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transporte dans sa langue natoreDe les mois d'une langue étrangère. Comme nous ignorons le motif de la première imposition des noms , il est rare que nous puissions apprécier leur juste valeur ; et nous n'avons pour règle qu'un visage qui varie ^ ou des autorités qui se combattent.
II faut donc qu étant exprimée par des signes devenus arbitraires, la vérité perde à nos yeux ce qu elle a de certain et d'évident. Dès lors, il n'est plus d'opinioq qu'on ne puisse attaquer ou défendre avec des argumens également spécieux ; rien d'absurde qu'on ne puisse ériger en dogme; rien d'assuré qu'on ne puisse ébranler; et il ne reste à la bonne foi que l'ignorance
ou le doute.
Les hommes ne seront heureux ^ dit Platon, que lorsqu'ils seront gouvernés par des philosophes. Voilà la philosophie sur un trône.
Oàest le philosophe f dit Rousseau, qui^ pour sa gloire f ne tromperait ^ pas le genre humain? Voilà la philosophie sur un tréteau.
Ainsi , la philosophie est tout ce qu'il y a d'excellent, de sublime; elle est tout ce qu'il y a de pernicieux , de vil.
Quand les choses en sont venues à ce point; quand on n'a qu'un langage pour exprimer ce quç les extrêmes ont de plus opposé, 4a paiy)le a pewlu sa destination primitive. Elle devait
rapprocher les esprits, unir les âmes : elle empêche toute communication d'idées et de sentimens.
Je ne puis donc pas vous dire ce que c'est que la philosophie. On a rendu cette définition impossible.
Nous avons appris, il est vrai, que philosophie est la même chose qvC amour de la sagesse et que la sagesse, pour les anciens, était ce que les modernes appellent du nom àe science. Mais quelle science devait-on cultiver pour mériter et pour obtenir le titre de philosophe? '
Suffisait-il de rechercherles principes des choses; d'imaginer quelque système sur le débrouillement du chaos, sur le combat des élémens wr la naissance des dieux et des hommes? Fall lait-il, comme PUten, dédaigner tout ce qui est sujet au changement; comme Anaxagore passer sa vie dans la contemplation des astres • comme Socrate, se donner tout entier à là mol p«le? Fallait-il, comme Zenon, soutenir que U douleur n'est pas un mal ? Falhdt-it rire avec Démocrite, pleurer avec Heraclite ?
Les Grecs^ qui avaient fait le mot phUosophiê, et qui, par cette raison, auraient dû ce semWe, en connaître le sens le plus pi-écis' ne savaient donc pas toujours <}p qu'ils disaient towqu Us lefw«Me»t«ntr«r dans ImfnAi^^..^ .
et y comme nous , ils l'employaient au ha^ard^ Qui pourrait croire que les stoïciens , les graves stoïciens , quand ils s'arrêtaient avec tant de complaisance sur les puérilités de la dialectique, fissent en effet de la philosophie, qu'ils fussent inspirés par le désir de la science , par l'amour de la sagesse ?
Mais s'il faut renoncer à définir la philoso-' phie , s'il est peu raisonnable de votiloir deviner .ce qu'on entend par un mot que chacun entend à sa manière j et, si nous n'avons pas le droit de prescrire ce qu'il faut entendre, il nous sera permis du moins de dire ce que nous en-
^tendons.
Quel que soit le nombre de nos connaissances, quel qu'en soit l'objet, toutes peuvent se rapporter à deux points de vue. Ou nous faisons l'étude de ce qui est tors de nous , ou nous nous étudions nous-mêmes.
^ Des savans, pour expliquer l'ordre de l'univers , observent l'infinie variété des phénomènes, qai produisent: cet ordre. On les appelle
physiciens.
D'autres observent les phénomènes non moins variés de la pensée et de la sensibilité; ils cherchent à en découvrir les lois. Nous les appellerons philosophes.
Les physiciens et les philosophes se sont par-
tagé la nature. Le3 premiers ont prisitout^ à l'exception de l'esprit humaijEi. Les derniers ne se sont re'se^rve' qu'eux-mêmes, que leur intelligence^ Il se pourrait que leur part ne fût ni la moindre, ni la moins importante»
Depuis deux cents ans, la physique a fait dei^ progrès quç n'avaient jamais soupçonnes les siècles antérieurs, et qui feront l'étoiln^ment de la postériité^ Chaque jour éclaire des découvertes nouvelles,, des prodiges Bouveau|c..Les observations naissent des observations , les expériences des expériences. L'immensité des faits, auparavant «cachés dans le sein de la na-* ture, et qui maintenant se laissent apercevoir, s'aeerdît d'année en année^ et presque d'un moment à l'autre.
Au milieu de tant de merveilles inattendues, les physiciens allaient être accablés sous le poids des richesses , quand ils eurent l'idée heureuse de tout réduire, de tout simplifier, en ramenant l'objet de ^urs études à une théorie générale des forces des corps. Us. nous ont donné Ja mécanique terrestre ^ la mécanique céleste , celle des solides^ celle d^sjluides; et, de ces divers traités sur la puissance des mobiles , on a vu sortir leur science to^te entière,
La philosophie > depuis la même époque , s'esl psfô jmoins riclie en observations nauvelles
sur ce que nous sentons au dedans de nous, que la physique sur ce que nous apercevons au dehors. Ses progrès, il est vrai, n'ont pas le même ëclat; ils ne frappent pas également:
mais qu on pense à ce que nous devons à Bâton et à Descartes. De combien de préjugés ne nous ont-ils pas guéris? De combien d'erreiirs , . consacrées par l'assentiment des siècles, ne nous ont-ils pas désabusés ? Et , après nous avoir si bien avertis de ne pas nous engager dans les fausses routes qu'ils venaient de signaler, quels soins ne se sont-ils pas donnés pour nous faire connaître la véritable, pour nous y placer, pour nous y guider ?
Les aphorismes de Bacon et les règles àe Descartes devaient former des disciples dignes de succéder à ces grands hommes. Aussi, l'héritage de leurs pensées s'est-îl accru sans cesse des fruits de nouvelles méditations.
Tout a été examiné , discuté , analysé par le génie de Mallebranehe , de Locke, de Leibnitz, de Condillac, et par quelques autres philosophes dont les recherches utiles ou ingénieuses placent les noms à la suite de ces noms célèbres.
Des affections et des qualités qu'un instinct conservateur nous force de rapporter aux difl^ rentes parties de notre corps, ou à deè corps étrangers ^ ont été rendues à l'âme , à laquelle
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seule elles appartiennent. Après un tel triomphe de la raison sur Tinstinct^ la distinction de l'esprit et de la matière s'est pre'sentée d'elle-même ; et il a fallu admirer de plus en plus l'àuleur des choses 9 à qui il a suffi, pour assurer 1 union de deux substances que leur nature tendait à tenir se'pare'es, de faire que l'une se sentit ou crût se sentir dans l'autre.
On a reconnu de yéritables jugemensi ou les anciens philosophes ne voyaient que de simple^ sensations. Cette découverte, comme un trait de lumière, a dissipé tout à coup les ténèbres qui obscurcissaient l'entrée ae la ^ience.
Les différons modes de la sensibilité ont été séparés les uns des autres. D'>uii côté, on a fait la part de ce que nous devons à éhaque sens , et de ce que nous devons à leur réunion; lie l'autre , on a marqué la différence qui se trouve entre les impressions qui nous viennent du dehors , et ce que nous éprouvons par l'action de noSjfacultés intellectuelles et morales, soit dans le moment même qu elles agissent, soit à la suite^ et en vertu de celte action. (Leç. 3, t. 2. ) Dès lors, on a pu assigner avec certitude la véritable origine des idées.
L'origine , ou plutôt les diverses origines de no$ connaissances ont. donc été mieux obser-
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vées. La nëcessitë de remonter à ces origines a été mieux sentie.
Ce que ITiomme doit à la parole pour former ses jugemens (leç. 5.); pour s'élever, des premières abstractions aux notions les plus universelles , des rapports contingens aux vérités nécessaires; pour faire naître la raison, si on ose le dire, et pour lui donner tous ses développemens, a été reconnu, constaté.
•La méthode , sans laquelle l'esprit ne peut rien ou presque rien, a cessé d'être un mystère. On a su enfin quelles facultés doivent agir, et dans quel ordre elles doivent agir, pour assurer nos connaissances. On a su que l'artifice de là méthode, lorsqu'elle s'applique à des idées qui ne dérivent pas immédiatement du sentiment , consiste dans l'analogie de ces ^ées et dans l'analogie du langage.
Deux questions surtout, disons mieux, deux vérités qui sont au-dessus de toutes les autres vérités , ont été le but des méditations de la philosophie. Il n'est plus permis aujourd'hui à quiconque peut suivre le fil d'une démonstration, de mettre en doute la simplicité ou l'unité du principe qui pense j et , si les preuves de Fexistence d'un Dieu créateur et modérateur de l'univers ne pouvaient pas acquérir un nouveau degré de certitude, on a pu, du moins, leur in^-
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primer le caractère d'une évidence plus frappante ,' plus générale •
De tels objets ont une dignité et une, grandeur qu'on ne peut méconnaître^ 1I& élèvent la raison^ ils l'ennoblissent; et celui qui voudrait les dédaigner, trahirait le secret d'une âme paur vre et commune^ qui ne trouve des jouissances qu'en les cherchant hors d'elle-même-
Mais , si rien n'a droit de nous intéresser autant que l'étude de la philosophie; si l'on ne peut se défendre d'un sentiment de joie par l'espérance de connaître enfin ce qui nous tou^ che dé si près ; il faut bien se dire que , dans l'état d'imperfection où se trouve jusqu'ici la langue des philosophes^ rien aussi n'exige plus de persévérance dans la méditation , plus de recueillement dans la pensée , plus de bonne foi avec soi-méme^et plus, en même temps, de cet esprit simple, naturel et naïf, qui n'ôte rien, n'ajoute rien, voit les choses comme elles sont , et les énonce comme il les volt. L'imagination serait ici le plus grand des obstacles. En s'interposant entre nous et la nature , elle nous en déroberait la vue; et nous serions éblouis par des fantômes.
Il faudra cependant que nous arrêtions quel* quefois nos regards sur ces fantômes, pour apprendre à ne pas les confondre avec la réalité.
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Nous serons plus assurés de nous bien cdnnaitr^^ lorsque nous nous serons étudies^ et en nou&mêmes y et dans les opinions des philosophes.
Nul esprit ne peut suffire à ce double travail de critique et de méditation^ si l'ordre n'en dispose les parties de telle sorte^ que l'intelligencô des premières facilite rintelligenee de celle/s qui suivent. Il faut donc qu'un lien commun les unisse , pour en former Un système qui se développe de lui-même^ et gans effort,
Et^ puisque les physiciens ont porté l'ordre dans le chaos immense que leur avait d'abord présenté l'étude de l'univers^ en ramenant tout à la théorie des forces des corps^ pourquoi n'au*rions-nous pas essayé d'imiter leur exemple?
Pourquoi , afiu de régulariser la suite de nés pensées^ n'aurions-nous pas cherché à les rapporter toutes à une pensée unique , à réduire tout à un traité des puissances de l'eàprit, des facultés de tdme?
Tel est le titre que bous avons placé à la tête de nos leçons* Si ce titre est jusfe , il faut qu'il uppelle autour de lui toutes les questions agir tées par les philosophes. En efiêt, quelle question peut échapper à une théorie eoni^plète des £»eultésf de Fâme^ à une tli)éorie qui nc^uâ les montrerait diiiis leur nature y di»ïs leurs cffeis et datis^ feufs moyens ?
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Nous avons essâjë^ daas la première partie, de dire en quoi consiste la nature de ces facultés.
La philosophie, trompée par une fausse ap-« parence, avait cru les apercevoir, tantôt dans les sensations , tantôt dans les idées. Nous les avons séparées des unes et des autres* L'être qui sent agira sans doute ; mais ^ sentir n'est pas agir. L'être qui agît produira un effet; mais, cet effet n'est pas l'action.
Il ne suffisait pas d'avoir marqué les facultés par le caractère qui les distingue de ce qui n'est pas elles. Il &llait encore saisir le caractère qui les distingue les unes des autres, quoique toutes, dans leur nature, ne soient qu'une seule et même chose. Nous nous sommes assurés de ce qu'elles . ont d'idientique et dé ce qu'elles ont de divers, en les voyant sortir d'un même principe, non pas à la fois, mais successivement et dans un ordre nécessaire ; en sorte que , celles qui sont composées n'auraient jamais pu se produire , si le^ plus simples ne s'étaient montrées d'abord.
Alors le système dés facultés de Fàme s'est laissé* voir dans toute sa simplicité. Il se compose , il est vrai , de deus systèmes particuliers^ D'un côté , c'est l'attention qui se concentre sur uoe seule idée , ou se partage entre deux , ou se porte sur quatre , en saisissant deux rapports à k fois; de l'autre, c'est le désir i|ui tend de
lotîtes ses forces vers un seul objets ou qui se modère pour faire un choix entre plusieurs, ou qui se suspend et s'éclaire pour mieux choisir encore, lorsqu'il aui*atout examiné, tout pesé, tout balance'.
Ainsi, nous ayons un entendement qui s'exerce par l'attention , par la comparaison et par le raisonnement; L'auteur de notre être, en nous donnant ces facultés, nous a rendus capables de discerner la vérité ; comme aussi, il nous a rendus capables d'aimer le bien, en nous donnant une volonté qui se manifeste par le désir, par la préférence et par la liberté.
Mais ces deux systèmes ne sont pas indépendans l'un de l'autre. La volonté est subordonnée à l'entendement, et l'unité de systènie n'est pas altérée.
Or, les facultés de l'entendement une fois connues, on. n'a plus besoin de chercher la méthode. Elle se montre aussitôt ; et si elle est ignorée, c'est que les facultés dont elle n'est que l'emploi régulier sont elles-mêmes ignorées.
Des êtres dont .l'entendement aurait une faculté de moins, ou comprendrait une faculté de plus^. seraient assujettis à une méthode différente ; et ils concevraient les choses autremeat que nous.
privés du raisonnement , pourraient-ils cou-
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diuire leur esprit comme nous conduisons le nôtre ? Y aurait-il pour eux des principes et des conséquences ?
Enrichis d'une quatrième faculté qui nous manque^ et que nous ne saurions imaginer^ mais qu'il nous est permis de supposer^ n'est-il pas à croire qu'ils feraient des combinaisons d'idées qui nous sont inaccessibles, et que leur intelligence s'élèverait au-dessus de l'intelligence de l'homme , autant que celle de l'homme s'élève au-dessus de celle des animaux ?
La méthode que nous devons suivre n'est donc pas arbitraire. Elle est fondée sur les lois de notre existence. Se faire des idées exactes par l'attention , les rapprocher par la comparaison , les enchaîner par le raisonnement :
voilà tout ce que nous pouvons faire , et ce que nous sommes obligés de faire, sciemment ou à notre insu , toutes les fois que nous voulons acquérir la connaissance d'un objet.
Enfin , de l'analyse des facultés de l'âme et des règles sur la niéthode, sont sorties des réflexions propres à nous aider déplus en plus dans nos études j et, peut-être n'aurea&-vous pas trouvé tout-à-fait inutiles , celles qui ont pour objet les définitions, leur usage , et surtout leur abus.
Telles sont les principales questions qui nous ont occupés jusqu'à ce moment.
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11 me serait moins facile de vous présenter une exposition aussi rapide , et en même tenjips intelligible , des autres parties du cours de philosophie.
Vous connaissiez la nature des facultés de Tàme. Vous les ayiez observées dans leur origine et dans leur génération. Vous aviez été frappés du rapport qui existe entre ces facultés, et la méthode qui peut le mieux soulager notre faiblesse. Il a donc suffi de quelques mots pour vous rappeler ce que vous saviez déjà. Biais ict^ vous êtes censés ignorer ce qui ne doit être exposé que dans la suite de nos discours. Pui&*je me flatter que des énoncés sommaires, des énon^ ces qui résument^ vous donneront des idées que vous n'avez pas^ comme ils ont suffi pour réveiller des idées qui vous étaient détenues familières?
Je m'abstiendrai donc de vous présenter à l'avance une table de matières, propre.^ si l'on veut, à réfléchir une lumière emprunt tée, mais incapable d'éclairer par elle-même. J'indiquerai seulement les principalesdivisions; et je dirai ce que je me suis proposé d'offrir à votre curiosité, ou de livrer à votre examen..
JJ&Ttit unie au corps éprouve des sensiUions^ des sentimens qui ae suoecdent, en se variant^ tout le tempa que osttè uaien pctsiale. Or, l'âme ne peut pas Mnth* etêtre indifférente à ce
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qu'elle sent. Le plaisir et la douleur la forcent d'abord à sortir du repos. Elle ne peut pas sentir et ne pas agir.
Exister ^ de la part de l'âme ^ c'est donc agir, puisque exister c'est sentir. Exister y sentir^ agir: ces trois mots expriment trois choses qui ne sont pas séparées , ou qui du moins sont rarement séparées.
Elles pourraient l'être^ sans doute. Une âme réduite à la sensibilité et à la simple activité n'en existerait pas moins pour être privée de tout sentiment^ et pour n'ayoir jamais produit aucun acte. L'œil n'est pas anéanti lorsqu'il cesse de Toir ou de regarder.
~ Mais cette supposition n'est pas la nôtre.
Nous sommes sensibles , et nous sentons. Nous sommes actifs^ et nous agissons. Nous agissons parce que nous sentons. Nous agissons sur ce que nous sentons. L'entendement et la volonté, excités par les sensations et par d'autres senti-* mens^ s'appliquent à ces sentimenset à ces sensations; la volonté^ pour écarter ce qui nuit, ce qui déplait , pour ne pas laisser échapper ce qui peut faire notre bien ; l'entendement , pour étudier^ démêler^ distinguer des manières d'être qui nous intéressent si vivement^ pour les connaître enfin , seit en ellefinmlmes, soit danf leurs causes.
Le tableau des facultés de lame serait donc à peine ébauché y s il ne montrait ces facultés que dans le calme et le repos. Cest dans leur action , c est dans les effets qu elles produisent, ^ qu'il faut surtout les observer j car notre sort en dépend , les Traies ou les fausses lumières , le bonheur ou le malheur.
Ainsi I l'étude des facultés de lame, considérées dans leur naturtj commande l'étude de ces mêmes facultés considérées dans leurs effets. Ce nouveau travail , on le voit , comprend ce que nous devons à l'action de l'entendement , et ce que nous devons à l'action de la volonté. Il se divise en deux sections qui , par l'étendue et par la diversité de leur objet , constituent deux parties dé la philosophie.
Celle qui a pour objet de nous apprendre ce qui résulte de l'application de l'entendement à nos différentes manières de sentir, ou de nous montrer comment se forment nos idées et nos connaissances, c'est la métaphysique.
Celle qui examine les produits de la volonté^ c'est la morale^ la science des moeurs, la science du juste et de Thonnête.
Là métaphysique et la morale seraient des sciences mortes, ou tout-à-fait stériles, si un art, qui est le privilège de l'homme , ne venait les vivifier çt les féconder»
Comijiie la main seule ne peut mouvoir les grands corps , et qu'elle est inhabile à donner à ses dessins l'exactitude des contours gëomëtriques , tandis qu'à l'aide d'un instrument elle soulève les masses les plus énormes y ou trace des courbes parfaites; ainsi, l'entendement, livré à lui-même y ne sentira que sa faiblesse ; et chacun de ses efforts attestera son impuissance. Donnez-lui des secours; à ses moyens naturels, ajoutez des moyens artificiels : ses ouvrages porteront l'empreinte de la force et de la r.^ularité.
, Quel est donc l'artifice qui opère de tels prodiges, qui change, pour ainsi dire, la nature de l'esprit, qui donne à ses facultés tant d'énergie, tant de rectitude?
C'est ici qu'il importe de ne pas abandonner les inspirations , l^oujours sûres, du bon sens, pour les prestiges d'un art trompeur. Tout ce que nous aurions appelé à notre secours se tournerait contre nous; et, au lieu de nous sentir plus forts , à peine serions-nous capables d'agir .
Que l'expérience des autres, que notre propre expérience ne soient pas perdues. Nous nous sommes mépris sur le choix des moyens qui nous sont nécessaires ; nous nous sommet égarés , parce que nos observations ont été mal faites. Observons mieux, et nous les découvri-
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r9n»0 €M moyens* La nature , il ast trai, ne les «iQiitjra pal immédUtement; mais il suffit qu'elle les indique» pour que nous puissions nous en ri^udre kamaitreft. Des qu'ils seront à notre dis^ position p PU Terra de noayeaux effets se produire» se multiplier; et l'esprit s'ëtonnera de£Eiire» sans effort » ee qui semblait excéder ses forces.
La scienee qui nous donne ainsi le secret de notre puissan^e^^ c'est la logique^
Un €OUl*s complet de philosophie se dirise dénfc en quatre parties : i*". Des. &eultés de Fâme considérées dans leur nature» ou» ee qui perieut au taéme^ ^ei (a nature de V entendement^ et de la fmiwe de la ^ohnté. Jt". Des produits. de reutendement » et particulièrement de sefr premiers produits» onde lamétap^sique.^^JieB^ produits de la Tolonté» ou ^ /a morale., ^^. Des moyens d'augmenter lea forces de l'esprit» de rendre hts opérations plus &cile9^ plus promptea et plus sAres ^ ou de la, logifte. .
La première partie» c^ç qui nous.fiût eon** naître la luUure de lûniendemeai ^etla nature de la volonté^ n'^ pas reçu de nom ; et elle tie poui^ait pa» en i^etoir, car elle n'aTait pan eneoreét^triùtée i non que je TeuUkdirequ'wk n^ait rîen écrit ewr les facultés de l'âme* Àris*^ tote p«rmi les anciens» Volf, Bonnet et tanfe 'autres paitai les smdernes» m'aecttseraiemt
d un grand oubli , ou d'uue grande injustice. Mais aueun auteur n'a jamais assez bien «eiitiU nécessité de distinjguer des choses essentielle^ ment différentes , ce qui dans l'âme est actif et ce qui n'est pas actif, les actes et Iq^^gf oduits d^ ces actes. Souvent même, yqui^ le 'savez, \^ semutions dont \^, cause est bor^ dç piQus , ont été rangées parmi tes opértUioris dont qoiiib por? tons le principe en nous-mêmeç.
Les facultés n'ayant donc jan^ais ^ifi )|éparé^g| ou des idées, ou des sensatîpn^, on ^ pouvait pas imagipër de faire à part up traité des fyç^ltés • on ne pouvait doue pas s'aviiser de l^i dPRufir un nom.
Ce nom est -il nécessaire? ^t s^fQii^ - nofxç obligés de créer un mot nouv^a^?
Danis» la langue que nous parlons, i^u du moins que nous devons parler; d^ns um^ langue qui est ei^ même temps franQaîsis et philosQrr pJkîque; dans une langue qui^ ^u$ ie premier de ces rapports, a atteint, frànciii petit->$tre le^ bornes de la perfeetian, et qui , ^us 1^ decj^ii^,i se trouve surefaargéede beaucoup trpp dç inots, on doit être extrêmement sobre d'iianovatitfns/ Elles ne pourraient trouver leur excuse qui^; dans une indispensablç nécessité.
Innowns dans les idées, si nous pouyMtf$, pourvu qu'elles soient juateset utiles. Lès m^U
ne nous niaîiqùeroM pas : ils sont là^ qui nous attendent; ils tiendront même à nous. Dne langue assez riche pour avoir suflS au génie mnovdteur <le Descartes , de Pascal et de Mallebranche> dpit nous faire éprouver l'embarras du luxe, plutôt que celui de la disette.
' Innover \ en même temps y dans les idées et dans le langage^ c'est appeler deux fois la critique. Sacrifions-lui le mot; peut-être elle nous lâbsera la chose.
Nous pouvons donc nous en tenir à la division ot*dihaire d'un cours de philosophie. Riéu ne nous empêche de réunir, sous le titre de Métaphysique y la première et la seconde partie du cours dont nous veifons de tracer le plan. Alors, la métaphysique comprendra /ej^CM&eV de Tdme considérées en elles-mêmes, et V entendement considérédans ses effets; ou, en d'autres termes, elle comprendra F origine etla génération, soit des facultés , soit des idées. Mais il faut bien se souvenir qiie> si Fon néglige l'étude des fa^ cultes de l'âme, on ^'ignorera pas seulement la théorie de ces facultés, on ignorera encore la vraie théorie des idées : car, on ne peut bien connaître les effets quand leurs causes sont inconnues; et, dès lors, que sera la métaphysique ?
Celui qui posséderait la métaphyi^que , laio—
gique et la morale^ saurait tout ce qu'easeigne. la philosophie.
L'objet que je me suis proposé n'embrasse pas cette science entière. J'aiyoulu^ principalement, arretervotreattentionsurlesfacultësauxquelles nous devons toutes nos idées; déterminer la nature de ces idées, montrer leur origine, aligner leurs causes , les distribuer en différentes classes, et expliquer ainsi la manière dorU se forme tintelligence de Thomme. Tel est le but des leçons que tous avez entendues dans la première partie , etde cellesquivont suivre dans la seconde.
J'ai voulu aussi, afin de vous aider à lire avec un esprits de critique les ouvrages dés métaphysiciens, vous faire part des réflexions dont je n'ai pi^ me défendre quand j'ai remar«> que leurs obscurités, leurs incertitudes, leurs contradictions, leurs interminables disputes; et, sans empiéter sur ce qui appartient spécialement à la logique , unir à ce travail des recherches sur la méthode.
L'étude de l'entendement humain a suffi pour occuper la vie de plusieurs philosophes célèbres. Il n'ont pas tout dit, ni toujours ce qu'il fallait dire. Il reste donc quelque chose à faire après eux.
Vous avez paru accueillir les observation»
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^e je Tom ai càentaunï^iei stkt la ftature des facultés auxquelles nous devons toutes nos con- Aaissances. Je Tais parler dès connaissances «lles-mémes, ou des idées, et j'oserai encore tous présentei* des rues qui tne sont propres. L'obligation de se livrer, en métaphysi^e, h des recherches nonVeUes, durera tout le temps que dureront les divisioiis des me'taphysiciens.
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De la tiMute deê idées.
liit% éli^tqu'utte vdiMtë toute- pttifisattte fit sortir du néant ^ formant comme deux inondes opposés dans un seul univers; le monde des corps > et le monde des esprits.
L'un s'ignore^ l'autre se tonnait; l'un est iOiURÎs h. des lois iqui lui sont impoâ(ées^ et qu'il ne peut transgresser; l'autre s'impose à lui-^ même des lois; il se régit par des Yolontës libres.
La terre que nous habitons^ les autres qui nous éclairent ^ furent reçus dans le tast<^ sein d'une étendue que rien ne peut mesurer.
Les esprits , au contraire , ne sauraient accomplir leurs destinées dans aucun lieu , dans aucune étendue.
Cependant , rien n'est isolé : tout se lie par des rapports; tout se tient. L'œil des intelligences pénètre dans les {xrofotideurs de l'espace : il admire les merveilles dont elles sont le théâtre; il s'élève jusqu'à celui qui ordonna qu'elles fAasent.
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Qneùt été l'univers priyë de tout témoin?
Tant de beautés^ tant de magnificence deyaientelles être ëtemeliement ignorées? et^ si toutes les créatures ayaient été insensibles^ à qui les cieux auraient-ils raconté la gloire de leur auteur?
(( Quand l'uniyers l'écraserait , l'homme, dit Pascal, serait encore plus noble que ce qui le tue , parce qu'il sait qu'il meurt ; et l'ayantage que l'uniyers a sur lui, l'uniyers n'en sait rien. »
La dignité du sentiment qui respire dans cette pensée, la manière sublime dont elle est rendue , auraient dû faire taire toutes les critiques. Comment a-t-on pu dire que la raison était blessée de ce rapprochement, entre une teUe infinie grandeur et une telle infinie petitesse ?
La raison dit impérieusement que celui qui meurt , mais qui sait qu'il meurt , appartient à un ordre plus élevé que l'être qui existe sans connaître, son existence; l'un fût-il un atome, l'autre un monde tout entier; l'un dût-il ne vivre qu'un instant, l'autre durer toujours. La raison dit , qu'après la vertu , le savoir est la source et la mesure de toute noblesse , et que le plus intelligent des êtres en est aussi le plus noble.
C'est donc parce qu'il pense , qu'il connaît ,
et qu'il se connaît, que l'homme tient le premier rang. Par son corps, il était sans doute une des œuTres les plus admirables de la Divinité : par son intelligence; U en est devenu l'image.
Quelle étude pourrait nous intéresser à l'égal de celle qui a pour objet une telle prééminence?
Vous apporterez , je n'en doute pas , une attention soutenue au développement de la théorie des idées ; car, c'est par les idées que nous connaissons l'univers , que nous nous connaissons nous-mêmes , et que nous nous élevons à la connaissance de Dieu.
On a écrit sur lés idées des pages qui ont été plus admirées que comprises, La raison , pour admirer, a besoin de comprendre ; et , lorsqu'elle se porte sur les idées, elle veut savoir d'abord ce que c'est qu'une idée.
Qu'est-ce que Vidée ^ quelle est sa nature, que signifie le mot idée^ que doit-il signifier, que lui ferons-nous signifier? Telles sont les premières questions qui se présentent, ou plutôt, telle est la première question qui se présente.
Si elle est mal résolue , toutes celles qui suivront seront mal résolues aussi. Nous serons trompés sur les causes des idées ; sur leur ori-
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gine, sur la manière dmi elles se fotrmtM.
Dès lors^ l'acquisition ne ponrra qn'en être difficile; et il deviendra comme impossible de les rectifier, lorsqa'dles auront été mal Eûtes. Sachons donc arant toat ce qne c^est ^'nne idée.
Vous sentirez mieux la nécessité de cette re*cherche, si je tous fais remarquer dans combien de routes on peut s'engagw ou se perdre , quand les premiers pas sont mal éclairés*
Renversons l'ordre véritable } et, avant de nous être satisfaits sur ce qui concerne la na» ture de l'idée, demandons-nous, ou fdutôt demandons aux philosophes , comment il se fait que nous ayons des idées, ce que c'est qu'avoir des idées. Vous verrœ ici l'imagination à aon aise; et je ne dirai pas tout ce qu'elle a inventé.
Awirdes idées y c'est, ou les tenir de l'essence même de notre esprit ; ou les avoir toutes re* çues au premier moment de la vie; ou n'en avoir reçu d'abord qu'une partie pour acquérir les autres plus t^rd ; ou les devoir au temps , à Texpérienee, à une suite d'impressions indépendantes de la volonté; ou, enfin, c'estlesavoir produites nousHnémes , et jouir d'un bien dont nous sommes en quelque sorte les créateurs.
Quel choix ferons-nous parmi tant d'opinions? Les idées sont<elles innées et essentidles
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k l'ÂtAii? sont-elles lunées sans être essentielles? Peut-oà dii^ ^'ëlléâ sont , en partie innëes ^ et en partie acquises? €dnsentiroii^^nous à les regarder comme l'effet d'une action qui nous est étrangère? Oserôfis^nous atancet* qu'elles sont notre propre ouvrage? et ^ à la différence des sensations qui n'exigent , de la part de l'âme , qu'une sim{4e capacité d'être passivement affectée^ l'apparition des idées annoncerait-elle qu'il est en nous une puissance sans laquelle elles n'auraient pu se manifester ?
Vous ne vous attendez pas à trouver les philosophes unanimes, dans les réponses qu'ils font à ces questions. Les nombreux systèmes qu'ils ont imaginés pour rendre raison desj^ cultéà de l'âme (t. ï , leç, 14 ), vous font pressentir que leur imagination n'aura pas été moins 'active lorsqu'ils auront voulu rendre raison des idées; et vous êtes préparés à voir Descartes, Maliebranche , Locke, Leibnitz, aussi peu d'accord entre eux^ que le furent autrefois , Platon , Aristote , Épicure , que le sont les philosophes de nos jours .
Des disputes qui remontent jusqu'au berceau dé la philosophie, et dont il £iut que nous soyons encore aujourd'hui les témoins, sont un grand Sujèft de réflexions pour ceux qui aiment la paix et k vérité.
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Ne Térra-t-on jamais la fin de ces luttes opiniâtres , dans lesquelles chacun des combattans est également assure de la défaite des autres et de son propre triomphe ? Ces convictions imperturbables et /)pposées dureront-elles toujours? Aurons-nous toujours des évidences qui renversent des évidences? des vérités et des erreurs , qui demain seront des erreurs et des vérités ?
Si les facultés de l'esprit changeaient avec les individus^ ou avec les siècles ; si les rapports de ces facultés aux choses étaient continuellement variables^ on conçoit que les opinions devraient elles-mêmes être toujours changeantes et toujours variées. Mais les lois qui régissent l'univer^ sont constantes^ immuables. Celles qui ,, dès l'origine, ont coordonné le physique et le moral , sont les mêmes dans tous les temps et dans tous les lieux.
Puisqu'on ne trouve, ni dans la nature de l'esrprit , ni dans la nature des choses , les germes de ces divisions qui prennent tant de place dans l'histoire de la philosophie, où donc peuventils être cachés?
Sont-ils dans les préjugés de l'enfance ? dans ceux de l'école ? Sont-ils dans les illusions des sens? dans les caprices de l'imagination?
Là, sont beaucoup d'erreurs, sans doute, mais
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non pas l'erreur qui, surtout , produit les dissentimens.
Supposez qu'on mette sous nos yeux un même nombre d'objets, ou un même objet, ou un même point de vue de cet objet : n'est-il pas bien sûr, qu'après avoir attentivement regardé, nous verrons tous une même chose, et que nous serons d'accord sur ce que nous aurons vu ?
N'est-il pas sûr également que nous ne pourrions jamais nous accorder, si, à chacun de nous, on n'avait pas présenté, ou le même nombre d'objets, ou le même objet, ou le même point de vue d'un même objet?
Vous me prévenez, messieurs; et déjà vous vous êtes dit, que la principale cause des dissidences doit se trouver dans la multiplicité des objets, alors qu'on croit ne raisonner que sur un seul; ou, dans l'unité d'objet, alors qu'on croit raisonner sur plusieurs.
Vous en serez tout-à-fait convaincus, par une simple observation qui vous indiquera la source intarissable dé ces méprises.
Des objets difierens peuvent n'avoir qu'un seul et même nom. Un seul et même objet peut avoir plusieurs noms différens : or, nous sommes portés à ne voir quun objet là où nous ne voyons qu'un nom , et à multiplier les objets là ou nous voyons plusieurs noms.
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Voilà le piège que d^glangue^^ pu mal fait^a^ ou qu'on n'a pas étudiées avec asse% de aoin , tendant 3911s ces^e aux philosopher. Ils croient parler de$ mêmes choses quand ils ont pro^ nonce le^ mêmes mote^ ou de chpses différentes quand leur langage ei$t différent > Ils publient qu'un seul mot ^ quelquefois plusieurs neceptioiis; et que dVutr^fois, lau contraire, plu-* sieurs mots u'en out qu'une seule; ou quo> du moins , ils en ont Une commune.
Crpirifiï&^ous'que , pour exprimer cette seule chose, que npu9 appellerons idée 9 ils aient h
leur disposition plus de Tingt noms différons? Idé^ d'abord; repr^smtçiionf image , imagi'nation f /orme i espèce, perception f apperœp^ tion^ cmcept, conception f appréhmmn, im^ pression t sensation % fentiment , çomcienee 9 imt4iUon$ souvenir t pemee, mtipn, çonmiifirr sance , etc. Je vous fuis gi'âee du mot baj:*bai^ <i9gniU(^ > ^% ^« quelques feutres weoye .
Qfm dov^it-ijl itfriirer de t^ût d'^xpressûini diverses, pour rendre pjaiè. Simule et mâme chose? , lljn'était pa^ difficile de pi?évpir ^ue, plus d^une feis^ o|ï.;çei?ait ptfciré pwr les ressemblunctfs^ quî^nd il faudrait mSrf^er. tes différences j ^n par les différpupes ,, qii#fid II f j^udrait se te»Mr au3ç ressemblences ; que , du mélange de plnr
sieurs acceptions» tatit^tcommufiiss, tantôt disr
DE PHILOSOPHIE. II*. PARTIE. 3i paratas, résulteraient une ^trangoconiusioa et l'impossibilité de s'euteodre; qu'alors^ surtout, les disputes redoublerateat, et qu'on disputerait encore, long-temps après avoir perdu de TM l'objet de la dispute.
Les idées stmt irmées, dit l'un. Il a raison; car, d'après son dictionnaire', l'idée est la uéiBe choseque la peQ8ée,«tla pensée la même chose que la &culté de penser.
Les idées sont acquises, dit un autre. II a raison aussi; car il confond les idées avec les sensations.
Mais, tn quoiUsont tort Tuo et l'autre, c'est de disputer quand ils sont du même avis. Qui pourrait nier, en etTet, que la faculté de penser ne soit innée, et que les sensations ne soient acquises? Ils ont tort encore de donner le nènae nom à deux chc^es aussi différentes, ausai opposées, que la sensation et la faculté de penser; et, s'ils prétendent s'arroger le droit d'appeler les choses du nom qu'il leur plaît, et ia parler au. gré de leur caprice, réservons- Mua de ne pas les écouter, et de faire ainsi justiee d'an langage qui se prête k tout, et qui sert U mensonge bien mieux que la vérité.
A-l-oa besoin de prouver que les idées ont pour objet nécessaire des êtres étendus? on toutieat qu'elles sont toutes des images ,■
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Qu'elles appartiennent à là matière? on les Toit dans les impressions du cerceau;
Qu'on peut avoir des idées sans être ayerti de leur présence? on les sépare du sentiment;
Qu'elles sont aperçues du moment qu'elles sont dans l'esprit? on les identifie avec la conscience;
Qu'elles sont des modes et des accidens passagers? on en fait des manières dêtre de Vâme;
Qu'elles sont éternelles ^ immuables? on les place au sein de la Dii^inité;
Qu'elles commencent le développement de l'intelligence? on les regarde comme les matériaux des premiers jugemens;
Qu'elles sont le degré le plus élevé de nos connaissances? on assure qu'elles sont les der^ mères conclusions dç la raison»
Ainsi donc 9 on ne peut douter que les philosophes, en prononçant le mot idée, n'aient dans l'esprit des choses tout-à-fait différentes; et néanmoins, comme s'ils perdaient tout à coup la mémoire, et parce que leurs oreilles ont été frappées d'un même son , ils croient avoir parlé d'une même chose. Il faut bien qu'ils s'abusent d'une aussi étrange manière , puisqu'ils disputent, puisqu'ils ne doutent pas qu'ils ne soient i^ellement divisés.
Et l'on ^'étonnerait de voir la philosophie ,
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une telle philosophie , une telle manière de philosopher, méprisée par tout ce qu'il y a d'hommes sensés et raisonnables! t
Cependant , il était impossible de ne pas s'apercevoir enfin, qu'à force de multiplier les acceptions, la langue allait disparaiti^ poui' faire place à un jargon tout-à-fait inintelligible* Alors , on s'est jeté dans l'extrémité opposée ; et au lieu de ne voir, comme auparavant, qu'une j
seule chose dans plusieurs mots divers, on s'est imaginé que ces mots, parce qu ilsétaientdivers, devaient exprimer , chacun , une chose diffé^^ î
rente ^ une réalité distincte^ une essence spéciale^ une nature particidière : et, pour faire preuve d'une grande sagacité; pour se donner, pour obtenir même , une grande réputation de pro- '
fondeur, on s^est appliqué à dégager, les imes des autres, ces essences qu'on se reprochait d'avoir inal à propos confondues ; on a voulu lire dans l'intérieur de ces natures, saisir ces réali-^ tés impalpables.
On a donc cherché le caractère propre et spécifique , de la perception interne , de la per-^ ception externe, de V apperception interne ^ de Y apperception immédiate, de la représentation , de Y intuition, de la sensation, etc.; et vous pouvez croire qu'on ne nous a pas laissé inan-^ quer de caractères propres et spécifiques.
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Eh sommes-nous' phis sa vans, et. mieux instruits ? Pouvons-nous Vêtte ?
Pour nous idclairer' sur le véritable état de notre esprit , nous nous aiderons d*un exemple pris dans la physique.
Tout le monde connaît la belle découverte des chimistes modernes sur la nature dt Fair de Tatmosphère. Il est prouvé que cet aîr résulte de la combinaison de deux airs; Fun , éminemment propre à la respiration ; Fautre , aii Contraire , non respiràble.
Qu'on dise à des docteurs chinois, qui n*aui^ient aucune connaissance de la chimie de FEurope , qu'il existe dans l'atmosphère un air déphlogisiiqué, un air empirdal, un air éminemr ment respiràble, un air imitai, un air defeii, un âir on gaz oxigène : qu'on est en état de donner une démonstration irrécusable de ce qu'oii avance y mais qu'on veut leur laisser le plaisir de deviner.
Ou les docteurs chinois çont faits autrement que les nôtres, ou voici, à peu près, comment ils devineront. Le plus grand nombre croira d'abord qu'il s agit de six substances , qui seront, définies, comme de raison, de six manières différentes. Si quelqu'un s'avisait de dire que Faîr respiràble pourrait bien être le même que le gaz oxigène , ce sera à coup sûr un homme
DE PHILOSOPHIE. IIV PARTIE. 35 à' paradoxes. Mais qui oserait penser que l'air vital est un air dé feU? Ne' serait-on pas consumé à l'a première aspiration? Quant à celui qui, ne se laissant pas imposer par la multitude des noms , ne Terrait qu'un fluide dans tant de fluides, U n'aurait pas une voix pour lui.
Voyons s'il ne serait pas possible de les lui faire donner toutes.
On demande à un ignorant quelle est la chose, ou qttelles soit lés choses de'sigriées par les expressions, air déphlogistiquê , air empirénl, air éminemment respirable, air vital, air de feu, •air oxlgène. Cet ignornnt ne pourrait-il pas repondre :
Comme ce n'est pas- moi qui ai imagina ces expression^, j'ignorerai, tant qu'on ne me l'aura pas appris , si elles se rapportent à une seule chose ou à plusieurs. Je n'ai même aucune idée de la chose , oh des choses auxquelles elles peuvent se rapporter. Mais, puisque ces expressions font partie de la langue, il faut bien que quelqa un les ait employées le premier. Si l'inventeur existe, c'est lui que je dois consulter ; s'il * ne vit phis, et qu'il ait écrit, son livre me ré- ' pondra pour lui. Je m'adresse d'abord au docteur Priestley. Qu'entendez-vous par cet air que Vous appelez àir déphlogistiquê? J'ai voulu désigner la partie U plus pure de l'atmosphère, O"
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lair pui\ Une expérience que je vais faire sous vos y eu3[ , vous eu prouvera l'existence ; et vou^ ne verrez pas sans étonnement quelques-unes de ses propi-iëtés. Je dis à Schéele : Qu'est-ce que votre air empitéal? C'est lair pur dont j'ai voulu parler. J'interroge Lavoisier sur la nature de cet air qu'il nous dit être éminemment respirable. Cest le même^ rëpond-il^ que l'air déphlogistiquë de Priestley, et l'air empireal de Scheele. Je demande enfin aux- successeurs de ces hommes célèbres , ce que c'est que l'air w/o/, Y air de feu y Y air oxigène? Tous répondent : C'est la partie la plus pure de l'air, ordinaire.
Voilà notre ignorant parfaitement instruit de ce qu'il voulait savoir. Il a pris le chemin le plus court pour arriver à son but , ou plutôt^ il ai pris le seul qui pouvait l'y conduire , car il n'y en a pas deux.
Proposons-lui maintenant une question toute pareille , mais que ce soit sur des matières d'un ordre différent. Faisons-le passer de la chimie à la métaphysique , et demandons-lui quelle est la chose y ou quelles sont les choses désignées par les mots y perception et apperception y internes y externes , immédiates / représentation , intuition y etc.
Il n'y a pas de doute qu'il ne s'empresse de revenir au moyen que le simple bon sens vient
de lui suggérer^ et qui. lui a si bien réussi ; mais qu'il ne s'attende pas à le Toir réussir de même.
Où sont les premiers qui ont établi la signi'fication de ces mots ? Que signifient aujourd'hui ces mots dans les diiscours des philosophes ? Expriment-ils tous une même chose , ou des choses différentes ? Quelle . est cette chose , quelles sont ces choses ? .
Aucune réponse précise ne pouvant sortir p ou du moins ne sortant jamais^ de ces questions,r notre ignorant est forcé de rester dans son igno^ rance. S!il est ssage^ il la préférera à un Tain désir de connaître des mots • dont la valeur n'a d'autre fondement que des conventions arbitraires; conventions., que leurs auteurs n'ont sauvent faites qu'avec eux-mêmes , et auxquelles encore il est rare qu'ils soient fidèles, se montrant aussi peu d'accord dans leurs propres opinions,. qu'ils sont opposés à celles des autres. Pourquoi la première des deux questions que nous venons de faire a-t--elle été résolue par une seule réponse sans réplique? et pourquoi la seconde a-l-elle vingt solutions que l'on attaque toutes ?
. Comparez le procédé des chimistes avec celui des métaphysiciens* Votre surprise ne durera pas long-temps.
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Les chiniistes > par lobseryation la plus assi-^ due des phéiiomèhés> pair detà expériences mille fois rëpe'tées, ont enfin obtenu un air particu-*lier qu'ils o!it séparé de la masse de l'àtmospliè^ re. Ils ont eu l'industrie de s'en: rendre les mai* très, au point qu'ils ont pu l'enfermer dans» des vases , le peser ^ le consolider , lui rendre sa première form:e , etc.
Après avoir ainsi constaté l'existence de cet ftir ; après s'être assurés de ses principales propriétés , ils lui ont donné uti nom , et le ittêriie» nom , oxigène^ dès l'instant qu'ils se sont cornmuaiqué leur découverte qui était la mêmiB. •
Ce • «'est point avec cette sagesse qu'on %e conduit ardinairemcrit en niétaphysique. Ici , les noms sont doi^tnés d'avance ; et^ cmnme o» ne mous a. pas fait dbserver auparavant les phénomènes de rirrtelligsnoe auxquels ils se rap^* portent y il se trouve qaecfesnonis n« nomment rien;: que ce sOat desmots qui n'ont pas dé sens arrêté,, et dont on peut abuser , do lit on abuse, pour soutenir les opinions les plus ridicules, les systèmes les plus'extravagans , et quelque-* fois les erreurs les plus tooiistrueilses.
Les chimistes vont , des choses \ au^; itoots/ Les métaphysiciens veulent aller, des mote iaux choses. Us veulent aller aux choses ,: pat les mots. ' '^ . '
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.Taat<iue les prejoaiefr^ conserveront .ki^r méthode, îLs .feront 4esi proférés. Tapt^ qi^ tes sorconds ne Toudro^jt pd^changerJaieHr^s^i^ seront statipnnaires ou r^trografie^.
J^ raTais/4<jà dit j;. je fe répète > /e|:j^ }e . r^péwM eneoirp ^ j V wrtp^t )p^pwn à^)Vfk^Je,K4' pétçr k nw-|pêm§ , ï>ftr«e^ qif *% me;s}ir>prepds tous les jpwr^. en fwtPnJk* n>ote TQptj^ vite qu ils nou^ entraî^!9n^«;^ajdf^exi9çi:est ^ijçfîte qu elle s^rriy^ to^4?Uçs frftf^ t^^ij jjelle sa#t biep
nous d^rei qt^eVft^flpîft î 4»; ^9\ni t que npHS nous sop^nps^^re^ :,:ppi^:s«iriipns;tr(^ heureux si.eliç fipuB aîTertis»it aM napin^fj)îi nous allon> prépare! tin^ f§B^js^;dîfi^tiop..rj
QueljS^eri^îce;.^, [serait: p^^f-eftio, à j^t s.çif»Çft, si l'oQ p^H^aît pprrigeïr l^ ym&,^e U pl*^pb^:t des niots qui reviennent , h chaquç< Qa^^m^^tty
qui r4»S6ir«4t d^^Mmi^Ui WtR?prisj|^ia#4"ft|t la gloire de mettre fin>à d^^Mîspuf^qiUjÇlî^lpprmettQnt que; trop 4^; suspftGifti^ J^^:A^»[^f^ ou
la b|qfnpfîfQi,4es.^ftvanSjiet_î(îAi»#^,.:^^ uf^ .ofcsery»«|op; hk^mi(Ue,^^ fett^j^Âl :^ï|»ijt<lA
il.m9^§4^ QilCQirq la «l^ri^ï^^ fe/citt^iîirét|i5^ie des sci wjçti%,^rt eJt j d Wpftrgi^r :^fîp^i: la. fkU(^»9pk\e les r^pr^îieft d ohsew'ifc^'cq»^ .^'i^ttir^pt l^' p^i-
l0S0|>he^^- .-:,.:• ^. • :i . '*î .:.,• . Uîi i
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On suppojse que lalangue des sciences philo« sopbiques est faite ; et combien on se trompe ! Les mauvais métaphysiciens passent leur vie à la gâter, à la rendre inintelligible. Les bons esprits, qui Tondraient remédier à ce désordre et réparer ces dommages, ne tardent pas à sentir que c'est tenter l'impossible. Ils se voilent obligés de renoncer à un travail ingrat, pour se faire 'une langue qui leur soit propre; et cela arrivera, jusqu'à ce qu'il se rencontre un homme .qui possède à la fois un esprit d'observation si parfait, une manière de présenter ses idées si claire > si précise, une méthode de raisonnement si juste , si naturelle, qu'il rallie toutes les opinions, et qu'il réunisse tous les suffrages*. Alqrs , la langue sera faite , et tout le monde l'adi^tera.
Quand paraîtra ce génie ? On l'attend depuis bien long-temps. Faisons des vœux pour qu'on ne l'attende pas toujours.
Nous sommes donc obligés de faire notre langue pour pouvoir raisonner sur les idées, comme nous avons été obligés de la faire pour a^aisonner sur les facultés de l'âme. Sans cette précaution, nous n^aurions pas la certitude d'éjtre compris , parce quç noua ne serions pas certains de nous comprendre nous-mêmes.
Faire sa langue , c'est aller, des idées ou des
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choses bien connues aux mots. Aller au contraire des mots aux choses , c'est supposer la langue toute iaite.
Aller des mots aux choses , c'est définir ; et TOUS ne youlez pas que je commence un traité des idées par une définition de l'idée. Ce serait vouloir TOUS faire souvenir de ce que je me propose de vous apprendre.
J'aurais besoin de rappeler ici quelques-unes des considérations que je vous ai présentées dans les leçons antérieures ( t. x ^ leç. t x , la, X S ) ; mais je cède à la crainte de paraître me répéter trop souvent. •
Je ne poserai doiic pas la question de quatre manières , comme je lai fait dans une circonstance semblable ( t. x , lec. 1 1 . ) '
Qu'est-ce que lïdée ?
Qu'entend-on par le mot idée ?
Que doit-on entendre ?
Qu'entendrons-nous?
' Vous savez que nous ne devons pas répondre maintenant à ta première de ces questions; que la seconde , je l'ai d^à dit , est susceptible de vingt solutions difiërentes ; que nous n'avons pas le droit de prononcer sur la troisième « mais vo:us ne doutes pas qu'il ne nous soit permis de nous eaqpliquâr^ en toute liberté, sur la quatrièhi'ev
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Ce$t donc à cette dernière quis nous . allofi^ essayer dp; ifépqndre. Sî notre réppn^e éts^ïjt goûtée, elle pourrait servir pour. la preiui^^ queçtj^p. relie pourrait fiu$si servir pour la troisième^ et mjème peut-être ^ à la longue , pour la ^econde^ . : ^
• • \ t • y , Ht •■»
Lorsqu'un enfan^^ #pi*ès avoir /famine à ,plufieu^sï*^prûs0s.U forme d^$ Xettres .4^ 1!»!- .phidUet , Qst parv^u; k graver nettement kur image d^^^; so^.iceryeaMi^ aies bien distîiigner les i^ee^ 4^ >ttMre^^ iioiis diisoii& qu'il Jies connaît, qu'il en aidée. ■ . . . i
^upatavapt, U P9fa\t sans doujtêtoiis ces caractères, puisqu'ils ^appaientsoo orgMifs ; maÀs il n'en discernait aucun^ Ç'^t en' arrêtant m^ regards, d'abord sur une lettre» puis sur une autre : c'est ^n les- arfél^i^t plus partÎpiUîèrement, et plus long-temps, surcellesqui,par leur ressemblance, tendent à se qoAfondre,^'il surmonte enfin une. diffîç^Jité» qu« ao.us saurions mieux appreciier, si lef 'longue habitude àfi notre e»^sip ^?; 90^$ ^WJp^ha^eat de nowp. r^et porter, à -ji^ âge^ aiijious n'iE^vipAs iQHcore ^ap* traçt^ ai|f uxte l^abi^ude» :{ >
C^ui q4ii':V.eut ^pprei^drefla.Bo^^ue aui^a une idée de»' différens sîgf)e$ euelle emfploifi, lorsqu'il ne confondra pas les blançbefi) ks
rondes et leâ noires; lorsque, fsumliarisé avec les diverses configurations et les diyerses posbtious des clefs , il ne prendra pas une tonique pour une secon4e^ po«r une tieree, ou pourtoute autre intonation.
Le hotaniste a idée.dw plantes d'un pays^ 8i> d.'una première vue^ .ilpewt en indiquer le. caractère di$tii)ctif.
Le métaphysicien aura nue idée des différentes opérations de ^Tentendement^ lorsqu'il saura les séparer des opérations de la Yolonté^ et de tout ce qui i^'iippfirtient pas à TactiTité de Tâme; lorsque, par une analyse, d abord lente afin qu'elle soit p^us/$ûre> mais bientôt £aicile et rapide, il aui^i^ appriâ à saisir la nuance souvent fugitiye qui les difTérencie.
J'aurai mo^mé.me une idée de l'idée, si je puis vpus la faire remarquer au milieu de tous les phénomènes de l'inlelligenoe qu'on a confondus avec elle,: et si je vous la montre par son caractère projwe.
Celui-là eut une iilée heureuse , qui , dans le mouvement dçs eorps célestes, aperçut la combinaison de deux, mouvemens. Cette idée fiât le germe de la théorie de& forces centrales^ -
Celui-là eut une ù^ebien plus heureuse, qui, ds^ns un pouvoir absolu , que tout faisait ju<*gep indivisible, tut démêler le pouvoir législa*^
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lif et le pouvoir executif. Cette idée est le feirdément de l'ordre social.
Il est une idée qui s'élève au-dessus de toutes les idées, et qui élève l'humanité au-dessus d'elle-même. Quoiqu'un instinct universel la suggère immédiatement, il fallait une rmson plus qu'ordinaire pour la dégager de tout ce qui pouvait l'altérer ou l'obscurcir. Des sages dirent : Tout se fait dans la nature par des agens qui meuvent ^ et qui sont mus à leur tour : il faut donc qu'il existe un premier moteur immobile. Alora, la puissance et l'intelligence furent ôtées à la matière, pour être rendues à eçlui qui dispose de la matiè):*e.
Les philosophes de la Grèce cherchaient le premier principe des choses dans tous les élémens, dans l'eau, dans l'air, dans le feu; ils le cherchaient dans les nombres, dans l'harmonie. La raison d'Anaxagore et celle de Socrate, démontrèrent qu'il devait avoir une existence , indépendante de tout ce qui entre dans la composition du monde. Tantqu'on avait identifié le premier principe avec la nature, on n'avait, de Dieu, qu'un sentiment confus; ce sentiment devint une idé^y du moment qu'on les eut sépares.
Ne nous lassons pas de multiplier les exemples. Galilée vit. Je premier, que le mouvement d^un corps qui tombe, diffère de celui d'un corps qui
avance d'un mouvement uniforme; et qu il suit d autres lois. La physique fut enrichie - d'une nouvelle idée.
Descartes distingua , mieux qu'on ne l'avait fait avant lui, la pensée, de l'étendue; il eut une idée plus juste de ces deux attributs.
Newton deméla sept rayons dans un seul rayon. Depuis cette découverte, nous avons des ûlées beaucoup plus exactes sur la nature de la lumière.
Il y a donc autant d'idées dans l'esprit d'un homme , qu'il peut distinguer de qualités , de rapports, de points de vue dans les êtres. Celui qui confond tout, est sans idées; il ne sait rien : celui qui démêle jusqu'aux plus petites nudnces a un grand nombre d'idées; il sait beaucoup ; ce qui ne veut pas dire, toujours, qu'il soit le mieux instruit ; car , il y a des idées fiitiles , stériles, méprisables, abjectes; comme il y en a de grandes, de fécondes, de nobles, de sublimes.
Démêler, discerner, distinguer, apercevoir, connaître , acquérir et avoir des idées, sont au* tant d'expressions qui, au fond, désignent une seule et même chose.
Et, comme il ^t évident, d'un côté, qu'on ne pourrait rieii démêler, rien discerner, rien connaître, si l'on ne sentait pas ; et , d'un autre
eoté, que ce n'est qi)ie parce que nous sentons que nous sommes aveitis de notre propre existence , de celle des objets extérieurs , de leurs qualités et de leurs ' rapports , soit entre eux, $9ià ^yec ntms ; il s'ensuit que c'est dans le sentiment même que nous devons chercher Vidée; il s'ensuit que Vidée n'est autre chose qxxun sentiment démêlé d'avec d autres sentimens, un sen^ iimertt cUstingué de tout autre sentiment ^ un sen^ liment distinct.
L'âme n'eût été qu'un être sentant. Elle a rtanarcitiéce qu'elle sentait. Elle est devenue un être intelligent, :
D'abord, elle ^ distingué de tout ce qui n^est pas elle. Bientôt, dans ses manières d'être , elle aperçoit des ressemblances, et des difTérencès; elle ne tardera pas à démêler d'autres rapports. Sujette à un changement continuel , pourf>aitelle ignorer long-temps la succession ?• Unie à un corps, pourrait-elle ne pas connaître l'étendue? Modifiée, tour à tour, par les affections de plaisir et de douleur qu'elle ne peut pas maîtriser à son gré , me serait-elle pas avertie qu'il y a des caruses et des effets? n'en sera-t*elle pas avertie par cela seul qu'elle est active?.... Tenonsrnous pour le moment à ces indications :
qu'il nous suffise aujourd'hui d'avoir essayé de faire connaître la nature de l'idée; d'avoir dit
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en quoi consiste l'idée; ou^.si on l'aime mieux, d'avoir déterminé le sens du mot, idée.
Un être qui sentirait sans faire tuciQin retour sur lui-même, et sans jamais se rendre compte de ce qu'il sent , ne serait pas destiné à jouir de la lumière de la raison. Il ignorerait tout, jusqu'à sa propre existence^ Mais^ si lessentiméns viennent à se démêler, s'ils se dégagent les uns des autres; si l'être sentant, qui, avant tout, est un être actif, peut se décomposer , en quelque sorte, lui-même; alors, on. verra. l'intelligence commencer, croître , se fortifier et s'étendre chaque jour davantage. Dés idées informes, et mal démêlées par une première décomposition, vont se décomposer encore , et faire naître de nouvelles idées , qui, par de nouvelles décompositions, feront naître à leur tour les merveilles des sciences et des arts , et ouvriront un nouvel univers.
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Des origines et des causes de nos idées.
Il ne.suiSit pas d'avoir assiste^ si Ton peut ainsi le dire , à la naissance de Vidée ^ d'avoît recon*nu ce qu'elle est dans sa nature y et d'en avoir détermine le caractère propre. Il faut que la détermination de ce caractère, fournisse la réponse aux principales questions qu^on fait sur les idées. U faut que, d^abord, elle nous montre leur origine f ou leurs diverses origines ^ et la Cause y ou les causes qui les produisent..
Ici f plus que partout ailleurs , les dissentimens se manifestent avec force , et même avec une sorte de violence. Nulle part , on n^abonde avec autant de plénitude dans son opinion :
nulle part les opinions différentes, ou jugées différentes de celles qu'on professe soi-même , ne sont repoussées avec autant de mépris et d'indignation. On ne voit dans ses adversaires que des partisans du matérialisme et de la fa- .talité , ou des enthousiastes aveugles qui s'égarent au milieu des rêves d'une imagination délirante. Telles sont, en effet, les paroles dures et injurieuses que s'adressent les deux partis.
Des dispositions aussi ennemies feraient place k des sentimens plus modérés , si l'on pouvait ^ et û l'on Toulait s'entendre. Mais rinezacti-^ tude , souvent même l'opposition des langues qu'on s'obstine à parler , forment un obstacle qui empêche tout rapprochement. Le mal parait donc sans remède; et il le sera , tant qu'on ne se pénétrera pasde la nécessité de mettre unegrande harmonie entre les mots et les choses^ entre ce qu'on dit^ et ce qu'on veut ou ce qu'on doit dire.
Puisque les philosophes ne s'entendent , ni entre eux , £siute d'une langue commune , ni le plus souvent avec eux-*mémes^ faute d'une langue bien faite ^ comment pourrions^nous les entendre? Comment ^ parmi tant d'idées cou** fuses , tant de notions incohérentes , que ce* pendant on ose appeler du nom de système ^ et que nous ne comprenons pas, que personne ne comprend, pas même leurs auteurs; comment pourrtons-nousfaireunchoixavoué par la raison?
Lorsqu'un langage se compose de mots dont la plupart n'ont que des significations indécises^ l'esprit ne peut être qu'indécis dans ses jugemens ; et alors , ne sachant où se prendre , il se prend à tout ce qu'il rencontre. Erreur ou mérité , c'est l'aveugle hasard qui ^n décide.
Pour assurer nos recherches au milieu de tant d'incertitudes ; pour nous faire joui* k tim-
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vers les ténèbres qui enveloppent la gestion des idées , nous nous appliquerons d'abord k éclairer une question^! sepr&ente avant tout* Si nous ponv<ms £adre tomber quelques rayons de lumière sur le sentiment y ils se réfléchiront bientôt sur les idées.
* Quels scandales n^ont pas occasionnés les mots sentir et sensation ! et quelle défaveur n'a-t-on pas voulu jeter sur les écrivains qui paraissaient, ou qui paraissent encore en faire un usage trop fréquent ! Mais , si quelques esprits téméraires se sont attiré de Justes reproches y en donnant à ces mots une extension à laquelle ils se refusent , ou en les transportant dans un ordre qui n'est pas leur . ordre naturel , dans Tordre physique ^ les philosophes les plus sages penseronttoujours, que c'est dansce queces mots expriment qu'il faut chercher les vrais principes de la science» Ces principes pourraient-ils, en effet ^ se trouver ailleurs que dans cç que nous sentons ? et , conçoit-on un être tout à la fois privé de sentiment, et doué d'intelligence? • Si ceux qui appuient leurs doctrines sur le sentiment y qu'il ne fallait pas toujours confondre avec la sensation, que, par conséquent, il ne fallait pas toujours appeler du nom de sensation, s'étaient mieux étudiés avant de faire la langue^ on aurait i^u la vérité passer comme
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d'elle-même , de la nature dans leurs expressions ^ et de leurs expressions dans tous les esprits. L'histoire de la philosophie serait l'histoire de ses progrès , non celle des sectes et de leurs vains systèmes.
Observons^ avec plus de soin qu'on ne l'a fait jusqu a ce moment , ce qui se passe au dedans* de nous-mêmes y dans les difFërehtes circonstances où nous disons que nous sentons; peut-être reconnaitrons-nous, qu'ily a des manièresdesentirqui n'ont presque rien de commun avec d'autres ntanières de sentir. Aussitôt ^ une grande lumière dissipera de grandes ténèbres : nous verrons que, pour avoir néglige' des distinctions nécessaires, on arraisonné avant de s'être fait des idées; et, ramenant à deux opinions fondamentales et opposées une infinité d'opinions, il nous sera facile de comprendre que , d'un côté, les explications ne pouvaient jaiùais être satis^ faisantes, et que , de l'autre, elles devaient nécessairement être fausses^
Les observations que je vais indiquer, chacun pourra les vérifier sur soi-même. Si elles sont d'accord avec ce que vous avez éprouvé , avec ce que vous éprouvez tous les jours, noua les noterons; et , nous aurons autant de notes ou de mots , que nous aurons fait d'observations. Alors , il nous sera permis de faire entrer ces
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mots dans nos discours , sans eraîiidre qve la clarté nousabandonne un seul instant ; car^ non» anrons la certitude de dire quelque chose de bien connu ^ toutes les fois que nous les pro» noncerons; et, par conséquent, la certitude de nous entendre, lorsque nous les emploirons pournous-^mémes; et, celle encore detre en-* tendus, lorsque nous nous en servirons avec ceux qui auront fait, ou qui Toudront faire lea mêmes obserrations que nous.
. En examinant attentiTement les diverses a£^ fections comprises sous le mot sentir^ on ne itardera pas à s apercevoir, que pliisîeurs de ces affections difierent à un tel point les unes des autres , qu'on dirait qu'elles sobt d'une pâture contraire.
En les examinant plus attentivement enonre^ on parviendra à les compter ; et l'on s'assurera qu'elles sont au nombre de quatre.
Observons d'abord la première, ia s^ule que> d'ordinaire , admettent les philosophes :
i"*. Lorsqu'un objet agit sur nos sens, le mou« vement reçu se communique au cerveau; el^ aussitôt f à la suite de ce mouvement du cer^ veau, l'âme sent, elle éprouve un sentiment.
L'âme sent par la 92<e, par i'oMïa , par ïodorat^ par le goût et par le toucher ^ toutes les fois que 1 action des objets remue ces oi^anea.
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Or, cette première manière de sentir doit être considérée sous deux points de vue. Les cinq subdivisions que nous venons d y remarquer ont^ chacune, un caractère qui leur appartient en propre ; et toutes ont de commun , qu en même temps qu'elles avertissent Tâme de leur présence ^ elles Favertissent aussi de son existence.
Sous le premier point de vue, elles semblent n'avoir entre elles aucun rapport. Aucune analogie , en effet, ne conduira jamais , d*un son à une odeur, ni d'une odeur à une couleur; et rien ne serait plus chime'rique, que de vouloir se repre'seoter des odeurs sonores ou des sons odoriférans, des couleurs savoureuses ou des saveurs colorées. L'expërience , d'ailleurs , apprend «ssez, que celui qui manque d'un sens n'a jamais éprouvé les manières de sentii* analogues à ce sens » Aussi , les a-t-on de'signées par cinq noms particuliers, son y saifeur, odeur ^ couleur f toucher.
Mais comme, d'un autre côté , ces cinq es-" pèces de modifications sont toutes senties par l'âme , et que l'âme j lorsqu'elle les éprouve , ne peut pas ne pas se sentir elle-même (t. i , p. 216) , si nous prenons ces modifications par ce qu'elles ont ainsi de commun , savoir, d'affecter l'âme , et de lui donner le sentiment de sa propre existence, aWs, un seul nom devra
nous suffire ; car, on ne multiplie les signes que pour, marquer les différences; et, afin d'extprimer que dans toutes les modifications qui nous viennent par cinq sens difiërens, et dans chacune de ces modifications , lame reconnaît toujours une même chose , le soi, le moi, nous dirons qu elle a conscience d'elle-même. Par la conscience,, lame sait, ou sent qu'elle est, et comment elle est. Mens est sut conscia, comme dit le latin , plus heureusement que le français. . Ce sentiment du moi se trouve nécessaire*ment dans toutes les affections de l'âme , dans .toutes ses manières de sentir ; et, nous n'aurions pas fait ici l'observation expresse qu'il est inséparable de la première de ces manières de sentir, si les philosophes ne semblaient l'avoir trop souvent oublie* Vous en verrez un exemple remarquable dans une des leçons suivantes (leçon 6).
Les cinq espèces de modifications, ou les cinq espèces de sentimens dont nous venons de parler, n'ayant lieu qu'à la suite de quelque im-* pression faite sur les sens ^nons les appellerons senUmenS'-sensations , on, plus brièvement, sen-^ salions (i)f
(i) La signification de ce mot s'étend f jusqu'aux affec^ tions gui proviennent derâ^ouyemeas opérés à^ni les par*^
DE PHILOSOPHIE, IK PARTIE. 55 , Ainsi, tout sentiment de l'âiae produit pajr Vaction des objets extërieigrs sur quelque partie de notre corps, ToUii la sensation : c'est h^ preunlère manière de sentir que nous remarqupns^ et , c'est de cette manière de sentir que nou^ allons YOiir naître les premières idées..
Placé au milieu de la natujre, eK. euyironnié d'objets qui le frappent dai^s tout son être ,, 1 homme reçoit à chaqu^instant, par son corps.^. une infinité à! impressions , et, par son âmi^, une infinité de sensations^
. Que résa;lterar-t-U de ces. aveptissemens continuels, qui iATÎtenit Thomme, qui senilileut xnême voujloir le forcer,^ k prendre coninajissance de tant d'afIection3 diverses^ et des causes qui les p^oduise^t ? que résultera-t-il de cette première manière de sentir ?
Rien ,^ si l'âinue de l^hoipme est passive ; tous . les trésors de l'intelUgeace , si elle est active^
Semblable aus; qorps inanimés,, dont La prêtmièire loi est. de perséyérçr è» jamais dan^ leur état actuel, à moins qu'une force étrai^ère i^e .Tienne, le ^angei^,, une âipe purement passive conserverait invariables, et pendaut toute la duréç de sou existence, le$;ULpdifi4catlous qu'elle
ties intérieures du corps , sans Tintervention des bbjeti. ex^térieurs,, telles. que h &îm, la soif ^ etc.
66 TROISIJËJUE LEÇOIf
aurait titie fotd reeues. Et, puisqu'il est vrai que le moment présent, celui qui fuit, et celui qui va suivre, nous trouvent toujours diffërens de nous-mêmes, il faut qu il existe une force, dont Ténergie surmonte Tinertie dés sensatiobs. Mais^ au lieu que la force qui fait passer les corps, du mouvement au repos,' ou du repos au mouvement, leur vient du dehors; éelle qui donne là vie aux sensations , qui les agite , qui les ré^ prime, vient de Tâme elle-même j et lait partie de son essence.
Que serait une ame, t*éduiie & la simple capacité d*être passivement affectée? Accablée d'une fbnie d'impressions qui s'accumuleraient sans cesse, ^ùr se perdre sans cesse dans ttu sentiment confus où rien ne serait démêlé ; heureuse, sans connaître son bonheur; malheureuse, sans pouvoir changer son état, sàtis pouvoir itiême en former le désir; sa condition la placerait ait-dessous de tout ce qui a reçu lé don de la vie, au^essouà de l'être qui Fa reçue au môîîidre degré.
' Telle n'est pas l'âme qu'un soufflé divin inspira dans l'homme. Appelée à connaStre l'univers et l'auteur de l'univers, àjouirdtî la natui*e e t -d ' e lle -même , elle a tous lé& moyen» d'entrer CJQr possession xle si. grands biens, toutes Jles tur cultes nécessaires pour remplir sa destînéev *
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Nous les connaisMns ces moyens; nous ayons fait une étude de ces facultés ; nous en avons eïpose le système (t. i, leç. 4) ^ ^^ après les puissiÉntes considérations que nous avons présentées tant de fois^ et sous tant de formes; après les preuves multipliées que nous avons demandées à l'expérience^ ou que nous avons fait sortir du raisonnement; après des démonstrations que las attaques ont toujours fortifiées , et dont rien n'a pu obscurcir l'évidence , nous avons sans doute le droit de le prononcer : l'âme n'est pas bornée a une simple capacité de sentir : elle eat douée d'une activité originelle^ inhérente à sa nature ; elle est un principe d'action , une force innée; et^ en faisant un nouvel emprunt à la langue latine i mens est vis sut motrix , l'Âme est une force qui se meut, cest^à^^ire, qui se mor difie «Ue^méme.
Il amené peut donc pas sentir, et demeurer oisivof car lesentim)ent,.par la manière agréable ou pénible dont il l'affecte, provoque né<iessair rement son action. Elle ne peut pas recevoir indifféremment des modifications qui font son bien tdu son mal ; elle est intéressée à les étu^ dier pour les connaître, pour se soustçnire^aux: unes, p^ror se livrer aux autres; et , afin de le dire avec plu» d'én€r|pe : Tactivité de l'âme pénètre d«us ^ passivité' 4^ }'âme^ pour potter le
mouvement au sein du repos , Tordre au sein de la confusion, la lumière au sein des ténèbres.
Or, lactivité se concentrant d'abord toute entière dans l'attention, il ne se peut pas qu elle ne concentre en même tem^ps la sensibilité.
•Alors, du milieu des sensations, dont l'assemblage désordonné présentait l'image du chaos , s'élèye une sensation unique qui domine sur toutes les autres^ L'âme la remarque: elle l'étudié: elle apprend à la connaître, et à lareconr naître. Ce n'est plus une simple sensation qui l'affecte; c'est une idée qui l'éclairé. Uu second acte d'attention va faire naître une seconde idée; un troisième, une autre encore; et l'intelligence, ou plutôt cette portion de l'intelligence qui tient aux sensations, ira toujours croissant, tant que la source des sensations ne sera pas tarie, ta^nt que les forces de l'esprit ne seront pas épuisées. "- Ajoutons quelques développemens : dîàou^ comment, dans le principe, l'âme exerce son activité.
L'attention, pour produire tous ses effets, a besoin aujourd'hui d'un profond recueillement, du silence des sens, et souvent même de l'abr sence des objets dont elle s'occupe. Mais, dans les commei^cemens de la vie où aucun $ou»venir n'existe^ l'attention ne peut agir que sur des sensations actuelles, et, par la direfction des ov-
ganeSy sur les objets. auxquels nous les devons.
Parmi les objets dont Fenfant reçoit des sensations^ parmi les couleurs qu'il voit, il y en a qui appellent y en quelque sorte ^ le regard^ qui l'attirent. Il y en a aussi^ sur lesquelles ses yeux se trouvent diriges fortuitement. L'en&nt se sent regardant, avant d'avoir eu l'i nten tioh de regarder. Il ne tardera pas à sentir qu'il peut regarder volontairement: il sentira aussi la différence du regard à la simple vue; car, l'enfant qui veut voir sa mère, ne la voit pas si elle est absente; il ne la voit pas dans les ténèbres : au lieu que, lorsqu'elle est devant ses yeux, il la regarde , s'il veut la regarder. L'enfant dispose de lui-même , pour regarder ; il ne dispose pas de l'objet , pour voir. Sans doute, il ne fait pas explicitement, entre regarder etvoir , ces distinctions qui ont échappé à tant de philosophes; mais il est impossible qu'il ne sente pas confusément qu'if n'a que la simple capacité de voir, et qu'il a le pouvoir de regarder, puist^ue l'expérience ne cesse de le lui dire.
Dès que l'enfant se sent un tel pouvoir, il donne, ou il peut donner, son attention à tous les objets qui sont à sa portée. Il donne son attention par les yeux; et les couleurs se séparent, non-seulement des sensations qui lui viennent par les autres sens; elles se séparent entre elles.
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11 donne son attention par l'oreille; et il apprend à distinguer un bruit d'un autre bruit, à démêler plusieurssons, dans un son qui d'abord paraissait unique* 11 donne son attention par le toucher; et il se fait des idées des formes, des figures, dn poli, du raboteux, du froid, du chaud, etc.
C'est ainsi, qu'après avoir d'abord appliqué les organes à son insu, et sans les diriger lui-même^ il les dirige et les applique rolontaireittent sur toutes les qualités des corps. C'est ainsi, qu'il parvient à éprouver des sensations distinctes, et qu'il acquiert des idées sensibles.
Les idées sensibles cïïit leur origine dan» le sentiment-sensation f et leur Cause dans Catien^ tion (i) qui s^ exerce par le mojren des organes.
2"*. Mais les idées sensibles ne sont pas nos seules idées. La sensation n'est pas l'unique source d'où dérive l'intelligence*
(i) QuelqneMs la comparaison et le raisonnement sonC nécessaires pour obtei^ir une idée sensible, comme, pan exemple, sironvotilaitse former l'idce de la figure qui, sous un contour donné , renferme la plus grande surface. Mais il s*âgit ici des idées sensibles qui sont communes à tout le genre humain. Et d'ailleurs , il ne faut point oublier qu'il est rai^ que toutes les facultés n'agissent pas à la fois (t. I ,p. 36l ). Celle qui domine, donne son nom à l'acte piesque toujours multiple de l'esprit.
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-. En vertu de la seule manière de sentir produite par l'action des objets extérieurs ^ pourrions-nous connaître autre chose que ces objets et leurs diverses qualités? D'où nous viendrait ridée desfacultés de 1 anie?D où nous viendraient les idées de ressemblance , d'analogie , de cause et d'effet? Aurions-nous les idées du bien et du mal moral?
Puisque les sensations sont insuffisantes pour rendre raison de l'intelligence , telle que nous la possédons, il laut que notre âme soit susceptible de quelque manière de sentir, diffifrente de celle qui lui vient de la seule impression des Qbjetse;itérieurs| de quelque mauière de sentir^ autre que celles d'où naissent les idées sensibles: il faut que nous éproiivionsdessentimens autres que les sentimensrsensations*
Et d'abord, l'âme ne pouvant passer des pures ^nsations aux idées sensibles qu'autant qu'elle jftgit sur les sensations , elle doit nécessairement nvoir le. sentiment de son action ; car , l'âme ne peut pas agir, et ne pas sentir qu'elle agit : or , cette nouvelle manière de sentir semble n'avoir lîejQi de commun avec les sensations. Qui pourl'ait confondre ce que l'âme éprouve par Texer*- ^ce de ses facultés, avec ce qu'elle éprouve pair l'impression des objçts sur les organes du corps? jle plaisir de la pensée , avec celui que douue la
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satisfaction d'un besoin physique? le ravissement d'Archimède qui résout un problème, avec la grossière volupté' d'Apicius, lorsqu'il dévore une hure de sanglier?
Le sentiment que l'âme éprouve par l'actioA de ses facultés , n'est pas toujours le même. Il subit toutes les vicissitudes des facultés; fort et vif^ dans les momens de leur exaltation; languissant ejtfaible, lorsqu'elles tombentdans le repos^ ou dans un calme voisin du repos ^ car il est à présumer qu'il n'y a jamais oeissation absolue d'action dans notre âme : elle veille, ;elle agit, jusque dans le sommeil du corps ; elle agit tant qu'elle désire ; et la: vie n'est-elle pas un désir continuel?
Nous ne sommes donc jamais privés du sentiment de l'action des facultés de l'âme; ou, du n^oins, il doit être. très-rrare que ce sentiment nous abandonne, et qu'il s'éteigne tout-à-fait.
Mais il ne suffit pas d'avoir le sentiment des •fjsicultés. pour les connaître, pour les distinguer Jes unes des autres , pour en avoir idée .
i Gomme le sentiment, produit par l'action des objets extérieurs, n'aurait puse changer en idée sensible, si l'âme l'avait éprouvé d'une manière toute passive, et si son activité ne se fût mise promptement en exercice ; de même le sentiment, qui naît de l'action des facultés, ne poiuTa
jamais deyenir Tidée de ces facultés , si lactivite de rame ne se porte sur ce sentiment^ pour l'obseryer, pour Fétudier; SLràme> aprèâ. s'être laissée entraîner au dehors par l'attrait des causesde ses sensations, ne rentre en elle-même pour s'interroger sur ce qu elle éprouve , sur ce qu'elle fait, sur toutes les manières dont elle est affectée, sur toutes les manières dont elle agit.
Nous ne sommes pas dans une position aussi fayorable ,- pour acquérir les idées des facultés de l'âme, que pour acquérir les idées sensibles/ D'un côté, l'attention aidée par. les .organes agit sans effort; de l'autre, il. faut. noi^s: faire yiolence , lutter contre un penchant qui nous porte vers les objets extérieurs;, et, sans secours^ par l'ordre seul de la volonté', appliquer l'attention au sentiment de l'attention > et l'âme à Tâmç.
Aussi ,. tous les hommes ont*ils les mêmes) idées sensibles. Pour tous, le ciel est parsemé d'étoiles, la terre est couverte. d'arbres , d'animaux, et d'une multitude innombrable d'ob* jets; tandis qu'un très-petit nombre de philosophes ont cherché à connaître leur esprit, à se faire des idées de ses . facultés , à se^ rendre compte de ses opérations. Et encore, combien ï leurs recherches ne laissent-elles pas à désirer ! ( t. I, leç. i4* ) ■ . ;. .
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Les idées des facultés de Vâme ofU leur erigine dans le sentiment de Faction de cesjacul^ teSf et leur cause dans t attention qui s'exerce indépendamment des organes.
3"*. Si les idées sensibles que nous acquérons successivement I et une à une^ par la di« rection successive de nos organes sur les difTérentes qualités des corps ^ disparaissaient à l'instant même que cette direction cesse, ou qu'elle change; si, pareillement, les idées que nous nous faisons des faàiltés de l'âme s'anéantissaient au moment qu'elles viennent de naître, il est évident que nous n aurions jamais plusieurs idées à la fois; que nous serions toujours, et né^ cessairement , réduits à une idée unique ; que nous nous trouverions dans l'impuissance de connaître l'objet le moins composé.
Les choses ne se passent pas ainsi dans notre esprit. Ce qu'une fois il a acquis, il ne le perd pas aussitôt : ses richesses ne se dissipent pas à mesure qu elles se forment; et. la jouissance , loin de les user, les rend plus propres à de nouvelles jouissances.
Il est vrai que le plus grand nombre d'idées ne semblent naître que pour mourir. Le regard est quelquefois si superficiel, qu'à peine il effleure les objets. Souvent l'attention glisse avee tant de rapidité sur les sentimens, qu'on dirait
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Cpi^elle n^est pas avertie de leur présence. Des impressions aussi faibles ne peuvent rien laisser après elles. Mais, siForgane se tient long-temps fixé sur un seul point; si l'attention , par la vi-* vacité même de • l'impression , ou par l'ordre de la volonté , s'arrête sur un seul 3entimeDt , alors y ce qu'on a éprouvé ne ^ s'évanouit , pas aussitôt. L'expérience nous apprend qu'il en reste des traces durables. Ijes idées que donne une attention légère et distraite ^ sont comme des images réfléchies par le miroir qui dispa?* raissent avec l'objet; celles , au contraire , que donne une forte ^ une longue attention^ sont des caractères gravés sur le marbre ^ dont rem-preinte résbte au temps.
Puisque nous sommes doués de mémoire^ nous ne pouvons pas être bornés à l'idée que l'attention fait sortir du sentiment actuel. Nous avons, tout à la fois, et l'idée nouvelle qui sur*^ tient , et un nombre d'idées proportionné à la capacité de la mémoire.
Ce nombre paraît d'abprd indéfini^ quand on s'occupe d'un objet ^aste devenu familier; mats, si l'on veut ne tenir compte que des idées bien distinctement perçues, on j^ trouvera prodigieusement restreint. Au reste, chacun peut consulter son expérience; et je. ne pré* tends pas déterminer une quantité qui varie TOME n. 6
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suivant la difTérence des esprits. Ce qu'il y a d'incoiitestable, c est qu'il n'est aucun homme dont Tintelligence n'embrasse simultanément plusieurs idées , plus ou moins distinctes, plus ou moins confuses.
Or, lorsque nous avons plusieurs idées à (a fob, il se produit en nous une manière de sentir particulière. Nous sentons, entre ces idées, des ressemblances, des différences, des rapports* Nous appellerons cette manière de sentir, qui nous est commune à tous , sentiment de rapport^ ou, sentiment-rapport. \
Et l'on voit que ces sentimens-rapports^ résultant du rapprochement des idées, doivent être infiniment plus nombreux que les sentimens-sensations, ou que les sentimens qui naissent de Faction àes facultés. La plus légère connaissance de la théorie des combinaisons suffit pour en convaincre.
Il régnera donc une extrême confusion parmi cette multitude de rapports dont nous avons le sentiment, si Tâme, pour les démêler, ne se Conduit à peu près comme elle s'est conduite pour démêler ' ce . quelle avait d'abord senti, c'est->-à-dire, si elle n!applique son activité à sa troisième manière de sentir, comme elle l'a appliquée à la première et à la seconde : mais^ au lieu que, pour; changer en idées les senti-^
niens-sensationSy et les sentimens qui proviennent de Faction de ses facultés^ il lui a suffi de la simple attention, elle aura, de plus, besoin d'une attention double , ou de la comparaison , pour changer les sentimens de rapport en idées de rapport.
Les idées de rapport ont leur origine dcins les sentimens de rapport. Elles ont leur cause dans t attention et la comparaison.
4^. Il est une quatrième manière de sentir, qui paraît différer des trois que nous venons de remarquer, plus encore que celles-ci ne diffèrent entre elles.
Un homme d'honneur (je parle dans l'opinion , ou dans les préjugés, de l'Europe ) , un homme d'honneur se sent frappé. Jusque-là , c'est une sensation qu'il reçoit, et une idée sensible qui en résulte : mais, s'il vient à s'apercevoir qu'on a eu l'intention de l'insulter en le frappant, quel changement soudain ! Le sang bouillonne dans les veines : la vie n'a plus de prix; il faut la sacrifier pour venger le plus ignominieux des outrages.
Lorsque nous apercevons , ou seulement lorsque nous supposons , une intention dans l'agent extérieur , aussitôt , au sentiment-sensation qu il produit en nous, se. joint un nouveau sentiment qui semble n'avoir rien de
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commun avec le sentiment-sensation. Aussi^ prentl-il un autre nom. On Fappelle ^e/i^/me/i/*^ moral ; et on l'appelle ainsi ^ parce que ce sentiment est produit en nous ^ par un agent mo* rai y c'est-à-dire , par un être qui agit sur nous, ou sur nos semblables^ qui nous fait du bien ou du mal y à nous y ou à nos semblables^ ftvec intention et avec une volonté libre. Nous sommes fondés^ en effet y à juger qu'il y a de la moralité dans un acte^ lorsqu'il est £stit avec une volonté libre. Car, oà il y a liberté f il y a impuiabilité ; il y a mérite f ou démérite. U y a donc moralité (i).
Dès ce moment , naissent au fond du cœur de l'homme^ les sentimens du juste, de l'injuste y de l'konnéte , les sentimens de générosité , de délicatesse y etc.
Les boïnmes vivant en société , et agissant continuellement les uns sur les autres, il est pen de circonstances dans la vie oh ils n'éprouvent quelque sentiment noioral : et il n'est pas ton-*jours &cile de démêler ce& sentimens^ de s'en
I ■ I I I I I II ii.i III - I m I- ■ I I I ■
(i) Il noui suffit ici de marquer la condition primitiye de toute moratité , VinUtntion dans un agent libre. L'intention de nous conformer aut îois qui découlent de nofrc nature, à celles que nous impose Tordre socfa) , et â fa Tolonté du Créateur, achève ta moralité de nos actions.
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faire dès idées. Si quelquefois , il «uflit d'ua seul acte d attention , plus souvent on a besoin de comparaisons , de raisonneoiens , et même de raison nemens très-*midtipUes^ irès-ëtendus , quoique très<*rapides. En général , il faut de lonpjues obserTations , une grande expérience , une grande finesse d esprit^ pour connaître le cœur humain. Ce n est pas trop du génie de lia Bruyère ou de Molière pour en sonder les replis , pour en pe'nétrer les profondeurs.
Les idées momies ont leur origine durès le seiUitnent^nioral , et leur cause dans raciion de toutes les facultés de Venlendenusutn
L'âme a donc quatre manières de sentir :
elle tient de la nature quatre espèces de sentimens diffërens^ senlinient^ensaiion , sentiment de l'action de ses facultés , sentiment^rapport , sentiment'moi*al ; d'oci, son activité fait sortir quati'e espèces d'idées, idées sensibles ^ idées de s es facultés , idées de rapport , idées moroÀes.
Toutes ces idées sont intellectuelles j c'est-ràdire, quelles concourent toutes à formernotrp intelligence^ Cependant, les philosophes sem*blent avoir réservé plus particulièrement le nom à' idées intellectuelles j aux idé^sdes facultés de f âme , et aux idées de rapport. Rien ne nous cmf)èche d adopter ce langage ; et nous dirons , en gagnant en pi écision, ou plutôt en cancision;
que toutes nos idées, cousklérées sous le point de vue de leur formation, sont, ou sensibles, ou intellectuelles, ou iwjrales.
Rapprochons, en finissant, des vérités qui sortent des observations les plus simples , et que la philosophie s'étonne peut-être d'entendre aujourd'hui pour la première fois»
Les idées sensibles ont leur origine dans le sentiment -sensation, et leur cause dans l'attention.
Les idées des facultés de Famé ont leur origine dans le sentiment de l'action de ces facultés, et leur cause aussi dans l'attentia/i.
Les idées de rapport ont leur origine dans le sentiment de rapport , et leur cause dans l'attention et la comparaison.
Les idées morales ont leur origine dans le sentiment-moi^al , et \e;av cause, ou dans l'atten- ' tion , ou dans la comparaison , ou dans le raisonnement , ou dans l'actipn réunie de ces facultés.
Il faut donc se rendre à cette conclusion :
qu'i7 existe quatre origines, et trois causes de fios idées.
Et nous ne devrons jamais l'oublier , lorsque , pour mettre plus de rapidité dans nos discours, nous dirons que toutes les idées ont leur origine dans le sentiment , et leur cause dans t action des facultés de t entendement.
Les diverses origines de nos idées ne . peuvent pas être ramenées à une seule origine. Réflexions sur la formation des sciences.
Montesquieu a écrit un Traité sur jie goût.
Voulant se rendre raison des idées dubec^u, et du plaisk* qu'excitent en nous les ouvr;ages4'esprit et les productions. de& Jbeaux-arts^ il ne va pas» avec Platon^ en chercher les. modèles dans un monde* d essences absolues et immu^les. Ces explications, si admirées des anciens-i lui paraissent insoutenables, et fondées stur. une phi-losophie fausse. Usent; et son génie ^ qui toujours le porte vers les origin<^s des choses^ l'assuré que ' les sources du noble , du grandf , du sublime,, du naïf, du délicat , du gracieux , sont y non pas dans les plaisirs de l'âme /jui résidtentyde son union avec le corps; mais dans les plaisirs, qui sont propresi à fdme; dans ceux qui lui. viennent des ,i/dise^ ,de sa gratuieur et de . ses perfections ; daus le plaisir de comparer;, dans celui dçmbrasxer tout dune \^e générale.
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Quon est heureux, messieurs, de trouver c|uë)quë rapport entre ses pensées et les pensées de Montesquieu ! Le plaisir de comparer, n'est-ce pas le sentiment qui naît de l'exercice d'une faculté de l'âme ? Le plaisir iVemhrasser tout dune vnie générale , ne se confond^il pas avec le sentiment des rapports ? et, croyez-'vous que ce soit faire violence à la langue, que de voir le sentiment-moral dans le plaisir que donne à l'âme Vidée de sa grandeur et de ses per^ jMibm ?
Les diverses iniinièties dont peut dtrç a0ec^ tée 1à sensibilité kuniaine , n'ayaient donc paa échappé au Y*egard pénétrant de Montesquieu.
Belise&L YFssaî sur le goût. Si , & la j^emière lecture , vous n'aviez pas remarqué d'abord quelque chose de <x)n forme à ce que je vouis en-^ seigne; à la seconde , j'en suis sûr , vousdéeoiHvrirez, quoique cachée par la différence de$ expressions , une analogie suffisante pour don-» ner à notre théorie lappul d'un grand nom.
Je vaudrais pouvoir appeler à mon secours quelque autre grande autorité; mais je n^^eq trouve point parmi les philosophes» La question de Yofigine des idées ayant été , dans tous les temps, ramenée ^ cette alternative •* sontheltes innées , <m s^ienneni^elles des sens ? i esprit ne . savait se porter que sur la seule manière de
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sentir f produite par le moaTemeiit des or-^ ganes. On dit^it ^ue^ frappes uniquement et' eiclusivement de i opposition des priiit^ipes dont ils faisaient dériver les connaissances , les par* tisans de Platon et de Desdartes^ eeui( d'Ans « tote et de Locke > ont à peine songe à examiner ces principes eH éui^-mémes : et peut-être pour-rait-on , sans trop de témérité , se hasarder à croire qu ils n'ont jamais parfaitement su , ni ce que c'est que leà idées itmées , puisque eha-^ cun les a interprétées à sa manière ( leç, g ) , ni ce que c'est que sentir ^ puisque , sous ce mot, Hs n'ont vu que de simples sensàtiùns^
il est trai qu'on a parié quelquefois d'u^^e/ur THùrul; et il était difficile , en elFet , dé ne pas apercevoir combien il y a loin ^ des afTeCtions que nous font éprouver les objets purement matériels, aux affections qui naissent de limage de la vertu oj>prîméc, ou du crime triomphent.
Mais ce sens moral , ou plutôt te sentiment moral , ajouté au sefitiment'-sensatiàn y ne suffisait pas pour faire connaître tous les phénomènes de rintelligenee. Les phénomènes qui tiennent au sentiment de 1 action des facultés de Tàme , ceux qui dérivent du sentiment des rapports, devaient nécessairement se refuser k toute explication satisfaisante, puisqu'on n'avait
pas remarquée les deux manières de sentir ^ qui seules pouvaient en rendre raison*
. Ija plupart des philosophes , en tpaitânl de l'origine des idées , ont donc CQmmb la même fc|Ute capitale qu en traitant dçs facultés auxquelles nous devons les idé^s^ Comme iU s'étaient contentés de la notion t vague d'entende-inent , sans se rendre compte des diverses manières dont il agit (t. i ^ leç. i4 ) » de même il& se sont contentés de la notion plus vague encore, de sensibilité, sans se rendre compte des diverses manières dont nous sentons. N'étant jamais remontés , ni à l'origine des puissances de Tesr prit , ni aux véritables principes des. eonjidlssances, ils en put ignoré les élémens ; et leur science s'est trouvée chimérique et faussîe,
La naturç , en nous 4onnant quatre. espèces de^entimei^Sy a mis en nous quatre spijirçes d.e. connaissances. Nous pouvons diçcernçr les qualités des corps; nous nous sommes fait une idée des facultés de l'âme j nous $avpns;en quoi consiste la moralité de nos actions : nous connaissons en&n des rapports de toute espèce.
Toutes ces connaissances laissent beaucoup à désirer^ sans doute; elles peuvent recevoir^ elles pourront sans cesse receypir.de nouveaux dé-N veloppemens; mais elles sont , elles seront toujours appuyées sur autant de senlimens dont
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elles dérivent. Celui qui n a pas remarque ces sentimens divers, manque des idées premières et fondamentales de la philosophiie. U n'aura dans $on esprit que des opinions arbitraires , des vérités mal assuraes , ou des .êri^eurs dont il luilsera conune impossible de se délivrer.
On m a fait une objection qu'il n'était pas dif-^ ilcile de prévoir. Les quatre sources de connaissances ne remontent-elles pas à. une source unique ? Les quatre manières de sentir ne sont-i elles pas , dans le principe , une seule majaîère de se^itir? Le sentiment-sensation ne se trans^ forme-t-il pas successivement en sentiment de 1 action des facultés, en sentiment de rapport ^ en sentiment moral? De quelque maoière qu oa sente, en un mot, n est-ce pas .toujours une même nature de sentiment ? et alors , pourquoi attacher tant d'importance à « quelques points de vue diOërens d'une même chose?..
Pourquoi? D'abord, notre djoctrineest à l'abri de toutes les attaques dirigées contre Ifi philosophie d'Aristote, de Gassendi;, de Lpc)(.e et de Condillac; et, par conséquent, cette foule dargumens si célèbres parmi lès anciens plato** niciens, ensuite oubliés par. les, scolastiques, plus tard reproduits par les disciples de Descartes, pour être, renversés par Locke , et que , depuis quelques années enfin, on renouvelle.
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non avec plus de force > mais avec plus de con^ liauce que jamais, ne sauraient noua atteindre. Ceci est déjà de quelqu importance.
• Mais cette considération t^e suffit pas. Il ne suffît |>âs qu'il nous soit utile et commode de distinguer quatre espèces de sentimens. Il faut que cette distinction soit fondée sur la nature.
Le Tnot nature a un si grand nombre d acceptions : il se prête avec une si trompeuse £ai*cilité à tout ce qu'on veut lui faire signifier : on en a tant usé et abusé ^ qu on ne sait plus ce quil ^eut dire, et qu'on est toujours exposé à lui faire exprimer des choses diiiërentes , ou même opposées , si 1 on ne surveille avec une grande âttetitien les emplois multijdiés qu on en fieiit.
Malgré tant de variabilité , je répondrai , en fijiaiit par 1 etymologie la signification du mot nature ; que noâ quatre manières de sentir ont chacune leur nature propre , et qu elles diffé* rent essentiellement les unes des autres ; que le sentiment «• sensation , quoique le premier ( leç. 5 ) , n est pas le principe / qu'à la vérité , his autres sentimens ne viennent quaprès hd » mais qu'ils ne viennent pas de lui.
Nature y nous en avons déjà fait la remarque,
tire son origine d un mot de la langue latine ,
qui veut dire iiattr^. Il faut donc, pour con-
"^ waîtrc la nature de- nos difll'rentcs manièi'e&
«le sentir , les epter, s'il est permis de le dire , an moment de leur naissance* Or, le sentimentssensation naft d'un mouvement produit dans les organes par les objets extërieurst Le sentie ment de l'action des &cultés naii de cette ac^ tion méme« Le sentiment de rapport mUt de la présence simultanée des idées» Le sentiment moral nait de Timpression que fait sur nous un agent auquel nous attribuons une volonté ( le« çon 3 ). Chacpie espèce de sentiment naft donc à part : chacun a sa nature propre.
Sans doute que f dans notre constitution actuelle^ le sentiment-sensation doit s'être montre d'abord , pour que les autres sentimens se montrent à leur tour. Il y a , eutre les quatre manières de sentir , un ordre successif qui commence par la sensation. Mais, un ordre de succession ne suffit pas pour établir l'unité de nature entre des choses qui se succèdent. Il est nécessaire que cet ordre soit , en même temps, et de succession , et de génération : et, puisqu'il est prouvé que les divers sentimens ne s'engendrent pas les uns les autres , il est prouvé qu'il y a entre eux une différence de nature.
Mais ^j'entends qu'on me dit : si le& quatre ^ manières de sentir n'ont pas la même nature, pourquoi les appel^^vous du nom commun de sentiment?.
. Un noni commun donné à plusieurs choses f est loin de prouver l'identité de leur nature. A ce compte , toutes les choses qui existent seraient de même nature^ puisque tout ce qui existe porte le nom commun à! être. Diéu^ lame y le corps , sont appelés du nom commun de substance. Est-ce à dire que la substance divine soit la même que celle de l'âme ou celle du corps y et que Tàme et le corps soient une seule et même substance? Les dénominations communes expriment ce qu'il y a de commun dans les choses ; et la nature des choses ne consiste pas dans ce qu'elles ont de commun : au con*trairej c'est ce qu'il y a de particulier, de spécial à une chose , qui en détermine proprement la nature.
Permettez-moi un rapprochement auquel me conduit la réflexion qui précède : j'ai besoin que Yous me le pardonniez, vous qui avez fait l'objection; car je. vais vous comparer à Spinosa.
Vous dites : Le nom commun sentiment , donné à ce que nous prétendons être des nuinières diverses de sentir, suppose une idéecommune, une chose commune, et prouve, par conséquent, coiitre notre intention, qu'il y a unité de nature entre toutes les manières de sentir. Il n y adonc, à la rigueur, qu'une seule manière de sentir : il n'y a qu'un sentiment.
SpiiiosaavaitcHt : le nom commun substance, lionne à ce qu'on prëiend être des substances diverses, suppose une idée commune, une chose commune, et prouve, par conséquent, qu'il y d unité de nature entre toutes les substances. Il n'y a donc, à la rigueur, qu'une seule substance dans l'univers.
On sent bien toute l'absurdité d'un pareil raisonnement; maïs on ne sait pas la faire res-* sortir. Essayons de la mettre eu évidence.
Lorsque nous considérons les êtres comme susceptibles de modifications, comme doués de propriétés, comme possédant des attributs, comme servant de support ou de soutien à des qualités, alors, nous leur donnons le nom de support , de soutien , de sujet , de substance ; et, comme il n'y a aucun être qui ne soit doué de quelque qualité, et qui ne puisse être considéré sous cet unique point de vue qu'il est doué de qualités; il s'ensuit qu'il n'en est aucun qui ne puisse donner lieu à l'idée de substance, et à la même idée de substance, car il n'y en a pas deux. Il y a donc identité, entre tous les points de vue d'où résulte le point de vue commun qui forme l'idée de substance , qui est l'idée de la substance ; mais il n'y a pas identité, entre les points de vue qui ne sont pas communs, et qui appartiennent exclusivement à chaque être.
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LeraisonnementdeSpinosaastcuricux : il veut qu Une idée commuDe , anéaptisse la pluralité des êtres qui nous donnent cette idée^ quelle les réduise a un seul être, qu'elle prouve leur unité, Uestévident^ qu'elle ne prouve que Funité du point de vue sous lequel on les considère. Spinosa confond im point de vue comhiun à tous les êtres, avec la réalité des ^res f ofubliant, que la réalité dhin être comprend des qualités com* muneSy et les qualités qui lui soni propret. Si un point de vue com^mun à plusieurs êtres prouve l'unité de leur nature^ prouve leur unité 9 il n'y a donc qu'i/n animal dans l'univers ^ il n'y a qu'un hommes qa'une montagne ^ qu'un arbre ^ par la même raison qu'il n'y aurait opiune sjièbstanoe»
Se peut-il qu'un système qui a fait tant de bruit y qui a occupé tant de têtes et tant de plumes ^ un système, qui a exercé toute la dialectique de Bayle , et que le génie de Fénélon n'a pas dédaigné de réfuter, ne soit autre chose qu'une misérable confusion d'idées , qu'une ab^ straction prise pour une réalité?
, U 3p'est pas autre chose : et , non-seulement la substance de Spinosa est une pure abstraetiop, je vieux dire, une idée abstraite a laquelle ne correspond rien de réel ; c'est , après l'idée de Yêire, l'idée abstraite la plus générale de
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toutes f et par conséquent la plus ëloignéa de la réalite. ( Leç. 12.)
Tenons donc, pour certain que^ sous Je seul mot s&Uimenlf nous a^ons le droit de reconnaître quatre manières de sentir^ différentes de nature.
En ne consultant que l'expérience , et sans remonter aux sources d'où dérive le sens mo^ ral^ quelques philosophes , comme nous l'avons dit^ n'ont pas balancé à prononcer qu'on ne pouvait l'assimiler au sentimenirsensaiion. Jusque-là, nous devons les approuver. Mais, n'ontils pas eux*mémes détruit leur ouvrage , et ramené le sens moral aux sensations dont ils voulaient le séparer, lorsqu'ils l'ont attribué' à un sens, ou organe particulier, auquel ils ont donné le nom de sixième sens ?
Un sens moral, s'il existait, ne ferait pas suite aux sens, de la vue, du goût, de: l'odorat, etc., dans lesquels il n'entre rien de moral : il devrait donc être classé. à part. Le nom de sixième sens ne pourrait lui convenir, qu'autant qu'il entrerait de la moralité dans les autres sens , ou qu'il cesserait lui-même d'être un sens moral.
Que si, par le sens moral, vous entendez parler uniquement du .^en^îm^n^ moral, et nullement d'un organe particulier; alors , vous de-
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viez ne voir dàits l'âme que deux ttiâiiières de sentir^ le sentiment-sematiùn et le sentiment moral. Il n-y. a dooc pas de sixième sens, de quelque imanière qu'oa TeutUe Te A tendre.
On ne aurait ee montrer trop séyère contre ces énoncés inexacts, qui ne disent pâft nette^ méat ce qu'on yeut dire , qui souvent disent le contraire /Si Tëcrivain qui s'en seit le pre-^ mier^ peut quelquefois le faire impunément pour lut^ parce que d'avance il à dans son esprit î'klëe qu'il veut y attacher , il n'en est pas de même du lecteur, qui est obligé d'aller aux idées par les mots : une expression fausse ne peut que îetroiÉiper; parce qu'enle conduisante ce qu'on hti dit, elle l'éloigné de ce qu'on veut lui dire^
PeutHêlre ne sera-t^l pas inutile, à l'occasion de l'erreur et de la faute qui viennent d'être relevées, de faire une remarque sur l'arliflce qui préside à la formation des sciences. Des réflexions sur iea règles de la méthode, préeentées en même temps que l'exemple de leur oubli > seront mieux aj^réciées , et laissewmt un souvenir plus durable* ' Par les cinq orgues des sens, nous sommes .susceptibles de cinq manières de sentir : voilà ee qu'on dit, et ce qu'on a le drbit de dire. Mais, eh s'etprimant de k sorte, il ne faut pas perdre de vue que ehacunè de ces cinq manières de
^bttr comprend une multituds de manières particulières de sentir^ Par l'organe de la vue^ Fâme est affectée d'autant de manières diffë* rentes^ par le ronge, l'orangé, le jaune, le vert^ le bleu , l'indigo , le violet ; et comme ces sept couleur^ primitives peuvent se combiner entre elles, deux à deux, trois à trois, etc. , et a^ avec plus ou moins de vivacité, soit seules ^ soit réunies, il en résulte un nombre de sensations qui, ajoutées à celles qui nous viennent par les autres sens , Surpassent toul ce qu'on pourrait imaginer* «
Pareillement, lorsque l'âme agit, et qu'en agissant elle a le sentiment de son action , il lie faut pas croire qu'elle sente toujours uniformément» Les sentimens qu'elle éprouve par l'attention, la comparaison, le raisonnement; par le désÂr, la préférence > la liberté : ceux qu'elle éprouve par l'action combinée de ces facultés éléibentaires ; ceux oxéme qu'elle éprouve par laction de cbaque faculté isolée , lorsque cette faculté se porte sur des objets diâerens, comme latteUtion qu'on donnerait successivement à une teveur , et à uti théorème de géométrie ; totiteâ^ces manières de sentir, diversifiéesàl'infi* ni, ont chacune un caractère propreet distinotif.
Que l'on raisonne de même sm^ les sentimens moraux et sur les sentimens de rapport, on
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trouvera que leur nombre égale ou excède cel W des sentimens-sensationSy et des sentimens qiiil naissent de Tactton des facultés de lame ; et l'admiration s'épuisera devant une si étonnante variété.
' L'âme^ par la sensibilité seule ^ est donc susceptible d'une foule prodigieuse de modifications; et celui qui^ pour se connaître^ croirait devoir faire une étude particulière de chacune de ces modifications , serait aussi peu sensé que celui qui , pour apprendre la botanique , voudrait mettre dans son esprit la forme et la couleur de chacune des feuilles d'arbres qui se trouvent dans une vaste forêt. •
Non que , pour avoir une intelligence parfaite de la nature^ il ne fallût en saisir ^ d'une vue, toutes les propriétés et chaque propriété , tous les phénomènes et chaque phénomène ^ jusque dans leurs moindres accidens; connaître ce que tous les êtres sont en eux-mêmes, et dans leurs innombrables rapports ; embrasser l'immensité des espaces, et atteindre jusqu'à l'infiniment petit. Cette science n'est pas celle de l'homme , c'est la science de Dieu : lui seul voit les choses telles qu'elles sont, parce qu'il les voit telles qu'il les a faites. • •
Mais nous, dont l'intelligence est si bornée, renonçons au vain espoir de connaître ce qui
n'a pas de bornes : et cependant ^ glorifionsnous de ce que nous a inspiré le sentiment même de notre faiblesse , pour lui faire produire les effets de la force.
Nous voulions savoir ce qui se passe en nous, dans toutes les circonstances ou nous sentons ; et nous n'ayons pas tardé à nous apercevoir j combien était chimérique un tel projet. L'impossibilité du succès 9 loin d'éteindre notre curiosité, n'a fait que l'enflammer : ne pouvant saisir les choses, une à une, nous les avons liées pour en former des faisceaux.
Lescouleurs, les sons, les saveurs, les odeurs, les'qualités tactiles^ leurs variétés, leurs nuances^ cette multitude d'affections diverses , a été considérée sous un point de vue commun à toutes,* celui d'être transmises à l'âme par l'intermédiaire des. sens : à l'instant, autour du mot sensation, qui a été choisi pour exprimer ce point de vue, se sont réunis des sentimens qui semblaient ne pouvoir se réunir, le froid, le chaud, le plaisir, la douleur, etc.
Nous avons de même écarté toutes les différences de nos autres manières de sentir ; et, en les considérant , les unes sous le point de vue unique qu'elles sont produites par l'action des facultés de l'âme, les autres sous le point.de vue qu'elles naissent de la présence simultanée des
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idées ^ hs autres enfin sons le point de vue que leur cause est douée d'intelligenee et de Tolonte^. ee procédé, si simple^ si naturel^ nous a suffi pour atteindre par la pensée tous les phénoxnènesde la sensibilité^ pour les bien démêler, et pour en raisonner. Dans lesentiknent^ensàtion^ le sentiment de l'action de l'àme , le sentiment moral, et dans le sentiment des rapports, noua avons eu quatre idées élémentairefs, quatre ex-pressions élémentaires. Il n'ep a pas fallu da-^ yantage pour établir notre théorie.
Les idées élémentaires dont se eomposent Ips solences , ne représentent donc pas^ vous le Toyez, des êtres indiriduels et complets, des réalités existantes à part : elles ne représentent que des choses qui existent da)is d'autres choses, que. des êtres incomplets, et des portions d'individus , si l'on peut le dire. Ce ne sont pas des idées totales ^ produites par la réunion de foutes les qualités d'un seul objet individuel , qu'elles représentent dans son intégrité; ce sont des idées partielles,^ quî> nous venant d'un grand nombre d'individus, et se trouvant communes à tous ; en expriment des points de vue communs :■ mais, quoique partielles , ces idées sont prises dans la nature , de même que les idées totales. Si elles ^'avaient pas leur modèle dans les êtres individuels, elles ne s'appliqueraient ^
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rieii ; et les sciences ne seraient que dt) longues «lûtes de tableaux faotastiqives.
jDeux conditions sont doue également indispensables pour la création des sciences* Notre fai- .blesse nous impose la nécessité de nous détacher par la pensée, des individus, pour n'en çonsor^ver que quelques points de vue; et il jGautque ces points de vue représentent des qualités existantes dans les individus. Sans la première de ces conditions, les sciences n'existeraient pas pour l'homme; sans la seconde, il ne pourrait créer que des chimères.
Les individus j, Içs réalités, les faits ^ 1^ sentiment et k& divers seutimens , l'expérience » en un mot; voilà, nou pas les sciences, mais les fondemens dea sciences, les bases ^ui leur servent d'appui. Par uu travail assidu, ave*rvous assuré c^s fondemens , consolidé ces bas<;$; il e§t temps de vous élever ; tout est prêt pour le raisonnement, pour les méthodes, pour la philosophie.
La philosophie suppose l'içxpérience j ellp^s^ fondée sur l'expérience : il nç faut jamais l'oublier ; mais, en même tçmps, il fautbi^u sçgarder de la confondre avec l'expérience. ÏJ y a un0 physique expérimentale , un médecine expérimentale; ily a^ si l'on veut, une psychologie expérimentale ; il n'y a pas de philosophie expé-
rimenlaley de raisonnement expérimental. Cest fausser la langue^ que d'associer des choses aussi disparates : le raisonnement part de l'observa-* tion; il n'est pas l'observation.
Malgré tout ce que je viens de dire^ et tout ce que j'ai dit à la dernière séance, j'ai bien peur qu'on ne conserve encore quelques doutes, où même qu'on ne se refuse à reconnaître, entre nos divers sèntimens, une différence aussi grande que celle que nous avons cherché à établir. Mats non, messieurs; et j'ai torfcidd' manifester des craintes, quand j'ai le désir^^esorét de rencontrer des oppositions. Résistezdonc tant que vous pour^ rez : prenez l'offensive , si vous croyez qu'elle puisse vous donner de l'avantage : soyez victorieux } je ne devrai pas me plaindre , car vous me redresserez en me renversant. Je ne fais pas un jeu de mots; et je dois m'expliquer.
La perfection dun système consiste dans l'homogénéité de ses parties : il faut, qu'en descendant du principe à tout ce qui en dérive , on retrouve toujours ce principe, modifié sanis doute , mais non pas . dénaturé ; car , dès ce moment , on serait placé dans un autre ordre de choses : la loi de continuité serait violée; et le système aurait perdu son unité.
Le système des facultés de l'âme est un , et homogène ( t. î , leç, 4 ^* '4 ) • ^^ principe de
ce système se relroa^e partout. Dans toutes et dans chacune des £icult& dëriTëes , la fiiculté génératrice se montre d'une manière sensible* On Toit lattention^ dans la comparaison , dans le raisonnement : on la Toit, dans le désir, dans la préférence , dans la liberté. L'esprit aTance d'un mourement facile et continu : il ne sent, ni lacune, ni r&istance.
Or, pourquoi le même ordre qui se montre dans les déyeloppemens successif de VacîMté de l'âme , ne se montrerait-il pas dans les dé- ▼eloppemens successifs de la sensibilité?
Pour vérifier cette conjecture , il a fallu étudier l'âme dans ses divers seniimens , comme nous Fanions étudiée dans ses actes divers.
Après m'étre assuré par une obserration constante sur moi-même, que l'âme n'était pas bornée à une seule manière de sentir, à un seul moyen de bonheur : après avoir reconnu, par une expérience que chaque jour a confirmée de plus en plus , qu'elle pouvait être affectée de quatre manières différentes, éprouver quatre espèces de sentimens distincts^ ma première pensée a été de cherchera connaître l'ordre que je supposaisdeyoir exister, entre ces sen« timens, entre ces afilections. J'ai cru un moment, mais je n'ai pu le croire qu'un moment , qu'il avait suffi à l'auteur des choses, d'ordonner que
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Vàme y eo vertu da son union avec le corps^ fût .^nsibl^ aux impressions des objets exteVieurs ^ pour que cette mauière de sentir se transformât, /Qomme d'elle-même, en toutes les autres; que le sentiment des facultés , celui des rapports, le sentiment mornl Jxx^roQy devaient avoir leur principe dans la sensation % que la nature^ enfin, avait systématisé toutes les manières de sentir, avec la même régularité que toutes les manières d'agir.
Vous connaisseai les faisons quir m'ont fait abandonner une idée aussi séduisante par sa simplicité, Un premier soupçon , quoique bien naturel;, n'a pu tenir devant les puissantes raisons qui m ont fait voir combien il était peu fondé. Il n'y ^ pas fusion d'un sentiment dans un sentiment. Ce n'est, ni par des affat-^ bUs^einens successifs, ni par une énergie croissante que lame passe des uns aux autres. Ge qu'elle était dans la sensation > elle ne l'est plus dans le sentiment moral, Le changement qui s'est opéré en elle, u'^rt pss une sim{4é transformation ; c'est une nouvelle existence, ^ Voilà ce qup j'ai essayé d'établir^ On m'a opposé des argumens , qw ^ sont trouvés ssnA force i J'en attends de nouveaux; je les soUicite. Si vous prouvez; que je me suis mépris en wettunt , entre les divers sentimens , plu» de dis-*
tance que ny en ai mis la nature: â des cdiser-^ Talions mieax dirigées que les miennes , voua ont montré que ces sentimens sont rapproehés. et unis par un lien caché qui a échappé a me& recherches ; alors^ entre les diTcrs phénomènes de la sensibilité ^ il ne régnera pas seulement un ordre de succession; ce sera un rapport plus intime, une dériration immédiate , une Traie génération. Je m'empresserai de rectifier mes idées sur les Tdtres, pour change une simple exposition en système r^;ulier. Ma perte sera un gain réel; et ma d^aite d'un moment deviendra y pour la vérité, un triomphe durable.
Mais laissons des suppositions qui ne peuvent se réaliser; et ne nous obstinons pas à vou* loir mettre dans nos idées, ce que la nature n'a pas mis dans ses ouvrages.
L'instinct du génie, je le sais (je voulais dire
je le crois), l'instinct du génie le porte toujours
vers la plus grande simplicité; mais cet in*
stinct , pour être sûr, a besoin d être éclairé par
les lumières que donne la réflexion.
Quoi de plus simple, après avoir reconnu dans l'âme quatre manières de sentir, que de vouloir les ramener à iine seule , afin de n'avoir qu'une même origine pour toutes les idées?
D'un autre coté , aprèp avoir été forcés d'admettre trois causes de nos idées, J'altentioii 1^
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la comparaison y le raisonnement; et ^ aprèâ avoir remarqué que les idées produites par ces trois causes sont, ou sensibles, ^ ou intellectuelles f ou morales , quoi de plus simple , que d'attribuer exclusirement à Tattention les idées sensibles , à la comparaison les idées intelleetuelles, au raisonnement les idées morales? .
Maiç ces deux choses,. si simples, sont des erreurs. Il n'est pas vrai que les idées aient toutes une même origine, ni que, toutes les idées intellectuelles exigent une comparaison : il n'est pas vrai , non plus , qu'il soit nécessaire de raisonner pour avoir les premières idées morales.
L'auteur de la nature , en douant l'homme d'une volonté libre , l'a si visiblement destiné à être un agent moral : nous avons lun tel besoin de morale, que les idées du juste et de l'injuste doivent remonter au commencement de notre existence, et précéder le raisonnement. Pour ajouter au peu que j'ai dit, je m'appuierai sur une observation que je prends dans Rousseau.
« Je n'oublierai jamais , d'avoir vu un jour un de ces incommodés pleureurs , ainsi frappé par sa nourrice. Il se tut sur-le-champ : je le croyais intimidé; je me trompais. Le malheureux suffoquait de colère; il avait perdu la respiration; je le vis devenir violet. Un moment
après^ Tinrent les cris aigus. Tous les signes du ressentiment, de la fureur, du désespoir de cet âge, étaient dans ses accens. Quand j'aurais doute que le sentiment du juste et de Finjuste fût inné dans le cœur de l'homme, cet exemple seul m'aurait convaincu. Je suis sûr qu'un tison ardent tombe par hasard sur la main de cet enfant , lui eût été moins sensible que ce coup , assez léger , mais donné dans l'intention manifeste de l'offenser. » ( Emile , livre 1*'. )
' ' Il n'y a personne qui n'ait pu faire la même observation que Rousseau, et qui n'adopte la conséquence qu'il en tire. Je me permettrai cependant une remarque sur l'expression sethtintent inné. A la rigueur, le sentiment du juste n'est pas inné. Il y a dans l'âme quelque chose qui le devance , ne fût-ce que d'un moment.
J'ai marqué l'époque, bien voisine de la naissance , sans doute , oîi ce sentiment se manifeste. Il faut que l'enfant puisse prêter une volonté à l'agent extérieur; mais, rien ne lui est plus naturel; rien n'est plus prompt, puisque à peine il existe, qu'il se sent lui-même doué de volonté.
Terminons cette séance par une réflexion, qui nous fera sentir combien nous avons reçu de moyens d'être heureux.
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Plaisirs des ÉenSf pUisifs de 1 esprit, plaisirs du cœur ! voila , si nôUs suyiotis en uâer, les biens que la natui^ a répandus arec profusion sur le chemin de la vie.
Et <ju'on se garde de mettre eu balance cetti qui viennent du corps > et ceux qui naissent du fond de Tâme.
Rapides et fugitifs^ les pl&islrs des âens ne laissent après eux que du vide; et tous les bornâmes s'en dégoûtent avec 1 age%
Les plaisirs de lesprit ont un attrait tou-^ jours nouveau i Tâme est toujours jeune pour les goûter; et le temps^ loin de les afiaiblir^ leur donne chaque jour plus de vivacité. Py*^ thagore o&t^ aux dieux une hécatombe p pour les remercier d'un théorème qui porte encore son nom. Keppler ne changerait pas ses règles contre la cotîronM des plus grands monarques « Est-il de jouissance aU'-dessus de telles jouissances?
Oui^ messidiitE^ il eh est de plus grandes.
Quels que soient les ravissemens que fait éprouver la découverte de la vérité , il se peut que Newton , rassasié d'années et de gloire ^ Newton , qui avait décomposé la lumière et trouvé la loi de la pesanteur^ se soit dit , en jetant un regard en arrière^ wmitas; tandis que^ le souvenir d'une bonne action suffit pour embelliir
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les derniers jours de la plus extrême vieillesse , et nous accompagne jusque dans la tombe.
Combien s'abusent ceut qui placent la suprême félicite dans les sensations ! ils peuvent connaître le plainr : ils n'ont pas idée du bonheur.
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éCLAIRCtSSEMËIÏS SUR LÀ NÂtURE DES ID^ES.
Z'é'^ idées , dans leuY rapport aux images , aux souifenirs, et aux jugemens.'
Là ES conclusions auxquelles Tiennent de nous conduire les trois leçons précédentes, quoique appuyées sur des faits qu'on ne peut révoquer en doute , demandent à être appuyées encore.
Je le sentais avant qu'on me l'eût témoigné par diverses questions, et par] diverses objections qu'on m'a adressées. Je vais tâcher d'éclairer d'un nouveau jour, les objtets*4|tîe j'ai mis soiis vos yeux. D'une plus grande clarté, résultera , je l'espère, une conviction plusgrande. Rappelons, d'abord, ce que nous avons voulu établir.
L'âme agit sur les sensations; elle a des idées sensibles : elle agit sur les seiitimens qui lui viennent de l'exercice de ses facultés, et sur les sentimens de rapport; elle a des idées intellectuelles : elle agit sur les sentimens moraux ; elle a des idées morales.
Abandonnée à elle-même, la sensibilité ne deviendra jamais l'intelligence. La moindre
îdée . sensible excède les bornes d'tin^ nature torite passive : des £sicultës qu'on n'a pas , des rapports qu'on n'a jamais sentis , ne sauraient être connus ; et les idées morales ne peuvent se trouver oîi manquent toute idée sensible^ et toute idée intellectuelle» ( Leç. 5 et 4- )
C'est donc l'activité qui fait éclore les germes que la nature a déposés dans le sentiment; c'est l'activité. qui, s'appliquant tour à tour aux différentes manières de sentir, forme l'intelligence : elle la fait naître ; elle la développe ; elle lui donne toute sa perfection.
Telle est la doctrine , aussi simple que sûre , dont il ne nous sera plus pefteis de nous écarter. Nous l'avions déjà annoncée , lorsque, dans un langage peu exact, il est vrai, nous n'avions pas craint de mettre en ^vant que , dans l'esprit humain , ùmt se réduit aux sensations , au traitait sur les sensations , etCi ( t. 'ï> p, 106.) Noufe savons aujourd'hui , que les sensations ne sont pas le seul, principe ^de co^nnaissance | que les sentimens éprouvés à la s^uite de l'impression des objets , ne sont pas la source uniqu)e de nos idées. Nous nous sommes assurés qu'il est d'au-^ très manières de sentir, d'autres sentimens qui sont pinncipes de connaissance , sources dMdées. C'est donc le sentiment, et non la sensation, qu'il semble .que nous aurions dû nommer alors;
TOME II
y8 CINQUIÈME LEÇOlN
mais^ en nous exprii!nant ayec plus de vérité f nous nous sarioiis exposés à n être pas compris î etf en commençant , nous étions obligés de parler moins bien pour paraître plus clairs.
Comment se fait-il que des choses qui se présentent si naturellement, aient échappé à tous les philosophes 9 et que depuis des siècles on dispiitç sans rien éclaircir, sans qu'il soit possible de prévoir un terme aux disputes? Un tel phénomène mérite qu'on lexplique.
On le concevm , si , remontant à la source des malentendus et des divisions^ op observe que la question de ïorigine des idées fut d'abord mal posée par 1^ s anciens philosophes y et que, depuis , otn s'est toujours obstiné ik vouloir /e^i donner la solutioxi fiatis songer à la poser autrement* On l'avait ramenée en «ffet , et o|] la.r^.méue «Jicone id£ nos jonrs, à une di^JQTictiy^s^ dont ]ie$ deux membres sont également faux. Les uujs disent : Toutes les idées viennetU des sens.;, àonies ont une origine uni-oM et ncmmuney la ^&isation. Les autres disent : qucjme idée ne A^ient des sens; plusieurs du moins n^ sauraient en wmr^ un grand nombre y toutes peut-être sont innées.
Les premiers prouvant fijrt bien que les idées ne sont pas innées^ mais fort ntal qu elles viennent toutes des sens. Les seconds prouvent fort
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Lîen aussi, eu plutôt ils ppt raison de peiiseï*, tfu'il y a dès idées qui ne yienpent pas d^ssens; mais ils prouvent fort mal , en même tniiips ^ t|u elles sont innées ^ 1
Cependant, on s'en tient toujours à cç dilemme : ou les idées viennent des sens, ou elfef spnt ir^^ néesi il ny a pas de^ milieu* , \
Il y a un milieu; il }r en a plus d'i^n,: il y a trois milieux entre cçs deux propçj^itidQ^;. caiTi entre les sens, unique origine dçs, idée^f et les^ idées innées f il y ^. trois manières de sentir, qui sont autant d'origines spéciales, d'idées (leç.3. )
Les partisans des deu;( doctrines p^ •pour' vaient donc , ni résoudre la question de ^pri-» gine des idées, ni se rapprocher ^^tfe emif l^es uns et les autres vo^^iient ayép jxn^ i^tiè^Q évidence^ ^tt'il y ayait erreur daJ^s jlopinion ^ leurs adversaire^ : iU s'/^|)usalen|: , ^n conçlug^f de cette erreur qi^e leu^ opinion propre iéUi^f. la vérité* . ...
Ce ^ui. aurait 3ufl^ pow -emp^dd^çr 4^ bien poser Ig. question de l'prigina 4fB« J4wfi| pW* que, îç pjùs souyeut, pn C9nfoi?d?it tfQifi jçj^aea d\slinQl^ihncmreàp$i^p^^j IfiW.ongJ^^f ^i leur cause» On croyait. giyoîr coflst^ii^ l^.qause d'une idée , quand on avait découvert son origine; ou, s'être assuré de son origine,: ^ut^n^ :-,/:
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on avaitreconnu sa cause; ou enfin, qu'il sufSsait de là nature et de la cause d'une idée , sans qu'il Mt nécessaire de remonter à son origine.
Locke, lui-même, regarde la re)7ex/o/î comme une source d'idées; et €ondillac, qui le blâme, ne voit dans cette faculté qu'em canal par lequel les idées dérwent des sens. Là. réflexion h est pas une Source d'idëes, une origine d'idées; elle n'est pas\^ lioà^fJlus , tin canal de dérivation : la réflexion est ifne cause d'idées.
Ou était plus excusable , ce seinble , de confondre la nature des idées avec leur origine^ car , si l'on ne voit pas toujours l'origine dans la nature, on voit toujours la nature dans rorigihe.
Vous savez que t6us les points de la circonférence d'un cercle sont à égale distance du centre : Vous connaissez la nature du. cercle j tous pourriez cependant ignorer son origine ; 6àp, vous pourriez ne vous être pâô aperçu de la manière dont il se forme. Mais, quand on contiàit l'origine du cercle ; quand on s'est; avisé que , pour le décrire , il siiflit de faire tourner un campas ouvert , sûr une dé ses branckes ; âlorà 4aas cette formation^ ou dans cette orîgine, on v<Ht l'égalité de toutés^lës distances an centre. •
- ;Hte^t;vrâique le cercle est une figuré si sîm:-
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pie , qu'il parait difficile de ne pas en découvrir îorigine à l'instant même qu'ofi le voit. Mais , qu'il s'agisse d'une ellipse, d'une hyperbole, d'une cycloïde ; on ne tardera pas à s'apercevoir , que l'origine de ces courbes peut rester cachée, long-temps après qu'on npus en a fait connaître la nature.
La nature d'une idée est connue quand on connaît son origine , mais non pas réciproquement : il fallait donc distinguer ces deux choses.
Il le fallait si bien , que rien n'importe à un plus haut degré. Si vous cherchez, en effet, la raison de la différence qui sépare , du commun des philosophes , le philosophe qui nous éclaire par son génie, vous trouverez, qu'elle consiste principalement dans la manière dont ils considèrent les objets. L'un éprouve le besoin impérieux de savoir le comment des choses : tant qu'il ne les a pas vues se former sous les yeux de son esprit , il croit les ignorer : aux autres, il suffit des choses comme elles se présentent , ou telles qu'on les leur montre; ils ne vont, ni en deçà, ni en delà ; et cette curiosité des comment , cette recherche des origines , qui tourmentent le premier , ils ne les conçoivent pas.
Aussi ^ quelles sont leurs connaissaîncee?:;- :".<
. _ • * « * rf "" j
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quelle est leur philosophie ? Comment eoniiais^ sent-ils les choses, la naiure des choses ? Je dis qu'ils ne la connaissent même pa&^ cette nature^ ou, pour qu'on lie me reproche |>âs de me contredire. Je dis qu ilsla connaissent mal^^ et qu'on ne peut en avoir une Trai^ connaissance que par son origine.
L'enfant u'ignave pas ce que ç'e$t que le paii^ qu'il voil, et qu'il mange tous Jes jours; direzr^ yous qu'il en coniiàit la natiire, dommc celtii qui a vu semer le grain , qui l'a vu recueillir ,^ qui Ta vu moudre^ qui a été témbiu de tout ce qu'il faut de travail et de peine pour en faire le plus précieux des alimens ?
Et nous, hommes faits ,^ la plupart des chôsesi que nous croyons connaître , les conitôifisôusnous ? Ne sommès-notis pas comme Fenfdnt qui jouit des productions de la nature et 4<6fc arts y sans s'inquiéter de la sagesse divine^ ou àt Vittr dustrie humaiiïe qui leur a donné l'existence ? Trop heureux de n'être qu'ignoraps , et de ïie pas imiter la folle présomptioii de ces philosophes qui, au lieu de eherchei" la raison des: choses dgns leurs ovigines y ou daiis leurs sources, c'est-»-à-dire , où elles sout, sç flattçnt de les deviner par une aorte d'inspiration > qu'ils appelle nt jfôrcc de génie , et qu'il faudrait appe-,
^hr^djéftégkment des prit y absence de bon sèfis ^ •!• ; r •
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Ceci tient à tout. Noiis touchons à la question de lanalysè et de la synthèse j à celle des définitions qui montrent la génération des idées , et des définitions qui se font par le gerux et la différence. Ces questions une fois résolues , nous saurions enfin , si , et quand, il faut dans nos études aller du particulier au général , ou du général au particulier; du composé au simple , ou du simple au composé ; des idées aux mots , ou des 0iols aux idées : nous saurions s'il est permis de balancer, entre une méthode qui nous conduit toujours par le chemin le plus facile et le plus court , et une méthode qui nous force de nous traînera travers des sentiers longs, raboteux , hérissés d'épines , et qui , après tant de fatigues, n'aboutit ordinairement qu'à nous égarer.
Je ne dois pas m'engager aujourd'hui dans ces recherches : qu'il me sufiise d'avoir remarqué, combien il importe de ne pas toujours can«^ fondre la nature d'une idée avec son origine , et de vous avoir fait compreiKlre, ou du moins entrevoir , que , poui: bien connaître les choses , il faut prendre Thabitude d'aller à leur nature par leur origine.
Les idées sans origine connue , sont comme ces mots qui ne tiennent plus à leur racine, et dont les étymologies perdues ont fait disparaî-
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tre la valeur avec les titres* De telles idées et de tels mots, rendent tout arbitraire, les expressions et les {>ensées. Cependant, la parole a ses analogies qu il faut respecter; le raisonnement, ses lois auxquelles il faut se soumettre; car la vérité ne dépend pas de nos fantaisies.
Les philosophes ayant done confondu la fta-^ tR^ des choses , le ur origine , leur cause , et Q ayant vu dans la sensibilité que les seules sen-^ sations , la question de l'origine des idées de-^ vait nécessairement être mal posée , et exprimée en termes d'une signification toujours in^ certaine. En cet état, les efforts du génie étaient impuissans pour la résoudre*
Mais, la solution que nous avons donnée rtôusmêmes , est-«lle à l'abri de la critique? résiste— ra-telle à toutes les attaques ? Les amis de Descartes et de Mallebranche , ceux de Locke et de Condillac , ne se réuniront-ils pas pour renverser une doctrine qui veut renverser les leurs ? Ceux qui , ne s'étant faits les disciples d'aucun philosophe, ne reconnaissent, d'autre maître que la raison , seront-ils avec nous ?
Voyons, ce qu'on pourrait mettre à la place de ce que je vous ai enseigné, sur la nature^ les origines, et les causes de nos idées ; et d'abord, écoutons les objections relatives à leur nature*
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Objections. — Vous dites , que nous a avons des idées y qu'autant que nous distingu^oiis les objets les uns- des autres , soit que: ces objets, existent en nous^ soit qu'ils existent hors de nous; en sorte que, selon vous, ce qui proprement constitue . une idée , c'est un rapport d© distinction ; et , comme tout rapport de distinction suppose quelque sentiment qui l'a précjédë,. puisqu'on ne distinguerait rien si ob n'avait rien senti, vous en .concluez que l'idée, et le sentiment distingué, sont i;ine seule et même chose.:.
Or. voici ce que nous opposons à cette doctrine :
, r. Idée veut dire la même chose qxximaf^.
Aussi , les premiers philosophes pensaient-ils. qu'on ne peut concevoir les choses qu'autant qu'on se les représente par des images; et il ne faut pas croire que cette signification primitive du mot idée soit changée. Dans presque tous les traités de philosophie , et particulièrement dans ceux qui sonjt à l'usage des écoles , on en^ seigne. que l'idée est l'image, la. simple représent£(tion d'un objet; idea est objecti imago vel represéiUatio in mente. Pourquoi ne pas se tenir à une définition, adoptée par le plus grand nombre des philosophes anciens et modernes ?
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Nous sommes portes à croire avec eux que, cla moment oii les images disparaissent , tout dis-paraît, et qu'il ne reste rien dans Tesprit.
2\ Mais , si c'était une erreur de confondi'e ainsi les iâéeè avec les images , ce n'en serait pas une I peut-être , de les confondre avec les souventrSé Lorsque les objets agissent sur nos sens, nous disons qu'ils nous font éprouver des sensations , que nous les sentons ; nous ne disons pas que nous en avons idée. On approche une fleur de votre odorat , vous dites : Je la sens ; maïs , si Ton vous parle d'une odeur que vous ayez sentie il y a quelque temps, vous direz : J'en ai ndée ou le souvenir. Il parait donc que , s'il fall9.it renoncer à l'opinion commune qui place les idées dans les images , on ne serait pas très«-éloigoé de la vérité , en les plaçant dans les souvenirs.
3*. Vous prétendez que l'idée que nous nous faisons d'un objet 1 consiste à le distinguer, à le discerner parmi d'autres objets. A ce compte , il faudrait dire souvent^ qu'on a en même temps idée, et qu'on n'a pas idée d'une mêmecliose. Je distingue immanquablement un écu d'un louis, mais il est rare que je distingue un écu d'un écu. Je distingue donc, et ne distingue pas; j'ai une idée , et n'ai pas une idée. Et d ailleurs, comme nous distinguons un objet de&
autres objets par plus ou inoin& de qualités, il faudra dire , d'après vous , que les kUîes soat plus ou moins idées : un tel langage est au inoins bien extraordinaire,
ê^. A ces trois objections qu'on m'a faites y je veux en ajouter une quatrième , que peut-^ être on ue me ferait pas«
En plaçant l'idée dans la 4titinotion des oIm jets y et par conséquent dani un rap{M)rt de dis^ tiqctiou, pi*enez garde ^ pourrait-on nousdire^ que vous la confondez avec le jugement. Or^ où en sommes-nous si Ton confond Vidée avec le jugement 2 et que faudra-t-il entendre à lave*nir, quand nous lirons dans les ouvrages des philosophes, quafin de ne pas uoUfi égarer daina nos jugemens, il faut eomniencer par noua faire des idées eXactes? N'est-il pas évidenlque^, sans des idées antérieures au jtigementy toutea nos conuaissances ne pourraient être que fausses ou hasardées, ou plutôt qu'il ii'y aiu^ait paa de connaissances?
Réponse^ Ces difficultés méritent certaine^ ment d'être prises en considération ; je vaiôlà*^ cher d'y répondre, autant qu'il sera en moi.
1°, Il est vrai , qu'à ne consulter que l'étymo*logie, idée et image soni une même'.didse; î\ eat yrsà aussi;^ que la plupai^t dfîs philosophe^ ho
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se contentent pas de voir entre ces deux mots une identité matérielle et verbale : ils pensent qu'il y a encore identité entre les choses exprimées par ces mots ; en sorte que, si toute image venait à s'effacer, l'esprit serait à l'instant vide de toute idée , privé de toute connaissance.
Cette opinion, qui confond les idées que nous nous formons des choses avec leurs images , est un reste de la philosophie d'Épicure ; car , les> fantômes, les spectres, les simulacres voltîgeans , les espèces expresses et impresses avec lesquelles Épiçure veut rendrç raison de la manière dont nous connaissons lès objets, ne sont que des images ( t. i , p. i55).
Or , des philosophes sont-ils excusables de n'avoir . remarqué^ *dans leur intelligence que de simples représentations de l'étendue? Notre savoir est-il donc borné aux objets extérieurs? et tous les objets extérieurs sont-ils nécessairement étendus? '
Les objets de nos connaissances sont en nous^ ou hors de nous : en nous, ce sont, ou les modifications de l'âme , ou ses facultés ; ou les rapports, soit des modifications entre elles, soit des facultés entre elles; ou les rapports des modififcations et des facultés. Hors de nous , ce sont , ou les objets du monde physique et moral , ou les qualités de ces deux mondes; ou le^
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rapports auxquels peuvent donner lieu ces ob^ jets et ces qualités.
Lfes modifications de Vànxe, les setisiâtions quelle reçoit, lés divers sentimens qu'elle éprouve ; de même que ses opérations , ses fa-^ cultes : toutes ses manières d être passives et ac* tîves, en un mot, sont plus ou moins simples , plus ou moins composées ; mais elleâ ne sont ni nevpeuvent être étendues et figurées. lîe raison*^ nemént est plus composé que la comparaison ; le^nombre mille est plus composé que lé nombre cent. Est-ce à dire que l'acte de l'esprit qui rai* soQne> ait de plus longues dimensions que l'acte dé l'esprit qui comptfre? que le nombre tiiille ait plus de surfaceqûë le nombre cent ? Tout ce qui a*de l'étendue est Composé sans doute j lâak tout ce qui est comppéé n'est pas étendu. ^ ^ ' ^
Xes idées de ce qui se fait et de^Oê'^ué no^ui faisomen nous , ne iHsprésentent doÂe rien*d'é<^ tendu : elles ne\s(nitpâs dés images;.'
Les idées-images n'ont rapport qu'à Cfe qui existe hors de novrs'j et^encoref, rexiàtenèe- bors . de nous nesufiit'pas'j^'Ceîr/jndépendaiiimént <lé l'ihteUigeiice des afitres homme$y les corps Mxmêmes, d^ns le plusgrâfnâ nombt^e ile leurs qualités; ne sauraient se manifester par des itlieiges; L'idée- inidge, l'idée-r^résentâtion , n^lieu , qu'autant que les ipbjets de nos sensa*
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tions SQiit /étendufi : telle est Tâdée de ki &urfac0 et du volume des corps. L'idée d^UD sco ne fat jamais ui^e iwage;,nde6 d'une odeur ne fut jamais une image. Ou apprécie une tierce, une quinte : au ne s« la représente pas ; et , si le langage pinlosophique permet de dire qu on se représente un ton, une odeur; que même on se représente une opération de l'euteodement ou de la volonté, ce ne peut être que par extension ; coaxm» ie langage poétique a permis à Ho* raee de tlôuaer à l'écho le nom d'image, imago foc0sa,^
Ce^ n^éfjifiÙQn^ resçevwfit d'autres deVfeLoppemeuç , et pne^idfrojit \m uottVveiiii degi'é d'éyideu^ee, quimd vous expliquerons la nanière dont naiia.ho.¥»'£ormt»o6 l'idée desi.-eorpsj mais, c'en estasai^ pour tous fadre seutir-comàbieu.est f^txkj, l^pri^ugé qui, peuplant il'itoiages l'esprit LumAirt, ^JjOiy ypyaut pasatntrje ebûsci «emble réduire tovrteS: fies . facultés À la seule ij»a^*
u^. Ofrîeûtmejadra^ je;pe»ôa, que h pre-»
mièr«$.abjecftWu u'a qu'u«^ yaiueappwmcn de £9V(^i etDu Fgtemdimbwtf pour iusbter mrh sefs^de^ ^qul, au Keu de placer les idé^dà»»
d$^ images, les place dau3 des;souveuU^*
Mais, ^n ne Vavise pas qu'il y a des .souvenirs confus, comme il y a des seatimens confus; et
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mé me, qu il règne ordinairement plus de confusion dans le souvenir de ce que nous avona senti autrefois^ que dans ce qm nous sentons actuellement. Si donc, il ne suffit pas de sentir pour avoir des idées, à plus forte raison ne suffit-il pas de se souvenir. j
Ce qui trompe , c est que le mot idée a plusieurs acceptions. On le fait synonyme de pensée ^ d'image, de sous^enîr, et de bieu d'autres mots encore. On dira également que Pascalse fait remarquer par la sublimité àt^ idées, ou par la sublimité des pensées. Persoune^ lie blâmera votre langage, quand vous direz qu ii est trèsdifficile de se faire ^ ou une idée^ pii une image du système du monde , d après les .anciens aSti tronomes; et que rien n^est pltts facile qtie de s'en faire, ou une idée y ou uua imflg^f d'après Copernic. Les loritiques les plus minutieux voua permettront de dire, à votre choix, que vonis vous sou^^enez , ou que vptis oveT^ idé^y d'un jeu qui amusa votr^ eiufance.
Mais , toutes ces substitutions ne prpnvent qu^une chose; c'est que le m^t idéei, Olllti^ le sens qui lui est propre^ e» reçoit d!aui^9ipeir extension.
Il n'y a, dites-vous, aucune dîffiBt^mce'^ntre l'idée et le souvenir. Son^z donc -que le souvenir est une idée rappelée.
lia CINQUIÈME LEÇON
• S"". De ce qu'on distingue au premier coup é^ceH un écu d'un louis, et qu'on ne le distingue pas d'un autre ëcu; et, en ge'ne'ral, de ce qu'on distingue avec la plus grande facilité un objet de tous les objets qui en sont très-différens , tandis qu'on est exposé à le confondre avec céUx qui lui ressemblent, vous voulez que je sois obligé de dire qu'on a en même temps idée , et qu'où ir'a pas idée d'une inêmè chose ; et cela vous paraît contradictoire.
Je me contredirais^ sans douté, si, en com-»
parant un écù avec dès louis, je disais que j'en ai idée, et qufe je n'en ai pas iàee; ou si, en le compai^ant aVec d'autres écus , je disais que je n'en ai pas idée, et que j'en ai idée. Mhis, il n'y a nulle' contradiction 'à dire, que j'en ai idée quand je le eonipàre avec des louis, et que je n'en ai pas idée , quand je lé compare avec des écus. Car, je né dis'autrechose, sinon qu'il est facile de -reconnaître un écu" dans un tas de louis , et difficile de lé remarquer dans uii tas d'écus.'^ :'••'• .•:••-•■'•'■
• * Voii8^ajdti«ez qu* les chb^es,' se distinguant les^ i «a'èb 'des autres' par plus ou moins dé qualités , je suis forcé d'admettre des idées qui sont plûs^ ou ' moins idées . -
Je me ' garderai bien de m'exprimer de la sorte. Un enfant ne connaît/ de l'or, que la'cou-
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leur jaune, tandis que le chimiste Yoit dans ce métal une vingtaine de propriétés. Je ne dirai pas que l'idée du chimiste est plus idée, vingt fois plus idée, que celle de l'enfant. L'eau de la mer n'est pas plus eau que celle d'un fleuve; elle est plus pesante. Un chêne n'est pas plus arbre qu'un poirier; il est plus élevé. Une grande maison n'est pas plus maison qu'une petite; elle est plus commode, ou moins commode , etc.
. La troisième objection n'est donc rien. Venons à la dernière : celle-ci, je le crois, n'attaque pas seulement des mots ; elle va au fond des choses; elle tend à prouver que, d'après notre détermination de la nafure de l'idée, il n'y a plus d'idées , à proprement parler, puisqu'elles se confondent avec les jugemens. Pré sentons de nouveau cette abjection , afin qu'on puisse la mieux apprécier.
4°* Distinguer, démêler, discerner, sont autant d'expressions dont nous nous servons, pour désigner l'état où nous sommes quand nous avons, une idée; en sorte que , nous acquérons une idée nouvelle toutes les fois que nous remarquons ce que nous n'avions pas remarqué.
Or, distinguer un objet parmi d'autres objets , c'est apercevoir une ou plusieurs différences, un ou plusieurs rapports. L'idée consiste donc,
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dans une perception de rapport; mais le juge^ ment^ noas l'avons enseigné nous-mêmes, est une perception de rapport. L'idée et le jugement sont donc une seule chose; et alors le jugement , c'est-à-dire , la perception de rapport entre deua: idées, sera la perception de rapport entre deux jugemens . Cette définition, expliquant le même par le même , idem per idem, n'explique rien en effet; elle ne nous apprend rien.
Que répondre ? Accorderons-nous que les îiïées sont des jugemens? faudra-t-il le nier? ^ 'Si les idées sont des jugemens, nous tom-^ bons , ce semble , dans une manière de parler tout-à-fait insignifiante. Car, en disant que le jugement suppose des idées, qu'il porte sur des idées, nous disons qu'il suppose des jugemens j^ qu'il porte sur des jugemens. Si les idées ne sont pas des jugemens, elles ne consistent donc pas dans des rapports, elles ne sont pas des rapports de distinction; et notre théorie est renversée. Que répondre, encore une fois?
Nous répondrons , et nous prouverons , que les idées sont de vrais jugemens , mais des jugemens d'une espèce particulière»
Dans le jugement , tel que le conçoivent les philosophes , on a toujours deux termes qui sont l'un et l'autre déterminés, un sujet et un
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attribut; et le jugement consiste, disent-ils , à percevoir, ou à affirmer, le rapport entre ces deux termes.
Dans le jugement constitutif de l'idée , on n'a qu'un terme qui soit déterminé; l'autre reste indéterminé.
D'un côté , un seul terme est en regard d'un seul terme ; de l'autre , un seul terme est en regard d'un nombre indéfini de termes.
Voyons si je saurai m'expliquer.
J'ai besoin , pour exposer ma pensée , d'entrer dans quelques considérations sur la naturç du jugement.
L'enfant au berceau, a le sentiment de sa faiblesse. Le lion, au milieu du désert, a le senti-* ment de sa force. Les pleurs habituels de l'en* fant, l'assurance avec laquelle le lion fond sur sa proie , le disent d'une manière qui n'est pas équivoque. De part et d'autre, il y a donc serttîment de rapport : car la faiblesse et la force sont des choses relatives.
L'enfant ne dit pas encore , mais il dira bientôt en lui-même , ou tout haut , je suis faible. Le lion ne dira jamais en lui-même , je suis fort.
Par l'usa ge de la parole , et par les progrès rapides de sa raison , l'homme parvient de bonne heure à se représenter , à part, et suc*
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cessivement , deux choses qui existent toujoui*9 ensemble , et réunies ; savoir, les êtres et le» qualités qui les modifient, quoique les êtres ne soient jamais sans quelques qualités , et que les qualités ne puissent pas exister «ans les êtres»- Il pense à une feuille d'arbre, sans penser à sa couleur, ou à la couleur, sans penser à la feuille, quoique ces deux choses ne soient jamais séparées en réalité , et même quoiqu'on ne puisse Toir la feuille sans sa couleur, ni la couleur sans la feuille*
Or , d'où nous viendrait le pouvoir de séparer ainsi dans notre esprit, d'une manière durable, deux choses que la nature a unies , et que nous ne pouvons voirqu'unies, si nous n'avions, pour opérer cette séparation, deux signes distincts, dont l'un pût fixer la pensée sur la feuille, et l'autre sur sa couletir?
Il est vrai que la nature nous montre ellemême des feuilles vertes, jaunes ou rouges. Il est vrai aussi, qu'en observant une même feuille, d'arbre à plusieurs reprises, et en des temps différens , on la voit passer successivement! d'une couleur à d'autres couleurs; et cela suffit pour qu'on puisse remarquer, dans plusieurs, feuilles qu'on voit en même temps, quelque chose de commun et quelque chose de divers ; et dans une même feuille , quelque chose qui
change et «quelque chose qui ne change pas^ ou qui est plus long-temps à changer; c'est-à-dire, pour qu'on puisse remarquer dans l'une et l'autre de ces deux circonstances^ un sujet et des qualités.
Mais il est à croire, que cette remarque ne laissera que des traces le'gères , bientôt efTaCëes par les. impressions du moment qui montrent toujours la feuille unie à sa couleur.
Il paraît donc que , sans le secours de deux signes qui sont toujours à notre disposition, dont l'un indique exclusiyement le sujet, et l'autre exclusivement la qualité, nous n'aurions pas deux idées distinctes, de la feuille et de sa couleur, puisque ces deux idées à peine formées s'évanouiraient aussitôt.
Prenons un exemple plus rapproché de nous.
11 est incontestable que, changeans comme^ nous le sommes, passant continuellement d'un état à un état différent, nous somïnes avertis sans cesse qu'il y a en nous quelque chose de constant, et quelque chose de variable. Cependant, lorsque nous voudrons saisir séparément ces deux sortes d'existence, peut-être ferions-nous d'inutiles efforts si nous étions privés du secours de tout signe, parce que ce qu'il y a en nous de variable se trouve toujours dans ce qu'il y a de iconstant; de même que la
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couleur se trouTe confondue, et comme identifiée , avec la feuille.
Que l'homme parle. A Finstant, ce qui semblait impossible va devenir aussi facile que simple. Car, avec un mot unique , et toujours le même, il pourra désigner ce qui ne change pas; et, avec un nombre plus ou moins grand de mots, il exprimera les accidens qui varient. S'il a dit je ou moi, pour représenter le premier point de vue, il dira, grand, petit, sain, malade, etc., pour représenter les autres.
L'animal est dans l'impuissance de considérer ainsi les qualités séparées de leurs sujets, ou les sujets séparés de leurs qualités. La nature n'ayant pas fait celte séparation elle-même , et montrant, au contraire, la modification toujours engagée dans la substance, ou la substance toujours revêtue de quelque modification; la faculté de voir, isolées l'une de l'autre , deux choses qui sont unies par un lien indissoluble, ne peut résulter que d'un artifice , par lequel l'esprit, au lieu de se porter sur les choses elles-mêmes qui sont toujours et tout à la fois substance ^t modification , se porte sur les signes de ces choses, signes qui sont distincts. et séparés, de telle manière que l'un , comnae nous venons de l'observer, indique exclusive-
ment la substance y et lautrie exclusivement la modification.
Je veux m'e'tayer encore d'un exemple. Mettez sous vos yeux un morceau de cire d'une forme circulaire : vous sentez à l'instant qu'on ne peut voir la cire sans le cercle/ ni le cercle sans la cire : mais , s'il vous est impossible de voir la cire sans le cercle , ou le cercle sans la cire , rien n'est plus facile que de vous occuper du mot cire sans songer au mot cercle y et re'ciproquement.
Au moyen de ces deux mots, vous pouvez donc séparer, dans votre esprit, l'idée de la cire^ de celle du cercle, quoique la cire et le cercle co-existent hors de vous.
De même l'enfant, au moyen des deux mots, iv.oi ^t faible y aura deux idées distinctes et separe'es, du moi et de sa modification, quoique le mai et sa modification co-existent au dedans de lui.
L'enfant n'a pas besoin de mots pour sentir le moi modifié ; mais il en a besoin pour sentir distincts, et surtout pour conserver distincts l'un de l'autre, le moi et sa modification. Les sentimens qu'il en avait avant l'usage des mots, se trouvaient mêlés et confondus en un seul sentiment : les mots les ont séparés, ou du moins ils ont fixé leur séparation; et l'enfant
a pu les remarquer chacun à part , les bien dis* tinguer,* s'en faire des idées.
Dès ce moment , le rapport n'a pas e'té seu-. lement senti ^ il a été perçu : le sentiment de faiblesse est devenu connaissance de la faiblesse ; le sentiment de rapport s'est changé en perception de rapport.
Danslsi perception de rapport, les deux termes qui donnent lieu au rapport ^ont deux idées distinctes et séparées. Dans le simple sentiment de rapport, les deux termes sont deux senti-, mens qui se confondent.
Nous commençons par sentir des rapports : • l'attention aidée par les mots, ou plus généralenaent par des signes^ nous les fait percevoir.
Mais il ne nous suffit pas de percevoir ou d'apercevoir des rapports : il ne nous suffit pas de nous tenir comme en contemplation devant les objets, d'apercevoir la blancheur avec la neige , la chaleur avec le feu , la dureté avec le inarbre; au risque de nous tromper, nous prononçons que les choses sont, en réalité, telles que nous les apercevons, et nous disons : la neige est blanche, le feu est chaud, le marbre est dur ; c'est-à-dire , qu'après avoir senii des rapports, et après les avoir ^erçw^, nousles^ affirmxms.
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Or, il y a jugement toutes les fois qu'il y a un rapport saisi par l'esprit, de quelque ma-^ nière que l'esprit le saisisse : il y a donc trois espèces de jugement, ou, si on l'aime mi^ux, trois degrés dans le jugement.
On juge par sentiment; on juge par idées ; on juge par affirmation. L'affirmation , est le prononcé du jugement par idées ; le jugement par idées, est Y analyse du jugement senti.
Les mots , les signes, sont indispensables , vous le voyez, pour le jugement-affirmation : ils ont servi à analyser le jugement qui se fait par sentiment , et à le convertir en jugement qui se fait par idées ; mais pour juger par sentiment , il ne faut ni mots , ni signes , ni au* cune espèce de langage.
Les animaux peuvent donc sentir les rapports qui naissent de leurs sensations ; mais s'ils peuvent sentir quelques rapports , ils ne peuvent ni les percevoir, ni les affirmer. Le lion f^7^^ qu'il est fort; il ne sait pas qu'il est fort ; et surtout , il ne dira jamais en lui-même , je suis fort.
L'homme sent une multitude infiniment variée de rapports; il les perçoit y il les affirme^ Malheureusement, il en perçoit moins qu'il ne peut en sentir : voilà pourquoi il est ignorant ; et, malheureusement encore, il en affirme jinsi
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qu'il n'en perçoit : voilà pourquoi il est sujet i
à l'erreur.
Le plus grand nombre de rapports restent cachés dans la sensibilité pour n'en sortir jamais. Jamais ils ne passeront^ tous^dansl'intelligence. Quelle sagacité pourra découvrir tout ce que recèle la plus féconde de nos manières de sentir? Où est la constance qui ne se lassera pas de vouloir épuiser ce qui est inépuisable? Nul homme ne tentera, donc^ à lui seul^ un travail qu'ont dû se partager les hommes de génie de tous les temps et de tous les lieux. Les uns étudient les rapports qui tiennent aux sentimens-sensations; d'autres^ ceux qui naissent du sentiment des facultés de l'esprit; d'autres^ ceux qui sont produits par les sentimens moraux; tons étudient les rapports multipliés à l'infini qui sortent de ces premiers rapports ; et cette étude , commencée dès l'origine de la philosophie y durera aussi long-temps que la curiosité de l'homme^ aussi long-temps qu'il pourra ajouter à ses connaissances^ c'est-à-dire^ toujours.
Si les hommes ne prononçaient que sur des rapports distinctement perçus ; s'ils n'affirmaient que ce qu'ils savent^ leur intelligence serait^ en quelque manière^ inaccessible à Ter* reur ; car l'erreur n'est , nt dans le sentiment »
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ni dans la perception : ce qu on sent, on le sent : ce qu'on voit, on le voit; mais ce quon 'aflirmey peut ne pas être.
N'attendons pas une telle réserve, une tellesagesse p de la part des hommes. Tant queFamour de la vérité ne sera pas le premier de leurs intérêts; tant quils ne sauront pas réprimer un vain désir de paraître; tant que les passions régneront sur la terre , on décidera sans connaissance, on prononcera au hasard : l'orgueil^ surtout, aime les affirmations tranchantes; s'il balançait un moment, on pourrait le soupçonner d'ignorer quelque chose.
*Sentir des rapports, les percevoir, les affirmer, sont donc trois manières de juger qui se développent successivement. On peut sentir des rapports , sans les percevoir : on peut les percevoir, sans les affirmer; mais on ne peut afiîrnier de vrais rapports, sans les avoir perçus, ni les percevoir, sans les avoir sentis.
Puisque la distinction des trois sortes de jugemens est fondée sur la nature, il s ensuit que le mot jugement sert tour à tour à exprimer trois choses réelles , qu'il a trois acceptions réelles.
Mais, les philosophes ayant presque toujours confondu le sentiment de rapport avec la per-^ ception de rapport, il est arrivé que le simple sentiment de rapport , considéré indépendam-
ment de la perception qu'on peut en avoir,, n'a pas reçu le nom de jugement. Nous nous conformerons à cet usage; et, dans nos discours, l'acception du mot jugement n'ira pas ordinairement plus loin que les affirmations et les perceptions de rapport.
Ainsi , quoique le sentiment de rapport soit un vrai jugement, nous ne lui en donnerons pas le nom ; nous ne lui donnerons pas de nom particulier ; nous lui laisserons le nom de sen-timent de rapport.
Ainsi, et pour en venir enfin à la re'ponse qu'on attend de moi, quoique Vidée soit un vrai jugement, puisqu'elle consiste dans un rapport de distinction, nous ne lui donnerons pas le nom de jugement; nous lui laisserons le nom à' idée.
- 11! idée ^ nous en avons prévenu, est un jugement d'une espèce particulière , un jugement à part. Dans les trois sortes de jugemens dont nous venons de parler , on a deux termes dont le rapport est, ou senti, ou perçu , ou affirmé; deux termes qui se confondent dans le sentiment, qui se séparent dans la perception , pour se réunir, mais sans se confondre ,. dans l'affirmation. L'enfant à la mamelle, n'éprouve d'abord qu'un sentiment résultant de la douceur du lait; bientôt, il acquerra les deux idées de<
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lait et de douceur ; enfin ^ il les unira sans les confondre , en disant : Le lait est doux.
Uidée que nous nous faisons d un objet ne consiste pas^ dans le sentiment , ou dans la perception y ou dans la réunion d'un sujet et de sa qualité : elle ne consiste pas^ dans le résultat de la comparaison d'un sujet et d'une qualité^ ou de plusieurs qualités considérées comme une seule. Le nombre des termes qui entrent dans le second membre du rapport constitutif de Vidée y n'est pas déterminé. Il peut n'y en avoir qu'un seul; il peut y en avoir mille; car, l'objet dont on cherche à se faire une idée , peut être en présence de tous les objets de la nature; et l'idée sera d'autant plus exacte , plus complète , qu'elle sera le résultat d'un plus grand nombre de rapports partiels. Vous avez l'idée d'un agneau que vous voyez dans la prairie; vous le distinguez d'un chevreau, et à plus forte raison d'un cheval , d'un arbre , etc. ; mais le berger est en état de le distinguer de tous les autres agneaux , ce que vous ne sauriez faire. L'idée qu'il a, est donc plus sûre que la vôtre. Vous n'avez idée de l'agneau qu'autant que vous le comparez à des objets trèsrdifférens. Le berger en a idée, en le comparant à ceux qui lui ressemblent le plus , à ceux qui, pour vous, lui ressemblent entièrement.
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Nos idées s'approchent donc ou s éloignent de la perfection , à mesure que les objets qu eU les nous font connaître se distinguent d'un plus grand ou d'un plus petit nombre d'objets ; et cette proposition est évidente : car^ elle signifie^ que nos idées sont d'autant plus parfaites, qu'elles nous montrent un plus grand nombre de qualités dans les êtres. N'est-ce pas, en effet, par leurs qualités que les êtres se distinguent ? et , le mot qualité lui-même , que signifie-t-il , sinon ce qui distingue , ce qui nous sert à distm-* guer ?
Nous avons appris à ne pas confondre les facultés de l'entendement avec les sensations; nous en avons acquis une première idée. Nous les avons séparées des facultés de la volonté j l'idée a reçu un nouveau degré de lumière (t. I , leç.4).
Nous avons distingué la liberté morale, de la simple volonté ou de la préférence ; nous l'avons distinguée, de l'activité, de la spontanéité; nous l'avons distinguée , de la liberté naturelle, de la liberté politique. Nous nous sommes fait , de la liberté morale , une idée plus exacte que celle que nous en avions (t. i , leç. 7 ).
Nous ne nous étions pas avisés qu'on peut définir les choses de deux manières , ou par le genre et la différence , ou en montrant leur
origine. Nous n'avions pas considéré les défini-* lions en elles-mêmes , et dans leur rapport à nos connaissancesacquises.Cesdistinctions, que nous avons faites , ont porté un jour nouveau dans nos esprits. Nous avons eu, sur les défini* lions , des idées plus vraies , plus uliles ( t* i ^ leç. II , la, i3 )•
Nous étions étonnés des difficultés^ sans cesse renaissantes, qui se rencontraient dans la solution du problème de l'origine de nos connaissances. Nous nous obstinions à vouloir les faire sortir toutes de la sensation , sans nous demander ce que c'était que sentir. Nous nous sommes fait cette question ; et bientôt nous avons re-* connu que , loin de nous borner aux seules ^nsations , la nature avait placé en nous quatre senlimens, comme autant de sources de lu-mière pour éclairer l'intelligence ( leç. 5 et 4).
Vidée, tout nous l'assure, consiste donc dans la distinction que nous faisons , ou que nous sommes en état de faire, de tout ce qui s'offre à notre esprit, substances , modes , réalite's , abstractions , points de vue, choses et mots, pour tout dire. Elle est un rapport de distinction, un jugement, mais un jugement d'une espèce particulière , un jugement préalable à tout autre jugement , un jugement que supposent tous les autres j ugémens.
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x\vant de juger qne Paul est médecin , il faut que j'aie Fide'e de Paul , et l'ide'e de médecin ; c'est-à-dire, qu'il faut que je distingué, ou que je puisse distinguer Paul, de tout ce qui n'est pas lui ^ il faut aussi que je sache distinguer la profession denie'decin, de toutes les autres professions. J'ai en effet l'ide'e de Paul, du ifa ornent que je puis le reconnaître parmi tous les hommes. Je me suis fait une idée de la profession de médecin , lorsque je suis en état de la distinguer de toutes les autres professions, et particulièrement de celles qui s'en rapprochent le plus, comme la chirurgie, la pharmaciCi ** Le rapport de distinction entre Paul et tous les autres hommes, entre la profession de médecin et toutes les autres professions, est donc un préalable nécessaire pour porter le jugement, que Paul est médecin. Or, on a donné le nom.
d'idée^ et refusé celui de jugement, à ce rapport préalable , à ce rapport antérieur à tous les rapports qui se trouvent entre un sujet et un attribut ; soit que ces derniers rapports , n'étant que sentis, n'aient pas reçu de nom; soit qu'étant perçus et affirmés, ils aient reçu le nom de jugement.
Voilà ma réponse, ou mes réponses, aux objections qui m'ont été proposées. Si vous les adoptez, vous resterez convaincus sans doute.
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^^il y a des idées-images y des idées~soui>enirs , et que toutes sont des rapports ou des jugemens. Mais vous ne direz plus que toute idée est image 9 ni que Fidée et le souvenir sont une même chose; et, en tous rappelant toujours que l'idée est un jugement , tous lui laisserez toujours son nom dHidée.
Je sens que cette leçon commence à se prolonger au delà des bornes que nous nous prèscriyons ordinairement : il est temps de la terminer. J'ai regret, en finissant, de n'avoir pas mieux développé quelques-unes des choses qu'elle renferme ; mais votre méditation achè* vera un travail imparfait.
Vous vous direz que , si l'homme met quelque prix à son intelligence , il doit , tous les jours , rendre grâces à l'auleur de la nature de lui avoir donné la faculté de parler, puisque c'est par la parole qu'il affirme la vérité et qu'il nie l'erreur. L'être qui ne parle pas, sera mû par l'instinct du sentiment, mais non éclairé par la lumière de la raison ; ou , combien sera faible cette lumière , à moins qu'il ne supplée la parole par un langage d'action, perfectionné lui-même par là parole !
Vous admirerez que la langue des Grecs n'ait plus cherché à nommer la raison y quand une fois elle eut nommé la parole.
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Vous applaudirez aussi à la langue des( fto^ mains, qui ne distingua jamais le raisonnement^ du discours*
Ce bon sens , empreint dans les langues des anciens peuples , vous avertira de la nécessité de diriger yos réflexions vers les signes de la pensée , afin de connaître la pensée elle-même.
Alors y TOUS ne serez plus étonnés de l'influencé que la philosophie accorde au langage^ sur le développement des facultés de l'esprit ^ et sur le développement de ses connaissances.
Et vous vous pénétrerez enfin de cette vérité, que l'ar^ de penser ne dépend pas seulement de Vart de parler^ mais qu'i/ se réduit à Part de parler^ dans le même sens que Fart de me**» surer les angles se réduit ^ en géométrie, à l'art de mesurer les arcs de cercle ; et qu'en astronomie y Vart de trouver la latitude des lieux , se réduit à l'art de trouver les différentes hauteurs du pôle.
Après avoir long-temps arrêté votre pensée sur cette admirable' propriété , qui fait, de la parole , un instrument nécessaire à l'attention pour changer les sentimens en idées , en faisant succéder, à des rapports qui n'étaient que sentis , des rapports qu'on perçoit et qu'on affirme , vous ne pourrez vous empêcher de remarquer :
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Que cette différence , entre les simples sentimens de rapport et les perceptions de rapport y est la me,SQre de la différence entre les esprits : *
Que tous les hommes y sans être doués du même degré de sensibilité, ou de la même espèce de sensibilité , ont néanmoins , dans leur sentiment y une source intarissable de connaissances ; mais que les uns y possesseurs indolens d'un bien qu ils négligent y laissent leur intelligence dans un état de pauvreté et de dénûment y tandis que les autres^ plus actifs et plus industrieux, l'enrichissent tous les jours de nouvelles acquisitions :
Qu'à la vérité , lorsqu'il s'agit de ces rapports qui sont puisés au fond de la nature humaine y des rapports qui intéressent vivement la morale et la justice, de ceux qui nous révèlent notre dignité ou notre grandeur y l'égalité s'établit aussitôt entre les âmes ; toutes sont émues également; toutes s'élèvent à la fois : le sentiment tient lieu de connaissance ; il se suffit à lui-même ; et le savant oublie ce qu'il savait , pour sentir avec les ignorans.
Mais ces circonstances sont rares : le sublime ne se montre que de loin à loin dans les pro-n ductions des hommes ; et , si les ouvrages de la nature , si l'ordre de l'univers en offrent des
i33 CINQUIÈME LEÇON
modèles qui subsistent toujours^ l'habifudé nous empêche de les admirer ; souvent même , elle nous empêche de les sentir ^
C'est donc, dans les rapports de l'ordre Commun, dans les choses ordinaires de la vie, c'està-dire , dans presque tout ce que les hommes pensent , ou disent , ou font journellement ^ que se marque cette différence entre les esprits qui cultivent le sentiment, et ceux qui le conservent brut , s'il est permis de le dire. Ceuxci , toujours esclaves d'une aveugle routine , semblent craindre de surpasser l'instinct des animaux : les premiers , par l'exercice continuel de leurs faculte's , s'élèvent sans cesse audessus d'eux-mêmes.
, Le sentiment de rapport , qui précède toujours la perception de rapport , mais qui ne se change pas toujours en perception , vous fera soupçonner qu'il est peu d'idées dont tous les hommes ne portent le germe dans leur sentiment ; et vous serez moins surpris , en lisant l'histoire de la philosophie , de voir Socrate enseigner , que toutes les connaissances acquises dans le cours de la vie sont des réminiscences. Comme , ce qu'il apprenait lui-même, il l'avait déjà senti , il croyait ne rien apprendre de nouveau.
Si, en effet, tous les rapports que nous aper^
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cevons ont déjà ëtë sentis ; si toutes nos connaissances ont été précédées par le sentiment ^ il sera vrai que toutes les idées que nous nous sommes faites par nos leçons antérieures , nous les avions auparavant dans le sentiment.*
Il sera vrai que la notion que je viens de vous donner de Y idée elle-même y tout le monde la dans le sentiment.
Qui pourrait n'avoir pas senti que , pour acquérir une . connaissance nouvelle y il £aut remarquer ce qu'on n'avait pas remarqué , distinguer ce qu'on voyait confusément?
Voulez-vous un grand exemple, voulez-vous une grande preuve, que, dans tous les temps, on a senti que les idées consistent dans des rapports de distinction? Jetez, un moment, les yeux sur les ouvrages des scolastiques , de ces philosophes qui , pendant cinq ou six siècles , n'ont connu et enseigné, d'autre doctrine que celle d'Aristôte , auquel ils attribuaient une sorte d^infaillibilité. Comme, tout ce qu'on jugeait utile de savoir se trouvait dans Aristote , on n'avait pas besoin de penser par soi-même ; et l'on se gardait bien de faire la moindre observation , la njtoindre expérience : il suffisait que le maître eût parlé. On eût fait un acte de rébellion en consultant la nature. Cependant , le besoin d'idées se faisait toujours sentir, car la
ï34 CINQUIÈME LEÇON
cnriositë ne nousabandonnejamais : aussi, qu'arrîvait-il ? C'est que , ne pouvant rien démêler^ rien distinguer dans la nature qui n'existait plus pour eux, les scolastiques se neiirent à faire, ' sur les mots , des distinctions sans fin. Il n'y a pas Une de leurs pages qui ne soit remplie de dividiôâs > de distinctions et de sous^istinc^ tiens : on sentait donc qu'on ne peut s'instruire^ qu'en saisissant des rapports de distinction ; on le sentait, mais on le comprenait mal.
Encore un mot , et j'ai fini.
Nous aVonis distingué, dans cette leçon, trois sortes de jugemens où l'on ne supposait qu'une manière déjuger : nous BroQs^^qùistroh idées ^
Nous avons séparé les images et les souvenirs, dès idées arec lesquelles on les confondait : ce sont deux idées que nous n'avions pas.
On ne voyait rien, entre les idées originaires des sens et les idées innées ; nous avons remarque trois manières de sentir, intermédiaires entre ces deux extrêmes ; et nous avons eu trois idées de plus.
Nous avons noté trois autres idées encore , et trois idées bien distinctes , correspondantes aux* trois mots , nature , origine , cause. •
C'est ainsi que, toujours comptant, pesant, mesurant, nous avançons peu à peu , attentifs à ne laisser derrière nous que des comptes aisé$
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à vérifier : il n'y a pas d'autre philosophie, d'autre manière de chercher la vérité ; il n'y a pas d'autre manière de connaître les choses ; car , pour emprunter à Pascal des paroles qu'il a lui-même empruntées d'une autorité plus élevée. Dieu a tout disposé as^ec poids , nombre, et mesure.
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ÉCLMHCISSEME5S SUR l'oRIGHŒ DES IDÉES».
Fausse doctrine de T école de Descartes^ , et de
celle de Locke.
Après les ëclaircîssemeus que je vous ai donnés sur la nature des idées ^ je vous dois d'autrea édaircissemens sur leur origine y et sur leur cause; ou plutôt, sur leurs cf^Ver^e^ origines y et sur leurs diverses causes.
Vous le savez : on a voulu rendre raison de l'intelligence de rhomme , avec les seules mo-^ difications que l'âme reçoit à l'occasion du mouvement des organes. On a dit, que les plus étonnantes merveilles du génie s'opéraient par les seules sensations : on a été jusqu'à se persuader , qu'un seul élément sensitif suffisait à toutes les variétés , à toutes les richesses de la pensée.
'Une philosophie qui donne ainsi tout aux sen-^ sations n'est guère moins éloignée de la vérité que celle qui leur refuse tout. Rien n'est plus démenti par l'observation , que cet élément unique de notre intelligence : car l'intelligence j
telle que nous la possédoDs y ne peut avoir ëtë formée que par la combinaison de quatre élêmens passifs qui sont autant de. matériaux de connaissances^ et par l'énergie de trois elémens actifs qui sont comme les ouvriers qui mettent en œuvre ces matériaux. i
Les quatre élémens passifs de nos connaissances , ce sont nos quatre manières de sentir : les trois élémens actifs , ce sont les trois facul-r tés de l'entendement.
Otez un de ces élémens, actif, ou passif; l'intelligence change aussitôt. Sans le sentiment de ses facultés, l'homme ignorera toujours que son âme est un principe d'action : privé du senti* ment moral, il ne connaîtra ni la justice , ni la vertu : que le raisonnement vienne à lui manquer, il est confondu avec les animaux.
Quatre manières de sentir , et trois manières d'agir ; quatre origines , et trois causes d'idées : voilà donc les données de la nature ; telles sont les conditions, sans lesquelles ne pourrait jamais s'opérer le développement complet de notre in-, telligènce.
Je me propose d'ajouter quelques réflexions à celles que je vous ai déjà communiquées, et de parler encore de ces origines , et de ces causes de nos idées ; aujourd'hui, des origines; à la proi chaîne séance, des causes.
Je me. verrai obligé de critiquer les doctrines^ et le langage des philosophes. Je serai forcé de rejeter presque tout ce qui a été dit et pense sur l'origine des idées^ comme j'ai été forcé de rejeter presque tout ce qui a été dit et pensé sur l'origine des facultés de l'aine (t. i , leç. i4)*
Quelque peu d'envie ^ quelque répugnance même qu'on se sente pour le blâme et la censure y il faut bien , cependant^ quand on a con* senti à recevoir le titre ^ et qu'on s'est engagé à remplir les devoirs de professeui^ de logique y ne pas trop craindre de se montrer conséquent:
Or, la manière dont nous avons conçu et re% solu le problème de l'origine de nos connaissances y étant opposée à Platon et à Âristote y à Descartes :et à Locke, à Mallebranche et à Con« dillac, comment dire que la raison est pour nous y sans, en tirer la conséquence y que ces philosophes ont confondu l'erreur avec la vé-» rite?
Nous dirons donc qu'ils se sont trompés ^ toutes les fois que nous serons en état d'en donner les preuves , et qu'il nous paraîtra utile de les donner.
Les quatre manières de sentir que nous avons remarquées, en observant ce qui se passe en nous , né sont pas le privilège de quelques individus ; elles appartiennent à tous les hom-
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mes : le sentimeni-sensation , le sentiment des opérations de Vâme , le sentiment des rapports , et le sentiment moral , sont l'apanage de Tes^ pèce humaine toute entière. j ^
Il est yrai que si tous les hommes^ en yertii d'une nature qui leur est commune , peuvent sentir de méme^ il s'en faut bien qu'ils sentent en effet de méme^ et par conséquent qu'ils aient les mêmes idées ^ et le mêltne nombre d'idées^. Dans tous se trouvent^ sans doute^ quatre germer de connaissances^ quatre 60urce3 d'idées ;mais^ dans tous ^ cds germes ne sont pas également féconds^ ces sources ne sont- paà également abondantes.
Quelles varie'tés , quelles différences ne présente pas le sentiment des opérations de V esprit ^ si l'on compare le sauvage à l'homme civilisé ; l'ignorailt qui pense à peine ,à un Corneille , à un Pascal j si Ton se compare soi-même à soimême^ dans des instans divers ! Ces. différences; entre les sentimens des opérations dfe l'esprit ,' ne sont pas moindres , pour ' le nombre , et pour les degrés, que celles qUi se trouvent entï*e les opérafiohs elles-mêmes; car , l'âme ne peut pas agir, qu'en même temps elle ne sente qu'elle agit- comme feUe ne peut pas sentir qu'elle agit, qu'elle n'agisse en effet. Penser et ne pas sentir qu'on pense, ou sentir qu'on pense
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et ne pas penser^ sont des choses contradictoires. Mais^ remarquez bien que je ne dis pas que la pensée soit inséparable de son idée; je dis qu'elle est inséparable de son sentiment. On peut penser^ sans s' aperce{>oir qa on pense ^ mais non pas sans le sentir.
Or , la plupart des hommes ont une telle indolence à pensçr , qu'il faut, pour, les y coritrain- 4re', les besoins les plus pressàns de la vie. Combien , laissent leur âme plongée dans un sommeil léthargique , en comparaison du trèspetit nombre dont l'activité renaît sans cesse d'elle-même ! Les premiers ignoreront toujours ce qu'ils peuvent; car, d'où leur viendrait l'idée de leurs facultés quand ils n'en ont pas le sentiment ? Ceux au contraire qui , agissant continuellement^ ^'prouvent continuellement le sentiment de leur action, trouveront sans peine, dans les variétés de ce sentiment qui ne les abandonne jamais , les idées de toutes leurs facultés, ou de toutes les manières d'agit* dont leur âmç est susceptible.
En n'ayant égard qu'à la seconde des origines que nous avons assignées aux idées; en ne considérant que le sentiment des opérations de l'âme, il. est donc manifeste que tous les hommes: ne sauraient [avoir vue intelligence égale.
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L'intelligence doit présenter des variétës plus grandes encore^ à raison des yariëtës du sentiment des rapports y et à raison des yariëtës du sentiment moral.
Le sentiment des rapports ne pouvant avoir lieu que par la prësence simultanée des idëes antérieurement acquises y qui ne voit d'abord qu'il doit être plus faible et plus borné chez les uns y plus vif et plus étendu chez les autres ?
Quant au sentiment moral ^ observez ce qui se passe dans le monde ^ à l'époque où nous vivons : rappelez dans votre mémoire ce que vous avez appris des hommes qui ont vécu dans les siècles passés; et demandez-vous^ si le sentiment de la justice et de l'humanité^ si les sentimens généreux, élevés, tendres, affectueux , si les sentimens de délicatesse et de pudeur , se trouvent au même degré dans toutes les âmes.
Le sentiment des opérations de l'esprit , le sentiment des rapports , et le sentiment moral, étant donc distribués à mesures inégales, il faut que la même inégalité se retrouve dans les idées intellectuelles , et dans les idées morales qui naissent de ces sentimens.
Mais quoi ! nous remontons aux sources de Tintelligence ; nous parlons de l'inégalité des esprits; et nous ne remarquons pas avant
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tout^ les sens et les sensations ! Est-ce par oubli ^ ou volontairement ?
Ce u'est point par oubli. Comment pourrions^ nous perdre un instant de vue, que les premiè-^ res idées nous viennent des sensations , qui , elles-mêmes nous sont venues par les impres^ sionsf aites sur les sens ?
Mais> nous nous abuserions étrangement si ^ dans l'effet de l'action des objets sur les sens , nous croyions voir quelque chose de plus que des sensations^ et les idées sensibles qui se montrent à leur, suite. Nous nous abuserions surtout si^ dans les seules sensations^ et les seules idées sensibles y nous nous flattions de découvrir tout ce que renferme notre nature sensible et intellectuelle. Car^ ce qu'il y a de plus exquis dans la sensibilité ne se trouve pas certaine^ ment dans les sensations : ce qu'il y a de plus excellent dans l'intelligence , n'est pas dans les idées sensibles ( leç. 5 ).
Si l'élévation et la perfection des esprits , étaient en raison des sensations éprouvées et des idées qui en dérivent , les premiers rangs ne seraient pas pour les Descartes^ les Newton , et pour les hommes qui ont le plus vécu d'une vie intérieure : ce n'est pas à des solitaires que nous devrions les plus beaux modèles de la raison et du goût.
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Les sensations sont le commencement de Texercice de la sensibilité. Les idées sensibles sont le commencement de l'intelligence* Mais, ces commencemens nç sont pas principes d6 sen-» timens autres que les sensations^ d'idées autres que les idées sensibles. Les sensations précèdent les autres manières de sentir ; elles ne les engendrent pas. Les idées sensibles sont antérieur res aux idées intellectuelles et aul idées morales ; elles ne se transforment pas en idées intellectuelles et en idées morales. Ce qu il y a de plus noble , de plus grand dans Fesprit , ne se trouve donc 9 ni dans les sensations^ ni dans les idées sensibles. Ce n'est pas de là que viennent, à notre être toute sa dignité , à notre raison toute sa puissance.
Telle est la part des sensations , et des idées sensibles. Chercher à l'augmenter aux dépens des autres espèces de sentimens y et des autres espèces d'idées , ce serait perdre d'un côté sans rien gagner de l'autre : car, les sensations no peuvent s'accroître que de ce qui leur est homogène : les idées sensibles ne peuvent s'identifier qu'avec des idées de même nature.
Disons donc qu'il existe^ non pas une source, mais quatre sources d'idées ; non pas une origine , mais quatre origines de connaissances : disons que ces origines, ne sauraient se confon-
dre dans une origine unique ; parce que lefi quatre manières de sentir, qui sont ces quatre origines , sont tellement distinctes , qu'il y a solution de continuité entre les unes et les autres (leç* 4)»
Que peut-on objecter contre cette théorie ?
Qu'elle se sépare des deux principales doctrines qui, jusqu'à ce moment, ont partagé les philosophes ?
Mais cela n'est point une objection : car, les deux doctrînes dont on parle sont elles-mêiûes divisées entre elles , les partisans de l'une faisant toutes les idées originaires des sens, et les partisans de l'autre ne concevant pas qu'on établisse le moindre rapport entre le plus grand nombre de nos idées et les sensations*
Dira-t-on que nous sommes dans là nécessité de combattre toutes les raisons , et de réfuter tous les argumens employés par les disciples^ ou les successeurs de Platon et d'Aristote ?
« L'obligation qu'on nous impose n'est pas aussi onéreuse qu'on pourrait le croire. A ce que ces philosophes ont d'opposé à notre doctrine , nous avons déjà répondu , en établissant cette doctrine : à ce qu'ils ont d'opposé entre eux , nous répondrons, à Aristote par Platon , et à Platon par Aristote ; ou jplutôt, nous ne répon- ^ drons ni à l'un ni à l'autre , puisque leurs argu-
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ixiens né s'adressent pas à nous. Les Platoiiiciens attaquent les Péripatéticiens ; nous ne sommes pas Péripatéticiens. Les Péripatéticiens attaquent les Platohiciens ; nous ne sommes pas Platoniciens. Aucune des innombrables difficultés que , depuis des siècles , se font réciproquement lés philosophes qui ont traité de Fori- 'gine des idées ^ ne nous regarde. Nous ne disons pas : Les idées viennent des sens. Nous ne disons pas : les idées sont innées. Nous disons que ces deux opinions sont fausses^ Tune et l'autre ; la première , pour n'être qu'en partie d'accord avec l'expérience ; la seconde , pour être toutà-fait contraire à l'expérience.
Je pourrais me borner à ce peu de mots. Ils !suffisent^ pour nous donner le droit de négliger des raisonnemens qui ne nous intéressent eu rien. Mais^ le but principal de nos leçons étant , ainsi que nous l'ayons déjà annoncé > de chercher à acquérir cet esprit de critique , qui , dans les ouvrages des philosophes y sépare à l'instant^ et avec autant de sûreté que de promptitude y le vrai dti faux^ soit dans les idées^ soit dans la manière de les exprimer ; nous examinerons quelques-uns de ces raisonnemens, qu'on donne et qu'on reçoit comme des preuves irrésistibles. Nous arrêterons un moment notre attention sur quelques-uns de ces énoncés, dont
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<les yenx prévenus croient y^ir s'ëchapper Im plus viye lumière.
CtrnimençoDs par le passage^ si connu et si fiouvent reproduit, de la Logique de P. "M.
LWteur de cette logique , ou plutôt Descartes dont il emprunte le raisonnement, yeiii: prouver, contre Gassendi et contre Hobbes, ^ue toutes les idées ne viennent pas des sens. Il eile à son appui Tidëe de VêtrCy et celle de la pensée^ et il prétend que Fàme forme ces idées par sa propre énei^ie , indépendamment du concours des organes. Voici le passage.
« Je demande par quel sens lés idées de Vêtre et de la pensée sont entrées dans Tesprit. Sontelles lumineuses ou colorées, pour être entrées par la vue ? d'un son grave ou aigu , pour être entrées par Touïe ? d'une bonne ou mauvaise odeur, pour être entrées par l^odorat ? d'un bon ou. d'un mauvais goût , pour être entrées par le goût? froides ou chaudes , dures ou molles ^ pour être entrées par l'attouchement ? que , si l'on dit qu'elles ont été formées d'autres images sensibles , qu'on nous dise quelles sont ces autres images sensibles dont ou prétend que les id^s de Yêire et de la pensée ont été iÇormées , et comment elles ont été formées ; ou par corn-*position , ou par ampliation , ou par diminution , on par proportion : que , si l'on ne peut
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Ihen répandre à tcmt cela qui ne soit déraison-* lâable , il faut aroiter que les ide'es de l'é^eet de la pensée ne tirent^ en aucune sorte^ letir origine de& sens ; mais que notre âme a la fiicùlté de ies former de soi-même , quoiqu'il arrive sou^v^nt qu elle est excitée à le faire par quelque «hose qui frappe les sens ; comme un peintre p«ut être porté à faire un tableau pour rargcnt qti'on lui promet^ san& qu'on puisse dire^ p<Miir cela^ que le tableau a tiré son origine de l'âH*gent. » ( Logique da P.^R. , p,. 12. et 14. )
Ainsi donc ^ suivant Descartes et suivant P.-^ R., lés idées de Yétre et de Isl pensée ne viennent pas des^ sens. On fait l'énumération de tous les sens^ l'un après l'autre : aucun ne fournit im^^ médiatement ces idées. Â l'opératiou des sens^ OR ajoute les opérations' de l'espvit qui modifient Fimage sensible : les idées, de Yétre et d'e la pensée ne se> montrent pas eneore. L'image sen-^ sible ^ sôit «qu'on la coKiisidère antérieurement à la modifiieation qu'elle a reçue âe l'esprit , soit qu'on la; cocnsidère après cette mbdîflcationr* ^ n'est et ne peut être qu'une image sensible. Et rien y ajoute-t-on^ n'est plus déraisonnable quiii de Clrdire qu'elle changera de^nMure^ pour det^enir Vidée de Vëire^ «sli l'idée de iTiLpeusée. Ces dem idéeS' étant essentiellemen<l diSTéirentes. des im^ged ifensibfes^ n'ont pas ^ comme ka iwàges
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sensibles ; leur origine dans les. sens. Il faut donc que Fâme les forme d'elle-mênie , qu*elle les tire de sa propre substance.
Voilà deux opinions également célèbres par le nombre et par l'autorité de ceux qui les professent. Elles ne peuvent pas en même temps être vraies Tune et l'autre , puisqu'elles sont opposées ; mais elles peuvent être erronées toutes deux ^ Vous allez juger si ce n'est pas entre elles que se trouve la vérité» Ma critique ne portera dans ce moment que sur l'origin.e de l'idée de la pensée. Ce que je me propose de dire sur l'origine de Fidée de Yêirê , sera mieux placé à l'article des idées générales; car, l'idée de l'être est une idée générale , et même la plus générale de toutes.
Je ne balance pas un instant à prononcer , que l'opinion attaquée par Pôrt-Royal ne peut se soutenir. L'idée de Ik pensée est l'idée de V action de rame. Et comment veut-ou que l'idée de l'action de l'âme vienne des sens ? On le concevrait^ si l'âme était active dans :1a sensation ^ Mais- combien de fois n'avons-nous. pas dit^ et prouvé le icontraire ?
Omins fdea oriiur à sensibus; toute idée usoH origine dans lés sens :.tek sont les premiers mots de la logique de Gassendi. U prouve, mais moins bien que Locke ne l'a iait depuis, el
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surtout moins bien que Condillac ne la fait après Locke , que les idées intellectuelles et les idées morales ne se développent qu'à la suite des idées sensibles qui sont les premières ^ et qui viennent incontestablement des sens , ou des sensations.
Mais f si Ton a fait voir d'une manière satis^ faisante , et qui laisse aujourd'hui très-peu k désirer 9 dans quel ordre les principales idées d'où résulte l'intelligence se montrent successivement à l'esprit, on n'a jamais prouvé, et l'on ne prouvera jamais , qu elles dérivent toutes d'une seule et même origine. On n'a jamais prouvé, et l'on ne prouvera jamais que l'idée d'une faculté de l'âme dérive. de la sensation , qu'elle soit une modification de la sensation, une transformation de la sensation.
L'auteur de la Logique, de Potû-Rojal est donc fondé à trouver déraisonnable , qu'on veuille faire sortir l'idée de la pensée de la même source que les idées sensibles. Mais l'opinion qu'il embrasse lui-même , est-elle -plus raisonnable que celle qu'il repousse ?
« L'idée de la pensée ne tire pas son' origine dçs sens ; elle n'en vient ni immédiatement , ni médiatement : donc l'âme a la faculté de la former de soi-même. »
Quelle conséquence ! Il aurait fallu , pour la
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justifier ^ démontrer l'idupossibilitë <Ie toute autre origûie d'idées que les sens: il aufiail lâtit^ que nous pussions bien comprendiie ce q«i'<Ml disait ^ <quaii:d on prononçail; ces mois : Vâme «s la JaaUté de former des idées de aai-^même^ il aurait fallu , ayant tout ^ nous dire claîreinent ce «que c'est que Vidée, ce que c'-est que iafertrsée^ Aucune de ces conditions n'a été p0Hi|dfle«
i"". Defiaandez^-yous à l'auteur ce qw c'-est que l'idée ? Il yous répond : « Nous a^elona dn nom d'idée tout ce qui «st dans notpe e^ prit^ lorsque nous pouyoDâ^ire aieec i^rîtie^t que ïious concei^ons une chose ^ de qiidi^lue ma-« nière que aious In cooceyions. ») (j^iOg^* de iW^- Mojal,p. j. )
Vous me dispenser de yous faire remarquer l'obscurité d'«Lne<définîti0«iy que tous coimpre^ nez à pein^ : et d'ailleurs , <>oncevoir et \asH)ir idée 13, étant uoie naiéme chose , ne voit^on pas que la première «de ces expressions ne saurait appliquer la seconde ?
:2°. Lui demaadee-yous ce que c'est que ia pensée ? II. vous répond : « Il ne faut pa^i demander que nous expliquions le xf^^ p^sée^ Ce rteirfiQce est du nombre de ceux qui «ont si bien entendus par tout le monde ^ qu'on le« obscurcirait en voulant lescfx|>tiqu£r. » {Idem^
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Nous avoD9 essayé de l'expliquer , ce terme ^ ou ce uxo% pensée, en détermina ot Vidée do la chose qu'il exprime ; et nous osons croire que nous n'avons obscurci , ni le mot^ ni la chose.
L'idée de la pensée se ccumpoae de deux idées, partielles^ celle de l'entendement et celle de la^ volonté : chacune de ces. deux idées partielles comprend à son tour trois idées; Fidée de Feun tendement, celles de l'attention , de la comparaison et du raisonnement ; l'idée de la volonté^ celles du désir, de la préférence et de la liberté ^ en sorte que , dans l'idée de la pensée , se trouvent réunies les idées des six facultés de l'âme ; et, dans la valeur du laot pensée, les valeura des six mots qui désignent les six fkcultéâ (t. i, kç. 4 ).
Ces six facultés , dont la réunion constitue la pensée, ou la faculté de penser , noua sont connues, chacune en elles-mêmes : nous connaia-i sons leurs rapports immédiats, ou leurs origines particulières : nous coiainaissojas encore l'origine qui leur est commune à toutes, et de laquelle elles dérivent toutes.
L'idée que nous avons de la pensée^ se trouve. donc déterminée de la manière la plus exacte et la plus rigoureuse : aucune des idées qui sont dans l'esprit de l'homme, ne peut avoir un
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plus grand degré de clarté : l'horloger le ptua^ habile ne connaît pas mieux le mécanisme d'une montre, que nous ne connaissons les élémens constitutifs de la pensée. Nous l'ayions déjà dit (t. i,p. ^ 87-88); nous nous plaisons aie redire, pour appeler de nouveau la critique la plus sévère , et nous délivrer d'une illusion , si nous nous sonames laissés séduire par uiie fausse lumière.
3/". (c L'idée de la pensée n'a pas son origine dans les sens; donc l'âme forme cette idée de soi-même, n
S'il était démontré, d'un côté, qu'il n'y a qu'une seule origine d'i^ié^, les sens; et, de l'autre, que l'idée de la pensée ne vient pas des sens, il est clair que l'idée de la pensée se trouverait sans origine;* et alors on serait bien forcé d'avancer, ou que cette idée est innée, ou que l'ânie l'a produite d'une manière quelconque.
Mais nous savons aujourd'hui , nous savons avec certitude, queles sens ne sont pas la seule origine de nos idées : par conséquent , de ce que l'idée de la pensée n'a pas son origine dans les sens, on n'a pas le droit de conclure que l'âme la forme de soi-même ; car, une idée qui n'a pas son origine dans les sens , ou plutôt dans les 'sensations, peut lavoir dans une autre mc^^.
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t^ièn de sentir : la conclusion du raisonnement p'estdonc pas nécessaire.
4°. Examinons cette conclusion en elle méme^ çt isolée du principe dont on la déduit : Vdme forme, de sQi-même, F idée de la pensée. Je vous den^ande , non pas si tous saisissez la Yérité où la fausseté de cette proposition , mais si vous' en comprenez le sens^ si tous pouvez lui en prêter un.
L'âme feiit-elle, dé rien, l'idée de la pensée ? la forme-t-elle avec quelque matière préexistante, renfermée dans sa substance ?
Si elle la fait de rien , elle a donc la puissance de créer ; si elle la forme avec une matière préexistante, qu'on nous dise quelle est cette matière préexistante. Ce n'est pas la sensation , puisque c'est pour écarter les sensations qu'on attribue à l'âme un pouvoir indépendant : ce n'est pas quelqu'une des trois autres .manières de sentir ; on n'en soupçonne pas l'existpnçjB;
. Qu'est-ce donc? quelque idée endormie peutêtre , ideœ quœ mcment sopitce ; mais alors , il pe faudrait pas dire que l'âme forme ses idées; il faudrait dire qu'elle les réveille; et nous deinanderions ce que c'est que des idées qui dorment, et comment on lés réveille. Nous pourrions ajouter, que des idées qu'on réveille
existent déjà> et que, par conséquent , on ne les forme pas.
Le raiâonnement de l'auteur de la Logique de Port'^Rojrtd^ bon contre ses adyersaires, pèche donc en lui-même ; et Ton ne saurait se défendre de le trouver également vicieux, et dans le fond, et dans la forme.
Après vous être assurés qu'on ne peut ren-* dre raison de l'idée de la pensée , ni en suivant les philosophes qui enseignent que toutes les idées sont originaires des sens, ni d'après les philosophes de l'école opposée , vous ne me demanderez pas où se trouve la raison de cette idée. Vous le savez déjà. La réponse est aussi simple qu'évidente : Vidée de la pensée a sa raison , ou son origine , dans le sentiment de la pensée^
Comment a-^t^on pu ne pas apercevoir unç»
vérité , que l'analogie la plus naturelle semble mettre sous les yeux ?
D'où viennent les idées sensibles? elles viennent des ^ns , des sensations , des sentimenssensations.
D'où viennent les idées des couleurs ? elles, viennent du sentiment àt% couleurs, de la sensation des couleurs.
Suivez cette analogie , et vous avez l'origine de toutes les idées.
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JO'où vieet ridée, «des ^tcultës ide ïimut y ijt ractioti de Fâme ., de la pensée? eUe TÎeout , da £eBtiiii]!eAt des £ftc«ililë$ de rame ^ du sentiment de l'action de 1 ame^ du sentiment de la pensée.
D'où ¥ÎeBneiit les idées de rapport? des sexhtiaiens de . rapport.
D'où viennent les idées morales? des sentt^ m^ns moraux.
Tottt confirme donc nôtre théorie j et les pz^euves directes qtis mous en aToos données, et les vices des autres doctrîines , <et la facitité avec laquelle nous expliquons des choses qui n'avaient jamais éAé expliquées.
JiCalgré ($t$ débuts , l'argnainient de Port-^yal coiiti?e Gafisei»di et contre Hobbes , eA le plus soHde ^n'on ait opposé aux partisans des idées ^ginaires des seite. Aussi ^ l'a-t^^on reproduit cotttre liodke et ««Mitre Condidiac , msds tou*joinrs en lut£iisant p»:dre de jsa forke> p&i:îc6 qu'ion le présentail; mai^ et parœ qu'on vou*-* \$U le laire servir & appn^r des doctrines plus éiMignées encore de la ^rité, et plus con^ traiues à l'expérience que la doctrine qu'on attaquait.
i^uelquiefctts.^ à l'idée de la pensée ^ ou , ce qui est la même. chose, auk idées intellectuelles des facultés de l'ântt , on jl jsubstitné les idées morales^ <et^ com^ne Port-A^ofai demandait à
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Gassendi de quelle couleur est la pensée y on a demandé à Locke et à Condillac de quelle cou^ leur est la morale. On leur a reproché de vouloir faire de la morale ayec des sons , des saveurs , etc. : on a été jusqu'à les accuser d'anéantir toute morale avec leur fausse philosophie.
Quand on fait de pareilles objections; quand on se permet des inculpations aussi graves , sans s'être bien assuré qu'elles sont fondées^ oa s'expose étrangement à manquer soi-même à la morale.
Les sensations ^ les cinq espèces dé modifications que l'âme reçoit à la suite des impressions faites sur les organes , peuvent être considérées , chacune dans ce qu'elles ont de particulier^ de caractéristique; et toutes^ dans ce qu'elles ont de commun ( Icç. 4 )• Sous le premier point de vue , elles sont , couleur > son , saveur, odeur, chaleur, etc.; sous le second point de vue, elles affectent l'âme en bien et en mal ; elles l'avertissent de son existence ; l'âme prend connaissance de ses affections , et d'ellemême.
Or , ce n'est pas du premier point de vue , que des philosophes, tels que Locke, Condillac et leurs vrais disciples , ont pu vouloir faire naître les idées morales : c'est du secopd.
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ÀTec des couleurs , on fera des tableaux ; ïivec des sons , on fera de la musique ; on ne fera pas de la morale.
Mais, dans le sentiment de plaisir et de dou^ leur y dans la conscience du bien-être ou du mal-étre qui nous viennent de nos semblables^ ( sentiment et conscience qu'on identifiait airec la sensation, qu'on appelait sensation)^ on a cru trouver les premières notions du juste et de l'injuste.
Voilà ce. qu'on pouvait , et ce qu'il fallait attaquer, et non pas le rouge ouïe bleu, le grave ou l'aigu , qui sont étrangers à la question , et qui n'y fussent jamais entres , si elle avait été posée par une raison plus éclairée «
Je ne continuerai pas l'examen de ce qu'on a dit , pour résoudre le problème de l'origine de nos connaissances. Nous trouverions toujours , ou erreurs , ou inexactitudes : les uns , sous le vain prétexte d'une perfection chimérique, ont voulu soustraire la raison de l'homme à toute influence de la sensibilité ; les autres , n'ayant pas aperçu tous les modes de la sensi-^ bilité , et trompés par le mot sensibilité même, ont demandé aux sensations plus qu'elles ne pouvaient donner ; ils ont cru tenir d'elles ce qui leur venait de quelque autre manière de sentir ; et cette méprise les a trop souvent éga-
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té» : qïïÊxnt anx premiers ^ îk tt oat jamaîs^ ete sur la bonne route*
Les philosophes ont donc nud raisonm , en traitant ht questioai de l'origine des idées* Voyons si cens qui se sont le moins Aûgaés de la Tërité^ a«t mieux parlé qu'ils n'ont raisonaé^ Je serai sërère jusqu'à la siinutie ; maôs. les vi^ ces du langage que je rdèrerai^ ont Sait, et font encore tant de mal, qu'on derra me trouver trop indulgent.
On dit : les idées viennent des sens. J'observe d'abord que cette proposition est Êiusse dand sa gëne'ralitë. On attribue à toutes les idées ce qui pourrait convenir, tout au plus, aux îdée^ sensibles : on suppose qu'il n'existe qu'une siex^ origine d'idées, quand il est démontré qu'il y en a plusieurs4
2"*. En restreignant la proposition aux idée^ sensibles, et en supposant que, des sens, il pàt venir quelque chose à l'âme, ce seraient de simples sensations , et non des idées âensiUafr: l'âme reçoit les sensatioos f elle ne i^çoît pa» les idées sensibles ; elle le& Êiit ellerméme , eu agissant sur les sensations.
5\ Les idées sensibles , alors même qdi'on le» confondrait avec les sensationsy ne peuveipt v«^ nir , ou être venues des sens, qu'autant qu'elles seraient , ou qu'elles auraient été dans les sens.
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Comme cette absurdité qu'on dit ^ n'est pas ce ^uon veut dire (car nous parlons ici des philo^ sophes qui refusent l'intelligence et le sentiment k la matière), il s'ensuit qu'on s'est mal exprimé*
Les idées viennent par les sens. i*. Cette proposition pèche par sa trop grande généralité , comme la précédente; 2% elle confond les idées, ou du moins les idée9 sensibles , avec les sen^ sations ; 3^. on donne à entendre que les idées fiont primitivement dans les objets extérieurs , et que , pour arriver jusqu'il l'âme , elles passent à travers les sens : certainement ce n'est pas cela qu'on veut dire.
Mais, qui peut ainsi prendre ces propositions a la lettre? qui ne voit qu'on a voulu dire, seulement , que les idées ont leur origine dans la sensation , dans la modification que l'âme reçoit à l'occasion des mouvemens du corps ?
Qui ? lisez ce qui s'écrit : vous verrez, qu'on demande encore aujourd'hui à ceux qui font venir les idées par les sens , si elles sont blan-* ches ou noires , rondes ou carrées , pour êlrc^ entrées par la vue^ ou par le toucher; vous verrez qu'on se porte, envers ceux qui font renif» les idées des sens , comme envers ceux qui les font venir par les sens, jusqu'à les accuser do professer le matérialisme, et d'être les conrup» leurs de la morale. Il est vrai, que c'est par une
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^^épiorable confusion dldées qu'on fait ces ridicules questions y et qu'on se livre à de pareils excès. On confond d'abord ^ les idées sensibles uYCC les sensations ; ensuite^ -les sensations avec les impressions faites sur les organes ; apt*èsquoi il n'est plus étonnant qu'on ne voie dans lés idées qu'un simple mouvement de la matière^ et dans l'homme qu'une machine soutnise aul lois de la nécessite.
Un langage plus exact ^ une précision plus grande dans les énoncés, auraient prévenu ces imputations aussi absurdes qu'odieuses : mais continuons.
Les idées ont leur source dans la sensation^ oii dans la réflexion. Ceci laisse beaucoup à désirer, sans doute ; cependant, on aperçoit une grande amélioration : i"". les sensations ont pris la place des sens; a*** dans la réflexion y on voit,indiquée , une seconde source d'idées ; et quoique la réflexion ne soit pas une source d'idées (leç. 5), on n'a pu l'ajouter aux sensations, sané avoir reconnu l'insuffisance d'une source unique;
Nihil est in intellectu quod prias nonfuerit in sensu. Rien ri est dans ï entendement qui riait été aupara^>ant dans le sens. Il y a peu de sentences qui aient joui de l'infaillibité d'un axiome ^ aussi long-temps que celle-là ; peu, qui aient été reçues, avec un assentiment aussi universel*
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tjtie dirà-t-oû, si, outre sa fausseté, elle k'enferme trois vices d'expression qui permettent de l'intei'préter de trois manières différentes ?
Nihil y rien. Comment entendrons-nous ce mot ? Locke lui fait signifier aucune de nos idées, aucune de nos connaissances^ Condillac eûtend par le même mot, aucune de nos idées y comme Locke , et de plus , aucune des facultés de notre ûme. Quel est celui qui a mieux pe'nétré le véritable sens du prétendu axiome ?
In inteUectu , dans V entendement. Est-ce de Fâme qu'il s'agit ? est-ce d'une faculté de l'âme? est-ce d'une faculté qu'on voudrait supposer appartenir, ou au corps ou à l'âme ? est-ce de la réunion de toutes les idées? car, le mot e/^tendement a reçu toutes ces significations^
In sensu , dans le sens. V^ut-on parler des sens organes du corps, ou des sensations qui sont des modifications de l'âme ? C'est ce qu'on ne dit pas.
Ainsi , on nous laisse dans la perplexité sur Ce que nous devons penser , sur ce que nous devons croire, sur ce que nous devons enseigner. Mais, quedis-je? et où est le philosophe qui ne soit intimement convaincu que la maxime qu'on attribue à Aristote , et que personne ne comprend ni ne peut comprendre, ou du moins, que personne n'est assuré de comprendre, est,
TOMB II. II
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ou uqe vérité irréfragable, ou une erreur mou-' strueuse ?
Tel est , trop souvent , le funeste pouvoir du lang«giç« Son influence se porte jusqu'aux génër^iôAs lesplus reculées ; et, parce qu'un homme $'est' fiaa) e^^primé à une certaine olympiade , il £iut que noua soyons divisés au dix-^neuvièma siècle de 1 ère chrétienne.
Il ne tiendrait qu'à nous cependant de préve^ nir le mal , ou 4e Tarreter dans ses progrès* Iju parole n'e&t pas nécessairement trompeuse. Elle peut représeoter fidèlement la pensée : e'est là sa destination ; on peul Yj r^meoer quand elle s en écio^te. Eh quoi ! e$t-^il donc si difficile de mettre de U clarté dans ses discours, quand on en a mis dans ses idées? et pourquoi ne serait-on pas entendu des a^tres , si l'on s'entend soimême ?
Nous croyons donc qu'on nous entendra, lorsque nous dirons : non pas, que les idées wennent des sens y ou par les ^ens; non pas, cpxelks viennent des serkseUims ; non pa$ , qii eUes ont leur origine dans les sens , (m dans les sensations y mais lorsque , rectifiant à la fi>is , des opinion? fausses et des énoncés vicieux, nous dirons que :
Dans r esprit de P homme , il n'y a auçum idée qui liait son origine dans quelque sentiment / que les idées sensibles ont leur origine dans le
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Beûtimeot-seiisatiQii f les idées intellectuelles , tians le sentiment de faction de Tâme^ et dans le sentiment des rapports; les idées morales, dans le sentiment moral :
Ou p pour nous exprimer en moins de mots :
Toute idée a son origine dans le sentiment i ou , pour le dire plus brièvement encore, toute idée a été sentiment.
On pourra contester la vérité de ces propositions ; mais du moins on saura ce cpi^on attaque. J'ai reçu> en effet ^ des objections présentées avec une grande clarté. Je ne vous les communiquerai pas aujourd'hui. Je consacrerai une séante particulière , et très-prochaine , à l'examen des raisons qu'on oppose, non*seulement à notre théorie des idées , mais encore à la place que nous lui avons assignée dans la distribution de not leçons.
Concluons cependant, que l'homme serait privé de toute intelligence, s'il était privé de toute sensibilité. 11 n'aurait idée, ni de l'univers, ni de l'auteur de l'univers, ni de lui-^méme, ni des rapports qui naissent de ces idées. N'étant pas averti de son existence propre, comment pourraitril soupçonner d'autres existences ?
Mais la nature ne l'a pas confondu avec les êtres insensibles : elle a voulu même , que sa place fût au-dessus et hors de t^us les êtres sen-*
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ÉCliÀIUGI^SSlIfiSNS SUR LES CAUSES DE VOS IViÉES.,
Des rapports. Solution de quelques questions^
SsKTiR €t ccmaaltrBj nous l'avoBS assez èkt ,, sont àe\k% choses qa^on doit bien se garder d^ confondre. Pour sentir^ il suffit à l'âiue d'ètre> passivement affectée ; au lieu que, pour eomwi-. tre , il faut qu'elle agisse sur ce qu'elle seut , ou que son action se soit déjà appliquée à ce qu'elle^ a senti d'abord.
Entre le sentiment et la connaissance , se trouve donc interposée Faction de l'âme; et cette action, toujours nécessaire, se faitremar^ quer surtout, lorsqu'elle a été provoquée par de vifs sentimens de plaisir ou de peine , ou lors-^ qu elle a été commandée par un ordre plus absolu de l'âme elle-même.
Alors , les facultés de l'entendement se por-.
tenta l'envi sur toutes nos manières de sentir^
' L'attention les isole , pour les étudier à part ,
pour connoître ce qu'elles sont en elles-mêmes,,
La comparaison les rapproche; ellç cherche ^
les apprécier, les unes par les autres. Le rkiionnement profite de ce que Itii ant appris Fâttetition et la comparaison : il pénètre plus arànt ; il découvre ce que les detix premières facuhés nous auraient toiij(>urs laissé ignorer.
Le sentiment, s'il était seul , aui'ait beatt èe répéter, se multiplier, cesser, recotumencel- , cl remplir ainsi la rie la plu* lottgUe ; il ne ïaissieràit après lui aùcuiié tratîe de lumière. Le passé serait perdu; l'avetiir ne pourrait être soupçonné ; et l'aïîrsenc^ de toute mémoire , de toute prévoyance , concentrerait la durée des siècles dans une existerice toujours mbm^enta- Aée, toujours indivisible,
II ne suffit dont pà^ que h sentimetrt recèle tes sources de rintdfïigence : il faut que f âme applique ses forces au sentiment, pour en faire sortir les idées ( leç, 5 ),
Ou â de la peine à recevoir cette Vérité, sans la restreindre par quelques exceptions. On convient que les idées des jfecrrft^ rf^ rdrhe, que plusieurs idées d<* rapport , et plusieurs idées morales y he se présentent pas d'elles-miêmes; qu'il faut, pour les obtenir, Uûtravaifde l'esprit qui ne se fait que trop sentir , et qui n'est pas toujours récompensé pnr le succès* Mais , en même temps, on est porfie à croire que les idées sensible^ nous viennent toules faites ; qu'elles
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ne 4^^^^!^^ ^^ 1*^6 A àes sensations^ et qu'elles sont l'effet immédiat de l'impression des objetss sur nos sens.
Je n'ai besoin , pour achever de vous convaincre , que de$ observations les plus com-. munes , les plus familières.
Qu'on niette sous nos yeux une écriture in-, connue y ce sera , je suppose , de ï arabe ou du sanscrit. Que verrons-nous au premier instant ? Que discernerons-nous?
Je dis que nous verrons tout , mais que nous, ne discernerons rien.
Nous verrons tout ; car^ les rayons partis d^ chacun des points de tous les caractères qui sont devant nous, pénètrent jusqu'au fond de l'oeil, et font sur la rétine une impressioni, en vertu de laquelle nous sentons ou nous voyons , sans qu'il nous soit possible de ne pas voir. La vo-, lonté ferait de vains efforts pour nous soustraire, à des sensations qui sont la suite nécessaire du lîiouvement reçu par l'organe.
Mais, s'il est incontestable que nous verrons, tout , il ne l'est pas moins que nous ne discernerons rien, tant que l'oeil, qui vieçt de rçce-. voir l'impression simultanée de tous les çaractè-. res , ne l'aura pas distribuée; par le regard , ei^ , plusieurs impressions partielles et successives ^ eXp si i^ous no\is obstinions à ne jamais regai^-r,
DE PHILOSOPHIE, IK PARTIE. «69^ der ainsi successivement ^ les pages d'un volume resteraient sous nos yeux ^ des années , toute la vie^ sans rien transmettre à l'intelligence. Il faut donc que le regard s'arrête sur chaque mot en particulier^ afin de détacher son image de l'image totale j et cela ne suffit pas encore. Pour peu que le mot soit composé^ ne le fùt^il que de trois ^ ou même de deux caractères^ nous sommes obligés de le déconiposer , d^étudier ces caractères, un à un ^ pour parvenir à les voir à la fois d'une manière distincte.
C'est ainsi que nous avons appris à lire notre langue; et, si aujourd'hui nous saisissons avec une extrême rapidité toutes les lettres qui entrent dans la composition d'un mot français ; si nous les distinguons infailliblement les unes des autres, c'est que nous avons dès long-temps appris à faire cette distinction. Les enfans en sont la preuve. Ils ne voient d'abord , à l'ouverture d'un livre, que du blanc et du noir; et Rajoute, sans craindre d'énoncer un paradoxe , qu'ils ne distingueiit même le blanc, du noir,|que parce qu'ils ont appris à les distinguer. Un enfant, dont les yeujc s'ouvrçnt pour la première fois à la lumière, voit sans doigte ; mais ne croyez pas qu'il soit affecté par la diversité des couleurs. .Toutes se réunissent en une sensation confuse; dans laquelle il ne démêle rien, et
dans laquelle il ne pourra rien démêler , jihk qu'au moment où le regai^ aura oj^éré ce dé* mélement .
Si noud ne faisions que Toir^ sans j^s^oais re« garder^ tout noud assure que le sens de la vu« serait impuissant à noms donner la moindre idée.
Qui n'a pas éprouvé qu'on peut avoir cent fois^ et lesyeu^t bien ouverts, parcouru la Ion»* gueur d'une rue , sans en connaître autre chose que la direction , et le point oîi elle aboutit ^ parce que ce sont les seules choses qu'on aura remarquées ?
A en juger par la multitude des no^onumens:
d'architecture , des ouvrages de sculpture e| à^ peinture, qui ornent les places, les pakis, et qu'on rencontre partout dans une grande capi-* taie, ne diraitHon pas que , de tant d'impres^ sions, à chaque instant renouvelées, il doit Sortir une foule d'idées ? Vous savez ce qui en est, etjusqu'oii vont, dans les beaux arts, les connaissances du peuple. Il a des yeux qui re^ çoivent l'impression des chéfs^'oeuvre; mais ^ distrait par d'autres so4ns, et par d'arotres intérêts , iî ne s'en sfert pas pou)f regarder.
Que ceux qui prétendent que l'attention n'est pas toujours indispensable pcmr acquérir des idées, nous expliquent comment il se fidt que
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dans une yille comme Paris, dont les murs sont couverts de toutes sortes d'écritures, d'adresses,, d'enseignes, d'affiches, il se trouve, et non pas. en petit nombre , des hommes de cinquante , de soixante ans , qui ne connaisseilt pas les lettres de l'alphabet, des lettres qui n'ont cessé de frapper leurs yeux , depuis leur première enfance. Pour se faire des idËées> par le moyen de l'œil, il ne suffit donc pas de voir, de sentir ; il est nécessaire de regarder , de donner son attention.
Vous raisonneres^ sur tous les sens comme sur le sens de la vue ; et vous conclurez avec certitude, qu'un être organisé comme nous le sommes, mais de manière, s'il est permis de le supposer , k ne jamais donner son attention , à ne jamais faire un usage actif de ses sens , à re-^cevoir toujours passivement l'impression des objets , n'aurait aucune idée sensible ^ absolument aucune.
Or, dès qu'il est une fois démontré que Tac*tion de Fàme est la cause productrice des idées sensibles , de ces idées qu'on acquiert avec une telle facilité qu'elles semblent naître spontanépient des sensations, qu'elles semblent se confondre avec les sensations , que presque tous les philosophes ont confondues avec les sensations, îi e&t démontra sans doute, que les idées intel-
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lectuelles et les idées morales, dont le plua grand nombre échappent à tant d esprits, sont aussi le produit de l'action de 1 anie , lorsque cette actiou s'applique aux trois autres manières de sentir, soit par la simple attention, soit par la comparaison , soit par le raisonnement.
Je n'ajouterais rien à ces réflexions, si toutes nos idées étaient absolues; mais nous, avons des idées relatives^ des idées-de ra/^por// et ces idées jouent le plus grand rôle dans l'intelligence. Il est donc nécessrire de les examiner avec atten^ tion , afin de savoir en quoi elles difiereqt des. idées absolues.
Je TOUS demande ce qui résulte en vous , ai^ jourd'hui, de la présence d'une idée sensible. Remarquez bien que je ne yous demande pas ce qui résulte des premières idées sensibles qu'acquiert un enfant en venant au monde.
Vous répondez, que l'idée sensible nous montre un corps , un objet extérieur à l'âme , ou quelqu'une des qualités de cet objet.
Que résqlte-t-il de l'idée d'une faculté de l'âme ? Elle nous fait-connaitre une faculté de l'âme.
Que résulte*t-il d'une idée morale? Elle nous fait connaitire un acte moral , un jàCte produit par la volonté d'un agent libre , quand nous jugeons cet acte conforme ou contraire aux loi&
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Ainsi donc , aux idées sensibles , aux idées ^des facultés de l'âme ^ aux idées morales^ correspondent des réalités , des choses réelles qui sont en nous , ou hors de nous , et que ce^ idées nous font connaître.
Mais, si je tous demailde <|uelle est, en vous , ou hors de vous , la réalité qui correspond à une idée de rapport, à une idée de ressemblan-* ce , à une idée d'égalité ; peut-être éprouverez- Tous quelque embarras pour me répondre.
Comparons les idées absolues aux idées de rapport.
Je suppose que , l'œil recevant l'impression simultanée de toutes les lettres qui composent Un mot entier , le regard vienne à se fixer sur une seule de ces lettres : à l'instaiit, la sensation produite par cette lettre se démêle des autres sensations ; elle les domine ; elle est mieux sen-> tie; et nous avons une idée sensiblie. De la même manière ^ nous en obtiendrons une seconde, une troisième , etc;
Or , lorsque par la direction de l'organe sur les objets de nos sensations , et par l'application de l'activité de l'âme aux sensations elles-mê-'* mes, nous avons acquis plusieurs idées sensibles, et qu'elles sont à la fois présentes à l'es-^ prit, il arrive souvent que nous sentons, entre ces idées^ des ressemblances ou, des diffé-
reiiiCes ; et alors , nous pouvons continuer k àé^ ployer notre activité sur ces idées, comme nous pouvons la laisser oisive. Dans ce dernier cas, les idées , quoique présentes^ se montrent faiblement à l'esprit ; et nous sentons à peina ^ elles se ressemblent ou qu'elles différente Mais, si l'action de l'âme continue à se porter, et à se porter avec plus de force , sur ces idées, le sentiment de leur ressemblance , ou de leur différence , prend aussitôt de la vivacité ; il devient idée de ressemblance, ou de différence.
Il n'en est pas, de cette nouvelle idée , comme de l'idée sensible. L'idée sensible dérive d'une sensation , qui suppose la présence d'un objet extérieur. L'idée de ressemblance ou de diffé-^ rence dérive d'un sentiment , qui suppose la présence de deux idées existant à la fois dans l'esprit. Et, comme souvent il a falltL, par la comparaison, rapprocher ces deux idées, les porter en quelque sorte l'une sur l'autre, les rapporter l'une à l'autre , on a donné, au sentiment qui nait de leur présence, le nom de sentiment de rapport.
Tant que le rapport est senti confusément , on lui laisse le nom de sentiment de rapport* Lorsque, par l'effet de l'action de l'âme, ce sentiment, de confus qu'il était, devient un
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sentiment distinct , oa l'appelle idée de rap^ port , perception de rapport.
Ce i{Xï!e la sensation est à Tidée sensible , le sentiment de rapport lest à Vidée de rapport.
L'idée sensible suppose deux choses : sensation préexistante; action de lame sur cette sensation.
L'idée de rapport c^uppQ$e également deux choses : sentiment de rapport préexistant j Action de l'âme sur ce stentiment de rapport.
Les sensations sont les matériaux de9 idées sensibles» Les sentimens de rapport sont les Bftatériaux des idées de rapport ; et C^est Tactn vite de l'âme qui met ces matériaux en œuyre«
Les idées de rapport^ considérées sous le point de vue de leur formation > c'est-à-dire, sous le point de vue de leur origine et de leur cause , ont donc la plus grande analogie avec les idées sensibles, et avec toutes les idées absolues; mais elles en diffèrent essentielleiaent sous un autre point de vue.
Supposez que deux objets extérieurs A et B agissent sur vous, l'un après l'autre. Dans cette supposition , vous éprouverez deux sensations^ l'une après l'autre.
Que les deux objets agissent à la fois; vou« éprouverez deux sensations à la fois.
Si les deux sensations, éprouvées à la fois, sont
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suivis de deux idées sensibles^ tous aurez si^^multanément deux idées sensibles.
Ces deux idées sensibles^ et simultanées^ amèneront un sentiment de rapport.
De ce sentiment de rapport, enfin, naîtra où jpourra naître une idée de rapport , du rapport entre A et B, lequel sera un rapport de res-^ semblantie, si les deux objets vous ont affecté semblablement.
L'idée de rapport dérive immédiatement du isentiment de rapport. Le sentiment de rapport dérive de la présente simultanée de deux idées : ces deux idées, si elles sont seiisiblés, dérivent de deux sensations Correspondantes ; sensations^ qui ont été produites par la double action des deux objets extérieurs*
Par 1^ double action des deu& objets A et B> TOUS avez donc obtenu trois idées ; l'idée de l'objet A, l'idée de l'objet B, et de plus, l'idée de leur ressemblance «
L'idée occasionée par l'objet A, a hors de Vous un type , un tnodèle : elle correspond à un être placé hors de vous, ou à quelque qualité réelle de cet être : du moins, nous le croyons ainsi; et j'ajoute cette restriction, afin de prévenir desobjections intempestives contre la réalité extérieure des êtres. L'idée occasionée par l'objet B, a également un modèle hors de
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TOUS, savoir > l'objet B; mais l'idée de ressémblance, où a-t-elle son modèle? Quelle est ^ hors de tous, la réalité qui lui coi;respond? Ce n'est pas l'objet A tout seul; ce n'est pas l'objet B tout seul. Seraient-ce les deux objets réunis? Les deux objets réunis ne sont pas une troisième réalité, distincte de A et deB. Dans la réunion de. A et de B, il n'y a pas trois chp^s réelles , dont l'une soit A , l'autre B , et l'autre la réunion.
Vous raisonnerez sur les idées de rapport qui naissent de la comparaison des idées desjaad-tés de rame , et sur les idées de rapport qui naissent de la comparaison des idées morales , comme vous venez de le faire sur les idées de rapport qui naissent de la comparaison . des idées sensibles ; et vous ariverez toujours au même résultat, savoir, qu'il suffit de deux objets aperçusen même temps, pour obtenir trois idées. Nous sommes donc amenés à cette condur sion , que les idées de rapport , à la diffèrençe des idées absolues qui correspondent toujours à quelque réalité , à quelque objet ^ placés . en lious^ ou hors de nous, qui toutes ont un modèle, substance ou qualité, sont des idées qUi ne correspondent à aucun objet réel qui soit exclusivement leur objet. Les idées de rapport supposent, ilestvrai, des, réalités, des objets,
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puisqu'elles dërivent de deux idées absolues dont chacune a son objet ; maïs elles n'ont pas d objet qui leur soit propre, et qui soit distinct des deux objets qui ont donne lieu à cette idée •de rapport.
Cependant , on a voulu réaliser cet objet que rien ne montre, que rien ne peut montrer , puisqu'il n'existe pas. On lui a donné le nom même de rapport; et Ton a dit, que les rapports existaient dans les êtres, ou dans les qualités des êtres, et qu'ils en partageaient la réalité.
Dans les êtres, se trouvent les fondemens des rapports, les termes des rapports, les objets qui occasionnent les idées d'où naissent les rapports : mais les rapports, eux-mêmes, ne sont pas dans les êtres.
Le mot rapport signifie deux choses. Quel- 'quefois, mais rarement, on le prend dans un sens actif; et alors, il signifie à peu près la même chose que comparaison ^ comme lorsque nous disons qu'on peut, ou qu'on ne peut pas, établir un rapport entre deux objets. Très-fré- 'quemiment , presque toujours, on le prend dan» un sens qui n'est pas actif; et alors , il exprime le résultat de la comparaison , c'est-à-dire , l'idée qui provient du rapprochement de deux objets. Or , ni la comparaison dé deux objets , ni l'idée qui résulte de cette comparaison ^ ne
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J>euvent se trouYet ailleurs que danis Uii esprit^ dans une intelligence. C'est donc là^ seulement^ et exclusivenient , que peuvent se trouver leë ^rapports , et non pas dans les objets qui les ont occasionës.
Ainsi , quand lioùs dirons , conformément a une manière de s'énoncer qui probablement appartient à toutes les langues , cju il jr a des ^'apports entité les choses; qu'il ^ a un rapport entre la lumière et la structure de l'œil ; qu'il jr a des rapports admirables , une harmonie divine entre toutes les parties de l'univers ; qu'il^ a un nombre infini de rapports , quelquefois visibles y plus souvent cadhés y entre tous les êtres, etc., nous devrons nous gardei* de croire que ces rapports existent réellement hors de nous , et dans les êtres. Car, nous ne pouvons aflSirmer qu'il ^ a des rapports entre les êtres, qu'autant, et de la même manière, que nous affirmons qu'il jr a des rapports entre les idées qui nous représentent ces êtres.
Or , sur quel fondement disons-nous qu il^ a Un rapport entre deux idées ? Ce n'est pas que le rapport existe dans ces idées ; c'est qu'il se montre à leur suite, comme une idée nouvelle , comme une idée d'une espèce nouvelle.
L'idée de rapport naît immédiatement d'un sentiment de rapport , quand , par un acte
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d'attention, nous démêlons ce sent/nxent tle tous les autres sentimens ; et , comme < nous n'avons pu avoir ce sentiment de rapport que par la comparaison de deux idées ^ il s'ensuit que pour obtenir une ide'e de rapport , it faut deux actes de l'esprit, Un acte d'attention, et une comparaison ; tandis qu'on obtient, ou que l'on peut obtenir , l'idée absolue par la simple attention»
Il y a donc, entre les idées absolues et les idées de rapport , non pas une seule différence, mais deux différences très-remarquables. Les idées absolues ont toujours un objet qui leur est propre , et on les acquiert , ou du moins on peut souvent les acquérir^ par. la simple, attention, Les idées de rapport exigent une comparaison , et elles n'ont pas d'objet qui leur soit exclusivement pi*opre , et distinct des deux objets qui ont donné lieu à l'idée de rapport. . On demandera peUt-etre quelle est l'utilité de ces analyses si recherchées , pour dédommager de la fatigue qu'elles donnent.
Une analyse ne saurait être,. dite recher-^ chéCf si elle est naturelle; or, elle est toujours naturelle, lorsqu'elle nait du sujet que l'on traite.
Quant à la fatigue , j'aurais bien mal employé ma peine si elle ne ménageait pas la vôtre.
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Et quant à l'utilité ^ yoici ce que j'ai à vous répondre : Si vous oubliez que les idées de rapport exigent toujours une comparaison y vous vous exposerez à les confondre avec les idées absolues ; vous leur supposerez un obj^t à part : cet objet imaginaire prendra bientôt à vos yeux assez de consistance pour servir de base à quelque système ; et votre philosophie ne portera sur rien.
- Alors , vous réaliserez le froid , le chaud , le dur ,.le mou , le sec , l'humide , etc. ; et, avec Aristote , vous ferez de la mauvaise physique.
Vous: croirez apercevoir des choses positives, dans les qualités relatives de l'âme ; vous vous perdrez dans vos raisonnemens sur le beau , le bon ; lé sage / le fou , etc. j et , avec Platon, , vous: ferez de la maiiTaise métaphysique, * Vous prêterez aussi une vaine réalité aux rapiports de similitude : vous remplirez la nature de genres , d'espèces ; et, avec les phi-^ loso|)rheâ du moyen âge, vous ferez de la scolas-r tique.
. A quoi tiennent souvent les plus grandes erreurs ! un seul mot négligé , une seule idée mal démêlée, suffisent pour faire tout le mal, en corrompant les sciences dans leur source.
• Je me borne , pour le moment , à ces réflexions sur le$ idées de rapport. Notice pbjet ,
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aujourd'hui , n'est pas de nous livrer k des developpemens sur ces idées , ni sur aucune espèce d'idées. Nous avions établi que toutes les idées ^ sans en excepter une seule, ont leur cause dans l'action de quelqu'une des facultés, de l'entendement. On a cru que nous allions trop loin ; -qu'il n'est pas toujours nécessaire de la coopération de l'esprit , et que plusieurs, idées nous viennent sans aucun travail de notre part. J'ai dû confirn^er par de nouvelles obser-, vations ce que j'avais d'abord avancé, ce que j'avais prouvé; et j'ose croire que vous êtes maintenant persuadés que nous ne sommes étrangers à la formation d'aucune de nos idées^ Cette proposition ne peut être , ni restreinte ,^ ni modifiée: il faut la recevoir toute entière.
Les conséquences de ceci se présenteront en foule à ceux qui sont versés dans la lecture des philosophes. Je ni'arrêterai à une seule, qt^i ne suppose aucune érudition philosophique, et que chacun pourra vérifier par des applications, journalières.
Puisque toutes nos idées sont notre ouvrage; puisque toutes cell^ que nous avons. acquises, et que nous pouvons acquérir, sont l'effet d'une action propre et nécessaire de l'âme ; puisqu'il est vrai que la nature , en se réservant de faire Dstitre ell^même le sentiment, nous a laissa
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le soin de notre intelligence ; que y pour la développer^ il nous sufiit d'appliquer l'activitë dont elle nous a doués ^ aux divers sentimens qu elle nous donne sans cesse y et qui ne nous manquent jamais ^ l'homme na donc pas le droit de se plaindre de son ignorance; il ne tient qu'à lui de s'en délivrer : que lui faut-il pour cela ? Sentir et agir : qu'a-t-il à faire pour sentir? et que n'agit-il après avoir senti?
C'est parce que nous laissons oisives nos facultés y que l'esprit est si dénué de connaissances. Le raisonnement^ pour peu qu'il se prolonge, effraie notre paresse. Une comparaison dont les termes ne se touchent pas , nous parait aussitôt impossible; et l'attention ne peut concentrer ses forces sur un seul point y sans faire violence à nos habitudes de dissipation.
Le mal est donc dans ce manque de courage y dans cette lâcheté d'àme qui s'arrête y ou qui recule , à la moindre résistance.
Cependant, une expérience dont nous sommes continuellement les témoins, peut nous éclairer , et nous donner de la confiance : elle nous apprendra comment on surmonte une inertie malheureusement trop naturelle, et comment , dans l'étude des sciences, nous pour^ rions être dispensés de trop pénibles efforts. «
Nous voyons, en effet, que tous les hommes^
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quels que soient leur état^ leur âge^ leur pays> comiaissent bien vite ce qu'ils ont un grand in-, térêt à connaître^ ou plutôt ce qui les intéresse yivengient ; car il n'est que trop ordinaire qu'ils se trompent sur leurs vrais interets. Nous voyons en même temps^ que les peuples^ comme les individus^ restent étrangers à tout ce qui n'a pas de rapport à leurs nécessités ^ à leurs- com-r modités ^ à leurs goûts ^ à leturs préjugés ; qu'ils ignorent les causes les plus siniples des phénolaènes de la nature, quand ils n'ont jamais senti le bespiu d'en • faire l'éti^de .
Observez, je vous prie, de quelle manière les ponnaissaaces varient avec les diverses positions QÎi l'on se trouve.
Celui qui cultive paisiblement son jardin, se doute-tril de ce que c'est que la métaphysique^ de ce* que c'est que l'algèbre? A-t-il quelque |dé de la science militaire, de la> marine, des arts du luxe, etc»? Mais, s'il ignore dés choses qui lui paraisse ut autant de frivolités, il n^en est pas de même des productionsquifournissent àisa subsistance ûlici , il est très^kabile^ il ne se twmpe, i^isur les différentes qualités des grai-ues,nisur le terrain ou l'engrais qui leur convient, ui sur lenoioment de -semer, de planter, de i^cueillir;. il prévoit la .disette et l'abouT ^siQçe j il Sî^it quel jo\ir sera le plus favorable
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pour se rendre an marché : en nn mot, il a dks idées très-exactes, et très-variées, sur tout ceqm tient à l'art du jardinier.
Quant, aux plantes stériles qui bordent son petit enclos, il les connaît à peine , quoiqu'elles soient continuellement sous ses yeux ; il les confond toutes sous le nom général d'herbes y de mauvaises herbes ; il n'a pas besoin de les con-^ jnaître plus particulièrement^ à moins cepen^dant qu'il n'en reçoive du dommage ; car alors ^, il ne manque jpas de leur donner à chacune un nom particulier^ 11: a un égal intérêt de con-^ naître ce qui- lui nuit, et iceqiii lui est utile.
A; la i place du jardinier, supposez un bota-r niste. Vous le verrez étudier toutes les parties de la végétation ; .il s'appliquera à (désigner tour tes les plantes ipar dés noms caractéristiques ; pour lui,! il n'en est aucune de stérile ou de nuSr stble ; sa gloire n'est» pas moins intéressée à cou*- Maître les unes que lès autresr. *rî :>:::.. : - ; »
M PauTqûoi Fàsironometdonnîë-ir-irieteiziyp^ somioieir à l'observation dès astres, à la mesure de leurs distances, au; calcul de leurs révolnr tio^s? Pourquoi le peintre eherche-^tnll à démêler lés .moindres accidens des' omrbreset de; la lumière ? le musicien , les plus faibles nuancés d'un : accord ? le moraliste , . les motifs les plus Cachés de nos actions? N'est«:çe «point aussi parce
qu'ils font consister leur intérêt , parce qu'ils placent leur gloire , dans des découvertes de cette espèce ?
> Si les diffisrens objets de la nature n'intéressent pas rhomme , il n en prendra jamais coutnaissance. Comment les remarquerait^il , lor»^ qu'à peine il les voit ? Les sensations sont si légères , si fugitives , qu'elles échappent à l'at^ tention qui , seule^ peut les changer en idées^ et les imprinier ainsi dans la mémoire.
Il faut donc^ poui* sortir de l'ignorance dans laquelle nous naissons tous , et pour nous former des idées . des choses , ou nous borner à l'étude des objets qui ont un rapport direct à notre conservation y à nos. besoins , à nos plài^ «irs , paj:ce qu'alors seulement l'action sera naturelle à l'espr it'f ou ^ si la société nous fait un devoiv d'acquérir des connaissances !dont on ne sent • pas d'abovd Jes avantages , et vers lesquelles on ne se .porterait qu'avec une sorte de répugnance V il faut suppléer l'attrait qui leur manque , par l'attrait même du travail qu'elles exigent y et par lé plaisir de les acquérir^ - Lorsqu'on nous expose des vérités déjà counues , ou lorsque nous nous livrons à la rercberche de quelque vérité nouvelle , si les opérations de l'esprit se faisaient et se succédaient d'une manière régulière et bien ordonnée , le
mouvement de la pensée^ loin d'être une peine, serait le plus vif des plaisirs; plus vif même que celui d'avoir satisfait la curiosité ou un be^ soin plus réel de connaître ; car, la jouissance que donne la possession de la vérité, est une jouissance de calme , de repos; au lieu que cell^ que nous donne la recherche de la vérité , ebt une jouissance animée qui se fait mieux sentir.
L'exercice des facultés de l'eâprit n'aurait donc rien que d'agréable , s'il était t*églé par les lois d'une bonne méthode : l'étude des langues, des mathématiques, delà philosophie, de la législation , serait pleine de charmes ; et une connaissance acquise serait toujours ' suivie du désir d'en acquérir une nouvelle.
Il est rare que nous sachions ainsi nous conduiire : nous nous mettons à la suite de ceux qui nous ont devancés; nous supposons qu'ilt; sont dans la bonne voie ; mais le plus souvent ils ne font que nous égarer, après avoir inutile-, ment' usé nos forces. « •
De même que le cdrps se fatigue promptement dans un sentier' raboteux et mal éclairé , de même l'esprit se rebutfe bientôt de parcourir une suite d'idées obscures , incohérentes , difficiles ; et , comme trop souvent celles qui devraient être les premières sont loin de leur place • véritable^ c'est à l'entrée des sciences que
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se trouvent, les plus grands obstacles. L'esprit , d'abord épuisé , croît qu'il n'est pas né pour l'acUon , et il reste immobile* Si rien n'avait contrarié les ^premiers pas qu'il a essayés; si seis preniiers mouvemens s'étaient fails arec un graqd .çtrdre ^: avec une grande^ régularité , il aurait éprouvé des plaisirs inattendus^ qui l'au-^ raiept ejicité à se porter, toujours eii. avant pour çpi trouver toujotirs de nouvieaux j\ et , arrivé au but ^ il . aurait peut-^tre moins senti le bonheur d^ le toucher ^ ^ue le regret de l'avoir atteint trop pyomptement.
. I][ faut dçtQC ajouter une considération^' et la plus importante des considérations , à cette vé» rite démontrée,, que .toutes lès idées sont le produit de l'action de uos fecultés. Il ne suffit p«s., ejj: effets d'agir : i'intelligeuce: n'atteindra japiAÎs.le ppint où elle peut s'élever ^ si l'action n'est pasjsoumise.à des règles. C^est parce que le génlç a trouvé le moye^ de faire le meilleur emploi de ses forces , qu'il a inventé les sciences et les, arts. Il doit tout il sa- méthode : et . si nous sayioi)^ PP^. l'app^opriier , les choses qui nous paraissent aujourd'hui les plus. difficiles , nous étpfii)^raient alors par;, leur .extrême simrpliçité. ,
,. Mais je réfeiste au désir que j'aurais de vous parler de la méthode ; l'occasion de reprendre
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cet utile sujet se présentera de nouveau^ et plus d'une fois. Je veux , pour terminer cette séance, vous proposer, sur les idées, quelques questions qui ont beaucoup occupé, et qui occupent encore beaucoup les philosophes. Si vous ne trou^ vez pas une grande difficulté à les résoudre au moyen des principes que nous avons établis, ce sera un motif de plus pour adopter ces principes avec confiance.
Les idées sont^elles antérieures aux sensations P
Il s'agit, ou des idées sensibles , ou des idées intellectuelles, ou des idées morales. Veut-on parler des idées intellectuelles , et des idées morales ? Nous avons fait voir qu^ellés ne se montrent qu après les idées sensibles. Veut-on parler des idées Sensibles ? 11 est évident qu'elles supposent des sensations antérieurement éprouvées.
Les idées sont- elles indépendantes dés sensations ?
Les idées sensibles ne sont pas indépendantes des sensations, puisqu'elles ont leur origine dans les sensations. Quant aux idées' intellectuelles et aux idées morales , cômnie elles n'ont pas leur origine dans les . sensations , on ne peut dire qu'elles en dépendent, à moînsque, par cette expression, on se borne à entendre
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que ( dans notre constitution actuelle ) elles ne se montrent qu'après les idées sensibles (leç. 3.)
Y a-t-ildes idées innées? C'est demander s'il y a des idées antérieures aux sensations ^ indépendantes des sensations. ( J^. leç. g. )
Les idées différent-belles des sensations ?
Les idées ne diffèrent pas seulement des sensations, des sentimens-sensations , elles difierent de toute espèce de sentiment. Sentir des rapports de distinction^ et sentir simplement^ ne sont pas une même chose.
A-t-on idée de tout ce qiCon sent ?
C'est demander si la connaissance suit tous les degrés et toutes les nuances du sentiment } si l'intelligence se confond ayec la sensibilité ; s'il suffit de sentir pour démêler tout ce qui se passe au dedans de nous ; si tous les hommes qui se ressemblent par le sentiment, se ressemblent par leiurs lumières. C'est demander si l'on peut être instruit, sans avoir rien fait pour s'instruire.
Toute idée est-elle perceptiqn ?
Avoir une idée, ou discerner ce qu'on a senti confusément, ou apercevoir, ou percevoir, c'est la même chose.
L'idée est-elle la première, opération de l'entendement ?
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' L'idée rt est, ni la première, ni aucune opération de l'entendement. L'idée est le produit d'une opération ou d'un acte de l'entendement, le produit de l'exercice de quelqu'une de ses facultés; elle n'est, ni une faculté, ni une opération, ni un acte«
Il ne fallait donc paâ Confondre l'idée avec la pensée ; c'était la confondre avec les opérations de Tâme , avec ses facultés ;
Ni en faire un être réei, puisqu'elle n'est qu'une modification de Tesprit ;
Ni la regarder comme quelque chose de mlioyen entre les êtres et leurs qualités ou leurs modes y et croire avoir déterminé sa nature, en lui' donnant le nom d entité inodale; parce qu'une pareille opinion est tout-à-fait ininlel* ligible ;
Ni dire, avec Mallebranche, que les idées sont r essence même de la Divinité qui se manifeste à notre âme ; et que, comme nous voyons tout par les idées ou dans les idées , nous voyons tout dans l'essence divine, nous voyons tout en Dieu; car il n'y a rien de semblable entre ce qui résulte de l'application de nos facultés à nos sentimens, et l'essence divine;
Ni prétendre , avec les péripatéticiens , que les idées sont des espècjes envoyées par les objets, d'abord aux sens, et ensuite à l'esprit, pour
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représenter ces objets ; parce que ces espèces chime'riqaes n'ont jamais existé que dans l'ima- ^nation des pe'ripatëticîens (t. i , p. 140. )
Par le nom dUdée, Descartes, nous l'avions déjà dit, entend cette forme de nos pensées, par la perception immédiate de laquelle nous avoTis connaissance de ces mêmes pensées. Cette définition revient à la suÎTante : l'idée est la forme de nos pensées par laquelle nous avons idée de ces pensées.
Bonnet veut que l'idée soit toute manière d'être de Tâme dont elle a la conscience ou le senlimeni. Ceci revient à l'explication de Descartes; ou, si l'on pense que ce soit autre chose. Bonnet confond l'idée avec le simple sentiment. Il fallait dire : lesentimentdistinct, la conscience distincte.
On serait d'abord tenté de croire que Bufibn s'est plus approché du but , et même qu'il a frappé au , but , lorsqu'il définit les idées des sensations comparées. Mais outre que cette définition ne peut convenir qu'aux idées sensibles , et que , par la comparaison des sensations , Buffbn entend leur association, remarquez que, pour comparer deux ssusâtions, il faut avoir deux seasatioi^jlçt que, ppîir avoir deux sensations, poHT/.étre averti. qu'on a deux sensations, il iâ^i^, .les avoir distinguées l'uàe de
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ÏVutre , il faut en avoir idée : les sensations Comparées supppsent les idées.
Pourrions-nous ne pas nommer Platon, le divin Plalon, en parlant des idées? et nous sera-t-il possible de savoir ce que son école en* tendait par le mat idée ?
Le platonicien Âlcinoùs, philosophe grec^ qui vivait au commencement de l'ère chré-^ tienne , va nous le dire , et même avec une rare précision.
^ L'idée est> par rapport à Dieu, son intetli'^ gence; par rapport à nous, le premier objet de V entendement ; par rapport à la matière, la mesure; par rapport au. monde sensible, le modèle ; par rapport à elle-même , V essence^
Je demande d'abord ce que c'est que Y idée ^ afin de juger de la vérité ou de la fausseté de tout Ce qu'on lui attribue. Si Platon et ses disciples me répondent qu'ils viennent de la définir, et même d'en donner cinq définitions différentes ; ou, ce qui revient au même,( de nous faire connaître cinq acceptions différentes que prend le mot idée^ je n'insiste pas; et je m'arrête à la seconde de ces acceptions, à la seule qui nous intéresse dans ce moment, à celle qui considère l'idée par rapport à nous*
Vidée est le premier objet de t entendement.
Mais , l'entendement se conçoit de deux ma-
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nîères : ou c'est une faculté à laquelle nous devons toutes nos cotinaissances ; on bien il est là i*éunion de toutes nos connaissances. Si vous le ffegardez comme une faculté , soit simple , soit lidfnposée d'autres facultés, son premier objet n'est pas Fidée , c'est le sentiment. Si vous ne voyez dans Feùtendement qu'une réunion de Ëoùnaissances ou d'idées, l'idée ne sera pas son pt'emiet objet; Car alors l'idée serait Tobjét dé l'idée.
Ajoute^, qu'oA ne fait pas une définittoti en diisaiit, que Vidée est le premier objet de Tehten^ dément; c'est une simple proposition, qui suppose qu'on sait déjà ce que c'est que l'idée.
le pourrais encore îfaîre bien des remarqués sur les différentes manières dont on a envisagé hi question des idées , tant parmi les ancienâ que parmi les modernes. Mais en voilà assez sur des opinions qui ne soiit> en effet, que des opinions. Comment se^aient-eîles autre cîibsè, quand (elles s'appuie^nt sur des définitions , arbitraires poUr la plupart, et jpresquè toujours faites d'avance ; comme si la nature devait se pHer à nos fantaisies , et chaliger aussitôt ses lois , potir celles qu'il nous plaît de lui commander en vertu de nos définitiotts ?
Peut-^lre , messieurs, en voyant combien il wms a été fticile d'apprécier les divers senti-
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nam& des fdiiiostxphce, et ds t^^oxidfé quelqitesun^s des qnestiosrs qui les dî^risént^ S6r6z«*Tbus |>la)s< disposés à consentir à* ce que je ^(m$ ai
JPeÙf-éttè, ne periilettre^-votts plus au doute d'approcher des ve'rite's suivantes* : ' ' ^ ' > ' '
Que le germe de toutes nos connaissances se trouve dans le sentiment;
Que ce germe eût été à jamais stérile , s'il rC avait été fécondé par un principe actif;
Que la lumière de V esprit rCa pu naître que de ce concours; et qu'au moment même où il s'est opéré, un premier rajon , échappé du fond de son être , a annoncé à t homme quil possédait une intelligence.
Mais, cette facilite de discussion, et cette e'vidence de raisonnement , s'il m'est permis de le dire , vous les attribuerez surtout au soin que nous avons pris de mettre quelque exactitude dans notre langage , à l'attention constante de ne jamais faire usage d'un mot essentiel , sans nous être auparavant assures de l'ide'e dont il devait être le signe*
Semblables à ces ëchos, dont il suffit d'appeler un seul pour qu'aussitôt il appelle l'echo voisin , qui , à son tour , éveille tous les autres , les mots d'une langue bien faite s'appellent, et se
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répondent a Finstant y non ien imitateilrs viles comme Fëcho, mais en interprètes tou^ jours libres, et cependant toujours fidèles , jns^ qu'à ce que celui qui n a plus besoin, d'inter^ prête , celui qui est lié au sentiment, ait fait entendre sa Toix»
Objections contre F ordre de nos leçons, f ei contre
notre doctrine des idées ^
DàAs une des dernières séances ( leçon &) ^ je me suis engiagé à rerenir sur quelques objec* tions^ que je nie voyais^ pour le moment^ forcé de laisser sans réponse. J'aurais répondu à toutes y à mesure qu'elles m'étaient adressées ^ si je n'avais craint d'interrompre une suite de raisonnemens qui demandaient à être rapprochés pour se prêter un appui mutuel.
Maintenant qu'à l'exception des idées innées^ dont je parlerai à la prochaine leçon , j'ai fait connaître suffisamment quelle est ma manière de concevoir les premiers développemens de notre intelligence^ je puis, et je dois chercher à acquitter ma promesse.
Première objection , contre tordre de nos /eçons\ ^^ Le sujet qui sert de texte à vos leçons , c est' Y entendement humain f que vous considérez soùs trois points de vue ; dans sa nature , dans ses Cjffets , dans ses moyens. La nature de Veutendeinent /c'est la nature des facultés pair
lesquelles nous acquérons toutes nos connaissances , ou toutes nos idées. Les effets que produit l'entendement, ce sont les idées ellesmêmes; et \es}rrbjrens de lentendeôient , ce sont les secours dont il peut s'aider, pour don-ner à ses facultés plus de force , plus de rectitude ; à ses connaissances, plus de sûreté, plus de justesse.
De ces trois points de vue , vous voyez Huître deux sciences : d'abord , la métaphysique , qui traite, eh deux parties distinctes, de ht nâtilre et des effets de l'enteAdeinënt ; ensuite^ la logi^ que , qui doit nous faire connaître les moyens qui peHTenI favoriser L'action de l'entende-^ ment.
Pourquoi disposer ainsi he$ choses? xkt seàdtii^pas mieux dé nous donner des règles pemr oonduke l'esprit, avant, de l'appliquer à une étude atissi difiicile que celle de lentendemeiit? et , dans cette étude , . ne serait-il pas mieux aussi d'observer l'entendement dans ses effets, avant de chercher à pénétrer dans sa nature ?
Cela ne suffirait pas encore : coUime il est in« diLbitable que nous iivons senti avant de con« nkttre ^ noua somipe^, fondés à croire que voua auriez dû prendre les sensations poui* votre point de départ.
Ainsi donc, en plaçant la métapiiysi^Q
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«Tant la logique; et^ dans la métaphysique^ Iç^ &oultës de Tâme avaut les idées, tous jbites mi double reoTersemeut d'ordre; çt, en négligeant les sensations dès l'entrée , tout ce que ToiuB Tiendrez noyjs enseigner manquera de }3^se.
jRéponse. .'^TiisposçT les parties d'un cours dp philosophie, de telle manière que l'étude ^ )^ SQbétaphy&iquje précède celle de la logique , c'est js'occuper de la formation des idées aTant xle s'occuper de leur déduction : c'est faire agir ]$l peuséid aTant de se demander si son action pe^J; être assujettie à des lois : c'est raisonner aTai?Lt de songçr aux règles du ^raisonnement.
Cette marche nef tous semble-t-elle pas bien, naturelle? ne dirait-on pas même qu'elle est jTorcée , puisqu'il est absolument nécessaire d'aToir agi, aTant que l'idée de régulariser l'action puisse nous Tenir dans l'esprit ? Les poèmes, quelques poèmes du moins, ont précédé les poétiques : les langues ont pré<^édé les grammaires ; et y en général, toute pratique a e^cisté avant qu'on pût imaginer des théories.
Comment donc se £ait-il que, dans pj?esque tous les cours de philosophie, on reuTCiise cet ordre dicté par la nature ; et que .les règles des syllogismes , qui, certes, ne sont pas la première découTerte de la philosophie , soient pourtant
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une des premières choses qu'on nous enseigne ? Il faut bien que cet usage soit £bndë sur quelque motif, puisque nous le voyons suivi par de& hommes d'un grand mérite.
Vous allez juger si l'on n'a pas trop accordé à ^ne considération , qu'il ne fallait pas négliger sans doute , mais qu'il fallait contre-balancer par d'autres considérations.
Je suppose, qu'au moment d'entreprendre rétude de la philosophie, nous n'eussions ja^ mais fait aucun raisonnement, et que nous fussions privés de toute idée; il est bien évident que , dans cette supposition chimérique , il ne faudrait pas commencer par les règles du raisonnement , puisqu'il n'y aurait encore rien à régler, et qu'il nous serait même impossible de comprendre ce qu'on voudrait dix'e par des règles.
Il faut donc avoir acquis quelques* connaissances , avant de chercher à les ordonner ; il faut avoir fait usage de sa raison, avant de pouvoir la soumettre à des méthodes. Aussi , les jeunes gens qui se présentent à nos écoles j n'arrivent-ils pas avec un esprit tout neuf. Ils ne sont pas comme la table rase d'Aristote : ilk ont déjà étudié les langues anciennes , la littérature, rhistoirç, les mathématiques; ils ont })çaucoup pensé, beaucoup raisonné, longu
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temps ^ en un mot^ exerce leur intelligence.
Voilà ce qui a pu faire croire, qu'on ne sau-^
, rait trop se hâter de leur faire connaître les
lois de la pensée, de leur dévoiler l'artifice des
formes du raisonnement.
Si , en effet , ils n'avaient que des idées jùstes et des habitudes droites , rien ne serait pins sensé que de leur faire remarquer , d'abord , comment ils se sont conduits pour acquérir ce^ idées , pour contracter ces habitudes. Des réflexions sur les procédés qui auraient amené de si heureux résultats , leur feraient sentir le be^ soin de perfectionner encore ces procédés :
elles les mettraient sur la voie de découvrir de nouvelles méthodes , pour les nouvelles études auxquelles ils se destinent.
Mais, il s'en faut que nos esprits se trouvent aussi bien disposés au moment où , des études de l'enfance et de la première jeunesse , nous passons à l'étude de la philosophie. On a mis sous nos yeux un grand nombre d'objets , il est vrai : plusieurs sciences ont successivement ap pelé notre attention ; mais ce que nous savons, lavons-nous appris , ou nous l'a-t^on appris ? Les idées qui nous sont devenues les plus familières , . sont-elles notre ouvrage , ou les reçûmes-nous toutes faites ? Sont-elles le produit (Iç|a réflexion , ou ne sipnt-elles que déposées
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si nous voyons cooiinent les idées naissent suc^' cessiyement les unes des autres; car ^ lorsquen remontant d'idée en idée jusqu'à celle qui est la première de toutes , nous noussompies assurés de l'origine immédiate de chaque idée en particulier , alors ^ nous voyons que ch^ique idée esl; engendrée par celle qui la précède ^ et qu'elle engendre celle qui la suit ; et^ par conséquent^ qu'elle a sa raii^n dans cell,^ qui la précède^ et qu'elle est elle-méine la raison de celle qui la suit.
Or , apercevoir que certaines idées ont leup raison dans celles qui les précèdent^ et qu'elles sont elles-mêmes la raison de celles qui les suivent /c'est raisonner.
L'étùdé j^e l'origine et de. la génération des idées, la métaphysique ; ou, l'étude de la raison des idées ; ou « l'étude de la raison des choses , OU , le raisonnement , le raisonnement en action ; c'est donc une même chose.
Et , puisqu'il est vrai que toute théorie suppose quelque pratique , la logique, qui est la théorie dû raisonnement , ne peut venir quaprès la métaphysique , qui eq est la pratique. En disposant ainsi les parties du cours , loin d'avoir fait un renversement d'ordre, nous aVoîis • assigné à chacune sa véritable place. iNous nous sommes conformés à l'esprit du fon-
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dateur de la philosophie en Europe. « Laphi^ losophie^ dit Descartes , doit commencer par la métaphysique ^ qui contient les principes Ae la connaissance. »> ( Préf. des principes. ) / Que si , malgré tous ces motifs ^ il restait encore du doute ; si cette considération ,.que nous ne sommes pas des enfans au moment oui npus allons receyoir les premières leçons de philosophie y conservait une partie de sa force ; $i l'on persistait à croire que des réflexions sur la manière de diriger nos facultés ne sauraient être déplacées à l'ouverture du cours ,. voici un moyen qui ^ peut<-etre , conciliera tout.
< Accordons que des observations ^ &ur le rai-^ jsonnement ne seraient pas anticipées , q,uoiquf présentées dès le début :. accordons qu'il serait temps de nous faire remarquer enfin que , àèr •]^is vingt ans 9 nous faisions des raisonnemens •conliuè d^ la .prose ^ sans le^saypir.
. Mais , en faisait ces concessions .. nous ^ous •garderons de convenir q»e le moment soit «r*rinréy .de chercher à nous faire connaître tous les artifices, soit de la prose , soit des vers j ce quo la méthode de Newton et celle de Corneille ont de commun , et ce qu'elles ont de. particulier ; .ce qui, dans le raisonnement, .est de. son .essence , et ce qui appartient à ses formes seulement; ce qu'il doit à l'art de parler ; ce qji'il
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^jotitt ^ et ee tpi'il {léilt ajouter à: nos {)V6ittiiMB iàiéi/ k rtt)s jjremières perceptions- de rtptpoj*t, efc. Ces questions, et plusieurs k^itres ndH moins impbrtantes., Teulent iies ^prits long*femps exei'cës, long-temps nourris de la léCtUre des poètes et des oj*ateurs , autant que de c^lle des philosophes. i *
J^ai done pu ;' vous trouverez peut-être que j'aî dû, commencer* le coure dé phîimofAïW ♦piar 5 une leçon sur la méthbdè ( t,' î , tec; i-O.^/e n'en ai montre d abord que cfe qui-m^a para nëcesfeafire pour l'intetligéneè -de^ iéôWs qui allaient suivre^ me prôpOâaut dé ^epveudre tt sujet , lorsqtie iious serionsr mrîf Ulc plaeél ^our lui donner tous se$ dëv^loppemôu^; Cépfgi^nt, je nai guère naànqne 1 occasion dtvùàiê fai^e âentir combien il est avantageux dé m>t^ repidre compitè de ce'que nous feisons*, quà;i^ j>ôus |)e«ih sons, et quand -nous raîsonuùtt^. ij'e8prs«>6'élè^ veràà tôiitela perifection dont il est «iiscéf)tible, si, de bonne hetu^e, il remarque seèimstr nières d'agir , pour les ttépéttf 4â>âg les mémos circonstances, quand diëjà elleâ auront produit un bon effet; pour s^en abstenir, quand dkfs n'auront pas ^te èUivieô dû Mcfcès, C'est à eerlte habitude die hùiIl^ observer, que nbus -ll^vdiaB tout; et, ttè eroyet pas que ce Mit i»a traVwlMitts fiu^ La boufté métli^e tme fois $cq»iae • MS" de
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fffrà plus; elle noug sert comme à natte issu. A la vérité^ danâ les ôotnmencemenâ ^ elle-elcige quelques soins; mais ne nous en plaignons pas^ puisqu'elle ne les exige qu une fois^ «t qti'^Uô nous en récompense à ckaqiie moment delà rie.
En yoilà suffisamment, à Toccasion de Ift pté« mière difficulté qu'on nous a opposée.
Vous auriez dû y nous dit*-on^ présenter tfa^ bord le tableau des sensations^ et le Siirèsu'i- ^r^ immédiatem^^nt de eelui d«s idëes. ^ ^
QVanirais^je pu vous upj^itdi^ sar leià lÉehis»^ tîons considérées en eliês^ttiéittèë ^ et indëpeu^ damîinefit des idées a^iqttelltf^ elles étonnent ii^u ? que les unes éaM âpgréabk^ ^t ië^ Ati%t<e^ 4y$a^éabies ? qu'on tes distii^ilMie ^a aiif?aDt de 4^9és que tio«is «stron» de sens ? q<«i'%n g^ii^ral ^ies ont plus éè vm^itédaiifs î^éfet de' santé; et dads la j'eutves^y q^ie-danft u^ ^tktde làngtiétf^^ €t sur la fin de k ^rie^ ^^mm^amiet diffitrdëment pardo^iié ees pard}^^«^iéëU£l^/)^i/yi ^
Aiu^aiit^oii désîi^ )uâ«<^sért{^h^^^ïilMè des organes des sens? Les bons livres sn^'tHè^ matiène, et eeni qui leslqnt^ «te«oât paS^t^à^es^ àFépoque ou nous^ ^voù^^ .'^è- 1^ ti«tt«fàllè oos litres et âMra lai^letîisrd^ om ^éti ^etîtiem «ftfiie ibslructMii «^uriéuëe pimr «i»«si, tkédeâHàâi^el i jpimsieur^, in«âs ihutlle pour 'nims. * / l ;
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Les sensations ne dépendent pas de notre vd^ lonle'. Elles sont le résultat de l'action des objetë extérieurs , de la conformation de nos organes^ et de la nature de lame.
. Seulement , il nous est permis de les modifier de plusieurs manières ; nous pouvons quelquefois les fortifier^ les affaiblir ; nous pouvons les rapprocher, les comparer, et leur faire subir Jttille combinaisons diverses.
De ce jtrâvnil sur les sensations, d'abord fait sans règle.et presque au hasard, bientôt éclairé par . IVxpériçnce , naissent tous les jours des idées. Ces idées sensibles donnent lieu à de
nouvelles manières de sentir > et à de nouvelles idées qui vont toujours se multipliant, jusqu'à ce qu'enfin on les réunisse en corps de science.
C'e^t ailxsi que l'architecte, qui ne peut rien sur la nature des pierres, choisit l'une, irejette J'âutre« Il les teille, les façon ne à son gré : il les dispose en colonnes , en frontons, et finît par nous montrer un palais, magnifique, où l'on Ht6. ypyait qu'un amas confus de matériaux •4pars.... . .
Mais, de même que l'architecte laissé. aux 'H^turalisties et aux géologues le soin de reconn$a.tre lit ii^nière dont se forment les piepres àu^s^in de la JteiTPe, nous laissons aux anatoimistes et aux physiologistes le soin de déc9«t^
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^rir, s'ils le peuvent , la manière dont opère la nature dans les replis du ceryeau^ ou dans les différentes parties du système nerveUx , lorsque nous éprouvons une sensation.
Les sensations sont les données de la nature. La métaphysique, qui est l'ouvrage de l'homme y part de ces données. Elles lui servent aussi de matériaux y de premiers matériaux ; elles ne sont pas son objet, comme les pierres ne sont pas l'objet de l'architecture, comme Ici matbre n'est pas l'objet de la sculpture.
A l'instant oii la métaphysique s'occupe des sensations , elles cessent d'être de pures sensations, pour faire place à des idées ; et le Traité des sensations, de Condillac, n'est , lui-inâme , qu'un traité de l'origine et du premier développement des idées de sa statue.
Je ne devais pas commencer par les. sensations,. puisque, dans cette seconde partie, je me proposais de traiter de l'origine des idées, et par conséquent des sensations qui sont une de ces origines. Et qu'on ne dise pas , qu'il fallait donc commencer par les idées plutôt que par les facultés. Cette observation peut s'adresser à ceux, qui, ne mettant aucune différence entre les sensations et les idées, pensent que nous recevons passivement les idées , parce que nous recevons passivement les sensations. Nous, qui
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croyons être certains^ qui sommes certains /^ùe toutes nos idées , sans en excepter une seule , scffht le produit de Faction de nos facultés^ nous ayons dû commencer par l'étude des facultés.
Ces réflexions justifient le plan que nous avons adopté : elles répondent à la première objection , quelque séduisante qu'elle ait paru d'abord.
• Seconde objection , contre notre doctrine des idées. — Il ne nous est pas facile de bien saisir votre doctrine sur les idées. Vous dites que toutes les idées ont leur origine dans le sentiinent^ Vous dites même, de peur qu'on ne se méprenne sur votre pensée, que d'abord elles D*it été sentiment, et rien que sentiment; en sorte que , seldn vous , l'intelligenice n*est ^ au ibnd , que la sensibilité.
S'^Llen est ainsi, pourquoi exigez-vom que nous mettions tant dé soin à ne pas confondre les idées sensibles avec les sensations, les idées de rapport avec les sentimens de i*apport, toutes les idées > en un mot , avec les sentiiKnens qni leur correspondent ?
Gh6se étonnante ! d'un côté , vous faites tout
pour nous démontrer que ïidée n^èst que le sen^
tintent; et de l'autre, comme si vous vous plai-
'iSez à -renverser votre ouvrage , vous ne cessez
de nous répéter , qu // faut bien se gardpr de çoqfçndre [idée avec le setUimenî^
Vous \ous appuyez sur l'expérience pour disr tinguer l'idée y du sentiment. N0U3 allons nous appuyer aussi sur lexpérience^ pour ne pas l'en
l^ objiet toutrà-fait nouveau s'piljc^ à n.os yeux : au même instant^ uous^ en recQvpn^ la sensation et l'idée , non pas cpmipe 4^ w clipses distinctes ; mais commç \Lne seule et m^me chos^e*.
Peut-on se trouver en présence d'mi étran-»
ger^ qa'on. n'aurait jamais vu aups^rs^vant^ s^ns avoir aussitôt une idée de sa figure } Featei^dre p^rler^ sans ê^re frappé de la ^ifiërençe de son langage au nôtre ? Peut-on recevoir l'impji'es- ^\on dé 1§ çolpjçinade d'u^ palsiis. pu d'un temple y de l'aspect d'une haute montagne y d'up nf p^tépjqç qui paraii^raii la nuit d^ns Lçs ciçux ^ sa,n^ ^n prendre quelque connaissance 1 Qpn , poii^r Iç redire encore^ uoe connaissance disjtipcte 4^; Ja. sênsajion reçue y onai^ une connais* sance qui soit une même chose avec cette sen-^ sation ?
j[jes i^jÇt^physiciens ne s'étaient guère avisas de cette subtiJ,e d^tipctioA entiçe les sensations iet les idées* Çh^ eux y apercevoir ^ 6 est senfir; et sentir, c'est apercevoir, lis croient , presque
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tous , que les objets extérieurs nous envoiehl immédiatement des idées sensibles : et , ne soht^ ils pas fondés à le croire, d après les observations que nous venons de vous rappeler ?
Réponse* LHdée est te sentiment. L'idée n'est pas le ^entimerit. — Ces deux propositions vous paraissent se contredire ; et je conviens que là . contradiction est dans les mots. Elle sera aussi dans les mots^ si je dis :
La multiplication est l'àdddition : la mûlti-^ plitation n'est pas l'addition.
Le raisonnement est Tattention : le raisonneînent n'est pas l'attention.
La glace est de l'eaU : la glace n'est jpas de l'eau;
Le pain eist du froment ; le pain n'est pas du froment.
: lèî , messieurs , nous avons la clef d'une infinité de malentendus, qui, dans tous les temps, ont divisé les philosophes, et qui, tous les jours ^ produisent les plus Vaines > et souvent les plus funestes disputes.
Afin de nous bien expliquer , supposons une science parfaite, et présentée de la manière la plus parfaite qu'on puisse imaginer.
Les vérités exposées dans les diverses parties pe là science que nous venons de supposer, for*
DE PHILOSOPHIE, IK PARTIE. ài3
meron^t une suite continue^ dont chaque terme participera de celui qui le précède , et dp celui qui le suit; de celui qui le précède i puisqu'il i;ie fera que le modifier; de celui qui le suit ^ puisqu à son tour il en sera modifié.
Chaque terme, le premier excepté, étant donc une modification du précédent, qui luimême est toujours une modification de celui qui le précède , il s'ensuit que tous les termes, les plus éloignés comme les plus voisins du pre*mier , ne seront , à la rigueur, que des modifi-r cations de ce premier , quelque difFèt^ence qu'il y ait d'ailleurs entre ces ternies comparés entre eux.
Alors, il sera vrai que chaque terme , quoique différent du premier, puisqu'il sera ce premier plus ou moins modifié , ne sera cependant ^u fond , ou dans son origine , ou dan^l soi\ principe , que ce premier.
Par conséquent, on pourra , sans contradic-»
tion , affirmer de chaque ternie, qu'il est identique avec le premier; et l'on pourra aussi affirmer qu'il ne lui est pas identique; parce que chaque terme sera considéré sous deux points de vue , en lui-même , et dans son prinr. cipe.
Mais, pour avoir le droit d'affirmer et de niei> ^insi, tout à la fois , il faudra s'être bien assuré
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du double pdint de vue sous lequel doit être pris chaque terme dé la suite ; c'est-à-dîre, qu'il faudra bien savoir ce que c'est que lanalyse ; ce que c'est que la géne'râtion des idées; en quoi consiste le passage dû connu à Tînconhu ; comment lesvërite'sse transforment successivement, pour faire place à de nouvelles vérite's , pour devenir de nouvelles vérite's.
Tant qu'on n'aut^ pas saisi cet eiichaîne-r ment, ces de'velôppemens successifs et gradués, ehieique idée, n'étant considérée qu'en ellemême et sous un point de vue unique , sera ju^ée entièi^emént différente de toute autre idée : alors , entre l'affirmation et la négation , on Cî*oirâ voir une opposition réelle ; on ne pourra itiême s'empêcher de la voir; mais Topposition ne sera pas dans les choses ; elle ne sera que dàris notre esprit, dans notre manière de voir , dans une connaissance imparfaite dea ehdses.
Celui qui, ayâtit fait une étude des facultés de l'âme, en atira bien conçu lé système, énoncera deUx vérités également incontestables , soit quHl dise qtie le raisonnement ri est que Vatten-ri«db> soit qu'il dise que fe raisonnement est une opération différente de T attention. Celui ; au contraire , qui n'est jamais remonté à l'origine dç ces facultés, et qui n'en soupçonne pas la
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génératio^n ^ sera révolté d'eiiten4r6 ^e le rai" soimementest et nest pus y une même chose que TaUerUion. Le premier^ dans 1 état actuel des choses y Toyant un état antérieur y porte l'affirmation sur un point de vue^ et la négation sur un autre ; tandis que le second , qui ne voit que ce qu'il a sous lea.yeux^ laisse tomlMT^ tout à la fois y l'affirmation et la négation sur un seu!l et même point de vue.
C'est donc^ parce que la plupart des soiences 6<>nt encore dans un état d'imperfection ^ ou^ si elles sont plus avancées^ c'est parce qu'elle^ nous sont mal connues ; c'est parce que nous sommes ignorans ou mal instruits^ que nous sommes exposés à nous tant contredire y à nous haïr y à nous persécuter, pour des opinions dont la différence n'a pas de fondement réel. Avec plus de lumières, nous verrions tous les mêmes choses , et nous en porterions les mêmes jugemens.
Je citerai un exemple célèbre ; et je n'irai le demander, ni auxGi^ecs, ni aux scolastiques ; il est de notre temps. La dispute a commencé vers le milieu du dernier siècle , et elle dure encore.
Juger y desi sentir : juger , ri est pas sentir. Il s'agit de savoir , laquelle de ces deux proposition s est la vraie, laquelle est la fausse.
Je neserais pas surpris, queplosieurs d'entre
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TOUS eussent de la peine à comprendre qu^oi^ puisse être diyisé sur utie pareille question. Juger, direz- vous, c'est, ou sentir simplement un rapport; ou l'apercevoir, c'est-à-dire le s.entir d'une manière distincte j ou l'affirmer , c'est-à-dire le prononcer parce qu'on l'aperçoit, çt parce qu'on le sent (leç. 5)- Apercevoir un rapport, c'est le sentir; affirmer un rapport, c'est le sentir encore : juger, c'est donc nécessairement sentir. Comment a-t-on pu mettre en doute la vérité de la première proposition , jusev , c^est sentir ?
Vous allez le voir, messieurs ; et, vous mêmes,
vous alless vous refuser à dire que juger^ c'est
sentir, si, oubliant la langue que nous nous som-
xnes faite, vous adop;tez, pour un moment, la
langue qu'on parlait et qu'on parle encore. Que,
smtir signifie exclusivement éprous^er des senr
Jiations, il sera alors indubitable pour vous,
que, juger est autre chose que sentir ; que, juger
n'est pas sentir; car, il vous serait impossible
de confondre le sentiment de rapport , la per^-
çeption de rapport, l'affirmation de rapport,
s^vec les sensations.
Qr , dans le langage des philosophes de l'un et de l'autre parti , sentir ou éprous^er des sensations , sentiment ou sensation , sont une seule et ^ême chose. Les deux propositions peuvent
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4onc se traduire de la pianière suivante : le jugement est une sensation; le jugement n'est pas une sensation ; et il est manifeste que c'est la première proposition qui^ maintenant^ est la fausse.
Mais^ pour qui est-elle fausse? J'ose répondre que p'est pour nous , et uniquement pour nous; pour nous , qui ayons remarqué dans l'âme plusieurs manières de sentir; pour nous^ qui ne confondons pas les sentimeus de rapport avec les sensations.
Sx dans l'exercice de la sensibilité , vous ne voye^ que des sensations; si vous ne mette?s ^ucuqe difTérpHce entre sentir et éprouver des sensations , vous n'avez pas le droit de nier que le jugement soit une sensation. Que sera-t-il , en effet , s'il n'est pas une sensation ? C'est une perception de rapport, dites-vous; c'est unç ,af&rmation : sans doute ; mais^ affirmer un rapport, c'est le sentir; percevoir un rapport, c'est le sentir. Si donc, le sentiment ne difïerç ^pas de la sensation ; si voi^s ne reconnaissez qu'une soûle naanière de sentir , la sensation , vous êtes forcé de convenir que le jugement est yme sensation; et vous dites la même chose que yos adversaires.
Nous ne disons pas la même chose, réplique . Yivement Rousseau : car, juger c'est comparer:
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et comment peut-on confondre la sensation avec la comparaison ? « Par la sensation , les objets s'offrent à moi séparés, isoles, tels qu'ils isont dan^ la nature. Par la comparaison , je les^ remue, je les transporte pour ainsi dire , je les pose les uns sur les autres. « ( Emile , liv. 4- )
Juger, c*fest comparer! S'il en est ainsi , le passage de Rousseau est victorieux et irrésistible ; mais il s-en faut bien, qu'il y ait identité entre le jugement et la comparaison.
La comparaison est un des modes de l'activité de l'âme , une de ses manières d'agir. Le jugement , comme sentiment de rapport , est un des modes de la sensibilité ; comme perception de rapport, il est un des modes de Tintelligence. La comparaison appartient au système des facultés ; le Jugement, à celui des sentimens, ou à celui des idées.
Mais, peut-être Rouisseau a-t-il moins voulu établir une identité parfaite entre le jugement et la comparaison , que montrer la nécessité d'avoir comparé avant déjuger; ce qui suffit pour distinguer le jugement de la sensation , laquelle pè supposé aucun acte antérieur de l'esprit.
J'adopte l'interprétation. Elle ne résout pas la difficulté : elle la laisse dans toute sa force ; *i3ir alors, ce n'est plus le jugement qui remue les objets, qui les transporte , qui les pose le&
tins sur les autres^ qui réunit, en un mot, tous les caractères qui sont opposés à la sensation. Le jugement ne vient aussi qu'aptes la comparaison ; il ne peut avoir lieu sans une compa-* raison antérieure , dans le système des facultés de raine que nous a dontié Coiïdillac ; et pourtant y Gondillac prononce que le jugement n*est que sensation. ( Logique , p. 62.)
Tels sont les inextricables embarras où Ton se trouve, pour avoir confondu les facultés de l'âme avec les sensations , avec les idées , avec les jugemens ; et pour n'avoir pas remarqué quç nous sommes susceptibles de différentes manières de sentir. On s'arrête devant la plus simple, et la plus facile des questions : les uns, prennent Ferreur pour la Vérité j les autres , saisissant la vérité comme par hasard , sont dans l'impuissance de soutenir ses droits.
La proposition , juser c'est sentir ou ne pas sentir , mal compris , pàrèe qu'on avait mal observé ce qui se paàse en noiis quand nous sentons et quand nous jugeons, jt veux dire , quand nous sentons simplement et .quand nous sentons des rapports, a été, comme une pomme de discorde jetée au milieu des philosophes. Il a suffi de faire entrer le mot sentir dans un discours, pour éveiller les passiohs, et pour appeler aussitôt, et tout à la fois, la louange fet U
jcensure. On a également vs^uté et çritiçu^ les propositîoijis suivantes :
Apercevoir , c'est sentir.
. Joger^ c est sentir.
Penser , c'est sentir.
Les réciproques de ces propositious. ont eu le inême sort :
Sentir, c'est apercevoir, . Seutir, c'est juger. •
Sentir , c'est penser^
Pour savoir à quoi nous en tenir, surcequ'it peut y avoir de vrai ou de faux dans toutes ces propositions, nous parlerons successivement deux langues : celle des autres d'abord , et la nôtre ensuite.
Dans la langue reçue , sentir, c'est éprouver: des sensations. Les six propositions peuvent donc s'exprimer de la manière suivante :
La perception, ou l'idée, est sensation, est une sensation, est la sensation.
Le jugement est la sensatioq.
La pensée est la sensatioi^.
Et réciproquement ;
La sensation est l'idée, est une idée, est idée.
. La sensation est le jugement..
La sensation est la pensée.
i"". Vidée est se^sation^ çst une sensation. L'îr
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d\ée sensible est plus que sensation. Les idëes intellectuelles et les idées morales n'ont rien dé commun avec la sensation.
Le jugement est une sensation* Les sensations sont produites par l'action des objets extérieurs* Le jugement est le résultat d'une opération de l'àme y de la comparaison.
La pensée est la sensation. Bans la pensée ^ l'âme est active ; dans la sensation , elle est pas-^ sive.
a"". La sensation est Vidée. L'idée sensible tout au plus; et encore , faut-il que la sensation ait été modifiée par un acte d'attention.
La sensation est le jugement. Elle n'est pas même l'idée^ l'idée sensible.
La sensation est là pensée. La passivité est l'activité.
Reprenons bien vite notre langue. Abandonnons le mot sensation , qui nous force à une aussi étrange philosophie ; et mettons à sa place le mot sentiment. ^
i"". Lidée esù-elle sentiment, est^-elle un senti*ment? Qui pourrait en douter? et qui ne voit tout de suite^ quatre espèces d'idées dans quatre manières de sentir comprises sous le mot sentie ment ? Mais il ne faut pas oublier que l'idée n'est pas un simple sentiment : elle est un sentiment distinct.
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I^e jugement estril un.sentiment?îje j ugement esfc^.ou un «impie sentiment de rapport , ou une perception de rapport^ ou Kaffîrmatioii d/un rapport , et toujours un sentiment de rapport : il est donc un sentiment.
LiLpefisée est'-elle un sentiment? hx censée ^ l'action de l'àme^ est accompagnée dusentiment.-i çUè est inséparable du sentiment ; mais elle n.'est pas le .seatiment. Quand Tâme pense y! quand elle agit , elle sent sa pensée , son bc^ tkm ; mais ce sentiinent de la penséç ^ ce sentiment de l'action , nfest, ni la. pensée , ni l'action. Vous m'airez accordé que sentir n'est pas la mâme chose qnagin U faudrabian que tous accordiez qxiagir n'est pas la mén^e chose, que .^e/i^îr,. quoique l'action soit toujours suiyiedu sentiment de l'action.
2"^. Le s£ntiment estril idéelluG sentiment peut deTeniridee ; il i^'est pas idée.
Le sentiment est-^il le jugement? Le sentir, ment sensation n'est, ni ne peut devenir, jugement. Le sentiment de rapport peut devenir pevception ^le; rapport ; et , sr^ vou3 donnez le nom de jàgement au sentiment de rapjport , t:omme à sa peiTceptioi^, alors, vous pourrez dire que. >le séntimeni; de rapport êsi un juge^- Hient.'( Leç« 5 ).
Le sentiment est-il la pensée? Non, évidem-
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me&t : il ne Test , ni ne peut le devenir. La passivité ne se transformera jamais en ac^ tivité.
Voyez , messieurs , avec cpieUe facilité nous viennent toutes ces réponses ; et cette facilité , à quoi la devons-nou^? au soin que nous avons pris de déterminer un certain nombre d'idées et de mots , non pas arbitrairement , mais d'aprèsfi Fobservation des faits • Nous savons , avec une rigoureuse précision^ ce que c'est que^ penser, comparer, donner son attention. Nous savons ce que nous disons/ quand nous prononçons les mots, sentir, sensation , sentiment, idée ^ juge^ ment. Si vous opérez avçc des mots, ou sur des mots, qui n'aient pas ainsi reçu une détermination certaine , vous ne pourrez que vous égarer dans le vague de vos pensas; ou , si la rectitud:c$. naturelle de votre esprit vous ramène sur le chemin de la vérité , au Ueù des secours que vous attendiez , vous ne rencontrerez que des obstacles ; et , loin d'avancer , vous ser^e lûentot réduit à une inertie absolue. '
Comme l'imprudent oiseau que «(in' vol a porté sur des pièges funestes , ne peut pfais s'en délivrer , cbacun des ^mouvemens qu'il ^ tente pouv s'éteyer dans les airs /ne-faisant^quei'^engager cktvantage^ jusqu'à ce que totttttimi venaient lui devienne impossible : ainsi /trop' souvent ,
224 HUITIÈME tEÇON
Fesprît qui cherchait un appui dans les mots( i se trouve retenu par les mots mêmes. C'est en vain qu'il s'agite et qu'il se tourmente ; il ne s'élèvera jamais jusqu'aux idées."
Mais je m'aperçois que je n'ai pas répondu, en termes exprès, à la seconde objection qu'on m'a» faite. Une telle réponse n'est plus nécessaire; Vous venez de vous assurer, qu'en disant que l'idée est le sentiment , et que cependant il faut la distinguer du sentiment^ l'idée est prise sous deux points de vue , dans son principe et en elle-même. Dans son principe , l'idée est le simple sentiment : en elle-même , elle est le sentiment modifié ; et j'ai dû vous avertir de ne pas confondre ces deux points de vue ^ afin de ne pas confondre la sensibilité avec YinteUi-gence ; la sensibilité , qui nous vient de la na-»ture, avec l'intelligence, qui nous vient de noush mêmes , du travail de l'esprit , d'une applica-r tion continuelle de ses facultés à ses différentes manières de sentir. »
Cependant, on résiste toujours* On éprouve )de la néfw^nanceà séparer l'inteUigence, de la. 'sensibilité*; les idées, deè sentimens. Il est impossible;,» nous, dit-on , de. voir , même pour la première fois, un lion, un élépjbtant , une mon^ tagne,lamer, etc., sans prendre, au même instant, quelque idée de ce qu'on voit. Entre
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liée et la sensation, toute distinction paratt donc chimérit|ue.
On ne peut se dissimuler qu'il n y ait quelque chose de trèinnaturel dans cette observa-» tiou.
Mais^ prenes^-y garde. Les expériences que vous appelez en témoignage., sont bien loin d^étre irrécusablèis : ces expériences devraient être faites sur des enfans apx premiers jour^ de la vie , et non sur vous , qu'une longue ha-» bitude de sentir et de penser empêche de re^ marquer tout ce qu'il y a dans le sentiment et dans la pensée ; car , les actes de l'esprit et ses diverses modifications , à force de se répéter et de se reproduire , se succèdent enfin avec une telle rapidité, que la succession nou& échappe, et que souvent nous croyons navcdr donné qu'une simple attention , quand nous avons comparé et raisonné, ou n'avoir que senti, quand nous avons perçu et jugé. ^^''
Aujourd'hui , il nous est comme impossible de recevoir l'impression d'un corps qui se trouve devant nous, sans le distinguer des corps environnans, et sans distinguer, dans ce* corps, différentes qualités, sacouleur, sa forme, ses dimensions , etc. Il n'en est pas ainsi de l'enfant qui vient au monde : il est si loin de réunir hors de lui , les qualités des corps j>our
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en faire des tout distincts^ qu'il ne sait pa» même qu'il existe des qualités , différentes de ses sensations. Peu à peu , et par une expérience qui se i*enouvelle à chaque moment, il apprend à réunir en un tout, et horsde lui, les couleurs, les sons , les odeurs , etc. , et il parvient ainsi à se faire Fidée d'un corps.
Dès que l'enfanta acquis l'idée d'un corps, il ^ acquis, en quelque sorte, l'idée de tous. Car, c'est toujours le même travail de l'esprit; mais ce travail , à foçce de se répéter , devient si facile , qu'il cesse d'être aperçu parce qu'il cesse d'être remarqué. Dès ce moment, nous confondaus les idées des corps avec les impressions; qu'ils font sur nous , les idées sensibles avec les^ sensations.
On ne nous parle que des idées sensibles :
songez donc aux idées intellectuelles, aux idées morales; et étonnez-vous de l'intervalle qui sépare quelquefois ces idées, des sentimens auxquels nous les devons. Est-il un homme sur la terre qui, à chaque instant, ne sente l'action de sa pensée? Y en a-t-il beaucoup qui connaissent cette action, et n'est-il pas sûr que le plus grand nombre y que la presque totalité, n'en a absolu- .ment aucune idée? Quel est celui qui, ayant un peu vécu dans le monde , n'a pas dans le sentirment tout ce qu'on trouve si bien exprimé dans
le livre des Caractères? La Bruyère seul , par 1 analyse la plus fine^ la plus délicate^ a su convertir en idées distinctes , ce que nous senn tions confusément.
' 11 en est de même de tous ces rares esprits qu'on a appelés les lumières des siècles. Qu'ontils fait f et que pouvaient-ils faire , si non de puiser sans cesse dans le sentiment f-ponv en faire sortir les corùiaissances ? Seul moyen , en effet , de nous éclairer , puisque c'était le seul moyen de s'éclairer eux-mêmes.
Mais je veux revenir encore sur les idées sensibles, puisque ce sont celles que le préjugé s'obstine le plus à confondre avec le sentiment , avec les sensations.
Après toutes les preuves que j'ai données, j'ai une preuve à laquelle j'espère qu'on ne se refusera pas ^ Vous direz, j'en suis sûr, que, de la sensation à l'idée sensible il y aune distance, et que cette distance n'eût jamais été fi^nchie sans le secours de l'attention.
Si quelques sensations pouvaient être exceptées , ce seraient surtout celles que les habitudes du langage ont comme identifiées avec les idées. Il semble, en effet, que si les oreilles d'un Français, d'un académicien, étaient frappées de ces étranges locutions : j'ai assisté à une belle spectacle j à la représentation d'un beau tragé^
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eliei rîiBpresfiion feçUe soiBrait seule, pont Va^
yeirtir que les lois de la gramn^aire ont ét<é
TÎolées.
Il n'en serait rien : et tant qu^ yous n'appliquerez pas votre attention à ces paroles discor-* dantes , vous ne saurez jamais qu'on a manqué à la règle. Vous ne le saurez pas^ fusfiâe;z-vou& un Racine , un BoUeau. Vous ne le sam*ez pas ^ après avoir entendu répéter le barbarisme pen-^ dant trente ans.
Trente ans ! voili un compte singulier. Ce n'est pas moi qui l'ai fait. Écoutez ce que dit BoileaUi écrivant à Brossette, au sujet des deux vers suivans de l'art poétique :
Que votre âme et vos mœurs ,^ei/2/j daos tous vos ouvrages, ^'offrent jamais de. vous que de noble$ images.
(( M. Gibert, du Collège des Quatre-Nàtions^ est le premier qui m'a £atil apercevoir de cette j&tute f depuis ma dernière édition. Dès qu'il me la montra , j'en Convins sur-le-champ, avec d'autant plus de facilité y qu'il n'y a ^ pour la réformer , qu'à mettre , coni^me vous dites fort bien ;
Que votre âme et vos mœur^ peitUes dans vos ouvrages.
Mais pourrez-vous bien concevoir èe que je vais vous dire, qui est pourtant très-véritable^ que
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cette faute^ siaisëe à aperce^oir^ n'a pourtant étë aperçfie^ ni de moi^ ni de pwsonne^ avant M. Gibert , depuis plus de trente ans qu'il y a que mes ouvrages ont été imprimés pour la pre* Inière fois ; que M. Patru , c'est-à-^ire^ le Quintilius de notre siècle , qui revit exactement ma poétique ue s'en avisa point ; et que > dans tout ce flot d'ennemis qui à éct^it contre m(n, et qui m'a dliêaiié jusqu'aux points et aux virgules , il ne s'en est pas rencontré un seul qui l'ait re-
Quâud estH-tie que Boileau aperçut sa faute ? au morne tit où, averti par M. Gibert^ il donna son attention. Après un tel exemple douterezvouâ encore ?
Gaiement done s'est^il fait que les philosophes h'aieilt pas remarqué cette dilTérenoe des idées et des sensations?
Comme il s'est fait que Boileau n'avait pas remarqué sa faute; comme il s'est fait qu'on n'a pas i^éinarqué trois degrés dans le jugement ^ quatre modes dans la sensibilité ; comme il se fait que nous ne remarquons rien. Voilà pourqaoi_ notts sommes tous si ignorans. Pour être riche , il ne suffit pas de posséder une terre fertile : il faut la cultiver.
Gèpettfdant, il ne faut pas croire que tous les philô)^h^s aient confondu les idées, même les
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idées sen^ibW^ arec les sensations. Mallebran" che trace , entre l'intelligence et la sensibilité^ une ligne qui les sépare^ ou qui lui semble les séparer à jamais. Descartes n'avait pas été aussi absolu. En donnant à l'âme le pouvoir de former certaines idées, indépendantes de son union avec le corps, il n'avait pas nié qu'elle n'en dût plusieurs aux sens, qu'il. regarde, non comme des causes efficientes et nécessaires, mais comme des causes occasionnelles de connaissances.jD'autres, sans adopter les doctrines de Descartes , ou de Mallebranche , ont jugé aussi, que les idées et les sensations étaient des choses qu'il n'était pas permis de confondre.
Mais, ce qui ne pourra manquer de surprendre plusieurs d'entre vous , c'est qu'aucun auteur ne s'est prononcé d'une manière plus décisive que Condillac. i< 11 ne suffit P^? dit-il, d'avoir des sensations ^ pour avoir des idées. Pour se faire des idées par la vue, il faut regarder; et ce ne serait pas assez de voir. » (Art de penser, p. 5i. )
L'expérience est ici d'accord avec Condillac. Mais, d'un autre côté, que devient son analyse des facultés de l'âme ?
Pour se faire des idées par la vue , il ne suffit pas de voir , c'est-à-dire de sentir. Que faut-il de plus? Il faut regarder , c'est-à-dire agir.
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Feut-on dire plas claii^ment que lame a est pas bornée à la sensibilité^ et qua, s'il n'y avait en elle que sensibilité' , elle serait privée de toute connaissance?
Le passage que je viens de citer , et quelques autres semblables qui ne se trouvent que dans la dernière e'dition des œuvres de Condillac, m'ont fait penser quelquefois, que s'il avait vécu encore quelques années, ce grand métaphysicien «Lurait modifié son analyse des facultés de Tàme; et qu'au lieu de n'admettre qu'un seul principe, il en aurait reconnu deux; l'un pour les idées, l'autre pour les facultés; le sentiment^ et Vatien^ iion.
Si l'on trouvait de la présomption dans la conjecture que je hasarde, j'y renonce : mais, d'après toutes les considérations que nous avons présentées dans la première partie , je ne craindrai pas de dire que si Gondillac n'avait pas changé son analyse , il aurait dû la changer.
Il est temps de mettre fin à cette discussion. Peut-être suffira-t-elle pour dissiper les doutes qui vous inquiétaient.
Alors, vous n'hésiterez plus à blâmer les fausses méthodes, qui commencent par nous surcharger de règles qu'on n'applique pas , et que souvent on ne saurait appliquer.
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Vous sentirez mieux la nécessité de soigner les expx'essîonset le langage , si tous voulez que votre raisoimemetit ait de Texaetitude et de la précision.
Certains que tout ce que nous pouvons coniiaître, a sa source dans le sentimelnt^ vous ofai* servercz sans cesse vos différentes manières de sentir : vous en ferez lobjet coi^tinuel de votre pensée ; et vous vous enrichirez tous les jours de nouvelles idées sensibles, de nouvelles idées intèlleetueUes y et de nouvelles idées^ morales.
La nature a dit aux hommes : Je vous &i& présent dtksenùiment. Cultivez ce germe précieux. 11 se développera en rameaux féconds^ Il pii'o4uira pour vous 1 arbre de la science.
Tout ce qui n a pas ses racines dans le sentiment^ comme tout ce qui s'élève au dessus dn sentiçient , sera inaccessible à votre intelligence^ QM'il le soit à votre curiosité « Ne cherchez donc pas la raison de ce qui est hors du sentiment : ne cherchez pas la raison du sentinient lui-même. Je me suis réservé, pour moi seule y la connaissance des premiers ressorts de l'univers. C'est mon secret.
Et ne vous plaignez pas des bornes que je vous prescris. Ne dites pas qu'elles sont trop rapprochées du point où je vous ai placés ; car, elles fuiront toujours devant vous, ^^e dites pas, sur-
tout, que je me montre envers vous trop peu libéral. Le$ caiiii|uétes dugënie^etles travaux des siècles n'épuiseront jamais les trésors que recèle le seniimenU
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Des idées innées.
liA leçon que je me propose de faire aujourd'hui, pourra vous paraître extrêmement abrégée ; car elle comprend la matière de plusieurs leçons. Nous aurons des systèmes à exposer :
nous aurons de l'historique, du polémique :
nous aurons des erreurs de fait à redresser ; et , enfin, nous dirons ce qu'il faut penser des idées innées. Je commence , sans autre préambule.
Il y a deux opinions principales sur l'origine des idées.
D'un côté, les idées nous viennent toutes par les sens , ou des sens , ou des sensations : rien nest dans V entendement , qui riait été au-parafant dans les sens , ou dans le sens ; nihil est intellectu quod priîis nonfuerit in sensibuSj in sensu. Les philosophes qui professent cette doctrine, sont, parmi les anciens, Déniocrite, Hippocrate, Aristote, Épicure et Lucrèce ; dans le moyen âge, les scolastiques, qui, tous, étaient péripatéticiens ; et , plus près de nous , Bacon , Gassendi, Hobbes, Locke, et Condillac.
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De l'autre côté, les idées, plusieurs ide'es da moins, sont indépendantes des sens et des sensations ; et la maxime, rien ri est dans t entendement y qui niait été auparavant dans les sens , loin d'être reçue comme un axiome , est rejetée comme une erreur manifeste. Cette seconde opinion , est appuyée sur des noms aussi imposans que l'opinion contraire. Elle compte, parmi ses défenseurs, Platon et ses disciples, l'école d'Alexandrie , les premiers pères de l'Église ; au renouYellement des sciences, quelques philosophes italiens ; et , plus récemment , Descartes , Mallebranche , Leibnitz, et tous les écrivains de Port-Royal.
Voilà de grands noms, de part et d'autre ; et si nous n'avions, pour nous décider, que des autorités , nous devrions rester en suspens : mais les noms et l'autorité ne sont rien en philosophie.
Examinons d'abord l'opinion des premiers ; et remarquons, qu'ils ne sont pas uniformes dans l'interprétation de leur axiome.
Les uns, n'ont pas craint d'avancer que toutes les idées nous viennent immédiatement des sens; que des idées qui ne nous viendraient pas immédiatement des sens, ne seraient point, à proprement parler, des idées, mais des mots, de purs mots, auxquels ne correspondrait au-
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eune rëalîté. Après toat ce que nous avéns dit dans les leçons précédentes, je ne m'arrête pa& sur une chose audsî évidecnment feusse.
' Les antres , et c'est le plus grand nombre ^ pensent avec Locke , arec Gassendi , que , àeà sens y il ne nous vient immédiatement qu^ les premières idées , tes idées sensibles ; et que Ita idées intellectuelles , et les idées morales , sont le produit du travail dé la réflexion , appliquéti aux idées sensibles.
Les philogbphes qui tiennent pour Ce fiteMi-^ ment , soAt dans la nécessité de pt^uvér qtté toutes, et chacune des idées qui sont dans notre intelligence, nous sont venues par les sens, soit imhxédiatement , soit à l'aidé de ta réflexion : et c'est aussi ce qu'ils ont essa}i^. Mais„ tous les eflTorts du génie n'ont pu éu venir k bout; car lé génie ne peut pas changer la nature des choses : il ne fera pas qu'il n y ait qu'une origine d'idéeîs , quadd la nature a voulu qu il y eût quatre origines. ( Leç. 5 et 4. )
Ce n'était pas assez de chercher à démontrer que toutes les idées viennent des sens. On a voulu expliquer comment elles en viennent ; comment un ébranlement dans l'organe , est suivi dVne idée dans l'âme. Et Ceci n'est point particulier aux philosophes qui voient dans les sens l'origine de toutes les idées : il a suffi à
DE PHILOSOPHIE , îr. PARTIE. %3j d'autre$ d'en faire dériver quelques-unes de la même source p ppur se croire obliges de noms montrer le lien de ccmimunication qui unit la substance matérielle à la substance imnmté"* rielle.
Voici ce qu'ont imagine , pour résoudre ce problème , et ceux qui prétendent que toutes les idées I sans aucune exception , viennent des s^ns , et ceux qui veulent qu'il n'en vienne qu'un certain nombre.
U s'agit de montrer comment des impressions sur les sien;s occasionnent des idées dans l'âme* On a dit :
i^. Les objets extérieurs , en frappant nos organes , leur communiquent un mouvement qui se transmet an cerveau. Le cerveau agit sur l'âme ; et Fâme a une idée ou une sensatioun car on a presque toujours confondu ces deux choses. L'âme, ayant ainsi une sensation , est affectée en bien ou eu mal. Si elle souffre, elle cherche à se délivrer de la douleur. £lle agit k son tour sur le cerveau , quelle remue : le cerveau remue l'organe ; et l'organe écarte ^ ou s'efforce d'écarter, l'objet, cause de la sensation.
Dans ce système , le cerveau est le siège de l'âme. On la compare à une araignée placée au centre de sa toile. Dès qu'il se fait le moindre mouvement aux extrémités^ l'insecte est averti ;
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et il se tient sur ses gardes. De même y Tâme placée à un point du cerveau auquel aboutissent les filets nerveux , est avertie de ce qui se passe dans les différentes parties du corps ; et à l'instant ^ elle apporte des secours où elle les juge nécessaires. Le corps agit donc réellement sur l'âme , et l'âme agit réellement sur le corps. Cette action , cette influence , étant réelle ou physique, on a dit, que le corps influait physiquement sur l'âme, et l'âme physiquement sur le corps; et l'on a donné, à ce système, le nom d influence physique ou à' influx phjrsique.
Ce système est extrêmement simple : mais la simplicité n'a de prix , qu'autant qu'elle est unie à la vérité. Le corps étant une substance étendue , et l'âme une substance inétendue , conçoit-on l'action physique de l'une sur l'autre ? Tangere enim aut tangi nisi corpus nulla potest res , a dit Lucrèce : une chose ne peut toucher, ou être touchée , qu'autant qu'elle est corps , qu'autant qu'elle a des parties. L'âme ne saurait donc recevoir le contact du corps ; et T influx physique est impossible.
Euler, dans ses Lettres à une princesse d Allemagne , adopte ce système , en le modifiant : il n'admet pas de contact entre l'âme et le corps. L'âme , dit-il , a la perception du mouvement des fibres du cerveaii ; et cette perception lui
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donne des sensations agréables ou désagréables^ selon que les rapports qui se trouvent entre les mouvemens des fibres , sont plus ou moins faciles à apercevoir.
Cette opinion est démentie par l'expérience : car, il n'est pas vrai que l'âme s'aperçoive des mouvemens des fibres du cerveau : elle ne sait pas même qu'il existe un cerveau ; et nous l'ignorerions , si on ne nous l'eût appris. D'ailleurs, la sensation ne dérive pas de la perception : c'est le contraire; car nous sentons, avant tout.
2®. Pour rendre raison de ce commerce entre l'esprit et la matière, Cudv^ort , philosophe anglais, a imaginé un agent intermédiaire entre l'âme et le corps.Cet agent, interposé entre deux ^substances de nature contraire, participe de lune et de l'autre : il est, en partie matériel, et en partie spirituel. Comme il est matériel, le corps peut agir sur lui, et comme il est spirituel, il peut agir sur l'âme. C'est comme le moyen terme entre les deux extrêmes d'une proportion continue. Cest un pont jeté sur les deux bords de l'abîme qui sépare la matière de l'esprit. Cet agent, faisant en quelque sorte l'ofiice de média-* leur, on lui en a donné le nom.
Un pareil médiateur n'est bon à rien. C'est une espèce d'amphibie, qui , pour vouloir réunir en une seule nature, deux natures oj^osées.
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s'anéantît Inio-meme* Entre une substance ét^tk^ due et une substance inétendue , il n'y a pas dç milieu. Si le médiateur n'est, ni esprit ni corps^ c est une chimère : s'il est, tout à la fois , esprit et corps , ^'est une contradiction ; ou si , pour sauver la .contradiction , tous voulez qu'il soit , comm^ nous ^ la réunion de l'esprit et d^e la matière , il a lui-nokQme besoin d'un médiateur.
L'influx physique, et le médiateur^ laissent à la difficulté toute sa force : on ne voit pas comment l'Âme 6t le corps se modifient réciproquement. Néanmoins, le fait reste. Toutes les foisr que le corps reçoit quelque impression « l'âme éprouve une sensation ; et lorsque l'âme prend une détenuination , le corps l'exécute : où trouverons-nous la raison de cette correspoudance de phénomènea ? on la cherchée hors de l'homme ^ et dans la Divinité même*
5\ Dieu , hy*^<m dit , gouverne le monde et tous les êtres qui le composent , d'après les lois suivant lesifueUes il les a créés; et, comme le monde n'a pu ireeevoir l'existence que par un acte de la volonté divine , il ne peut persévérer dans l'existence que par la même volonté toujours persévérante. Que Dieu cesse un instant de le soutenir par sa main toute puissante; ausi, il rentrera daAS le néant. Vexistence des
DE PHILOSOPHIE, II*. PARTIE. 241 €tres ne se maintient donc que par une création incessamment renouvelée^ en quelque sorte» Dieu est la cause nécessaire de toutes les modifications des corps^ et de toutes les modifications des esprits* Or ^ cela suffît pour nous faire concevoir l'union des deux substances.
: Les objets extérieurs impriment à nos organes, des mouvemens qui se propagent jusqu'au cerveau j le cerveau n'agit pas immédiatement et^réellement sur l'âme.:. la chose est impossible. G est Dieu lui-même qui, à la suite des mouvemens du cerveau , et par une loi qu'il a établie de toute éternité , produit une sensation dians l'âme; De même, l'âme a la volonté de mouvoir le bras ; mais , cette volonté est inefficace poui? ppi;oduire cet effet» C'est encoire Dieu qui, en vertu^de la même loi , produit lui-même le mouvement, de nos membres. Le corps n'est donc pas la cause réelle des modifications de l'âme ; ni râme,la cause réelle des mouvemens du corps* Cependant, comme l'âme ne sei*ait pas modifiée sans les mouvemens du corps, ni le corps sans une détermination de l'âme, il faut bien que ces mouvemens et ces déterminations soient, en quelque manière, nécessaires; mais tette nécessité n'est pas absolue,- elle n'est qu'hypothétique pu conditiqnnelle. Les mouvemens du corps, et les détçrmijuationjs de l'âme,^ son t desimpies con^
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HiiiùhSf et non des causes nécessaires. Ils soot occasioPtSf on causes occasionnelles. Ce sjrstème a pri6 » en conséquence , le nom de système des causes occasiormeUes. Il appartient à Descartes f 6t à Mallebranche qui la embelli de sod imagination»
Je ne Kiai8> Meissteurs> si quelqu'un de vous peut èVth -sutisfait de ces causes occasion nelleisa Vous allto ^ttoir que Leibnilz ne T^ait guère.
Leibiâfitfc reproche aux cartésiens de faire de l'uniTél^s un miracle perpétuel y et d expliquer i ordre -tiëtui^l par une cause surtijsiturelle ; ce qui aâ^htit toutes philosophie : ^ar la philosophie co^iisiste à cfécouvrit* les oa^tises séconâes qui praduisent les direms phénomèoes Ufai monde. Vous dégradez la Divinité, ajoute^t-il. Voua la faites agit* comme liin horloger, qui^ âyaortfait une belle penduie, serait continuellement obligé de tourner lui-ndéme Taiguille ^ pour ittt faire marquer les heures. Un habile mécÀ«ioie«i monte d aboird sa machine ; et elle va, d'elle-même, pendant un certain temps.
Dieu > Icii'squ'il a créé Thomme , en a disposé toutes les parties et toutes les facultés, de <lelle manière qu eltes pussent exécuter leurs fonc-^ tiens > depuis 1^ moment de la naissance jns-^ qu'à celui de la mort. £n bonne philosophie , comme <m théâtre , il ne faut jamais faire in-
tervenir la Divinité^ à moins que son assistance ne .soit absolument ne'cessaire.
,^*. Je pense avoir trouve'^ cqntinue I^eih-
nitz, giielque chose de plus philosophique.
Dieu, avant de créer les âmes et les cprps,
,çonpai$âiait tous ceacprps. et toutes ces, àm/as. Il
..connaissait aussi tous les corps . possibles , ,çt
toutesJes âmes possibles. Or, dans cette ,v,ai;i^fé
4nfinif3 dames possibles et de corps poss.ib)(^s ,
.il devait se rencontrer des âmes dont la sijife
.des peixeptions et des déterminations corros-
jpondit À la suite des mouvemens que, devî^jt
exe'cuter quelqu'un des corps possible^. Ç^^r
dans un nombre infini d âmes et dans un
rPopjbre infini de corps se trouvent toutes les
,esp€;ces de combinaisons. Supposons mainte-
uantque, d'une âme dont la suite des modifî-
>c^tipns correspond exactement à la suite dps
.mouvemens que doit excuter un certain corps,
et ,de ce corps dont les mouvemens successifs
correspondent aux modifications successives de
.cette âme , Dieu fasse un homme. Voilà, entre
les deux substances qui forment cet homme, Ja
plus parfaite harmonie. Partisans de Vinflux,
du médiateur, des causes occasionnelles , vous
:faites des efforts inutiles pour rendre raison du
commerce re'ciproque de Tâme et du corps. Il
n y a aucun commerce , aucune communication.
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'ûttcune influence. I/âme passe d'un état à tlil autre e'tat, d une perception à une autre percej^ tioû, pâf sa seule nature. Le Corps exécute la Bûite de seà moûvemens , sans qiie Tâine ^ pai*ticipe eh riën. Le corpâ et lame sont tomme tleux horloges parfaitement réglées <}iii marquent la même heure , quoique le ressort qui donne le mouvement à l'une ne soit pas le res-
• sort qui fait marcher Tailtre. Ainsi ^ l'harmotiîe tjùi paraît Unif l'âme et le corps , est indépendante de leiir action réciproque. Cette harmonie a été établie avaht la Création de l'homme .' elle ïi été établie da<>aHce ; c'est pourquoi^ je Tappelle
-harmonie préétaUie.
D'après un tel système, si l'âme de César âgé de vingt ans eût été anéantie, le corps de César n'en aurait pas moins assisté aux délibérations du sénat : il aurait commandé les iarmées, harangué les soldats : il aurait passé dix ans dans les Gaules , pour en faire la conquête : il serait revenu à Rome , pour usurper la dictature. Et si, au contraire, à ce même âge, le corps de César avait cessé d'exister,
' son âme n'en aurait pas moins résolu de faire tout ce que César a fait jusqu'à sa mort.
Je ne parle pas des atteintes qu'un pareil système porte à la liberté. Comment , en effet , concilier la liberté dont nous jouissons , avec
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une suite de manières d'être qui, toutes, dérivent; du premier état où Tâme s'est trouvée au* moment de la création ?
On sait ce qui arriva à Volf. Il enseignait l'harmonie préétablie dans une ville de Prusse^ du temps de Frédéric-Guillaume. Ce roi avait une antipathie décidée pour les beaux-arts, pour toute littérature , et pour toute philoso--. phie. Un ennemi de l'harmonie préétablie observa que Volf justifiait les soldats déserteurs, disant qu'ils étaient entraînés à la désertion par les lois de la nécessité. Volf reçut l'ordre de vider la Prusse dans les vingt-quatre heures, sous peine d'être pendu. A la mort de Frédéric-Guillaume, son fils Frédéric second s'empressa de rappeler Volf , et il le combla de distinctions. Mais, ni le bannissement, ni le rappel, ue prouvent rien pour l'harmonie préétablie*.
Messieurs, il y a encore une manière de penser et de s'exprimer sur le mystère de l'unionde l'âme et du corps : c'est celle de ceux qui confessent naïvement leur ignorance. C'était celle de Pascal : ce cera la vôtre, je le présume; ce sera la mienne, du moins. Écoutez ce , que dit Pascal : « L'homme est, à lui-même^ le plus prodigieux objet de la nature : car il ne* peut concevoir ce que c'est qu'un corps, et* moin3 eacore ce que c'est qu'un esprit, et.,^
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xaoin^ encore qu aucune chose , comment vlw corps peut être uni à un esprit; et cependant c'est son propre être, w
Voilà ce que j'avais à vous dire, à l'occasion des philosophes qui font toutes les idées, ou^ ^ulenient quelques idées, originaires des sensv Venons maintenant aux opinions de ceurqui re^ jettent la maxime, nihil est in intellectu , etc.
i"". Les idées ne sont pas dans l'âme : elled sont en Dieu : c^est en Dieu que nous voyons tout^ Ce sentiment est celui de Platon , de saint Augustin , et de Mallebranche. On imagine bien qu'une doctrine se modifie, en passant des écrite d^un philosophe dans ceux d'un autre ; mais nous n'avons pas besoin de distinguer les nuances qui peuvent appartenir à chacun.
Dieu, dit Platon, avant de créer le monde, renfermait dans son entendement l'idée de ce monde, l'idée de tous les mondes possibles, et l'idée de toutes les parties de ces mondes. C'est sur les idées du monde actuel , idées qui étaient en Dieu de toute éternité, qu'il l'a réalisé, au moment prescrit par sa sagesse. Or, puisque toutes les idées sont en Dieu, nous ne pouvons connaître ce quelles représentent y qu'autant que Dieu se manifeste à notre esprit : c'est ainsi que conclut Mallebranche.
Si Dieu y avant dé réaliser le nK>nde , avait
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crée uii esprit pur , il est certain que cet esprit n'aurait pu avoir une idée du monde, qu'autant que Dieu la lui aurait révélée, ou, si Ion •veut, qu'autant que l'essence divine se serait manifestée à cet esprit ; car , le monde n'existant pas encore, d'où cette intelligence auraib* elle pu en prendre l'idée ? De même , si un peintre, ayant conçu l'ordonnance dun ta«^ bleau , ou un architecte, le plan d'un palais, je voulais me faire une idée de ce tableau et de ce palais , je n'aurais qu'un moyeu ; ce serait de m'adresser au peintre et à larchitecte, et de les prier de me communiquer ce qui n'existe «tncore que dans leur imagination. Mais , si le peintre avait exécuté son tableau; ai rarchi<* tecte avait bâti le palais, il me suffirait de re« garder leur ouvrage, et de l'étudier , pour en prendre connaissance.
Dieu a réalisé le monde* Le monde existe .
^ous pouvons le contempler, l'admirer, et nous en faire une idée : idée toujours imparfaite , sans doute , mais plus ou moins conforme à son •modèle. Qu'est-il besoin que Dieu se manifeste immédiatement lui** même pour nous faire <îonnaitre ses ouvrages, quand il oo.us manifeste ses ouvrages?
Mallebranche répondrait, saus doute, que -Dieu ne peut manifester ses ouvrages, qu'eii
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nous manifestant sa p]X>pre essence ; mais, c est-^ là précisément ce qui est en question. C'est là ce qu'il fallait prouver, autrement que par uu dénombrement inexact de toutes les manières d'obtenir des idées. (Rech, de la uértie, a" partie, chap. !• )
Le système de Platon a donc été abâtnddnné , même par ceux qui ne yeulent pas que les idées viennent des sens; et l'on a dit :
2"*. Il est faux que nous voyions tout en Ditn ; et il est faux que les idées viennent des sens. Les idées sont innées. Par cela seul que l'âme existe, elle a quelque connaissance. Vous cherchez l'origine des idées : elles n'ont pas d'ori^ gine: elles n'ont jamais commencé pour l'âme : elles en sont inséparables.
Ce système est universellement attribué à Descartes. Je ferai voir, tout à l'heure, queDesr cartes n'a jamais admis les idées innées dans le sens qu'on les lui attribue. Mais , si Descartes rejette les idées innées , Leibnitz les adopte; et je vais vous dire ce qpi'il pense à ce sujet.
3*». On a interprété de deux manières difféTrentes la pensée de Leibnitz. L'une en donne une idée inexacte: Tautre la fait mieux con*paître. Je commencerai par la première.
Tout le monde sait ique dans l'intérieur d'un î^loèH^e marbre se troxivent toutes sqrtes de ftn
PE PHILOSOPHIE, IK PARTIE. 149 gures, €elle d'Hercule , de Thésée, celle d'unr: Ûoti/ etc. Il ne s'agit que d'enlever la couche qui les enveloppe. Les idées sont-ielles dans no« tre âme y comme toutes les figures sont dans un bloc de marbre? Non : ce n'est pas ainsi> que l'entend Leibnitz»
* Mais vous avez pu remarquer, que la plupart des i|iarbressonttraverséft, dans touslessens^ par ^es lignes de différentes couleurs. Or, supposons que lés veines qui sont cachées dans l'intérieuv d'un bloc de marbre, soient disposées, de telle manière qu'elles dessinent le corps d'Hercule » alors, en enlevant l'envelop^ qui cachaitHercur le, vous aurez sa figure, mais une figure qui, avant le travail du sculpteur, était toute dessinée.
C'est ainsi , dit Leibnitz , que les idées sont dans l'âme ,• avant les sensations, avant l'action des objets extérieurs sur nos sens. L'âme a donc des prénotions , des anticipations , dés perceptions obscures , des germes de connaissances , des semences de vérité ; elle a des dispositions, des penchans, des virtualités, etc. Leibnitz varie son expression de toutes les manières, pour faire entendre qu'il y a dans l'âme quelque chose d'antérieur à l'action des sens, quelque chose d'inné, quelque idée innée*
l^t^ à ceux qui pourraicAtlui rappeler que riej)
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n «si dansl'eiitendemeiit'quiii ak éteauparaTant dans les sens, ii répond^ qu'il faut excepter l'entendement Itii^meme. NiMl est in infel/ectu ^uod nonfu^rit in sensu, excipe, nisi- ipse inteU lectus. ( NouY. Essais^ p. 67. )
V entendement est dans V entendement IFenien^ dément est inné à l'entendement ! Quelfeingage!
Le mot entendement a trois accepticHsis di^ ^«rses. Il désigne l'âme ^ la substance de fâme ; il désigne la £Eu;ultë, ou la puissance qu'a l'âme d'acquérir des idées; et: on l'emploie encore pour exprimer les idées elles-mén>es , la réu« nion des idées , lensemble de toutes les con« naissances qui sont dans fâme.
Quand vous dites que V entendement est inné à r entendement , ce mot , entendement , répété deux fois, ne saurait être pris deux Ibis dans la même acception; ce serait dire, ou que lame est innée à lame, ou qu'une faculté de l'âme est innée à cette faculté, ou que les idées sont innées aux idées^
Il faut donc que Facception du mivfc entende ment chanf^ ; et alors, vous dites ; ou, que la fa* culte d'acquérir de& idées est innée à l'âme, tfu elle appartient à t'àme, indépendamment de l'action des sens ( vérité incontestable , sans doute, mais €jui ne prouve rien pour vous, puis^'une faculté n'est pas une idée ); ou ,
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que ce sont les idées elles-mêmes qui sont în^ nées a' Tâme , qui sont mnées; et c'est la chose en* question ; c'est ce qu'il s^agit de démontrev*
Vous croyez y réussir, en- ajoutantque «l'&me renferme l'être, la substance, Fim, le même, la cause, la perception, \e raisotmement, et quantité d'autres notion» , qu« les sen» ne sauraient donner. ly ( P. id» )
Mais, i"". de ce que ces prétendues nations ne sauraient être données par les sens^oudece qu elles n'ont pas leur ori^nê dans les- sf«sa*< tiens, on n'a pas le droit de conclure qu'elles sont innées ; car il pefUt $e faire qu'elles* ûent leur origine dans quelque . autre manière de sentir.
2*. L'âme renfermé Têire, la substance, etc.
Cela veut dire que l'âme est un êP^, qu'elle est une substance, qu'elle est un€, qu'elle ne cesse pas d'être la même , qu'elle est cause, qu'elle a la faculté de penser, qu'elle a la faculté de raisonner ; et non pas , qu'elle ait îidée ou la notion de l'être, de la substance, de l'unité, de Fidentité, de la cause, etc.
Leibnitz confond les facultés de Tâme, ses dispositions , et d'autre fois ses habitudes , soit actives, soit passives, avec les idées àt toutes ces choses. Et, ce qu'on a de la peine à concevoir , c est qu'eu faisant les idées indépendantes
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des sensations, il veut que la pensée suppose^, tmipjxxs des sensations , que les pensées répons, dent toujours à quelque sensation ( Jd* » p« 76. )«
.La pejdsëe^ l'action de l'âme , ne répond pas, (;'est-à-*direy ne s'applique pas nécessairement aux sensations. Elle s'applique le plus souyent,; surtout' chez les hommes instruits , à d'autres, manières de sentir. Les idées ne sont pas indé^ pendantes des sensations et de tout sentiment : elles sont .le produit de l'action de la pensée^ sur cpielqu'une de nos manières de sentir.
Yoyex o^.^i9f sofit les plus beaux génies, quand ils se n^igent sur laU^gue, quand les mots, élémentaires n'ont pas été faits avec une grande précision, quand on prend les facultés pour des idées, .les idées pour des sensations, les sensations pour d'autres manières de sentir , ou> même pour les impressions du cerveau, etc.;.
quand on, perd de vue la diversité d'acceptions, qu'ont reçues presque tous les mots qui désignent les facultés de l'âme.
L'entec^ement, Tintelligienee , l'intellect, ne. sont donc pas innés à, l'entendemeat , à l'intelligence, .à l'intellect, ou plutôt, toutes ces expressions sont insignifiantes; et, pai* conséquent, vous, n'avez pas démontré quç les idées soient innées...
Mais, ditHon, pour appuyer l'opinion de Leibiiite> les idées ne sont-elles pas à 1 ame, ce.
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S^ue la lumière est au soleil ? or , le soleil ne peut ' exister sans lumière ; l'âme ne saurait donciexister sans idées j et Ton croit avoir prouvé que^ '<}ue chose, lorsqu'on a fait une comparaison. -
Les comparaisons sont destinées à montrer plus vivement leur objet. Voilà tout cerquoli, a droit d'en attendre. Le soleil ne peut exister sans lumière j donc Cdme ne saurait exister sans idées. Quel rapport, je 'vous' le demande-, ' «ntre le principe et la conséquence ? . • ?
Qu'on ne se laisse donc pas abuser par mue Comparaison fondée uniquement sur cette metaphore , que les idées sont la lumière qui éclaire les esprits , comme les ' ra3rons émanés du soleil et des astres, sont la lumière qui éclaire les côrpis.
4*. Venons à Descartes ,- et prouvons , contre l'opinion universelle, qu'il n'admet pas d'idées ' innées. Il admet bien le mot , mais il rejette la chose.
Si, en effet, ce n'est pas un paradoxe que nous avançons , qu'on uge con^bien' il £aiii)l se tenir en garde contre les discour» des hommes. Tous les philosophes , sans en excepter un seul, regardent Descartes comme: Fauteur du^systèx^e * des idées innées. Voyons ce que ditDescartes-:
Hobbes lui objecte : « Je voudrais bien savoir si les âmes de ceux-là pensent, qui dorment
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iprofoffidëment et sans aucMiue ré^ei^HS.'Sr elles ne pensent pmnt, elles n'ont alors aucunes -idées fj ,et par conséquent , il n'y a point. d'idée qui soît née et résidante ,en nous-mêmes : car,^ rce qui 'csf né,. et résidant en nous-mêmes., est ftouJDursprésentà notre pensée. » {Méditations 'de He^artesy t. i , p. 169 , in-12. )
Réponse de Descaries • « Lorsque je dis que
.quelque idée est née avec nous, on qu'i^UiC e$t
naturellementfempreinite «en nosiâm^iS! , Je-p'^çigi-
'^tesid$.:pafi'qu!elle se)pré6einte Joujq^rs ^à^iiotre
pensée:^ car, . ainsi i<il n'y en aurait anciin^,;
' niais Jfentends seulement,; que qpus avons en
uous^mèfmes la faculté ',(le la produire. » (Id. )
^<^ue disent les adversaires des idises inpéea?
Tiennent-ils un autre langage que Jlfesc^rtCiS,?
Écoutez .le .passage suivant :
c( Je n'ai jamais écrit ni jugé que l'^prit ait
besoin d'idée années qui soient quelque chose
de différent dé la faculté quil a de penser.
'Mais l)ien est-il vrai que , reconna^sfaiit qu il
y arait cerf aines, idées qui .ne procédaient^, ni
.d»s;nbjèts dudehorst, ni des. déterminations de
,ina v.Qloatité, .xnaîsïsenlement Je la Jxict^ltéc que
fm:ih'penser^..».ifonr les distinguer des autres
qui nous sont survenues , ou que nous avons
faites nous-mêmes , ,fuhen1itiis aut Jadis y je
les:ai nommées î//^f; mais je l'aidit^au m^eme
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sens que nous disons que la ^nérosité^ par exemple , est innée dans certaines familles ^ ott que certaines maladii^s y comme la goutte ou la pierre^ sont innées dans d'autres ; non pas^ que les enfans qui prennent naissance dans ces fa«^ Inities soient travailléô de cette maladie dans le sein de leur mère, mais parce qMH'k naîsserÉt avec là disposition du la' faculté de les contraC" ter. » ( Lettres de Descaites , tom. 2 , p. 463-64>
in-i!2V)
Ce passage èSt-il assez IbrtiKd , assez '^clsîf ? Voici quelque ^hostj d^ plti6 décisif encore ■:
c< Loréque j ai dit que Tidée de Dieu e^iinnéé^ je n^ai jamais entendu aiitre cliose que ce que taon adverisaire entend ^ savoir : que lanature it mis ennoUs une faculté par laqueUe nûuspoth ifons connaître DieU} mais^ je n'ai jamais ecrit^ ni peiisë que telles idées fussent actuelles ^ on qu elles fussent je ne sais quelli^ ^èces distinctes de la faculté même quenmès apons de penser^ et même, je dit^ai plus, qu'il n'y a pet*- «onne qui soit si éloigné que moi de toutice Jatras d entités scolastiques ; en soi^tequc je n'ai pu m'empêcher de rire, quand j^ai vu ce grand nombre de raisons que cet homme , sans doute peu méchant, a laborieusement ramassées^ pour démontï*er que las enfans n'ont pas la counaissapce actuelle de Dieu , tandis qu'ils sou t
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dans te sein de leur mère; comme sl^ par-U ^ il avait trouvé un beau moyen de me combat* tre. i) ( Lettres , t» 2, p. 477- ) ' Vous lavez entendu : Descartçs est plus en* nemi que personne de tout le fatras des entités scolastiques ; et les idées innées ^ telles ^qu'on les attribue à Descartes^ font partie de de fatras. ». A l'époque de Descartei^ y et. plus encoj*e avant lui y tout s expliquait ç^n philosppjiîe par des f ormes f des vertus j des entités , des qjMçUH" *iés, etc. I qu'on multipliait . sans fin^ et avec quoi l'on croyait rendre ifaispn! d^ ;totts les.ph^** jiomènes de là nature. Un corps était one' substance f parce qu'il avait une Jotme substan^ iielle,; il était une piejrt-e.): parce qu'il airait Jla pétréité; • il était froid , parce qu'il ay^it . une yertuJHgonfique f^chatiid p parce. qu'il ^y ait une ifertu calorifique: en un liiot, opium facU^dor^ mire. , quia est' in eo pirtus ^dormitii^u^ .:;...., ', Descartes y fatigué et domme opppressé par .cette multitiUjde d'explications ridicules ^ êtres , i^rtus^ sympathies^ antipathies ^ entités, Jom^eSf quidditésif eccéitéSf etc. , dont les maîtres accablaient Tesprit de leur& {disciples ^ s'éçjçia t Donnez-moi delà matière et du mowerni^nt., eit Je ferai le monde phjsique : mot plein devérit^ puisqu'en ieiTét , ce qui ^^ dans un tel monde ^ n'est pas^ ou matiçre , ou.mouvemQnt^ou mo-
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dtfîcation de ces deux choses , n'est rien j mot sublime , qui annonce un profond sentiment de la simplicité des ouvrages du créateur, et qui , en détruisant à jamais la philosophie et Je jargon des écoles, changea la face des sciences. • Pourquoi Descartes s'arrêta-t-il à moitié chemin ? que n'ajoutait-il : Dotmezr'moi le senti-^ merU et Vactiyité^ je ferai le monde inteUec^ tuel? Ce que le mouvement est à la matière p l'activité de l'âme ne l'est-elle pa»^ au sentiment ? ,
Descartes, me direz-vous, n'est pas d'accord avec lui-même. Si , dans ce que nous venons d'entendre, il rejette les idées innées; s'il prononce nettement qu'il n'y a d'inné que la puissance de produire les idées , ne trouve-t-on pas dans ses écrits un grand nombre de passages en opposition avec ceux que vous avez choisis ? N'avance-t-il pas en vingt endroits , dans ses Méditations , dans ses Principes , et partout , que certaines idées sont nées avec l'âme ? N'af* firme-t-il pas en termes exprès, dans sa iroi^ sième méditation , que nous n'aurions pas l'idée de. Dieu, si Dieu ne l'avait mise dans notre âme?
Je conviens que c'est ainsi qu'il s'exprime :
ihais qui peut mieux connaître que lui-même
le sens de ses paroles ? Or , il ne cesse de répé- TouEii. 17
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ter, que jpar ks idées qu'ii appelle' innées, sattà th excepter celle de Dieu > il n'entend autre chose que des idées pt^uîtes par la seule fa-^ culte de penser ^ et qu'il ne leur a donn^le nom d'irmées, que pouf les distinguer des idées ^ui viennent des %iis> et des îdeés qui sont le produit de l'imagination»
' On doit y regarder de bien près, ataHkt d'do- €^ser de contradiction les faommes de gënie qui ont passé la vie entière à concilier leurs idées : la reconnaissance seule nous en ferait un de* voir. Ce sont eux qui ont fornaé notre raison ^ en nous apprenant à penser : Il n'est permis de les condamner^ que lorsqu'il est impossible de les justifier.
Les esprits médiocres, et la foule des écrivains vulgaires, ne méritent pas tant de déférence* Nous pouvons, sans témérité , préférer notre jugement au leur, et même notre premier jugement* D'ailleurs , les vérités et les erreurs consignées dans leurs livres ne sont ordinairement suivies d'aucun effet; ies erreurs, par le peu de confiance qu'inspirent leurs noms et leurs raisonnemens ; les vérités , parce que , ne les ayant pas trouvées eux-mêmes, elles sont transplantées dans leur ouvrages, et que, n'étant plus sur le sol natal , elles ont perdu cette vie et cet attrait qui les font recevoir des maiûs
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. li faut le dire aux jaunes gens : en métaphysique > h$ )ious. écrivains sont extrémejiii^t V9,t^^f On compte une douzaine^ une yingtaine peut-être de grands poètes. Compterezs-vous aur tePt d^^rasids métaphysiciens? j'en dgute, ou plutôt j($ uWdou):e pas. Vouléz^vous en porter ïft nomt>r^, k iCi»q, à six?. c'est beaucoup; c'^st toutau plus* Je me garderai bien de les nommer; |J$ pourraient n eitrep^S4;eux q^i seraient nommé^ pw d'autres.
! Ypus trouvère» yaus^mémes leurs noms^ pQurv.u que vous vous souveniez toujours de ce
yers de Boileau :
: . Cç qi|e roja €i>a$qit Meçi s^éaoace clairiecQepjt.
. . îit V0U3 dire» avec plus de vérité , des métarphy^sicicns^ qu'il ne la dit. des poètes :
' Il ift'^t po\n| de djegrçd^ jpiçdiocre au pire.
Yqïi^ j logerez un jour si j'ai raison. Je ne parle
pl^s, an reste, de ces esprits modèles, qui, sans
avoir pris Iç titre de métaphysiciens, ont écrit
ides morceaux adinirabifis de métaphysique. ,
. Revenons à P.escaiite3. hn moins superficiiel^
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lement , il n'eût pas ëtë accusé decontradîctidlli': On ne lui reprocherait pas la doctrine des idées innées : on saurait qu'il n'admet d'idées innées^ ou plutôt qu'il n'appelle idées innées, que le petit nombre d'idées qui lui semblent produites par la seule faculté de penser,
Mais^ dira-t-on encore, puisque Descartes n'admet pas les idées innées , en quoi sa philo^ Sophie difiere-t-elle , sur ce point ^ de celle dé Locke, et de celle de Condillac ?
Four le comprendre, remarquons d'abord queLocke ne reconnaîtquedeux sources d'idées, IsL sensation f et la réflexion; et que Pèscàrtes en reconnaît trois, la sensation, V imagination^ qu'on peut ramener à la réflexion de Locke , et, de plus , la puissance qtCa F âme de tirer de son propre fonds des idées indépendantes de la sensation et de la réflexion. Je n'ai pas besoin dç vous avertir de limpropriété du mot^of^rce ap-i pliqué à la réflexion , ou à la faculté de penser» ( leç. 5* )
Quant à l'opinion de Condillac , le passage suivant , extrait de son jirt de penser ( p, 96 ) ^ vous fera voir avec la dernière précision , en quoi ' elle diffère , ou plutôt , à quel point elle Nse rap|)roche de celle de Descartes.
. « C'est dans les idées abstraites , qui sont le fruit de différentes combinaisons , qu'on rec^n*
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^ftait 1 ouvrage de l'esprit. Ainsi , les idées ab^ isiraites de couleur, de son , eie., viennent imînédiatemebt des sens (i); celles des facultés dt Xâme sont dues tout à la fois auo(^ sens et à t esprit ; et les idées de la diçiwié eà d& la mofale appartiennent à V esprit seul ; je dis à tes^ prit seul , parée que les sens n'y concourent plus par eux-mêmes. Us ont four m les matériaux : et c'est l'esprit qui les met eu oeuvré. » Je vous prie de vous arrêter mn moment sur Jes dernipreik paroles de ce passage , et de vous demander jt fi'il est vrai que Gondillac me l'activité de l'âme ( t. i , feç. ^).
- Suivant Descartes , et suivant Condillae , f^est à ï esprit seul quest due ridée de Dieu : mais, suivant CDndiUae , le& sens ont foiH*ni les. Biatériaux, et, smvantDesçarteç, les sens n'ont rien fourni.
Descartes pouvait-il sedissimulerqueles $ens>, l'expérience, la réflexion, contribuent à la connaissance de Dieu, à l'idée que nous nousenfor^ mons ? Ignorait-il que c'est dxins nous-mêmes,, dans notre intelligence, dans notre propre nature , que nous trouvons le germe , ou plutôt
(i) Aucune idée ixe vient immédiatemeat des séas. (ieç. 3^ e* 70.
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unefaible image des perfections divines^ perfec^ tions que la raison démontre infinies en Dieu ^^ tandis qu eltes sont limitées dans l'homine ?
Non certainement , il ne Tignorait pas ; cadj, voici te qu il dit dans sa réponse Ailx f écorna objections :
« Je yeux bien ici aVouer franohemeiit quçi ridée que nous avons^ par exemple^ de Fentendf ment diyin ne semBlê point diiFe>er de celle qne nous avons de notre propre entendement , sinon, fieulenient^ comme l'idée d^un nombre infiiii diSete de Tidée du nombrebinairC;^ ou du telv naire : et il en est de même de. tous les attributs de Dieu dont nous reconnaii^ons 6n nous quel-» que vestige. ^
>) Mais^ outre eelà^ nous concôvons en Dieii une immensité f simplicité on unité al^olùe ^ cpâ embrasse et contient tous ses autreà attributs^ et de l^qudUd xipus tie.tr o.ûvojns^i ni en ndus-. inêmés'^ ni ailleurs ^auoui^Oxempie,, » {Médii.\ t. ï^p. 83,â40 . • : : '
Malgré cette restriclion de Yimmensitléx sim^a pticité ovL imité y il fàu|; avouer que Descartèa £dt ici: nue bien gi^ande toticefision ^ loçsquil accorde que presque tous les attributs dç Fen-n îéhdeinent divin ne soiit que nos propres qua^ litës portées à l'infini^
Observez que la restriction de Oesçartes. ni^
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rait assez mal fondée : car on pouvaLt fort bîei> lui répondre que l'idée de Y immensité diviao^ est prise ^ rixnmensité de l'espace , et que celle de la simplicité ou unité se tire de la simplicitéi ou unité de notre âme.
Comment Descartes , qui semble si près dq ses adversaii^es , Gassendi, Hobbes^ Regius^etc, tenait-il néanmoins si opiniâtrement à ces idées^ que lame produit par sa seule énergie ?
On s'en rendra raison; et il y a apparence jqu'on ne sera pas trè&'éloigné de la vérité , si Ion se met pour un moment à la place de Des-r cartes. Descartes avait travaillé dix ans ses Mé-* ditations, qu'il regardait comme le premier titre de sa gloire* Ses découvertes mathémati-^ ques l'intéressaient bien jpoins ^ que ce qu'il appelait ses découvertes, métaphysiques* Or, dans ses Médita,1^ons^ il prouvfs l'existence de^ Dieu 9 indépendamment de l'ordre de l'uni vers, et de toutes les impressions que les objets font sur nos sens ; il la prouve par lidée de Dieu,. Que l'idée de Dieu vienne des sens, soit immédiatement, soit médiatement, l'ouvrage porte à faux } et le travail de dix années est perdu. Ne soyons donc pas trop surpris que Descartes ait tenu si fortement à ïidée de Dieu formée ' par la seule faculté de penser.
Qu'on me permette une réflexion, que je
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n'applique pas à Descartes, Oublions un instàni ce grand homme , dont on ne saurait parler avec trop de ve'nération. Plusieurs philosophes ont cru, en divers temps, avoir trouvé de jpouvellçs preuves de l'existence de Dieu ; et^ d'ordinaire , ils n'ont pas manqué de donner ces preuves comme les seules démonstratives^ 11 y en a même <|ui se sont complus à faire l'énumération de tous les argumens employés par les philosophes ou par les théologiens; et, parce que ces argumens ne rentraient pas dans leurs spéculations chimériques, ils n'ont pas balancé à les traiter de spphismes. - <
C'est contre cette présomption téméraire que Je m'élève j et je la dénonce au respect qu'un individu doit aux nations. Oser soutenir qu'on a découvert enfin la seule bonne démonstration de Texistence de Dieu, c'est accuser, en quelr que sorte, tout le genre humain d'athéisme^ L'homme simple qui , voyao^ la terre lui rendi"^, en épis le grain qu'il a semé , lève les mains au jciel et bénit la Providencç, a, sans doute , de l'existence de Dieu, une aussi bonne preuve que ces orgueilleux philosophes.
S". Comme Desçartes ne pouvait pas renoncer à l'idée de Dieu produite par la seule faculté de penser, sans voir ruiner ses Méditations.\ Leibnitz était obligé de soutenir ses idées ÎA^
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pées, sous peine de voir crouler Fëdifice qu!iï ayait élevé avec ses monades.
Leibnitz prétend que l'univers est composé de monades 9 c'est-à-nlire , d'êtres simples. Léa inonades , dit-il , sont la seule chose qu'il y ait au fuoqde. Car tout ce qui existe est ou monade ou collection de monades ; or , une çôllection^ n'est pas quelque chose de réel ; l'existence ap partient donc aux seules monades. Mais les mo^ pades ^ à cause de leur simplicité , n'agissant pas les unes sur les autres , où sera la raison des changemens que nous voyons dans l'uni-»
vers ? Pour la trouver » Leibnitz se voit dans la nécessité de faire de chaque monade un centre d'action. Voilà pourquoi il ne peut pas se relà-< cher sur ces perceptions obscures ou claires^ sur ces tendances, ces eflorts, ces virtualités , ces j»:*inoipes d'action, en un mot, qu'il accorde aux monades et à la monade-âme , indépen-* damïnent de son union avec le corps, si pourtant Ton peut dire et comprendre que l'âme soit unie à un corps , lequel n^est qu'une collection de mopades , dont chacune est elle-même un centre d'action^
I L'âme tient de sa propre nature toutes ses facultés : elles ne lui viennent pas de soi| union gvec le corps ; mais c'est'parce que l'âme est uniç à un corps que ses facultés se changent
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en opérations; c'est parce quelte est unie à nii corps qu^elle passe de Vactmié à V action. Leib^ ni t£ lui-même avoue ^ quoique à tort^ que lesi pensées répondent toujours à quelque ^en^o/ion^r
Sans doute que les" &LCùlté& sont innées , d& même que les virtualités^ les dispositions , etc« Qui le nie ? Qui Fa vait jamais nié à Tépoque det Leibmtz ? Mais peut-K>n dire que des facultés in-» ]»ées^ des virtualités innées^ sontdesidées innées?
£tmême^ si Fon veut faire la supposition d'une âme qui jouirait deFexistence* avant d'être lïhie au' corps ; d'une âme non-seulement at^ tive , mais agissante ; non-seulement capable de penser^ mais: pensant avant cette union ^ ^n n'aura rien fait pour autoriser le sentiment des idées innées* Car^ ni l'activité^ ni Faction^ jfti la faculté de penser, ni l'exercice de cette faculté ^ ne sobt des idées : ce sont des causes d'idées*
Peut-'on d'ailleurs mettre au rang des choses évidentes > que les élémens dè^ la matière soient jÛEÛples?iQue deviennent les €oi*ps et l'étendue? . s Remarquons^ encore une fois et toujours, le mal que font les langues , les obstacles qu'elles opposent à la découverte et à Fexposition de la vérité^ les divisions qu'elles font naître et qu'elles entretiennent, quand elles manquent de précision , quand on ne sait pas leur en
donner^ quand on n'a pas égard aux acûeptionfi diverses cfue prennent les mêmes mo ts«
Rien n'est dans t^^wtûndement qui riait été dans le sens. Il y a > dâtis cette maxiâïe^ troi» mots qui sont autant de . sources* d'équivoques (led. 6«) Otez€es équivoques ^ les dispi^rteft ces^ 45eiit à l'instant. .
Quev pour tous ^ le mot* muend^mêpt désignp Yâma elle-même ^ A^ m^tti^ Aêiierii fausse pour tous. Tous la rejettetottt à Fi^hanimité, Car' aucun des philosophes qui reec^ naissent nne âme distiiicte du corps ^ tt'a jamais^ voultt dir^ que rt€n;> ^jr<>2^^;?< rien ^D^'àppàHînt i rame iudépendamtiient des sevisatiidâ^ , ind^^ pendammvnt de Faction des obj^ éKt^ïeutA iqui produisent les sensations* - ' -
Ce n'est pas ainsi que l'entendait Locke ^ 1ë .chef, des adversaires des i^6,r innées é Leit>nitz , qui ; a fait un ouvrage exprès pour le com-»battre^ eb convient lui mêmCf « Mon opijiion, tdit4-î^l , s'accorde assez avec celle de l'auteur de ÏEssai sur V entendement kumai^^ qui cberchfe due bonne partie deS' idées dans la r^èjeidnde l'esprit sur sa propre nature, m ( NùuoeàJux E$-^ saisj p.6y\ )
\ Ce n'est pas ainsi que l'éiitend GlJttdilkCj quBlie que soit la manière dont il ^'exprime dasiâ sîoQ ayialyse desiUctikës de l'Ame. Permet--
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.tez-moi de reproduire un passage du Sensations que j'ayais déjà cite ( t^ i. p. ^^fi)
II y a en nous^ dH-il, un principe de nos actions que nous sentons , mais que nous ne pouyons définir : on l'appelle yàrce. Nous sommes ëgalo- 4nent actifs par rapport à tout ce que cette force produit en nous^ ou audehors. Nous lejsommès^ par exemple , lorsque nous refléchissenSyOxi lorsque nous faisons moutoir un corps, d ( Thtite des Sensations, p, 65. ) _
Si donc le mot eniendemeni n'ayait jamais eu quune seule acception; si on Fay ail - toujours fait seryir à désigner i'dme ezdusiyement, la maxime sur laquelle on a tant disputé , sur léquelle on dispute tant encore, n'aurait pas diryisé les esprits, ou les fiurait eertàtnenient jnojns diyisés,
Cfir alors, au lieu de dire aucune chose, on eût dit, aucune idée n'est dans. i'àme ayant fe sens ; et cette substitution du mot idée au mot chose aurait fait disparaître en même temps
1 équivoque du mot rien , nihil , qui peut signi- ^fier ou les seules idées , ou les idée& et les facultés tout à la fois.
Mais supposé que tous les philosO{die&s^fiisr sent accordés sur la maxiitne, aucune idée n'est dans T entendement y c'est-è-dire , dans F esprit ou dans Tâme awnt le sens ; je dis qu'ils se ser
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vsiient accordes sur une erreur , en énonçant matériellement une vérité ; parce qu'ils traduisaient cette maxime par cette autre ^ iùuJtes les idées s^iermentdusenSf etque Té^ens, pour eiiz^ lï'était que la sensation.
Sans doute aucune idée n'est antérieure à la sensation : toutes la présupposent ; mais toutes n'en {tiennent pas ; nous savons que les seules idées sensibles dérivent de cette source ( leç, 5
Toutes les idées ont leur origine dans le sentie ment y comme elles ont leur cause dans t action des facultés de t entendement. Il n'y a là^ ni équivoque, ni obscurité; et cette proposition , bien établie, renverse à la fois, et les systèmes qui font les idées originaires àes seules sensations , et les systèmes qu'on a compris jsous le nom di idées innées.
Je pourrais m'arrêter ici : et même vous au« riez presque le droit de vous plaindre de l'inu* tilité de cette leçon. Qu'est-il besoin de vous prouver qu'il n'y a pas d'idées dans une âme humaine avant son union avec le corps ; que dis-je, dans une âme qui n'est pas encore, puisque l'âme humaine n'étant créée que pour former un homme, elle n'existe que du moment de son alliance avec la substance matérielle (tom. I, pag. 248.) Faut-il se donner la fotigue
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d'une p4pîl>)e tàédilatioq.poiir dirîveF ho^vé^ isultat, qnfi, 1 eafant, Aumofw^nt d^^ nms^inw, iin moment ou il çst conçu an. ^ein à^ $ft mère, ne coouait ni Içs principes des scieoeesy ai les inaximesde la morale ? .£t q^ftnd, 9p«ès:«ypir pbs^t^vé l'action de^ facultés di^ yotre enteodem^nt sujr vos différentes manières die âentir^ yor^s vous êtes assurés «que les idées^ sans en pxcepter une seule^ spnjt tputes aoquîfi^, me pardonneriez-vous de vouloir vous appreiidM
qu'eiUc;$ ne dont pas ino^às? ApvdQm ctpandant quelques éoIaircissea>eus ; et dissipoaa^ ks iéeiH j^ières ioceï:iitudes, n
. On.pfirie^ vous le Baves^ àUdées spirituelles c Une des plus grandes o'bjeiptions qu'on fait aux adversaires des idées iunées^ cest quelesid^^ef spirituelles, ne sauraient venir des sens»
Je demande ce que c'est que des idées spirir* iuelles» Si quelques idées seulemeut sont spirituelles et prennent exciusivemeat le no^n de spirituelles ^ il y a donc des idées qui s^nt ma^ iéfielles ovi corporelles. L'auteur de la. logique de P.R.fen répondante Gassendi, ne craint pas de s'exprimer de la sorte. « Selon la peJHsâe de ce philosophe^ dit-il, quoique toutes nos idë^s ne fussent: pas semblables à quelques corps pai^ ticttllèrsv elles seraient néanmoins toutes cor^ poreUes. » ( Xog*. , p. 1 1 • ) ;
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' l[jardons-iious de jamais laisser échapper cette .^xipremon idées spirituelles ^ comme si loittes joTétaient pa8>de8 modificfttloiis de Tesprit. Gaiv 4^nsHiio«is aussi d'imiter ceux qui parlent des idées les plus spirituelles ^ d'idées tnès^spiriiuelr' des / comme s'^il y avjiit des degrés daiïs ia spi/iiÉmU^i et eqratiûuoiiâ à distinguer nos idées ^^ en idées sensibles , intellectuelles et TMorales
On a été induit à cet ahsUrde langage d'idées spirituelles^ de quelques idées spirituelles p parce qu'on a cru ^u'il y avait des idées ^corpo-relies ; et Ton a cru ain^i , parce qu'on a ^ion-' fondu les idées sensibles arec les sensations^ après avoir confondu les sensations avec las imjHressîons faites sur les organes.
On se contente donc de vanter Descartes sans le lire.; car.^ en le lisant , on eût appris que la sensation appartient eicclttsivement à lame^ de même que la pensée.
Si la sensation est un moui^merit excité dans quelque partie du corps , la sensation est une modification du corps , tandis que ia perception et la pensée sont des modifications de lame* Ce n'est donc plus un seul et nijéme être qui sent, qui perçoit y qui pense ; et nous voilà da>ns les âmes sensitii^es , et dans les âmes raisonnables j( t. I , p. 229-30. ) . .
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Si la sensation ne diSèlre en t*ien de Vidée sensible , il sera permis de dire qu'on a des idées, auz pieds et aux mains , comme on dit qu'on y a du mal; ou du moins , il sera permis de dilre que c'est auz pieds et auz mainsque nous rapportons les idées sensibles, puisque .c'est là que nous rapportons les sensations. Des idées auz pieds !
Reproduisons l'objection rectifiée. Les idé^s intellectuelles et les idées morales Tiennent** .elles des sens ?
Cette objection s'adresse à Âristote , à Bacon, à Gassendi , à Hobbes , à Locke , à Condillac , à D'Alembert, à Bonnet, et à tous les philosophes .anciens ou modernes qui ne connaissent qu'une seule origine d'idées, les sens; c'est-à-dire, qu'elle s'adresse à tous ceux qui , jusqu'à ce moment , ont rejeté les idées innées. Elle ne s'adresse pas à nous, quoique nous rejetions aussi les idées innées , parce que ce n'est pas dans les sens que nous plaçons l'origine des idées intellectuelles et des idées morales.
Mais on insiste : la pensée , dit-on , n'est-elle par l'essence de l'âme ? et dès-lors n'en est-elle pas inséparable, n'est-elle pas innée ?
Encore des équivoques et des malentendus.
he mot pensée , nous en avons fait plusieurs fois la remarque , sert à exprimer, et la fistcttlté
DE PHILOSOPHIE, IK PARTIE. 2^3 de penser, et l'idëe que nous obtenons, par l'exercice de la faculté de penser : or ce n'est pas Vidée c(ui est l'essence de l'âme* L'idée n'est pas la première ôhose que l'on conçoit dans l'âme , puisque l'idée présuppose le sentiment et Y action. Ce sera donc hi faculté dépenser^ qui sera l'essence de l'âme? Mais n'avons-nous pas démontré que l'âme , par sa nature , est douée de deux attributs également essentiels y l'activité et la sensibilité (t* i , leç. 4), et, par consé-» qûent , que l'activité seule , ou, ce qui est k mênie chose , la faculté de penser seule né constitue pas son essence ?
Ni l'idée , ni la Êiculié de penser, ne sont donc l'essence de l'âme .^ Mais, la faculté de penser fût-elle cette essence , que pourrait-on eu Conclure en faveur des idées innées ?
On en conclurait que lafaCulié de penser est innée*
Voilà donc le résultat de tant de disputes efc de tant de volumes : la faculté de penser est innée ! Est-ce bien sérieusement qu'on parle ? II s'agissait de savoir si les idées , si les connais-' sances hiimaines sont dues à l'expérience , au travail , à la méditation, ou, si elles ont été originairement gravées dans 1 ame , si elles sont innées. On déplace la question ; on change d'objet, et l'on substitue les facultés aux idées.
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Mais, qui jamais a pu nier que les facultés ttL^ sent innées (i)? Et, quand on vient vous dire qu^il y a des penchans innés , des dispositions innées, des instincts innés, des &culté$ innées, des lois même innées, des formes, des Inouïes , des catégories, et je ne sais combien d'autres
(i) J'ai appris depuis peu que» dans cet alinéa et dans le suivant ^ on avait cru apercevoir ce qui n'y est pas : on a imaginé que nous avions en vue quelque auteur très* .moderne. Si telle avait été notre intention , nous aurions probablement indiqué l^ouvrage , objet de notre critique ; et nous en aurions parlé en termes assez mesurés , pour nous faire pardonner ^ même par l^auteûr critiqué.
Mais il n^en est rien.. Dans nos leçons orales , auxquelles ks leçons imprimées sont conformes , presque mot pour mot , en ce qui en a été conservé ^ nous nous étions im^ posé la loi de garder le silence le plus absolu sur nos contemporains.
Le professeur ayant seul la parole, il lui semblait hors de toute convenance , et peu généreux, de combattre des opinions dont les auteurs n'étaient pas là pour se défendre , et, au besoin, pour attaqua. Ce n'est pas tont ; placé entre des amourS"propres qu'il aurait voulu ménager, et la vérité dont il aurait dû , surtout , ne pas sacrifier les droits^ il se serait cru incapable de conserver long-temps une position aussi difficile.
Nous n'avons donc eu l'intention de faire la critique d'aucun auteur vivant; nous n*y avons pas même pensé : on peut nous croire.
choses innées 9 ou indépendantes des sens et de toute expérience , ou , si Ton veut enoore , qui sont dans l'âme à priori, que croit-K)n nous ap*< prendre ? Qui ne sait que, dans tout être > il y a nécessairement autant de facultés y ou de puts-* sances, qu'il peut produire d'actes; autant àtçnir pacités qu'il peut recevoir de modifications; au-* tant de dispositions , qu'il peut produire d'actes et recevoir de modifications? Qui ne sait que le serpent tient de sa nature un penchant à ramper ; que le taureau naît avec un instinct qui le porte à frapper de la corne ; l'oîseau et le poisson avec des dispositions pour voler et pour nager ; l'àomme avec hi faculté de parler , de penser et de raisonner ? Mais est-il permis de coilfondre la faculté de parler avec la parole , la faculté de penser avec la pensée y la faculté de raisonner avec le raisonnement ^ la faculté de produire une idée avec une idée? En vérité, pour dire ces choses, il faut y être obligé ; et j'espère que ce sera mon excuse*
N'allez pas croire cependant qu'il soit nécessaire de reconnaître et d'enregistrer autant de facultés ou de capacités, qu'on peut remarquer d'actes ou de modifications dans l'esprit humain. Au lieu d'enrichir la science , ce serait l'anéantir. Que penserait^on dun anatoiniste qui , admettant avec Bonnet, que la fibi*e de
l'œil qui produit le rouge y n'est pas la fibre qui produit le bleu ; ou que la fibre de l'oreille qui donne un ton^ n'est pas celle qui donne un ton différent , verrait dans cette observation la plus grande des découvertes ? Vous avez crti jusqu'ici 9 nous dirait-il, être réduits au ttès- . petit nombre de cinq sens ; je viens vous apprendre que la nature a été bien plus libérale envers vous : combien ne vousa^t-ellepasdonnë d'organes de la vue? j'en vois d'abord sept principaux , destinés aux sept couleurs primitives. Ensuite , etc. ( leç. 4- )
Nous pouvons maintenant donner l'explica- .
cation de la table tàse , tabula rasa , au sujet de laquelle on a tant écrit. Les uns coinparent l'âme y au moment de sa création y à des tablettes ^ sur lesquelles rien n'est tracé ; les autres, conservant la .niême comparaison, veulent que l'âme , en sortant des mains de Dieu , soit sil^ lonnée , s'il est permis de le dire ,* par des linéamens qui forment des dessins plus ou moins nombreux, plus ou moins bien terminés^ Représentez-vous une feuille de papier, blanc^ Voilà , suivant les premiers , une image de l'âme, antérieurement à son union avec le corps. Si le papier, au contraire, se trouve chargé de caractères, il figurera, suivant les seconds, létal originaire de 1 ame«
Les caractères que l'on suppose dans l'âme ^ ^tant très-peu sensibles , et comme caches dan& sa substance, on aurait pu les assimiler, non à ces traits qu'on forme avec une plume et de l'encre sur la surface du papier , mais à eeux qui sont cache's dans l'intérieur et dans l'épaisseur de la feuille : la comparaison eût été , je n'ose pas dire plus juste, mais du moins plus naturelle .
L'àme, au premier moment de so» existence, est-elle tabula rasa, table rase?
Oui, et non. Voulez-vous parler des idées, des, connaissances? l'âme peut être comparée à une table rase. Tfarlez-tyons desjacùltés, descapacités, des dispositions? La comparaison ne saurait avoir lieu ; elle est fausse. L'âme a été créée sensible et active. La faculté d'agir ou de penser, et la capacité de sentir, sont innées. Les idées, au contraire, sont toutes acquises; car, les premières idées qui éclairent l'esprit supposent les sensations , qui elles mêmes sont acquises, v
Les idées innées , soiis quelque forme qu'on, les présente , de quelque nom qu'on les décore,, de quelques couleurs qu'on les embellisse, ne soutiennent donc pas l'examen d'une raison qui, veut se satisfaire; et la philosophie, en les. créant, s'oublia elle-même pour faire l'officç del'imagination.
Non, l'homme ne vient pas au monde, pourvu d'idées, riche de connaissances; l'ignorance est son état primitif; il ne peut en sortir, qu'à mesure que la vivacité du sentiment réveille les facultés qui doivent lui former une intelligence.
Des connaissances antérieures à tout sentiment seraient des connaissances sans origine et sans cause ; et nous ne savons , qu'autant que nous avons senti, qu'autant que nous avon& appliqué les facultés de notre esprit à nos dîf-^ férentes manières de sentir«Nous ne savons que ce que nous avons appris : vérité triviale qu'il est bien extraordinaire qu il faille demander à à la philosophie.
Si quelque partisan des idées innées , frappe des réflexions que je viens de vous présenter ^ voyait avec peine le renversement d'un système qu'il chérissait, je lui dirais :
Je suis aussi fâché que vous que nos eonnaisr* sances ne soient pas innées^ Plût à Dieu que nous les apportassions toutes en venant au mon-^ de! mais la nature en 'à ordonné autrement^^ Elle a voulu, qu'à l'exception des idées qui sont nécessaires à notre couservation , et qu'elle nous montre en jouant avec nous , pour ainsi dire, presque toutes les autres lui fussent arrar% chées avec violence. Ce n'est pas en restant oisif„ que l'homme a trouvé les sciences , et <ju il ^
invente les arts. Aussi, peut-il, ajuste titre, s'en glorifier comme d'une conquête : heureuse conquête, qui le récompense magnifiquement de ce qu'il a fait pour l'obtenin. Il a mis un siècle à s'emparer d'une vérité ; il en jouira pendant des milliers de siècles. Doit-il se plaindre de sa condition?
« Comme nous sommes condamnés à gagner notre vie à la sueur de notre front , il faut , dit Mallebranche, que l'esprit travaille pour se nourrir de la vérité. Mais, croyez-moi, ajoutet-il , cette nourriture des esprits est si délicieuse, et donne à l'âme tant d'ardeur; lorsqu'elle en a goûté , que , quoiqu'on se lasse de la chercher, on ne se lasse jamais de la désirer, et de recommencer ces recherches ; car, c'est pour elle que nous sommes faits. » (EntreU ràéiaph. Li^
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J)istribution dçs idées sensibles y intellectuelles ,^ et morales, en dijfér entes classes.
Aucune idée n'est innéç. Aucune idée ne fu^ originairement gravée dans ^os âmes par la main de 1^ nature. Toutes^ sopt dues à notre activité' propre. De la sensation, l'esprit fait sortir les idées ^e'w^f^^eif du sentiment de l'action de ses facultés , et du sentiment des rapports , les idées intellectuelles; du sentiment moral, lei^ idées morales.^
Ces trois .espèces d'idées, ou plutôt ces quatre espèces d'idées ( puisque les idées intellectuelles en comprennent deux), se divisent, chacune, en un certain nombre de classes , et de méme& classes : elles sont :
Vraies ou fausses,
Claires ou obscures,
Distinctes ou confuses ,
Complètes ou incomplètes^
Réelles ou chimériques ,
Absolues ou relatives ,
Pe choses ou de mots.
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Elles sont simples , composées y collectives ^ abstraites y générales.
Toutes ces classes n'ont pas , il s'en faut, une égale importance : il . suffira presque d'avoirénoncé les premières, Nous nous arrêterons surles derfliière^, particulièrement sur les idées ai-. siraiteSf et sur les idées générale^. Car, de ces. deux sortes d'idées, dépend surtout l'ii^telligence de ritomme.
Cependant, nous ne partageons pas l'opinion de ceux qui rejettent comme inutiles, ou comme mal fondées, la plupart des divisions que nous venons d'indiquer.
Toute idée considérée en elle-même, disentils, est claire, distincte; ellç est complète, réelle ; elle est encore vraie, s'il est permis d'attrihuer aux idées une qualité qui ne convient qu'aux jugemens.
. Ces assertions nesontpas aussi décisives qu'on se l'est imaginé.
r Sans doute, rien n'est moins judicieux que de multiplier les classes au delà du besoin. C'é-. tait le grand vice de la méthode des scolastiques, parmi lesquels je citerais Raimpnd Lulle , s'il restait le moindre souvenir de ses catégories. C'est aussi le vice de quelques modernes , dont les écrits semblent vouloiy* faire revivre la barbarie du moyen âge^ Oj» veut éçlaix^er les objets,.
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et Ton disperse les rayons de lumière. On vei»t soulager l'esprit ; on le surcharge , on l'accable.,
Il y aurait ici moins d'inconve'niens à pécher par défaut, que par excès. En divisant trop peu ^ nous ne voyons pas tout , il est vrai ; mais , da moins, ce que nous avons sous les yeux, nous le voyons. En divisant trop, au contraire^ tout échappe au regard ; tout se perd dans la confu- • sion. Confusum est quidquid inpuherem sectun est , a dit Sénèque,
Un petit nombre de divisions commodes , sinon indispensables , et qu'il suffit d'avoir énoncées une fois pour ne plus les oublier, ne méritent pas le reproche de morceler ainsi leur obr jet , et de l'anéantir en quelque sorte ?
Ceux qui rejettent ces divisions, supposent que les idées sont toujours considérées en elles-mêmes, indépendamment de leur objet. Ce n'est pas ainsi que l'entendaient les philosophes, qui, les premiers, ont parlé d'idées claires, distinctes, complètes, réelles. Us ont prétendu , certainement, qu'elles représentaient des objets, réels , qu'elles les représentaient d'une manière claire et distincte , qu'elles les montraient dans leur intégrité.
Et , sansavoir égard aux rapports qu'une idée peut avoir avec son objet , est-il bien certain ^ qu'en elle-même , elle ne renferme jamais rien
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d'obscur , rien de confus ; qu'on saisisse toutes les idées élémentaires dont elle se compose; qu on la distingue infailliblement de toutes les idées qui ont avec elles de Fanalogie ? Est-il certain qu'elle soit toujours réelle, qu'elle nesedé^ truise pas quelquefois elle-même , comme Tidée de ce médiateur , mélange d'esprit et de matière f dont j'ai besoin que vous m'excusiez de voua avoir entretenus à la dernière séance ?
Quant à la vérité des idées , on a tort de la confondre avec la sférité des jugemens. Celle-ci co nsiste dans la perception, ou dans l'aflirmation du rapport, entre un sujet et son attribut; tandis que la vérité des idées, n'est qu'une simple conformité avec leur objet. Copernic et Galilée avaient une idée ivraie du système du monde.
Us se le représentaient par une image fidèle « Bacon et Ticho«"Brahé en avaient une iWee/ai/^^e, Ils s'en formaient une image sans ressemblance.
N'appauvrissons pas la langue , en lui ôtant des mots qui servent à marquer les nuances de nos sentimens et de nos opinions. Je conviens que, si vous avez, d'un objet, une idéetrès-vraie^^ très-juste, il sera superflu d'ajouter que cette idée n'est ni obscure, ni confuse , ni incomplète ; inais il est rare qu'il y ait tant de perfection dans nos idées ; et, pour dire ce qui est, il nous ffiuÉ, d'ordinaire , des expressions qui modifient
ce que d'autres expressions ont de trop absot».; Vous apprendrez à choisir entre ces expressions^ celle qui saisit le caractère fugitif de l'idée^, celle qui peint le mieux ce caractère , si vous lisez assidûment les bons écrivains de métaphysique. Vous l'apprendrez, si vous vous interrogez vous-même, lorsque votre esprit est tout entier à une idée. Alors , le mot propre se présentera de lui-même : rien ne sera laissé à Fàr-r bitraire jet, dans votre langue, deux mots ne seront jamais entièrement synonymes.
C'est, à ce qu'il y a de distinct ou de confus dans nos idées , que nous devons particulièrement nous arrêter. Le caractère propre et essentiel de l'idée, est la distinction; et, si nous voulions nous énoncer avec une rigueur géométrique, nous refuserions le nom dHdée à l'idée confuse ; et nous verrions en elle un simple sentiment, comnae dans le sentiment dis-" tincty nous avons vu Vidée elle-même (leç. 2).
Mais il ne faut pas oublier, que, du simple sentiment que produit en nous la première impression d'un objet composé, à la connaissance parfaite de cet objet , il y a nécessairement un , grand nombre de degrés. Dans cet intervalle, se placent les idées plus ou moins distinctes , les sentimens plus ou moins confus.
Que si , venant à des applications, on cher-^
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t^hait à apprécier quelques-unes des idées que nous nous sommes faites jusqu'à ce moment ; t^elles des facultés de F âme , par exemple , ou celles de la méthode^ ou des définitions, ou du jugement , ou de nos différentes manières de sentir, la chose ne serait pas très-difficile «
Pour ne parler que des facultés de ïdmje ; Fide'e > ou plutôt les idées que nous en ayons , les distinguent Certainement de tout ce qui n'est pas elles. L'entendement, est séparé de la yo-^ lonté. Les facultés particulières de l'entendement et de la volonté ne peuvent plus se confondre. Nous dirons , sans balancer , que nous avons, des facultés de l'âme , une idée très^-distincte%
Cette idée est-elle daire ?
En vous occupant des facultés de l'âme , de ses différentes manières d'agir , sentez-vous la présence de quelque nuage qui vous dérobe une partie de l'objet? N avez-vous pas été forcés de convenir que l'horloger le plus expérimenté ne connaît pas mieux le mécanisme d'une montre, que vous ne connaissez tous les ressorts de la pensée ? ( t. i, , p. 188.) Est-elle complète ?
Comment oser dire , comment oser penser, même du plus petit objet , qu'on' en ait une connaissance qui ne laisse rien à délirer, à
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moins que cet objet ne soit de notre création ? Cependant, nous croyons avoir démontre qu'on ne peut , sans changer la nature de Tâme , rien ôjter y rien ajouter à ses facultés y telles que nous les avons décrites (t. i , leç. 4 > 6 et 14. )
Est-elle s^raie ? est-elle copiée sur la nature ?
Ici, messieurs, il me semble que nous devons changer de rôle. C'est moi qui dois vous adresser une pareille question ; et c'est de vous que j'en attends la réponse. Mais, avant de faire cette réponse , rappelez-vous , je vous prie , ce que nous avons dit dans la première partie ( t. t ^ p. 188-562.)
Il n'y aurait donc rien à gagner, nous ferions, au contraire , une perte réelle , si nous consentions à supprimer des expressions consacrées par les meilleurs esprits; et nous continuerons , autant qu'il sera en nous , à nous faire des idées vraies ^ des idées bien claires y bien distinctes. Nous travaillerons à les rendre tous les jours plus complètes ,- surtout , nous tâcherons de ne pas prendre des chimères pour des réalités.
Nous avons parlé ailleurs des idées absolues
et des idées relatives , ainsi que des idées de
choses et des idées de mots. Je n'ajouterai rien
maintenant à ce que nous avons dit dans une
^ des dernières leçons , et dans la première par-
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lie (t. I, leç. î5). Je me hâte d arriver aux idées simples et aux idées composées , qui demandent quelques développemens. Je traiterai, à leur suite , des idées abstraites et des idées générales j qui en exigent davantage.
Une idée simple est une idée unique : on ne saurait la décomposer en plusieurs autres idées, li'idée composée est un agrégat d'idées ; une réunion d'idées.
Sont simples y ou approchant de la simplicité, i""» les idées que nous acquérons par Tac* tion des sens isolés ; les idées des couleurs y des 8ons, des saveurs, des odeurs ^ et de plusieurs qualités tactiles y comme le froid , le chaud , le rude, le poli, etc.
A la vérité, chacun de nos sens nous fournit des sensations composées , qui peuvent donner lieu à plus d'une idée. Une odeur est souvent la réunion de plusieurs odeurs ; un son^ la réunion de plusieurs sons. Alors, si l'on décompose la sensation qu'on éprouve ^ chacune des sensations partielles fera naître une idée simple.
L'idée est encore simple, quoique occasionée par une sensation composée > lorsque nous tie décomposons pas cette sensation. L'idée du blanc est une idée simple , quoique provenant d'une sensation susceptible de se diviser en une multitude de sensations distinctes. Peut-être, y
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a-t-il des êtres sensibles tellement organises^ que la couleur blanche*n'existe pas pour eux , et qui voient les couleurs variées du prisme^ où nous ne voyons qu'une seule couleur, coitleur simple par jrapport à nous , mais composée en elle-même;
2"; Ne sont pas simples les idées des facultés «Se lame. La liberté , la préférence , le désir , sont des facultés qui en comprennent d'autres^ Le raisonnement se compose de comparaisons :
la comparaison , résulte de deux actes simulta^ nés d'attention 4 Les idées de l'entendement et de la volonté sont, à plus forte raison , des idées composées t L'idée de la seule attention est simple : elle ne se compose pas des idées de jDlusieurs facultés.
3**. Sont simples, les idées morales qui sortent immédiatement de divers sentimens moraux.
Comment décomposer les idées de l'amitié, de la tendresse ? Comment décomposer l'idée de l'amour maternel ? ^
4**. Sont simples les idées de rapport^ lorsque^ de deux idées comparées , il ne sort qu'un seul rapport, ou lorsque l'esprit n'en considère qu'un seul* Telles sont les idées d'égalité , de supériorité , d'antériorité , de commencement, etc., et leurs contraires. ? •
Sont composées les idées de rapport, lorsque
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les termes de la comparaison donnent lien à un certain nombre de rapports, et qne l'esprit veut les saisir tous , ou plusieurs à la fois ; comtiie si , d'une seule vue > on voulait embras-^ ser tout ce qu'ont de semblable^ ou de différent^ la constitution politique de la France et celle de l'Angleterre.
Remarquons ici, que, pour obtenir l'idée d'un rapport dëtermihé, nous n'avons pas besoin de deux objets de'terminés. L'idée d'égalité peut nous venir, de la comparaison de deux figures de géométrie , de celle de deux nombres : elle peut nous venir de la comparaison de deux ob^ jets physiques i De même, nous pouvons obtenii* l'idée de supériorité en comparant la hauteur d'un chêne à celle d'un roseau, en comparant le génie d'Homère à celui de LuCain.
Vidée de rapport n'est donc pas une même chose que l'idée des deux termes de la compâ* raison i Les ternies de la comparaison peuvent changer mille fois, l'idée de rapport restant toujours la même. Et ceci confirme ce que nous avons dit dans une de nos leçons précédentes ; savoir ^ que l'idée de rapport est une troisième idée résultant de la présence simultanée de deux idées (leç. 7).
5". Nous rangerons parmi les idées simples , plusieurs idées qu'on est porté à regarder comme
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liomposées; les idées d'étendue, de tçmps, dé mouvement , et plusieurs autres qui ne sont que la répétition d'une même idée. Qu'on di-vise une ligne en deux parties ; qu'on la divise en quatre ; 4|u'on la divise à l'infini ; on lie trou-* vera jamais que des longueurs dans des Ion-* . gùeurs. j'en dis atitant des solides, des surfa-* ces, du temps, du mouvement , des angles, etc. Si l'on objecte que le solide se compose de trois dimensions, la . surface de deux ; que le temps se compose du passé ^ du présent , et du futur p que l'idée du mouvement renferme celle du temps et celle de l'espace : je réponds, qu'un solide se compose de solides, ou plutôt, qu'il est uxi assemblage de solides ; qu'on ne peut le coït* Cevmr que comme un assemblage de solides ; qu'en divisant le temps en passé , présent , et futur, on le divise en trois temps j et que l'idée du mouvem«nt , quoique inséparable de 1% dée du temps et de celle de l'espace , est une^ idée différente de ces deux idées. Je répond^^ en second lieu, que si la comparaison de la ligne avec le solide vous fait voir, dans le solide, une sorte de composition ^ je le veux bien ; mais souvenez-vous que cette prétendue composition, n'est autre chose qu'un arrangement imaginé entre des lignes ou des longueurs.
6"*. Enfin , nous devons co^npter parmi les
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idées plus ou moins simples , les idées partielles dont la réunion forme une idée composée. Âinsi^ l'idée de la pesanteur ^ celle de la ductilité et celle de la malléabilité de l'or , sont réputées simples ; soit qu'en effet elles ne puissent pas se diviser en d'autres idées ; soit qu'on leur donne le nom de simples, par opposition à l'idée de l'or * qui comprend un grand nombre d'idées.
El comme, en voyant de l'or ou en y pensant, ï>n ne peut s'occuper d'une manière spéciale de sa pesanteur, sans perdre de vue ses autres qualités, ni porter l'attention sur l'idée particulière de pesanteur, sans séparer dans son esprit cette idée de pesanteur des autres idées avec lesquelles elle se trouve naturellement associée; on a dit, que les qualités des objets, considérées indépeQdamment des autres qualités avec lesrquelles elles existent, et que les idées, séparées des autres idées avec lesquelles elles soiit associées, étaient des qualités abstraites et des idées abstraites , c'est-à-dire , des qualités et des idées séparées.
Les idées abstraites approchent d autant plus de la simplicité parfaite, qu'elles ont été précédées d'un plus grand nombre d'abstractions successives.
De l'idée de corps ou de matière bornée en tous sens, retranchez les bornes; il vous restera
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Fidëe de matière, idée plus simple que celle dé corps. De l'idée de matière > on détendue im^ péîietrable, retranchez l'idée d'impénétrabilité ; vous aurez l'idée à! étendue, plus simple ^ue celle de matière i
De même ^ isi , de l'idée d'écarlaiè , ou de couhur rougé ^ vous séparez la roUge , vous aurez l'idée de couleur, idée plus simple que celle de couleur roUge. Maintenant que vous avez l'idée de couleur , ou de sensation visuelle, cessez de penser que vous la devez au sens de la vUe ; il vous restera l'idée de sensation, pins simple que celle de sensation snsuêlle ou de couleur. Enfin > dans l'idée de sensation, oU de sentiment produit par une impression sur ï organe, négligez cette circonstance , qu'il est produit par une impression sur l'organe; voUs aurez l'idée de sentiment^ idée plus simple que celle de sensation «
Ainsi , après les idées qui sortent des premiers développemens de nos quatre Inanières de sentir , et qui sont le commencement ou le principe de toutes .nos connaissances, nous compterons, parmi les idées simples , celles qui s'éloignent de leur source, celles qui s'en éloignent le plus , et que nous formons par Yabstraction, c'est-à-dire par l'action de l'esprit, alors qu'elle se porte exclusivement sur une
^ule des idées, dont la réunion forme cette foule d'idées composées qui, pour le plus grand nombre des esprits, sont une surcharge plutôjt qu une richesse iréelle.
La simplicité des idées n'est donc souvent qu'une moindre compositionjet jene voudrais affirmer, d'aucune des idées dont nous venons de parler, qu'elle soit réellement indivisible, Nous en userons comme les chimistes, qui rajurgent provisoirement, parmi les élémenssimples^ tous ceux qui se r^efijisent à i^i^e division ult^r rieure»
Si nous avions une table exacte des idées élé.jtne^taires qui sont dans l'esprit humain, le projet di!une langue unwerselle pourrait n'être pas ^ne chimère. Ce projet a été formé si souvent; on en a tant parlé, que vous serez peut-être bieçi liises de savoir en quoi il consiste. Comme on ne saurait faire une plus belle application de la théorie des idées simples , je m'y arrêterai quelques instans. Mais, qu'est-ce qu'une langue universelle ? que seyait une langue universelle?
Avant de dire ce qu'elle serait , je crois devoir vous dire ce qu'elle ne serait pas.
D'abord , ne croyez pas que ce fût une langue parlée; car, en la supposant reçue pour un moment , elle perdrait bien vite son universalité. Que tous les habitans de la terre parleii^
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aujourd'hui une même langue , il nç faudra pa"^ des siècles pour que cette langue se partage en une infinité de dialectes. Les peuples du Nord,^ et ceux du Midi , ne tarderont pas à fkire passer dans l'expression de leurs sentimens et de leurs idées, le caractère de leur climat, de leurs^^ mœurs , dç leurs habitudes , et bientôt ils cesseront de s'entendre. Ce qui est arrivé aux lan-. gués que les homnaes parlaient dans les anciens temps, nous dit assez ce qui arriverait à la langue que nous venons de supposer.
La largue universelle devrait donc être , ou une langue écrite d'une n^anière quelconque, ou une langue gesticulée; mais, dans cette der^ nière supposition, on serait encore obligé d'é^. crire les gestes. , comn^e nous le verrons dans^ un moment.
Or , il y a deux sortes d'écritures, et deux sortit tes de gestes j l'écriture et les gestes qui ne sont pas alphabétiques , et l'écriture et les gestes qui sont alphabétiques .
L'écriture qui n'est pas alphabétique, représente imm^édiatement les objets ou leurs idçes*^ Un arç , par exemple , représente un guerrier ; un œil, l'intelligence; un serpent, l'univers, etc. Telle est, à peu près, l'écriture des Chinois çt de quelques autres peuples de l'Asie ; telle était Véçriturç des anciens Égyptiens : on l'appel^
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hiéroglyphique. Les gestes que font lés sourdsmuets pour se faire comprendre, lors qu'ils n'ont encore reçu les leçons d'aucun maître , représentent aussi immédiatement les objets. ,
L'écriture alphabétique, représente immédiatement les sons de la yoix , excepté , sans qu'on le dise, pour ceux qui seraient privés de l'oùie. Elle fut trouvée, dit- on, par les Phéniciens, qui la transmirent aux Grecs et aux Romains , et par eux à toute l'Europe. Les gestes alphabétiques représentent immédiatement la figure des lettres de l'alpliabet ; tel est ï alphabet manuel qu'on enseigne aux sourds-muets , dans les éco* les destinées à leur instruction.
Il est aisé de concevoir que, ni l'écriture alphabétique, ni les gestes alphabétiques, ne peuvent être la langue que nous cherchons. Les «ons de la voix et la figure des lettres sont des choses trop variées et trop variables pour atteindre ce but. Il faudrait donc, pour établir une langue universelle , employer des caractères ou des gestes qui représentassent les objets immédiatement.
Tous ceux qui se sont occupés du, projet d'une langue universelle, ont bien senti que ce n'était qu'au moyen de signes de cette dernière espèce qu'ils pourraient le réaliser. Mais ils n'ont guère pensé aux gestes. Leurs efforts se sont dirigés.
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ver8 une écriture hiéroglyphique, indépendante du langage d'action; et ils se sont donné heaur: coup de peine pour trouver les caractères élé-. mentaires de cette écriture.
Parmi les savans , en assez granfi nombre ^ qui ont fait quelques essais, on ne manque jà-. mais de citer Leibnitz. Assurément, c'est un trèsbeau nom que celui de Leibnitz ; il ne peut que servir d'ornement et d'appui à un ouvrage sur les langues , sur la philosophie, sur les mathé-^ matiques , et sur plusieurs autres sciences. Mais la justice et la vérité doivent passer avant tout. Pourquoi donc, à l'occasion de ia langue universelle, ne nous fait-on jamais entendre un nom, aussi grand sans doute que celui de Leibnitz, le nom de Descartes ? Il a l'an ter ioi'ité : i) a tout par conséquent , si ce que nous connaissons de Leibnitz n'est guère qu'une répétition de ce que dit Descartes.
Leibnitz avait formé le projet d'une Histoire, de la langue caractéristique universelle y dont , après sa mort, on trouva le commencement parmi les papiers qu'il avait laissés. Voici ce qu'il y a dans ce fragment :
1**. Leibnitz remarque d'abord que , depuis le siècle de Pythagore, on a toujours cru que ^ science des nombres, et les caractères numér^^ queSji recelaient de grands secrets :
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Que plusieurs ^sayans avaient cherché des caractères universels , c'est-à-dire , des caractères qui pussent s'appliquer, non-seulement aux idées des nombres, mais à toute espèce dHdées.
Ces caractères une fois trouve's, on aurait eu une caractéristique universelle dont il était permis de tout espérer, pour établir un ordre parfait dans les connaissances, et pour les communiquer avec facilité ; parce que chacun aurait pu lire dans sa propre langue ce qui se serait trouvé écrit dans cette langue , ou caracté" ristique £^mVenf6//e , comme chacun lit dans sa propre langue , les nombres exprimés par les caractères universels de l'arithmétique , \ ^ ^% 3,4^ ^tc.
21". Leibnitz ajoute que personne ne s'est avisé qu'une pareille langue serait le premier de tous les arts, l'art dHnventer, de démontrer et de juger.
3". Qu'il avait eu lui-même cette idée, étant presque enfant, et qu'il s'en était occupé toute sa vie.
' 4** Q^c cette idée consiste à dresser un pa-: talogue exact, non pas des. notions simples ^ mais des notions composées , c'est-à-dire , des jugemens ou des pensées , et à marquer chaque jugement ou pensée d'un caractère propre et spécial. Far ce moyen, on aurait un alphabet
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des pensées; et, %\ Ton trouvait on moyêa sâr de combiner tons les élëmeos de cet alphabet ^ on tontes les pensées élémentaires^ il n y aurait rien à quoi l'intelUgence de Tbonuoe ne put iitteindre.
5*. Que cette nouTelle langue ajouterait à Ut puissance du raisounement ^ plus que le télés* cope n'ajoute à la puissance de Toeil , plus que laiguille aimantée n'a ajouté aux progrès de I9 nay ig^tion ; et ^ qu'à moins d'être inspiré du ciel ^ ou de posséder l'autorité du plus grand monarque ^ il serait impossible de faire , pour le bien , ou pour la gloire du gepre bumain ^ quelque chose de plus ayautageiix que d'eu^ seigner une pareille langue.
6", Qu'il admire qu'aucun des sayans dont la mémoire nous est par venue ^ n'ait soupçonné tout ce que renfermait cette découverte : que ^^ surtout^ il est étonné que ces choses ne se soient pas présentées à Aristote ^ à Jungiiis de Lubeck ^^ dont il vante l'immense capacité^ ou à Desçartes,
7% Il dit enfin^ qu'il a eu le bonheur de trouyer ce qui a échappé & tant d'esprits ^ qu'il va flous le faire couuaitre.t... Et la finit l'histoire de la caractéristique uniwrselle.
Écoutons maintenant Descartes.
l^ père Merseuue lui écrit qu'il vient d^
paraîtra un projet de langue unherseUe, dont il lui communique les principales idées, tellea que , i'. interpréter cette langue avec le se-* cours d'un dictionfiaire ; 2"*. cette langue étant connue , connaître toutes les autres qui nen sont que des dialectes , etc. Descartes lui ré^ pond aussitôt : il discute , l'une après l'autre , toutes ces propositions; il approuve ; il critique ; il cherche à deviner le secret de l'inventeur ; il igoute à ses inventions; et toutes ses remarques: sont d'une sagacité admirable. Cela ne lui suf- ^tpas«
« Je trouve, dit-il, qu'on peut ajouter à ceci ^ne ifiyention pour composer les caractèrea priniitifs de cette langue ; en sorte qu'elle pourrait être enseignée en peu de temps , en établis^i;ant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer en lesprit humain , de niéme qu'il y en a un naturellement établi entre les nom-» |>res..... Mais je ne crois pas que votre auteur ^it pensé à cela , tant parce qu'il n'y a rien en toutes ses propositions qui le témoigne , que parce que l'invention de cette langue dépend 4e la vraie philosophie ; car il est impossible , fiutrement, de dénombrer toutes les pensées des. hommes , et de les mettre par. ordre , ni seule-, inent de les distinguer, en sorte qu'elles soient pilaires et simples , ce qui est ^ à mon avis , le
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plus grand secret qu on puisse avoir pour acqae««L rir la bonne science. Et si quelqu'un avait bien expliqué les idées simples qui sont en Fimagina-» tion des hommes, desquelles se compose tout ce qu ils pensent , et que cela fût reçu de tout le monde , j'oserais espérer ensuite une langue jumverseUe fort aisée à apprendre , à pronon^cer, et à écrire; et, ce qui est le priQeipal, qui aiderait au jugement , lui représentant si dis- «tinctement toutes choses , qu'il lui serait presque impossible de se tromper ) au lieu , que ,^ tout au rebours , les mots que nous avons n'ont que des significations confuses, auxquelles l'esprit des hommes s'étant accoutumé de longuemain , cela est cause qu'il n'entend presque rien parfaitement. Or, je tiens que cette langue est possible, et qu'on peut trouver la science de qui elle dépend , par le moyen de laquejfe les paysans pourraient mieux juger de la vérité des choses que ne font maintenant les philoso-^. 3ophos , . etc, » ( Lettres de> Descàrtes , t. 3 ,
, . Après ce que vous venez d'entendre , on est également surpris de deux choses. Leibnitz ne non^me Descartes que pour témoigner le regret qu'il n'ait pas eu l'idée d'une kirigue uniyenselle. Il prend pour son alphabet des notions coniposées , . des jugemens des propositions^
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tlombien de caractères n'eût-il pas fallu paur un tel alphabet ? Car il est aise de voir que le nombre des notions composées , de celles qui le sont le moins ^ excède le noiùbre des notions simples , dans le inême rapport que le nombre des syllabes qu'on peut former avec vingt-quatre lettres, excède le nombre vingt-quatre.
Il est fâcheux qûe> d'tin travail qui aVâit occupé toute la vie de Leibnitz, nous ayons si peu de chose. Qu'en reste-t-il, en effet? ce que Descartes, soixante-dix ans auparavant , avait trouve dans un quart d'heure ^
Une langue universelle est -elle possible?
Plusieurs savans l'ont cru. Desdartes l'a Cru. Descartes pense-t-il que cette langue puisse devenir familière à tous lés habitans d'une ville, à tout un peuple > à toilé les peuples? Oui , repond-il , mais yan^ le pays des romand. ( Ib* p. 55o. )
Nous, n'irons pas dans le pays des romans ; nous n'irons pas bien loin dans le pays des réalités , pour trouver la langue universelle* Nous n'aurons pas même besoin de la chercher; car elle est partout. Elle est, de tous les temps et de tous les lieux. Elle fut connue de nospremiers pères i elle sera connue de nos derniers neveux. Savans, ignorans, tout le monde la comprend , tout le monde la parle* Que l'un de
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nous soit transporte aux eitrëmites du globe ^ au milieu d'une horde de $auTages : eroyéz-tous qii'il ne saura paS exprimer les besoins les plus pressans de la vie ? Croyez-TOus qu'il puisse se méprendre sur les signes d'un refus barbare^ ou d'une intention généreuse et compatissante? U ne s'agit donc pas d'inventer une langue universelle^ de la £dre : elle existe; c'est la nature qui l'a &ite.
Cette langue , vous le voyez ^ c'est la langue de& gestes , la langue d'action i et si vous dites cpi'une pareille langue est bien pauvre^ qu'elle ne peut suffire à tous les besoins de la pensée ^ je réponds qu'il ne tient cptk nous de l'enricliir. Elle est pauvre ; parce qu^ôn k dédaigne et qu'on la délaisse ; nous l'avons jugée inutile ^ et elle l'est devenue. Cependant elle pourrait ^ aUssi-bien qu'aucune langue parlée , recevoir et reiidi^e tous les sentimens qui sont dans le cœur de l'homme , toutes les idées qui sont dans son esprit. Ce qu'on raconte des panto-^ mimes qui jouaient sur les théâtres de fiome ; l'assurance avec laquelle Roscius s'engageait à traduire^ par des gestes^ les éloquentes périodes de Cicéron^ et à les tradmre avec la plus grande fidélité , alors même qu'il plairait à l'orateur d'en changer le caractère en variant le tour, ou en transportant les mots; enfin, ce que
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font, sons nos yeux^ une foule de sourds-muets : tout nous dit oe qu'il est permis d'attendre d'une pareille langue. Que les grammairiens, les philosophes, les atadëmies, se réunissent poui^ en favoriser les dé veloppemens; les promesses de Descartes et de Leibnitz seront bientôt réalisëesi
Mais il faut rendre Cette langue à elle-même^ et la ramener à sa première simplicité, à soti unité primitive. On n'aura pas d'universalité avec des alphabets manuels. Le sourd-muet de Paris parle français avec ses doigts; celui de Vienne parle allemand ; celui de Pétersbourg parle russe. Il s'agit donc d'améliorer et de perfectionner , non la partie du langage d'actioil qui représente immédiatement la âgure des lettres, et <}ui ne peut être qu'une langue locale, mais celle qui représente immédiatement les idées ou les objets , afin de lui faire exprimer tout, à elle seule.
Supposons la chose faite. Supposons, i*. qu'on ait un dénombrement suffisamment exact des idées élémentaires; â^. qu'on ait trouvé des signes d'action pour chacune de ces idées ; 3®. et enfin que, pour combiner ces signes et ces idées , on ait rédigé une grammaire bien simple , bien naturelle.
Maintenant, établissons dans toutes leséco-^ les de l'Europe, des maîtres chargés d'enseigner
tette langue. Ne vous semble-t-îl pas que, dans l'espace d'une année , tout le monde pourra la parler ? Les enfans h y seront pas les moins habiles f car ils sont curieux ; et des leçons en giestes et en mouvemens ne leur paraîtront pas ennuyeuses.
On pourra donc voyager au Nord , au Midi , et n'être étranger nulle part. Le Parisien se fera lentendrci à Lisbonne ou à Ârchangel, aussi-bien que dans le faubourg Saint-Geriliain. Si eW un homnle du peuple , il ne dira dans cette langue^ comme dans la sienne ^ que dès choses qui se rapportent aux usages communs de la vie ; si c'est un artiste , un savant, un philosophe, un politique ; comme ils atiront fait , sans doute y une étude soignée de la partie de la langue qui les intéresse, ils communiqueront avec une grande facilité leurs théories , leurs systèmes j leurs découvertes; et ils recevront en échange d'autres théories , d'autres découvertes ^
Il est vrai que nous raisonnons sur des sUp positions; et l'on doutera qu'on puisse les réaliser. Est-il bien facile, nousdira-t-on, de faire le recensement de toutes les idées simples ^ de les caractériser par des signes bien choisis > de les ordonner d'après les divers besoins de l'esprit, de les combiner suivant les lois d'une bonne logique ? . l
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Et quand on aurait surmonte ttou tes ces difficultés y il en resterait une encore , et la plus grande de toutes. Il faudra écrire cette langue^ sans quoi Ton ne pourra pas se communiquer d'un lieu à un autre; et nos savans seront obligés y ou de revenir aux langues ordinaires qu'on parle et qu'on écrit, ou de passer leur vie en voyages , comme les philosophes de l'antiquité* Or, comment écrire le langage d'action? Quels caractères peindront la finesse > ou la stupidité ? l'orgueil du regard^ ou sa modestie ? le doux sourire, ou les convulsions des lèvres, etc. ? Ne faut-il pas renvoyer ^ aussi l'exécution de ce projet dans le pays des romans ?
Je conviens que ces difficultés sont effrayant tes i mais que dirîez-vous, si l'on vous répondait, comme il fut répondu à celui qui niait la possibilité du mouvement ? on marcha devant lui. Espérons qu'un jour , son livre à la main , quelque disciple de l'abbé de l'Épée , ou de son digne successeur, nous dira : ouvrez et lisez: voilà l'écriture que vous avez jugée impossible.
Il vous sera facile de comprendre , que cette langue universelle se distiâbuerait en autant de langues que les connaissances humaines comprennent de sciences; et que , lorsqu'elle aurait reçu de grands perfectionnemens, ce serait une
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catrcprise téifiëraire, de vouloir l'embrasser dans toute son étendue. Lessavans, après s être instruits de ce qu'elle a de plus usuel ^ feraient donc sagement de borner leur ambition. Queltpie facilité que Fesprit de l'homme puisse recevoir du secours des signes , la nature est si inw mense , si variée , si inépuisable y que l'étude de la seule métaphysique , de la morale, d'une branche de la physique, demanderont toujours une application sans partage ; comme l'étude de l'arithmétique et de l'algèbre, malgré la perfection et l'universalité de leurs signes, exigent le dévouement entier de l'homme doué de la plus grande capacité.
Je n'insiste pas davantage. J'ai voulu seulement vous faire remarquer, comment une lan-* gue universelle se lie aux idées simples. Cependant, je ne serais pas étonné que le peu que nous avons dit , remuât quelques imaginations. Nous aimons les grands projets : ils nous charment toujours , au hasard d'y mêler quelques rêves. ^ quel projet plus grand, que celtii de ramener à l'uniformité d'une loi de la nature , lee qu'il y a ati monde de plus changeant et de plus divers , l'expression de la pensée!
Parce que la langue universelle repose sur une bonne théorie des idées simples, il ne faut ^as s'imaginer qu'il soit nécessaire de tenir un
compte minutieux de toutes ces idées. On peut, sans aucune perte re'elle pour l'avancemeut •<les sciences, en négliger le plus grand nombre : ^u le doit même , afin de réduire l'alphabet à de justes bornes. Qu est-^il besoin d'enregistrer toutes les modifications qui nous viennent de ishdcunde nos sens? Aussi, manquent-elles d'expressions, pour la plupart, dans nos langues frulgaires. Quand on a dit, d'une odeur, qu'elle fist bonne ou mauvaise , et d'une saveur, qu'elle jest aigre, douce, amère , on est obligé de recou« «r à des comparaisojis j odeur de rose } odeat 4e violette ; goût de sucre , etci
£t si vous généralisez cette observation, vous trouverez que nous avons infiniment plus de sensations et de sentimens que d'idées, et beauoimp plus d'idées que de motSé . 1 . . .
Four que le nombre de nos idées égalât celui de nos sentimens , il faudrait les avoir tous re^ .înarqués , tous notés, et en avoir tenu le compte le plus exact. Si l'on pouvait se permettre cette supposition , alors les sciences philosophiques seraient arrivées à leur dernier terme ; et les l^nérations futures ne pourraient que répéter ies observations des générations qui les auraient précédées : mais, il n'en sera jamais ainsi. Le ^nie manquera plutôt aux phénomènes toujours nouveaux que présente l'étude de la sensibilité,
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que les phénomènes de la sensibilité ne man-* queront au génie «
Far la même raison que le nombre des sen-« timens surpasse celui des idées ^ le nombre des idées doit surpasser celui des mots. Est-ce un mal que nous ayonâ moins de mots que d'idées? Je ne dirai pas que le besoin d'un mot nouveau ne soit jamais réel; mais je crois ^ qu'au point où est parvenue la langue française^ il est biea rare que ce besoin se fksse sentir aux écrivains qui en connaissent toutes les ressources. Racine^ Boileau, Pascal^ Bossuet^ Mallebranche , écrivaient^ il y a plus d'un siècle; on nèfles a ja-n mais entendus se plaindre de la pauvreté de la langue. Plaignons-nous plutôt de ses fausses richesses ^ de cette multitude importune de mots qui s'offrent à la fois pour rendre une même idée. Nous allions fixer le caractère de cette idée : l'attention se divise; elle devient incertaine / et cependant le mot propre nous échappe. La métaphysique^ surtout^ présente desexempies de cette surabondance d'expressions parasites ^ ou trompeuses. Les hommes voués à cette science ^ qui , plus que toute autre , exige de longues méditations^ ont ordinairement vécu dans la solitude^ et pensé à part; chacun s'est fait une langue particulière ; et l'on a eu quelquefois jusqu'à dix, jusqu'à vingt noms diffé-*
DE PHILOSaPHIE, IP. PARTIE. So^ rens pour une même chose (leç. 2 ) : voilà ce qui nous trompe. Nous croyons que tous ces noms répondent à autant d'objets ou d'idées.. Nous nous épuisons à découvrir dans les ou* vrages des philosophes ce qu'ils n'ont pas voulu y mettre : à leurs obscurités, qui ne sont pas rares y nous en ajoutons de nouvelles : nous achevons de les rendre inintelligibles; et nous ne retirons aucun .fruit de nos études.
La langue la plus propre au raisonnement^, nous l'avons déjà dit ailleurs y serait celle qui , avec le plus |>etit nombire de mots y rendrait le plus grand nombre d'idées; et celui-là raisonnerait le mieux avec cette langue , qui saurait mieux l'économiser, u Plus vous abrégerez vos discours y dit €ondillac , plus vos idées se rapprocheront ; et plus elles seront rapprochées , plus il vous sera facile d'en saisir tous les rapports. » ( Zog. p. iSg. ) La plus parfaite des langues y celle de l'arithmétique , n'a que dix ca-^ ractères ; et ces dix caractères suffisent à toutes les combinaisons des nombres : elle pourrait n'en avoir que cinq , que deux ; les calculs ne s'en feraient pas moins : il est vrai qu'ils ne se feraient pas avec la même facilité. Aussi> a-t-on préféré l'arithmétique décimale à la quinaire y. u la binaire , et à toute autre qui comprendrait plus 4e dix , ou moins de dix caractères^
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L'arithmétique a , sur les autres sciences , \e grand ayantage de reposer sur une seule idde simple , ridée de \ unité. Voilà pourquoi il est possible d'en re'duire les caractères , noii-seu-^ lement à deux , mais à un seul. On répète ce caractère ou ce chiffre , deux fois, pour exprimer le nombre deux; cinq fois, pour exprimer le nombre cinq ; dix fois, pour exprinier le nom-? bre dix ; et alors, cette arithmétique d'un seul chiffre, rentre dans l'arithmétique décimale, la plus commode de toutes,
Aucune des autres sciences n'a la siniplicité de l'arithmétique ; les caractères qu*elles emploient , les mots, désignent rareinent des idéesf qui ne soient que la répétition d'une même idée } ils expriment presque toujours des grou- ,pes d*idée$ dé différente nature. Le mot corj}s exprime et rappelle une idée qui comprend les idées de couleur, de pesanteur, de dureté, etc. et quelle analogie y a-t-il entre ces idées ?
Pour connaître les différens objets de la na-. ture, il faut nous rendre un compte exact de$ id^es simples , et des idées composées qui résul-» t^nt de leurs combinaisons. Or, comnient noua assurer des unes et des autres ?
Ott les idées simples dérivent immédiate-?
ment de nos diverses manières de sentir, oubiea ^llqs soiit le résultat des dernières abstractionsi
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que nous faisons subir aux idées composées^ Si elles naissent d'un sentiment^ il faut éprouver ce sentiment , et s'observer quand on l'éprouve. Il n'y a pas d'autre moyen d'en acquérir l'idée : elle est intransmissible par des mots et par des définitions. Lf^s définitions ne feront pas connaître les couleurs à un aveugle de nais* sance : il n'en a jamais éprouvé la sensation ; il n'en aura jamais l'idée « Ge n'est pas avec des motSy qu'on fera coii^naltre le goût du café à celui qui n'a jamais approché cette liqueur de ses lèvres^ ni l'odeur de la rose à celui qui n'en aurait jainais senti le parfuni, etc. ; et, pour palier des sentimens d'un autre ordre , il faut être pèr^ pour connaître l'amour paternel ; généreux, pour avoir idée de la générosité, etc. Je sais bien qu'on croit pouvoir imaginer des affections qu'on n'a jamais éprouvées; et je' conviens qu'on les imagine.
Si l'idée simple est le résultat d'une dernière abstraction , elle sera pour nous une acquisition réelle , pourvu que l'idée composée dont PQus la détachons, nous soit bien connue. Ainsi, ridée simple à' impénétrabilité est une idée trèsclaire et très-distîncte , parce que l'idée de matière ou à' étendue impénétrable , dont nous, l'avons extraite , est elle-même une idée trèsfclaire et très-distincie.
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Il n'en est pas de Tidée composée comme de l'ide'e simple : on ne l'obtient pas ordinairement avec la même facilité; car elle suppose plusieurs idées simples ; et elle suppose encore un certain ordre entre ces idées.
L'idée simple nous fait connaître un objet simple^ placé en nous , ou hors de nous. L'idée composée doit nous faire connaître un objet composé. Il faut donc qu'elle représente toutes ses parties , toutes ses qualités , tous ses rapports, tout ce qui le constitue tel qu'il est. Il ne suffit pas, comme dans l'acquisitiouv de l'idée simple , d'un acte d'attention : toutes les facultés de l'entendement sont mises en jeu ; l'attention observe les qualités, l'une après l'autre ; la comparaison découvre les rapports qui les lient; le raisonnement forme, autant qu'il est possible, une chaîne continue de toutes les qualités et de tous les rapports.
Et , pour le dire d'un seul mot , c'est Y analyse qui nous donne la connaissance de tous les objets composés.
Mais l'analyse doit être considérée sous deux points de vue, suivant la nature des rapports qu'elle établit, ou plutôt qu'elle nous fait apercevoir, entre les parties de l'objet composé. Ces parties peuvent être liées entre elles par des rapports de contîguité, de simultanéité, de
l*ÉM^
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succession , de ressemblance : elles peuvent être liées aussi par des rapports de causalité et par des rapports de génération ; ce sont ces derniers rapports qui importent surtout. Nous leur devons ce qui, plus que toute autre chose, nous distingue des animaux , le raisonnement.
Celui quune étude approfondie de Tarithmëtique a rendu familier avec toutes ses règles et toutes ses méthodes, n'ignore pas ce que c*est que les rapports de génération. Il sait comment les idées engendrent les idées : il sent qu'au moyen de quelques vérités fondamentales , il aurait pu , de lui-même et sans secours, découvrir une multitude de vérités.
Un premier théorème se transforme : il de-»
vient un nouveau théorème qui , se transfor-» mant à son tour, fera naître la suite entière des théorèmes dont se compose la science des nombres.
Voilà l'analyse de raisonnement , l'analyse, telle que nous l'avons définie dans le Discours d'ou\ferlure,et dans une première leçon destinée à préparer l'intelligence du système raisonné des facultés de l'âme : elle ne connaît qu'un rap port , l'identité : tous les autres rapports lui sont étrangers ; elle leis néglige , et les dédaigne ; ils porteraient atteinte à l'unité, qui fait* l'essence de tous sejs ouvrages,
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L'analyse de raisonnement va donc toujoni'a,t du même au même ; elle va , d'un objet considéré sous un point de vue , à ce même objet considéré sous un nouveau point de vue ; en sorte qu'elle parait , tout à la fois , en repos et ea mouvement.
L'analyse descriptis^e , au contraire^ ne connaît aucun repos : à peine a-t-elle pris l'idée d'un objet , qu'elle l'abandonne pour un autre qu'elle abandonnera bientôt^ pour se porter vers de nouveaux objets^ et pour recueillir ainsi dans sa marche, une multitude de rapports , de grandeur ^ de distance ^ de symétrie , de suc-**' cession , etc. * telle est l'analyse que nous faisons d'un tableau ^ d'une campagne , et dont Condillac nous a donné un bel exemple au commencement de sa Logique.
Quand l'esprit du mathématicien passe, de la multiplication à la formation des puissances , il va, d'une opération à cette même opération , considérée sous un point de vue particulier, Quand l'œil du spectateur se porte, de la prairie sur la forêt , il va, d'un objet à un objet entièrement différent.
Nous avons employé , tour à tour, ces deux méthodes , oes deux analyses. La premièi*e nous a appris que toutes les manières d'agir de l'âme humaine ne sont, dans leur principe, que l'at-
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tention : la seconde nous a appris que toutes les manières de sentir ne sauraient être ramene'es à la sensation. Vous étiez attentif; vous compa<< rez ; ropération est au fond la même : elle était unique ; elle est double : mais , après une sen^ sntion , vous éprouvez un sentiment de rapport : la modification a changé ; la sensation ne s'est pas transformée en sentiment de rapport :
il y a ici solution de continuité. Je vois une suc^ cession , non pas une génération : le sentiment de rapport n'est pas un point de vue de la sen-. sation ^ comme la comparaison est un point de, 9ite de r.attention, Le raisonnement seul vous conduira peut-être^ de lattentîonà la compa-* raison ; ou , du moins^ quand l'expérience vous aura appris que vons comparez après avoir donné votre attention y le raisonnement vous niontrera comment s'est fait ce progrès : le raiiBonnenient ne vous conduira jamais , delà sen-^ cation au sentiment de rapport y ni au sentiment de Faction de Vesprit y ni au sentiment moraL
Et , si noitë vonlions descendre jusqu'aux ra-^ cines de ce qu'on a appelé ïarbte de la philoso^ phie y nous verrions que toutes ses branches ne peuvent sortir, comme d'un tronc, ni des seules impressions sur les organes^ ni des seules sensations de l'âme , ni des seuls actes spontanés 4e la volonté, Il est vrai que l'impression mv
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l'organe est immédiatement suivie de la sensa— tion^ et que la sensation est immédiatemènl suivie d'un acte de l'esprit ; mais ces trois phénomènes qui se touchent^ quand on les consi-^ dère dans l'ordre de leur manifestation, se trouvent séparés par des abîmes , quand on les considère dans l'ordre de leur nature; car, de la nature d'une impression physique à la nature de la sensation , la distance est infinie ; comme elle est infinie aussi , de la nature de la sehsa-. tion à la nature de là pensée. Le raisonnement est ici dans une impuissance absolue : il ne peut rien sur la succession, quand la succession n'est pas en même temps génération ; et les philosophes qui ont voulu déduire l'intelligence de l'homme , toute entière , ou du mouvement seul , ou de la sensibilité seule , ou de l'activité seule , nous auraient épargné leurs faux systèmes , s'ils avaient bien compriscette différence entre les simples succesions et les générations.
Ainsi , messieurs , l'idée que nous devons prendre de la méthode , devient de jour en jour plus complète. Je l'ai présentée sous trois aspects divers : dans la première leçon , dans la seconde , et dans celle que nous faisons aujourd'hui. J'en ai parlé dans le discours dou-veriure ; et il est peu de nos séances , ou quel-: que réflexion sur la manière de diriger les fa-^
DE PHILOSOPHIE, II'. PARTIE. 31^ tultës de Fesprit, ne soit venue s'enti^emèler au sujet principal de nos entretiens. Nous n avons pas épuise la matière : nous sommes loin de connaître tous les artifices de l'analyse. Nous chercherons à les dévoiler de plus en plus , à mesure que nous avancerons. Si je pouvais vous faire sentir toute llnfluence d'une bonne méthode : si je pouvais^ surtout, contribuer à vous en faire contracter l'habitude , je croirais n'avoir pas indignement rempli mes fonctions.
Qu'attendre de ces philosophes dont le génie présomptueux croit se suffire à lui-même ? ils veulent, disent-ils, reconstruire l'édifice dos sciences : ils n'ont ni règle ^ ni compas.
Quoique la méthode, considérée dans ce qui en forme l'essence , soit une chose constante et invariable , puisqu'elle est fondée sur la nature , toujours la même , de l'esprit humain , il ne faut pas croire qu'on doive la présenter sous une forme toujours la même, surtout lorsque nous voulons faire passer nos idées dftns l'esprit des autres.
Tous ceux auxquels s'adressent nos discours^ n'ont pas une intelligence égale; ils n'ont pas tous également exercé leur esprit : la méthode, elle-même, nous ordonne de varier son emploi, de la montrer à découvert , de ne la montrer qu'à demi , ou même de la dissimulei\
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Nous sommes tous enfans pour ce que nous tj^/ioncvi^. Le premier qui a dit ces paroles^ afait^ J'efi conviens , une critique aussi spirituelle que juste de la plupart des explications qu'oa trouve daiis les ouvrages des philosophes. Peu 4 entre eux^ en effet , savent présenter leurs idées aveC lé charme de cette simplicité qui les fait entrer facilement dans les esprits. Us ou- . blient que nous sommes censés ignorer ce qu'ils se proposent de nous enseigner. Us supposent fjû on les entendra à demir-mot ^ pour se dis- . penser du travail qu'exige la clarté de l'expixîssion : cependant^ ils devraient sentir que la lumière va croissant^ à mesure que les expressions deviennent plus transparentes , et que l'évidence peut augmenter tant qu'on peut simplifier le discours ; et^ comme une évidence .qui peut augmenter n'est pas proprement l'évidence , il est à croire que ceux qui ne savent pas montrer la vérité ne l'ont pas distinctement aperçue.
Honneur donc à celui qui , d'un mot y a fait .comprendre la nécessité d'une méthode^ iclaire^ facile, et indispensable surtout à ceux qui ^entreprennent d'écrire sur les élémens des sciences !
Mais y cet hommage qvLt je rends au premier qui a trouvé cette heureuse expressiwa, je le
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teJfUse à ceux qui la répètent sans discernement «
Il est utile, sans doute, de nous rappeler* aux leçons de la nature , que nous oublions trop souvent; mais, nous crier sans cesse qu'il faut toujours tout recommencer, et toujours refaire l'entendement, c'est vouloir ramener à l'a, b, c, l'esprit humain , après qu'il a de'couvert les lois iqpii régissent les Corps célestes , et pour dire plus, les lois qui régissent les corps politiques*
On peut ranger en trois classes ceux auxquels on destine l'instruction. Ou ils sont enfans, et n'ont encore aucune habitude ; ou , par d'heureuses circonstances, ils n'en ont contracté que de bonnes; ou enfiu, ce sont des esprits remplis de préjugés, et d'erreurs invétérées.
Les premiers sont comme des tables rases qui ne portent l'empreinte ti'aucun caractèi'C ; les seconds, semblables à ces vélins sur lesquels la règle a imprimé sa direction , reçoivent et ordonnent à la fois les caractères qu'on leur confie; les autres, tels que de vieux manuscrits chargés de caractères gothiques , ne peuvent en recevoir de nouveaux qu'on n'ait efikcé les anciens.
A ces trois sortes d'esprits , il faut , non pas ti'ois méthodes différentes , maîs^ trois emplois diffwens de la même méthode-
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Des idées abstraites*
JNouà allons parler des idées abstraites; et déjà jei m'aperçois qu'on s'attend à une discussion des plus pénibles^ des plus fatigantes. Ces mots abstrait, abstraction, se lient^ dans la plupart des esprits , à tout ce qu'il y a de subtil , d'obscur , dlmpénétrable. Il suffit de les prononcer^ pour décourager l'attention^ et pour éteindre aussitôt la curiosité.
Que dira-t-on , si une chose qui effraie à ce point les imaginations, est ce qu'il y a au monde de plus simple, de plus facile; si l'abstraction est inévitable ; si elle est une suite nécesaire de la faiblesse de notre intelligence?
Ne craignons pas de lassurer : abstrait et di/" Jicile sont incompatibles. Jamais alliance de mots ne couvrit une telle opposition d'idées. Hatons-nous de justifier ces assertions.
Je suppose qu'on place sous mes yeux un corps dont je n'aie absolument aucune idée. Il est vrai qu'aujourd'hui ce ne serait guère possible : quel que soit le corps dont il s'agit, je lui.
connais à l'instant une certaine forme , une Ccr^ taine couleur. Mais permettez-moi la supposï-^ tion d'une ignorance complète, semblable à celle de l'enfant qui vient au monde.
Le corps dont nous parlons sera, si vous le voulez, un fruit. Le voilà devant moi, en présence de tous mes sens: aux yeux, au goût, à l'odorat, il paraît colore, savoureux, odorante Je le prends dans mes mains; il est pesant, il est d'une certaine forme. Je le laisse tomber, il rend un son. Avec un sens de plus, il est à croire que je de'couv rirais , dans ce fruit, des qualités dont je ne puis me former une idée; comme, avec un sens de moins, il est certain que j'ignorerais l'existence de quelqu'une des qualités que je lui connais*
Chacun de mes sens a donc pour objet une qualité spéciale qui lui correspond. Far l'œil, je sens, et je vois des couleurs, et rien que des couleurs; par l'ouïe, je sens^ et je connais exclusivement des sons; par l'odorat, exclusivement des odeurs. Chacun de mes sens sépare de toutes les autres qualités la qualité qui lui est analogue ; il l'abstrait.
Comment n'y aurait-il pas séparation , isole* ment, abstraction ? Les cinq organes des sens agissent chaciin à part. Les cinq espèces de qua-* lités, les cinq espèces de sensations, les cinq es-
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pèof s d'idées relatives à ces qualités et à ces sétisàtions^ sont entre elles sans analogie.
L'homme pourvu de cinq organes, dont cha-* cun lui sert à acquérir une espèce particulière d*idéesy distribue nécessairement tous le» objets sensibles en cinq espèces de qualités. Le corp9 humain y si l'on peut ainsi le dire^ est une ma-^ chine à abstractions. Les sens ne peuvent pas ne pa^ abstraire. Pour que l'œil pût ne poipt abstraire les couleurs, il faudrait qu'il les vît coni^ndues avec les odeurs, avec les saveurs, etc. ; il faudrait qu'il vit des odeurs , des saveurs^ . V abstraction des sens est donc l'opération la plus naturelle; il nous est même impossible de ne pas la faire. Voyons si l'abstraction de l'es-^ prit i^encontrera plus de difficultés que celle des sens.
, . Quel est l'homme un peu accoutumé à réflé* chir et à méditer, qui n'ait mille fois éprouvé combien il est nécessaire de resserrer le champ de la pensée? Si vous voulez forcer votre esprit àisaîsir tout à la fois un grand nombre d'idées, il s'éblouit aussitôt: tout seitible fuir^ tout échappe, et les rapports entre les idées, et les idées elle&* ^némes; on ne voit rien , pour avoir eu l'ambition de trop voir,
-. .Ce n'est pas ainsi que procède l'esprit, lors-r •que, livré à lui-même, il veut acquérir une
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connaissance* Il h agit, ni par toutes ses lacUÏteV àla fois, ni aiir plusieurs idées à la fois. L'expe'rience lui a appris que le désordre iet la confusion sont la suite d'une méthode aussi peu sensée. D ahord, il ne fait usage que de la plus simple de ses facultés, l'attention. Il ne la pdrte paâ sur un objet entier ; il h. fixe sur une de ses parties, sur une seuléf de ses qualités, sur un seul 4e ses points de Viie; il l'y retient jusqu'à ce qu'il s'en soit formé une idé^ exacte, une image fidèle.
Cherche-t-il à connaître les propriétés de retendue? il oublie qu'elle a de la pi'ofondeur, pour* ne voir qu'une surface. L'objet est encore trop composé. Dans la surface il ne prendra que la longueur; et dans cette longueur même, séparée des autres dimensions, il sent quelquefois le besoin de ne considérer que Télément généra-^ leur, le point.
Aurions-nous connu l'activité et la sensibilité de l'âme, si nous n'avions étudié à part chacune tle nos manières d'agir, et chacune de nos manières de sentir ?
L'esprit humain va donc toujours divisant, toujours séparant, toujours simplifiant; seul moyen, en effet, de saisir les choses , de s'en -foriper des idées. \ '
* Il est vrai qu'après avoir afnsi toutséparéy
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nocis sommes obliges de toat réunir ; sans quov nos connaissances ne seraient pasfconformes à la nature , c est-à-dire ^ aux choses comme elles sont. Les qualités des corps n'ont pas chacune une existence propre et indépendante.^ Les facultés de Fâme ne sont pas autant d*étres distincts. Des deux cotés , c'est un seul et même être, ou tout à la fois étendu, solide, coloré, etc.^ ou tout à la fois capable de comparer, déjuger^ de raisonner, de désirer, etc.
Mais, quoique nos connaissances consistent toutes en différentes réunions d'idées, il a fallu commencer par acquérir ces idées une. à une, en portant successivement notre attention sur les diverses qualités des êtres.
L'abstraction de r esprit est donc aussi naturelle que celle des sens. Elle nous est comman^ die par la nature même de notre esprit. ,
Pourrions*nous ne pas faire continuellement des abstractions , quand il nous est impossible de parler sans abstraire ? Parler , c'est énoncer une suite de propositions. Or , dans toute proposition , l'attribut est un terme abstrait. Il désigne une qualité abstraite. Dieu est bon : l'idée de bonté nous est venue d'abord des objets physiques, du pain , du vin , du sucre , etc. Ensuite des actions des hommes , qui sont appelées bonnes ou mauvaises , d'après l'intention
qui les précède , et l'effet qui les suit. Nous disonSy d'un roi, qu'il est bon^ quand il fait lebonheur de son peuple. Nous disons que Dieu est bon y parce qu'il est l'auteur de tout bien.
Quant aux sujets des propositions, ils sont également abstraits , à moins qu'on ne parle d'un être réel et individuel', comme dans ces expressions , Bossuet est éloquent , Henri IV est le modèle des princes. Mais il faut remarquer que les propositions individuelles ne se présentent guère dans les ouvrages de science. Il est rare de trouver le nom d'un individu dans un traité de mathématiques , ou de métaphysi* que, ou de morale : sujet et attribut, tout est abstrait. Aussi dit-on que ces sciences sont des sciences abstraites ^ On devrait le dire de toutes, comme nous allons le prouver dans un moment.
Parler, c'est donc abstraire. L'enfant bégaie à peine , qu'il abstrait ; et \ abstraction du langage n'est pas moins naturelle que celle de l'esprit et celle des sens. *
Peut-être nous reprochera -t- on de nous écarter ici de l'exactitude que nous cherchons ordinairement à mettre dans nos discours. Le» sens font-ils des abstractions ? le langage en fait-il? n'est-ce pas toujours l'esprit qui ab-' fltrait ?
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à ajouter aux facultés qui constituent Fenterir^ dément ; elle n'est que l'attention qui s'arrête sur une qualité d'un objet , et qui , en la faisant dominer sur les autres ^ l'en sépare en quelque manière, lien abstrait. Cette qualité, et l'idée qui la représente, ont donc justement été dites abstraites. Il fallait s'en tenir là, et ne pas leur donner le nom d'abstraction ; mais le mal est fait, et nous tenterions, vainement de le guérir.
Il en est du mot abstraction comme de pres^ que tous les noms des opérations de l'âme. Ces noms expiiment encore le résultat des opérations, ainsi qu'on le voit dans pensée , entendement , rapport f etc. Avec des mots à double sens, il n'est pas facile de toujours faire entendre aux autres sa pensée, ni de toujours savoir avec pré-» çislon ce qu'on pense soi-même. Quelques précautions dissiperaient les équivoques occasio-^ uées par une langue aussi mal faite.
Pourquoi ne bornerait-on pas le mot rapport à désigner l'idée qui provient de la compàrai- $on, en lui otant la signification active, pour la laisser exclusivement au mot comparaison ? Pourquoi ne bornerait-on pas aussi la signification du mot entendement aux facultés productrices des idées ? et pourquoi ne pas destiner Je mot intelligence à exprimer la réunioq de
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toutes les idées? ce qui n'empêcherait pas que l'un et l'autre de ces deux mots ne continuassent à désigner l'âme , la substance de l'ange.
Cette remarque pourra vous être utile : elle vous aidera à pénétrer la pensée des philosophes, dans les circonstances oii eux-mêmes ne se sont pas bien compris; elle vous fera découvrir la raison qui les a empêchés de se comprendre. Vous verrez que la confusion de leurs idées et de leur langage, tient à ce qu'on n'avait jamais tracé la ligne de démarcation qui sépare l'activité de l'âme, la puissance de l'esprit, du résultat de cette activité , du produit de cette puissance. ,
Alors, le même mot abstraction a désigné l'acte de l'esprit qui abstrait, et l'idée abstraite produite par cet acte ; le mot pensée a désigné l'exercice de toutes les facultés et de chaque faculté de l'âme, et en même temps le résultat obtenu par l'exercice de ces facultés^ le mot entendement a désigné la faculté de former des idées, et la réunion de toutes les idées; en 3orte qu'on pourrait dire, et qu'on devrait dire, pour ^ parler conséquemment à cette langue , que l'abstraction est le produit de l'abstraction; la pensée , le produit de la pensée ; l'entendexnent, le produit de l'entendement.
Ne soyons plus étonmés que tant de bons
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esprits éprouvent de la répugnance à lire les ouvrages des métaphysiciens. Je me borne h une critique générale. Vos lectures vous fourniront assez d'applications.
Maintenant que nous sommes familiarisés avec ces mots , abstraire , abstrait , abstraction, nous trouverons quelque facilité peut-être à résoudre des questions qui nous auraient embarrassés.
Et d'abord , nous aprécierons une espèce de formiJe qui , depuis quelque temps , est dans toutes les bouches , et qui a acquis presque l'autorité d'une sentence : votre idée est abstraite ; S'est une chimère : wtre raisonnement porte sur une abstraction , sur un rien.
Une idée abstraite est une chimère! une abstraction n'est rien ! ce sont donc des chimères que les idées qu'on prend dans les livres, des mathématiciens? ce sont des chimères, que les idées du froid , du chaud , de la faim , de la soif? ce sont des riens, que l'entendement, la volonté, la pensée? Car enfin, ces idées sont abstraites; ces choses sont desabstrac^ tions.
Eh quoi ! c'est en réunissant des qualités abtraites qu'on forme des réalités ; et vous vou-» lez que les qualités abstraites ne soient rien l
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Abstraire, c'est séparer, ôter : on ne peut pas séparer dés riens; et, si Ton ôte, il faut bien qu'on ôte quelque chose. Non, dites-vous, , pn n'ôte rien* On n'abstrait donc pas; et c'est votre critique qui ne porte sur rien.
Au reste, si quelqu'un nous blâme de faire 1;rop d'abstractions ^ nous lui r^'pondrons : Adreasez-nous vos reproches sans faire des abstractions ; nous tâcherons de vous imiter.
Et si, dans l'intention de nous -effrayer, on nous proposait une question abstraite , bien ab-^ ^traite; nous dirions : Tant mieux, elle en sera plus simple, plus aisée.
Comment a-t-on pu croire à la difficulté des abstractions, quand tout, dans l'homme, l'oblige d'abstraire, les sens, la pensée , la parole? Mais peut-être en est-il des mots difficile et difficulté y comme de tant d'autres dont on ne s'est jamais rendu compte. \
Rien n'était plus difficile, il y a trente ans, que de s'élever dans les airs; depuis l'inventeur des ballons , rien n'est plus facile.
, Rien n'était plus difficile que la démonstra-^ tion de plusieurs théorèmes de géométrie; on a trouvé ces démonstrations; personne aujourd'hui ne se plaint de ladifficultév
Qu'y .ja-rt-U de plus difficile que la métaphysique; si l'on en juge d'après l'opinion commune?
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Nous ayons examiné les deux questions qui sont le fondement de cette science, la question des:' facultés de Fdme, et la question de V origine de nos connaissances. Avez-vous trouvé quelque* chose de bien pénible dans ces recherches? ontelles exigé une attention fatigante , une contention extraordinaire? et encore , si nous n'avions craint de blesser votre sagacité, combien peu il nous eût coûté de ramener nos explications à des termes plus simples ! combien peu aussi de rapprocher nos preuves , de serrer Dosargumens, afin qu'on pût tout saisir d'uncoup d'œil !
Nous avons pensé que , pour produire des souvenirs durables, une seule impression, quelle que fût sa force , ne saurait suppléer une suite d'impressions moins vives, mais souvent renouvelées.
Nous avons pensé que la vue de l'esprit veut être ménagée comme celle du corps. U y a quelque analogie entre la manière dont les yeux re-^, çoivent la lumière du soleil, et la manière dont Tintelligence reçoit la lumière de la vérité. C'est par des gradations insensibles que l'obscurité du sentiment doit faire place à la clarté des idées, comme c'est par des gradations insensibles que les ténèbres de la nuit font place à la clarté du jour.
DE PHILOSOPHIE, IK PARTIE. 15S . L'effet d'un ouvrage dramatique est manqué, si l'intérêt se ralentit. Un ouvrage didactique perdra beaucoup de son prix ^ si la lumière ne Ta pas toujours croissant; car le dëyeloppemeot des idées et le développement des passions sont assujettis à la même loi.
Que les métaphysiciens observent ces choses : qu'ils se règlent d après les besoins de notre esprit; on ne se plaindra plus des difiicultés de la métaphysique.
J'ai bien peur que la plupart de ces questions^ qui , de tout temps , ont pas^é pour m difficiles , ne soient des questions de tout temps mal résolues ^ ou même des questions impossirblés à résoudre.
Mais une science^ l'algèbre par e:çemple., n'est-ce pas une chose difficile ?
Une science bien traitée, l'algèbre, lagéomé* trie, la physique, la mé|iiphy^ique , la morale, l'économie politique, etc. ;/ Hoe science bien traitée , nous lavons dit , est une suite de ,propositions liées entre elles , de manière que chacune , à la fois conséquence et principe , développe celle qui la précède , pour êtrq à son tour développée par celle qui la suit* Dans cet enchaînement de propositions, il n'y a point de difficulté réelle : la première proposition est toujours aisée; elle. est; ou doit être évidente
par elle-même ; sans quoi , elle anraït besoin d'être prouvée , et elle ne serait pas première j la seconde, la troisième et les antres, reçoivent leur évidence de celles cjui les précèdent imtaédiatement : lors donc qu'on est arrivé à la douzième , à la vingtième proposition , il suffit ; afin de la comprendre , d'avoir déjà compris; toutes celles qui l'ont amenée.
J Woue que vous aurez de la peine à la saisir^ ou même que vous ne la saisirez pas , si Vou^ avez franchi les intermédiail*es , ou si la science 4jue vous étudiez est mal exposée. Mais, dans le premier cas , Ce sera votre faute j et dans le setïond , ce sera la faute de l'auteur. Ce ne sera jamais la faute , je veux dire la difficulté de la
science.
Nous savons mal ce que nous croyons savoir ; voilà pourquoi nous avons de la peine à -nous instruire* L'inconnu que nous voulons découvrir, eât dans un connu antérieur. Comment trouverez- vous cet inconnu hors du connu qui le contient ? Tant que les proposiitions successives d'une science ne seront pas disposées dans cet ordre qui les fait naître les -une$des autres, on né les verra jamais les unes 'dans les autres , on ne les verra jamais.* Il est vrai que nous parvenons quelquefois à saisir une ^vérité , quoique l'aUteur ne Fait pas mise à sa
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|:Jace. Mais alors , ce n'est pàâ d'après les niaii* vaises raisons qu'il nous donne ^ c'est d'après la vraie raison qu'il ne donné pas , et. qiie notre esprit supplée. .
On pourrait appliquer ici le mot de Fonte^ nelle à cehii qui venait de lui faire ûU raison^ nement embarrasiâé et presque inintelligible^ «Je comprends bien ce que vous diteâ; mais, en conscience 9 je ne devrais pas lé comprendre, n vSi ^ après cela , vous m'objectez que c'est un fait que les sciences sotit difficiles > je vous répondrai que c'est un fait que beaucoup de livres sont mal faits , et que c'est un fait encore que peu de personnes savent lire les liv.reà bien faits. Vous me pardonnereS^ la cacùphonie. .
Les sciences ne présentent pnê de difficultés réelles : les abstractions rien présentent àuCuhe* Voilà deux paradoxes qui , dorénavant, seronfr poiir nous deux vérités. Mais il ne faut pas ou*t blier que je parle des sciences bieik traitées , et par conséquent des sciences bien connues ; ou du moins, de ce qu'il y a de bien. connu dans les sciences; car s'il s'agissait de découvertes à faire , la première de ces propQsitioûs ne serait pas un paradoxe ; elle serait un3 absurdité.
Ou nos recherches s'appliquent. immédiatement à la nature, ou bien uous.nous'instruisons dans les ouvrages de ceux. qui lai ont ar^acl^
quelques seCretsi L'ëtude de la nature^ on nef lef sait que trop^ detnande du temps, du génie, de la patience. Ce n'est pasien tin jotir qu'a été trouvé le vrai système du monde. Les hommes cultivent Fastronomie depuis l'origine des sociétés; et il n'y a que detix ou trois siècles , qu'aidé des travaux de tous les astronomes qui l'avaient devancé, Copernic parvint, après trente-six ans de méditations, à constater lé mouvementde la terre, et riitimobilitédu soîeiL
Il n'était pas facile de découvrir l'analogie qui se trouve entre la foudre et l'attraction exercée par un morceau d'ambre> sur de légers corpuscules.
Il ne l'était pas davantage d'apercevoir l'î-' dentité du phénomène de la comibustion et de celui de là respiration.
^ Mais , si ce n'est qu'à la suite de trdvàtix opî-^ niàtres, de méthodes perfectionnées, et quelquefois d'un hasard heUreux, que la vérité se montre pour la première fois aux hommes de génie, la vérité, une fois découverte, peutêtve misé à la portée de tous les esprits. Il suffit qu'elle soit bien présentée, et qu'on veuille donner de l'attention.
Ce ne sont pas les sciences bien traitées qui sont difficiles ; ce ne sont pas les mathématii^ues; ce n'est pas la métaphysique ^ nialgré Le
DE PHILOSOPHIE, II*. PARTIE. 337 préjuge contraire. Il est yrai que ce préjuge se fonde sur des ouvrages qui portent le nom de métaphysique f et qui sont d'une obscurité tellement impénétrable, qu'ils nous donnent la certitude que leurs auteurs ne se sont pas compris. De ces ouvrages, il faudrait changer le titre évidemment usurpe, et leur donner Uii autre nom s'ils méritent un nom.
La métaphysique ne faisant qu'observer ce qui se passe continuellement en nous, comment un bon traité de métaphysique , un traité bien exposé , pourrait-il être difficile ? ne doitilpas nous faire dire à chaque ligne : voilà ce que nous éprouvons tous les jours , et que nous remarquons en ce moment pour la première fois ? Tout homme d'un peu d'esprit doit comprendre à l'instant un livre de métaphysique j sans quoi ce livre est à refaire ; et c'est ici surtout que s'applique la réflexion de Pascal : Les meilleurs livres sont ceux que chaque lecteur croit qu'il aurait pu composer. »
Je serais presque tenté de penser que souvent il y a plus de difficulté à saisir certains rapports ordinaires de la vie , que ce qu'on appelle des théories savantes. Rien , sans doute , n'est plus aisé à comprendre que le rapport de père et de fils , de frère et de sœur , à!oncle et de neveu. Celui de beau-frère , . quoique un peu
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moins simple , se conçoit encore facilémeht»
Mais si vous me parlez de la belle-soeur de votre hecbu-rfrere y j'e'proiive déjà une sorte d'embarras. £t si vous ajoutez : La bellesœur de mon beaUrfrère est nièce d'un cousin de mon oncle, je ne sais plus où j'en isuis; et je renonce àmetttre dans ma tête les degrés d'une telle parenté.
Ces remarques sur les abstractions , et suf la manière dont les sciences pourraient être exposées, ont une utilité pratique» En nous apprenant à ne pas nous laisser décourager par des difficultés imaginaires , elles nous donne7 ront un juste sentiment de nos forces. Quand on se méfie trop de soi , on ne réussit à rien ; on n'ose même rien entreprendre.
Pour achever de dissiper cette peur qu'on nous fait des abstractions , nous noUs aiderons de quelques exemples.
S'il est des abstractions qui puissent nous coûter, ce seront celles sans doute qu'on voudra faire subir à des idées qu'une longue habitude a rendues comme inséparables. Quelquefois la nature produit entre deux idées une association si intime , qu'on ne voit pas d'abord comment on pourrait la dissoudre. Quelquefois encore , le préjugé , la passion , unissent fortement des choses qui naturellement n'ont aucun rapport.
DE PHILOSOPHIE, IP. PARTIE. 33g Les idées de couleur et d'étendue sont certainement très-distinctes. Mais dans les com^ tnencemens de la vie , elles ont été si étroitement liées, qu'U nous est impossible aujourd'hui de les séparer, et de voir des couleurs sans les Voir étendues. Cette séparation que l'oeil ne peut faire , l'esprit la fera aisément; et je puis dire que je préfère le blanc au bleu , ou au rouge , sans penser à la longueur ou à la largeur des corps d'où me viennent ces couleurs, . Quant aux associations qui sont l'ouvrage de nos passions ou de nos préjugés, permettezmoi un. exemple familier. Je suppose une personne prévenue d'une opinion politique , mais prévenue jusqu'à l'intolérance; on me passera la supposition. Cette personne est attaquée dune maladie grave. Elle demande un médecin : on lui en nomme un très-habile. « Mon^ sieur un tel ? on sait comment il pense. —Eh I qu'importe, madame, l'opinion qu'il peut avoir sur d'autres choses ? songez à guérir - Ne me parlez pas de cet homme : c'est un extravagant, un ignorant, un esprit faux. « La voilà, par un entêtement aveugle, hors d^état de faire la plu^ légère abstraction; de distinguer, dans un même individu , une qualité d'une autre qualité , le médecin du politique.
Je fiHynve Aiaitre Jacques^ dans Molière^ beaucoup meilleur métaphysicîien.
Harpagon s'est décidé à donner un repas. li appelle maître Jacques. « Est-ce à yotre cocher^ monsieur ^ ou à votre cuisinier que tous voulez parler ? — Au cuisinier. — Attendez donc s'il vous plaît. » Il ôte alors sa casaque de cocher ^ et paraît vêtu en cuisinier. Harpagon veut ensuite qu'on nettoie son carosse. Maître Jacques^ changeant d'habit , comme d'office , reparaît aussitôt en cocher. Yous voyez qu'il entend les» abstractions un peu mieux que notre malade.
Il n'y a personne , même dans les dernière»
classes du peuple , qui ne prouve par ses dis-^ cours , que de pareilles abstractions lui sont familières. L'homme le moins instruit , ayant à faire une révélation à un juge , lui dira naturellement : c'est au juge que je parle , et non à monsieur ; ou bien , c'est à monsieur , et non^ au juge.
Voulez-vous une belle abstraction? Louis XII^ auparavant duc d'Orléans , étant monté sur le trône , quelques courtisans lui conseillaient de tirer vengeance d'un grand seigneur qui l'avait autrefois offensé. Louis XII , par une abstraction tout-à-£ait noble et royale y répondit : Le rot de France ne venge pas les injures faites au duc d' Orléans.
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Je cherche des abstractions qui puissent mo-^ tiver le reproche qu'on leur fait de présenter des difficultés : je n'en trouve pas. Voyons pourtant.
Lorsque le peuple d'Athènes prononçait l'ostracisme d'Aristide , pouvait^n dire que ce grand homme était banni par un décret des législateurs ? Assurément uu bon écrivaiix ne dira jamais : les législateurs ont condamné Aristide. Les Athéniens , dans un tel acte , ^'étaient pas législateurs; Comme législateurs ^ ils faisaient des lois , et ils ne pouvaient faire que des lois; et quand ils prononçaient un jugement^ ils ^'taient juges, non pas législa^ teurs.
Une abstraction qui sépare le juge du légis-^ lateur , peut n'être pas saisie , je le veux , par l'irréflexion : mais l'irréflexion mérite-t-elle qu'on tienne compte de ses méprises ?
Cependant il est arrivé que des gens d'esprit $ont tombés , à cet égard , dans des erreurs, singulières. Un traducteur, un homme qui a fait mieux que d^s traductions > pour rendra un passage de Hobbes dirigé contre les mauvais citoyens, qui, ne supportait aucune des. charges de l'état , prétendent néanmoins profiter des avantages de la société , traduit ces. mots : P^olunt tamen in cmtate esse , par ceux.^
ci , {feulent jouir de la saille , au lieu de veutent jouir des droits de cité.
Cet e'crivain pouvait-il ignorer qu^une* ville est un assemblage de maisons , et qu'une cité est une re'union de citoyens ? Est-il donc plus difficile d'abstraire d'un individu la qualité' de eiioyen , quand il exerce ses droits politiques,' ou celle de sujet y quand il obéit aux lois , que celle de Parisien , quand vous le conside'rez comme natif de Paris? Ces mots sont-ils ëtran-. gers à la langue; et leurs ide'es ne doiventelles pas se trouver dans tous les esprits un peu cultive's ?
Redisons donc qa abstraction et difficulté sont des mots incompatibles ; et que c'est par le plus étrange abus du langage , qu'on a pu les associer. Disons que c'est par un autre abua du langage , qu'on parle d^idées abstraites , d'idées plus abstraites , d'idées très-abstraites^ comme si la séparation admettait difFérensî degrés , et qu'une chose pût être ôtée y plus ^tée f très-ôtée.
Sans doute , c'est parce que les idées sont plus ou moins générales , qu'on a été amené à compter plusieurs degrés dans l'abstraction. Abstrait et général sont deux choses qui se touchent de si près , qu'on les a confondues^ l'u^e avec l'autre. Nous les confondrons auss^
quelquefois , puisqu'il faut parler comme oh parle.
Toute science- est d'abstractions» Toutes nos connaissances^, comparées à leur objet^ sont par-> tielles , imparfaites^ Aucune n'est complète, ni ne peut l'être^ .
Il ne faut pas un monde pour remplir QOtre intelligence : c'est trop d'un atome « Qui eût dit , il y a quelques siècles , qu'avec u,n grain de sable , on apercevrait des milliers d'étoiles ,, dont on nQ soupçonnait pas l'existence? Qui eût dit qu'on découvrirait des . aninjalcules. vingt-huit millions de fois plus petits qu'un, ciron ? Qui assurera que ce même grain de stable ne recèle pa^ des propriéte's plus merveilr leuses encore ?
Et , si nous le connaissionjs par tout ce qu'il, a d'absolu , et par tout ce qu'il a, de relatif ,. nous verrions peut-être qu'il tient à tout, dans l'Univers, et qu'il peut nous mener à connaître la nature entière. Car, dans les jugemens dont se fonnent. nos connaissances, il n'entre que troiis choses : deux termes que l'on compare , et l'idée du rapport qui re'suïte de leur comparaison ; et comme , les deux termes étant donnés , on peut trouver le rapport qui en dérive ; de même , un terme et le rapport étant donnés, on trouvera , ou: dij^
moins il ne sera pas impossible de trouver . l'autre terme.
C'est ainsi que vous aurez la distanee d'un astre à la terre , aussitôt que tous aurez le rap-^ pojrt de cette distance au rayon terrestre.
Si donc nous avions la connaissance acçom-.
plie d'un seul grain de sable y oh serait la li-i mite de nos connaissances ?
Elle est partout aujourd'hui, cette limite.
Notre science ne pouvant être une et entière , Qous sommes forces de' la partager en plusieurs sciences fractionnaires ou abjstraites. La géométrie abstrait l'étendue ; la me'canique , le mouvement f l'optique , la lumière ; l'acoustique, le son; la métaphysique, l'entendement; la morale , la volonté,^ Pour qu'il en fût autrei;uent, il faudrait que l'iatelligence d'un homme pût tout embrasser à la fois ; il faudrait que cet homme fût un Dieu.
Abstraction , anafyse , métapkjrsiquç. : accoutumons-nous à ne voir sous ces mots que la ma-, pière la plus naturelle de conduire nos facultés. Qu;Y yerrez-vous, si voi^s n'y voyez pas unçw méthode adaptée à noire faiblesse? Et que peuvent çtre des méthodes qui méconnaissent la liaturç , ou qui la contrarient ?
}^es idéçs ^bstr^^ites , çon;^me telles , ne sor^t
qiu; les premiers rudimens de notre iutelligtiiicé. Elles deviennent notre intelligence ellemême , en devenant générales. Nous allons les. considérer sous ce poipt de viie dans la leçoi^ suivante,
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Des idées générales.
L'idée de la figure d'un corps que vous teue^ dans vos mains est une idée abstraite ^ une idéecpii entrait dans la composition de l'idée totalede ce corps , et que vous en avez séparée pou4:la considérer seule , pour vous en occuper ex-^ clusivement. ^
Cette idée n'est pas uniquement abstraite :
elle est en même temps individuelle } elle vous, montre la figure du corps qui est dans vosi mains, et non la figure de tout autre corps.
L'ide'e de l'odeur d'une rose que vous approchez de votre odorat j l'idée de la saveur d'ui^ fruit que vous mettez dans votre bouche j l'idée du son d'une harpe qui flatte vos oreilles, sont autant d'idées, à la fois abstraites et individuelles.
Si vous n'aviez que des idées abstraitesindividuelles , quelles seraient vos connaissances?
Vous verriez des qualités isolées de leurs objets; et il n'en existe pas dans la nature. Ce& qualités, seraient isolées les unes des autres t
et vous n'apercevriez entre elles ancuii rapport.
Il faut donc que plusieurs idées abstraites se réunissent en une idée composée; et il faut aussi que , perdant leur individualité, elles de-* viennent communes ou générales, afin de nous faire oonnaître les choses, et comme elles sont en elles-mêmes , et comme elles sont dans leurs rapports.
Nous avons parlé des conditions que doivent réunir les idées composées pour nous donner des connaissances exactes ( t. i . leç. i ). Je n'a-* jouterai rien à ce que j'ai dit sur la manière de systématiser ces idées , d'en former un tout.
Mais nous avons parlé trop peu des idées générales (t. i , p. Sgg): nous leur destinons cette leçon . Les secours que l'esprit retire des idées générales ;^ autant que les abus qu'il en fait, nous imposent le devoir de mettre tous nos soins à les bien connaître.
Comme des traits épars ne forment pas un tableau , des idées dispersées ne sauraient former notre intelligence.
L'intelligence de l'homme est surtout dans les rapports, dans les liaisons ; elle est dans l'ordre, dans l'harmonie, dans l'enchaînement des principes et des conséquences. Voilàles besoins (le l'esprit : voilà ses richesses. '
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Sachons comment les idées perdent leur ear^ raclère primitif qui individualise tout , pour prendre un caractère qui rend tout général.
L'idée abstraite blancheur , que je supposa
nous être venue par l'action des; rayons du spleil
sur la rétine , ou, pour abréger le langage , que
je suppose nous être venue du soleil , peut najus.
venir aussi de la peige, du lait, d'un lis.
L'idée abstraite suiveur, peut nous vefiûr dx^ pain, du vin, d'une pêche.
L'idée abstraite son , peut nous venir d'un^ eloche , d'un instrument de musique , de la voix d'un homme.
L'idée abstraite o^wr, d'une rose, d'un œil^^ let, de l'ambre.
L'idée abstraite dureté , de l'ivoire, du mar-i bre, du fer.
L'idée abstraite attention , du travail de Fes^prît, lorsqu'il se porte tout entier 5ur un objet,, ^ur une questioa de morale, sur un problème de mathématiques.
L'idée Ahstraite faculté de Vâmey de l'attention , du désir, de la liberté»
L'idée abstraite rapport^ de la similitude, de la grandeur^ de la supériorité.
Eu un mot , une idée abstraite, quelle qu'elle soit, nous vient, ott peut nous venir de tous Içft.
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bbjets dans lesquels se trouve une même qualité^ Un même point de vue^ une même chose.
Or, les mêmes qualités, les mêmes points de vue , sont répétés à l'infini dans les difierens objets de la nature : le i^ert est répété dans tou-^ les les feuilles d'arbre, dans tous les brins d'herbe ; la saveur, ^dans tous les alimens; la forme de chaque animal , dans tous les individus de son espèce ; V étendue, dans tous les eorps; le sentiment, dans toutes les âmes : la succession, Yexistence , sont en même temps , ^t dans tous les corps , et dans toutes les âmes.
Les idées abstraites , objet habituel de notre {)ensée , ne représentent donc pas uniquement ^ et exclusivement des qualités individuelles déterminées.
L'idée abstraite douleur ne représente pas exclusivement ce qu^on éprouve quand on est tourmeiité de la goutte ; elle représente ce qu'on éprouve, ou du moins quelque chose de ce qu'on éprouve par un mal de dents , par un mal de tête ; elle représente ce qu on éprouve soi-même, et ce qu'éprouvent les autres.
Mais vous voyez bien que je parle des idées abstraites , telles qu'elles sont aujourd'hui dans notre esprit. Il a été un temps où nous n'avions pas observé qu'uiie même qualité se trouve dans plusieurs objets : alors, chacune de nos
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idées abstraites repre'sentait une qualité indi-r viduelle. L'idée que se fait de la douleur un enfant^ au premier jour de sa vie , n'est d'abord que l'idée d'une certaine douleur, d'une colique dont il souffre , ou dont il vient de souffrir. Cette idée ne restera pas long-temps individuelle : la douleur sera bientôt dans la faim, dans la soif, dans le froid, dans le. chaud; comme la couleur dans tous les objets colorés , le son dans tous les corps sonores , la saveu^ dans tous les alimens , etc.
Les idées abstraites ont donc commencé par être individuelles ; et elles ont cessé de l'être , parce que la nature nous a montré les mêmes qualités dans plusieurs objets, quelquefois dans tous les objets : mais il y a ici trois choses à remarquer.
Si vous considérez une idée abstraite au moment de sa première apparition , au moment ou un premier objet nous donne la sensation de laquelle dérive cette idée , elle représente une qualité existant. dans un seul objet, et elle est individuelle.
Si vous la considérez dans un temps ou . elle a déjà été produite et reproduite par un grand nombre d'objets, ell5 représente une qualité qui existe dans plusieurs objets, et elle est comr mune ou générale.
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Cette idée , d'abord individuelle , ensuite générale f ï'edeviendra individuelle , toutes ks fois qu'un dés objets qui peuvent nous la don-* ner^ sera présent aux sens ou à la pensée*
• L'idée abstraite blancheur , primitivement individuelle parce (Qu'elle nous sera venue du lait ^ ensuite générale , parce qu elle nous sera Tenue et du lait, et de la neige , et de plusieurs autres corps, redeviendra individuelle en présence du lait, parce qu'en présence du lait, ce sera la blancheur du lait qui sera dans notre esprit , et non pas la blancheur de tout autre corps blanc.
' Ainsi, les idées abstraites ont d'abord été individuelles : bientôt elles se sont trouvées générales , pour redevenir individuelles toutes les fois que nous voyons , ou que nous imaginons quelqu'un des objets individuels qui nous les ont données.
Cette observation s'applique aux idées intellectuelles, et aux idées morales , comme aux idées sensibles .
L'idée intellectuelle opération de Vâme a été d'abord l'idée d'un acte déterminé d'attention , d'une attention donnée par les yeux , je le suppose. Jusque-là , elle a été individuelle. Cette même idée n'a pas tardé à nous venir d'uu
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acte d'attention donné par l'ouïe,, par le goût , ou même d'un acte d'attention indépendant des organes ; et alors elle a été générale. Mais cette idée générale s'individualisera , toutes les fois que nous penserons à un tel acte d'attention , à une telle comparaison ^ à un tel acte de la volonté»
L'idée intellectuelle rapport a d'abord été l'idée d'un rapport déterminé ; de l'égalité , par exemple, entre les deux mains ; ensuite, de l'é* galité qu'il y a , et entre deux pièces de monnaie, et entre detix toises, etc.; eûfin, cette idée d'égalité, après être devenue d'individuelle générale, redeviendra degénérale individuelle, . en présence de deux objets égaux , ou par le souvenir de deux objets égaux.
f L'idée morale justice nous est venue primi-
^^ tivement du sentiment produit en nous par une
certaine action déterminée d'un agent libre; ensuite du sentiment produit par un grand nombre d'actions de même nature. Cette idée , d'abord individuelle, puis générale, sera de nouveau individuelle , si nous nous trouvons les témoins d^une action juste , ou si nous pensons à une action individuelle qui soit juste.
Aux idées individuelles , et aux idées générales qui sont dans l'intelligence, correspondent dans le langage, les noms individuels , ou
néniû propres ; et le^ tidtns généraux^ om noms! communs*
Le ttoin propre ne se donné , nie s'applî^e quà tin. seul individu de'telrmîné^. Le hoiti de' Lbttts Xlï ne s'applique c^'à' un éetil roi dé France , à celui qui fut èutnamm^ lé Père du peuple: '
Le nom, g-eweraf S applique, à tous les individus dans lesquels nous retrouvons Une même, cfjxàlite , . ou que nous considérons sous Un même point de vue. Le nom de roi ae^Prarwe s^applîqué à tous les chefs de la nation française indistinctement , quand on les considéré sous cet unique point de vue, qu'ils ont çte chefs de la nation française.
, Et l'on voit que les ide'es générales àovf^uX 4tç'e^pl\i$ ou moins générales^ comme les npins généraux doivent être plu? ou moins géner^u;^ . L'idée à^homrm est plus, générale que celle de roi } l'idée de roi est plus générale que celle de. rai de France; et il en est, de même de3 noms de ces idées comparés entre eux.
Or , on a donné aux idées générales et aux QQins généraux le nom de classes4
' Kîdée, lé nom;, la classe. Aî«to/r6, ODtplua àfy généralité q«e I'ûIm , h) nom ^ la élufdse hi^ taire de la phOosophiei. ifiistoire de la pblloso^
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phîe a plus de géiiéralité que Fidëe ^ le nom^ là triasse histoire de la philosophie ancienne
De même ^ la classe corps est plus ge'nérale que la classe wg-^Zj celle de végétal plus générale que celle àî! arbre ; celle d'arbre plus générale que celle de chêne%
Enfin , pour terminer cette nomenclature , chaque classe prend le nom à! espèce ^ quand on la compaï*e à Une classe plus générale dans laquelle elle est comprise , et le nom de genre y quand on la compare à une classe moins géné^ raie qu'elle comprend. La classe arbre est espèce, par rapport à la classe {végétal; elle est genre , par rapport à la classe chêne.
là idée générale est donc une idée qui nous fait connaitre une qualité , un point de vue qu^on retrouve dans plusieurs objets. Elle nous fait connaître une qualité commune , un point de vue commun à plusieurs objets. Elle est une idée de ressemblance : voilà pourquoi les noms généraux , signés d'idées générales , ont été appelés, termes de ressemblance, termîni similiturdinis. . .
Aucune question n'a divisé davantage les philosophes, que la question des idées gêné-raies, qui , en divers temps , ont été appelées simplement idées', ou formes , ou essences ^ ou
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natures universelles , ou unwersaux } elle les n divises chez les Grecs ^ elle les a divisés dans le moyen âge^ et elle les divise encore b . ,
Il n'est pas facile d'exposer clairement la philosophie des! Grecs ^ sur le^ idées générales é Voici , autant du; moins que j'ai pu les saisir , les opinions de trois de leurs philosophes les, plus célèbres (i) h
Platon observe que toujours l'homme ^ dans ses ouvrages^ imite ^. où cherche à imiter un modèle». Il n'ihiporte quece iuodèle;existe rëel-> lement y du qu'il soit un produit de l'imagina-* tion» Le Ju{:)îter rOlympien a> soîi modèle. dans rimagination\de Phydias* Apélles/en peignant Âlexandrç > ! a son modèle ';dân^ la : personne d'Alexandre; L'historieii raconte, d'après ided modèles qui existent ^ ou qui ont existé. Homère décrit la ceimture de Vénus; d/api?ès un modèle de sa création «: .,..;*
La nature^ dit Platon, ne procède pas au^* trementé Les pierres et toutes leurs espèces ; les plantes et toutes leur&espècîes ^ies animaux et toutes leurs, espèces ; l'homme , son corps , son âme ; . le soleil , les astres y. tous, les- êtres > en un ' mot , portent ^empreinte d'autant de
(i) Vo;fe2'la 5g^ etltfôS^: kttreidrSénoqueà Ludliii».
modèkfi • que • nous Toyon^ de variëtés dktiê
Or y Platon dottne à ces modèles le nom di idées. Les idées oxistesit avant les choses créées; çUes sont éternelles y ioGorruptibles ^i imper issableSf R^n&rmEeeîs dans le sein jnéme de la I>rTinltd ^ elles iKî pàrticijlent à aucune des imperfections d€s êtres cr4és> li humanité , qui est k modèle! d'après lequel sont formés tous- les Ifeommes», \subsistç éterne^leinent. Les kommes souffrent et mcureiit 7 Fliumànké de-*meure inaltérable ;< l'êf/ra'^St toujours ia mémo. Jkristole rejette oes idées éternelles^ il place ïhumanité d^ns le^ hommes ^ ïanimaliié dans les auimfLux. Suivant ce pMlosophex les étre^ sont composés de mo/Zérê et déJ^nnà/La ma*^ tière est ia même da^ns tous : la jCbrmie ssule va«i^le ; non quHl existe dans la naCrarè :iLuiant de formes que d'individus , mais seulement autant cpie d'espèces»
: Les minéraux^ les arbres^ les animaux ,sont faits ^ tous et chacun^ d'hne aiiélne maâçi'e; mais ils n'ont :^ ni toms une mêmie for nie ^^ ni chacun line ébrjne particufière^ Us ; n'ont pas tous une ndéinie ferme ; dar les êtres qpie nous appelons arbres, ont une forme différente de ceux que nous appelons animaux^ Us n'ont pas indiV^iduèllem^nt une fot-uie partîcu-
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lière; car toU3 le$ individus appelés /to/72/7i(^9 ont une même forme , V humanité: tous le» individus appelés Iwnsy ont la même ferme , lion : tous les individus appelés éUphans^ ont là même fbrme^ éléphant^ etc.
Ainsi, les formes sont inhérentes aux choses : elles sont partie intégraltitedes jchoses; et elles constituent les différentes espèces que noua voyons dans le monde. Aristate donne à ces formes le nom d'eidos^ c'est-à-dire, d'images.
Zenon ne fut guère plus content des eidos d'Aristote, que des idées de Platon. IShumahiié^ disait-il , est un point de vue sous lequel noua considérons tous les individus appelés kommes / Y animalité. 9 un point de vue sous lequel nous considérons tous les iodividtis appelés animwia:. Un point de vue de notrei esprit n existe pa& de toute éternité ; il n es^stç pi^ pou plus dans les êtres qui sont hors de nous/
Les formes d'Aristote prévalurent. Tou& les êtres euroj^t leurs lornaes i, leurs formes sub^ stantielles > leurs .natures univ^vsôUes ^ isurs* universaua: ^ufin.
La science en .éta|tià j et les uni^ersawc dans, les choses , ou , comme on s'ei^primait «1 mau^ vais latin , les universaïuc à parte rei , étdieat en possession de toutes les chaires de philosophie : ils régnaient paisiblemeut ^ lors^Uie ^ suit
la fin du onzième siècle^ un chanoine de Com-n. pîègne, nommé JRoscelin, ayant connu l'opinion de Zénpn, l'embrassa avec ardeur; et^ au grand scandale de tous les savani^^ il enseigna que les unis^ersaux n'étaient pas à pavt€ rei, qu'ils n'étaient qiie à parte mentis, c'est-à-dire, qu'ils » u'avaient- d'existence que dans notre esprit. Il alla plus loin; il osa aTancer que les^ univ^ersaux n'étaient que des mots ;^ des* noms, des dénominations.
Cette opinion , que l'ignorance dtes docteurs, du temps jugea tout-à-fait nouvelle, produisit une sensation extraordinaire jusque chez lea -gens du monde , jusqu'à la cour des princes j partout elle eut ^es partisans. fanatiques, et des ennemis plus fanatiques encore : les uns furent \es Tiominaiéx y les autres les réalistes; leur» querelles , quelquefois ensanglantées, ont duré plus de trois siècles*
Les réalistes avaient trouvé le moyen de dîre^ -de six manières différentes , quet^les imiver- $aux çont dans les choses ;' et cela fit six écolea sous autant de chefs. Il serait assez difficile de marquer .les nuances qui les séparaient , et je vous fais grâce de ^:Outes ces subtilités inintelligibles^
- Quant aux nominaux y il y avait entre eux '/une diÇRérence qui se comprend fort biei^ ^ ^\
qu'il , est nécessaire de .noter. Les ihis prétendaient que les idées générales ne sont absolije- • ment que des noms^ de purs noms : c'étaient les vrais nominana^. Les autres voulaient que les noms des idées générales fussent accompagnés d'une perception , ou d'une conception de l'esprit. On tes appelait conceptualistes ^
A la renaissance de la philosophie , les réorlistes et les nominaux étaient tombés dans l'ou* bli ; mais la question qui les avait tant divisés fut agitée de nouveau, et elle Test encore.
Bacon, Descartes, M allebranche , se sont peu occupés du rapport des mots aux idées.. Hobbes s'en est occupé beaucoup , et il s'est montré extrêmement nominal, plus non^inal que les nonùnauXy suivant l'expression de Leibnitz. Il ne suffit pas à Hobbes de ne voir que des noms dans, les idées généra.les ; il affirme que toute vérité est nominale , qu elle n'est que dans les noms : paradoxe bien extraordinaire de la part d'un homme qui , dans ses Dialogues contre les mathématiciens, Y^étenà, pour rabaisser l'algèbre, que l'esprit doit nécessairement opérer sur leSv idées.
Api'ès Hobbes , Locke, Berkelei , Leibnitz ,^ et ^plusieurs autres philosophes, Condillac a traité, à plusieurs reprises, des idées générorlesj^ et il a répandu beaucoup de Impiière sw:^
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c/çtte question» Il à vu ^ il nous a fait voir^ iVMux qWoQ là^ lavait fait simnX lui ^ combien le raisonneu^At dépeud (iut la«gaga ; e4 il est ^i^rrivé à ce résultat, l'un ,à^s plus keure«:& et des plu$ féconds de la philosophie ; qvuà les Iongi^es sont aiétant de méthodes analytiques ; méthodes pauvres et grossières chea \t% peuples barbares ; riches^ mais souvenrt d une fausse richesse^ chea les peuples polis ; moyens dedaiv té^ d^élégauce et de raison , quand on sait en faire un bon emploi ; instruHiens de désordre .et dWreur> quand elles sont maniées par la mal* adiresse,, par t'ijg^raJ9^e|, et parla mauvaise foi; obsitacles poux les esprits gâtés par les leçons d'une &us3e philosophie , ou parlesleçons.d'un faMt goût ; secours admirables pour les Pascal et poiir les Aamne.
Tellea sont lea prineipales opinions des philosophes aneitens eu modernes « au sujet des ïàék ^énémles.
Nous accorderons, san^doute, à Platon ,< que Bieu^ avant de créer, oonimt toutes les par^ tiesdfi son: ouvrage,, et quilles crée eonftftrmément à la connaissance qu'il en a de touteéler^ mte : rien ne naus empêchera de dire avec lui, qtie'4tette connaissance eat le ty'pe ^ Ymcké^pe, h m&dète^y \ide& de tmit ce qui existe , et de ta«t ceiqul peut exis^ter ; mais, quel rapf^ort ,
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des. idées éferoelles^ immuables, impérissables^ ont-elles aux idées qui sont dans notre esprit? Il s'agissait de rendre raison de l'iittelligenee de rhomme; et Platon nous parle de Tintelligence divine*
Noiiis n'accorderons pas à Aristote qu'il existe de&Jormes, comme il Fentend; qu'il y en ait autant , ni plus ni moins, qu'on peut distinguer d'espèces ; car alors, chaque foroie serait une forme commune à tous les individus d'une même espèce ; une forme qui se communique-*rait à tous le& individus d'une même espèce.
Une forme commune, n'est rien de réel :
tout ce qui existe^ est singulier et déterminé : une forme qui se communiquerait à tous les individus d'une même espèce, serait hors des individus ; elle ne serait pas dans les diôses ; et, si vous dites que cette forme existe dans chaque individu, alors il y a plus de formes que d'espèces : enfin , quand on aurait prouvé que toutes ces formes , soit spécifiques, soit in-^ diyiduellea , existent hors de nous , en serionsnousf plus instruits sur la nature de nos idées ?
U y a dans les êtres, des qualités qui nous atâectent semblablemént, et des qualités qui nous aflfectent différemment : sons le premier point de vue, nous disons, que les êtres sont HemhkUes, ou de la même espèce; sous le
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second^ nqu8i disons qu'ils sont différeus^ on d'nne espèce différente.
< Les similitudes , les classes , les genres , le& espèces , les formes communes ou universelles ^ les natures communes ou universelles , les uni^ verscuuc , ne sont que des points de vue de notreesprit ; et Zenon avait vu les choses mieux que Platon et qu'Aristote.
Les partisans des idées en-Dieu étaient donc hors de la question j et les réalistes ne pouvaient que s'égarer dans leurs gfubtilités.
Est-ce à dire que nous consentirons à ne voir dans les idées générales que des mots^ de purs mots ^ des mots sans idées? Non, certaine-^ ment ; et je doute qu'aucun philosophe l'ait pensé y que Hobbes même ait pu le penser : il semble le dire, il est vrai ^ mais, ou il ne le dit pas en effet , ou il se conti^edit , comme Des:^ cartes le lui prouve fort bien,
ce Le raisonnement, dit Hobbes, n'est pevit-^ étre rien autre chose qu'un assemblage et un enchaînement de noms, ou appellations, par le mot est. D'où il s'ensuivrait que , par le rai^ sonnement, nous ne concluons rien du tout, touchant la nature des choses , mais seulement touchant leurs appellations ; c'est-à-dire que , par le raisonnement , nous voyons simplement &i nous assemblons bien ou mal les noms desc
choses y selon les conventions que nous avons faites f à notre fantaisie > touchant leurs «igni*< fications. »
Descartes lui répond : « L'assemblage qui se fait dans le raisonnement n'est pas celui des noms ; mais bien celui des choses signifiées par les noms; et je m'étonne que le contraire puisse venir dans l'esprit de personne Ce philosophe ne se condamne-t-il pas lui-même , lorsqu'il parle des conventions que nous avons faites y à notre fantaisie , touchant la signification des mots? car, s'il admet que quelque chose est signifiée par ces mots> pourquoi ne veut-il pas que nos discours et nos raisonne-^ mens soient plutôt, de la chose qui est signifiée, que des paroles seules. » (^ Méditation de Des-^ cartes , t. i , p. t5i-52. )
Descartes a évidemment raison contre Hob-^ bes ; mais ni l'un ni l'autre de ces philosophes ne connaissait le juste rapport des mots aux idées. Hobbes sentait que , dans ses raisonnemens, son esprit se portait rarement jusqu'aux idées ; et rien n'est plus vrai; Il en concluait que nous ne raisonnons pas sur les idées; et rien n'est plus faux. Il fallait se borner à dire qu'il est rare que nous raisonnions immédiate- ^cw^ sur les idées. Descartes, profitant de l'a- VÇli 4e Hobbes , que les mots signifient d'après
des conventions^ en conclut qfiQ 1^ raisonne^ ment, d'après Hobbes lui-métne^ doit porter sur les choses signifiées , ou sur leurs idées ^ et ceci est incontestable ; ;mais il «Semble croire que le raisonnement porte toujours ilnmédiatement sur les idées ^ ce qui est une^ erreur.
Hobbes se trompe ^ en pensant que l'esprit ne raisonne pas sur les idées ^ parce qu'il rai-* sonne sur des mots qui ne sont pas signes immédiats d.'idées« Descartes se trompe > en pensant que l'esprit raisonne immédiatement sur des idées parce qu'il raisoniie sur des mots signes d'idées. No«s avons fait voir( t. i y leç« 1 3 ) que les mots ^ toujours $ignes d'idées , ou devant toujours être signes d'idées, n'en sont pas toujours des signes immédiats ; qu au contraire^ ils en sont le plus souvent des signes éloignas.
Condillac accorde prodigieusement aux uxots, aux noms^ aux dénominations ^ et en général aux signes de la pensée.
<( Qu'est-ce au fond que la réalité qu'une idée générale et abstraite a dans notre esprit ? Ce n'est qu'un nom; on y, si Cille est quelque autre chose, elle cesse nécessairement d'être abstraite et générale. » ( Log. ^:p. i5aw ) . (( Les idées^ abstraites et générales ne son.t donc que des dénorainatiojis . « (Idem, p. i53.)
« Si vous croyez que les idées abstraites et
ÛË PHILOSOPHIE, U*. PARIIK. 365 ^nërailes sont aûtjre chdse i[UQ de^ nonti, dîbes, ù vous pouY^z» quelle est catte aotre chôfte? j» ( Langm des eàl(^, p. 5o, ) i
Cas profio^Uo93^ approchant tellement de la vérité / qu'on pettt Im admefabre y .etqu'il èîat iautUe de se J»e*tpe)CuxfraU pour prouver qu!^la$ 9çmt un peu esi^Vée^ë Cf adiliac> d -ail»' ÏPUr^^ le dit ^s$ez lui-même ^ l^irsqiie, dans le Traité d^ sens4timsp il doutne d^s. idées gené^ raies à. la ^tatu^ qWil anlB^e^.c^gique cette star tué âoît^pmée ide/tont langa^v ~ i( Commb. la- statue. &'a Tiis»^ d'aucun signe^ file ne peut . pas elâ^ser ««s. idées avec ordre» m^w joonséi^\\eu\ en av^^ir danssi générales que nou&<;i mais . elle ne petit pas non plus h!avpîr !pQi»t fahaelument'^'idées g^'néralea. Si 4]|^ enfaôt> qui m parle pas eneore^ nenaivait paH dasaesigétiéfi^lês |K>)<r.âtre/CK>mmunes ^ au moins à deux ou tms ixtdÎYidxis.^ on xit pous-»iTfiît jaAiaîs Iw apprendre) <^ pàrki!:UAe langue; car :Qn n9Mp6^t .^mmeucj^. àiparier unélan-^^ gue , que parce qu'on, a. des* Jidées > géniales : \f(mU:. pjçfcpwilioAi . «n rmx£E^rni;e> jaéeeasaire-
Ce passage est éliirit i^ostéc^kuireiiRent k-la L(9g^^tt k.la LangW:des oaictilà. On ne le tmmt que dans lâ.dei'nièbe/édititofdu Traiul des sensations (j^. 5 1 2. )
3ë6 Douzième leçok
Qtie sont enfin lès idées nbsirwies et géié^ raies ? Que devrons-nons répondre ^ quand on nous demandera si elles sont de Traies idées } si elles ne so&t que des mots , des noms; ou si elles seraient toute autre (ihose ?
Les idées abstraites , quoiqu'elles se généruH lisent ayec la plus grande facilité ^ quoiqu'elles se généraliçe&t ^ naturellement , et comme à notre insu , ne doivent cependant pas toujours être confondues ayeCles idée^ générales. Toutei idée générale est abstraite^ m^is f otite idée abstraite n'est pas générale : idée abstraite-gé^ nérale et idée générale , c'est la même ekose | idée 2d>straite et idée générale ^ 6e n'est'pas la même chose. Afin qu'on ne perdit pas de T%ie cette distinction , quelquefois nécessaire , j'ai donné à la'deM^lèï^ leçon \m autre titre qu'à la leçon d'atijourd'hui> quoique l'une et l'autre traitent au fond le même: sujet; >^
Au lieu d'ukie siipple question iqù'ôb fait sut les idées abstraites et générales'y hqub devrons donc nous en faîâre deux * ^ > ' . -
iMiCS idées •ahsindtes''9om^\l&s'Ae6 idées ^ de vraies idées? représentent-elles quelque q«a* lité existant dans les êtres ? » ,< . , .
' Il fsuit bien que les idées abstraites refi^éset^« tentdes qualitéi9 réelles^ puisque c'est auxidées qui représentent ces qualités , qu'on a donné
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:a**. Les idées abstraites-géhérales^ on, ce qui revient au méme^ les idées générales , sont-» elles de Traies idées ? représentent-elles quelque qualité existant , soit en nous^ soit hors de
BOUS
Pour faire la réponse à cette question , nous remarquerons d'abord que tout ce qui existe ^ ou qui peut exister , est individuel et déterminé ; substances , qualités y points de vue ^ rapports ^ jugemens , idées , signes. Nous remarquerons > en second lieu ^ qu'il s'en faut bien que tous les hommes soient doués de la même imagination. Les uns ne peuvent s'empêcher de réaliser leur pensée : ils la manifestent au dehors par un accent très-prononcé, par des gestes y et par toute sorte de mouve,mens. D'autres semblent n'être: émus de rien ; on dirait qu'ils soiît iinpassifaieis. /
Au nic^en dé ces deux ' observations , on pouirra'sati$faire', et ceux qui dans les idées générales' trouvent de vraies idées , et ceux qui n'j^^tsbuvent que des mots. \
Iks: idées 'générales sont-elles deà idées ? là question ainsi posée , et prise à la lettre , mérite à peine une réponse , tant elle est identique. Peut^oiri demander, en effet i si une cou-*
leur rouge est uue couleur y si. un son grave, on aigu est un son ?
Ce quon appelle idée générale y est-ce re'ellement une idée , ou ne serait-ce qn unniot ? •
C'est une idée ; ce n'est. qu un mot : oé n'est qa'un mot pour celui qui ^ eillendanl le, non^ d'une idée générale , ne se porte pas jusques aux choses. C'est une idée pour celui qui se les r.end présentes.
En entendant le mot glaite^ l'èspcit id;s ht plupart deâ homipes ne Ta. pas ceriainçineat au delà .du. mot* Que ce jnêsoesoii :Q^p6'l69 oreilles du yalnqueur de Denain^ çon imnjvnHM tion lui montrera aussitôt les palmesivd'ttntp double rictoire ; il sentira sou front c^rgé de deux couronnes ^ et peut^tre celle qu^Bl^reçut des mains d'ua rég&nt de ooiiiégè y auxappiab-* dissemens de ses jeunes camarades ^ ne l^)»»
raîtra ni la, m.inn& belle > ni là moins glooneuseJ
Il n'y a donc pas ^ à la ri|^ur> d'idées gën»^ r^es^ pui&que ee qu'on appelle une idée géié^ raie y. est ^ ou.ume idée indiTidueUe^ùfiB uni moli général, je yeux dire , ua mot ap^lé'^^gfasw'^s/w Car chaque mot est iadinidulel^ : qoilimeinfadqnQ idée est individuelle ^ txaststiie tôtg: est individuel.
- Mais , parce- qu'on a dosoné'le nom de gaw-* raies aux i idées , quand on les a considérées
comme nous venant, ou pouvant nous venir, de plusieurs objets semblables , on a dit que les noms étaient génêraiioû , qtiàhd on les a considérés comme s'appliquant, ou poiiyant s'appliquer aux objets d'une même espèce.
Aucun hommle n'a reçti de la nature une imagination asse2 puissante, pour individùà-' liser toutes les idées générales , à hiesure que la succession des mots les fait passer devant soii esprit. Il est rare que , dans la rapidité de là parole , nos raisonnemens faits avec des liiots, pénètrent au delà de ces mots, et qu'ils atteignent immédiatement aux choses.
Ni vous , messieurs, ni moi, ne lious sommés fait des idées distinctes, correâpôndahteâ àtix derniers mots que je viens de prononcer : rare^ rapidité f raisonnement, dans , au delà, etc. , nous n'avons eu ni le temps , ni la volonté de nous en former des images*; et i! en ^Û âcinsi de là presque totalité des mots qui entrent dans nos discours.
D'où il ne faudrait pas conclure avec Hdb^' bes , que nos jugemens et no6 raisonnem^tis consistent à saisir des rapports entre des mots , ' et que la vérité est une chose purement verbale ; car alors l'homme le plus savaht ne serait guère au-dessus d'un perroquet bien
dressé.
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On voit ici la différence qui se trouve entre un ignorant et un homme instruit , qui prononcent les menées mots.
L'ignorant , manquant d'idées , n'applique ises mots a rien, et il ne saurait les appliquer i L'homme instruit, quand il ne les appliqué jpas, a le pouvoir de lés appliquer. Ordinairement il se contente du mot ; mais il ira aux idées , dû moment qu'il eti sentira le besoin . Cest ainsi que l'àlgëbriste calcule, ou raisonne^ mécaniquement ; il opère sur les signes, jusqu'au moment où, arrive à son équation finale^ il demande à ces signes les idées dont ils sont les dépositaires ; alors > il se trouve riche d'une vérité nouvelle ir
Les idées générales , les noms généraux , se distribuent en différentes classes, subordonnées. les unes aux autres.
Pour bien comprendre cette distribution , observez que tous les êtres peuvent se classer d'une infinité de manières^ Les hommes , par exemple , considérés- sous le rapport de l'âge ^ de la santé , de la richesse , de la science , delà profession qu'ils exercent , du lieu qu'ils habitent, etc., donnent lieu à autant de classes ^ dont chacune donne lieu, elle-même, à une serie de classes»
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Sous le deraier rapport que nous venons d*ënoncer^ on a d'abord, en commençant par « la classe la plus gëne'rale , la classe homme, qui se divise en homme- européen, homme-asiati-^ que, homme-africain , homme-américain ; et parce que , soit en parlant , soit en écrivant , , les mots européen, asiatique f viennent, à la suite du mot homme, on dit qu'ils lui sont su^ bordonnés :.mai$, pour abréger ,. on supprime ordinairement le nom de la classe plus générale , et l'on dit européen au lieu d'homme-euro-' péen , asiatique au lieu dH homme-asiatique, etc^
Ces quatres classes subordonnées; et particu-' lières par rapport à la classe générale homme, Tont devenir ellesrmêmes générales « La classe, européen, se subdivisera en européen-français ,' européen-anglais, on, plus brièvement, enfran-çais, anglais, italien, etc. : la classe français , se' subdivisera en normand, breton, etc. : la classe breton, en autant de classés subordon^. nées , que la Bretagne comprend de départemens ; les habitans d'un département , en au-, tant de classes que le département contient d'arrondissemens , décantons, de villes, de villages ; que chaque ville contient de quar-* tiers ; que chaque quartier contient de rues ; que chaque rue contient de maisons , dans les^ qnelles enfin se trouveront les individus, d'après
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lééqueli, et pour lesquels ont été faites toutes» le»
ClaSSeS*
YxÀïk cJbfie > à ne coil^idërer les hommes qpae sottà vtû seul point de rue , une multitude de classlss intèl'mëdiairês entre lés individus et la classe la plus générale •
Ces classes sont subordoiHiëes les unes aux axÉtres , et toutes ^ à la classe la plus générale homme, qui seule n'est pas subordè^bée ; mais TOUS allesE voir qu'elle peut l'être à son tour.
Sortez de l'humanité : cherches des termes de comparaison parmi les habitans de ht Xetre^ de l'air et des eaux ; vous ne tarderas pas à vous apercevoir qu'entre un homme , un lion , un aigle ^t utt dauphin^ tout n'est pas différent. Le dauphin se meut d^un mouvement spontané^ comme le lion , comme l'aigle , comme l'homme ; comme eut , il cherche son aliment ; il naît , 4sîrolt , se fortifie , vieillit et meurt. De chacun des termes de la comparaison que nous venoâ^ d'établir, il uoUs vient donc une idée qui représente quelque chose de commun à tous les termes^ une idée générale , par conséquent. On k donné à eette idée le nom anî^ malité.
Les iàéés gétiét*ales, lés defsse'd génét*ales hommt , Vojft, aigle , dauphin > stat donc subordonnées 4 fidée ou classe plus générale*
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€mimaL L'homniQ est mie ^pèpe d'ànÛKial :
l'homme 6$t nw f^pf^, 49»t aoi«U est le genre.
. L'idée géai^r^le mimai 4e viendra, à son .tour, nm id^ spéçîiî^u^ , m ROUS U auboiidoa^ nons à une idée plus générale qu'elle ne l'est elie-mémiç.. Or , rien ne^t plus fai^ile. Je tiVentrerai pas dan# un détail fatigant pour faire yoir que l'aniAai , c'est-Wire , le corps organisé , yivant j^t animé , estune wpèçe de corps ;. le corps, une e^pèçç de substance ; la substance^ une espèce d'être / ou , ce qui reviettt au même, que la cla^e animal est subordonnée à la classe CQrpsil^ cl^s^e corps, à celle à^, substance; ee^Asr Â^ substance , çnfin , à celb â'é(re.
Ici , nous aomnies forcés de ^neus arràlerfNous soQiin^ arrives h la ûlasse la, plusgén^ rajle , an. genre h plus eW^; ou ^ comme o»
s'exprime en termes . àe l'école , au gewte suf prême.
Maintenant, raf^prochc^na ces idifi*érefit6& ;classes ; et , pour ^'^ire pas trop minutieux , ,négligeons^n Jla pbia grande partie.
Parisien , Franqe^ ^ Europ4en , homme y animal f corps , substance , êl^e^
SQUTtnezHVûiis àxi |)oint de vue qui a donné
•lieu à toutes c^ classer ; ^ouvenez^vous qxi',^tie&
sont toutes jrelai#¥?es aux difiërens pays qu'bar-
bitent les homines ^ à la place qu'ils occupent sur Ic^ surface du globe ; et demandiez-vous la-v quelle de ces classes est la plus propre à vous fafa*e'COiiiiaitre le lieu où se' trouve un indfvi-. du ^déterminé j Paul y pa^ exeippte^ que je sup^L pose établi à Paris.
i II est évident que les classes être , substance^ corps f ne vous apprennent rien de relatif à la, position de Paul sur notre planète : il ne l'est pas moins , que si voua cherchez Paut dans kt 4>lftssâ générale homme, vous userez inutilement la vie: à parcourir la terre et les mers ^ les îtes; et les 'continent ; que , si vous le cJierehez dan^ la classe moins générale Européen^, ou même dans la classe, encore moins générale, Fran^ çais , vous Vie serez guère plus heureux ; et qu'enfin , il vous deviendra possible , quoique assez difficile , de le rencontrer dans Jia classe Is^ moins générale Parisien»
De même , vous savez d'un homme qu'il est sa^^nt : jusque-là, v^^us en êtes bien éloigné. On vous dit qu'il est poëte*; vous en approchez, un peu. Qn ajoute qu'il est poëie tragique^ , vous en êtes plus près,; que c'est un poète Ira-gique du siècle de Lçuis XlVj le champ de vos^ recherchés s'est prodigieusement resserré ; en- . |in , , que c'est un gxandpoëte tragique , vous n a^. ve^ f lus qu'à çhûisu* entre Corbeille et {lacii^^
Encore un exemple: L'idée géherale , où 1^ elasse générale sentiment, vous fait connaître, é'une manière bien imparfaite , l'intelligence^ de Thonïme , ou plutôt , ellç ne tous en donne aucune connaissance •.
Divisez cette elasse gi^iaélrale en quatre classes^ subordonnées , sentiment - sensation , sentimenê des opérations de P esprit, sentiment des rap-ports , sentiment moral : vous avez fait ua grand' pas ^ mais vous ne touchez point encore à rintéMigence* '
Divisez cbacùh 'de ces quatre sentiraens , en sentimens confus ' et sentimens distincts ': yôxù& êtes aux idées , au commencement' de l'intelligence. ' . '
Distribuez h, classe des sentimens distincts , ou des i{k^es, en idées sensibles , . idées intellectuelles^, idées morales : l'intelligence semohti^e pt^sque à d'écouvert, - Continuez vos classés : que ces trois' espèces, d'idées soieiit absolues! on relatives ', et qu'enfîct ^Ues soient acquises , ou far Y attention , ou par la comparaison , ou par le raisofmement , vous^ aurez- dte l'intelligence dfe l'homme, une connaissance, sinon parfaite-, du môiïis égale, oU' supéi?ieure> à la (^upart des-connaissances donjb se vante lé philosophie. - ' - - •
Qri' voit' dope que , * pour connaître tes diflfér-
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tens objets de la nature , il ne suffit pas d'en ^Yoir 4^ idées très^énérales. Les idées générales représenl^ent exclusÎTenient ce que plusieurs êtres put de commun : elles ne caractérisent rien. L'idée générale homme, w yons fora pas cpnnaitre le peuple romain ; elle n^ vous &rs^ pas connaître Cés^ ou Pompée* De Hdee générale science, tous n^ fisre^ pas sortir la chimie , ou la métaphysique. L'idée générale substance ne tou$ instriiii^ , ni des p]»>p:f*iétés des corps^ ni des propriétés des es^its : .^pi^a> ridée la plus générale dç taujtes^ ï'^^^i l'e^/ftence , sera la plus stérile dejs idé^^.
l^ est vrai que ces mots. , être y spbfiiçnce , servent à désigner la réalité des chpsçsi. Lia sub^Umce d'un corps , e'est quelquefois la totalité de ses propriété^ et «de ses attributs ; Xêlfi, c'est, l'être des êtres > c'est l'existenoe 4ivînc,
Connaître ainsi les su^b^t^^nce^, , pe^ êdUre up dçsir dcf l'h^mi^e , mais un 4é^ qui qe ^^ra jappiais .eii,tièr<9ment s^ti^ait : conn^JUir^ aixu^i l'exis^en^ , ce scir^t ^far e Pieuft. . .
. ^us^f y dans ces manières de s'^pi^im^er ^ les . i4^& oftt-el^s pepdu fcu^ géoér^^é pwr s'ind^yif/ijialisfjr 4ans ieur pfej^t.
* Ch^^ Içs aufiieUîS ., jHowère léJiai^ ^, foëie , Aristide était le juste , S^pra^te 7^ f ^e-
U) y a 4^9 philofiiopj^ft dont l'espjf it se tnowble
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L'idée d'existence est, ou la plus générale dies idées, ou elle est individuelle :,. elle exprime , ou un point de vue conimun à.tous les êtres individuels^ ^o.u bie» ellet a pojir objet, chacun des êtres individuels pjris dans sop intjégrité^ pu m^ifi^ U totalité des etresu\
Sous le premier point de vue, l'idée, d'exîstence n'offre pas plus de difficulté que toute autre idée générale j elle en offre i^oins, puiscju^'ejlç e$t la plu3 générale* :
Soùs le second point de vue > elle est nécesr- ^airement et évidempaçnt imp^|a|^e. Il n'y a pas là 4^ mystère. Rien n'est moins mystérieux que la certitude de notre impuissaijice , quand ijpu§, voirions saisir la nature intime , l'existence telle quelle est , d'un c^rps déterminé , d'un esprit déterminé ; et , à plus forte raison , quand nous voulons, pénétrer l'essence divine , l'être de Dieu* Nous avons pro^vé>; dans la d,ei:pière leçon , qu^ la cpupaissai»^ complète des individus , des ^xîstences^ individuelles , jp'est pas à notre portée, No\iç avops £^it voir que, la conjQaissançe complète d'un grain de ;^Bble serait > Qu quelque, sorte , Ig connaissance de ia nature entière.
u Pourquoi jr a^t'il ]quel(jiue. chose ? Terrible
question! » s*écrie d'Alembert ( Mél. , t. 5, p* 55 ) : il lui semble que les philosophes Q'ea sont pas assez effrayeSc
J'avoue que je ne saurais partager le sentiment qui a donne lieu à cette exclamation* Pourquoi y se rapporte on à la cause finale^ ou ^ la cause efficiente.
Quelle est la fat çu le but de rexistence , de toutes les existences^ celle de Dieu comprise ^ Je l'^ignore ; et cette curiosité me paraît tellement hors de proportion avec ma nature , qu'elle ne m'effraie , ni ne m'inquiète y q^i'ellç n'entre pa^s même dans man esprit. Je dirai phis : 11 me paraît absurde de dem^ander Iç liiit de Texlsténce deDîeu. Jç doutçquoi^ sache ce qu'on demande.
ÇueUe es( la cause efficiente de Texistenee , de toutes les existences ? Une telle question , et une telle cause, sont de ve'ritables contradictions. Pour produîi'e toutes les existences , la cause efficiente ' doit exister j et dès lors , n'étant pas cause de sa propre existence, elle ii^est pas cause efficiente de toutes les existences.
On cherche \di raison dé l'existence : il n y en
fi pas. Cette raison , s'il y en avait une , devrait
^ être antérieure à lexistencc , ou du moins elle
devrait être conçue antérieure à l'existence.
^insi supposée, ainsi conçue , cette raisoiiv
«erait , ou une cause qui aurait produit Texîstence, ou un principe dont l'existence serait une émanation: elle serait donc elle-même une exî-» stence dont on continuerait à demander la raison , et à la demander sans fin.
On peut demander la raison d'une existence particulière : on ne peut pas demander la raison de toute existence. Cependant, si yous voulez dire que l'existence a sa raison en elle-* même , ou qu'elle est elle-même sa propre raison , je ne mY oppose pas.
Je ne conçois , ni la création , ni l'existence pe'cessaire; j'en ai une entière certitude^ mais je n'en ai point Vidée. Je n'ai ide'e, ni de Té*ternitë , ni du passage du néant à Texistence , et je me tiens tranquille. Pourquoi m'effrayer de cette ignorance ? est-ce qu'elle serait pioins naturelle que toute autre ? ne m*est-il pas évident que les idées de création et dHéter- Tiité que je n'ai pas , je ne puis jpas les avoir ? D'où me viendraient-elles, à moins d'une révélation , quand elles n'ont leur origine dans aucun de mes sentimens ?
Il ne faut donc pas oublier que le nona d'une idée générale peut en même temps être le nom d'une idée individuelle. Comme non^ ii'idée générale , il exprime une qualité compulse , un point de vue commun à plusienr;
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êtres : comine nom 4'idee indiTiduelle , il est signe d'une existence individuelle , d'un être réel.
Rien n'est plu$ facile à acquérir que les idées générales de toi^s les X)l>jets. de l'univers : rien n est plus difficile à acquérir que les idées indiyiduelles de ces objets : les premières se bornent à nous faire connaître quelques qualités, une qualité ; les dernières , si nous les avions coniplètes , nous feraient connaître la réunion de toutes les qualités des êtres , de toutes leurs propriétés.
Aussi voyon^rnoms que les enfans., après les premières impressions qui leur viennent par les sens^ et dont il$ tirent quelques idées sensiblesy se portent aussitôt aux idjées les plus générales , arbre, homme , bon j mauvais , etc. ; fCt Qela doit être . y car il est bien plus aisé de saisir les res;semblauce$ ^ que Ips différences. (Od, n!obtieut le^ diffé^rences que p^r une appli« cation dont le travail se fait sei^tir : oii^ aper- ..çoitles res^embtlances d'un premier coup d'opiK
Par les progrès de Fâge ,. l'enfaQt 4i$fiili>^g)^ Xarbrç ceri^eTf Marbre prunier , . ï homme fort , Vhomrp,e rich^, Y hom^e soi^ani , etc.; c'est-àjdix'e qu'il forme dçp classes moins générales , à .mesjure qu'il s'instruiit^-
Ay^ 4^}^^ îSW espi;it des, idéeç très-géAé-
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raies , des classes très-générales , sans connaître en même temps les séries de classes qui leur sont subordonnées y et qui y par une gradation bien ménagée y éonduise^t aux individus, c'est donc res^mblek* aiilenfans, t'est ne rien siavoir.
Combien d'hbâlitteis^ cependant, avec quelques idées générales, parient hardiment d'architecture, dé peinture, de musique ! Il est yrai qu'ils prêtent à rire àiix connaisseurs , mais Le nombre des cahnaisëeiirs n'«st jamais très - grand. Combien décident sur la guerre, sur la marine, sur toutes les branches de Fadministraition ! Combien aussi se donnent une apparence de profondeur, parce qu'ils font entrer dans leurs discours les mcrts philosophie , nature , meta" physique , et autres semblables ! Malhetireuse^ ihent ils sont trahis par ces mots mêmes ; leurs méprisés , quand ils en viennent aux applications j rappellent la métaphore et la métonymie , grands rhotà que Pradoti Croit des termes de chimie.
Imaginetait'on qu'avec des classes générales, séparées des classes subordonnées qui conduisent aux individus , l'ignorance pût aller au point de Confondre un mouton ûtec lin oiseau? C'est pourtant ce qui estari^ivé à Uhe peuplade entière. Lorsque le capitaine Cook aborda, pour
la première fois^ à l'île d'Otaïti, les habitans.
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éh voyant Un mouton^^ firent entendre que c'était un oiseau. Nous ne concevons pas d'abord une erreur aussi étrange ; mais File ne contenait^ en quadrupèdes^ que le cochon et le chien : ces deux espèces , les oiseaux ^ et une multitude de rats^ voilà tout ce que leâ insulaires Connaissaient. Ils savaient que l'espèce des oiseaux est très-variée , car de temps en temps il en paraissait dans leur île, qui ne s'étaient pas montrés auparavant. Voici comment ils raisonnèrent : cet animal que nous voyons n'est ^ ni un cochon , ni un chien ; il faut donc que ce soit un oiseau. Ce raisonnement ressemble à plus d'un raisonnement que nous faisons tous les jours : c'est le sophisme connu sous le nom de dénombrement imparfait.
Que penser , après cela , d'un pi'éeepte que donne BufFon dans son discours de réception^ à l'académie française ? « Avec de l'attention à ne nommer les choses que par les termes lesplus généraux , le style aura de la noblesse. » ^
Ce précepte^ plein dégoût quand on l'appli* que à des sujets qui ont de la dignité ^ ou à des* sujets dès long- temps connus, exige ^ dans^ la pratique , un grand discernement. Des idéesneuves, des idées, jusqu'à vous mal démêlées ^ • veulent des expressions particulières et très-circonsentes* Avec des termes généraux, vousner
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serez pas entendu : Yotre style u aura ai clarté, ni précision ; et si , à propos d'une querelle d écoliers , tous veniez faire un étalage de la loi politique et de la loi naturelle , vous risqueriez fort de TOUS rendre ridicule*
Pour sentir combien la noblesse du style tient à l'emploi des termes généraux, supposes qu aux obsèques d'un, personnage illustre ^ l'orateur , voulant décrire les cérémonies de la pompe funèbre , s'énonce de la manière suivante : Les pontifes sacres , res^êtus dornemens lugubres ^ etc» ; l'expression générale omemens a plus de noblesse, vous n'en doutez pas, que n'en auraient des expressions qui détailleraient toutes les parties de ces ornemens; et l'auditoire ne serait pas médiocrement surpris ^ si on allait lui montrer des surplis et des chasublés. Mais pourquoi ces expressions de détail manqueraient-elles de noblesse? parce que celui qui , dans un discours solennel , célèbre les vertus d'un héros ou d'un roi, doit oublier tout ce qui n'a pas quelque grandeur. Comment pourrait-il, sans se dégrader, descendre jusqu'au langage d'un sacristain ? Le mot m'est échappé. Si vous trouvez qu'il manque de noblesse , il confirmera ce que je viens de dire.
Les termes généraux, termes d'ignorance quand ils ne tiennent à rien , annoncent un
esprit très-éclairé, quand ils se lient à des termes moins généraux, à des classes moins générales , qui , elles-mêmes , se lient à des classes toujours m'pins générales, jusqu'à ce qu'on soit arrivé aux choses.
C'est des individus qu'est sortie la première liimière : c'*est sur les individus qu'elle doit se reporter, mais augmentée, fortifiée. D'une première qualité individuelle , nou^ noua sommes élevés à k classe la plus géiléralé .' cette classe s'est distribuée exl classes subor'doniiée^ , dvL moment que nous avons aperçu des différences entre leÉ objets qui ^ d'abord-, nous avaient paru semblables. De nouvelles différences ont donné lieu à de nôuveUes classe^ : ainsi , de classe eu classe , de diffêrence en différence , de qualité en qualité , nous sommes reventis aux individus , qui n'ont plus été poixv nous une seule qualité, înâis des assemblages dé qualités : alors, notre connaissance a été d'autant pliis parfaite que le nombre des qualités bien reconnues , bien constatées , a été plus grand.
Privés du secours des classes , l'esprit kiimain languirait dans l'inertie et dans rîgndrancé i' quelques actes d'attention , quelquefe comparaisons lui donneraient â peine l'idée des objets nécessaires à la conservation du corps. La faculté de raisonner , abandonnée à elle-même >
resterait dans une inaction^ forcée , et çerait à jamais stérile. Le raisonnement consiste dans un rapport particulier entre deux jugemens ou deux propositions , dans le rapport du contenant au contenu. Dieu est juste ^ donc il récompensera la vertu. Voilà un exemple de raisQnnement ; et yous voyez que le second jugement. Dieu récompensera la s^eriUj se trouve d^ns le premier, Dieu est juste. Or, si nous n'avions point de classes, d'idées générales; si nous n'avion$ ni genres ni espèces , il nous serait impossible de voir des jugement ainsi renfermés les uns dans les autres , ou des propositions comme conséquences d'autres propositions; et la raison en ^t évidente, car il nous serait impossible de. former des propositions. Paul est joueur; les joueurs sont malheurm^ ' dans la première de ces deux propositions , on met un individu dan$ l'espèce , Paul daçs l'espèce des joueurs : dans la seconde , l^s joueurs S(mt malheureux^ on met l'espèce dan^sle genre, la classe des joueurs d^n^ la classe pljos générale des malheureux é Énoncer une proposition, c'est dire qu'on a mis un individu dans une classe, ou une classe dans un£ autre classe : saj^s classes , sans idées générales, sans genres et sans espè^ ces, ne pouvant feire des propositions, comment pourrions-nous faire des raiâonnemens?
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Il est vrai que les enfansy avant l'usage de la parole , donnent quelques signes de raison-nement : aussi , ne sont-ils pas totalement dépourvus d'idées générales. Je ne crois pas , du moins , qu'on puisse leur refuser celles de bien être et de mal être : mais le peu de raisonnement dont ils semblent donner des preuves, mérite-t-il > en effet , le nom de raisonnement? L'enfant qui s'est brûlé à la flamme d'une bougie, se gardera d'en approcher la main une seconde fois. Est-ce à dire qu'il a fait un syllogisme ? Il lui suffit de se souvenir de la douleur qu'il a éprouvée : l'enfant se conduit comme s'il avait raisonné; il ne raisonne pas encore; je veux dire qu'il ne raisonne pas explicitement. C'est donc aux idées générales, à leur distribution en différentes classes, que l'homme doit les sciences et tous les avantages qu'il en retire, puisque c'est à ces distributions qu'il doit l'exercice de la faculté de raisonner.
Mais, en reconnaissant les services que nous rendent les idées générales , en reconnaissant combien elles sont nécessaires pour le développement de l'intelligence , il ne faut pas oublier que cette nécessité est , en même temps , une preuve manifeste de la faiblesse de notre nature. Le raisonnement , privilège de l'homme , est le privilège d'un être imparfait.
L'intelligentîe infinie cesserait d'être ellexnéme , si elle pouvait devoir quelque chose au raisonnement. A ses yeux , il n'y a ni classes , ni genres, ni espèces. Les classes n'offrent que des points* de vue ; les principes et les conséquejices : montrent les choses successivement ; et l'intelligence infinie embrasse tout , : elle voit tout , et tout à la fois.
Nous-mêmes , quand les objets nous intéressent vivement , nous dédaignons les idées générales et leurs classes ; nous nous méfions aussi des inductions et des . analogies ; il nous faut des idées très-spécifiques , des idées individuelles ; nous voulons connaître les objets par des idées^immédiates.
Ce n'est point par les idées générales de rouage , de ressort, que l'horloger connaît une montre ; ce n'est point par les idées générales d'étoffe ou de draperie , que le marchand connaît son magasin : ce n'est pas surtout par des idées générales qu'une mère connaît ses enfans. Elle est sans cesse occupée à les observer , à les étudier; elle cherche à pénétrer jusqu'au. fond de leur âme , pour en découvrir les mouvemens les plus cachés ; et rien ne lui échappe , de ce qui peut annoncer la diversité de leurs goûts, ou la différence de leurs caractères. Sans cette curiosité active, dont la nature a fait le
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besoin de son cœur, comment ponrrait-elle régler sa conduite , encourager , réprimander ; caresser et punir à propos ?
« Il est à croire, dit Rousseau , que les ëvénemens particuliers ne sont rien aux yeux du maître de l'univers ; que sa providence est seulement universelle ; qu'il se contente de conserver les genres et les espèces , et de présider au tout , sans s'inquiéter de la manière dont chaque individu passe cette courte vie. Un roi sage qui veut que chacun vive heureux dans ses états , a-t-il besoin de s'informer si les cabarets y sont bons ? » ( Lettre à P^okaire. )
Un roi sage, s'il veut mériter ce titre , s'informera si les cabarets sont bons : un roi sage veille sur tout son peuple. Les voyageurs excitent sa sollicitude y autant que ceux qui vivent tranquillement auprès de leur foyer.
C'est parce que les rois et les législateurs sont hommes, parce que leur intelligence et leur puissance sont limitées , que , ne pouvant établir des rapports immédiats avec chacun des individus soumis à leur sagesse ou k leur empire , ils se voient forcés de les considérer en
Dire que la Providence est universelle , et n'est qu'universelle , c'est dire que Dieu gouverne le monde par des lois générales, par de»
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volontég générales , et non par des volontés particulières ; c'est dire qu'il gouverne tous le^ êtres par ce qu'ils ont de commun ; c'est dire qu'il n'agit que sur des qualités communes ; c'est en faire un législateur humain ^ un roi de la terre.
Deux feuilles d'un même arbre, vues de près, ne sont pas semblables : deux gouttes d'eau regardées avec le microscope nous présentent bientôt des différences. Les similitudes tiennent à la grossièreté de nos sens, et aux bornes de notre esprit. Il ne faut pas transporter à Dieu y ce qui n'est que de l'homme. Dieu connaît \e& êtres, tels qu'ils sont en eux-mêmes : il les voit tous, différens les uns des autres; et, comme la manière dont il agit sur eux , varie suivant la connaissance qu'il en a , il s'ensuit que Dieu agit sur chaque être d'une manière spéciale , c'est-à^ire , qu'il n'agit point par des lois générales et uniformes.
Je crois qu'on se rendra à ces raisons , après les avoir attentivement examinées. Cependant, nous ne changerons rien au langage reçu , et nous continueronàsà nous énoncer comme s'il existait en effet des lois générales. Nous dirons que la gravitation est une loi générale dans ro]> dre physique ; que le désir du bonheur est une loi générale dans l'ordre moral. Il est vrai, qu'à
parler mathématiquement , deux atomes , par cela seul qu'ils occupent deux lieux différent dans l'espace , ne sauraient tendre de la même manière vers aucun des points matériels de l'univers ; ni deux êtres sensibles avoir précisément la même manière de vouloir être heureux : mais ces différences nous échappent ; et , s'il n'y a ni similitudes , ni lois générales pour la nature , il y en a pour nous.
Ceci peut concilier ceux qui veulent que les classes , les genres , les espèces , aient leur fondement dans notre propre nature, et ceux qui les fondent sur la nature des choses. Les genres, les espèces, sont des ressemblances; et, à la rigueur , les ressemblances ne sont que dans l'esprit de l'homme ( leç. 7 ) : mais, quoique dans les choses tout soit différent, tout n'est pas également différent. Deux chênes différent l'un de l'autre ; ils différent encore plus des or^ mes, des peupliers. Deux oranges se distinguent entre elles ; mais elles se distinguent bien mieux des pêches, ou des pommes. Il y a donc, dans les êtres, des différences à tous les degrés : or , ce sont les moindres différences qui sont pour nous des ressemblances; et cela suffit pour autoriser, je ne dis pas pour justifier, ceux qui prétendent que les classes , les genres, les espèces, ont leur fondement, ou du
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moins un de leurs fondemens , dans la nature, des choses.
Nous ne transigerons pas ainsi avec certains philosophes qui confondent les idées générales avec les idées collectives , comme d'autres les ont confondues avec les idées composées ( t. i ^
L'idée collectée consiste dans la répétition
d'une même idée. Telles sont les idées d'un sénat , d'une armée , d'une foret , «d'une ville , d'un nombre; je ne dis pas de sénat, dar^ mée y etc. Ces dernières idées sont générales : elles expriment ce qu'il y a de cog^^mun entre les sénats de Rome^ de Carthage^ '4' Athènes^, de France , d'Angleterre , de Russie ; entre les armées de Darius^ d'Alexandre^ de Charles XII; entre les forets du Nord et celles du Midi , etc. : au lieu que l'idée d'im sénat est la répétition de l'idée de sénateur ; l'idée cTwie armée y la répétition de l'idée de soldat ; l'idée dune forêt y la répétition de l'idée d'arbre ; l'idée dune ville y la répétition de Fidée de maison ; l'idée dmi nombre , la répétition de l'idée de l'u*nité.
On a donc cru que les idées générales étaient pareillement la répétition d'une même idée, une collection d'idées semblables ; que l'idée générale, blancheur y s'obtenait en ajoutant la blan*
cheur de la neige , à celle de l'ivoire , à celle du lait j que l'idée générale de la figure humaine^ résultait delà réunion de la figure d'un enfant ^ d'un vieillard^ d'un blanc, d'un nègre. ImagineK le singulier visage qu'on aurait avec l'idée générale de la figure hwoiaine ainsi conçue.
Il en est de l'idée QénérBle^JigureJiumajne, comme de l'idée générale 9 homme. Cette idée ^ homme f ne représente, ni enfant, ni vieillard ^ ni guerrier , ni magistrat , ni savant , ni ignorant : elle ne rej^ésente rien de ce qui caractérise les individus : elle se borne à nous faire connaître des qualités communes à tous led hommes. De même, l'idée générale , j%Mr€ /mmaine , ne présente aucun caractère de beauté Où de laideur, de jeunesse ou de vieillesse : elle nous &it connaître les seuls traits , qui distinguent la figure de l'homme de la figure de l'animal.
Avant de terminer ce que je me suis proposé de vous dire aujourd'hui sur les idées géné*rales , je dois répondre à une question qu'on m'a faite. On veut savoir si l'idée de la wrtu doit être rangée parmi le$ idées abstraites , ou parmi les idées générales, ou parmi les idées composées.
Qu'est-ce que la verM?
, La Tertu^ nous répond la saine philosophie , est un désir constant de rendre toutes nos penrse'es , toutes nos actions , conformes aux lois divines et humaines.
Écrivons ces paroles en lettres d'or; et mëditons-les, jusqu'à ce que nous puissions nous les appliquer.
. Grai^ons surtout en caractères d'or ces paroles plus belles^ plus simples : La yertu consiste à aimer Dieu par - dessus tout , et le prochain comme nous-mêmes.
Sacrifiez wtre intérêt à T intérêt général ; vous mériterez le nom de vertueux.
Vous serez vertueux^ si wus immolez ws passions à la raison.
Toutes ces définitions ont obtenu vos suffrages^ parce que dans toutes vous avez reconnu le modèle de ce qu'il y a de meilleur dans la nature humaine.
Mais pourquoi quatre définitions dVnemême chose ? Gardez-vous de vous en plaindre : désirez plutôt qu'on les multiplie. Chacune montre la vertu sous de nouveaux points de vue ; et ^ mieux nous la connaîtrons ^ plus nous aurons de motifs de l'aimer.
Rappelez ici ce que nous avons dit ailleurs , et plus d'une fois , combien est abusive la mé* thode qui ^ supposant aux mots une acception
toujours la même , ne peut faire connaître Tes
choses que d'une manière extrêmement ina-
parfaite.
Il faut quelque discernement pour choisir , entre plusieurs définitions^ celle qui convient le mieux au sujet que Ton traite. Si, dans un discours politique vous faisiez consister la vertu* à aimer Dieu par-dessus tout : si , dans un discours religieux vous la de'finissiez par la préférence de l'intérêt général à l'intérêt partîcu* lier, vous pourriez dire des choses très-vraies, mais très-déplacées. Parlez-vous sur la morale, sur cette partie de la morale qui cherche à relever la dignité de l'homme ? Montrez-nous la vertu dans le triomphe de la raison sur les passions, etc.
Comme c'est au choix du terme propre qu'oi> distingue celui qui sait écrire , c'est au choix de sa définition qu'on reconnaîtra celui qui sait raisonner.
Nous pouvons répondre maintenant à la question qu'on nous a adressée. L'idée de la vertu est-elle simple ou composée , abstraite ou concrète, générale ou individuelle ?
Elle est composée , puisqu'on peut la définir. Cette réponse suffirait ; mais revenez à la première définition , et faites le compte des idées
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qu'elle renferme , désir , conformité^ action ^ pensée , loi , Dieu, homme.
Elle est abstraite ; car vous l'avez séparée de plusieurs autres idées avec lesquelles elle était unie. Fénélon était un écrivain illustre; il était archevêque , précepteur d'un prince, académicien , etc. Mais , quand vous vous souvenez qu'il disait ; Je pré/ère le genre humain à ma patrie, ma patrie à ma famille, maJamiUeà moimême : quand vous vous le représentez , sacrifiant aux décisions de l'autorité ce que l'hom* me de génie a de plus cher, son opinion, sa pensée ; alors , oubliant toutes ses autres qualités , il ne reste dans votre esprit que l'image de sa vertu.
L'idée de la vertu est générale ; elle est trèsgénérale. Nul individu de notre espèce , heureusement pour l'humanité et pour les sociétés humaines, ne s'aurait avoir été toujours étanger à la vertu, ni en avoir effacé toutes les traces. Oii est l'âme assez dégradée pour n'en rien conserver ? Dans quel cœur sa flamme est-elle éteinte , au point de ne jamais laisser échappier quelque étincelle ? Mais elle brille surtout dans les Socrate, les Marc-Aurèle, les Fénélon, les Vincent de Paule.
La philosophie n'ofïre pas de question plus féconde en résultats utiles , que celle des idées
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générales : aucune n'a un rapport plus direct . à la conduite que nous devons tenir dans la recherche de la vérité. Comme les idées générales, et les noms généraux , sont presque toujours une même chose pour notre esprit , et que les noms propres n'entrent pas dans les langues des sciences , on voit que , traiter des idées générales, expliquer leur formation, montrer leur indispensable nécessité , et faire sentir en même temps combien elles nuisent quand eljp sont mal faites , c est traiter en effet de l'influence des langues sur la marche directe ou rétrogi^ade , ou sur l'immobilité de l'esprit humain : mais ces importantes considérations appartiennent à la logique plutôt qu'à la métaphysique.
C'est à la logique à nous dire , pourquoi , avant l'invention de ses signes, la science des nombres méritait à peine le nom de science y pourquoi , la littérature française n'exista que du moment où la langue eut dépouillé sa barbarie ; pourquoi , les Chinois , tant qu'ils conserveront leur langue, resteront en arrière des lumières des Européens, etc.
C'est à la logique à décider si les idées générales sont des principes, ou des conséquent ces. Pour résoudre cette question , elle distinguera les connaissances acquises^ar la simple
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observation ^ des connaissances acquises par le raisonnement. Les unes et les autres supposent^ il est vrai , quelques idées individuelles; mais d'un côté , l'esprit se porte à Finstant aux idées les plus générales , pour revenir aiyc individus par des idées toujours moins générales^ tandis que de l'autre, avançant par un mouvement progressif, il voit ses idées s'étendre à mesure qu'il s'élève.
Les idées les plus générales sont les principes ou les commencemens des sciei^ces d'observation ; elles sont les derniers résultats des sciences de raisonnement; mais ces choses demandent quelques modifications que je ne puis vous faire connaître aujourd'hui. N'allons pas plus loin ; et sachons nous arrêter pour prévenir le moment de la fatigue.
N'oubliez pas , messieurs , tout le mal qu'ont fait, et que font encore tous les jours, les idées générales ; mais n'oubliez pas le bien qu'elles font , et le plus grand bien qu'elles pourraient ^ nous faire.
N'oubliez pas surtout que l'intelligence suprême , embrassant tout , et tout k la fois , n'a besoin , ni de nos idées générales , ni de notre raisonnement ; et que toutes les sciences dont s'enorgueillit le génie de l'homme ne sont qu'un magnifique témoignage de son impiissance.
Tout ce que peut nous apprendre la métapliysi^ que , tient à la solution de deux problèmes : trouver la manière dont se forme l'intelligence de l'homme , et, par ce moyen , la bien former. Exposition succincte des principes qui nous ont servi à résoudre le premier de ces problèmes. Indication delà méthode qiCilfaut suivre pour résoudre le second, jépplication de cette méthode à quelques idées , et particulièrement aux idées des corps , de f âme et deJMeM. Erreur inévitable des philosophes, pour n avoir reconnudans l'homme qu une seule manière de sentir. Ce qu il faut penser de fontologie. Résumé de la doctrine métaphysique développée dans les leçons précédentes .
^ Celui qui s'est engage dans 1 étude d'une science , éprouve , à mesure qu'il se porte en avant ^ le besoin de comparer l'espace parcouru à l'espace qui lui reste k parcourir. Une telle comparaison le rend plus modeste , ou lui donne des espëraiices. Heureux, si toujours elle produisait ces deux sentimens à la fois !
Après nous être assurés des facultés élémen^
îairesqui constituent T entendement j nous avons essayé de porter quelque lumière dans les ténèbres qui obscurcissaient la question des idées. Nous savons en quoi consiste leur nature : nous avons reconnu toutes Xturs. sources j assigné toutes leurs causes ^ noté leurs principales espèces.
Sommes-nous au terme de nos recherches ?
Non , messieurs ; à peine les avons-nous commencées. Cette réponse ne vous découragera pas ; car vous avez senti la nécessité d'un premier travail , pour vous préparer à ces recherches y pour les rendre plus . faciles ^ plus sûres.
Nous avons, j'ose le croire, tout disposé pour bien commencer. Nous avons demandé aux philosophes un compte rigoureux de leurs opinions sur les premiers principes de l'intelligence. Nous avons passé en revue tout ce qu'ils ont pensé, tout ce qu'ils ont imaginé pour découvrir ces principes. Rien de ce qui les a satisfaits n'a pu nous satisfaire. Les uns ont mal vu , les autres mal raisonné. Souvent, tout a été fautif, les expériences et les théories. Il a donc fallu ne plus suivre des guides qui nous auraient égarés. Nous nous sommes frayé une route infiniment plus étendue que celle qui avait été tracée par les sensations. Nous avons laissé loin
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de nous celle qui était indiquée par des notions originairement gravées dans nos âmes.
Nous avons évité toutes celles qui avaient été tentées jusqu'à ce jour*
Nous avons dit : Toutes les idées ont leur origine dans le sentiment^ et nous nous sommes séparés de Platon , de Descartes , de Mallebranche.
Nous avons dit : Toutes les idées ri ont pas leur origine dans la sensation ; et nous avons abandonné Aristote^ Locke, Condillac.
Nous avons dit encore : Toutes les idées ont leur cause dans Faction des facultés de tenten-^ dément ; et nous nous sommes trouvés hors des voies de tous les philosophes.
Sî , en eflfet , tout ce qu'il a été donné à Fhomme d avoir de connaissances , a son ori^ gine nécessaire dans quelque sentiment ^ et sa cause nécessaire dans quelque acte de t esprit , nous avons dû ne reconnaître aucune école ; car ces choses n'ont été professées par aucune école.
Mais , suffit41 d'avoir appris à distinguer ce que nous faisons nous-mêmes en nous*memes , de ce qui se fait en nous , sans notre coopération ; d'avoir observé toutes nos manières d'agir, et toutes nos manières de sentir? Suffît-il de nous être démontré , qu'à la différence du sen-
liment qui nous vient de fa pâture , l'idée est un produit de notr^ activité propre ; que notr^ intelligence enfin est notre ouvrage ?
Qu avonfr-nous fait pour cette intelligence ?
Nous avons étudié Isimanièré dont sejormént les idées : avons-nous procédé à la foroiation d'une seule idée (i)? JVous savons que toutes les idées ont leur origine dans quelque i^mitment ; cette vérité a-t-elle été mise n^ise à l'épreuve ? ^-t-elle reçu ses applications?
Tout nous reste donc à fairp : çt cepçndaqt lout est fait, en quelque sorte.
Un peuple , dont le territoire abonde en mi»pes d'or et d'argent , et qui , len même temps ^ possède les instrumens nécessaires à l'extraction de ces métaux , n*a qu'à vouloir* Ses njcAey^^^ meW//yM^^ augnienteront tous les jours, Jtant que les mines ne seront pas épuisées, tant que l'industrie ne se lassera pas de fouiller dan^ les entrailles de la terre ,
Image de l'esprit humain. Les divers senti-
inens qu'il doit à la nature , sont les mines qui
, recèlent les matériaux inépuisables de ses con-
naissances* Les facultés qu'il doit aussi à la na«
(i) Sont exceptées, sans qu'on le dise, les idées doift |U)iis avonç eu besoin pQur établir noire doctrine.
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ture, mais dont Fart a augmenté la puissance , sont les instrumens avec lesquels îl agît sur ces matériaux^ pour en faire sortir les richesses inrtellectuelles .
Il ne tient donc qu'à nous d*entrer en pos;sessionMe ces richesses , de les accroître «ans mesure. Le sentiment qui les donne âe nou& manque jamais. Il est vrai qu il faut les lui tle-* mander. Souvent même ^ il faut les lui demander avec obstination ; mais il est rare qu il ne cède pas à nos instances réitérées.
Pour savoir interroger le sentiment, \\ faut le tonnaître ; il faut s'être bien assuré de tout ce qui le constitue. Car si vous négligez quelqu'un des élémens de notre sensibilité. Vous ne rendrez pas raison de notre intelligence.
* L'intelligence qui nous appartient , embrasse des idées sensibles, des idées intellectuelles et des idées morales. C'est cette intelligence , et non une autre , qu'il s'agit d'expliquer, ou du. moins, qu'il est nécessaire d'expliquer d'abords * Ce problème , le plus intéressant qui puisse être proposé à des créatures intelligentes , à des hommes, en comprend deux, dont Tun^ plus vaste dans ses développemens , est subordonné à l'autre auquel il emprunte ses principes.
La solution de celui-ci ; le premier qui ait dA
DE PHILOSOPHJE , \l\ PARTIE. 4o3 appeler nos Fecherches, et fixer notre attention p nous a fait connaître la nature ^ les sources , les causes des idées , et toutes les yariélës de leurs espèces. Elle a pour objet la manière dont se forme C intelligence.
Pour résoudre le second , il est nëcessaii^ d'entrer dans le détail des idées , d'assigner à chacune son origine spéciale , sa cause pro]H*e , la place qui lui convient^ et de leur donner ainsi à toutes les titres qui leur serviront de garantie. Ici , l'objet, c'est lafomuUion de t intelligence.
Si vous transposer ces deux problèmes , tous ne les résoudrez jamais. Gomment formerez*^ TOUS l'intelligence , si vous ignorez la manière dont elle se forme ? ""
Presque tous les métaphysiciens ont fait ce renversement d'ordre. Presque tous commeocent , sans s'être pénétrés de rimportance de bien commencer ; souvent même , sans s'éts'e rendu compte de la juste signification du mot commencement. Ils entrent donc en matièi^ par des questions prises à l'aventure. Manquant de principes, rien ne les éclaire, rien ne les dirige, rien ne les soutient: ib marcbeut au hasard , ou dans les ténèbres , sans appui , sans secours , sans se douter même qu'ils en aient besoin. Leurs systèmes ont fait mépriser
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le nom de système ; comme leur métaphysique , le nom de métaphjrsique*
Il fallait donc ^ avant tout, avoir reconnu les vérités suivantes :
i"". Notre âme , au sortir des mains |iu Créateur , est tout à la fois sensible et active^ ' a". A peine est-elle unie au corps , que , de sensible qu'elle était , elle devient sentante; et^ dès qu'elle a senti , ^active qu elle était , ejlle devient agissante^
5*. JNfous ne comprenons, ni comment un mouvement du corps est suivi d'un sentiment de l'âme, ni comment un sentiment de l'âme est suivi d'une action de l'âme. Mais nous avons la certitude que le mouvement , de quelque manière que l'imagination se le représente, ne saurait se transformer en sentiment , ni le sentiment en action. Nous devons ici nous en tenir à la seule expérience.
/^. S'il e»t indispensable de bien séparer l'activité de la sensibilité , pour avoir dans ces deux attributs primitifs les fondemens de l'intelligence, il ne l'est pas moins pour concevoir les développemens de l'intelligence , de distin- «guer, dans l'activité , toutes, les manières dont . elle s'exerce , et dans la sensibilité , toutes les 4uanières dont elle se prçduitt
DE PHILOSOPHIE , IIV PARTIE. $oS
5"*. L'activité ^dans son exercice, et conside'-* ree seulement dans ses rapports avec rintelli-gence , est , ou attention , ou comparaison , ou raisonnements Ces trois facultés, si distinctes dans leur action, se confondent et s'identifient dans un seul et même principe. Elles ne sont que Vatiention.
&*. La sensibilité , quand elle se manifeste , est, ou sensation ,. ou sentiment de Faction de Fesprit, on sentiment de rapport, ou sentiment moral. U n'en est pas des manières de sentir, comme des manières d'agir, qui ne sont au fond qu'une seule manière d'agir. Les quatre ma^nières de sentir ne dérivent pas les unes des autres. Elle ne peuvent se confondre et s'idbêntifîer avec la sensation , comme dans ua seul principe^
7*. L'âme peut donc agir , et elle agit de trois manières difiërentes sur chacune de ses quatçe différentes manières de sentir. De cette action qui se multiplie , appliquée aa sentiment qui se diversifie , sortiront des idées sensibles, de& idées intellectuelles et des idées, morales :. idées, qui seront absolues et immédiates, si elles sont produites par la seule attention; relatives eu immédiates si elles sont produites par la comparaison ; médiates ou déduites , si elles sont,. VQUvrage du raisonnement.
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Quand on aura tu toutes ces idées se former successivement; quand on les aura comptées, pour ainsi dire; alors, on aura assisté à /a^rmotion de lintelUgence ,■ et le second problème sera résolu dans toutes ses parties. Mais il ne peut l'être , si Ton n'a d'abord résolu le premier; si l'on ignore les vérités que nous venons d'énoncer ; si l'on ne connaît pas la mU" ftière efoni se forme rintellfgenee.
Nous avons essayé de répandre quelque lujnière sur cette question fondamentale, file doit k son tour éclairer toutes les questions par« ticulières^ de la n^étaphysique,
Ici, afin de n'être pas exposeVà nous perdre
dans des difficultés qui viennent de nous, plus que des choses eUes-mémes, il faudra, surtout , ne rien précipiter. Les idées devront être l^rises une à uno. On se demandera si elles sont primitives ou dérivées, simples ou composées, abstraites ou concrètes, de choses ou de mots , réelles ou chimériques : en un mot , on vérifiera soigneusement lenrs titres pour bien apprécier leurs qualités , pour fixer leur valeur.
Je voudrais aujourd'hui vous faire entrevoir, à l'avance , IsC méthode qui me paraît devoir
être suivie en f?iisànt ces recherches. Mais il
femt bieri savoir d'où nous venons , où nous ^sommes , où nous allons.
Vous apercevez , ce me semble , très-distinctement , le point où nous sommes place'ssur la ligne que nous parcourons. Votre oeil mesure le chemin que nous avons fait sur cette ligne^ la distance qui nous sépare de son origine*
Après la question des Jhcultés de Tâme^ objet de la première partie, celle qui s'est présentée à nous, au mom^t où nous sommes entre's dans la seconde, c'est la question de la nature des idées ^ Nous avons fait quelques pas; nous avons trouvé leurs sources y et presque en Ifttême temps leurs causes. Nous nous sommes arrêtés devant ces causes qui nous étaient déjà connues, puisqu'elles sont les facultés luêmes de l'entendement. Quels rapports y j^i-t-il entre leurs effets (i)? quels rapports y a-t-il entre elles (2)? La curiosité nous a retenus devant ces sources. Viennent-elles toutes d*unç seule et même source ? seraient-elles sans communi-
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(i) Les effets produits par Taction des facultés Ae l'entendement , ce sont les tdees sensibles , les idées int«[Ie<*fuel! es , et les idées morales. Il y a , entre ces idées, dâs. rapiHH'Lf de différencfs jpâdfiqnc,
(2) 11 ^ a feutre l^s facultés ua rapport d'igleniilé^ puisque dans leur principe elles ne sont toutes qae VaHentiotu
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catloil ? Voilà ce que notis aVoiis cherché à de» couvrir. Nous avons tout observe ^ tout examiné avec un grand soin. Ji^usieurs foîs^ nous sommes^ revenus sur ce que nous avions tû, pour le mieux voir. Enfin , après une course qui peutêtre n*à pas été sans quelque instruction , ni peut-être aussi sans quelque agrément , loin de désirer le repos ^ nous avoris senti te besoin de faire fétudé des différentes classes auxquelles peuvent se rapporter nos connaissances.
Nous savons donc en quoi consiste la nature des idées. Nous savons où elles sont engagées^ et comment on peut les dégager • Nous les trou* verons facilement toutes les fois que nous voudrons nous en oecu|)er , sî nous les dispo— sons ayecordréT^
Mais , pour ordonner des idées , il faut !ea avoir : et on ne les a qu autant qu*on les a faî-* tes. II s agit donc de faire nos idées , de réaliser Tin telligence. Jusqu'ici, vide et déserte, elle existe à peine : elle ne sera, que lorsque nous l'aurons peuplée d'idées , d'images , de souvenirs ; que lorsque nous l'aurons enrichie , et comme remplie des trésors de la connaissant et de la vérité» Les sources et les causes de l'intelligence nous assurent qu'elle est possible^ Les prod As de ces sources , les effets de cea causes, lui donnent reJ^z^^e/zc^.EUeferala^gloii^e
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de celui' qui la cultiTe , si^ de bonne heure 9* il lui a confié les semences du beau et du bon ; la honte -de celui qui la néglige ou la déprare.
La philosophie a été placée devant l'esprit humain pour le défendre du mensonge et des préjugés ^ pour ne donner accès qu'aux idées vraies , aux notions éprouvées. A-t-elle toujours été fidèle à ses devoirs ? n'a^t«elle jamais été compliee de l'erreur ? Ne confondons pas la philosophie avec fces philosophes :* disons plutôt, comment il nous semble que ceux-H^i devraient s y prendre lorsqu'ils veulent faire , oure&ire^ ou vérifier les idées. Je me bornerai à un petit nombre de ces idées^ et aux indications les plus
sommaires.
Les corps : Vdme : Dieu^ Comment l'âme se formera-t-elle une image des corps ? comment pourra -t-elle se connaître elle-même ? comment s'élèvera^t-elle jusqu'à l'être infini ?
Puisqu'il est démontré que toutes les idées ont leur origine dans quelqu'une de nos manières de sentir ^ et leur cause dans l'action de quelque faculté de l'entendement^ nous savons où se trouve la réponse à ces questions,
' £t d'eibord ; des sensations^ naissent les idées sensibles ; i^ées j qui nous montrent les corps p
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ep* nous montrant leurs qualité Je n'ignore pas qu'il y a ici des diffieoltéa réelles ^ dont on a donne des solutioss plus ingéDienaes que ooniplétement satisfaisantes. Je dirai bientôt comment on derrait s'y prendre pour lever ces di& ficultës ; mais , pour le moment ^ je veux faire une observation qui pourrait nous échapper.
f^arce que Fidee des corps nous -vient des sen** sations ^ on a cru que les sensations sufitsaient pour nous donner Tidee du spectacle de rnnîvers. L'univers est quelque chose de plus que lasBcrablage ou la somme d» tous les corps. U est un concert d'élëmens , un accord admirable de fins et de moyens , un immense système de |H-opartions et de rapports de toute e^ce*
Bornés aux seules sensations , et privés des êentimens de nipporl, nous serions dans une ignorance invincible des merveilles de la na^ ture. Nous ne connaîtrions ni l'harmonie qu'on découvre dans l'organisation du plus petit insecte y ni l'harmonie qui éclate dans les sphères célestes.
La connatssaneo du monde physique repose donc sur deux bases ^ les sensaiitms et les sm^^ timens de rappott i elle exige aussi l'emploi de deux facultés de l'entendement, ï attention et ia con^paraison. Sans ces deux points d'appf»i , et sans ces deux leviers ,, 1 ame ne pourrait s'é-
lérer ni aux idées de rapport y ni aux idées fusibles : elle ne connaîtrait ni l'ordre qui règne entre les objets extérieurs, m «ucuu obj^ft extérieur : elle existerait solitaire , au milieu des mondes qui remplissent les eqiaceâ.
Si, pour connaître les Coi^ , il «M nécessaire de sentir , connaitronsHtious Ydmê sans avoir recours au sentiment ? Mais , quoi ? ignorons-nous donc ce que c'est que Fâme ? n'est-ce pas de l'âme que nous parlons daua toutes nos séances ; et aurions-*nous tant de fois prononcé ce nom sans y attacber quelque idée ?
Vous ne le penses pas : vous ne sauriez
le penser* Les mots dont nous nous sommes
servis pour désigner les divers emplois de l'ac-
.livité, et les divers modes de la sensibilité,
pe sont pas vides de sens. Nous n'avons pas
imaginé que nous étions sensibles et actifs;
nous n'avons imaginé ni le& /acuités de Fdme,
ni ses différentes manières de sentir. Ce sont
. des choses bien réelles ; et , comme elles nous
sont connues , l'âme elle-même nous est côn*-
nue , ou du moins elle ne nous est pas tout-âr-
fait inconnue.
Il est vrai que l'âme est une substance incorporelle , immatérielle , inétendue , simple , spirituelle ; mais la connaissance de* la spiritua-
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Uiéée Tâme est ime suite de celle de son acti-^ vite et de sa sensibilité.
Une snbrtance ne peut comparertpielle n'ait deux sentimens distincts , ou deux idées à 1a fois. Si la substance est étendue et composœ de parties , ne fût-ce que de deux , ou placerezvous les deux idées ? seront-elles tontes deux dans chaque partie^ ôu l'une dans une partie ^ et l'autre dans l'autre 7 Choisissez : il n'y a pa& fde milieu. Si les deux idées sont séparées , la . comparaison est impossible. Si elles sont réunies •dans chaque partie , il y a deux comparaisons, à la fois, et paro(mséquent deux substances qot compareçt, deux âmes, deux moi, mille, si ; vous supposez l'âme composée de mille parties.
Vous. ne pouTCz échapper à la force de cette
preuve : vous ne pouvez nier la simplicité, la
. spiritualité de l'âme, qu'en niant que vous ayez;
. la faculté de comparer , ou qu'en admettant en
vous-même, pluralité de ttioî , pluralité àtpen^
-sonnes^
11 faut donc pour se faire une idée de l'âme y' A^XéUne spirituelle , chercher l'origine de cette .idé^ dans le^ intiment de l'action de ses facul-^ tés , et la cause dans le raisonnement.
Nous sentons l'action du principe pensant ;.
4I0US prowçns sa simplicité , sa spi^ritualitét,.
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Il nous sera peut-être également facife d'indiquer la manière dont nous, nous élevons à Vu dée de Dieu ; mais n'oubliez pas qu'il ne s'agit dans ces indications , ni de l'existence de Dieu , ' ni de l'existence de l'âme ^ ni de l'existence des corps ; et si , dans le peu que nous venons dé dire sur l'âme ^ on trouvait une preuve de sou existence , comme dans le peu que nous allons dire sur Dieu, une preuve de l'existence de Dieu, nous devrions nous en féliciter, sans doute; mais ces preuves, destinées à nous mettre en possession des plus importantes de toutes les vérités, et qui, pour étre-^digneiinent déve* loppées, veulent le génie abondant et sublime des Pascal et des Bossuet , ne sont ici qu'unei chose accessoire. Il s'agit , en ce moment , de la formation des idées, non pas de leur formation complète , mais des élémens qu'il faut mettre en œuvre pour obtenir des idées sAres et inébranlables.
L'idée de Dieu sera à l'épreuve de toutes les attaques , si elle s'appuie sur le sentimenU
Or, là est son appui. Qui pourrait le nier?
qui pourrait en douter ?
Du sentiment de sa. faibleâse et de sa dépeUr dance, l'hpmme, par un raisonnement naturel, ne s'élèvera-t-il pas à Vidée de la souveraine indépendance et de la souveraine puissance?
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Dh sentiment que produisent en lui, la régu-^ larité des lois da la nature et la marche calcu-* lée des astres, ^V idée d un ordonnateur suprême? Du sentiment àt ce qfiW fait lui-même, quand il dispose ses actions pour les conduire vers un but , à Vidée dune intdlîgence infinie ?
Ces trois idées ne sont quune seule idëe^ Mais , commue cette idée, unique part de trois sentimens divers , on a pu , en la considénoft sous trois points de Tue , en faire le moyen de trois arf^niens de l'existence de Dimiy distincts et séparés. Le premier est pris dans la constî^ tutton même de ncOre nature ) le second sort au., spectacle de Funii^ers; le troisième est Far^ gument des causes fauiies.
Vous arriTeres encore à Tidée de Eiieu , et vous TOUS assurerez de son existence , par le sentiment du juste et de l'injuste, par la cofrscience du Men et du mal moro/ qui nous réirèlc un juge suprême. «
Ainsi, la sensibilité humaine, toute entière , tend vers la divinité.
Aidée par les facultés de l'entendement ^ et convertie en intelligence^ dlle s'approche de la divinité f elle la voit , elle y touche presque.
Entrer aujourd'hui dans le développement de chacune des manières de sentir qui noussug^ gèrent ri4ée de Dieu^ ce serait trop anticiper»
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E^à^oins^ toutefois y de faii'e eonnaitré la ma^ niellé de »emHt qui $ert de fbftdenaéat à Tidéé de ôauiê première,
Lori^qae Fàtne agit sur mu senttmeosf et sot* sest idées ^ MUê nt ^ùuV(m§ pa^ douter qne^ âouteiTt , elle ne change &a maniè^^e d'éti*e ae<* tuelle* Les sentimens deTiéftiiaiit de* idé^ f lea idées simplet se réunissent pour iortaér de* idées Composée^; les idées eomposées se distribuent en idées simi^es. Qaeiquefoîs les affec'tions s'affitiblissent : d'antres fois^ aUéontraire^ elles acquièrent une énergie qu'elles n'avaient pas. L'âme n'agit pas sans inotif 2 elle agit pour ^e donner une connaissance^ ou pour re^ifief tine erreur; pour se procurer un bien , OU pour ^c délivrer d*un mal.
Or, l'âme ne peut pas agir , et en conséquencle éprouver un changement^ qu'elle n'ait le sentiment de son action , et celui du ehans^ment opéré par cette action. Ces deux sentiment devtettdrontbientôt deux idéesf, dont l'une sera celle de cause , et l'autre telle à^^jffet. Car , un changement considéré dans son rapport à l'aC* tion , en vertu de laquelle il est produit, reçoit le nom èi effet y comme l'action elle-même prend le nom de cause.
Rédisons la même chose. Les deux sentimens^ de Faction de l'âme ^ et du changement qui ep
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est la suite , donnent lieu à deux idées. La pré^ sençe simultanée de ces deux idées donne lien , d'abord au.simple sentiment du rapport qui sq trouve entre laetion-^et le changement j» et bientôt à Fidée de ce même rapport. Ce rap- ^ port est de la cause à l'effet, si yous allez dç l'action au changemient ; de VeffH à la cause 9 si TOUS allez du changement à l'action.
C'est donc en nous-mêmes que nous trouvons l'idée de. cohs^. Elje dérive du sentiment du rapport y entr^ une action de« l'âme et un chan^ sèment àe Y àme*
On croira peut-être , en convenant que c est en nous que se trouve l'origine 4^ l'idée de cause^ qu'il serait mieux de faire $ortir cette idée, d^ l'action que l'âme exerce sur son corps , que de l'action qu'elle exerce sur çUe-même, Je suis 4oin de le penser ; je ne nie point l'action de l'âme sur §on corps j je ne raifirme pas. Nous .. avons fait profession , aveii Pascal , d'ignorer la manière dont le corps influe sur l'âme y et celle dont 1 ame inflne sur le corps. Ainsi , nou^ ne saurions partager l'opinion des philosophe^ qui, sans balancer, prononcent qiie l'âme est nue force motrice d^^bres.
Vainement , direz-vous avec Rousseau , jTai-
merais autant douter de mon existence que du
pouvoir que j'ai Ae remuer mon bras^ I^a p^rit^
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n'est pas etacte : on ne pent pas douter de isôn existence , au lieu qu'on peut douter du potL-"- 4. Yoir de remuer son bras : car, faites-y bien at*»- . tention ^ tous sentez la polonié^e remuer vôtre bras, TOUS ne sentez pas lepoz^cro/rde le remuer^
On a dit que lame est une force pensamte : oix a dit aussi qu elle est une forcé sentante^ La première de ces expressions est parfaitement • juste ; la seconde est fausse ; elle est même contradictoire y à moins qu'on ait voulu dire que l'âp^ est une force, et que de plus elle sent. .
La pensée prouve la force de l'âme ; elle est • la force de l'âme. Le sentiment n'est pals la force de l'âme ; il ne prouve pas que la force soit dans l'âme. Au contraire, il prouve. que la force est hors de l'âme, puisque, sans les sensations qui sont produites par l'action des objets extérieurs, ■ Tâme^ dans son état actuel, serait privée des autres espèces de sentinient. >
\j^ activité et la sensibilité' sont , il est vrai, également essentielles à l'âme ; mais le passage de la sensibilité au sentiment requiert l'action' d'une force étrangère à l'âme ; au lieu que le passage de l'activité à Y action, quoique sollicité, quoique nécessité , si l'on veut , par le senti-^ men/, se fait par l'énergie même de l'âme. LW- * iion est plus l'âme elle-même, que- ne l'est le .sentiment. f
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L!i(iée de awm n^m^ iw«A dw^ priMM/tît?-
:. menii du sentimmt de optce prpj^re iS^^^oe ;
jeÎBtaA $imtinieot des modî^iaatiMfttqw SQuI.
prodnitea. par eette fiNFce^ EUe »om yieuli dïi»
seatimmt dun Mpf»ni im|tie di». du)«ûB ^o»
/Maift bientôt noua YoyiMs den forMii tf âçsé causes, hors de nena, et deos? touite U nature. Vm ooiffia la^/î>me*de rentaer i» a»tire} corps ; il est la. cause de» meu^fnieaii. La, lune a la JùrcBi de eottle:eei^ les eaox de la «yen ; eUe est la cause du flatt et dm, reflux. lues, y^ats ont la fonce de diâraciiier ksi fewâts^ de» rem^ers^r les. édifices^ etc.
Et ces. causes^ q^ août partowl ^ n'agissent paS} separënent ^ et isolées les un e& des. antKs : eMes soot liées^ auconèraive , de teUe.maniàire ^ celles farmenfc eqnmeiune efaaine. immense ^ dont chaque anneau eaft taut èk h. £oâsL cause et effet.
Qr-y ^ue sévîfi 4^ causes et d'éfiSeÉs^ dans laquelle charpie eanse est en. même tempS; cfiet ^ ebdbi^ue effet en» même tempa eiMinse , mmonte nëcessairemeAt à une^eause <pit n'esjt pas eâet^ eestrè-dire , à uo^/fanie ps^rnsève*
Amé > de Tidée 4» çm*imp qw a son origii^ immédiajbi «dens k^ smtime^' d'jm. napppf^^ ^
entre des manières d'être de notre âme ^^le rai-
«onflanieiit nous porte 9ft milieu des choses , d'OYi il nous ëlèye à l'idée à'nne cause premièrBf d'une cause qui ^ dans son universalité > em-<brasse toute la nature.
I;<e raisonnenent Jfera plus ; dans l'idée de cause premier^ , î} nous montrera l'idée, d'unr Séœ souverainsmeftit parfait , l'idée même de Dieu.
Objectera-t**on cpie la force que. nous attribuons aux corps ^ u'est pas: leur £[>rce propre : qu'elle n'est que la fiivce même de^Fàme^ qu'une illusion nou&fieiit transporter hoirs de nous; et qu'ainsi ,. l'idée^ que nous nous formons dç Dieu, reposant sur une erreur de jugement ^ doit manquer, dje Térite ?
Bien n'est pkis£ftible qu'un tiçl argument. Il se détruit faii«*méme ; et^ loin de porter atteinte à l'idée de Dieu ^ il lui prête un nouyel appui^ et lui donne pfais d'évidence. Gar^ s'il est vrai qu'il y ait illusiou dans notre jugement ; s|i la force que bous attribuons au corps ^ n'est que \à, fiorce même de Fàme^ les corps n'ont que du raouvemçnt sans force réelle : ils ne se meuuentr donc pas eux-*mêmes / ils Sfmt mus; et nous sommes conduits à l'idée d'un premier moteur^ d'une cause pr^mère.
Quelque supposition que l'oq :%sse^ on sera toujours forcé de remionter à l'idée de Dieu.
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. Eb effet y la force cpe nous attribuons ftux corpsy et 4ont nous faisons là cause permanente du mouvement, de Tordre, de la stabilité des lois de la nature, et de tons les phénomènes de limirers; cette forcée cette âme «niverselle qui nghèla masse toute entière , et qui en vivifie jusqnes aux moindres élémens, peut être con-^ eue de deux manières.
*Ott Ton dira qu elle appartient à la matière, comme une vertu q[ui lui est propre^ et qu'elle transmet succès^ vemeat dun corps à d'autres corps ; ou bien ^ la matière inerte et passive de sa nature , reçoit le mouvement , le laisse pas"sei* d'un corps à un autre, mais sansie donner, sans le transmettre, la forcé.lui manquant pour le produire, et pour en opérer la transmission.
D'un coté , c'est un eûckaînèment d eiTets , dont chacun est en même temps cause; et, à moins de se perdre dans une aérîe infinie^ on trouve Dieu à l'extrémité de la ch^ne, ou plu* tôt , Dieu est au-nleâsus , et hors de la chaîne.
De lautre , c'est un epchaînemenl d'effets, dont aucuii n'est cause ; et ^ alors > chaque chai*' . non réclaine la cause universelle*
L'idée dé Dieu,, l'idée de Vdmef ïidée des corps, ont doiic leur origine dans le sentiment; . ridée des corps, dans le seniiment^senscUicn ; Fi Jée de Tàme dans le smtimèni de l action
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«te ses facultés ; Tidée de Dieu, dans tcus tes sentitnens.
Mais^ pour ne pas étendre notre conclusîcn au delà du raisonnement que nous venons dé faire , l'idée de Dieu a une de ses orijgihes dans le sentiment de rapport^ dans ce sentiment de rapport qui donne lieu à l'idée de cause, d'où nous nous élevons d'abord à l'idée de cause première, et bientôt à l'idée de cause première infinie dans toutes ses perfections.
Et sur quoi s'appuierait notre intelligence , si le sentiment venait à nous manquer ? On voudrait donc que l'homme connût les rapports des choses sans hxoiv eîxicvLVÊ sentiment derappàn ! les modifications de son âme> sans les sentir! On voudrait que l'âme connût sa propre; exi^ • tence , sans sentir qu'elle existe l
Dif a-t-on que Dieu est le maître de créer un esprit pur , dépourvu de sentiment , puisqull . ne serait uni à aucun corps , et cependant doué d'une intelligence susceptible de s'aecroître sans fin? -
. J'admets la supposition d'un esprit pur : et comment s'y refuser? Jb n'admets pas qu'il puisse avoir une intelligence séparée de tout sentiment. Un esprit pur n'aurait pas de sensations, sans doute ; mais n'y a-t-ril pas d'autres manières de sentir? Et cet esprij fera-t-ii usuge
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de ses facultés y saas sentir tse qu'il fait ? agran-^ dira-t-il à chaque moment son intelligence^ sans en être averti ? se connaîtra-t*il lui^méme^ s'il est privé du sentiment de lui-même ? U sentira donc^ mais ce sera àl'inverse des hommes. Il sentira y parce qu'il aura une intelligence ; au lieu que nous , nous avons une intelligence parce que nous sentons.
Dieu^ lui-même^ sent; ne craignons pas de le dire. Dieu a le sentiment de ses perfections. U a le sentiment de la plénitude de son être ; ou^ si ces expressions pouvaient faire quelque peine à ceux qu'une fausse philosophie a accoutumés à ne voir le sentiment que dans les sensations , nous dirions ^ en changeant le langage^ mais non la pensée ^ que Dieu jouit dunejélicitésurprême; qull est une. source infinie de bonheur ^ comme il est une source infinie de puissance et de gloire.
Les philosophes, n ayant reconnu dans la sensibilité que le résultat des impressions faites sur les ^71^, ont dû se diviser en une multitude d'opinions , mais qui toutes se ramènent nécessairement à deux sectes également impuissantes pour découvrir la vérité , et fortes seulement, l'une contre l'autre^ de leur faiblesse réci]W*oque.
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Les a»5 y se croyant W8urés|»r Vevçè m m f t, 4pit les premières idées viennent dés semorlions y ont prétendu que toutes deviiient en venir ; et ils ont fait de vaiîns prodiges de «aga- <iité f afin d'expliqa«r par qweflres «opëmtÂons , et par quelles modifications, -lés tAém-sen»tMès |)ouvaient ^ <;onver!»r'«n iééés iniètkiôiUéUes^ , et en idées morales.
Les antres ]» convenant qn'Kn ^i^Mtd noilAlire d'idées nous viennent des ëensations^ ot#t^dn*jours nié quie tomes les iéées ^Mcssent treuiotitér à eette soureê . Mon ti^-m)U» > "Oift-tite dll à ^letti^s adversaires , tnont4*ez-aiOUS dan^ itis êettiiàtiutis, les iàééB des facultés de l'âme , les idées mét^'les, les idé^ de rappoit (i) : à l'iiùMktft nous vous donwttifi gain de ^Oaatfe ; 4Q(itfis les ^à^ffU" mens des plus habiles d'entre vous *n^bM pu cious con vaincre* Il nous paEtiatt méuËe qn» vous avez tenté l'impossible.
il est impbssible^ enefl)5t, de voir l'itflëUigénce fanmtiinetoute^lière dan^^es 'Mikssën' satioris : ët> jusque-là, les derniéi^^nt l^avàntage ; fafMe avantage , à k '^'rilé , puisqu'il est
(i) Ils ne l'ont pas dit avec cette précision , et ils ne pouvaient pas lé dire. Mais je suppose qu^en parlant des idées spirituelles , ih sentaient d*uae manière Confuse ce que nous éndnçom ici d'une maniëre distincte.
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. purement iaégati£ : . encore.^ vont'^il&le perdre à rinstant ; car voici la manière dont ils raison- ,iient, ^ >
Puisqu'on n a pu montrer toutes les idées dans; la sensation ; puisque nous avons la certitude qu'on les y chercherait vainement^ il jCattt que les . idées qui n'ont pas leur origine dans la sensation ^ soient sans origine : donc^ elles tiennent à l'essence dé lame ; donc elles existent au moment mém? où l'âme reçoit l'existence ; donc elles soD.tt^ravées en nous par la maiu d^ la nature ;, donc elles sont antérieures AUX sensatipi^s ; doue elles sont dans l'âme à priqfi; donc ellps sont imiées; donc, outre Yenr. (endement auquel nous devons les idées sensi- .bles, nous.av:Qns un entendement , pur j qui n'a TÎeu:de comtuun aveci la sensibilité : donc. etc. î ypiis Yioyei^ que les: deux partis, ne reconnaissapt qu'une manière de sentir , s'égaraient nécess^irep^nt , . ^t que leurs rai^ounemens out été ce qu'il; devaiept être, Qu'auraient-ils . pu dire , en efTipt , que ce qu'Us ont dit?
Les sepfSations sç^t notne seule i^anière de sentir. Or, les premières idées viennent des sensations.Pourquoi toutes n'en viçndraieut-elles pfis? tes sensations ' sont notre seule mmiière de sentir. Qr, il y a plusieurs idées qui ne sauraient yeflir lies sensations. Il faut doue que ràiue If ^
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tienne uniquement et exclusivement délieméme^ de sa nature^ soit antérieurement au ^ sensations età Texperience^ spiten même tem]:s que les sensations et l'expérience , soit posté-rieurement aux sensations et à l'expérience.
Ces deux raisonnemens partant d'un principe faux, leurs conséquences , quoique opposées entre elles , sont nécessairement faUsseSw
Elles sont faiisçes ; et leur opposition , qui divise aujourd'liui les philosophes , comme elle les divisait il y après de trois mille ans, con- , tinuera à les diviser, et à les diviser sur le choix entre deux erreurs, tant qu'ils borneront la sensibilité aux seules sensations. Appelons en témoignage deux grands philosophes. , , .
« Locke , dit Leibnitz , n'a pas connu la nature de la vénié. Il a cru que la connais^aiicé de toutes les vérités nous venait des sens. S'il avait bien compris quelle différence se trouve entre les vérités contingentes y et les vérités nécessaires, c'est-à-jdire , entre les vérités acquises pa^* induction j et les véritps démontrées y ïV aurait vu que les seules vérités contingentes dépendient des sens; que les vérités nécessaires n'ont rien de commun avec eux; et que , par conséquent, leur connaissance est fondée sur des principes gravés dans l'âme, n ( OEuvri;s (iç J^elbuitZy t^ 5 , p. 358. )
Les vérités caniikgentes , comme les vërite's nécessaires , c est-à-^re , tes v^ftés acquises , soit par induction^ soit par démonstration y les senles dont parle Léibiiitz , sont fondées sûr la liaison des conséquences avec leurs princiîpea.; eUe§ sont y les unes et les autres y des përcep^ fions d-e rapport; par Conséquent^ -elles d^-ivent, les unes et les autres^ du sentiment de rapport y et elles en dérivent exclusivement à toute autre manière de sentir.
Locke et les siens se trompent donc lorsqu'ils enseignent que les vérités nécessaires ont leur origine dans les sensations ; ils ne se trompent pas moins y lorsqu'ils donnent la même origine aux vérités contingentes.
Leibnitz et les siens se trompent aussi doublement y d'abord en faisant la eoncession que les vérités contingentes viennent des sensations; et, en second lieu, quand, après s'être crus assurés que les vérités nécessaires ne dérivent pas de cette source , ils en concluent qu'elles sont fondées sur des principes gravés dans l'âme*
Ne pourrait-on pas dire , en empruntant ia manière de Leibnitz ?
Ni Locke y ni Leibnitz n'ont connu la nature de la vérité. Ils ont cru, l'un , que la connaissance de toutes les vérités nous venait des seules
sensations ; rKtflré qu'elle noas venait^ en partie des sensations ^ et en partie de certains principes gravés dans l'âme • S'ils avaient bien compris quelle différence se trouve entre les jewsations et les sentiniens de rapport , ils auraient vu que toutes les vérités acquises par induction , de même que toutes les vérités acquises par démonstration y dérivent des sentimens de rapport; et qu'il n'y en a aucune qui soit fondée , bu sur les sensations , ou sur des principes gràvéis dans Wisi^*
Il est donc également certain , et que toutes les idées nous viennent de quelqu'un de nos sentiïnens , et que toutes les \^érités nous viennent du seul sentiment de rapport.
C'en est assez pour asseoir les fondemens dés sciences.
Sur les sensations ^ et sur les sentimens de rapport, s'élèvera la science de l'univers, là cosmologie.
Sur le sentiment de faction des fdctiltés de l'âme, et sur les sentimens de rapport, là science de l'âme elle-même , la psychologie.
S\xr le sentiment moral , et sur les sentimens de rapport, la science des mœurs, la morale.
Sur tous les sentimens , et partîculièreifient sur le sentiment de force, sur le sentiment
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d'où naît l'idée de cause , la sci&nce dé Dieu , la théodicée, science qui e'iève la pensée au-dessus de la nature , et^rête en même temps à la morale, un appui nécessaire, en ajoutant aux décisions trop souvent ii;icertain^s delà conscience de l'homme , l'immutabilité de la loi divine.
Qu'y a-t-il au delà ? Rien, sans doute. Mais dans ces sciences. immenses, combien d'idées imparfaites, obscures , ou mal démêlées ! Que ne laissent pas à désirer la plupart de celles qu'on a placées à l'entrée des sciences particulières ! elles devraient tout éclairer, tout faciliter : elles obscurcissent tout ; elles rendent tout difficile.
C est à la métaphysique , mais seulement à une métaphysique dans laquelle auraient été déjà ejiiposés les vrais prinvipes de t intelligence ^ qu'es*t réservé l'examen de ces idées. Sont-elles quelque chose de plus que des mots? Sont-elles autre chose que de vains produits de l'imafgination ? Quelle est leur origine ? Quelle est leur caisse ? Représentent-elles les objets dans leur intégrité, ou seulement dans . quelqu'une de leurs parties, dans quelqu'un (le leurs points de vue ? Sont-elles bien distinctes , bien précises, bien exactes?
Après avoir subi cette espèce d'interrogatoire^ les i4ées seront adoptées . lorsqu'elles auroajt
|Trodnîl leurs titres: elles seront rejetëes, si elles ont usurpé le nom A^idée.
La me'laphysîque, dansées vérifications, ne perdra jamais de vue le sentiment, point fixe auquel tout doit pouvoir se ramener, puisque tout en est parti.
C'est de là , vous n'en doutez plus, que sont parifes les trois idées qui sont comme le fond de l'intelligence. D'où pourraient nous venir les autres '^ Et , alors même que les traces en seraifetit effacées, ne sommes-nous pas assurés qu'elles remontent au sentiment ?
Il n'est pafs toujours facile de découvrir l'origine première de nos connaissances. Cette difficulté, quand elle se rencontre, provient de ce que certaines idées datent d'une époque anrérreure aux éjioqùes conservées par notre mémoire, telles que lés idées des objets ex té- ^ rieurs, xle notre propre coi^s, et plusieurs* autres encore. Cette même difficulté provient pour d'autres idées , de ce que nous les avons <léplacées du • rang que leur avait assigné 'la ' ntiture , ou une méthode- qui imite la nature. Alors, elles ne tiennent iuîmédiatement à rien; ' et l'on ferait de vains efforts pour lès voir rai- • liées à quelque prîùcipe. Il faut donc commencer par établir, ou rétablir, l'ordre, en metl^arit toutes les idées à leur place : elles nous condui-
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rant d'eUeçHoiêiBes^ et par tgie progi'ession^ continue, au sentiment qui, lés a Tues naitre> qui leur a donne naissance.
Ici y les exemples viennent en foule : il n'esta aucune science qui ne prë^i^te un grand nombre de ces idées, placées arbitrairement les unes après les autres. Ne sortons pas de la métaphysique : die suffît, et de resjba, ppur justifier ce reproche*
La plupart des métaphysiciens, avant de s*en gager dans l^s grandes questipn^ de VcUi}e et de Dieu^ qu'ils comprennent éous le nom de métçiphjçsique particulier^ , croient devoir se pçépairer à cette étude p^i: l'étipide d'une science, suivant eux, bien plu^. élevée, plus siiblime, plus transcendante , qu'ils appeUlçnt métOiphj'sique générale. C'est Vontologie ou la sçififlçe (feJ^^e. Ç est la philosophie première , la sci^tfpe première , h. science des sciences , etc.
Qi\ çnsoigu^ donc cette ontologie ? Que peutelle çnseignçr? Qupi! ell^ e^t la science de r^//:^, ]^ Sjçience des existences; et elle ne parle, ni des^ CiH'ps qu'elle laisse à la phy;$ique , ni de Yâm^f ni deZ?iew/Elle se dit la science première , et elle se tait sur le seniimçnt ! Mais.Iaiss^ons s'expliquer eux-mêmes les métaphysiciens. ontologistes.
J^ 9ç remonterai, pas jas(|u'aux anciens scola3tiq.U!B3. Descartes, t^ers le miliei]| 4u di^-sepr tièmie siècle , fit justice d/eleur sci^nc^ première* Je njç in'ad^^asprai pas noa plqsc à quelques on* tobgistes , ou scol^stiqui^s mo(içFi|e&, qui sfsm^ bl^nt yoalw* r^i^clufr^r siirles auciens : il vaut mieux écouter ceujc qui ne sont ni trop loia ,, ni ti'op prè§ de nou^ : voyons çq que c'est que leur science 4^s^ sciences; quelles sont les idée»^ dont ils la composent ; quel ordre ils assigpent à ces idées. Trois auteurs célèbres nous tiendront lieu, de tousi les autres.
Hobbes , dans sa philosophie première , traite successivement de l'espace , du tetpps , du principe 9 de la fin , du fii^i , 4e l'infini 9 du corps, de laccixient , du plein , du v^de j du contigu,. du coutinu, du mouyeiBient; , d^ repos, deVe^ seuce , de la forme , de la i^atière , de la cause , de X^^'^^r du. nécessaire, du contingent ,, de la puissance , de Facte , du même , du divers , de la rela1;ion,, de la raison , du principe de l'individuatioi^ , de la quai^tité.
Volf, dans son orUok^ie : du principe de contradiction, du principe de la raison su^&sante, de l'essence , de Texisteijii^e , du possible , de rimpo3si]^le ,. du déterminé , de l'indéterminé , de l'être, deFideutité, delà similitude, de l'être singulier , de IJêtre universel , du néces-
saille , du contingëot , de la quantité , de la qualité, de Tordre, de la vérité, de l'être composé, de l'étendue , dé Itf continuité, de l'espace^ du temps , du mouvement , de l'être simple'^ des modifications simples ; du fini, de l'infini , de la dépendance , des rapports, des causes , du signe. ' '
S^gravesande , dans soii ontologie •: de l'être, de l'essence , de la substance, du mode , des relations, du non-être , du' néant , du possible , de limpossîble , du nécessaire, du contingent, de la durée, du temps, de l'identité, de la cause, déji'éffet.
Voulez-vous encore un exemple, un exeippfe ' domestique ? Je prends Yontologie d'un coubs de philosophie enseigné à l'université de Paris, ' et imprimé en lySo : de l'être, des principes de la connaissance , des causes, de l'effet, de l'essence , de l'existence , de l'acte , de la puis- * sànce, de la nature, de l'entité, de l'individu, du principe indicatif et formel de l'individuation , de la subsistance , de la personnalité , des propriétés de l'être, de l'unité, de la bonté, des espèces de l'être , de la substance.
Maintenant, comparez entre elles ces quatre tables de matières fidèlement copiées. Le choix des idées, leur nombre , leur disposition, tout ne vous semble-t-il pas comme jeté au hasard?
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Et^ si vous ceignez la fatigue d'un trop long parallèle , arrêtez -vous aux deux titres qui se présentent les premiers.
L'un des auteurs commence par Ytspace et le temps ; l'autre y par Ze principe de contradiction et le principe de la raison suffisante j le troisième , par Têtre et V essence ; le quatrième^ par Fétre et les principes de la connaissance.
Imaginez quatre traités d'arithmétique^ dans lesquels on aurait bouleversé, à plaisir, la suite naturelle des règles et des théorèmes ; que surtout on n'ait pas manqué de présenter d'abord les choses les plus disparates : en sorte que, là^ on débute par les logarithmes ; ici^ parles^ractions} d'un autre côté> par la règle de' trois; et enfin , par la recherche du plus grand corhnwn dis^iseur.
Voilà M ontologie ou les ontologistes*
Lorsque nos idées ne sont pas disposées dans l'ordre qui les fait naître les unes des autres , il n'y a ni bonnes définitions , ni bonnes explications possibles (t. i ^ leç. i3 ) : et, parce qu'il n'est que trop ordinaire de vouloir paraître savoir quand on ne sait pas , il arrive qu'on parle sans comprendre ses propres paroles ; ou ^ si quelque adversaire incommrodè oblige à les défi-nif , on fait entrer comme oh peut dans ses définitions, ce qu'on a l'intention de prouver;
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On élève des systèmes^ qui ni rtposent sur rien, pas même sur Fimagination : car ils échappent à Fimagination autant qu'à la raison et au bon sens. L'oreille est frappée : l'impression s y arrête; et rien n'arrive jusqu'à l'intelligence.
Comment ïcntologie^ à la tête de la métaphysique ^ ne serait -elfe pas un chaos ? G)mment pourrait-elle satisfaire une raison qui veut s'éclairer ? Les connaissances qu'on lui demande tiennent à un problème qui ne peut être résolu, qu'autant qu'on a donné la solution d'un problème antérieur : et l'on appelle l'ontologie , la science première y la philosophie première !
Mais le premier problème^ celui qui a pour objet la manière dont se forme Finielligence , étant une fois résolu, sera-t-il possible d'ordonner enfin les idées ontologiques, puisque c'est ainsi qu'on yeut les appeler ? Pourra-t-on en fairie un tout qui ait son commencement , son milieu, sa fin?
Je n'oserais l'assurer : je n'oserais , surtout , ine flatter d'y réussir, et de ramener à un système régulier tant de choses , dont plusieurs semblent n'avoir entre elles aucun rapport.
Cependant , il serait possible de remédier , jusqu'à un certain point, à l'excès du désordre. On pfiit se diriger vers le but , quoiqu'il soit difficile de l'atteindre. 11 suffit d'une chose ; mais
elle est indispensable : il faut bien se placer en commençant.
Et ^ous ne direz pas que c'est en cela que consiste la plus grande difficulté : elle n'est plus , cette difficulté^ depuis que nous avons acquis la certitude que toutes nos connaissances ont leur origine dans le sentiment , qu'elles commencent toutes avsenimenl.
Que votre point de départ soit donc le ^«ntiment , et suives^en les progrès.
Le seniimentnsensation vous mène aux idées ^sensibles ^ et ^ par ces idées aux qualités des corps ^ et aux corps. Le sentiment des facultés de l'âme vous mène à la connaissance de ces £Eicultés y et à Vdme elle-même.
L'idée du corps, et celle de l'âme , vous mèneront à l'idée de substance; celle de substance, à celle à! essence ; celle d'essence, i celle de possibilité; la possibilité, anpomfoir; le pouvoir , à la cause. Vous pouvez encore , par une méthode plus prompte, aixiver â cette dernière * idée , à l'idée de cause ; car. Vidée de ccuise sort immédiatement du sentiment de la cause , sentiment que nous éprouvons aussitôt que l'activité entre en exercice, ou , du moins, au premier acte de la volonté.
Remontez au sentiment, aux sentimens : ro^s
pouvez les considérer ' comme successifs , oti comme simultanés. Comme successifs » ils vous' donneront, tons^ Vidée de succession, de temps, de durée : comme simultanés , pourvu que ces senUmens soient des sensations f et que , parmi ces sensations sim\iltanées ou co-existai^tes , se trouvent des sensations de ré^iVifeïnce , ils vous donneront les idées d'impénéirabilité, d'extériorité ^ di étendue impénétrable , de matière, de corps ; d'étendue pénéitable, de yide, d'espace, d'espace pur.
Mais , à Toccatton de l'idée de l'espace , je ne veux, pas vous dissimuler mon incertitude , ou mon ignorance; et, s'il m'était permis de juger de l'intelligence des autres par la faiblesse de la mienne, je ne craindrais pas de dire que, de Quelque manière que vous vous y preniez pfour TOUS rendre raison de cette idée, de l'idée de V espace pur; soit que vous fassiez usage d'une analyse que vous n'auriez jamais trouvée en défaut , soit que vous appeliez à votre secours , ou rimagination la plus fertile en ressources , ou l'abstraction qui sait le mieux simplifier son objet, ou les suppositions les plus ingénieuses, il vous sera bien difficile, sinon impossible, de vous satisfaire.
Les idées du temps et de l'espace vous conduiront à l'idée de l'indéfini , de l'infini même ,
autant qu'il nous est ' donne d*a¥oir cette dernière idée.
La curiosité vous forcera de jeter plus d'un regard, sur la question si ancienne et toujours Bourelle, de la divisibilité à rinfini , de la ma-tière, de Y étendue, delà durée, des nombres, delà s^itesse, etc. , etc.
Je sens, messieurs, que je vous donne des aperçus bien superficiels^ bien imparfaits , et de simples assertions au lieu de preuves. Aussi, n'ai-je promis, et n'ai-je pu vous promettre que les plus légères indications ; mais je ne dois pas manquer de yous avertir que les mots que vous venez d'entendre, reçoivent, la plupart, un grand nombre d'acceptions, et que les idées que ces mots sont destinés à réveiller , ne sont pas toujours exprimées par ces mêmes mots.
Ainsi , vous trouverez que les qualités et les propriétés , soit des corps, soit de l'âme, prennent les noms de modes, àe modifications , dH attributs , di attributs essentiels , à' attributs accidentels , de qualités, premières , de qualités secondaires.
Vous verrez que, par la substance d'un être, on entend quelquefois la réunion de toutes les qualités de cet être; et, d'autres fois, le sujet p le soutien de toutes les qualités. Au moyen de
cette distinction , vous ne serez^pas etnbarras^ ses lorsqu'on tous demandera, s'il nous est possible de nous faire une idée des substances.
Vous vous arrêterez sur le mot essence; vous vous denmnderez ce ^ue c'est , dans le langage des métaphysiciens « que Y essence première et V essence seconde; X essence réelle et Vess&ice nominale; Y essence physique et V essence mékiphysique.
Vous chercherez à deviner comment des philosophes ont pu enseigner que, dans l'ordre du développement de nos connaissances f l'idée de possibilité précède l'idée d^eçcistence*
Vous n'oublierez pas, alors que vous vous oo^ cùperez du mot et de l'idée. de cause ^^ de faire un examen attentif des mois et à^s idées de force f de principe, de raison. Vous vous direz, que, si quelquefois il est permis de confondre ces choses , d'autres fois , au contraire ,. il est de la plus grande importance de les séparer. // rij^ a rien sans raison; il njr a pas d effet sans cause, seront pour vous deux axiomes t^'èsdifférens : surtout , vous vous garderez de reconnaître àe^causes, partout oîi vous verrez des successions; comme s'il suffisait qu'un phénomène se montrât constamment à la suite d'un autre, pour lui devoir son existence.
A la cause, à la force, an principe, se lie la
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création^ dont vous chercheriez Yain#iienf l'idée dans quelqu'un de vos sentimens, mais dont le raisonnement vous donnera la certitude.
Dans le sentiment de votre succession , de la succession des actes de votre esprit, de la succession de vos idées, vous ne trouverez pas seulement les idées de succession, de temps, dedurée : vous verr^ encore dans ces idées qui nous représentent le /7âJie, le présent, et même Yapenir, l'étounante propriété par laquelle nous sentons notre existence passée dans notre exis-» teuce actuelle ; et vous chercherez à vous rendre raison de la mémoire.
Vous saisirez cette occasion pour restituer à Descartes une découverte que , mal à propos y on attribue à Locke; savoir, que nous ne con-» naissons le temps, on la durée successive des êtres , ' que par la succession de nos idées et d& nos peïisées. Voici, en eiTet, ce que tout le monde peut lire dans Descartes«
a Frius et posterius durationis cujuscunupie mihi innotescit , per prius et posterius durationis successis^œ quam in cogitatione meâ deprehendo. n c< \Ja{^ant et Vaprès de toute durée m'est connU| par Yai^OFd et Vaprès de la durée successive que je découvre en ma pensée. » ( Lettres de ©escortes, t. 5, în-12, p. 65 et 71. )
Quand ï infini sera l'objet de ^os méditations,.
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TOUS ne douterez pas^ jeie présume^ que Vidée que BOU^.pouTons en avoir naît étë prëcédëe par celle ànjîni, puisqu'il suffit de comparer entre eux deux objets inégaux, pour avoir Tidée de plus et de moins j l'idée de bornes. Vidée du JinL Alors , . il faudra tacher de vous expliquer commentdesespritsaussiéminensqueDescartes, Màllebranche , Bossuet, Féuélon, ont pu croire que la connaissance du Jini suppose celle de
V infini y et qu'elle lui est postérieure , etc., etc.
'. ' ' ■ La métaphysique n^a pas uniquement pour objet la génération et la formation des id^es que nous nous faisons des choses : elle cherche à nous fkire connaître les choses elles-mêmes , leur réalité , leur existence. Mais , après avoir démontré l'existence de Dieu^ de V âne, et des corps, que prononcera la métaphysique sur les substances , les essences , les attributs , les modes, les formes ^ les causes , le temps, V espace,
Y infini des géomètres, les rapports, le vrai, le beau, le bon, etc. ? Toutes cesf choses sont-elles des êtres réels, ou ne seraient-elles que de pures idées, et quelques-unes, moins que des idées peut-être ?
Quoique je ne songe, en ce moment, à prouver aucune existence , je crois devoir faire fine remarque sur la manière dont on pourrait trai-
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ter la question de \ existence de Vdmey et celle de V existence des corps»
Ces deux questions^ cbWq à^V existence des corps surtout , tant qu'elles ,ne seront pas autrement posées qu'on a coutume de le faire j» présenteront toujours de grandes difficultés.
On est d'abord étonné des peines incroyabléa que se sont données les philosophes^ pour chercher à nous convaincre de X existence du ciel et de la terre, de celle des autres hommes, de celle de notre propre corps ; mais , dans tous les temps , il s'est rencontré des esprits qui ont exigé qu'on leur prouvât la réalité de chacune de ces .choses.
Les hommes d'une opinion opposée n'ont pas manqué non plus; et refuser la réalité aux corps a paru aussi extraordinaire que de l'accorder aux esprits. --:
La philosophie est donc ici obligée de combattre deux sortes d*adversaires : ceux qui, dans le monde entier, ne veulent reconnaître que des corps; et ceux qui ne veulent reconnaître que des esprits, ou même que leur seul esprit.
On ne voit ordinairementque deux questions, dans ce procès de ta philosophie contre leswwi* térialistes qui nient les esprits, et contre les spiritualistes qui nient la. matière.. On peut y en voir quatre qui , bien présentées , et bien
résolues , feraient cesser les mauvais raisonnemens.' *
Qbserrez que la question des corps est dou— Me : car, il s'agit d'abord de faire voir comment nous en avons acquis l'idée , et ensuite de prou-^ ver que cette idée correspond à une réalité placée hors de notre esprit : il s'agit de démontrer l'existence des corps, après avoir expliqué la formation de l'idée des corps.
Mais, à qui a-t-on besoin de démontrer l'existence des corps? A ceux qui la nient, à ceux qui ne reconnaissent d'autre existence que celle des esprits.
A qui a-t-on besoin de démontrer l'existence des esprits? A ceux qui n'admettent d'autre existence que celle des corps.
Et, s'il se trouvait des sceptiques assez intrépides, ou plutôt assez fous, pour nous dire : nous ne devons croire, ni à l'existence des esprits, ni à celle des corps, serions-nous réduits à les prendre en pitié? nous serait -il impossible de les détromper ?
Il est donc nécessaire de résoudre quatre questions pour satisfaire la curiosité inquiète d» l'homme , et de faire voir :
i"". Comment nous auons acquis Tidée des corps ; première question pleine d'intérêt ^
quelque opinion qu'on ait sur la réalité des corps.
â"". Que nous avons une âme spirituelle, sHl est çrai que nous ayons un corps : seconde question contre les matérialistes qui nient l'âme.
3"*. Que nous avons un corps , et qu'il existe d'autres corps , s^il est vrai que nous ajrons une âme spirituelle : troisième question contre les spiritualistes qui nient les corps.
4'*« Que le sentiment démontre, dabotd Vexis* tence de notre âme , et , par F existence de noire âme , celle de notre corps et des corps étrangers : quatrième question contre ceux qui nient tout, et la réalité des esprits^ et la réalité des corps.
Mais je m'aperçois que, d'indication en indication, cette séance pourrait.se prolonger à l'excès. Qu'il nous suffise d'avoir établi que nos connaissances remontent toujours à quelque sentiment : c'est de là qu'elles partent toutes : ceux qui les cherchent ailleurs ne les troUTeront pas.
On n'en trouvera que la moindre partie , si on les cherche dans les seules sensations. Les idées intellectuelles et les idées morales tiennent , vous le savez , à d'autres manières de sentir.
Regardez autour de vousj comparez entre
eux les hommes avec lesquels vous vi^ez ; observez quels sont leurs goûts, leurs penchans ; remarquez le genre d'e'tude qui leur offre le plus d'attraits : tout vous dira combien la sensibilité Tarie ; tout vous dira l'influence des diverses manières de sentir , sur les qualités, et sur les habitudes de l'esprit.
Chez plusieurs , chez un trop grand nombre, dominent les . sensations : quelques-uns sont plus p articulièrement affectés , ou* par le sen-timent de leur activité propre, ou par le sentU ment de rapport , ou par le sentiment moral ; les.prejniers ne connaissent , en quelque sorte, que la vie de leur corps ; les autres , faits pour des plaisirs plus délicats, plus purs, vivent d'une vie intellectuelle , d'une vie morale.
A ces différentes sensibilités ^ joignez le gé^ nie ; et , dans ceux qui les auraient ainsi en partage , supposez à la fois , le pouvoir de soutenir long-temps l^r attention, un goût vif pour le rapprochement des idées , une grande force de raisonnement : l'intelligence, considérée dans ses rapports à la seule philosophie , vous étonnera par ses contrastes , autant que par ses richesses.
Vous aurez la philosophie d'Épîcure et de Lucrèce : vous aurez celle d'Aristote et de Locke : vous aurez celle de Pythagore, de Pla-
DE PHILOSOPHIE., II*. Î^ABTIE. 445 ton f de Mallebranche , et les prodiges des mathématiques : TOUS auraz enfin Épictète, Marc-* Aurèle ^.Fënélon.
Mais il est rare qu'une manière de sentir domine exclusivement ; il est rare qu'un senti* ment ne réveille pas. les autres sentimens. On ne verra point un monument d'architecture , sans que le sentiment de quelque rapport ne se mêle à la sensation; et, si ce monument est destiné au culte que l'homme rend à la Divinité , * s'il est Fasile du guerrier qui versa son sang pour la patrie , qui pourra se défendre d'un seniitnent moral?
Comme \e^f acuités de tdm£ agissent à la fois, alors même que l'une d'elles semble s'être emparée de toute notre activité ( 1. 1 , p. 363 ) ; ainsi , les manières de sentir nous affectent à la fois, alors même qu'une seule paraît avoir absorbé la sensibilité entière. On dirait que tout ce que nous pouvons être, nous le sommes toujours , et que l'existence de toute la vie se trouve dans l'existence de chaque moment. C'est ce qui nous rend si difficile la connaissance de nous-mêmes ; énigme à jamais inexplicable, si l'analyse, descendant au fond de notre être, n'eût séparé des choses que la nature a unies et confondues , si son flambeau n^ les eût successivement éclairées.
La distinctioD des quatre sentimens , sur la-quelle repose ce que nous ayons exposé dans cette seconde partie^ n'est pas une chose si nouvelle qu'on n'en puisse montrer les traces dans plus d'un auteur. Il est vrai que cette di-* Tcrsité de sentimens n'avait jamais été consignée dans la théorie ; mais souvent on s'était exprimé comme si elle avait été distinctement reconnue.
Montesquieu nous en a fourni un exemple remarquable ( leç. 4 )• Sans doute , il ne s'était pas dit explicitement , qu'il recelait dans les trésors de sa sensibilité quatre sources de connaissances. Qu'avait-il besoin de se le dire ? Il hii suffisait d'écrire sous la dictée de son génie. Une froide analyse lui devenait inutile : elle lui eût été nécessaire pour s'assurer de cette vérité, échappée , d'elle-même , à son sentiment.
Qui jamais, à l'égal de Condillac, regarda comme inébranlable le fondement de sa philosophie? La ^eTi^^E/io/t, principe unique des idées et des facultés , remplit toutes ses pages. Chaque nouvel écrit de l'auteur atteste une conviction plus grande. Le passage même que je vais transcrire est donné comme une preuve.
« Lorsque Tjiémistocle arrive aux jeux , le spectacle qui «s'offre à lui n'est d'abord qu'un plaisir de sensation ; mais , lorsqu'il remarque
tous les regards qui se tournent sur lui , Salamine alewi se présente à sa mémoire. Il voit l'amour des Grecs, la considération de l'étranger , son nom porté aux deux bouts de la terre, et transmis à la postérité la plus reculée. Il semble que les senti mens de toute cette multitude qui l'environne , viennent se réunir en lui avec la promptitude du coup d'œil qui les exprime. Ce plaisir de réflexion est sans doute le plus délicieux : et c'est uniquement parce qu'il remue Xâme toute entière , au lieu que l'autre ne fait que l'effleurer. » ( Œuvres de Condillac, t. i4> p* ^63. )
Si ce passage prouve qu'il n'y a en nous que ' des sensations, comment pourrait-on s'y prendre pour prouver le contraire ?
Le plaisir de sensation produit par la beauté du spectacle qui frappe les yeux de Thémistpcle : voilà , sans doute , le sentiment-sensation. Mais ce que Condillac appelle p/a/j/r de ré^ fl^exion, n'a pas sa cause dans un objet physique. Ce plaisir est produit par l'amour des Grecs, par l'admiration des étrangers. N'est-ce pas là le sentiment moral ?
Et, que peut être un plaisir qui remue Vdme toute entière, s'il ne reveiUe toutes les affections de l'âme à la fois , celles qui tiennent à l'action des facultés, aux rapports, à la morale.
comme celles qui dépendent d*un mouvement de lorgane ; ou^ pour continuer la untaphore, s'il ne remue toutes les fibres de la sensibilité ?
Direz-Tous f qu'en reconnaissant des plaisirs de nature différente^ Condillac reconnaît des manières de sentir qui diffèrent aussi de nature y et qu'il les comprend toutes sous le nomt de sensation f comme nous les comprenons tojites nous-mêmes sous le nom de sentitnent ?
Dites donc qu'il admet quatre espèces de sensations , dont une seule est produite par l'action des objets extérieurs. Dites qu'il admet quatre sources de connaissances j quatre origines d'idées.
Ne voyez-vous pas que vous changez par-là toute sa doctrine ?
Mais qu'est-il besoin de recourir à des témoignages échappés involontairement à quelques auteurs^ quand la langue que nous parlons tous y séparant avec une délicatesse exquise le sentiment de la se/fsatiôn, réserve le premier de ces deux mots aux affections les plus douces ou les plus nobles , pour laisser l'autre aux besoins de la, vie; quand la langue maternelle nous force elle-même h dire et a répéter , sans cesse; que la nature n'a pas borné l'homme aux sensations; qu'elle lui donna le sentiment des rapports, pour le piié|>arer k la connais^-
sance de la vérité , comme elle lui donna le sentiment moral, pour lui faire connaître la vertu.
Osons le dire : la manière dont sejorme Vir^ telligence, n'est pas un mystère plus impénétrable que la. plupart de ces phénomènes si long-< temps inconnus , aujourd'hui familiers.
Avec du marbre et son ciseau , l'artiste fait une statue : il la fait aussi avec la pierre la plus commune.
Avec des sentimens et ses/acuités , l'homme fait une intelligence : il fait son intelligence ; grossière et terrestre , quand il prend ses mater- 'riaux dans les sensations ; céleste et presque divine , s'il la forme avec les élémens les plus purs de la sensibilité.
D'où venaient les innombrables difficultés de • ce premier problème de la métaphysique T , Elles étaient , surtout , dans une expression dont l'habitude nous empêchait de découvrir le vice et la dangereuse influence.
En donnant à la sensibilité le nom Ae faculté de sentir, on avait associé^ et comme identifié , deux idées incompatibles. Nous avons séparé ces deux idées. Ainsi séparées , elles ont été , aussi fécondes en vérités , que leur réunion et leur confusion avaient été fécondes en erreurs,
TOME II
Dans fanalysede VactitHtéf nous avons trtmvé le sjrstème dfes facbltés de Fâme ; et > ésmh ees facultés y les causes de l'intelligence^
La sensibilité nsL plus été toujours la même. Unq observation attentive* nous a montré des ojppositions de nature , où Ton soupçonnait it peine quelques différenees d'espèce. Plusieurs manières d^ sentir ont donc été constatées : et les sources de l'intelligence ont été i^coanutes*
On avait placé X activité dans là s^îsiMiie\ On avait placé la sensibilité dans la mati^Ci et> dans cette sensibilité , aussi injustement *€fnnoblie 4{u'injustement dégradée^ on *n'aviHt aperçu qu un phénomène , changeant à la vé*« rtté dans ses formes , mais invariable dakis mA essence.
Nous avons dégagé V activité dé la sensibilité; nous avons laissé la matière à éou inertie iriéénr sible^ nous avons séparé le sbMimeni Ae^xA^ ce qui n'est pas lui. Alors , dans l^sérUinteHi ^ nous avons vu , non pas un seml piiéftotuèn^v qui n'aurait annoncé que le premier degré tdè l'intelligence; mais quatre phénomènes pôUr la faire connaître toute entière ; quatre aléiBeAS également .nécessaires pour former la raiao4i ; quatre sources d'idées-; quat^ ar/^«lie5<de<^oiinaissances.
DE PHILOSOPHIE , II.. PARTIE. . ^Si
A quoi aboutit enfin le travail auquel noup* nous Jivropi3 depuis Touverture du cours ? 4 quoi se réduisent tant de recherches ^ tant de discussions ?
Je craindrais de le dire à lamour-propre : je ne \% dirais pas \ de faux say^iis ; mais je le dirai & «TOUS ^ messieurs. Nous ayons explique ua mot j un seul mot ^ le mot sentir ; où , si j'arais acquis le dr4)it do penser qu'à ('avenir on se* parera toujours Y aetWitéàe la, sensibilité , qu'en ne confondra pAus dans^une seule idée le senti'' ment et faction , je dirais que nous avons explique «n mbot encore ^ le tnot agir.
CoBibieii donc il est vrai qu'après les jugemens qui -sortent i«ftmëdtatemisnt de i'expé* rienee , ia rectitude oxi la fa^set^ de nos opinions 4ëpend des signes de la pensée >!
£{:, pour £mr par o% nous avons oommsneé ; po«r nrous rappeler 4ine |MPoposition ^ dont 4es devéloppemens appartienfient à la logique ^ oondÂeA i\ <lojft être vraique $espnjt humain est iùM entier ÂamVarëfice du kmgagei'
CONCLUSION
L'analyse de la/aculié de penser ^ et l'analyse de la sensibilité y forment deux théories qui tendent vers le même but.
L'une • fait voir comment agit notre âme ; l'autre ^ comMeni elle est affectée ; réunies^ elles nous enseignent comment elle cannait.
. L'infinie multitude de sentimens qui nous viennent en foule et sans ordre ^ de tous les points de l'univers ; et de toutes les parties de nous-mêmes ^ portent à l'âme les affections de plaisir ou de peine ^ sans pouvoir encore l'éclairer. La pensée agit ; elle est attentive ; elle compare i elle raisonne. L'esprit démêle et sépare des élémens qui étaient réunis et confondus ; il les distribue en espèces , dont il détermine le caractère; \t rang ^ le nombre : déjà brille la lumière : le jour a pénétré le chaos; et V intelligence est créée.
Que fallait-il pour amener de tels objets à une telle simplicité 7 II fallait awir décomert ses principes. (Préface de Y Esprit des Lois. )
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