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PHILOSOPHIE SGOLASTIQUE
Les opérations de l'homme, considéré soit comme individu, soit comme membre de la société, ne sont point régies par la divine Providence comme celles de la brute, chez qui l'instinct remplace la raison, et qui n'agit que sous l'impulsion d'une nécessité de nature.
L'homme est libre, et la règle de ses actions se trouve dans les idées de son esprit, en tant qu'il actue dans les faits le concept idéal qu'il contemple par la pensée, comme le peintre copie sur la toile le tableau sur lequel son regard d'artiste s'est fixé. Penser que Tordre des faits puisse être en désaccord avec l'ordre des idées est une folie, puisque les premiers ne sont que l'expression de ces dernières.
La coiiséquence de ce principe, c'est que les maux infinis qui affligent de nos jours la société humaine, et qui, en dernière analyse, dérivent de la liberté de l'homme, ont pour vraie cause le désordre déplorable qui règne dans l'esprit des hommes. Car ce ne sont pas seulement les vérités révélées par Dieu lui-même, contre lesquelles se révolte maintenant la raison humaine : les premiers principes naturels, dans l'ordre spéculatif comme dans l'ordre pratique, sont méconnus, attaqués et foulés aux pieds.
C'est pourquoi, celui qui désire être aussi utile qu'il le peut à sa patrie et à l'humanité toute entière, devra mettre le doigt sur la plaie sociale, devenue déjà gangreneuse, et contribuer de tout son pouvoir à rétablir
{!) Celle introduction est la môme que celle de la prcniiôrc cdii on. Corn. Phil. Scol. — 1
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Tordre dans les idées, pour opposer une digue à ce torrent de calamités qui, de jour en jour, devient plus large et plus impétueux.
Et Ton aurait vraiment mis le doigt sur la plaie en fondant une institution oii les jeunes étudiants, bien disposés, auraient trouvé, avec une tendresse vigilante et une prudente direction, les moyens de conserver leur innocence et de faire d'excellentes études.
Il a été impossible de réaliser cette idée à Pise, et nous tirons un voile sur les causes de cette indignité : ce n'est pas mon affaire de traiter une semblable matière.
Espérant tout le contraire de ce qui est ai rivé, j'avais quitté Rome au mois d'août dernier : je vivais retiré dans une petite villa solitaire, aux pieds d'un de ces riants coteaux qui dominent Florence, et je m'étais mis à composer un cours de philosophie, pour servir de texte aux études des jeunes gens qui se seraient réunis à Pise dans le but que nous avons dit.
Ge cours avait un double but : le premier, de préparer les élèves par une solide philosophie à Tétude approfondie de sciences plus élevées ; et le second de les prémunir, par la démonstration des principales vérités, contre les erreurs qu'on aurait probablement cherché à leur inculquer dans les chaires de Tuniversité.
Maigre les incidents qui sont survenus, je n'ai pas voulu laisser inachevé un ouvrage dont la composition était très-avancée et Timpression déjà commencée. Sans compter que Tinstitution, interdite cette année, pouvait être autorisée plus tard, le travail que j'avais entrepris convenait parfaitement aux jeunes gens qui suivent les cours du lycée, et à tous ceux qui, en dehors des écoles, aiment les études philosophiques.^ -
Pour ces raisons, et aussi pour céder aux instances réitérées de nombreux amis, je me suis décidé à le publier (1).
Mais, après avoir indiqué les motifs qui m'ont défi) La fondation de l'Académie philosophico-médicale de Saint-Thomas donne aujourd'hui à notre cours une importance particulière, parce qu'on y trouve exposée et démontrée la doctrine qui doit être l'àme de cette Académie.
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terminé à récrire, il faut que je dise pourquoi j'ai voulu qu'il fût ce qu'il est.
Depuis longl'inps, j'avais l'intention de composer, spécialement en vue dos jeunes étudiants, et en rap|)ort avec la brièveté du temps, qu^ils ont coutume d y employer, une philoso[>liie qui aurait mérité l'estime et Tapprobation générale, et à laquelle tous les savants de notre temps auraient pu faire bon accueil.
Mais, si j'avais voulu m'en tenir à ce seul point de vue, j'aurais été complètement frustré dans mes désirs.
Presque toutes les écoles d'Europe ont banni complètement la philosophie, ou bien elles en donnent seulement quelques notions confuses et sans connexion, qui n'ont de la philosophie que le nom; et quand bien môme, ce qui est très-rare, on fait parade de l'étudier "sérieusement, il y a une telle variété et une telle contradiction parmi les doctrines enseignées, que l'on ne peut pas s'attacher à l'une sans se mettre en guerre ouverte avec l'autre.
Cette diversité, qui règne entre les écoles modernes, , est si générale qu'à peine pourrait-on trouver deux professeurs du môme cours, dans le môme collège, dont l'enseignement soit d'accord, je ne dirai pas sur toute la philosophie, mais seulement sur ses principes fondamentaux. Bien plus, on n'est pas capable d'enseigner pendant dix ans la même doctrine : c'est un perpétuel va-et-vient de changements et de contradictions.
Il est certain que, de même que le centre du cercle est un et indivisible, et qu^il y a un nombre infini de rayons qui vont toujours en s'éloignant davantage de lui, de môme, la vérité est une et indivisible, et les erreurs qui s'en écartent sont innombrables, toujours de plus en plus éloignées du centre, et par là môme les unes des autres.
Vous changez, disait Bossuet à l'hérésie, donc vous êtes Terreur. On peut en dire autant de toutes les prétendues philosophies modernes, qui, par cela môme qu'elles sont multiples et contraires , doivent être, logiquement parlant, toutes fausses, ou toutes excepté une, et comme elles varient, si jamais elles possèdent
OU ont possédé quelque parcelle de vérité, ce n'a été que pour un instant.
J'ai dit logiquement 'parlo/iit, car c'est la conséquence de ce principe, que des doctrines contraires ne peuvent être également vraies, et qu'il peut arriver aussi que jamais aucune de ces pliilosopliies n'ait connu la vérité.
Que restait-il donc à faire? Puisque je ne pouvais trouver aucune pliilosophie qui, de nos jours, eût conquis l'estime et l'approbation générale, et que je ne voulais pas néanmoins abandonner le projet de composer un cours de philosophie, ni suivre l'opinion de ceux qui voudraient la voir chassée de la société humaine comme produisant plus de mal que de bien, je n'avais plus qu'à prendre un des partis suivants :
Ou marcher sur les traces des plus fameux philosophes de nos jours, et composer de toutes pièces une philosophie, en me servant, bien entendu, des découvertes des autres ;
Ou suivre tout simplement la philosophie révérée depuis les temps les plus reculés, qui a régné en souveraine dans les écoles pendant vingt siècles environ, et qui, pour cela, a mérité, de préférence à toute autre, le nom de scolastique, qui a compté parmi ses disciples et ses plus ardents défenseurs les plus grands génies dont s'honore l'humanité, et qui, comme le feu sacré, caché à la vue des profanes, est conservée et défendue avec un soin jaloux par les humbles et courageux amis de la vérité.
Le premier parti me paraissait insensé et orgueilleux, et je n'aurais pas eu plus de succès que tant d^xufres philosophes de notre époque à qui l'on pourrait dire, comme Dante {Pur g., XI).
(( Votre gloire est comme l'éclat de la fleur qui paraît et disparaît; et le jour qui l'a vu naître fraîche et belle la voit aussi mourir (1). »
Il ne me restait donc plus qu'à embrasser le second parti : observer avec soin si la grande philosophie de
(1) La vostra noniinanza è color d'crba Che viene e va; e quci la discoîora, Per cui elT e'^xie dalla terra acerbu. iPurg. XI, 115.)
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S. Thomas d'Aquin et de Dante pouvait, avec ses antiques spéculations, répondre aux données modernes des sciences expérimentales, et, si je la trouvais en rapport avec elles, la proposer simplement avec cette certitude que peut seule inspirer la vérité.
Je l'ai fait, et, sans ambages, je peux dire franchement que cette philosophie peut et peut seide donner une explication raisonnée de toutes les découvertes des sciences expérimentales, qui sont en contradiction manifeste avec les systèmes philosophiques que nous avons vus, de nos jours, passer successivement dans les écoles.
le ne doute point qu'en présence d'affirmations si précises, beaucoup ne sourient et ne haussent les épaules. Go sera à leurs yeux une grande audace ou une bizarrerie non moins grande que de vouloir remettre en honneur une philosophie qui, depuis longtemps déjà, a été bannie de l'enseignement pubhc, comme un recueil de fables non-seulement inutile, mais nuisible au progrès de l'humanité.
Pour faire sentir toute la vanité d'une accusation aussi gratuite que passionnée, ce sera^ je l'espère, un argument puissant auprès de tout homme sensé que l'autorité de ces vingt siècles, pendant lesquels cette philosophie a été enseignée avec une certitude pleine et entière par les génies les plus sublimes : car elle a commencé sous Socrate, et elle a fait dans les siècles suivants, surtout depuis l'ère chrétienne, d'admirables progrès, jusqu'à ce qu'elle soit arrivée à sa perfection.
Un corps de doctrine qui a satisfait les grandes intelligences d'un Platon, d'un Aristote, d'un Gicéron, d'un S. Augustin, d'un Albert le Grand, d'un S. Thomas, d'un S. Bonaventure, d'un Dante, d'un Bellarmin, d'un Suarez, et d'autres semblables, peut bien contenter aussi les nôtres, et a, certes, le droit de n'être pas frappé d'ostracisme sans examen préalable.
Mais, sur ce point, il vaut mieux interroger l'histoire que l'autorité.
Et d'abord, cherchons quand, et par quel moyen, cette philosophie, qui, pendant tant de siècles, a été
seule professée, pour ainsi dire, dans les écoles du monde civilisé, a commencé à en être bannie.
Ce fut au temps de la soi-disant réforme religieuse. Alors commença ce grand fait, et ce fut justement le moine apostat Martin Luther, porte-étendard de l'apostasie religieuse, qui se fit aussi le porte-étendard non moins fougueux de l'apostasie philosophique.
Après avoir levé le drapeau de la rébellion contre l'Eglise, il se trouva en face de redoutables adversaires, qui, aguerris dans la philosophie aristotélicienne ou scolastique, réduisaient à néant les sophismes par lesquels il cherchait à combattre la foi. De là ses colères contre le Lycée et Aristote, qu'il appelait par dérision le charlatan grec, contre S. Thomas et tous les scolastiques ; il n'y a pas d'injure, si basse qu'elle soit, qui n'ait été lancée par l'apostat Martin, contre ces grands génies et contre leur philosophie.
Luther et ses partisans ont juré une guerre à mort à la religion catholique et à la philosaphie scolastique : et, depuis ce temps, de même que les sectes, divisées entre elles, s'unissaient étroitement contre l'ancienne religion, de même, en tolérant n'importe quel système philosophique, si étrange et si absurde qu'il fût, elles ont tourné, avec un ensemble merveilleux, toutes les forces de la lutte rationnelle, pour ainsi dire, contre l'ancienne philosophie.
Quelles devaient être les lois de cette lutte, si Ton avait combattu avec un peu de loyauté et d'amour de la vérité ?
On devait prendre le fond de la philosophie scolastique, le séparer de toutes les données particulières à cette époque sur la physique expérimentale, aussi bien que des opinions particulières de certains scolastiques, et la combattre vigoureusement dans le domaine de la raison et des faits reconnus incontestables par l'observation.
Et cependant on n'est jamais entré dans cette voie qui, pourtant, était la seule légitime.
En effet, quelle est la substance de la philosophie scolastique par rapport à l'ordre réel, d'oii il faut partir pour arriver à l'ordre idéal? La voici :
V Toutes les choses miiables sont composées d'une partie déterminable et d'une déterminante, c'est-àdire de puisasnce et d'acte ;
2"" Les substances corporelles diffèrent réellement entre elles et non pas seulement par les apparences ; elles sont diverses et muables dans leur êt're substantiel; ainsi le fer a une nature en soi diverse de Teau ; la pierre, de la chair vivante, etc.; en sorte que, si les éléments viennent à entrer dans la constitution des substances composées, vivantes ou non vivantes, il y a un vrai changement de nature : de là vient que, dans les substances corporelles, vivantes ou non vivantes, on doit considérer deux principes, le déterminable et le déterminant substantiel, c'est-à-dire la puissance. et l'acte substantiel, autrement dit la matière première et la forme substantielle ;
S"" Outre la diversité des substances et leur change ment dans leur être substantiel, il y a encore une différence entre les accidents, et un changement dans l'être accidentel, c'est-à-dire que les sub^ances ont encore des puissances et des actes accidentels.
Telle est la substance de la philosophie scolastique. Et parce que les facultés dérivent de l'essence, et les opérations des facultés, par cela même, de la doctrine fondamentale que nous venons d'exposer, naissent, dans l'ordre réel, des conséquences logiques par rapport aux facultés et à leurs opérations; et ces conséquences constituent, à leur tour, dans l'ordre idéal, pour la philosophie ancienne, un corps de doctrine non moins essentiel que le précédent.
Les ennemis de la vérité ne songèrent point à démontrer, devant le tribunal de la raison 'et dans lo domaine des faits, la fausseté de ces principes souverains de la philosophie scolastique, mais, par une stratégie déloyale et honteuse, il s'efforcèrent de la traîner dans la boue en la combattant d'une manière tout opposée. Par malheur pour la société humaine, cette indigne stratégie réussit auprès du vulgaire, et même fut souvent employée par ceux qui auraient dû moins le faire.
Ils recueillirent d'abord tout ce que les plus anciens
partisans de la physique d'Arislote avaient écrit depuis^ dans Tordre 'purement expériràental, et firent passer ces observations défectueuses et ces affirmations fausses, pour la quintessence de la philosophie scolastique.
Puis, montrant, dans le domaine de l'expérience, nous le répétons, ce qu'il y avait de plus contraire aux opinions professées par les physiciens postérieurs, ils déclarèrent qu'une philosophie qui était si opposée aux données des sciences physiques, devait être regardée non-seulement comme fausse, mais hostile à tous les progrès de la science, puisqu'on ne veut plus donner le nom de science qu'aux connaissances empiriques ou expérimentales.
Les reproches que l'on pouvait adresser à \di physique expérimentale ancienne furent aussi, adressés à la philosophie spéculative ancienne.
Certes, c'est raisonner en dépit du bon sens, et il faut avoir une grande confiance dans la simplicité des, auditeurs pour dire que quelques erreurs partielles de physique expérimentale puissent, je ne dis pas faire crouler, mais seulement ébranler ce solide et merveilleux édifice de spéculations rationnelles, appuyé sur quelques faits très-simples, que l'expérience et le sens commun du genre humain ont mis hors de doute.
Si une erreur, que l'on rencontre dans un ordre inférieur d'idées, ou plutôt de faits, est une raison pour rejeter un système de doctrines étranger à cet ordre, on pourrait appliquer cette règle d'une manière cruelle à un grand nombre d'expérimentateurs modernes , même aux plus célèbres. Dans leurs écrits, il n'y a rien de plus fréquent que de rencontrer des erreurs grossières et presque monstrueuses, non pas seulement en fait de philosophie spéculative, de morale naturelle, ou de religion naturelle, mais encore en matière de logique et de sens commun; tellement qu'on se de- •mande comment des hommes, si perspicaces dans un ordre d'idées, sont, sur les autres, si peu instruits, nous dirons même, si novices.
Malgré ces aberrations d'esprit, nous ne contestons
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point leur gloire eL le mérite qu'ils se sont acquis par leur observation attentive des phénomènes naturels, et par leur habileté à en découvrir les lois. Aussi nous [)Ouvons bien demander que la science si respectable des anciens, ne soit point méconnue et dépréciée, parce qu'on aura eu la puérile satisfaction de les avoir pris en faute pour quelque assertion hasardée sur les faits naturels, quand le gigantesque édifice de leurs spéculations reste inébranlable.
En second lieu^ les ennemis de la philosophie scolastique employèrent un argument qui devait plutôt tourner à sa louange.
Ils dirent qu'elle était née dans le Lycée, et qu'il ne convenait pas que les chrétiens eussent pour maître le païen Aristote. Ils doivent s'attacher aux principes de la véritable et pure philosophie des Pères de l'Eglise et des docteurs catholiques. Mais nos adversaires ne remarquèrent pas que les vrais et légitimes principes de la philosophie doivent tirer leur origine de la raison naturelle, qui n'est pas particulière aux chrétiens, mais commune à tous les hommes.
Si la philosophie aristotélicienne s'est trouvée propre au développement scientifique des dogmes révélés, c'est un argument très-fort en faveur de sa vérité. Car, comme on ne peut douter de la vérité de la doctrine révélée, on ne peut pas non plus à la légère traiter de fausse une philosophie qui s'accorde à merveille avec elle, et peut se dire sa fidèle servante.
Bailleurs lui reprocher d'être profane, si l'on peut ainsi parler, c'est en même temps réfuter une accusation tout opposée, celle d'être une philosophie d'éi^lise, de sacristie, employée par les catholiques, pour étayer leurs dogmes qui, jugés suivant une autre règle, se trouveraient en opposition avec l'ordre naturel de la raison.
Or, comment cela peut-il se faire, puisqu'il est indubitable que cette philosophie a été enseignée dans sa parti(^ essentielle par Platon, et admirablement perfectionnée plus tard par le philosophe de Stagiro?
Et c'est là une chose aussi précieuse qu'honorable pour les catholiques : ils défendent les dogmes ré-
vélés, non pas avec une philosophie extraite des Pères ou des docteurs de TEglise, mais avec celle que leur a léguée le Lycée païen comme le splendide patrimoine du genre humain; et ils sentent bien que leurs preuves en sont d'autant plus solides, puisqu'on ne peut soupçonner qu'elle ait été fabriquée à dessein par l'un d'entre eux.
Aussi, dès les premiers siècles de l'Eglise, Clément d'Alexandrie disait : « La doctrine du Sauveur est parfaite, et n'a besoin d'aucun secours, puisque c'est la vertu et la sagesse de Dieu. Si l'on y ajoute la philosophie grecque, sa certitude n'est pas augmentée; mais on voit mieux la faiblesse des sophismes de ses adversaires; et parce qu'elle protège la vérité contre les captieuses embûches que l'on dresse pour la renverser, elle est comme une haie, comme une tranchée, qui sert à protéger la vigne. (1). »
Par conséquent, l'argumentation de ceux qui accusent la philosophie scolastique d'avoir une origine païenne, n'est pas meilleure que celle qui l'accuse d'avoir été inventée par les défenseurs du dogme chrétien.
Peut-être ne devrait-on même pas mentionner le reproche fait à l'ancienne philosophie des termes particuliers qu'elle emploie, et que les puristes traitent de barbares.
Mais, sans parler des arts libéraux, les arts mécaniques ont chacun leurs mots propres, que l'on appelle à cause de cela techniques : pourquoi les sciences n'en auraient-elles pas non plus, surtout celle qui s'élève le plus au-dessus des pensées vulgaires?
Cette terminologie, appropriée à chaque science, outre qu^elle exprime les pensées avec plus de précision, sert merveilleusement à les conserver, en les préservant des altérations auxquelles elles seraient exposées, quand les mots vulgaires auraient changé de sens par le caprice de Pusage. Et de fait, toutes les sciences ont une langue propre; personne ne s'en plaint, personne ne s'en scandalise. Cependant, les Allemands, usant et abusant de leur langue si commode
(1) Clément d'Alexandrie, Strom., lib. I.
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pour former des dérivés et des composés, ont forgé un langage ])hilosophique tellement étrange, qu'auprès de lui la barbarie scolastique serait une langue délicieuse.
Du reste, celui qui fait de la philosophie en italien n'a pas à craindre d'avoir un style barbare : il peut, même en s'en tenant à la scolastique, arriver à un rare degré d'éloquence. En effet, c'est au xiif siècb^ qu'elle a brillé de tout son éclat, et le xiii'' siècle est le siècle d'or de notre langue. Aussi, dans les versions du latin, comme dans les ouvrages en langue vulgaire de cette épo([ue, la prétendue scorie scolastique s'est changée en or pur sous la plume des auteurs de ce grand siècle, et surtout sous celle de l'admirable chantre de Béatrix « qui plane, comme l'aigle, au-dessus de tous les autres (1). »
D'autres, par amour de la paix, ont beaucoup critiqué l'humeur belliqueuse de la philosophie scolastique qu'ils r,nt regardé comme une porte toujours ouverte à des discussions interminables : il y a aussi, d'après eux, un grand danger caché dans l'usage qu'ellefait de l'arme puissante du syllogisme : celui d'en abuser pour défendre l'erreur. Ils confirment cette assertion par des faits : quelques-uns, en effet, par dos subtilités et d'adroits sophismes, ont répandu l'erreur et attaqué la vérité.
Le philosophe doit répondre à tout cela avec S. Augustin : « Il ne faut pas conclure, en effet, qu'on ne doit point donner des armes à un soldat, parce qu'il s'en est trouvé qui les ont tournées contre la patrie, ni qu'il ne faut point que les bons et habiles médecins recourent, pour notre guérison, à l'usage des instruments de leur état, parce qu'il y en a d'inhabiles et d'ignorants qui ne s'en servent que pour notre perte (2). ))
On a trouvé encore un autre argument qui n'était peut-être pas plus spécieux, mais qui a été certain e-
(1) Che sopra gli altri coin' aquilu vola.
(2) Nequc enim pro patria non est miles armandns, quia contra patriam nonnull» arnui sunipsoruni: autidto uti non debcnt boni doclique modici forniiuonlis nicdiciiialihus ad salutcm, quia liis ad pcrniciem eliam indocti pcssimique abnmnlnv. [Contra Crescontum grummaticum, lib. /, c. il )
ment plus efficace pour éloigner, les jeunes gens surtout, de l'étude de cette philosophie. D'un côté, on a étrangement exagéré ses difficultés et ses obscurités, la longueur du temps qu'il fallait pour l'apprendre; et de l'autre, on a présenté des philosophies d'une clarté admirable, d'un format minime, et si faciles à comprendre que, en quelques mois, les plus jeunes étudiants pouvaient devenir très-forts philosophes. •
Et l'on ne saurait dire quelle force, pour éloigner de ces études, a eu cette assertion auprès des sots, dont le nomlre, au dire de i'Esprit-Saint, n'est rien moins qu'infini. Et ce serait, en effet, une folie insigne de choisir une philosophie de préférence à une autre, non pas à cause de la valeur intrinsèque que lui donne la vérité, mais parce qu'il faut . moins de temps pour l'apprendre, et qu'elle a le mérite fort douteux d'une clarté apparente.
J'ai dit clarté af "parente, parce que, sous ce rapport, il faut distinguer la clarté de Texposition considérée en elle-même, de la clarté de Télocution en tant qu'elle est appliquée à un sujet déterminé; si ce dernier est tant soit peu difficile, il restera toujours tel, quelle que soit la clarté de l'exposition. Cicéron dans ses Questions académiques, posait cet axiome "sur ce sujet : « Si je suis la physique de Démocrite ou d'Epicure, il me sera bien facile de faire de la philosophie, et de m'élever à la hauteur d'Amafanius (ce devait être un épicurien grand parleur). En effet, quoi de plus facile que de parler d'atomes, qui, suivant la position que le hasard leur a donnée, composent l'être de toute chose? Mais, au contraire, c'est pour moi une grande difficulté de faire de la philosophie, parce que je suis l'opinion de ceux qui admettent deux principes dans les corps (1). »
De même, si nous considérons la doctrine de certains hommes réputés très-savants en physique, par exemple, les Buchner, les Moleschott, les Herzen et autres, qui, bien qu'étrangers, sont suivis aveuglé-
(1) Ce passage de Cicéron et d'autres encore seront cites de nouveau au l! commencement de la Physique générale. ' "
ment par nos compatriotes, elle nous semblera, à première vue, d'une clarté admirapjle. Si vous leur demandez ce que c'est que Tâme, ils vous diront que c'est l'organisme, c'est-à-dire la disposition des molécules du cerveau, et le résultat de ses mouvements. La pensée, pour eux, est le résultat de l'opération du cerveau qui 'pèse tout ce qui agit sur lui, à la manière des corps pesants. De môme que les lettres de Talpliabet diversement disposées donnent une infinité de mots, de même, les innombrables atomes répandus dans l'univers et leurs mouvements, forment toute la diversité des substances, leurs différentes transformations, cette beauté et cet ordre dans leurs opérations, qui nous ravissent, lorsque nous contemplons le spectacle de la nature.
Que cette théorie est vite exposée! Qu'elle est facile à comprendre pour tout le monde! Mais si l'on veut l'approfondir quelque peu et l'appliquer aux faits, on verra les difficultés se multiplier et grandir, de telle sorte que, pour les éviter, il faudra recourir aux suppositions les plus étranges et les plus gratuites; et, certes, pour les admettre, on aura besoin de plus de courage que pour affronter les profondes spéculations de la scolastique.
Voilà pourquoi la clarté apparente avec laquelle la nouvelle philosophie se fabrique un monde accommodé à ses hypothèses arbitraires, pour l'expliquer ensuite avec une admirable facilité, me paraît semblable à la clarté du crépuscule du soir, qui, d'instant en instant, devient plus obscur jusqu'à ce qu'il se confonde avec la nuit close.
C'est tout le contraire pour la philosophie scolastique. Aristote, le prince des philosophes, réduisit en système les inspirations de Platon, et les enseigna dans le Lycée : puis les docteurs chrétiens, et surt'out S. Thomas d'Aquin, l'ont purifiée et perfectionnée. Elle prend le monde tel que le Créateur l'a fait et s'efforce,^ par de puissantes recherches, d'en pénétrer les mystères. Sans doute, elle a, surtout au commencement, ses obscurités, et il serait étrange qu'elle ne les eût pas. Mais ces ténèbres ressemblent au crépuscule
du matin, qui se dissipe peu à peu pour être remplacé par la clarté du jour; et si Ton ne peut dire que Ton arrive à la pleine lumière, qui n'est pas de ce monde, il est certain que la clarté devient de plus en plus efrande, et donne à i'àme cet ineffable contentement que l'intelligence créée trouve dans le chaste embrassement de son souverain objet, le vrai.
Aussi, et c'est une chose qu'il faut bien considérer, tandis que les siècles modernes ne nous offrent pas d'exemple qu'un seul savant, après avoir étudié et connu ces doctrines les ait abandonnées pour embrasser les nouvelles, il nous donnent un grand nombre de célèbres exemples du contraire. Et je suis convaincu que, si un homme d'une intelligence même médiocre, mais de bonne foi, exempt de préjugés ou qui, du moins, aurait la force de les dominer, voulait étudier cette philosophie, il en reconnaîtrait bientôt la vérité, et peut-être même s'en ferait le défenseur.
Nous ne pouvons nous empêcher de citer à ce sujet un exemple mémorable.
Dans les trois siècles qui suivirent la réforme, parmi les savants hétérodoxes dont elle s'honore le plus, il n'y en a peut-être pas un qui égale et surtout surpasse Leibnitz, pour la force du génie et l'étendue des connaissances. Mais pour la bonne foi dans les études, la droiture d'esprit dans la recherche de la vérité, il est certainement le premier de tous, et peu s'en faut qu'il ne soit le seul, au moins dans une telle mesure. Or Leibnitz, plus avancé en âge, et aussi plus avancé dans la vraie science, abandonna la nouvelle philosophie, dont il avait été non-seulement le disciple, mais l'illustre propagateur; dans son Système théologique y il défend la scolastique, et porte ce jugement sur elle, et sur les détracteurs des grands hommes qui l'ont enseignée. « Nous nous sommes livré, dit-il, à une étude rien moins que superficielle des mathématiques, de la mécanique et de la physique expérimentale, et nous avouons que, au commencement, nous penchions vers les doctrines susdites ija philosophie cartésienne). Mais, instruit par de continuelles méditations, nous avons été contraint d'embrasser l'ancienne
philosophie, et d'en enseigner les principes. Si nous avions le temps d'exposer la série des méditations que nous avons faites, ceux qui ne sont point encore dominés par les préjugés de leur imagination verraient bien que les idées, embrassées par nous, ne sont point obscures et ineptes, comme on le croit vulgairement parmi ceux qui méprisent les anciennes doctrines, autrefois reçues par tous, et qui insultent Platon, Aristote, le divin Thomas, comme s'ils n'étaient que des enfants (i). »
Mais, après avoir laissé de côté la philosophie scolastique et l'avoir rejetée comme fausse, les amis du vrai, et les savants en auraient certainement retrouvé une autre qui eût été vraie, et qui eût mérité les suffrages de tous les hommes d'étude ; et tous se seraient constamment donnés comme ses disciples et ses défenseurs fidèles. C'est ce qui devait arriver si la scolastique était fausse, comme on voulait le faire croire, tandis que c'était impossible dans l'hypothèse contraire. Or, qu'est-il arrivé? Ce qui devait arriver : la vérité de la philosophie ancienne a été splendidement confirmée.
Du reste, que la scolastique soit d'origine païenne ou chrétienne, que son langage soit barbare ou élégant, qu'elle soit belliqueuse ou pacifique, qu'elle soit facile ou difficile, il me semble, et ce sçra, je l'espère,
(1) Le noinhrc des savants qui se sont fait inscrire dans l'Académie philosophico-niédicale de Saint-ïhonias d'Aquin, montre clairement que la vraie philosophie se répand, et que les préjugés invétérés se dissipent peu à peu. C'est pour moi une f;rande joie de voir que l'illustre professeur Augustin Hiboldi, qui a composé un admirable cours de Physique, ait fait un si beau panégyrique de la doctrine du saint docteur dans la dissertation : La Physique de S. Thomas^ publiée à Milan pnr l'Ecole catholique. J'ai prié ce célèbre savant italien de me dire s'il n'avait rien trouvé dans mon cours de contraire aux sciences naturelles, et il m'a répondu : « Vous désiriez connaître les observations que je pourrais avoir fuites en matière de science naturelle sur l'estimable ouvrage que vous allez rééditer. Je vous remercie sincèrement de l'honneur que vous me faites, mais je regrette de ne pouvoir vous rendre ce petit service. J'ai lu votre livre, et je n'ai pas trouvé une seule expression inexacte à corriger. » Ce témoignage n'est-il pas tout à l'honneur de la philosophie de S. Thomas, la seule exposée dans mes leçons? Où se trouve donc la prétendue opposition entre la philosophie scolasti(iue et la science moderne? Elle ne peut exister que pour ceux qui ne connaissent pas bien l'une ou l'autre, ou, ce qui arrive souvent, l'une et l'autre. Elle n'a point été découverte, ilu moins, par le savant |irofcsseur Hiboldi, trèsversé dans la physique moderne, et qui connaît d'ailleurs à fond la philosophie de S. Thomas.
l'avis de tout homme sensé, que, quand il s'agit de philosophie, la première, ou, pour mieux dire, la seule chose qu'il faille considérer, c'est sa vérité ou sa fausseté. Or, s'il en est ainsi, on trouvera que celle-là est vraie, ou du moins a toutes les apparences du vrai, qui seule a pu subsister jusqu'à nos jours, même après que le monde laïque l'eût chassée du domaine de la. science, et eût mis tout en œuvre pour en créer une autre ou même plusieurs autres. Et à quoi tout cela a-t-il abouti? Si l'on parle d'un corps de doctrines spéculatives, plein, sûr, et embrassé universellement par les savants, au moins dans ses points fondamentaux, on peut dire, en toute vérité, que, dans le monde scientifique moderne, il n'y a point de philosophie antiscolastique, il n'y en a même pas d'extra'SCOÏastiqîie; s'il en existe une, qu'on me fasse le plaisir de me la nommer. Il est facile de comprendre et plus facile encore de voir quelle doit être la condition du monde scientifique, privé de ce fondement nécessaire.
Je constate donc ici que l'on n'a pas pu constituer une nouvelle philosophie après avoir banni l'ancienne.
Certes, il y a eu des quantités de philosophies, trèsopposées les unes aux autres, mises en avant par les philosophes : mais aucun d'eux n'a su donner à ses élucubrations le solide fondement de la vérité ; aucun n'a su lui donner l'universalité et la durée, et, pendant trois siècles, oh n'a fait autre chose que de tomber d'erreur en erreur. La philosophie de Descartes, par laquelle on voulait appliquer à la raison la méthode que Luther avait appHquée à la foi, celle de Lock, de Malebranche, de Spinosa, de Kant, de Fichte, d'Hegel, deSchelling, et de tant d'autres, ont. montré jusqu'à l'évidence la faiblesse des plus puissantes intelligences, quand elles s'attaquent à la vérité. L'histoire des philosophes modernes n'est autre chose que l'histoire des aberrations intellectuelles de l'homme abandonné aux caprices de son orgueil; tellement que cette histoire pourrait s'appeler la 'pathologie de la raison Jiumaine.
Et d'abord, en combattant la doctrine des scolastiques, qui va si bien au fond des choses, on ne voulut
pas admettre dans les substances corporelles inorganiques un principe intrinsèque de leur activité : on le refusa aussi à la plante : on le refusa ensuite à la brute, que Ton regarda comme une simple machine, constituée par une agrégation d'atomes, et conduite par de simples mouvements mécaniques : enfin on le refusa môme à l'homme, et Ton ne voulut pas reconnaître en lui une âme subsistante et immortelle. L'un, dans ses rêveries, posait les bases de sa philosophie sur l'intuition immédiate de l'être divin; l'autre, au contraire, n'accordait à l'homme que les sensations de la brute, un peu mieux élaborées et plus parfaites. Celui-ci ne voulait plus de Dieu : celui-là voulait que Dieu fût tout; cet autre disait que la matière, en se développant, acquérait toujours une perfection plus grande, devenait ainsi toute chose, et enfm Dieu luimême; un autre ramenait toutes les réalités à la pensée toute seule, et enseignait qu'il n'existait rien en dehors de cette pensée qui, en se développant, sous des formes toujours nouvelles et des aspects toujours nouveaux, devenait le grand tout, ou l'Etre suprême; et il n'y a pas longtemps que l'on a entendu un professeur allemand vomir cette horreur du haut de sa chaire : « Maintenant je vais faire le monde et créer Dieu. »
Enfin, ces philosophes, se voyant tombés dans un labyrinthe inextricable de contradictions innombrables, constituaient une philosophie qui pût embrasser également toutes ces contradictions, en enseignant que l'être et le non-être étaient la même chose. C'est ainsi qu'Hegel, si fameux par ses folles excentricités, affirmait que le néant est proprement Vêtre, et encore (( que la pure lumière, est la pure obscurité » ; et il basait sa philosophie sur les axiomes suivants :
1° La formule de la folie antique était : « Ce qui est, est; ce qui n'est pas, n'est pas.
2'' Le premier degré de la science est de dire : Ce qui est, n'est pas; ce qui n'est pas, est.
3" La vérité absolue est : Ce qui est, est et n'est pas; ce qui n'est pas, n'est pas, et est.
En un mot, les philosophies que l'on a créées, après
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avoir rejeté la scolastique, sont si étranges que Ton peut dire en toute vérité : Si les hommes dans leurs relations domestiques et sociales mettaient en pratique les principes qu'elles enseignent, bientôt la terre ne serait plus qu'un vaste asile'^d'aliénés.
Fatiguées de ces folles rêveries, les intelligences qui n'eurent pas le bonheur de rester solidement appuyées sur l'ancre de la foi, se reposèrent finalement dans un matérialisme complet, qui, dans Tordre spéculatif comme dans l'ordre moral, n'est presque autre chose que l'expression fidèle de la philosophie d'Epicure. Et voilà le fruit que le monde a recueilli de l'apostasie de Luther et de la réforme philosophique suivant le système de Descartes (1)! Il devait en être ainsi, et pasautrem.ent. Si la philosophie ancienne avait été fausse; trois siècles de recherches obstinées et d'études acharnées auraient dû, sans aucun doute, faire trouver enfin la vraie philosophie. Or, on ne l'a pas trouvée; et, comme je l'ai déjà dit, la philosophie ancienne étant vraie dans son essence, c'est-à-dire dans ce qu'elle a de rationnel ou de spéculatif, il était impossible d'en trouver une autre.
Nous l'avons remarqué un peu plus haut, les erreurs lamentables qui ont envahi le monde-scientifique, après l'abandon de la scolastique, ne sont pas, grâce à Dieu, communes à tous les savants qui ne la suivent point ou même qui la combattent. Il y en a beaucoup. Dieu merci, en Italie et ailleurs, surtout parmi les ecclésiastiques, dont la conscience humaine et la foi chrétienne s'élèvent bien au-dessus des systèmes philosophiques, et, quelle que soit leur opinion par rapport à ces derniers, ils font tous leurs efforts pour défendre les raisons éternelles de leurs croyances. Toutefois, il faut bien dire qu'ils ont peu de confiance dans la philo-
(1) Voici de quelle manière Pierre Leroux, qui n'est pas suspect en ccltû matière, parlait de la réforme cartésienne : « Descartes est venu afin que Témancipation religieuse fût poussée à toutes ses conséquences, afin que le monde fût complètement et radicalement affranchi de l'Eglise, que l'homme de l'avenir fût un homme complet. » [Réfutation de V Eclectisme, par Pierre Leroux, I" partie, § 1). Elle est belle, en effet, cette perfection qui, fondée sur la destruction de la vraie philosophie et sur une licence effrénée donnée à la pensée, n'a ricr pu créer de stable i^i Jhonnète en plus de trois siècles!
Sophie moderne, et qu'ils la cultivent avec assez peu d'ardeur, puisque leurs études n'ont encore produit aucun travail remarquaUe. Au contraire, malgré toutes les colères déchaînées contre la scolastique, si l'on fait abstraction des cours que les professeurs composent à l'usage de leurs élèves (et il y en a de toutes les façons) les seuls travaux philosophiques importants publiés en Italie dans ces dernières années sont tous pour l'exposer ou la défendre : je veux parler de Sanseverino, du P. Liberatore et du P. Kleutgen. Ce dernier, pour la force de l'intelligence, est l'égal du premier, et pour la clarté de l'exposition, il ne le cède point au second (1).
Ce n'est pas ma faute si tous les trois sont des hommes d'Eglise. S'il s'agit de travaux philosophiques remarquables, publiés par des laïques en ces dernières années, je n^en connais pas : il y en a quelques-uns de médiocres : mais, justement parce qu'ils ne sont point vivifiés par la vraie philosophie scolastique, ils sont toujours peu utiles, et bien souvent très-nuisibles, à la jeunesse surtout, qui veut une nourriture saine et abondante. Je ne veux point, malgré cela, nier le mérite de quelques rares écrivains, comme Auguste Gonti, qui professe la plus grande estime pour la philosophie de S. Thomas. »
Quoi qu'il en soit, les quelques hommes qui, aujourd'hui, sont obligés par devoir de s'appliquer aux études philosophiques, et qui ont, en môme temps, le cœur droit, se laissent aller à un découragement total, quand ils ne suivent point la doctrine de TAnge de l'école, et ils voient dans la philosophie un champ stérile qui boit les sueurs de celui qui le cultive sans rapporter aucun fruit pour le payer de ses fatigues. Et c'est avec un profond chagrin que nous voyons, de nos jours, toutes les sciences languir et rester stériles, depuis qu'elles ont abandonné la vraie philosophie, et n'ont plus leur base
(l) Les récents travaux sur l'ontologisme dos cclcbrcs Pères dominicains, Thomas-Marie Zigliara, et Albert Lepidi, publiés, cette année (1874). à Tocoasioa du sixième centenaire de S. Thomas d'Aquin, montrent bien que fcsprit du Docteur angélique anime encore le grand ordre des Frères prêcheurs ci filkimine toujours des splendidcs rayons do ranti(iue auréole de sa science.
naturelle; cela est vrai surtout de la physique expérimentale, qui recueille des trésors de faits et d'applications au bien-être matériel des peuples, et en même temps se trouve en contradiction évidente avec les divers systèmes philosophiques, admis par ceux qui cultivent les sciences positives. Tellement que, lorsque ces derniers, dans leurs ouvrages, doivent ou veulent employer un peu de philosophie rationnelle, ils s'en vont presque toujours tâtonnant dans les ténèbres de rincertitude avec un tel manque de logique, qu'ils font pitié à des lecteurs habitués à de solides et clairs raisonnements.
Il y a, c'est bien évident, un remède à ce déplorable état de choses : c'est la volonté énergique d'embrasser la vérité, sans s'occuper des préjugés les plus invétéréS;, et des vaines redites d'une ignorance présomptueuse. Pour ma part, j'ai fait tout ce qui dépendait de moi afin d'arriver à ce résultat, et, à l'occasion que j'ai rappelée au commencement, j'ai laissé toute occupation pour, composer ce cours. Il devait, comme je l'avais annoncé, contenir proprement la doctrine de S. Thomas et de Dante, la mère et la nourrice de tous les grands génies qui ont brillé par. leur savoir dans les siècles passés, et dont l'abandon a causé de si graves dommages, autant dans l'ordre scientifique que dans l'ordre moral. Je ne la professe pas parce qu'elle est ancienne, mais parce qu'elle est vraie, et je ne veux pas la faire accepter par des raisons d'autorité mais par de solides et évidentes démonstrations.
De plus, pour couper court à toute controverse historique par rapport à la doctrine de tel ou tel auteur ancien ou moderne, je le déclare dès à présent : je ne veux soutenir qiie les doctrines dont je me fais ex'pressément le défenseur : je ne veux combattre que les seules doctrines que je nomme expressément, sans les attribuer à qui que ce soit, à moins que je ne le dise en termes 'positifs. Les raisonnements et les faits seront les seules armes que j'emploierai; les témoignages que j'apporterai serviront bien à confirmer mes doctrines, à rendre plus claires mes pensées, et à fair^ voir qu'elles sont conformes à celles des anciens : mais, malgré le
poids de leur autorité, ils ne tiendront pas lieu de démonstrations philosophiques. Pour le môme motif, j'ai laissé de côte ces difficultés infinies que, sur toute question philosophique, on a coutume de tirer des divers philosophes : elles sont faciles à résoudre, quand on a clairement exprimé la vérité, et que Ton a établi la conclusion sur des preuves solides. C'est de cette façon que, sans rien négliger néanmoins, j'ai pu arriver à cette brièveté qui m'aurait été impossible autrement.
A la brièveté j'ai voulu joindre la plus grande clarté possible dans des sujets d'une telle profondeur : car ce sont ceux-là qu'il faut développer dans l'enseignement d'une philosophie, qui, sous tout rapport, peut s'appeler une haute philosophie. Aussi, pour être clair, je n^'ai pas voulu me créer un monde imaginaire, je l'ai pris tel que le Créateur l'a fait, et j'ai disserté sur lui avec un style facile et simple, tantôt d'une manière didactique, tantôt en syllogismes serrés, suivant que le requérait la nature des choses, et la convenance de l'enseignement.
J'ai emprunté à S. Thomas la pensée de diviser ce cours en leço7is : car c'est la division qu'il emploie dans ses œuvres purement philosophiques, telles que ses Commentaires sur la philosophie d'Aristote. Comme notre cours doit servir à des jeunes gens occupés à beaucoup d'études, il m'a fallu exposer toute la partie spéculative de la scolastique en un petit nombre de leçons. Toutefois, si le temps le permet, on pourra, dans les classes ordinaires, rester deux ou trois jours sur la même leçon, surtout quand le jeune homme sera habitué aux spéculations philosophiques, et que les leçons seraient plus longues et plus difficiles à comprendre. Si elles paraissent encore trop pleines, vu rélévation des sujets qui y sont traités, on pourra remédier de trois manières à cette difficulté : premièrement, les jeunes gens, avant de se rendre en classe, liront la leçon que l'on y devra expliquer, pour en avoir d'abord une idée quelconque, quoique confuse ; deuxièmement, le professeur ne perdra pas de temps en digressions inutiles, mais donnera seulement au texte le développement nécessaire pour l'inteUigeuce du sujet;
troisièmement, les jeunes gens auront un vrai désir d'apprendre et se persuaderont bien, dès le commencement, qu'ils posent, par cette étude, la base de tout l'édifice scientifique qu'ils devront élever ultérieurement. Il ne leur sera pas difficile d'aimer ces nobles spéculations. A l'opposé des philosophies nouvelles, qui, par leurs fatigantes incertitudes, ne donnent que du dégoût et de l'ennui aux professeurs comme aux élèves^ la scolastique, comme j'en ai fait l'expérience pendant plusieurs années d'enseignement, a cela de particulier qu'elle excite dans l'âme des jeunes gens, un grand désir de chercher, de se rendre compte, d'aller au fond de toute chose : ce qui les dispose non-seulement à s'instruire de plus en plus, mais encore à agir comme des hommes qui pensent; et il y en a si peu de nos jours qui sachent et qui osent le faire !
Quant aux matières que j'ai traitées dans ces leçons, à la division, aux titres que j'ai mis au commencement de chaque partie, je dirai, en peu de mots, que j'ai suivi pas à pas les anciens; car il me semble que les innovations modernes en matière de philosophie spéculative peuvent être considérées comme non avenues. J'ai été obligé par mon plan de traiter un grand nombre de questions très-élevées; la légèreté moderne pourra y trouver de l'excès et croire que le présent ouvrage, spécialement destiné aux jeunes gens, déjà assez avancés, sera peu utile aux jeunes élèves des lycées. Il n'en est rien ; le volume de ce cours pour une année scolaire entière, n'a rien qui puisse effrayer; et comme je ne me suis point occupé, à part de rares exceptions, des systèmes contraires et d'autres questions que les modernes ont introduites, à mon avis, fort inutilement, j'ai eu beaucoup de marge pour traiter du fond même de la philosophie. D'ailleurs, si, malgré cela, le contenu de ces leçons paraît encore un fardeau trop lourd pour un esprit jeune encore, on pourra passer les parties les plus difficiles. Et, ne dût-on en prendre que ce qui est demandé pour les examens de licence, on l'y trouverait plus complet et plus sûr, que dans les cours préparés exprès pour les lycées pendant ces dernières années.
Mais ce ne sera là qu'un expédient. Le mieux serait
d'étudier à tôte reposée cet admira?jle système de doctrines que j'ai tàcné d'exposer tout entier. Et, pour ce qui est d'être complet et fidèle, je ne sais pas s'il y a un cours qui le soit plus que le mien, surtout en langue vulgaire. Je ne crains pas d'être taxé de présomption en parlant ainsi^ car il ne s'agit pas de ma science : c'est une simple exposition; et, pour la faire, il fallait moins de génie que de courage contre de vieux préjugés que l'on devait combattre, et dont on avait d'une certaine façon à se défier. Toutefois, il est à croire que ceux qui auraient ces préjugés, ne seront pas trop malveillants, vu surtout cette liberté universelle de la pensée appelée tolérance, et regardée comme une des conquêtes de notre siècle. Les rêveries les plus bizarres et les plus monstrueuses, ont droit de cité dans le monde philosophique : est-il possible qu'on n'y puisse tolérer une doctrine qui j^ a régné presque seule pendant deux mille ans, et qui en a été chassée, sans qu'on ait voulu seulement écouter sa défense ?
J'ai exposé le système scolastique tout entier, nonseulement dans l'espoir que quelques établissements pourraient le faire étudier dans toute sa plénitude, mais encore, dans la probabilité que beaucoup d'hommes, dans le monde, voudront prendre une connaissance suffisante de cette philosophie, sur laquelle, peut-être, ils n'auront entendu que des blâmes gratuits ou de basses moqueries. Qu'ils persévèrent jusqu^à la fin, et ils verront bien que le système scolastique, entre autres mérites, a celui d'une unité harmonieuse, magnifique, et que toutes ses parties se répondent et se soutiennent réciproquement; de telle sorte que s'il s'agit de ses doctrines principales, vouloir en rejeter une et conserver le reste, n'est pas plus possible que d'enlever une roue à une pendule, sans déranger l'unité de son êtn^ et de son mouvement.
Je le remarque ici pour dissiper certaines illusions. Rien n'empêche sans doute que l'on ne soutienne telle ou telle thèse particulière de S. Thomas et des scolastiques ; mais s il s'agit de ce qui fait le corps même de leurs doctrines, il est, pour ainsi dire, d'une seule pièce; il faut l'embrasser tout entier, ou le rejeter tout entier.
Que dire alors de ceux qui croient suivre S. Thomas, parce qu'ils admettent avec lui l'existence de Dieu et rimmortalité de Tâme : ou qui s'imaginent, dans leur simplicité, professer la philosophie scolastique, parce qu^ils emploient comme elle le syllogisme rigoureux?
Voilà ce que j'avais à dire à ceux qui voudront se servir de notre livre, ou qui, du moins, ne le condamneront pas.
Pour les adversaires de la philosophie exposée en ces leçons, je n'ai pas à m'en occuper : je suis certain d'avance qu'ils ne les regarderont même pas. Cette réserve a pour eux le grave inconvénient de les maintenir dans leurs préjugés : mais elle a du moins cet avantage de ne point fatiguer leur esprit par des études sérieuses, et de ne point le mettre dans la nécessité de rejeter d'anciennes et chères erreurs. Ouvrez au hasard un de ces livres qui sont les oracles du matérialisme moderne, et vous verrez, sans pouvoir en douter, que telle est leur habitude : ils font fi des doctrines respectées pendant tant de siècles, et démontrées par une foule d'arguments invincibles, et ils ne dissimulent point qu'ils n^en savent pas un mot : ils s'en vantent même, et ils ont ainsi autant de droit à les mépriser qu'un villageois ignorant à se moquer des signes algébriques qu'il verrait, par hasard, tracés sur un tableau.
Mais, comme leur orgueil est incurable, ceux à qui incombe dans l'état civil le devoir de s'occuper de l'instruction publique, doivent veiller à ce que, indéperrdamment de tout esprit de parti, on enseigne dans les chaires publiques la vérité, fondement de l'ordre individuel domestique, civil et politique, sans laquelle la gloire des nations est éphémère, et la vie des Etats plutôt semblable à la vie d'une plante parasite qu'à celle d'un chêne robuste. L'expérience de tant d'années aurait dû faire voir à tout le monde, qu'ordinairement la révolution ne lève jamais son étendard sur les places publiques, sans qu'il n'y ait eu auparavant dans les écoles une autre révolte moins tumultueuse, mais beaucoup plus dangereuse, contre la vérité. Le peuple fournit les bras; mais les têtes sortent des écoles. Et ce serait une situation déplorable que celle d'un pays où
Ton fo^ lerait aux pieds les droits sacres de la paternité, et où les pères seraient dans la dure nécessité d'envoyer leurs fils suivre un enseignement notoirement mauvais, quant au fond, malgré le voile d'une érudition indigeste, et une connaissance mal ordonnée des phénomènes de la nature.
Tel n'est point l'état des institutions placées sous la dépendance des évêques : on peut compter qu'ils veilleront, pour que, par une fausse interprétation du principe in dîibiisliheHas, on n'hait pas la liberté d'enseigner toute sorte de nouveautés en matière de philosophie. Ce principe s'applique seulement aux lois, qui, quand elles sont douteuses, ne peuvent créer de véritable obligation. Mais dans l'enseignement cela voudrait dire qu'on peut enseigner toute doctrine qui n'est pas communément reçue dans les écoles. Or, avec cela, il n'y aurait plus rien de sûr : la porte serait ouverte aux systèmes les plus absurdes, puisque^ comme nous l'avons vu, il y en a de professés par des philosophes qui se disent catholiques.
Les professeurs des écoles soumises aux prélats ecclésiastiques, remplacent les prélats eux-mêmes, et comme ils n'enseignent pas en leur nom propre, ils ne devraient pas non plus enseigner suivant leurs propres idées. Les prélats gardent toute la responsabilité de l'enseignement : les pères chrétiens font absolument abstraction de la personne du professeur et de ses doctrines particulières : ils amènent leurs enfants à ces écoles, en les mettant d'une certaine façon sous la tutelle delà sainte Eglise. Gela est surtout vrai des séminaires, oii l'on élève les futurs membres du clergé, car une science solide et parfaite est nécessaire aux prêtres, non-seulement pour l'exercice des hautes fonctions de leur ministère, mais encore, parce que, qu'on le croie on qu'on ne le croie pas, la science du clergé devient tôt ou tard la science du peuple; et l'ignorance du peuple est un effet déplorable de l'ignorance du clergé. Aussi, je ne veux pas le taire, j'étais heureux d'indiquer une base solide pour l'instruction du clergé, quoique ce ne fût pas là mon but [principal. La philosophie que j'expose et que j'enseigne, n'est pas la mienne : c'est, à
parler proprement et substantiellement, la philosophie de TEgiise, qui en a toujours soutenu la dignité, comme on peut le voir dans l'article xiii du SylWnis, pour ne pas citer d'autres preuves.
Je m'arrête ici et je remercie Dieu de m'avoir donné l'occasion et la force de publier une philosophie éminemment italienne : il m'a été possible ainsi de prouver par les faits, la sincérité de mon amour pour la religion et pour la patrie, et de contribuer autant qu'il était en moi à la réforme des études et à la restauration de la science, comme le demandent le vrai progrès et le bien public. C'est sans doute une œuvre difficile, car, comme le remarque T. Tacite dans la vie d'Agricola. « Telle est l'impuissance de l'homme : le mal est prompt, et le remède est lent ; le corps qui se fortifie laborieusement est en un moment détruit : et il est plus facile d'étouffer les talents et l'émulation que de les ranimer ». (J. Agric. Vit. 3.)
Pour un grand nombre, la philosophie de S. Thomas d'Aquin et de Dante sera une nouveauté; mais s'ils l'étudient d'une manière sérieuse et impartiale, je ne doute pas « que les magnificences qu'ils y découvriront ne soient telles, que ses ennemis eux-mêmes ne pourront pas se taire (1) ». (Par. XVII.)
Florence, le 18 octobre 1872.
(1) Le sue magnificcnze conosciule Savanno ancora sî, che i suoi nemici Non ne potran tener le linaue mute
[Par., XVII.)
PROLEGOMENES
PREMIÈRE LEÇON
Utilité et nécessité de la philosophie.
La philosophie n'est pas seulement un riche ornement de l'esprit humain ; elle est encore éminemment utile à l'homme, considéré soit comme individu, soit comme membre de la société. C'est une vérité qu'on ne saurait contester, à moins de mépriser l'autorité des plus grands sages qui ont paru sur la terre, et de rejeter les enseignements de la raison.
En efFet, si nous interrogeons les sages de l'antiquité, nous les trouverons parfaitement d'accord sur ce sujet. J'ouvre les œuvres immortelles de Platon, et, dans le livre de Y Etre, j'entends Théodore et Socrate se parler ainsi : — « Théodore. Selon moi, nul homme ne j)cut se dire Dieu, bien que tel ou tel doive être appelé divin : tous les philosoplies, par exemple, auxquels je ne puis pas refuser ce titre. — Socrate. Ami, tu as raison; mais il est aussi difficile de trouver de vrais })hilosophes que des dieux. » Dans le Dialogue V^ de la RépiiUique, Platon définit ainsi le philosophe : « Et ne dirons-nous pas que le philosophe est l'ami de la sagesse, cherchant avidement non pas celle-ci plutôt que celle-là, mais cherchant toute sagesse? — C'est juste : seulement remarquez que je fais une grande distinction entre ceux qui, curieux de connaître les choses par euxmêmes ou par le témoignage d'autrui, exercent les arts, et ceux dont nous parlons maintenant, et auxquels seuls je puis donner le nom de philosophes. » Les paroles suivantes prouvent combien, d'après Platon, les philosophes sont nécessaires à l'Etat : « Soyez attentifs à ce que je vais dire. — Parlez. — Si les philosophes
ne prennent pas les rênes du gouvernement, ou bien si ceux qui ont le pouvoir entre les mains n'acquièrent pas une connaissance suffisante de la philosophie, en sorte que la philosophie et l'autorité ne soient pas partagées entre divers sujets, comme il arrive maintenant, on ne pourra jamais espérer voir finir les maux de l'Etat, et même, à mon avis, ceux du genre humain tout entier. » Voilà le sentiment du divin Platon, clairement exprimé.
Quand le prince des orateurs, Gicéron, assis sur les verdoyants coteaux de Tusculum, et oubliant les fatigantes réunions du Sénat, et le tumulte du Forum, élevait sa belle intelligence à la contemplation du vrai, il exaltait la philosophie en ces termes magnifiques : « 0 philosophie, guide de la vie, tu nous enseignes la vertu, et tu nous délivres des vices! Que serions-nous sans toi, et, sans toi, que serait la vie humaine? Tu as créé les cités, tu as réuni en société les hommes errants... tu as inventé les lois, tu as formé les mœurs et la discipline. Nous nous jetons entre tes bras, et nous demandons ton assistance; jusqu'à présent, consacré presque tout entier à ton étude, nous nous y consacrons désormais complètement. Un seul jour, passé dans l'observance de tes préceptes, vaut mieux que l'immortalité de celui qui s'en écarte. On est bien éloigné, cependant, de rendre à la philosophie Fhommage qui lui est dû : elle se voit négligée par la plupart des hommes et méprisée par beaucoup. Et pourtant, comment peut-on attaquer la mère de la vie? Gomment peut-on se souiller d'un tel parricide? »
Voilà ce que Gicéron écrivait dans ses Questions Tusculanes (V. 2). Si nous voulons à son autorité ajouter celle d'un sage chrétien, citons celle du grand génie de l'Italie, Thomas d'Aquin, qui, dans le triumvirat de nos sommités, est assis entre Dante et Galilée. Le témoignage de ce soleil de la sagesse humaine est d'autant plus digne de notre attention, cju'il renferme une excellente interprétation des textes cités plus haut. Dans le commentaire du livre De la Consolation de la "philosophie f laissé par Boèce, S. Thomas écrit : « La
philosophie rend Thomme semblah)lc à Dieu... Aussi Sénèque disait: La philosophie me promet de me rendre semblable à Dieu. » Ailleurs il ajoute : « L'homme spéculatif est comme un dieu loge dans un corps humain. » « Selon Platon, dit ailleurs le Docteur angélique: Bienheureux est l'Etat gouverné par un philosophe ; malheur au peuple ayant un enfant à sa tête... Rien de plus vrai que c^tte parole de Platon : car la philosophie ou la sagesse ordonne la vie, dirige les actions, indique ce que Ton doit faire et ce que Ton doit omettre. Dans sa lettre XVI, Sénèque dit : Si vous voulez soumettre toute chose à votre autorité, commencez par vous soumettre vous-même à la raison. — Gouverner et ordonner est le propre du sage, dit Aristote dans la préface de sa Métaphysiqîie. De ces affirmations résulte clairement la haute convenance qu'il y a de confier aux sages la direction de l'Etat, et Gicéron dit avec raison, au commencement de sa Rhétorique : Que d'avantages pour l'Etat dont la destinée serait entre les mains de la sagesse! Gette parole ne signifie pas que la sagesse seule donne le droit à régner, mais bien que ceux qui dirigent les affaires putliques, doivent se laisser guider par la vraie sagesse. »
Ces louanges de la philosophie paraissent excessives au premier abord; mais, si, par philosophie, nous entendons ce qui était entendu par ces sages, c'^t-à-dire l'étude de la sagesse, et si, avec Gicéron, nous définissons la sagesse : la science des choses divines et Mimaines {De Olf., I, 43), pourrions-nous, tant soit peu, douter de leur vérité? Par sa nature, l'homme est destiné à la connaissance du vrai, et à la possession du bien : il y trouve la paix et la perfection. Or, que fait la philosophie, sinon de lui donner des ailes, afin qu'il ait plus de facilité pour voler vers ce double but? La philosophie spéculative le fait pénétrer dans la connaissance de Dieu et de toutes les choses créées : la philosophie pratique lui présente la règle, selon laquelle il doil disposer ses actes à l'égard de Dieu et des hommes; en outre, elle lui montre sa fin, une félicité éternelle vers laquelle doit tendre son àme immortelle, fin enno-
blie et surnaturalisée par la divine Providence qui, dans les créatures raisonnables, a voulu, aux dons de la nature, ajouter les dons de la grâce.
Puisque le but de la philosophie est la science de toutes les choses divines et humaines, ne faut-il pas conclure que, à proprement parler, en dehors de la philosophie, il n'y aura aucune science naturelle, et que la physique, la chimie, l'astronomie, la médecine, la jurisprudence seront subordonnées à la philosophie? Ou bien, si elles ont le nom de science, elles ne le seront certainement pas en réalité.
En présence de ces assertions et de ces démonstrations, une question vient naturellement sur toutes les lèvres : Si la philosophie est digne d'un tel honneur, si le front du philosophe resplendit d'une telle auréole, si cette science procure de si grands avantages aux individus et à la société, comment se fait-il que, depuis un siècle, elle soit considérée comme la plus grande ennemie de l'ordre social et religieux? Gomment, philosophe et incrédule, philosophe et songe-creux sont-ils devenus à peu près synonymes? Parce que la vraie philosophie a été chassée de presque tous les pays ; après avoir donné aux jeunes gens une légère teinture de notions philosophiques, on les jette dans l'étude expérimentale ou historique des diverses branches des connaissances humaines.
Tout cela, à mon avis, vient de ce que, à la vraie philosophie, on a substitué un vain fantôme de philosophie sans esprit et sans vie ; on a ébranlé les principes éternellement vrais, qui étaient la base de la science humaine ; les hommes ont divorcé complètement avec la sagesse de nos ancêtres, et se sont livrés au doute universel pour en faire jaillir toute la science, commedu néant Dieu a fait sortir l'univers. Folle entreprise, commencée par Luther qui, dans l'ordre philosophique, a vu marcher à sa suite les Descartes, les Spinosa, les Locke, les Malebranche, les Kant^, les Fichte^ les Hegel, les Schelling et tant d'autres, nés, ce semble, pour répandre dans l'ordre spéculatif les plus épaisses ténèbres, et, dans l'ordre pratique, préparer la voie à un bouleversement social universel. Gomme
si la philosophie n'clait pas essentiellement une, de même que la vérité est une; comme si Ton pouvait, sans erreur, professer des opinions complètement contradictoires, on a voulu accorder à chacun le droit de se faire, à son gré, une philosophie et de la baptiser de son nom. Voilà le fol orgueil dont s'est gonflé Tesprit humain; voilà aussi comment un libre champ a été ouvert aux erreurs les plus palpables et les plus grossières. Cette fatale erreur, que le doute doit être la source première de toute certitude, n'est rien quand on la compare aux extravagances modernes. Nos contemporains ont imperturbablement écouté et applaudi ceux qui disaient : L'être est la même chose que Je non-être : moi, ou plutôt ma pensée, voilà V unique chose qui existe : hors de ma pensée, il n'y a rien : Dieu est tout : je suis Dieu,
Je ne nie pas que les plus grandes aberrations de la philosophie ne soient sorties des pays d'au delà des monts, surtout de l'Allemagne : mais, peut-on nier aussi que l'Italie, constituée par Dieu maîtresse des nations, n'ait trop souvent admiré ces pseudophilosophes étrangers, et n'ait accueilli leurs absurdes doctrines? En cela, trop oublieuse de sa dignité, l'Italie a eu la mauvaise inspiration de négliger les immenses trésors de ses ancêtres pour tendre une main suppliante afin de recevoir la fausse monnaie que lui offrait l'étranger. Voilà pourquoi elles sont si rares, parmi nous, les villes dans le sein desquelles les jeunes gens puissent trouver, sans mélange d'erreur, les quelques notions philosophiques dont nous parlions; et de là vient que l'étude de la philosophie, parmi nous, est nonseulement insuffisante, mais encore pernicieuse. Voyez, en effet, où nous en sommes réduits. Non contente de faire abstraction de l'essence des substances qu'elle étudie, la physique embrasse également , sur cette question de î'essence, les opinions les plus contradictoires : et pourtant, il faut bien admettre que toutes ces opinions sont fausses, ou que, parmi elles, une seule peut être vraie. La médecine travaille à guérir l'homme sans connaître tout d'abord sa constitution physique; elle le considère inditréremment comme un
agrégat de points inétendus ou comme un assemblage d'atomes inertes. La jurisprudence fait abstraction des premiers fondements rationnels de toute justice ; ainsi en est-il de toutes les sciences. Il ne serait pas juste d'en rendre responsables les professeurs de ces sciences; car celles-ci, n'étant que des sciences subalternes, doivent recevoir leurs principes de la science principale, qui est la philosophie proprement dite, et spécialement la métaphysique : lors donc que la métaphysique vient à manquer, les sciences subalternes sont privées de leurs fondements.
Tout homme de sens est obligé de convenir que toutes les connaissances humaines sont renfermées dans le cercle des essences, des facultés, des actions et passions des êtres, et que la diversité des essences entraîne nécessairement la diversité des facultés et des opérations. Que penser donc de l'indifférence universelle qui règne dans presque toutes les écoles, au sujet de doctrines opposées entre elles, sur les essences, des choses? Avouons que nous naviguons sur une mer de doutes, que nous échouons à chaque instant sur les écueils de Terreur, et que la sagesse humaine, loin de progresser, recule évidemment.
Cet état de choses rend manifeste la convenance et la nécessité de s'adonner sérieusement, autant que le comportent la brièveté du temps et la multitude des études, à la philosophie : c'est indispensable pour ceux qui veulent s'appliquer avantageusement aux études supérieures de l'université. L'étude philosophique, faite dans les diverses écoles d'Italie, nous pouvons le dire sans être accusé de mensonge, est non-seulement insuffisante, mais encore imparfaite, et, au moins en partie, erronée et pernicieuse. Donc, afin que l'édifice scientifique, que l'on veut construire dans l'université, ait une base solide, afin que nous ne réunissions pas un amas de connaissances seulement historiques, mais que nous soyons vraiment informés par la science, il convient de poser comme fondement, la connaissance des vrais principes de la philosophie que nous exposons dans cet ouvrage.
Accordons que quelques-uns aient eu la rare fortune
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d'entendre développer, dans une chaire de philosophie, une doctrine assez sure et assez solide. Est-il inutile pour ceux-là, de s'appliquer de nouveau à cette étude ? Non, certes; car l'étude de la philosophie, si nécessaire à la perfection de l'individu, et au Lien de la société, ne pourrait, sans un grave dommage, être (Circonscrite dans les bornes étroites qui lui sont assignées dans les lycées de l'Etat. De grands hommes, comme nous, le lisons dans l'histoire, ont fréc[uenté l'école de philosophie, non-seulement avec une longue barbe au menton, mais même avec des cheveux blancs. L'illustre Aristote, pendant plus de vingt ans, fréquenta celle du divin Platon ; et ceux qui ont aspiré à la première place, dans toutes les branches du savoir humain, sont revenus, de temps en temps, à l'étude de la philosophie, pour avoir toujours devant les yeux de l'intelligence les principes absolument nécessaires à toute solide connaissance.
Notre but étant donc de donner aux jeunes gens, qui vont étudier dans les universités, non pas une science vulgaire, mais une science solide pour leur honneur, pour l'honneur de leur famille et de leur patrie, nous avons jugé absolument indispensable l'étude de la philosophie pendant l'espace d'une année entière, en y consacrant le temps non requis pour l'étude des autres sciences.
A ces raisons doit s'en ajouter une autre toute propre à notre époque : c'est la nécessité de procurer aux jeunes gens, par l'étude de la philosophie, l'épée et le Ijouclier contre les erreurs qui se répandent sous le manteau du sophisme : ces erreurs séduisent spécialement la jeunesse, que son ingénuité met moins en garde contre la fraude et le mensonge. Il est trèsdiflicile de tromper un profond philosophe : aussi voyons-nous les modernes matériahstes et les athées de notre temps, éviter la lutte avec les vrais philosophes, et mettre tout en œuvre pour que leurs personnes et leurs écrits soient ensevelis dans le silence de l'oubli. Que si, par hasard, il s'élève entre eux quelque discussion scientilique, vous les voyez aussitôt rester interdits devant le philosophe, ou recourir aux armes employées par ceux-là seulement qui sont
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dans Terreur, je veux dire, les injures et les insultes. Si la philosophie procure tant d'honneur et d'avantages aux individus et à la société, si, de nos jours, son étude est nécessaire au delà de toute expression, il faut nous y consacrer avec le désir très-ardent de l'approfondir. Les circonstances des temps nous obligent ici à la donner en abrégé; mais nous ferons tous nos efforts pour ne pas mériter l'application du vieux proverbe : Com^endia sœpe fuere dispendia. Laissant de côté beaucoup de questions inutiles et celles qui sont tout à fait évidentes, nous embrasserons la méthode qui nous préservera le mieux de la nécessité de répéter les mêmes choses, et^ par suite, de perdre le temps. Nous ne sommes esclaves d'aucun système, et nous nous glorifions de dire : Amicus Pïato, amicus Aristotéles, sed magis arnica veritas. Mais il nous est doux de pouvoir dire, après une étude approfondie des philosophes anciens et modernes, que la terre où resplendit avec plus d'éclat la sagesse philosophique fut l'Italie ; le génie, qui ne pourra jamais avoir un rival dans la philosophie, est l'Italien Thomas d'Aquin ; le poëte divin qui, avec une profondeur et une sublimité incomparables, a su l'unir à la poésie, c'est un Italien : Dante Alighieri.
DEUXIÈME LEÇON
Définition et division de la philosophie.
Définition. — La philosophie est l'étude et l'amour de îa sagesse, comme nous l'avons dit dans la leçon précédente; elle s'étend à toutes les connaissances auxquelles on peut donner le nom de science. Or, ce nom ne signifie pas une connaissance purement expérimentale, ni une connaissance obtenue par le témoignage et l'autorité d'autrui ; mais il signifie une connaissance évidente, certaine, tirée des causes même des choses. Ce n'est pas le lieu de développer les diverses parties de cette définition : qu'il nous suffise, pour le moment, de savoir que la science a pour objet direct les notions universelles et pour objet indirect les notions des individus. Ainsi, par exemple, je fais ce raisonnement:
Toute âme inteïlectiieïle est immorteJle; or, toute âme humaine est intellectuelle; donc, toute âme humaine est immorteJle. La connaissance de cette dernière proposition universelle est scientifique, et les propositions de cette nature sont l'objet di^rect de la science. Mais, pendant que ma raison prononce un tel jugement, indirectement elle prononce que Pierre, ayant une âme intellectuelle, a une âme immortelle. Amsi, la science a pour objet direct Tâme humaine en général, pour objet indirect Tâme de Pierre en particulier : et ceci s'applique à la connaissance scientifique de toutes les choses. Nous entendons les choses finies ; car, quand il s^agit de l'être infiniment parfait, l'application de notre principe général doit se faire d^une façon toute spéciale, que nous verrons en son lieu.
Division. — On peut considérer Pacte de Pintelligence : 1° en tant qu'il connaît l'être; 2° en tant qu'il est Pidée, ou Pexemplaire de ce qui peut être fait par la volonté, soit immédiatement, soit par le moyen des puissances qui lui sont subordonnées. Dans le premier cas, nous avons la connaissance spéculative : par exemple, le monde est fini; dans le second cas, nous avons la connaissance pratique : par exemple, la créature doit honorer le Créateur. De là découle la division générale de la philosophie et de la science, en philosophie ou science spéculative, et en philosophie ou science jtratique. Cette division est parfaite, parce que toute connaissance scientifique appartient à Pun ou à Pautre membre. Et, en effet, rien ne peut exister, rien ne peut être connu par Phomme que ce qui est impossible ou possible pour lui : or, la connaissance du premier est la science spéculative, la connaissance du second est la science pratique.
Division de la fhiloso]}hie ou science spéculative. — On doit la diviser selon les différentes manières d^universaliser, en faisant abstraction de la matière. P«'^ur comprendre cela^ considérons un homme en particulier, existant dans telles conditions déterminées de temps et de lieu, ayant telles chairs et tels os, et se nommant César. Je puis le toucher, l'entendre et le voir, c'est-àdire, avoir de lui, comme individu,, une connaissauco
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expérimentale qui n'est pas la science. Faisons une première abstraction mentale, laissant de côté tout ce qui est individuel en César, tout -ce qui est circonscrit par Tespace et le temps : avec l'intellect, considérons seulement l'essence de l'homme, qui est commune à tous les hommes existants et possibles, et qui, par conséquent, est universelle. Dans cette considération abstraite, j'écarte la matière individuelle de César, mais je ne saurais écarter la notion générale de la matière, parce que le corps appartient à Vesse^ice de l'homme. Ce que je dis pour la connaissance de César, je puis le dire pour la connaissance de tout être : animal, plante, minéral. La première abstraction écarte donc la matière individuelle, mais non la matière commune. Toutes les connaissances de ce genre, réuniçs ensemble, me donneront la première partie de la philosophie spéculative, la science physique. Gomme le champ de cette science est très-vaste, nous la subdiviserons pour plus de clarté, en plusieurs parties : i"" L'être matériel en général, abstrait de la matière individuelle, sera l'objet de la physique générale. — 2^ La substance corporelle non vivante sera l'objet de \d^. minéralogie. — 3''La substance corporelle, ayant seulement la vie végétative, sera l'objet- de la lotaniqiie. — 4° La substance corporelle, ayant la vie sensitive, sera l'objet de la zoologie. — 5° La substance corporelle vivante, et ayant un principe de vie raisonnable, sera l'objet de Y anthropologie. Telles sont les cinq divisions de la physique, que nous pouvons appeler rationnelle pour la distinguer de la physique expérimentale ou historique, laquelle, à vrai dire, n'est pas une science.
Par une abstraction plus grande, on écarte la matière commune pour considérer seulement la quantité, propriété commune de la matière. Cette quantité, soit continue, soit discrète, sera l'objet propre de la seconde partie de la philosophie spéculative, la rnatliématique.
Enfm, l'intellect humain, s' élevant complètement audessus de la matière et de ses propriétés matérielles, contemple l'être séparé de toute matière. L'être ainsi contemplé est l'objet de la métaphysique, qui prend ce
nom parce qu'elle s'élève au-dessus des choses physiques ou corporelles. Or, l'être qu'elle considère en dehors de toute matière, peut se présenter dans deux états : — 1° Ou bien il est tel qu^il peut accompagner la matière, mais qu'il peut aussi se trouver sans elle ; alors il sera l'objet de la première partie de la métaphysique, appelée 'philosophie ^première, parce que l'étude de cette partie précède convenablement l'étude de la physique elle-même. — 2"^ Ou bien il est parfaitement immatériel et indépendant de la matière; alors nous avons la science qui a pour objet les intelligences séparées et Dieu : c'est la seconde partie de la métaphysique, que Ton expose en dernier lieu à cause de sa sublimité. Telle est la division de la philosophie spéculative.
Division de la 'philosophie ou science pratique, — Celle-ci a pour objet l'ordre que l'homme peut produire dans ses actions : — 1° Ou bien en tant qu'elles s'accordent avec la loi et regardent la fin dernière. — 2''0u bien en tant qu'elles procurent le bien-être physique de l'homme. — 3° Ou bien en tant qu'elles s'exercent sur la nature extérieure corporelle. De là résulte : 1° la science de l'ordre moral; 2° de l'ordre physique de l'homme; 3*^ de l'ordre dans les ch£)ses extérieures. Laissant de côté ces deux dernières parties de la science pratique, qui demanderaient trop de temps pour être traitées ici, nous nous bornons à la science pratique de l'ordre moral; elle peut être divisée en plusieurs parties :
a) D'abord, traitant en général de l'ordre moral, considéré dans ses causes, efficiente, matérielle, formelle et finale, on a V éthique;
h) Descendant ensuite aux conditions spéciales de l'homme moral, on le considère comme individu, et l'on a la morale individuelle, appelée par les anciens monastique; on le considère comme membre de la famille, et l'on a Y économique ; on le considère enfin comme partie de la société, et de là la politique.
Logique. L'étude des sciences indiquées tout à l'heure, doit être précédée par l'étude de la logique, ordinairement ^appelée instrumentum sciendi. La logique apprend à l'homme l'ordre qu'il doit mettre dans les actes
de son intelligence, pour connaître la vérité et posséder la science des choses : aussi l'appelle-t-on science rationnelle (le mot grec, 16^0(1^ signihe par olCj, raison). Sans doute, tous les hommes doués de raison ont une logique naturelle, qui les conduit naturellement à la vérité; mais, cette logique naturelle est très-imparfaite chez la plupart des hommes, soit parce qu'ils négligent la culture de leur intelligence, soit parce que souvent ils sont agités par des passions qui les empêchent ou de voir les principes régulateurs de la science, ou. d'en faire Tapplication convenable. Il en résulte que très-peu d'hommes, parmi ceux qui n'ont pas étudié soigneusement la logique artificielle enseignée dans les écoles, sont exempts de graves erreurs sur les questions relevées. Et, pourquoi ne dirions-nous pas de l'art d'arriver à la connaissance de la vérité et des sciences, ce que nous disons de la rhétorique et des arts libéraux? Gomme la logique artificielle ne fait pas autre chose que d'enseigner, avec méthode et précision, les règles déjà données par la logique naturelle, ainsi la rhétorique emprunte à la nature les préceptes de l'éloquence; ainsi, la sculpture et la peinture réduisent en méthode les règles enseignées par la nature pour exprimer les choses sur la toile ou par le marbre. Or, quel orateur parfait pourra-t-on avoir sans l'étude de la rhétorique ? Quel peintre ou quel sculpteur, sans l'étude des règles formulées par la peinture et la sculpture ? Or, il faut en dire autant, et plus encore, de la logique, parce que mettre dans les opérations de l'esprit l'ordre rationnel, est plus difficile que bien parler, peindre ou sculpter. Une autre raison, toute propre à nos temps, sollicite les jeunes gens à une étude sérieuse de la logique : c'est l'immense diffusion des erreurs et le rare enseignement de la vérité. Celui qui, en temps de peste, est obligé de vivre avec les pestiférés et de respirer un air empoisonné, fait sagement de se prémunir, en employant ce qu'on appelle les remèdes préservatifs ; ainsi doivent faire aujourd'hui, dans l'ordre scientifique, ceux qui ne veulent pas être les malheureuses victimes des plus tristes erreurs. Or, parmi les remèdes qpi préservent d'un si grand mal, se trouve l'étude de la lo-
PROLÉGOMÈNES. ?/ù
gique qui donne, je dirai, le tact intellectuel du vrai et du faux, une singulière sagacité pour discerner la vérité de l'erreur, pour démasquer le faux qui, très-souvent, se fait admettre comme vrai, grâce au sophisme spécieux sous lequel il se cache.
LOGIOUE
TROISIEME LEÇON
De la cause efficiente de l'ordre logique.
La cause efficiente de l'ordre rationnel est rhomme^ dont il convient de donner ici une notion courte et générale, nécessaire pour TinteUigence des choses que nous aurons à dire dans la logique. On définit l'homme un animal raisonnable : substance complète, il est composé de deux substances incomplètes, la matière et Pâme. L'homme est comme un petit monde, parce qu'il participe de la nature des autres êtres. L'âme humaine^ qui informe le corps de l'homme^ est- le principe de toute activité en lui, le principe de sa vie végétative, sensitive et intellectuelle.
Dans l'homme, considéré comme substance possédant la vie végétative, nous voyons les mêmes facultés que dans les plantes, mais à un degré supérieur : la nutrition, l'accroissement et la génération.
Dans l'homme, considéré comme substance possédant la vie sensitive, nous voyons les. mêmes facultés que dans les animaux. Il a leur faculté de connaître, par conséquent, les cinq sens de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, du goût, du toucher, avec lesquels il se représente les objets extérieurs corporels; ou mieux, par le moyen desquels les diverses substances corporelles s'unissent diversement à l'homme, pour lui apporter, en quelque sorte^, leur propre connaissance. Outre les cinq sens externes, l'homme possède un sens intime, avec lequel il perçoit les modifications des sens externes et celles de son organisme interne : il recueille ainsi la matière,
pour la f(jrmalion des images, dernier terme de la connaissance animale.
A cette faculté sensitive de connaître répond dans rhomme, en tant qu'animal, une faculté appétitive sensible, avec laquelle il tend vers ce qui se présente au sens comme convenable, c'est-à-dire Ion, et dans laquelle se trouve la force locomotrice, qui meut les membres.
Enfin, dans Thomme, en tant que raisonnable, nous voyons des facultés spéciales et supérieures aux pré cédentes. Il y en a deux surtout qu'il faut distinguer : ^'intelligence et la volonté, facultés immatérielles ou spirituelles. Voici en deux mots ce qu'il suffit d'en savoir pour le moment. Les choses s'unissent à l'intellect de l'homme, et de cette union découle leur connaissance qui se fait en une image spirituelle, exprimée par rintellect et appelée verle. Avec le verbe et dans le verbe, l'intellect connaît tout ce qu'il connaît. Mais comme les choses qui environnent l'homme sont matérielles ou corporelles, et que l'intellect est une faculté immatérielle ou incorporelle, elles ne peuvent s'unir à lui immédiatement; elles s'unissent par le moyen des espèces intelligiUes, qui se forment dans l'intellect lui-même et qui les représentent.
Informé par l'espèce intelligible de la chose, l'intellect, avec le verbe mental, se dit k lui-même simplement la chose même. Ainsi, quand l'œil a vu un lion, et que la sensation extérieure a été produite, quand, dans l'imagination, s'est formée l'image du lion et que, dans l'intellect, existe l'espèce intelligible, c'est-à-dire la représentation spirituelle du lion, le même intellect, par un verhe incomplexe, dit en lui-même et à luimême : lion (1). Ensuite, ayant les espèces intelligibles du lion, de la férocité et de la douceur, il engendre un ve he complexe, dans lequel il dit : le lion est féroce:
(l) La plupart des philosophes modernes continuent à tomber dans l'eiTeur de Doscartcs, et confondent Vidée avec Y espèce intelligible et le verbe mental, et dès le conimcneemenl de la logique donnent aux jeunes gens de fausses notions, on leur parhmt des idées. L'idée, comme nous le verrons, est Vexemplaire immatériel tl'une chose ou d'une action, et n'a])irarticnt pas à la science spéculalive, mais à la pratique. C/est dans ce sens que l'ont entendue tous les grands philosophes et théologiens jusqu'à Descartes.
OU bien : le lion n'est 'pas doux. Le premier de ces verbes complexes est un jugement positif, par lequel l^'intelleet affirme l'identité; le second est un jugement négatif, par lequel il la nie. J'ai dit exprès affirme ou nie, parce que le seul acte de voir avec l'esprit la convenance entre lion et féroce, ou l'opposition entre lion et doux^ n'est point un jugement^ nonobstant l'assertion erronée de certains auteurs. Enfin Tintellect va d'un verbe complexe, c'est-à-dire d'un jugement, à un autre, les compare, les unit ou les divise, et engendre un nouveau verbe complexe, un jugement résultant du discursus qu'il vient de faire. Ce discours intérieur de l'intellect s'appelle raisonnement ; en voici un exemple : Aucun lion n'est Mi^ede; or tout oiseau est Upède; donc aucun lion qi' est oiseau. Le fruit ou la fin de ce raisonnement est de connaître clairement et distinctement la vérité des choses. L'ordre, dans lequel doivent être disposés les actes de l'intellect pour obtenir cette fin, s'appelle ordre logique ou rationnel; c'est de lui que nous avons à nous occuper dans la logique.
Il est très-difficile, au commencement de la philosophie, de traiter de l'ordre logique considéré en luimême; c'est facile, au contraire, si on ,1e considère dans sa manifestation ou dans ses signes, qui sont les mots. Le signe du verbe incomplexe est le mot simple qui s'appelle terme; le signe du verbe complexe ou du jugement est la proposition, dans laquelle le verbe substantif 65^ signifie l'identité mentalement affirmée, et n'est pas signifie l'identité mentalement niée; enfin le signe du discours intérieur ou raisonnement est le syllogisme. Ainsi, nous traiterons de l'ordre logique, en traitant du terme, de la proposition et du syllogisme.
A cette faculté immatérielle de connaître, qui est l'intellect, par laquelle l'homme s'unit à toutes les choses et les connaît, correspond la faculté appétitive qui s'appelle volonté, par laquelle l'homme tend vers l'objet connu, et l'embrasse quand il le connaît comme son bien, c'est-à-dire comme convenable à sa nature. Illuminée par l'intellect, cette faculté appétitive, n'est pas comme la faculté appétitive inférieure qui tend
nécessairement vers le bien que le sens lui montre; douée de liberté elle peut, à son gré, tendre vers tel ou tel bien, sans être déterminée par la prééminence de celui-ci sur celui-là; elle peut vouloir ou ne pas vouloir toute chose qui se présente à elle comme un bien fini. L^'acte par lequel l'intellect, en engendrant le verbe, fait sienne la chose qu'il connaît, et lui donne dans le verbe môme une existence spirituelle, s'appelle entenài^e : l'acte, par lequel la volonté tend ou s unit à son objet, s'appelle aimer.
Nous n'avons pas jusqu'ici mentionné la raérnoire et la raison, parce que nous avons voulu donner une légère esquisse des facultés qui sont réellement distinctes entre elles. Or, dans l'homme, considéré soit comme animal, soit comme être raisonnable, la mémoire n'est pas une faculté réellement distincte. Dans l'homme, considéré comme animal, elle est l'imagination elle-même, en tant qu'elle retient les espèces ou images sensibles des choses senties; dans l'homme, considéré comme être raisonnable, elle est l'intellect lui-même, en tant qu'il conserve les espèces intelligibles des choses que l'homme a connues en engendrant le verbe intérieur. La raison est l'intellect luimême, qui s'appelle intelligence en tant que par un seul acte il voit le vrai, et raison en tant qu'il discourt ou raisonne afin de le voir.
QUATRIEME LEÇON
De la cause matérielle de l'ordre logique.
De la définition et de la division des termes.
De la cause matérielle de Vordre logique.
Tout ce qui est capable de recevoir quelque actuatioîi, modification, disposition, porte le nom générique de matière; et Ton appelle forme Tactuation elle-même, la modification et la disposition. Ce n'est pas seulement dans les choses corporelles, c'est aussi dans les choses incorporelles que l'on emploie cette double dénomination ; ainsi, dans nos pensées elles-mêmes nous pouvons distinguer la matière et la forme. Ceci posé, les actes de l'intellect, qui peuvent être facilement ordonnés pour l'acquisition de la vérité, seront la matière ou la cause matérielle de l'ordre rationnel. Dans la leçon précédente, nous avons dit que l'on raisonne mieux sur ces actes quand on les considère dans leurs signes : nous prendrons donc pour matière de l'ordre rationnel le terme et la "pr opposition (1).
De la définition et de la division des termes.
a) On peut définir le terme absolument, ou relativement à l'ordre rationnel. Pris absolument, il est le signe extérieur de la chose pensée par le verbe incomplexe; ainsi lion, xertn, Uen, force, sont autant de termes. Pris relativement, le terme est défini par Arislote : Ce en quoi se résout toute proposition, comme en
(1) Plusieurs philosophes modernes veulent traiter,. ej?;)ro/esso, dans la logique, ce qui se rapporte aux actes internes de l'esprit humain, et ne réussissent qu'à mettre de la confusion dans les idées des jeunes gens. Ceux qui commencent à étudier la philosophie sont comme les enfants : il leur faut une nourriture simple et saine.
sujet et attribut. Voici une proposition : Le sage est digne (Thonneitr. Le sage est sujet {stihjicitur) à ce qui suit; digne dlionneicr, être digne d'honneur est attribué au sujet {attrïbuitnr siibjecto, de eo p^edicatur) et pour cela est attribut ou prédicat. Cette proposition, si on la résout, se divisera en sujet et en attribut, qui sont unis ensemble par le verbe substantif est, pour former un tout. Alors Vliomme sage sera un terme; digne d'honneur sera Tautre terme; et le verbe substantif e^^^ ne sera pas terme ou partie d'un terme, mais le lien d'un terme avec l'autre.
V) Le terme se divise de différentes manières. Voici ses principales divisions :
1° Il se divise en terme îcnivoque, éqîiivoque et analogue. Il ne faut pas croire qu'un terme univoque ne puisse être en même temps équivoque ou analogue; non : notre division indique seulement qu'un terme peut avoir une signification univoque, ou équivoque, ou analogique.
Il a une signification univoque, quand il s'applique à plusieurs choses dans le même sens. Ainsi le terme homme, appliqué à Pierre, à Paul, à André, est univoque, parce qu'il a le même sens dans ces trois cas.
Il a une signification équivoque, quand il s'applique à plusieurs choses tout à fait diverses : ainsi le terme ours, taureau, poisson, appliqués à des animaux et à des constellations.
Il a une signification analogique, quand il s'applique à plusieurs choses diverses sous un rapport, égales sous un autre rapport. On. distingue pour les termes une double analogie : la première a attribution, la seconde de proportion. La première existe dans les termes qui signifient des choses diverses de nature., mais qui ont du rapport entre elles, dans le sens exprimé par le terme analogue; ainsi le terme sain s'applique à la médecine, à l'air, à la nourriture, à la couleur du visage, à Vexercice, à VhaUtation, à ranimai : il s'applique à ces choses, parce qu'elles sont ou causes ou signes de la santé de ce dernier. La seconde existe entre les termes qui signifient des choses diverses de nature, mais entre lesquelles se trouve une certaine
similitude de proportion. Ainsi Ton dit que l'homme rit, que la prairie est riante, parce que l'agrément est dans la prairie ce que le sourire est dans Thomme. Pour la même raison on dit d'un homme cruel que c'est un Néron ; d'un homme hardi que c'est un lion ; d'un homme affamé que c'est un loup, etc..
2'' Le terme se divise en singulier, universel, trans cendental, "particulier.
Le terme singulier est celui qui peut s'attribuer seulement à un individu, par exemple : Antoine, cet homme, ce siège, etc..
Le terme universel est celui qui peut s'attribuer à beaucoup d'individus dans une signification univoque. Ce terme est :
ci) Syécifiqiie, quand il indique toute l'essence des choses auxquelles il s'^attribue, par exemple : homme. Homme signifie animal raisonnatle ;, et dans ces mots se trouve l'essence complète de' Pierre, d'Antoine, de César, auxquels j'applique le terme homme;
V) Générique, quand il indique cette seule partie de l'essence qui se conçoit comme indéterminée et déterminable. Ainsi animal est un terme générique, parce qu'ail indique une partie de l'essence de l'homme, laquelle est déterminée par la qualité, de raisonnaUe, autre partie de l'essence humaine;
c) Différentiel, quand il indique la partie de l'essence qui se conçoit comme déterminant le genre : ainsi raisonnable, est un terme différentiel;
(T) Propre, quand il indique ce qui est inséparable de l'essence complète, et ne peut s'appliquer qu'à ceux qui ont la même essence. Ainsi la faculté de raisonner est propre à l'homme; car elle appartient à tous les hommes, et aux hommes seuls;
è) Accidentel, quand il indique ce qui n'appartient point à l'essence et peut s'en séparer. Ainsi Iflanc, appliqué à l'homme, sera un terme accidentel : il pourra être affirmé d'un grand nombre et nié d'un grand nombre aussi.
Les cinq choses, ainsi indiquées par ces cinq termes, sont appelées universanx et aussi prédicalles : ce sont le genre, Yespèce, la différence, le propre et, Vaccident,
On les appelle nniversanx, parce qu'ils sont participés ou peuvent être participés par beaucoup d'êtres : ainsi beaucoup d^'etres ont le même genre, la même espèce, la môme différence, le même propre et le même accident. On les appelle encore prédicabïeSy parce que dans toute proposition le prédicat, que Ton peut, avec le sens unwoqiie, attribuer à beaucoup de choses, doit être ou genre, ou espèce, ou différence, ou irropre, ou accident.
Le terme transcendental peut s'appliquer non-seulement à beaucoup de choses, mais encore à toutes les choses possibles et réelles, bien que ce ne soit pas toujours dans un sens univoque. Le transcendental est ce qui est signifié par le terme lui-même. A vrai dire, les termes transcendentaux, ayant une signification différente, sont seulement au nombre de quatre : Etre, unité, vérité^ lonté. Le premier indique le transcendental, et les trois autres indiquent les attributs. Toute chose est être, et, en tant q%Cêtre, une, vraie, lonne, bien que, sous d'autres rapports, et dans un autre sens, on puisse la dire multiple, fausse et mauvaise.
Le terme particnlier n'est autre que Vuniversel ou transcendental pris avec une restriction indiquée par quelque j)articule, par exemple : qitelqu/être, quelques hommes. Si la particule limite l'universel ou le transcendental à un seul individu, alors il en résulte le singnlier, par exemple : cet homme, ce chien.
3" Le terme se divise en ahsolu et 'relatif. Le premier, par exemple : homme., se dit de la chose considérée en elle-même ; le second, par exemple : maître, domestique, père, fils, se dit de la chose considérée par rapport à une autre.
4*" Enfin, en laissant les divisions de moindre importance, le terme se divise en terme abstrait et en terme concret. Le terme abstrait signifie la détermination d'un objet eu tant que séparée de l'être, par exemple : humanité, sagesse, blancheur . Le terme concret signifie l'être avec sa détermination, par exemple : honime, sage, blanc.
Nous n'en disons pas davantage sur la définition des termes
CINQUIÈME LEÇON
De la définition et de la division.
De la définition et des règles à suivre pour qu'elle soit Men faite.
En général, on peut dire que la définition est un terme composé, qui, en circonscrivant la chose dans certaines limites, la fait distinguer de toute autre. Elle est nominale, ou réelle. La première explique le mot soit par Tétymologie, soit par l'usage commun, soit par l'usage propre de celui qui écrit ou parle. La seconde manifeste la chose, ou en expliquant son origine, ou en la décrivant avec ses propriétés, ou en exprimant son essence complète par le genre prochain et la différence spécifique. La définition réelle est la vraie définition philosophique; c'est elle surtout que nous devons avoir en vue.
a) La définition philosophique n'est pas toute la proposition, mais seulement le terme que l'on appelle attribut. Ce terme ne peut pas être simple ; il est composé de plusieurs termes dont chacun pourrait être par lui-même attribut. Ainsi, dans cette proposition : — Vliornme est un animal raisonnable, — la définition n'est pas toute la proposition; le sujet homme est le défini, et l'attribut animal raisonnable est la définition.
V) En second lieu, la définition doit être aussi claire que possible, parce qu'elle doit donner du défini une connaissance claire. Mais cette clarté est relative; et quand il s'agit de définitions philosophiques, il est absurde d'exiger qu'elles soient comprises immédiatement par les ignorants. C'est donc à tort que certains savants ont rejeté beaucoup de définitions philosophiques des choses, comme difficiles à comprendre, et en ont donné d'autres qui, non-seulement, ne sont pas philosophiques, mais sont encore fausses, sous les dehors d'une trompeuse clarté. Voici, par exemple, des définitions claires et fausses : La substance corporelle vivante est %in agrégat d'atomes symétriquement disposés. — L'âme est le mouvement des atomes qîii sont dans le -cerveau.
c) En troisième lieu, la définition doit .être distincte, c'est-à-dire qu'elle doit être faite de manière à donner à la chose définie les qualités qui conviennent à elle seule; et à en donner ainsi une connaissance distincte par laquelle on pourra la distinguer de toute autre. Par conséquent, on définirait mal la vertu en disant : La vertu est ime qualité de l'âme, car on pourrait donner la même définition du vice. Il faut donc faire entrer dans la définition les dernières déterminations de l'essence de la chose à définir, de manière que cette définition ne puisse convenir à d'autres objets. Je dis les dernières déterminations de l'essence, car ce que l'on enseigne communément, qu'une définition parfaite doit indiquer le r/enre prochain et la dernière différence de l'objet à définir est très-juste^ mais souvent bien difficile à mettre en pratique. Il faut remarquer ici que les genres des choses, c'est-à-dire la partie déterminalÂe de l'essence sont multiples, et que les différences, c'est-à-dire la partie déterminante de l'essence, sont multiples aussi. D'abord, au-dessous de la notion transcendentale de l'être, qui s'étend à tout, on peut placer deux genres très-universels : ce sont le genre de la substance, ou de l'être qui est en soi, et le genre de l'accident, ou de l'être qui, de sa nature, s'attache à un autre, comme au sujet qui lui convient. Ensuite, à ces deux genres très-universels sont subordonnés un grand nombre d'autres qu'il serait long et peu utile d'énumérer ici. Cependant, afin que chacun comprenne bien le sens de ces mots, prochain, appliqué au genre, et dernière, appliqué à la différence, nous donnons ici le tableau de la substance :
Suhstance
Composée
Corps
Non composée
Animé
Vivant
Non animé
Sensitif
Animal
Non sensitif
Raisonnable
Homme
Non raisonnable
Corn. Puil. Scol. — i
Le mot sulstanœ indique le genre siqrrême ainsi appelé parce qu'il n'est placé au-dessous d'aucun autre genre, mais seulement au-dessous de la notion transcendentale d'être. Les mots de la colonne du milieu : C07'ps, zhant, animal, représentent les genres subordonnés, et, en même temps, les choses définies. Les deux colonnes latérales donnent les différences qui forment, en s'unissant aux genres, les espèces et les définitions parfaites. Voulez-vous définir le corps? Vous direz :Ze cor'îjs est une siibstance composée. Voulez-vous définir le vivant? Dites : Le vivant est un corps animé. Voulez-vous définir l'animal? dites : L'animal est un vivant sensitif. Voulez-vous définir l'homme? Dites : L'homme est un animal raisonnahle. Mais la notion d'homme ne pouvant jamais devenir genre, parce qu'il est impossible de concevoir qu'une partie essentielle déterminante, la différence, vienne s'adjoindre à cette notion, il en résulte que, au-dessous de l'homme, il n'y aura plus que des individus, et l'homme sera l'espèce dernière. — Et, pour que personne ne soit choqué dès le début, il faut savoir que, lorsqu'on définit le vivant une substance corporelle animée, il faut entendre une substance corporelle douée d'un principe vital, qui, bien qu'insensible, s'appelle communément âme.
d) D'où il résulte 1" qu'on ne saurait donner une vraie définition des choses qui ne sont pas composées de genre et de différence : c'est pourquoi les transcendentaux, la substance, l'accident, ne peuvent pas être définis philosophiquement, bien qu'on puisse en donner une certaine connaissance ou une explication telle quelle : mais on peut parfaitement définir les différentes espèces de substances et les accidents déterminés des choses. Il en résulte 2° qu'il n'est pas à propos de définir des choses très-claires, car, loin d'en éclairer la notion en la définissant, on la rendrait plus obscure. '^ On ne peut non plus donner une définition stricte des choses qu'on ne connaît pas suffisamment pour en indiquer l'essence : par conséquent, les nombreux savants, qui laissent de côté l'essence des choses, et s'arrêtent aux seuls phénomènes, ne peuvent donner de vraies définitions philosophiques.
Si Ton considère attentivement tout ce que nous avons dit de la définition, on comprendra combien il est utile de définir, et combien les anciens avaient raison de placer la définition au nombre des principaux modes de savoir ou instruments de la science. Quiconque traite d'une science sans se préoccuper de donner des définitions exactes, court grand risque de tomber à chaque pas en de très-graves erreurs.
De la division et des règles qvfil faut observer pour qu'elle soit lien faite,
La division, comme l'indique ce nom lui-même, est la distribution d'un tout dans les parties dont il est composé soit réellement, soit suivant notre manière de concevoir. Il importe peu d'énumérer les diverses dénominations du tout, il suffit de savoir que toute chose, qu'elle soit idéale ou réelle, existante ou possible, peut être divisée dès lors qu'on peut distinguer en elle plusieurs parties. Nous n'entendons pas dire pour cela que cette division puisse toujours se faire en réalité comme elle se fait dans l'intelligence, car nous pouvons diviser mentalement beaucoup de choses qui, de fait, sont indivisibles. Voici maintenant les lois suivant lesquelles la division doit se faire :
a) La division doit être renfermée en une proposition dont le sujet sera le divisé, et l'attribut sera la division.
1)) Elle doit être adéquate, c'est-à-dire elle ne doit rien avoir de plus, rien de moins que le divisé. Ainsi, ma division ne sera pas adéquate si l'on dit que la substance corporelle se divise en substance vivante, sensitive et raisonnable, puisqu'il manque à cette définition un membre qui est la substance corporelle non vivante.
c) Il faut que les parties de la division s'excluent mutuellement : c'est-à-dire que l'une ne renferme pas l'autre. Ainsi, l'on diviserait mal la terre en disant qu'elle comprend : l'Europe, l'Asie, l'Afrique, l'Amérique, l'Au- 3tralie et l'Italie, puisque l'Italie se trouve comprise dans l'Europe.
d) Aucune partie de la division ne doit égaler toute seule le divisé. Ainsi, si l'on divisait l'animal en sensitif
et raisonnable, il est clair que la division serait mauvaise, parce que la notion de l'être sensitif a la mê>me extension que celle d'animal et l'être raisonnable luimême est sensitif.
é) Enfin, la division doit être simple et renfermer un petit nombre de membres, autant que faire se peut. On pourra prendre ensuite, pour les diviser, si cela est nécessaire ou utile, chacun des membres de la division déjà faite, et puis encore les membres de cette nouvelle division. C'est ce qu'on fait dans les ouvrages scientifiques de physique, de médecine, etc. On commence par les questions générales, et l'on descend aux particulières, en ayant soin de mettre entre elles l'ordre convenable.
SIXIÈME LEÇON
De la définition et de la division des propositions.
Définition de la proposition.
Gomme le terme est le signe du verbe mental incomplexe, ainsi la proposition est le signe du verbe complexe, ou du jugement, c'est-à-dire de cet acte par lequel l'intelligence se prononce sur une chose, en affirmant, ou en niant, comme nous l'avons dit dans la troisième leçon. C'est pourquoi la proposition a été appelée par Aristote : interprétation, parce qu'elle interprète le jugement de l'intelligence. Elle se définit ainsi : — La proposition est un discours dans lequel on unit un terme à un autre terme, ou on Ven sépare. Je dis terme, et non chose, parce que souvent la chose, annoncée dans l'un et l'autre terme, est la même, et aussi, parce que la proposition n'est pas l'union ou la séparation des choses, mais des signes des choses. La copule, qui unit les deux termes, est le verbe substantif est : et, lorsqu'on le sépare, on ne fait autre chose que nier l'union en disant : n'est pas. Cette copule est tantôt explicite comme dans cette proposition : — - Le sage est plus digne d'estime qiie le riche ; tantôt implicite comme dans cette autre : — Le sage méprise la flatterie. Tous les verbes ont cette propi:iété de ren-
fermer ainsi implicitement le verbe substantif; ainsi, il aime équivaut logiquement à : il est aimant; il suppo7'te^ à '.il est Sîiii'portant, etc.
Ce n'est pas seulement de la copule qu'il faut dire qu'elle est souvent implicite; quelquefois aussi, on trouve réunis, en un seul mot, les deux termes, sujet et attribut, avec la copule; telles sont les trois propositions suivantes : Veni, vidi^ vici.
Division des propositions.
. Elles peuvent se diviser de plusieurs manières, suivant le rapport sous lequel on les considère :
l"* Considérée par rapport à sa matière, ou aux termes qui la ccfmposent, la proposition est : a) nécessaire ou analytique; h) contingente ou synthétique. Dans la première, Y attribut est exigé par l'essence même du sujet; par exemple : L'homme est doué de raison; la vertu est le plus lel ornement de l'homme. Aussi, il suffit d'analyser les termes de cette proposition pour en voir la vérité. Dans la seconde, l'attribut n'est pas exigé par l'essence du sujet; par exemple : Colomh a découvert V Amérique; — César a vaincu les Gaulois; — Cicéron a existé. Il faut noter ici que, par essence, on entend ce qui constitue l'être dans l'ordre idéal, en faisant abstraction de l'existence de l'être lui-même. On comprend ainsi comment, l'existence n^'étant pas renfermée dans le concept de Cicéron, cette proposition, Cicéron a existé, est synthétique et contingente. Comme, dans ces propositions, l'attribut ne peut être uni au sujet, en vertu de la simple considération des termes, il ifaut recourir, pour arriver à faire cotte union, à un motif extrinsèque, l'expérience, par exemple, ou l'autorité. Les anciens appelaient la proposition nécessaire et analytique, nota in se; et la proposition contingente et synthétique, non nota in se.
2" Considérée par rapport à la connaissance que nous en avons, la proposition s'appelle : a) claire, si elle se comprend facilement; b) obscure, dans le cas contraire : c) évidente, si, tout de suite, et sans raisonnement, on en voit la vérité : c'est la proposition : nota quoad nos des anciens. Ainsi cette proposition : Le tout estp^lus grand que la partie, sera évidente; la suivante
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ne le sera pas : Le carrée construit sur Vhypoténuse d'un triangle rectangle, est équivalent à la somme des carrés construits sur les deux autres côtés. Il est vrai que, souvent, des propositions, semblables à cette dernière, sont dites évidentes d'évidence médiate, c'est-à-dire obtenue par le moyen de la démonstration ; mais l'usage commun ne les appelle pas simplement évidentes ; d) la proposition opposée à celle-ci, sera appelée oion évidente.
3" Considérée par rapport à la quantité des termes, la proposition est universelle, singulière, particulière, indéfinie : a) elle est universelle, quand le sujet est un terme universel, par exemple : Tout liomme a une âme immortelle; l) elle est singulière, si le sujet est un terme singulier, par exemple : Cicéron fut le plus grand des orateurs ; c) elle est particulière, lorsque le sujet est particulier : Quelques enfants dégénèrent de la vertu de leurs ancêtres : d) elle est indéfinie, lorsque le sujet est tel qu'on ne voit pas s'il est pris universellement ou particulièrement ; par exemple : L'homme, sur la terre, marclie dans une vallée de larmes. Si l'on met devant ce terme VTiomme un des pronoms tout ou aucun, il devient manifestement universel ; si c'est quelqu'un, il est particulier; si c'est celui-ci, il est singulier : sans signe, il est indéfini. Toutefois, il faut observer que, dans le langage ordinaire, ces propositions indéfinies sont prises comme universelles. Tantôt, c'est l'universalité métaphysique , qui ne souffre aucune exception, comme celle-ci : U homme est un être contingent. Tantôt, c'est l'universalité physique, et, alors, le contraire de ce qui est exprimé par cette proposition ne répugne pas ; cependant, il ne peut arriver sans dérogation aux lois physiques, par exemple : Une main coupée ne peut se rattacher au Iras. Tantôt c^est l'universalité morale; celle-ci admet beaucoup d'exceptions dépendantes du libre arbitre de l'homme, par exemple : Les mères aiment leurs enfants.
4° Considérée par rapport à la qualité, la proposition est: d) affirmative : — Le jeune homme sage est studieux; V) négative : — L'homme coupable n'est pas heureux. Nous avons déjà parlé plus haut, de ces propositions.
S"* Considérée par rapport aux choses ou aux objets qu'elle ex:prime, la proposition est : a) vraie, lorsqu'elle énonce ce qui est; celle-ci, par exemple : Tout corps est composé; l) fausse, par exemple : La 'pensée est la vibration des atomes dic cerveatc. Observons ici que si la proposition exprime le verbe complexe de l'intelligence, c'est-à-dire le jugement, sans exprimer la vérité de la chose, on l'appelle simplement fausse; mais si elle n'exprime pas le verbe de l'intelligence, on la dit mensongère, et cela, qu'elle exprime la vérité de la chose et soit vraie, ou qu'elle ne l'exprime pas et soit fausse. C'est pourquoi l'on peut mentir en disant la vérité. Ainsi, par exemple, quelqu'un qui pense n'avoir pas vu le roi et l'a vu cependant, ment, quand il dit : J'ai vu le roi^, quoique sa proposition soit vraie.
6° Enfin, considérée sous le rapport de sa portée, la proposition est : a) simple, quand elle n'en contient pas d'autres virtuellement, et, à cause de cela, est irréductible, par exemple : Le verle mental est spirituel; h) composée, quand elle contient virtuellement d'autres propositions dans lesquelles elle peut se résoudre. A son tour, la proposition composée devient comme un tout divisible en plusieurs parties, parce que d'autres propositions peuvent s'y ramener. Telles sont :
a) La proposition copulative, qui a plusieurs sujets ou plusieurs attributs, réunis en un seul terme au moyen d'une particule, affirmative ou négative, quelquefois sous-entendue ; par exemple : L'homme et l'animal ont îcne âme sensitive. — JVi l'homme ni l'animal ne sont un pur agrégat d'atomes. — L'Italie a p7'odicit de grands hommes en temps de paix et en temps de guerre. Au sujet de cette proposition, il faut remarquer qu'elle n'est vraie qu'à condition que l'affirmation ou la négation convienne vraiment à toutes les parties, d'après ce principe général : Bonum ex intégra causa, raaltim ex quocumque defectu.
. l) La proposition causale dans l'attribut de laquelle on indique la raison de son union avec le sujet, par exemple : L'âme de l'homme est incorporelle, parce qu'elle a des opérations immatérielles. La proposition causale est vraie si la raison assignée Test elle-même ;
si elle ne Test pas, la proposition est fausse, lors même que le sujet demanderait le même attribut pour une raison différente.
c) La proposition disjonctive. Elle a j)lusieurs attributs, parfois aussi plusieurs sujets réunis en un seul terme , au moyen d'une particule disjonctive , par exemple : La folie dépend de 2* âme ou dic corps. Pour que cette proposition soit vraie, l'un des attributs, qu'il y en ait deux ou plus, doit convenir au sujet.
d) La proposition conditionnelle. C'est une proposition dans laquelle on affirme ou l'on nie quelque cnose, non pas absolument, mais dans telle ou telle hypothèse ; par exemj)le : /Si cet homme sent encore, il est vivant. Il faut faire, au sujet de cette proposition, les deux observations suivantes : l'' Pour qu'elle soit vraie, il n'est nullement nécessaire que l'hypothèse ou la condition soit réalisée ; il suffit qu'il y ait une dépendance réelle entre la condition qu'on nomme aussi antécédent, et le conditionné qu'on appelle aussi conséquent. 2° Cette proposition est vraiment composée, et si l'on iiQ voit pas comment elle renferme plusieurs propositions, on n'a qu'à la changer en une proposition causale équivalente pour toucher du doigt la vérité de ce que nous disons.
SEPTIÈME LEÇON
Des propriétés des propositions.
Principales propriétés des propositions.
Les principales propriétés des propositions sont : 1° V équipollence ; 2" l'opposition; 3" la convertibilité.
Définitions et divisions des différentes propriétés de la proposition.
V" L" équipollence est l'identité qui existe entre diverses propositions. Les propositions équipollentes se divisent : a) en propositions dont Téquipollence a pour cause un simple changement de mots, par exemple : Toute oUigation a pour oljet un acte pos'sïble, proposition qui a cette autre pour équivalente : Il n'est aucune oUigation, qui ne regarde v.n acte possible; b) en propositions, qui sont équipollentes,.
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parce que, à la manière d'un tout, elles se résolvent dans leurs parties : or, comme on le sait, ces parties, prises ensemble, sont équivalentes au tout. Ainsi, les affirmatives universelles, par exemple : Tout Jiomrne désire naturellement savoir, sont équivalentes à la somme des singulières : Cet homme désire nat%ireUement savoir; cet autre, etc.. dans lesquelles sont énumérés tous les hommes pris en particulier. Ainsi, les propositions négatives universelles, par exemple : Aucun ne 'peut exister sans une de ses parties essentielles, sont équivalentes à la somme des singulières négatives. — Ce tout (l'homme) ne peut exister sans une de ses parties essentielles (rame) : — Ce tout (le cercle) oie peut exister sans une de ses parties essentielles (la circonférence) etc.. Ainsi, les affirmatives particulières : — Quelqu'un doit être gouverneur de la cité, cette proposition est l'équivalente de cette autre : Ou celui-ci, ou celui-là, ou cet autre doit être gouverneur de la cité. Et ainsi des négatives ^particulières,
2° Uo'pposition est le contraste qui existe entre deux propositions, qui ont le même sujet et le même attribut. En raison de cette propriété, les propositions se divisent en contraires, contradictoires, sulaltemes et sous-contraires. Le tableau suivant fera saisir ces distinctions :
A Contraires E
I Sous-contrairos O
A représente une proposition universelle affirmative ; E, l'universelle négative; I, la ^particulière affirmative ; 0 la particulière négative,
a) Les contradictoires AO et El sont des propositions opposées entre elles, et par la qualité, et par la quantité
par exemple : Tout inférieur peut recevoir la loi du \ supérieur, dont la contradictoire est : Quel qu'inférieur \ne peut recevoir la loi du supérieur; ou bien : Aucun ' inférieur ne peut recevoir la loi du supérieur. Ces contradictoires AO et aussi El ne peuvent jamais être en même temps vraies^, ou en même temps fausses, de telle sorte que, de la vérité de l'une on peut inférer immédiatement la fausseté de l'autre, et réciproquement. La raison en est que, si elles étaient en même temps vraies ou fausses, il faudrait affirmer et nier en même temps la même chose d'une autre sous le même rapport, ce qui est absurde. Ainsi, par exemple, si les deux premières propositions étaient vraies, nous aurions quelqu'un qui, en vertu de la vérité de 0, peut recevoir la loi du supérieur, et le même, en vertu de la vérité de A, ne pourrait recevoir cette même loi,
h) Les contraires, représentées par AE, sont des propositions universelles, opposées entre elles par la cjiualité, par exemple : Quiconque use de son droit, fait injure aux autres^ dont la contraire est : Quico7ique use de son droit, ne fait pas injure aux autres. Ces propositions contraires ne peuvent être vraies en même temps, pour la raison que nous avons déjà donnée en traitant des contradictoires; mais quelquefois, toutes deux peuvent être fausses. Par conséquent : de la vérité de Tune, on peut inférer la fausseté de l'autre, mafs de la fausseté de l'une, il n'est pas toujours permis de déduire la vérité de l'autre.
c) Les subalternes sont AI et EO et diffèrent par la quantité seulement, par exemple : Tout ami se reconnaît à ses œuvres, dont la subalterne est : QuelqiCami se reconnaît a ses œuvres; ou bien : Personne n'aime a converser avec les sots, dont la subalterne est : Quelqu'un n'aime pas à converser avec les sots. '
Les sulalternes peuvent être en même temps vraies ou fausses, d'oii il suit : premièrement, que de la vérité de l'une, on ne peut pas logiquement inférer la fausseté de l'autre, et réciproquement; secondement, que leur opposition est plus nominale que réelle.
d) Les jsouS'Contraires 10 sont des propositions particulières, qui diffèrent seulement par la qualité, par
exemple : Quelque méchant est estimé, dont la souscontraire est : Quelque méchant n'est pas estimé. Les deux peuvent quelquefois être vraies en même temps, mais jamais fausses toutes les deux, parce que, dans cette hypothèse, leurs contradictoires universelles seraient vraies, et, par suite, deux contraires devraient être vraies en même temps, ce qui répugne. Il suit de là, que de la fausseté de Tune d'elles, on peut immédiatement déduire la vérité de l'autre, mais non vice versa.
3° La convertibilité est la propriété, en vertu de laquelle on peut, dans une proposition, mettre le sujet à la place de V attribut, et T attribut à la place du sujet.
Parmi les propositions, les unes exigent la conversion simple ; les autres, la conversion accidentelle.
a) La conversion simple a lieu, quand la proposition garde la même qualité et la même quantité : elle peut se faire dans les {)ropositions E et I, par exemple : Aucun corps n'est indivisible; si Ton fait la conversion on a : Donc aucune chose indivisible n'est corps.
h) La conversion accidentelle se fait lorsque, retenant la qualité de la proposition, on en change la quantité : on peut ainsi faire la conversion des propositions A et E, par exemple : Tout riche peut être ictile au prochain ; si Ton fait la conversion, on conclut : Do7ic quelqu'un utile au prochain, jpeut être riche.
HUITIÈME LEÇON
De la cause formelle de l'ordre logique.
Qe qu'il faut entendre 'par la caiise formelle de V ordre logiciue.
La cause formelle de Tordre logique est « une disposition suivant laquelle les actes de l'intelligence doivent être produits pour arriver à la connaissance d^une vérité auparavant inconnue ». Les actes qui servent de matière à cette disposition sont le verbe incomplexe de l'intelligence, qu'on appelle aussi simple appréhension de la chose, et le verbe complexe ou jugement. Nous en avons parlé, en traitant de leurs signes qui sont le terme et la proposition. La disposition mentale, qui les informe, est ce que nous avons appelé raisonnement, dont le syllogisme est le signe.
Définition du syllogisme.
On peut dire en général que le syllogisme est la démonstration d'une vérité, parce qu'il nous fait toucher du doigt, nous démontre cette vérité.
Il est défini plus rigoureusement par Aristote (I Anal. c. i) : « Un discours dans lequel certaines choses étant posées, une autre suit nécessairement, précisément par cela qu'elles sont posées. » Pour nous, nous dirons qu'il est : Une disposition de termes et de propositions, ordonnée de telle sorte que, du connu, on déduit nécessairement Vinconnu. Nous avons dit, en premier lieu, une disposition de termes, en second lieu, une disposition de propositions, parce que les termes peuvent être considérés comme la matière éloignée et les propositions comme la matière prochaine du syllogisme.
D'où il suit : l"* que le syllogisme a trois termes, ré-
partis en trois propositions, de manière que chacun revienne deux fois.
Toute âme incorruptible est immortelle ;
Or, toute âme humaine est une âme incorruptible ;
Donc, toute âme humaine est immortelle.
2*" Parmi ces trois termes, l'un s'appelle terme de comparaison ou moyen. Les deux autres sont comparés avec lui et se nomment extrêmes. Celui des deux extrêmes qui sert d'attribut à la dernière proposition qu*on a déduite des autres, et qui se nomme, à cause de cela, illation ou conclusion^ s'appelle extrême majeur; l'autre qui occupe la place du sujet dans la même proposition, s'appelle extrême mineur. Voici la raison de cette dénomination : c'est dans les propositions universelles affirmatives, comme plus parfaites que les négatives, que l'on doit chercher les règles du discours. Or, dans ces propositions, l'attribut a généralement une extension majeure, c'est-à-dire plus grande que celle du sujet, dont l'extension est mineure, c'est-à-dire plus petite. Par conséquent, il faut dire, en général, que dans les propositions universelles affirmatives, Vattritict se joint au sujet suivant toute sa compréhension, mais non suivant toute son extension. Et ici le mot comphéhension signifie la définition du terme, par exemple, dans la proposition citée plus haut, ce que l'on entend par le terme incorruptible : et le mot extension signifie le rapport d'un terme avec les choses auxquelles on peut attribuer ce terme. De cette doctrine découle ce principe que la compréhensiori et Vextension, sont en raison inverse l'une de l'autre, de telle sorte que, quand l'une croît, l'autre diminue : ainsi; l'être a la plus petite compréhension et la plus grande extension, et, par suite, il est transcendental . L'autre terme s'appelle moyen, parce que, généralement parlant, son extension est plus petite que celle du terme moyen, et plus grande que celle du terme mineur.
S*" La proposition qui renferme l'extrême majeur, s'appelle majeure, et celle qui renferme l'extrême mineur, s'appelle mineure; cependant, on appelle souvent majeure, celle qui s'énonce ou s'écrit la première ; mais c'est une expression impropre.
4"* Dans la r,iajeure, on compare rextrême majeur avecle moyen, et Ton exprime leur identité (])7'oposition affirmative), ou leur diversité {ijroposition négative). Dans la niineure, on fait la même chose pour l'extrême içiineur et le moyen : et dans la conclusion, on énonce le résultat des comparaisons que Ton a faites, des égalités et des différences que Ton a établies : pour -cela, on joint ensemble, ou Ton sépare les deux extrêmes, comme on le voit clairement dans l'exemple cité :
Ce qu'il faut 'pour que la conclusion du syllogisme soit vraie.
Pour que le syllogisme donne une conclusion vraie, il doit être l'expression du principe de contradictfon, le premier, le plus certain, et le plus évident de tous les principes. En logique, ce principe est aussi formulé par Aristote IV {Jlétaph. 9) : Il est absurde de dire quJun même attribut, sous le mêm.e rapport, convient et ne convient pas ait même sujet. Or, si le syllogisme est affirmatif, on affirme implicitement dans les deux premières propositions, c'est-à-dire dans les prémisses, que l'attribut, qui est V extrême moyen, convient au sujet, qui est V extrême mineur ; et si le syllogisme est bien fait, on répète explicitement la même chose dans la conclusion. Par conséquent, s'il pouvait y avoir erreurr dans la conclusion, c'est que le principe de contradiction lui-même serait faux, ce qui est impossible. En second lieu, si le syllogisme est négatif, on nie implicitement dans les prémisses que l'attribut, extrême majeur, convienne au sujet, extrême mineur, et dans la conclusion on le nie implicitement : il est donc impossible qu'il y ait erreur dans la conclusion.
On donne aussi généralement comme principe régulateur du syllogisme celui-ci :
a) Dictum de omni, dictum de nullo, c'est-à-dire : Ce que Von affirme de tons, doit être a firme de chacun, et ce que Von nie de tous, doit être nié de chacun; b) et cet autre : Deux choses égales a une troisième, sont égales entre elles : et elles sont différentes entre elles, quand Vune est égale à îme troisième, et que Vautre ne Vest pas. Ces principes, surtout le premier, sont excellents, en tant qu'ils s'appuient sur le principe ,de contra-
diction, dont ils ne sont que Texpression : mais, pour
ne pas trop nous étendre, qu'il nous suffise d'observer
■^. que la première partie de chacun d'eux peut être re-
^ «gardée comme la loi des syllogismes affirmatifs, et la
seconde, comme celle des syllogisme négatifs.
Ce qu'il faut 'pour qu'on soit certain que le syllogisme est une expression fidèle du principe de contradiction.
Il faut que le syllogisme soit bien construit relativement à la figure et au mode. Il est bon de se rappeler ici qu'Aristote, avec son génie pénétrant, a considéré toutes les manières possibles de raisonner, et a distingué les bonnes des mauvaises. Il établit, en premier lieu, que : toute vérité inconnue doit résulter de la comparaison de deux notions incomplexes avec une troisième également incomplexe : et cela se fait en deux jiigements , qui, en vertu d'un pouvoir appelé cotiséqaence, en engendrent un troisième, appelé illation, conclusion, ou conséquent. Puis il ramène à soixantequatre les différentes combinaisons possibles de deux notions incomplexes avec une troisième, parmi lesquelles il n'en compte que quatorze de bonnes. Et appelant syllogisme l'expression orale du raisonnement, il dit qu'il y a seulement quatorze formes de syllogisme capables d'amener une proposition auparavant ignorée. Il distingue dans ces syllogismes la figure du mode, et reconnaît seulement trois bonnes figures, entre lesquelles il partage les quatorze bons modes. Donc, lorsque nous avons un syllogisme bien fait suivant telle figure et tel mode, il est indubitable qu'il est l'expression du principe de contradiction, comme chacun peut facilement s'en convaincre en le soumettant à l'analyse. Dans les œuvres philosophiques du philosophe de Stagire, nous avons des trésors de vraie science; mais quand il n'aurait laissé que sa logique, à laquelle, depuis tant de siècles, on n'a pu rien ajouter de nouveau, il aurait certainement mérité le grand éloge qu'en fait Dante {Inf. IV).
« Et relevant un peu la tête, je vis le maître de ceux qui vivent, assis au milieu des philosophes. »
« Tous l'admirent et l'honorent : et je vis aussi
Socrate et Platon, qui se tiennent le plus près de lui (1). »
Définition de la figure et du mode ; leurs divisions, La figure est « la position du terme moyen relativement aux deux extrêmes dans les prémisses ». Le mode est « la quantité et, en même temps., la qualité des propositions ».
Les figures sont au nombre de trois : 1 . La première, et la meilleure, est celle dans laquelle le terme moyen est sujet dans la majeure, et attribut dans la mineure; et cette figure a quatre modes qui, en se servant des signes indicateurs de la qualité et de la quantité des proportions, sont ainsi représentés par les lettres :
Maj. A — E — A — E Min. A — A — I — I Gonc. A — E — I — 0 .
2. Dans la seconde figure, moins parfaite que la précédente, le terme moyen est attribut dans les deux 'prémisses ; elle a aussi quatre modes :
Maj. E — A — E — - A Min. A — E — I — 0 Gonc. E — E — 0 — 0 •
.. Dans la troisième, la moins parfaite de toutes, le terme moyen est sujet dans les deux prémisses; elle a six modes :
Maj. A — E— I — A — 0 — E Min. A — A — A— I—A— I Gonc. I— 0— I — I— 0 — Ô
Les élèves se rappelleront facilement ces quatorze manières de bien raisonner en apprenant par cœur les
(1) Poichè innalzai un poco più le ciglia, '
Vidi '1 maestro di color che sanno.
Seder tra filosofica famiglia :
Tutti r ammiran, tutti onor gli fanno : Quivi vid' io Socrate e Platone, r.helnnanzi agli aliri più presso gli stanno.
mots suivants. Chaque mot représente une figure : et la première voyelle indique la majeure; la seconde, la mineure; la troisième, la conclusion.
l'^^P^igure. Malaga, Ternate, Parigi, Treviso.
2« Figure. Gerace, Atene, Messico, Marocco.
3° Figure. Trafani, Bergamo, Chiari, Aiti, Bolzano, Berlino (1).
Nous donnerons dans l'appendice la raison qui nous a fait laisser les mots anciennement usités, pour en prendre de nouveaux.
Si Ton applique à chaque conclusion la règle de la convertibilité des propositions (septième leçon, 3), on obtiendra dans chaque figure ce que l'on appelle des conclusions indirectes. Pour faire un syllogisme juste, il suffit certainement qu'il soit construit de manière à correspondre à un des modes, des figures précédentes. On peut toutefois poser huit règles : et si elles sont bien observées, infailliblement le syllogisme sera correct : on y trouvera l'expression du principe de contradiction, et il appartiendra à un des modes des trois figures. Si Tune de ces règles est violée, le syllogisme ne sera point l'expression du principe de contradiction; il conduira a l'erreur : ou bien si l'on peut tirer une conclusion, ce ne sera pas en vertu de la construction ou de la forme du syllogisme : elle ne sera vraie, comme on dit, que per accidens.
1. Dans le syllogisme, il ne doit y avoir que trois termes^ le majeur, le mineur et le moyen.
2. La conclusion {effet) ne doit rien contenir qui ne soit dans \csp7'émisses {canse).
3. Le terme moyen, ne doit pas entrer dans la conclusion, ni en tout, ni en partie.
4. Il doit être au moins une fois pris 2cniver selle ment; le singulier équivaut à Yiuiiverseh
5.. On ne peut rien conclure de deux pro]}ositions négatives.
Rien de deux propositions particulières
(1) Malaga, Ternntc, Paris, Trcvisc, [ }
Gciace, Athènes, Mexioo, Maroc, Trapani, Bergame, Chiari, Haïti, Bolzano, Berlin.
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7. De deuxpropositions affirmatives^ on ne peut tirer une négative.
8. Si Tune des prémisses est négative, la conclusion sera elle-même négative; si elle est particulière, la conclusion le sera aussi.
Voilà les huit règles dont nous parlions.
APPENDICE A LA HUITIEME LEÇON
C'est une chose très-utile pour les jeunes gens de :-' exercer, dans leur particulier, à composer des syllogismes suivant les lois que nous venons d'énoncer. Voilà pourquoi nous allons donner des exemples des dijBférentes modes de chaque figure.
P® Figure. l^^'Mode. Malaga. Tonte substance corporelle a pour propriétés la quantité et la force ;
Or, tout atome est une substance corporelle ;
Donc, tout atome a pour propriété la quantité et la
force.
2^ Mode. Termate, Nul étendu n'est indivisible ;
Or, tout continu est étendu;
Donc, nul continu n'est indivisible.
3® Mode. Parigi, Toute plante est vivante;
Or, quelque substance insensible est plante ;
Donc, quelque substance insensible est vivante. 4® Mode. Treviso, Nulle substance immatérielle n'est
mortelle ;
Or, quelque âme est substance immatérielle.
Donc, quelque âme n'est pas mortelle.
IP Figure, l^"" Mode. Gerace, Nulle substance indivi-
viduelle n'est divisée en elle-même ;
Or, tout agrégat d^atome est divisé en lui-même ;
Donc, aucun agrégat d^atome n'est substance individuelle.
2^ Mode. Atene, Toute substance, qui a une âme sen-
sitive, sent;
Or, aucune plante ne sent;
Donc, aucune plante n'a une âme sensitive. S*' Mode. Messico. Nul être simple n'est variable dans
sa nature;
Or, quelques substances sont variables dans leur
nature ;
Donc, quelques substances ne sont pas des êtres
simples.
4® Mode. Marocco. Tout composé physique est divisible ;
Or, quelque subtance n'est pas divisible ;
Donc, quelque substance n'est pas un composé
physique.
IIP Figure, l^*" Mode. Trapani, Tout bon médecin est
utile à la patrie ;
Or, tout bon médecin est savant ;
DonC;, quelque savant est utile à la patrie. 2'' Mode. Bergamo. Nul théâtre immoral n'est utile à
la patrie ;
Or, tout théâtre immoral est proscrit par la loi ;
Donc, quelque chose, proscrite par la loi, n'est
pas utile à la patrie.
3° Mode. Chiari. Quelques citoyens sont riches ;
Or, tous les citoyens doivent tendre au bien de la
patrie ;
Donc, quelques hommes, qui doivent tendre au
bien de la patrie, sont riches.
4® Mode Aiti. Tout homme pieux est digne d'estime;
Or, quelques hommes pieux sont pauvres ;
Donc, quelque pauvre est digne d'estime. 5® Mode. Bolzano, Quelques Italiens ne font aucun
cas de ce qui était la vraie gloire de leurs ancêtres ;
Or, tous les Italiens sont Européens;
Donc, quelques Européens ne font aucun cas de ce
qui était la vraie gloire de leurs ancêtres. 6® mode. Barlino, Nul homme vertueux n'est avare;
Or, quelque homme vertueux est riche ;
Donc, quelque riche n'est pas avare.
Comme les syllogismes de la seconde et de la troisième figure sont moins parfaits que ceux de la première, on a trouvé le moyen de faire ce que l'on ai)pcllc la réduction à la première figure. Les anciens avaient péniblement forgé des mots bizarres pour indiquer les diverses manières de bien raisonner et, en même temps,
toutes les règles à observer pour faire la réduction dont nous venons de parler. Mais, à notre avis, cette réduction est inutile, et c'est pour cela que, à ces paroles bizarres, nous avons substitué des noms de villes.
Et, ici, nous voulons avertir les élèves de ne pas tomber dans Terreur de ceux qui méprisent le syllogisme, sous prétexte qu'il y a d'autres manières de chercher et de trouver la vérité, de la défendre et de la démontrer. On peut, sans doute, donner au syllogisme une forme oratoire, ou l'exprimer d'une des différentes manières que nous donnerons dans la leçon suivante, mais ce sera toujours un syllogisme. On dira : Vinduction et l'analogie sont- elles des syllogismes? Et pourtant, elles sont plus utiles que le syllogisme pour découvrir les vérités inconnues, surtout dans les sciences physiques. Nous répondons que toute la force de Vinduction et de Vanalogie vient du syllogisme, et qu'elles s'y ramènent toutes les deux.
En effet, qu'est-ce que Vinduction ? C'est une argumentation dans laquelle on va de Vénumération des parties a%i tout, ou des singuliers a l'universel. Elle est parfaite, si toutes les parties, ou tous les singuliers sont énumérés; imparfaite, s'il n'y en a qu'une partie. Dans les deux cas, l'induction n'est qu'un syllogisme. Donnons un exemple d'induction parfaite. Il s'agit de prouver que toutes les planètes reçoivent leur lumière du soleil. De l'énumération des planètes les unes après les autres, on passe à toutes en disant : La planète A, la planète B,... etc. (et il faut ici les énumérer successivement), reçoivent leur lumière du soleil ; or, toutes les planètes sont la planète A, la planète B, etc.; donc,' toutes les planètes reçoivent leur lumière du soleil. C'est un syllogisme.
Si Y induction est im^par faite , elle tire encore toute sa force du syllogisme. Supposons qu'on veuille prouver que la pesanteur dérive de la nature des corps. Il n'est pas nécessaire d'essayer chaque corps : mais pourvu qu'on ait expérimenté sur un certain nombre qui se trouvent en différentes circonstances accidentelles, extrinsèques et intrinsèques, on raisonnera ainsi : Un mode d'opération, qui ne peut pas être
attribué à des causes accidentelles extrinsèques ou intrinsèques, dérive de la nature ; or, la pesanteur est un mode d'opération, qui ne peut pas être attribué à des circonstances accidentelles extrinsèques ou intrinsèques ; donc, la pesanteur des corps dérive de leur nature. N'est-ce pas un syllogisme? Donc, on ne peut pas mépriser le syllogisme sans mépriser en même temps Yindîiction,
On doit en dire autant de Yanalogie, c'est-à-dire de cette argumentation qui n'est fondée que sur la parité et la similitude, et qui, prise logiquement, n'est autre chose qu'une induction imparfaite.
NEUVIÈME LEÇON
Règle pour trouver le terme moyen, — Division du syllogisme. —
Sophisme.
Règles four trouver le terme moyen,
La proposition que l'on voudra démontrer par le syllogisme ne peut être que l'une de celles-ci : A, E, I, 0, parce que la proposition singulière équivaut en logique à A ou à E. Et la raison en est que le terme singulier comme le terme universel se prennent suivant toute leur extension. Ainsi, quand je dis : Tout homme est raisonridble, il n'y a pas de sujet homme qui n'y soit compris : et de même, quand je dis : Dante est un grand poëte, on entend tout ce qui est signifié, et cela seulement, par le mot Dante
a) Quand on veut démontrer A, le terme moyen est le conséquent du sujet et l'antécédent de l'attribut. Veut-on, par exemple, démontrer que toute vertu est aimaUe ? Le terme moyen sera lonne, par ce que lonne se rapporte au sujet vertu comme conséquent ; de cette manière, c'est une vertu; donc elle est bonne. Bonne est encore antécédent de l'attribut, car on dit justement : elle est donne; donc, elle est aimaUe. Donc, nous ferons ainsi notre syllogisme : Tout ce qui est Ion est aimaUe; or, toute vertu est lonne; donc, toute vertu est aimaUe, Il est en Malaaa, c'est-à-dire du 1" mode de la T"'' figure.
l) Quand on veut démontrer E, il peut y avoir deux termes moyens : 1° en prenant le conséquent du sujet et ce qui ne peut pas s'accorder avec l'attribut, c'est-àdire ce qui répugne à l'attribut, on pourra faire le syllogisme en Ternate, 2® mode, de la P® figure. Par exemple, on veut démontrer que nulle âme humame n'est mortelle : on prendra comme terme moyen spirituelle, qui s'accorde avec âme humaine, et répugne à mortel^ et l'on dira : IVulle âme spirituelle n'est mor^ telle; or, toute âme humaine est spirituelle; donc, 7iuUe âme humaine n'est mortelle. On pourrait aussi le faire en Gerace, l^"" mode de la IP figure : Nulle loi ne doit être méprisée; or, tout ordre injuste doit être méprisé : donc, nul ordre injuste ne peut être une loi. 2° En prenant ce qui répugne au sujet, et le conséquent de l'attribut de la conclusion E, on trouvera un bon terme moyen ^e^r Atene, le 2® mode de la IP figure : Tout homme oisif est adonné au vice ; or, nul homme, digne de louange, n'est adonné au vice ; donc, nul homme, digne de louange, n'est oisif.
c) Quand on veut démontrer I, le moyen terme est ce qui répugne au sujet, et est l'antécédent de l'attribut; on aura aussi un syllogisme mParigi, 3® mode de la P® figure. Veut-on prouver cette conclusion : Quelque religion est fausse? On prend comme terme moyen : Commander des choses qui vont contre la loi naturelle, ce qui répugne au sujet et est l'antécédent de l'attribut, et l'on aura un bon syllogisme. Nous laissons de côté, comme peu importante, la recherche du terme moyen dans le 1% le 3® et le 4® mode de la IIP figure.
d) Quand on Veut démontrer 0, le terme moyen doit être l'antécédent du sujet et ce qui répugne à l'attribut : tel est le terme moyen du syllogisme suivant en Treviso : Nul voleur sacrilège ne peut avoir une fortune stable; or, il y a des riches qui sont des voleurs sacrilèges : donc, il y a des riches qui ne peuvent pas avoir une fortune stable. — Il n'est pas non plus nécessaire de chercher le moyen terme, pour démontrer la conclusion du 3® et du 4^ mode de la IP figure, et du 2% du 5^ et du 6^ de la IIP figure.
Divisions du syllogisme.
Le syllogisme est simple ou composé. Le syllogisme simple est celui dont les propositions sont simples^, et le syllogisme composé est celui dont les propositions sont composées.
a) Les syllogismes simples sont : 1*" Le syllogisme catégorique, dont nous avons parlé jusqu'ici, et dont nous avons donné de nombreux exemples.
2. Benthymème, qui, aujourd'hui, est un syllogisme catégorique, oii l'une des prémisses est sous-entendue. Aristote appelait enthymème un syllogisme qui tire une conclusion probable de deux prémisses probables, suivant la 2° loi du syllogisme.
3. Le sorite, qui est une série de syllogismes catégoriques, enchaînés les uns aux autres. Il est construit de telle sorte que l'attribut de la première proposition, devient le sujet de la seconde; l'attribut de la seconde, devient le sujet de la troisième, et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'on s'arrête à une conclusion formée du sujet de la première^ et de Y attribut de la dernière. Par exemple : Dieu est Vêtre nécessaire; F être nécessaire est très-parfait; Vêtre três-parfait, est un être tout-puissant; Vêtre tout-puissant , peut faire tout ce qui n'implique pas contradiction; donc, Dieu peut faire tout ce qui n'iynpliquepas contradiction. Le sorite sera bien fait, quand, divisé en autant de syllogismes qu'il y a de propositions moins deux , chaque syllogisme sera conforme aux règles que nous avons données. Du reste, on peut remarquer qu'il en sera ainsi : l"" quand V attribut de la proposition précédente deviendra le sujet de la proposition suivante, sans aucun changement ; 2° quand il n'y aura aucune proposition particulière après la première, et si elle est particulière, la conclusion devra aussi être particulière ; G"" quand il y a une proposition négative, et il ne peut y en avoir qu'une, elle sera placée immédiatement avant la conclusion : et dans ce cas, la conclusion sera elle-même négative.
\. Le pol y syllogisme est un syllogisme catégorique, auquel on ajoute un autre syllogisme également catégorique, dont la première prémisse est la conclusion du
syllogisme précédent, par exemple : La religion qui a Dieu 'pour auteur ^^ est la vraie religion; or, la religion chrétienne a Dieu j^our auteur; donc, la religion chrétienne est la vraie religion; donc, on doit embrasser la religion chrétienne.
h) Les syllogismes composés sont : l*" Le syllogisme coj^ulatif, qui contient une proposition copulative : et pour qu'il soit vrai, il faut, en outre des règles ordinaires, que la proposition copulative soit vraie; par ^ exemple : L'être doué de sens et de raison, lien que < mortel, a une âme immortelle ; or, Vhomme est doué de sens et de raison ; donc, Vhomme, lien que mortel, a une âme immortelle.
Les philosophes modernes donnent généralement ici des exemples qui n'appartiennent point, en réalité, au syllogisme copiilatif, mais bien au syllogisme disjonctif, comme celui-ci : Personne ne peut servir Dieu et l'argent ; or, beaucoup sont esclaves de l'argent ; donc, beaucoup ne servent pas Dieu.
2° Le syllogisme disjonctif, dont la majeure est disjonctive. Voici les règles qu'il doit suivre pour bien conclure : l"" Si dans la disjonctive il n'y a que deux membres, quand on nie ou qu'on affirme l'un d'eux, il faut nier ou affirmer l'autre dans la conclusion : Vous êtes un ami véritaUe ou faux; or, vous n'êtes pas îin ami véritable : donc, vous êtes un faux ami. 2° S'il y a plus de deux membres, quand on en nie un dans la mineure, on affirme, avec disjonction, tous les autres dans la conclusion; et quand on en affirme un dans la mineure, on nie absolument tous les autres dans la conclusion. 3° La disjonction doit être adéquate, c'està-dire telle qu'on n'y puisse pas faire entrer d'autres membres.
3° Le syllogisme conditionnel, dont la majeure est conditionnelle. Il doit pour être bon : l"" ou bien affirmer la condition dans la mineure, et, dans ce cas, affirmer aussi la chose conditionnelle dans la conclusion ; 2° ou bien nier la chose conditionnelle dans la mineure, et la condition dans la conclusion. Exemple : iSi vous vous taisez, vous avouez; or, vous vous taisez; donc, vous avouez. — Si V oxygène avait la même nature que
Thydrogèiie, il aurait le mêine mode d'opérer ; or, il n'a pas le même mode d'ojpêrer; donc, il n'a pas la même nature.
ti"" Le syllogisme causal {épichérème), dans lequel on ajoute à une prémisse la cause de. l'union de Taltribut avecle sujet. Pour qu'il soit bon, il faut que cette cause soit vraie.
li" Le syllogisme discrétif {dilemme) , appelé aussi argument à deux tranchants {sillogismo cornuto) parce qu'il a une majeure disjonctive de deux membres seulement, opposés entre eux, et arrangés de telle sorte que l'adversaire est toujours vaincu, quel que soit celui qu'il choisisse. Il faut prendre garde à ce que la conclusion ne puisse pas être rétorquée par l'adversaire. Voici un excellent dilemme contre celui qui condamne sans jugement : Ou ceux que vous condamnez sont innocents, ou ils sont coupaUes ; s'ils sont iomocents, vous commettes une injustice : s'ils sont coupaUes, pourquoi ne voulez-vous ]pas qu'on les juge? Km contraire, on pourrait rétorquer le dilemme fait par celui qui voudrait ne rien faire pour la patrie, en disant : Je dois rester solitaire et oisif : car, si je fais quelque cJiose pour la patrie, ou je chercherai son lien véritable, ou je ne le chercherai pas ; si je cherche son lien véritalle, j'aurai contre moi la foule des méchants : si je oie le cherche pas, j'encourrai l'aversion des honnêtes gens. En effet, on peut dire pour le rétorquer : Vous devez travailler pour la patrie : parce que, si vous cherchez son lien véritable, vous serez loué par les Ions; sinon, vous serez loué par les méchants.
Mais c'est assez nous arrêter sur les diverses espèces de syllogiçme.
Démonstration par Valsurde.
La démonstration par l'absurde est celle qui force V adversaire niant une conclusion vraie et légitime, ou à T admet Ire ou à nier le principe de contradiction. ('omme les formes de la première figure sont trèsévidentes, l'adversaire ne pourra pas les nier : il osera seulement attaquer les conclusions de la deuxième et de la troisième figure. Or, 1° s'il nie la conclusion de la deuxième figure, vous conserverez la majeure, vous
laisserez de côté la mineure, et, à sa place, vous mettrez la contradictoire de la conclusion, qui ne peut pas être niée par l'adversaire, parce que sur deux contradictoires, il doit y en avoir une de vraie. Après cela, vous tirerez la conclusion, qui sera la contradictoire d'une des propositions concédées par l'adversaire, et qui ne pourra pas être niée, parce qu'elle sera tirée dans un mode très-évident de la première figure. Par exemple, vous faites ce syllog:isme : Nulle 'pierre n'est vivante; or, tout homme est vivant ; donc, nul homme n'est une jpierre. L'adversaire nie-t-il la conclusion? Vous direz suivant les lois exposées plus haut : Nulle [Aerre n'est vivante; or, quelque homme est'pierre; donc, quelque homme n'est ])as vivant. Par conséquent, l'adversaire sera forcé de nier le principe de contradiction, parce qu'il devra accorder qu'un homme est en même temps vivant et non vivant.
2'' S'il nie la conclusion d'un syllogisme de la troisième figure, vous l'amènerez au même point, en mettant à la place de la majeure, la contradictoire de la conclusion, et en conservant la mineure. Vous ferez ainsi un syllogisme de la première figura, avec une conclusion opposée à celle que l'adversaire avait déjà concédée.
tSophisine : sa nature et ses divisions.
Le sophisme « est un syllogisme qui paraît bon, mais qui ne l'est pas en réalité ». Le sophisme pèche toujours contre une des règles que nous avons données plus haut, mais avec adresse, et de façon à tromper.
Les sophismes se divisent en deux classes : les so- ^hismes dans les mots, et les sophismes dans les choses.
1° Sophisme dans les mots. C'est a) Y amphibologie. Il y a amphibologie, quand le sophiste se sert d'un mot à double signification, et lui donne un sens dans l'une des prémisses, et un autre sens dans Fautre. Aussi, il semble qu'il n'y ait que trois termes dans le syllogisme, mais en réalité, il y en a quatre. On peut ainsi tirer une conclusion fausse : La colère est une passion ; or, la colère existe en Dieu. ; donc, il y a une passion en Dieu. Dans la majeure, on parle de la colère telle qu'elle se trouve dans l'homme, oii elle produit
une mutation véritable, et pousse à tirer vengeance : dans la mineure, on prend analogiquement la colère telle qu'elle se trouve en Dieu, où elle ne produit aucune mutation : car, c'est seulement par similitude qu'on le dit irrité, quand il punit les coupables. Pour le réfuter, on distingue le sens des prémisses.
1)) Le sophisme chc sens composé^ quand on veut faire entendre qu'une chose doit se prendre en même temps qu'une autre avec laquelle elle ne peut coexister : et le sojMsme dtc sens divisé^ quand on veut faire entendre qu'une chose doit se prendre séparée d'une autre avec laquelle elle doit être réunie.
Exemple : II est impossible que celui qui dort, veille ; or, Pierre dort; donc, il est im'possïble qu'il veille. Pour montrer le défaut de ce syllogisme, on dit : la majeure prise dans le sens composé, avec le sommeil, peut-être concédée ; mais, dans le sens divisé, sans le sommeil^ elle doit être niée comme fausse. De même : Vous avez acheté de la viande crue; or, vous avez mangé la viande que vous avez achetée; donc, vous avez mangé de la viande crue. On distingue la mineure dans le sens composé, c'est-à-dire dans la condition oii elle était quand elle a été achetée, on le nie: dans le sens divisé, dans une condition différente, on l'accorde:
c) Le sophisme ou passage de la signification dans un sens restreint à la signification dans un sens universel ; par exemple : Le savant est digne de louange ; or, cet impie est savant ; donc, il est digne de louange. Dans la majeure on prend digne de louange en tant que savant, et dans la conclusion, universellement : il faut donc distinguei: celle-ci et dire : est digne de louange en tant que savant, je le concède; simplement ou universellement, je le nie.
d) Le sophisme du passage du sens affirmatif au sens exclusif; par exemple : Vous devez vous e /forcer de lien vivre; donc, vous ne devez pas vous appliquera Vétude de la philosophie : il faut distinguer l'antécédent et dire : bien vivre en remplissant vos autres devoirs, je le concède : bien vivre seulement, /e le nie.
2. Sophismes dans les choses. C'est a) Vignorance du, sujet, quand quelqu'un feint insidieusement de ne pas
savoir quelle est la question, et va battre la campagne sans y entrer. Et cela arrive souvent, parce que quand on ne se trouve pas capable de raisonner sur un point déterminé, on porte ailleurs la discussion sans que ceux avec qui Ton parle s'en aperçoivent.
h) Le cercle vicieux, (juand, avec des mots différents pour cacher la ruse, on prouve une chose par une autre, et cette dernière par la première.
c) La pétition de principe : on y tombe quand, pour prouver une chose, on en suppose, comme vraie, une autre qui peut être niée avec plus de raison encore.
d) L'erreur sur la cause : quand on donne pour cause ce qui précède simplement une chose, suivant Tancien adage sophistique : Post hoc, ergo ex Jioc ;om encore ce qui l'accompagne. Les physiciens, les jurisconsultes, les médecins sont très-exposés à tomber dans ce sophisme.
e) L'induction imparfaite ; quand après avoir énuméré quelques cas particuliers sur une matière à laquelle ils ne se rattachent pas essentiellement, on tire une conclusion universelle. Les historiens tombent dans ce sophisme, et très-souvent aussi les jeunes gens.
Enfin, si Ton considère bien la définition du sophisme, on verra bien que : a) une estime excessive de soi-même ; l) une trop grande confiance dans l'autorité des autres; c) les mouvements divers des passions, etc. etc., poussent très-SDUvent à embrasser et à soutenir Terreur ; mais ce ne sont pas des sophismes, comme quelques-uns le disent.
APPENDICE A LA NEUVIÈME LEÇON
Nous avons donné dans la leçon la manière générale de trouver le terme moyen ; mais les philosophes, et surtout les orateurs, ont besoin de connaître les sources dans lesquelles on peut facilement trouver ce même terme : les uns pour en faire des syllogismes serrés ; les autres pour les employer dans une argumentation étendue et imagée. Il nous paraît bon de dire ici un mot de l'art fameux de Raymond Lulle, qui avait précisé-
ment pour but d'indiquer ces sources^ Que Ton examine ce tableau :
Attributs absolus.
Bonté,
Connaisse 11 c(!.
Grandeur.
Volonté.
Durée.
Venté.
Puissance.
Vertu.
Félicité.
Attributs rclalif>.
Diiïércnce.
Moyens.
Conformité.
Fin.
Opposition.
Supériorité.
Principe.
Egalité.
Infériorité.
Questions.
Si?
Combien?
Quoi?
Quel?
De quoi?
Quand?
Pourquoi ?
Où?
Comment?
Sujets.
Dieu. Brute.
Ange, riante.
Homme .
Ciel.
Accident.
Instrument.
Il faut remarquer dans ce tableau : l'' que dans chaque abstrait, on doit entendre aussi le concret, le semlldble, le dérivé, par exemple : lonté, Ion, faire clic bien, bien/ait, etc. ; 2"" que dans les interrogations ou questions la réponse peut être multiple, par exemple : si? Si une chose existe, si elle joue le rôle d'agent ou de patient; quoi? Ce qu'elle est en soi, dans les autres, absolument, relativement. Ceci posé, remarquons que toutes les choses que l'on peut penser peuvent se ramener à l'un des mots de cette table; par conséquent, elle contient toutes les sources des termes moyens.
Il suffit donc de mettre dans une conclusion claire, affirmative ou négative, la chose dont on veut parler. On cherche ensuite parmi les sujets celui auquel elle appartient, on combine ce sujet avec les divers attributs alDSolus et relatifs, ainsi qu'avec les questions indiquées. Si, par exemple, on veut démontrer qu'il faut aimer la patrie, le sujet sera Vaccident, puisque l'amour est un accident.
On a une abondance d'attributs dans la première ligne. 1*" L'amour de la patrie est un bien ; donc, etc. L'amour de la patrie est utile à l'individu et à la famille. 2° L'amour de la patrie donne la véritable gran-
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deur; il est noble, il est estimable. 3" Enraciné dans le cœur, il y reste pendant toute la vie, et ses heure ux résultats s'étendent jusqu'aux générations les plus reculées. 4"* Celui qui aime vraiment la patrie devient puissant y parce que tous l'aident, etc., et quand les citoyens aiment leur- patrie, elle devient puissante
contre ses ennemis Ce qui vient d'être fait pour
chaque mot de la première ligne peut se faire de toutes les autres ; et l'on a aussi un grand nombre de termes moyens pour raisonner sur le sujet dont il s'agit.
Mais il ne faut pas s'imaginer que cet art supplée à la science. Oui ïecta patenter erit res, nec facundia deseret hune nec lucidus or do, dit Horace. Il est nécessaire de bien savoir de quoi il est question, et d'examiner si cela ne dépasse point la portée des moyens que l'on se connaît. L'art de Lulle, et autres semblables, ne sert qu'à éveiller l'attention de l'intelligence, en lui rappelant certaines idées auxquelles elle ne pensait pas. Aussi il n'est pas sans utilité pour les commençants.
DIXIÈME LEÇON
De la cause finale de Tordre log^ique. Delà vérité et de la science.
Cause finale de V ordre logique.
La cause finale de Tordre logique est la fin ver^ laquelle il tend. Celte fin, qui s'appelle cause, parce que sans elle l'ordre rationnel n'aurait pas de raison d'être, est la connaissance de la vérité. Or, on peut y arriver de trois manières :
l'' Par la science; 2° par Vexjiérience; 3'' par la foi.
De la vérité.
La vérité est Valstrait du vrai, c'est-à-dire ce 'par quoi le vrai est dit vrai. Or, le vrai est l'être en tant que connu yar l'intelligence. La vérité consiste donc dans la connaissance de l'intelligence, qui se fait par une conformité ou adéquation avec la chose connue, et on peut la définir : Vadéquation entre l'intelligence et la chose connue; adœquatio rei et intellectus. Voilà la vérité proprement dite, que l'on attribue aussi aux choses en tant qu'elles sont aptes à engendrer une connaissance juste, et, par conséquent, l'adéquation dont nous venons de parler. Ainsi l'on dit : or vrai, ami véritable, parce qu'ils se présentent à la raison de façon à justifier la définition de l'or, de l'ami, etc. Au contraire, le similor, le flatteur, sont appelés or faux, faux ami, parce qu'ils engendrent une fausse connaissance, c'esl-à-dire une connaissance dans laquelle il n'y a pas adéquation, ou conformité entre le connu et le connaissant.
Toute vérité est exprimée mentalement par un verbe complexe, ou jugement, et représentée par une proposition vraie, tandis que la proposition est fausse, quand elle n'est pas le signe d'un jugement où la vérité est exprimée. Et, comme nous l'avons dit, la proposition
est vraie quand runion ou la séparation entre le sujet et l'attribut indiquent la réalité, et fausse, quand elles ne l'indiquent pas. Ainsi cette proposition est vraie : L'homme est, par sa nature, fait])our la société; et cette autre est fausse : Lliomme n'est 'pas, par sa nature, fait 'pour la société.
Il est donc évident qu'on peut dire également que la fin de la logique est de disposer l'intelligence à l'acquisition de la vérité, ou à la connaissance des choses telles qu'elles sont en réalité.
De la science.
La science est « une connaissance certaine et évidente par les causes de la chose connue ». Nous allons expliquer chaque terme de cette définition.
1° Nous disons que c'est une connaissance. Il serait trop long, et hors de propos, de parler ici de la connaissance intellectuelle; c'est dans l'anthropologie que nous donnerons à cette question tous les développements convenables. Il nous suffira de rappeler ici les notions élémentaires que nous avons données au commencement et qui nous ont appris que la connaissance est un verbe complexe de l'intelligence, c'est-à-dire un jugement exprimé par une proposition et engendré par l'intellect informé par les espèces ' intelligibles des choses.
2"^ Certaine veut dire ferme, immobile, déterminée. On la nomme ainsi, à raison de la certitude qui l'informe, et (^ui, précisément, est la fermeté, l'immobilité, la détermination de la connaissance intellectuelle. Cette fermeté, cette immobilité, et cette détermination sont •opposées à la fluctuation et à l'irrésolution de l'intelligence entre le oui et le non : on a dans ce cas le doute; €t si la connaissance n'est pas parfaitement ferme, mais hésitante, on la nomme opinion. Les propositions suivantes expriment une connaissance ferme, et, par conséquent, certaine : Le tout est plus grand qiie sa partie. Le soleil est lumine%ix. Constantinople existe. Au contraire, l'intelligence du médecin flotte souvent irrésolue dans le doute, et il ne peut se déterminer à dire dans son verbe mental : Cet état morUde est causé par une inflammation, ou bien : Ll est causé
mr une sttbstance nuisible que Von a pnse. Parfois il juge de la première manière; mais Qu'est son o-pinion, et il n'est pas parfaitement sûr. D'où Ton voit que la certitude est composée de deux éléments, l'un positif, et l'autre négatif : le positif est Ja stabilité qui peut croître ; le négatif, est l'absence de crainte du contraire^ absence qui consiste da7is f indivisible. Nous étudierons plus tard la cause de la certitude, et il nous suffira de donner ici une des divisions générales de la certitude, celle qui consiste à la diviser en certitude subjective, et en certitude objective. La première est la certitude proprement dite, c'est-à-dire la fermeté dans la connaissance dont nous avons parlé ; la seconde est la certitude improprement dite, et c'est dans Vobjet, le 'pouvoir d'être connu avec cette fermeté.
3° Evidente. Nous nous servirons d'un exemple pour faire comprendre la valeur du mot que nous employons ici. Vous avez devant vous un flambeau allumé, et vous dites immédiatement : Je le vois. C'est une chose évidente pour vous qu'il y a un flambeau allumé, parce q^iCil vous est présent. Si, dans l'obscurité, je vous dis : Regardez ce tableau, vous me répondez : Je ne le vois pas. Mais si j'apporte le flambeau, vous me dites : Je le vois, et c'est une chose évidente pour vous qu'il y a un tableau devant vous, parce qu'il vous est présent. Cette manière claire dont la chose se manifeste comme présente est sa visibilité, ou son évidence. Appliquons maintenant à la connaissance ce que nous venons de dire de la vision, d'où vient le mot évidence. Voici une connaissance manifestée dans son signe, c'est-à-dire dans une proposition : — Le tout est plus grand que sa partie. — L'œil de votre intelligence n'en voit-il pas la vérité, c'est-à-dire l'union entre le sujet et l'attribut ? Il la voit, et il la voit aussitôt qu'il connaît les termes de la proposition. Donc, cette vérité est présente à l'œil de votre intelligence, comme le flambeau allumé à l'œil de votre corps; et cette manière dont la vérité se manifeste comme présente est Técidence. Mais si je dis à quelqu'un, qui ne connaît pas la géométrie : Le carré construit sur Vhypoténuse d'un triangle rectangle est équivalent à la somme des carrés construits
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sur les deux autres côtés, il ne suffit pas qu'il comprenne les ternies et qu'il sache ce que c'est que le carré de V hypoténuse et le carré des cathetes , poui que aussitôt il voie le lien entre le sujet et l'attribut : c'est-à-dire que la vérité ne lui sera pas tout à cowg présente, et qu'il faudra une démonstration rigoureuse, de sorte qu'il pourra dire : Je la mis, comme vous avez vu le tableau dont nous parlions ci-dessus, quand le flambeau allumé a été placé près de lui. Dans le premier cas l'évidence Q^i immédiate; dans le second, elle est médiate.
Et, bien que l'évidence se rapporte à l'objet, en tant qu'il se manifeste clairement comme présent au sujet, et soit, par conséquent, proprement oJyec^^^e, cependant on la dit encore improprement objective, en tant que le sujet saisit l'objet qui se manifeste ainsi comme présent.
Pour nous faire comprendre aussi bien que possible, nous avons cité des propositions, et nous avons expliqué comment, les termes une fois connus, l'œil de l'intelligence en voit la vérité. Mais, comme nous l'avons déjà dit, les termes sont les signes des choses connues, et la proposition est le signe de Vêtre réel de la chose au moyen du jugement : donc, à proprement parler, l'évidence est l'être, ou Ventilé de la chose elle-même, en tant qu'elle est objet, c'est-à-dire entant qu'elle se pose en face de l'intelligence (pbjicitur).
A V évidence est opposée la foi : c'est pourquoi S. Augustin dit : Qiiid est fides? Credere quod non vides. En effet, si je vous dis : £n Dieu il y a une seule essence et trois personnes, et si je vous demande : Voyez-voîis le lien entre le sujet et l'attribut? c'est-à-dire voyezvous la vérité de cette proposition ? Vous me répondez que non ; et j'aurais beau vous faire des démonstrations vous ne me direz jamais : Je la vois. Ce qui. montre bien que cette vérité n'est pas intellectuellement visible ou évidente, soit d'une manière immédiate, soit d'une manière médiate : il faut la croire, c'est-à-dire s'appuyer sur l'autorité divine.
4"* Nous avons dit enfin que pour avoir la science il faut connaître la chose par ses causes. Ces mots ont une
double signification que nous allons expliquer. En premier lieu, il faut observer qu'il y a quatre causes : la cause efficiente^ la cause matérielle, la cause formelle, et la cause finale. Or, quand une chose peut avoir ces quatre causes, il faut les connaître toutes pour avoir la connaissance scientifique de cette chose ; car la connaissance scientifique doit être complète. En second lieu, il faut remarquer qu'en toute connaissance, on unit un sujet à un attribut. Or, on peut demander : l'' pour quelle raison on attribue tel prédicat à tel sujet; 2^ pour quelle raison tel sujet réclame tel prédicat. C'est la connaissance de cette dernière raison qui est requise pour la science; la première ne suffit pas. Ainsi, si je dis : — Pékin est une très-grande ville, — bien que je connaisse le motif pour lequel j'attribue le prédicat au sujet, c'est-à-dire l'autorité^ toutefois je n'ai pas la connaissance de la cause qui est nécessaire à la science. Mais si je dis : — Lame humaine est immortelle et que je connaisse les causes pour lesquelles le sujet réclame l'attribut, par exemple parce qu'elle est spirituelle, en ce cas j'aurai la connaissance de la cause qui doit être connue par celui qui a une connaissance scientifique de la chose.
Les hommes, il est vrai, étaient libres de donner le nom de science à toute espèce de connaissance : mais ils n'ont voulu le donner qu'à la connaissance la plus parfaite, à celle qui satisfait le plus pleinement la tendance de l'intelligence, portée par sa nature à embrasser le vrai le plus immédiatement possible : aussi nous ne devons pas abandonner la définition que, pendant tant de siècles, les savants ont donnée de ce mot, et que nous avons nous-même exposée et expliquée.
ONZIÈME LEÇON
F.TpérIence et foi. Objets formels de la certitude.
De V expérience,
r expérience Q?>i la perception de la chose par une faculté cognoscitive g^uelconqiœ, non pas par le moyen
(T espèces intelligibles ou sensibles, 7nais immédiatement, •Il est donc bien évident qu'il y a une différence intrinsèque entre la science et Texpérience; car dans la science l'objet est idéal, dans l'expérience l'objet est la chose elle-même. Par exemple, lorsque je dis : Le tout est plus grand que la partie, je suis déterminé à ce jugement par l^tre idéal de tout:, qui se présente à mon esprit, et c'est pourquoi mon jugement est universel, c'est-à-dire applicable à toutes les choses dans lesquelles se trouve l'idée de tout, par conséquent, à tout homme, à toute plante, à tout individu, c[uelque soit son genre ou son espèce. Mais quand je dis : La tour de Pise est penchée, — Ge fer est chaud. — J'ai une vive douleur au pied. — Je vois mon frère, etc.. je ne produis pas ces jugements en m' appuyant sur l'être idéal des sujets de ces jugements, mais seulement parce que je perçois ou que j'ai perçu les choses singulières sur lesquelles j'ai porté mes jugements, et, dès lors, mes jugements ne sont pas universels.
Division de V expérience.
L'expérience se divise en expérience externe et en expérience interne, et celle-ci, à son tour, se divise en expérience inférieure et en expérience supérieure, appelée d,\\.^^\ conscience. L expérience externe est la perception des corps et de leurs qualités par les sens externes; Vex;périence interne inférieure est la perception, au moyen du sens interne, des modifications produites dans nos sens ; V expérience interne supérieure est la perception des modifications spirituelles de notre âme,. au moyen de notre faculté intellective (conscience directe), et la réflexion sur les modifications déjà perçues (conscience réflexe). Nous n'entrerons pas ici dans l'étude des différentes facultés que nous venons d'énumérer, ni du mode suivant lequel elles connaissent leurs objets, car cette étude ne se peut bien faire que dans l'anthropologie.
De, la foi.
La foi est un jugement par lequel nous disons que une chose est vraie en nous fondant sur Vautorité de celui qui nous Va f firme. D'oii l'on voit : 1° que le sujet de la foi {^oiQnXmc^^ sîibjicitur fid,ei) n'est pas
la volonté, mais rintelligence ; 2'' (jue ce jugement ne peut être évident, puisqu'on ne voit ni immédiatement ni médiatement le lien entre le sujet et ratfribut. J'ai dit ce jugement, c'est-à-dire celui qu'on appelle acte de fui, ou adhésion à l'autorité d'autrui, parce qu'il peut y avoir un autre jugement exprimant la môme vérité connue par la lumière de la raison, et qui, par conséquent, est évident. Ainsi, par exemple, on peut affirmer que deux triangles qui ont un angle égal, compris entre deux côtés égaux, sont éaaux entre eux, en s'en rapportant au professeur qui 1 affirme : c'est la foi ; on peut affirmer la môme chose en s'appuyant sur la démonstration qui prouve cette vérité : c'est la science. Voilà pourquoi Suarez disait : « Fides sumitur pro cognitione obscur a (fundata in testimonio dicentis, quse in divinam et humanam et etiam angelicam dividitur). » (De Fide, dis. I, sect, I). Donc, comme il est impossible qu'un môme acte ait à la fois les caractères contradictoires de clarté et d'obscurité, qu'il soit en même temps déterminé par l'intelligence, qui voit son objet, et par la volonté qui meut l'intelligence, qui ne voit fas, à croire, il est également impossible que le môme acte, sur le mJme objet, soit, en môme temps, un acte de foi et un acte de science.
Division de la foi,
La foi se divise en foi humaine et en foi divine, l'' La foi est humaine, lorsqu'on croit à V autorité d'un liomme, qui nous affirme une vérité quelconque {foi dogmatique), ou l'existence d'un fait (foi historique). 2*" La foi. est divine, quand Vautorité sur laquelle on s'appuie est celle de Dieu.
Vàv autorité, on entend, à proprement parler, la force morale que possède celui qui rend témoignage, par laquelle nous sommes poussés à croire ce qu'il dit. Getto force résulte : «).de la science de la vérité, c'est-à-dire do la connaissance du fait qu'il affirme; h) de sa véracité. Gela est évident : car nous sommes d'autant plus portés à croire au témoignage de quelqu'un, qu'il nous manifeste une science plus parfaite de la vérité ou connaissance du fait, et que nous sommes plus assurés qu'il est loin de faire un mensonge; au contraire, il
serait insensé de croire au témoignage d'un ignorant ou d'un menteur.
Si celui qui affirme quelque chose a vu ce qu'il raconte, c'est-à-dire s'il en a lui-même la science ou l'expérience, il s'appelle témoin oculaire ; mais s'il a appris par d'autres ce dont il rend témoignage, on le nomme témoin auriculaire.
Objet formel de la certitude; sa division.
Dans nos connaissances, c'est-à-dire dans les jugements de notre esprit^ il faut distinguer : a) ce qui est; y) le motif qui pousse l'intelligence et la détermine à juger d'une manière plutôt que d'une autre. Ce qui est connu s'appelle objet matériel; le motif de la détermination de l'intelligence, sur laquelle, comme nous verrons, repose la certitude, se nomme objet formel. Mais qu'est-ce qui détermine l'intelligence à juger?
1. Il j a dans la science deux jugements différents : a) les jugements analytiques dont la vérité brille d'une évidence immédiate, et alors ce qui meut l'intelligence à prononcer ces jugements, c'est le lien que l'on voit immédiatement entre le sujet et l'attribut. Ainsi, je suis immédiatement déterminé à juger que le tout est plus grand que la partie, parce que, entre le tout et la partie, le lien se présente lui-même à mon esprit avec une évidence immédiate. Z») Il y a encore les jugements analytiques dont la vérité ne se présente pas avec une évidence immédiate, et, dans ceux-ci, ce qui me détermine, c'est bien encore le lien entre le sujet et l'attribut, mais en tant qu'il se présente dans les prémisses de la démonstration qui rend la conclusion médiatement manifeste et évidente. J'ai dit que le lien qui se présente avec évidence à mon esprit, détermine mon intelligence, pour marquer que c'est la vérité elle-même plutôt que V évidence, ou mode suivant lequel elle se présente, qui est l'objet formel de la certitude dans la connaissance scientifique; et, cependant, on donne parfois le nom d'évidence à la vérité même qui se présente de cette manière. Aussi S. Thomas a-t-il dit : Certitudo, que est in scientia (pour indiquer les jugements par réduction) et intellectu (pour indiquer les jugements immédiats) est ex iysa evidentia eorum que certa
esse dicuntur. (I sent,, dist. m, qvest. 2, art, 2).
2. Dans la connaissance expérimentale, la faculté cognoscitive n'est pas, comme dans la science, déterminée par la vérité des choses qui est exprimée dans les jugements et manifestée dans les propositions analytiques, mais, par le fait même, qui se présente à nous et s'unit à cette faculté cognoscitive. Ainsi, lorsque je prononce ce jugement : Je sens ime douleur^ mon intelligence y est déterminée par la douleur présente elle-même. Par conséquent, dans la connaissance expérimentale, Vobjet formel est le fait même qui se rend manifestement présent à mon intelligence. Il nous reste à savoir comment ce fait se rend manifeste à l'intelligence.
3. Dans la foi, ce n'est pas la vérité, (jui se manifeste avec une évidence soit médiate soit immédiate, ce n'est pas non plus Je fait, qui se rend présent à la raison, mais c'est l'autorité qui porte l'intelligence à accepter ce qui est affirmé, c'est-à-dire à croire celui qui rend un témoignage; et, par conséquent, dans la foi, l'autorité, constituée par la science et la véracité du témoin, est V objet formel de la certitude. L'intelligence étant une puissance nécessitée, et non libre dans ses actes, elle ne sera déterminée à produire nécessairement son verle, ou le jugement d'une chose, que par la vue médiate ou immédiate de la vérité dans l'ordre idéal, comme pour la science, ou par la présence de la chose, comme dans Vexj^érience. Mais l'autorité ne présente à l'intelligence ni la vue médiate ou immédiate de la vérité, ni la chose; elle donne seulement la raison extrinsèque qui porte à croire. Il faut donc j^ue la volonté, qui a sur les autres puissances de l'homme un certain empire, en vertu duquel elle les détermine souvent à leurs actes, détermine l'intelligence à prononcer son jugement, c'est-à-dire à croire. L'acte de croire est donc libre, puisque la volonté coopère à son existence et commande à l'intelligence. Et, telle est l'influence exercée, par la volonté sur les puissances qui lui sont subordonnées, que, parfois, elle les détermine à leur acte avec plus d'énergie que lorsqu'elles y sont déterminées par leurs objets naturels ; et c'est
ainsi que la volonté peut déterminer Tintelligence à croire, et la tenir plus fixe et 'plus stable dans son acte de foi, que si elle était mue par la vue de la vérité ou du fait : par conséquent, la certitude de la foi, ainsi obtenue, peut être plus stable que la certitude de la science et de Vexpérience,
Nous avoes dit que l'objet formel de la science c'est la vérité manifestée a notre intelligence dans Tordre idéal, et que l'objet formel de l'expérience c^'est le fait "présent lui-même. De là, on pourrait croire que nous avons enseigné que, par rapport à la science et à l'expérience, l'objet formel et l'objet matériel sont identiques. Mais il suffit de réfléchir un instant pour voir qu'il y a une distinction entre vérité, en g<'néral, et telle vérité, entre le fait présent, en général, et tel fait présent; or,, ce qui meut, ce n'est point telle vérité ou tel fait, en particulier, mais la vérité et le fait, en tant que présents à notre faculté cognoscitive. Il en est de même pour la vue : l'objet formel de ce sens, c'est la couleur^ et l'objet matériel, c'est telle ou telle couleur déterminée.
La certitude, produite par Vol jet formel de la science, s'appelle certitude m éto physique, parce qu'elle découle immédiatement de l'ordre idéal; la certitude, produite par Vobjet formel de Vexpérience, se nomme certitude physique, parce qu'elle vient de l'ordre physique ; enfin la certitude, produite par V autorité, s'appelle certitude morale, parce qu'elle s'appuie spécialement sur la véracité des témoins, qui, d'après la loi morale (du latin mores), sont obligés de dire la vérité. Nous avons dit spécialement, parce que celui qui ignore une chose et qui, cef)endant, l'atteste comme vraie, manque généralement de véracité.
DOUZIÈME LEÇON
Définition du critérium de vérité.
Définit'on du critériurn de vérité.
Tous les philosophes, surtout depuis un siècle, ont parlé du critérium de vérité; mais très-peu se sont souciés d'en donner une bonne définition * aussi ils se
sont égarés dans d'innombrables controverses, et ont enveloppé de ténèbres ce critérium qu'ils voulaient mettre tellement en lumière que personne ne pût l'attaquer. Les uns ont pris pour critérium de vérité le motif qui détermine Tintelligence dans ses jugements, c'est-à-dire Vobjet formel de la certitude ; d'autres ont dit que c'était l'évidence ou la clarté de la connaissance humaine, et l'ont ainsi pris pour la manière dont l'objet se présente à notre esprit ; d'autres, en disant que c'était la raison humaine, l'ont confondu avec la 'puissance cognoscitive ; d'autres enfin ont prétendu que c'était la lumière de la raison elle-même, en général, et l'ont ainsi considéré comme une force intellectuelle. Si nous voulions rapporter les différentes opinions et les examiner, il nous faudrait y consacrer plusieurs leçons qui ne seraient d'aucune utilité pour les commençants. Nous les laissons donc de côté pour passer à la définition du critérium de vérité.
Le critérium de vérité est la règle suivant laquelle V intelligence doit juger de toutes choses. A ce propos, faisons les remarques suivantes : 1*^ de l'existence d'une règle on ne peut conclure l'existence de ce qui est l'objet de cette règle ; par exemple, de l'idée de l'ordre on ne peut conclure l'existence de choses ordonnées, pas plus que de l'existence du mètre on ne peut inférer l'existence de ce qui peut-être mesuré avec le mètre : de même, du critérium de vérité, d'après lequel nous devons mesurer la vérité de nos jugements, nous ne pouvons conclure l'existence des jugements eux-mêmes. — 2*' Gomme la règle existe de quelque manière dans ce qui est réglé, de môme dans tous les jugements vrais doit se retrouver le critérium de vé- 7nté. — 3*" On appelle tortueitx, difforme, mauvais, etc. ce qui n'est pas réglé, c'est-à-dire ce qui n'est pas fait selon la règle à laquelle il devrait être conforme ; et l'on appelle droit, leau. Ion, etc., ce qui est fait selon la règle : de même, les jugements qui ne sont pas faits suivant leur règle, c'est-à-dire suivant le critérium de vérité, sont faux, et ceux qui sont fais d'après cette règle, sont vrais.
Il y a deux critériums de vérité.
l"* Le suprême critérium de vérité, c'est la vérité divine, c'est-à-dire V intelligence divine, en tant qu'elle renferme les principes exemplaires de toute vérité. C'est là le critérium universel pour toute créature raisonnable ; bien plus, c'est le critérium, d'après lequel Dieu luimôme juge des choses, si l'on peut ainsi parler. Par conséquent, ce qui, dans l'homme, est conforme à ce critérium suprême de vérité, ne peut être jugé faux ni par un ange, ni par Dieu lui-même ; au contraire, tout jugement en opposition avec ce critérium, est nécessairement faux.
2"" Le critérium de vérité partici'pé et immédiat pour les hommes, c'est V intelligence humaine, en tant qu'elle renferme les premiers principes qui sont comme des lois que l'homme doit observer pour juger avec rectitude, et que, par conséquent, on doit trouver exprimés dans tout jugement.
On peut dire que l'intelligence humaine, en tant qu'il y a en elle ces premiers principes, est une copie de l'intelligence divine, règle souveraine de toute vérité. En effet : a) la lumière de l'intelligence humaine y a été imprimée par Dieu. Signatum est sîiper nos lumen viiltus tui. Domine, Or, c'est en vertu de cette lumière que l'intelligence humaine est l'image de l'intelligence divine. V) En outre les premiers principes ne sont pas en nous le résultat de l'étude et de l'art, mais, comme nous le verrons plus tard, ils s'éveillent naturellement en nous en présence des objets, et^ par conséquent, on doit les regarder comme supprimés dans notre intelligence par Dieu, l'auteur de la nature, ou dérivés de lui comme du magistère souverain, selon l'ancienne maxime : Ln necessariis causa causes est causa causati. Parmi ces principes, il en est un que l'on appelle le principe de contradiction : Ll est impossible qu'une chose soit et ne soit ])as sous le même rapport. Ce principe est très-évident, il jouit de la plus grande universalité; de l'aveu de tout le monde, et comme nous le démontrerons dans la philoso'ghie première, il est le premier entre tous les principes ou jugements. Nous dirons donc que le critérium suprême de vérité participé dans l'homme est l'intelligence
humaine en tant qu'elle nous présente le principe de contradiction, ou si Ton veut, c'est le principe de con* tradiction.
Nous allons démontrer ici que notre opinion est celle du plus grand des philosopnes italiens, S. Thomas. Voici ce qu'il dit du critérium de vérité. « La vérité suivant laquelle l'àme juge de toutes choses, c'est la vérité première .. . De la vérité de l'intelligence procède, comme une copie dans notre intelligence, la vérité des premiers principes, suivant laquelle nous jugeons de toutes choses. Et comme nous ne pouvons juger par elle qu'en tant qu'elle est une similitude de la vérité première, on dit pour cela que nous jugeons suivant la vérité première {QucBst. I, be Verit., a\.ad^.).y> Ces mots : La vérité suivant laquelle Vâme juge de toutes choses, nous donnent l'exacte définition du critérium de vérité, et les suivants nous indiquent expressément que le critérium suprême est Dieu, et que le critérium participé et immédiat, ce sont les pre^niers principes selon la vérité desquels nous jugeons de toutes choses. Ailleurs le même docteur dit que le principe de contradiction est le premier de tous : « Il y a un certain ordre dans les choses que les hommes connaissent. Ce qu'il connaît avant tout, c'est Vétre, dont la connaissance est renfermée dans tous les autres concepts. Par conséquent, le premier principe indémontrable est que l'on ne peut affirmer et nier l'être en même temps; ce principe s'appuie sur le concept de l'être et du non-être; et tous les autres principes sont fondés sur celui-ci, comme le dit Aristote dans le livre IV de sa Métaphysique (I. Part, qucest. 94^ 2.). »
Ces paroles de S. Thomas indiquent clairement que le premier critérium de vérité, mis en nous par Dieu et suivant lequel nous devons juger de la vérité de nos jugements, est le principe de contradiction. Ces témoicnages ne devraient pas être oubliés par ceux qui, déclarant S. Thomas opposé à notre opinion, voudraient se couvrir de son autorité; de plus, ceux-ci ne devraient pas confondre le motif ou Vohjel formel de la cerlitucle, qui, selon S. Thomas (onzième leçon) et selon nous, est la vérité objective ou Vécidence objective^
av^c la règle ou loi qui est comme la vérité exemplaire de tous nos jugements, c'est-à-dire avec le critérium de vérité. Ainsi, par exemple, lorsque je considère une action humaine et que je dis : Cette action est jiiste, il ne me suffît pas, pour prononcer ce jugement, de savoir que l'action est réelle, il faut encore que je voie exprimé en elle le jugement universel de la justice, qui est dans ma mémoire; de même, pour que je puisse dire qu'un jugement est vrai, il ne suffit pas que j'y sois déterminé par la réalité de la chose jugée, il faut encore que je voie observée dans ce jugement la loi première pour juger sainement, c'est-à-dire la première vérité qui est le principe de contradiction. Nous convenons avec nos adversaires qu'un jugement est vrai lorsqu'il est conforme à la réalité ; mais il est non moins certain qu^un jugement est conforme à la vérité et qu^il est vrai, précisément parce que je vois observée dans ce jugement la première loi pour bien juger, c'est-à-dire le critérium de vérité, qui est le principe de contradiction.
Pour les trois raisons suivantes : 1) parce que, suivant S. Thomas, la lumière de la raison humaine est une participation de la lumière incréée de la raison divine; 2) parce que suivant le même docteur, le premier principe est connu naturellement et que sa connaissance nous vient de l'auteur de la nature qui est Dieu; 3) parce que ce principe est la source de toutes les sciences et de toutes les connaissances humaines, il est vrai de dire q^iie lorsque Vhomme ne se trompe pas dans V usage et dans V application de ce principe, il est sous le magistère de Dieu lui-même,^ et que, a 'proprement parler, ce n'est pas Vliomme, mais Dieu qui est le maître de toutes les sciences. Tel est le solide fondement sur lequel s'appuie le grand édifice de la philosophie humaine! « Parmi les choses intelligibles, toutes ne sont pas également faciles à connaître pour Tintelligence : il est des vérités que nous saisissons immédiatement; d'autres, au contraire, exigent la connaissance préalable de certains principes dont elles sont déduites. Ainsi donc, l'homme puise la connaissance des vérités qu'il ignorait à deux sources différentes, à savoir sa lumière
intellectuelle, et les vérités premières connues par elles-mêmes, et qui sont, par rapport à la lumière intellectuelle, ce que sont les instruments par rapport à Tartisan. Mais, avant tout, Dicii est par excellence la car se de la science humaine, car c'est lui qui a communiqué à Tâme sa lumière intellectuelle, c'est lui qui a
. mis dans Vâme la connaissance des premiers irrincipes^ qui sont le germe des sciences, comme il a déposé dans les autres choses de la nature les principes et les germes (rationes séminales) de tous leurs effets. Si Ton considère l'ordre de la nature, tous les hommes sont égaux sous le rapport de la lumière intellectuelle, et aucun homme ne saurait causer la science dans un autre, en ce sens qu'il ne saurait ])roduire ou augmenter en lui la lumière intellectuelle. Mais comme la connaissance de la vérité ignorée est causée par les principes connus naturellement, un homme peut être cause de science par rapport à un autre homme, non pas en lui communiquant la connaissance des premiers principes, mais en faisant connaître en acte, par le moyen de signes sensibles manifestés aux sens ex-
• ternes, les vérités qui étaient renfermées implicitement et comme en puissance dans les premiers principes {De 3fagistro, 3.). » On voit par là combien est universelle, vraie et sublime cette expression dont se sert l'Ecriture en parlant de Dieu : Qui docet liominern scientiam {Ps. xciii.); ce qui veut dire que toute science humaine est fondée sur le divin iv.agistère, et que Dieu est le vrai, et, pour parler rigoureusement avec S. Thomas, qu'il est le seul maître de lliomme.
Au sujet de ce critérium de vérité si sublime e^ si stable, nous ferons deux remarques. La première, c'est qu'il ne faut pas confondre ce divin magistère naturel avec la révélation surnaturelle. Cette dernière produit la foi, mais le divin magistère naturel est nonseulement conciliable avec la science, bien plus, la science est impossible sans lui. La seconde remarcjue est celle-ci : quoique nous indiquions ici ce magistère divin pour montrer combien est solide l'édifice de la philosophie humaine, cependant, à l'égard de l'athée, et dans le cours des démonstrations philosophiques.
nous pouvons faire abstraction complète de ce critérium, puisque tout homme, faisant même abstraction de Dieu, doit admettre sans aucune démonstration ces deux choses : l'') que nous avons la lumière de la raison, qui peut nous faire connaître la vérité; 2^) que le principe de contradiction est d'une vérité absolue. Les deux choses ne peuvent être démontrées sans pétition de 'princi'pe, car, pour les démontrer, il faudrait sv/pposer que la lumière de la raison peut conduire à la vérité que l'on veut démontrer, et il faudrait admettre comme vrai le principe de contradiction, qui, comme nous l'avons vu, en parlant du syllogisme, est la forme de toute démonstration. Par conséquent, les sceptiques qui n'admettent aucune vérité, ceux qui doutent de tout, et qui de leur doute veulent déduire la connaissance certaine et la science, sont des insensés qui ne peuvent être ramenés à la raison par voie de démonstration.
Il est bon que, faisant abstraction de Dieu et de son magistère divin, nous démontrions que le principe de contradiction est le critérimn universel de vérité. En effet, quelles sont les propriétés du critérium univer-' sel de vérité? 1° C'est la vérité suivant laquelle nous devons juger de telle sorte que si notre affirmation est vraie, nous affirmions cette vérité, et que si notre affirmation est fausse, ellç est la négation de cette vérité. 2^ Ce critérium doit être la vérité première, une vérité universelle, indémontrable, évidente, de telle sorte qu'on ne puisse la combattre sans la supposer. Or, telles sont les propriétés du principe de contradiction. En effet, 1) toute proposition est ou analytique, ou synthétique. Si j'affirme une vérité analytique, par exemple : Le tout est jplus grand que la partie, j'affirme que le tout est le tout, et si je le nie, je nie que le tout soit le tout; et, par conséquent, j'affirme ou je nie le principe de contradiction. De même, si j'affirme une proposition synthétique, par exemple : Piéride est fatigué, j'affirme que Pierre est fatigué, quand il l'est réellement, et si je le nie, je nie que Pierre soit fatigué, quand pourtant il l'est; et, dès lors, j'affirme ou je nie le principe de contradiction. 2) Le principe de
contradiction est la vérité première, et la plus universelle, une vérité indémontrable et très-évidente que Ton ne peut attaquer sans l'admettre ; en effet, il est la /or;;? (? nécessaire pour qu'un raisonnement soit juste (précédente leçon), et, par conséquent, dans notre raisonnement il nous faut supposer la vérité de ce principe. Nous démontrerons sa priorité et son universalité dans la ^philosophie première. Du reste, aucun philosophe n'a contesté ces propriétés au principe de contradiction. Si nous recherchions ces propriétés dans les principes que les philosophes modernes donnent comme les critérmms universels de la vérité, nous verrions de suite qu'ils ne les possèdent pas. Le défaut ii:énéral des philosophes modernes est de confondre V objet formel de la certitude avec le critérium de la vérité, comme nous l'avons déjà dit. Ils devraient savoir que tout ce qui se lie nécessairement avec la possession de la vérité, ne constitue pas un critérium de vérité, et que ce nom appartient à cela seulement qui exprime la loi de tout jugement vrai
TREIZIÈME LEÇON
De la méthode de la science.
Définition de la méthode.
La méthode est l'ordre ou la marche qu'il faut suivre pour arriver à la certitude et à la vérité. On peut considérer la méthode, selon qu'elle tend à la certitude et à la vérité d'un sujet particulier, et selon qu'elle est appliquée à V étude de toute la philosophie ou des sciences spéciales qui font partie de la philosophie.
Différence et rapports entre ces deux mots : certitude et vérité.
D'après les définitions qui ont été données, la certitude et la vérité sont deux choses différent .s : la certitude est l'assurance, la stabilité de l'intelligence dans le jugement, et la vérité c'est la conformité ou adéquation de l'intelligence qui connaît avec la chos*; connue. Cependant la certitude et la vérité sont nécessairement unies, mais par différentes nécessités. Ainsi.
la certitude méta^gliy signe que nous donnent les jugements analytiques d'une évidence médiate ou immédiate dont se compose la science, est unie avec la vérité par une nécessité méta;pJiysique qui exclut le contraire; par conséquent, il est impossible d'avoir la certitude métafliysique dans Terreur. Ainsi, par exemple : je suis certain que le tout est plus grand que la partie, et ce jugement est tellement vrai qu'il est impossible que l'attribut ne convienne pas dans tous les cas au sujet.
La certitude physique que l'on a dans les jugerifients synthétiques, déterminés par Vexpérience, est liée avec la vérité par une nécessité physique qui n'exclut pas le contraire, mais le contraire ne peut avoir lieu sans une dérogation aux lois qui régissent le monde. Ainsi le fils de Tobie avait la certitude que son compagnon de voyage était un mortel, et il n'avait aiicune crainte du contraire, et pourtant ce compagnon de voyage était un ange sous l'apparence d'un homme.
La certitude morale que l'on a dans les jugements généraux fondés sur l'autorité, c'est-à-dire dans les actes d^ foi par lesquels on croit à Dieu ou aux hommes, est liée avec la vérité par une nécessité morale. Cette nécessité, quand elle découle de l'autorité divine, est égale à la nécessité métaphysique, puisqu'il est intrinsèquement impossible que Dieu puisse' manquer de science ou de véracité; mais, quand il s'agit de l'autorité humaine, les motifs de croire peuvent paraître d'une certaine valeur, la volonté peut déterminer l'intelligence à l'acte de foi, et, dès lors, entraîner dans l'erreur ou dans la fausseté. Du reste, nous parlerons de cela plus tard.
Division de la méthode.
Il y a d'abord la méthode scientifique, que l'on peut suivre dans l'enseignement et dans la composition des livres scientifiques. Cette méthode se subdivise en méthode analytique et en méthode synthétique.
a) La méthode analytique procède du tout aux parties dont le tout est composé, et c'est précisément pour cela qu'on l'appelle analytique ou résolutive. Il faut observer avant tout que la notion qui a- une compré-
hension plus grande et une extension, moindre, est comme un tout que Ton peut diviser en ses parties, c est-à-dire en notions de moindre compréhension et (le plus grande extension. Par exemple, si je traite d'abord de Thomme, puis de la brute, ensuite de la plante, des êtres inorganiques et enfin de la substance corporelle en général, j'emploie la méthode analytique,
h) La méthode synthétique procède des parties au tout, c'est-à-dire de ce qui a une compréhension plus restreinte et une extension plus grande à ce qui a une compréhension plus grande et une extension plus restreinte. Par exemple, si je traite d'abord de la substance en général, ensuite des minéraux, puis des plantes, des brutes, et enfin de l'homme, je suis la méthode synthétique, ainsi nommée parce qu'elle unit et reconstitue.
Vu la nature de chacune de ces méthodes, il semble qu'on peut donner le nom de déduction à la méthode analytique, et celui àHnduction à la méthode synthétique.
De la meilleure méthode your les sciences.
Ou bien on traite de chacune des sciences en particulier, ou bien on traite de la philosophie tout entière. Dans le premier cas, la méthode synthétique est la meilleure, car, en suivant cette méthode, on n'est pas obligé de supposer comme certaines autant de vérités non démontrées que celui qui suit la méthode analytique, et l'on n'est pas dans la nécessité de répéter SI souvent les mêmes choses. En fait, c'est la méthode adoptée par tous les vrais savants : ainsi, dans la géométrie, on procède de la ligne au cercle et non du cercle à la ligne; dans l'arithmétique, on part de l'unité pour arriver aux opérations plus compliquées; de même, dans la physique nous commencerons par la substance corporelle en général pour arriver jusqu'à l'homme; et c'est d'après cette méthode que devraient être composés les traités de médecine, de droit et de toutes les autres sciences.
Lorsqu'on traite de toute la philosophie, il vaut mieux, pour les motifs indiqués tout à l'heure, suivre la méthode synthétique, et c'est celle que nous suivrons. Par conséquent, comme préambule à la philosophie, nous traiterons de Vart de raisonner ou de
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fliiloso'pher , car, avant de raisonner, il faut savoir raisonner : nous parlerons donc de ces notions qui ont la plus grande extension et la plus petite compréhension; et pour cela nous commencerons par la philosophie première. Ensuite nous traiterons de ce qui a une plus aTande compréhension et une extension plus restreinte, depuis la substance corporelle en général jusqu'à Hiomme; et nous terminerons par le traité de Dieu qui a la plus grande compréhension et n'a aucune extension,^ puisqu'il est essentiellement singulier. On peut suivre dans Tordre pratique la même marche que dans Tordre spéculatif.
Il faut spécialement insister de nos jours sur ce point, afin que chaque science soit exposée d'après l'ordre naturel que nous avons indiqué. Par conséquent, quand on traite des contingents dans lesquels on distingue T essence de Texistence, la science doit s'occuper "jpremierement de leur essence et seulement, en second lieu, de leur existence. La doctrine de Platon et d'Aristote, enseignant que la science a pour objet les choses nécessaires, est ainsi divinement interprétée par S. Thomas : « La science traite d'une chose de deux manières. 1) Elle en traite d'une manière j9rem^ère et principale; c^est ce qu'elle fait quand elle étudie les raisons universelles des choses sur lesquelles elle s'appuie» 2) Elle traite d'une chose secondairement, et comme par une espèce de réflexion; c'est ce qu'elle fait quand elle étudie les choses qui expriment les raisons universelles... Celui qui sait {sciens) se sert de la raison universelle de la chose, comme d'une chose connue et comme d'un moyen pour connaître. Ainsi, au moyen de la raison universelle de Thomme, nous pouvons juger de celui-ci et de celui-là. Les raisons %iniver selles des choses sont toutes immuables, et, par conséquent, de ce côté, toute science a pour objet des choses nécessaires; mais, quant aux choses qui expriment ces raisons, les unes sont nécessaires et immoUles, et c'est tout ce qui est irnmuaUe, c'est-à-dire Dieu et ce qui lui appartient ; les autres sont contingentes et moUles, et c'est tout ce qui est muable, et, par conséquent, les sciences peuvent traiter des choses contingentes et mo-
lUcs (Boet.,i>e Trlnit., quœst. V. art., 2.). » Lorsqu^on traite de Dieu, en qui l'essence n'est pas distincte de l'existence, et qui est singulier, la science ne peut étudier premièrement son essence, pas plus qu'elle ne peut étudier son existence par une certaine réflexion ou application. Aussi la théologie doit-elle traiter de Dieu comr)ie existant.
De la méthohe à suivre dayis les différentes connaissances scientiff.q%tes.
1" Quand on veut trouver la vérité d'une proposition on peut procéder ou par la méthode analytique ou, par la méthode synthétique suivant les cas. C'est la onéthode synthétique qui est suivie dans cette démonstration : Tout ce qui est nuisiUe à la patrie est méprisaUe; or, le riche avare est nuisible à la patrie; donc, le riche avare est méprisaUe. Ici, des notions de moindre compréhension et de plus grande extension on est descendu aux notions de plus grande compréhension, et de moindre extension. En procédant dans le sens opposé, ce serait la méthode analytique.
2'' On peut procéder de la cause à V effet, c'est-à-dire de la raison à la chose raisonnée, de la cause à la chose causée; c'est la démonstration a priori. En procédant à l'inverse, on a la démonstration a posteriori. Exemple : L'homme est raisonnais e ; donc, il est libre, c'est là une démonstration a priori; mais si nous disons : l'homme est lihre; donc, il est raisonnable, nous faisons une démonstration a posteriori, parce que Ui raison est le principe de la liberté.
I^'' Dans toutes les démonstrations il faut observer avec exactitude les règles posées plus haut, et, de cette \ manière, toute démonstration sera l'expression (hui- •] ticme leçon) du principe de contradiction qui est le critérium de vérité.
QUATORZIÈME LEÇON
De la méthode dans rexpérience et dans la foi.
De la méthode à suivre dans les différentes connaissan ces expérimen ta les .
Pour faire un jugement appuyé sur l'ox[)éricnco.
qui soit certain et vrai, il y a plusieurs choses à observer :
.1 " Il faut bien distinguer la faculté purement cognoscitive de la faculté expérimentale. Ainsi, par exemple, le fou qui ne peut faire une telle distinction, affirme qu'il a dans le corps ou devant les yeux ce qui n'a d'existence que dans son imagination.
2° Il faut aussi considérer quels sont les objets de chaque faculté expérimentale. Les affections spirituelles sont l'objet à^la faculté intellective qui les connaît en tant que présentes {conscience directe), et réfléchit sur elles {conscience réflexe) en jugeant avec certitude de leur existence. La faculté sensitive interne a pour objet les affections sensibles qui la modifient, en la changeant sensiblement, ce qui n'arrive pas pour une affection continuée ou très-légère) cette faculté n'a pas pour objet le lieu, la cause ou la nature de l'affection. Par exemple, elle a pour objet la douleur qui se fait sentir dans notre corps; mais que cette douleur soit spécialement dans le doigt, qu^elle ait été causée par un fer aigu, ou qu'elle soit une inflammation, tout ceci est en dehors de son objet. Pour faire de tels jugements le raisonnement est souvent nécessaire. Ainsi, dans les sens externes, il faut discerner l'objet propre à chaque sens, Vobjet commun à plusieurs sens ou à tous les sens, l'objet qui l'est seulement par accident {per accidens, disaient les anciens). Par exemple : la couleur est l'objet propre de la vue, le son celui de Toute, etc. La distance, la grandeur sont un objet commun à plusieurs sens. La substance, la cause, en général, et mille et mille autres choses, qui se rattachent à l'objet propre ou commun, sont des objets yer accidens. Quand une faculté quelconque e3t dans son état normal ou naturel et qu'elle s'applique à son objet propre de la manière voulue, elle ne peut se tromper : autrement l'erreur retomberait sur Tauteur de la nature, car lorsque ces facultés sont bien disposées et convenablement appliquées à leurs objets projpres, il n'y a aucune cause d'erreur, et, par conséquent, il n'y a pas erreur. Donc^ tout jugement, fondé sur la relation d'une faculté, gui- n'agit, aue-*4ans les limites de son
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objet propre^ est certainement vrai, et, Ton ne saurait le dire faux sans dire faux par là-même le critérium de vérité, c'est-à-dire le principe de contradiction. Pour ce qui est de Tobjet commun, il peut certes y avoir cause aerreur, si Ton s'en rapporte au témoignage d*un seul sens, comme, par exemple, si Ton voulait juger de la distance par la vue seule ; mais, si l'on prend le témoignage de tous les sens qui exercent une action commune sur cet objet, ou il n'y aura pas de cause d'erreur, et par là-même il n'y aura pas d'erreur, ou bien s'il y a une cause d'erreur, la raison pourra la découvrir. Un bâton plongé dans l'eau, se présente à la vue comme brisé, et semble dans une de ses parties à une distance différente de celle oii il est réellement; alors, comme il s'agit ici d'un objet commun, il ne faut pas se contenter du témoignage de la vue, il faut encore invoquer celui du toucher. L'œil doit présenter l'objet comme brisé, autrement il ne le présenterait pas comme il doit le présenter, mais la raison doit, dans les objets communs à plusieurs sens, invoquer le témoignage de tous ces sens pour avoir la certitude. Dans les objets des sens per accidens, Terreur peut assurément aussi s'introduire, mais on ne doit pas l'attribuer à l'expérience. Ainsi, par exemple, si je vois à quelque distance un homme vêtu à la manière de mon ami et que je m'écrie : Voici mon ami! quand au contraire c'est un étranger, est-ce parce que mes sens ne m'ont pas rapporté ce qu'ils devaient rapporter? Certainement non. Aussi dans les sciences expérimentales se glissent, à chaque instant, de nombreuses erreurs, soit parce que l'on prend pour le témoignage des sens ce qui ne l'est pas du tout, soit parce que l'on traite de choses qui ne sont objets des sens que per accidens.
Nous signalerons ici un écueil qu'évitent rarement ceux qui cultivent les sciences physiques expérimentales : cet écueil consiste à prendre 'pour cause ce qui ne l'est pas, et à en appeler à l'expérience, c'est-à-dire au témoignage des sens. Or^ les sens nous diront seulement que ce que nous appelons cause [oljet per accidens) ^ n'est autre chose que ce qui a précédé ou accompagné ce que nous nommons effet. Les sens di-
sent : lioc fost hoc ; hoc cum hoc; mais non : hoc ex hoc; or, entre les deux premières formules et la dernière il y a une immense différence. Ce n'est pas ici le lieu de traiter ce point avec tout le soin voulu, et la chose serait trop longue, mais il ne sera pas inutile de rappeler certains principes du célèbre Herschel conformes à la doctrine d'Aristote {Historia animal.;, l. VI. De Animal, motione, i.). Herschel dit donc que nous aurons raison de regarder une chose comme cause d'un fait dans les cas suivants : 1° quand cette chose précède invariablement ce fait; — 2"^ lorsqu'en augmentant ou en diminuant l'action de la chose que Ton croit être cause, on augmente ou l'on diminue proportionnellement le phénomène que l'on juge être l'effet; — 3° il faut examiner à l'aide de la raison si le fait procède de plusieurs causes, ou d'une seule cause : s'il procède de plusieurs causes, il n'y a pas de raison pour dire qu'il est V effet d'une cause plutôt que d'une autre; mais s'il procède d'une seule cause, il est certainement T effet de cette cause.
Ces règles sont fort bonnes, mais il ne faut pas non plus oublier de chercher par le raisonnement, si ce qu'on veut donner comme cause, renferme Veffet de quelque manière, car s'il n'en était ainsi, ce qu'on donne comme cause ne pourrait assurément l'être; et si, par hasard, on ne pouvait trouver cette cause, il faudrait simplement avouer que pour nous cette cause est encore inconnue, plutôt que de s''exposer au danger de se tromper. Certains matérialistes modernes, oubliant ce grand principe, ont confondu les formules : hoc post hoc; hoc cum hoc avec cette autre : hoc ex hoc, comme si elles étaient identiques, et ils ont dit que les choses corporelles n'opéraient qu'en se heurtant réciproquement, en échangeant simplement leur mouvement; et Ils ont donné comme cause des phénomènes de la vie ia disposition organique des parties, et comme cause de la pensée le phosphore du cerveau. Servons-nous donc de l'expérience comme il convient, et nous obtiendrons et la certitude et la vérité, mais qu'on se rappelle toujours ce que nous avons dit,, que la conr^aissance expérimentale peut, il est vrai, servir à la
science, mais que jamais on ne pourra lui donner le nom de science véritable.
Méthode que Von doit suivre dans les connaissances qui sont fondées sur V autorité.
La connaissance des vérités et des faits que Ton acquiert par la foi, est de sa nature moins parfaite que celle que Ton a dans la science et dans l'expérience; cependant elle est d'un immense avantage. La plus grande partie des hommes, soit à cause de la faiblesse de leur intelligence, soit à cause de leurs habitudes et de leurs occupations, ne peuvent acquérir que par le moyen de la foi la connaissance d'une foule de vérités très-importantes,, soit dans Tordre spéculatif , soit dans Tordre pratique; et dans presque toutes les questions de fait nous avons recours à l'autorité des autres et nous croyons. Par la foi nous connaissons l'histoire des siècles qui se sont écoulés avant nous^ et les lieux les plus reculés de l'univers, tandis que Veœpérience n'embrasse que le cercle étroit de temps et de lieu dans lequel nous vivons.
Afin ([ue l'acte de foi soit un acte prudent et que nous ne craignions pas de nous tromper quand la volonté détermine notre intelligence à l'acte de foi, il convient que nous n'ayons aucun doute sur le témoi- (jnage, sur la science, et la véracité de l'auteur du témoignage. C'est un principe fondamental, soit qu'il s'agisse de vérités spéculatives ou, pratiques, soit qu'il s'agisse de faits. Lorsque le témoignage que nous recevons soit immédiatement y soit médiatement, comme dans les traditions, est accompagné de la science et de la véracité de celui qui en est l'auteur, il ne peut y avoir une cause d'erreur. Ceci est évident; car 1 erreur ne peut venir que de l'une de ces trois causes : 1° si ce que nous entendons ou ce que nous lisons n'est pas le vrai témoignage, mais un témoignage corrompu, altéré, mutilé ou falsifié; — 2° si l'auteur du témoignage manque de science et, par conséquent, ne connaît pas la vérité ou le fait; — 3*" s'il manque do véracité, et, par conséquent, fait un mensonge.
Relativement h. Tautorité divine, il suffit de savoir si Dieu a réellement dit ce qu'on prétend qu'il a dit.
Quand, pour des motifs sérieux {motifs de crédibilité), il n'y a pas de doute sur ce point, cela est suffisant, Ipuisqu'il répugne intrinsèquement que Dieu manque de science et de véracité; et alors Terreur est impossible. Et ceci est vrai, soit que le témoignage divin ait pour objet des faits, soit qu'il ait pour objet les vérités spéciclatives on p^atiqiies, dans les limites de la nature comme en dehors de l'ordre naturel. C'est donc à tort que l'on voudrait rejeter l'irréfragable autorité du témoignage divin par rapport à certains faits naturels ou à certaines vérités naturelles, en disant que Dieu ne fait pas de révélation pour nous enseigner la physique ou la philosophie. Lorsqu'on eet sûr que Dieu a réellement parlé, l'homme doit reconnaître avec respect sa parole comme la pure vérité, parce que en Dieu Terreur et le mensonge sont deux choses impossibles. * Quant à V autorité humaine, il ne suffit pas de savoir qu'un témoignage a été fait, et de connaître la personne ou les personnes qui sont les auteurs de ce témoignage; il faut encore que la science et la véracité des témoins soient hors de doute. Par conséquent, lorsqu'il s'agit de Tautorité humaine doctrinale, dans les vérités difficiles à comprendre, il est rare que cette autorité nous donne pleine certitude. Cependant il faut bien se rappeler ce proverbe : Peritis in arte credendum. Il faut aussi tenir compte de l'étendue de la science de ceux qui affirment une vérité. En effet, un mécanicien distingué ne saurait avoir comme tel une grande autorité en médecine; celui qui n'a étudié que la physique expérimentale ou Thistoire ne saurait décider les questions qui concernent la physique philosophique; de même le chimiste n'a pas d'autorité quand il parle de métaphysique, et ainsi de suite.
Avant tout, il faut bien retenir les principes, suivants :
a) L'autorité d'un seul homme en matière doctrinale ne peut, par elle-même, produire la certitude. Nous disons "par elle-même, car cette même autorité peut créer la certitude en vertu des raisons sur lesquelles elle s'appuie, et des adhésions nombreuses qu'elle a reçues de la part des savants. Il va sans dire que mous
exceptons ici ruutorilé du Souverain Ponlife, car, suivant la doctrine catholique, lorsqu'il enseigne le dogme et la morale comme docteur universel de toute TEglise, il est éclairé de la lumière divine qui lui montre la vérité. Aussi, dans ce cas, Tautorité du pape est en dehors des limites de Vautorité humaine.
h) L'autorité de plusieurs savants en matière doctrinale pure peut très-bien produire la certitude. Nous disons en matière doctrinale pure, comme serait une proposition mathématique, une décision de morale, un principe de pure métaphysique. La communauté d'o- ]:)inion entre plusieurs savants sur un même sujet ne saurait être 1 effet du hasard, mais elle vient de ce que la même vérité a brillé également devant leur intelligence. On ne saurait donc trop blâmer la conduite de ceux qui méprisent Tautorité des docteurs scolastiques dans les matières que nous venons d'indiquer et qui, dans la vue lornée de leur intelligence (1), préfèrent leur propre jugement au jugement commun de ces docteurs.
Par rapport à Vautorité humaine, dans les faits, nous ferons les remarques suivantes :
d) Prise en général, l'autorité humaine par rapport aux faits, doit être regardée comme une règle sûre à laquelle nous pouvons nous conformer. En effet, comme nous devons presque toujours nous en rapporter à l'autorité des autres, il convient que la divine providence dispose les choses de telle façon que nous ne soyons pas continuellement entraînés dans l'erreur. S. Augustin dit : Totam liominum vitam naturaliter in fuie fundari {De Uiïlitate credendi, c. xii.), et pour cela il ajoute : Etsi auctoritate decepi miserum sit, longe taruen esse miserius db eadem non comrnoveri (Loc. cit. XVI.). En second lieu, l'expérience n'est-elle pas là pour nous prouver qu'en suivant l'autorité dans les faits, très-souvent nous avons choisi une voie sûre? Du reste, quand il s'agit de faits que l'homme peut arriver à connaître par l'usage ordinaire de ses sens, on ne peut douter de leur témoignage sans révoquer en
0)11 11 vodata co via di una spanna.
doute leur véracité. Or, le mensonge est une exception dans l'homme : l'homme ne ment que lorsqu'il espère tirer profit de son mensonge, et, généralement, il est facile de découvrir si, dans un cas particulier, il y avait un avantage à espérer. Il suit de là que, en général, il est prudent de se fier à l'autorité des autres hommes.
l) Lorsqu'elle a pour objet des faits contemporains, Vautorité humaine peut parfois créer une véritable certitude. En effet, quand la réalité d'un témoignage est hors de doute, et qu'il est évident que les auteurs de ce témoignage ont la science, c'est-à-dire la connaissance des faits, et qu'ils sont véridiques, il est clair qu'il n'y a pas de cause de fourberie ni d'erreur; et, par conséquent, ces effets ne sauraient exister. Or, la science des témoins ressort de ce qu'ils ont des sens capables de percevoir le fait, et qu'il est impossible qu'un grand nombre d'hommes tornbent à la fois dans la même illusion. De plus, on pourra souvent connaître leur véracité dans le fait qu'ils rapportent, s'il est impossible qu'ils aient conspiré ensemble pour le même mensonge, et si ce mensonge ne leur devait être d'aucune utilité. A plus forte raison, il en sera ainsi si les témoins sont des hommes graves, probes et nombreux, et s'ils diffèrent d'opinions, de tendances ou de condition, tellement que le mensonge qui conviendrait à l'un, ne convienne pas à l'autre.
Il résulte de là que dans beaucoup de cas Vautorité humaine peut produire la certitude, car, quoique les témoins puissent (abstractivement parlant) se tromper ou mentir, cette erreur ou ce mensonge seront certainement manifestes.
&j L'autorité humaine peut souvent créer la certitude par rapport aux faits du temps passé. Nous aurons toujours cette certitude quand nous serons assurés qu'il ne peut y avoir une cause d'erreur, car, la cause disparaissant, Veffet ne saurait exister. Ainsi, quand il s^agit d'un fait célèbre, et que ce fait est, sinon dans les détails de moindre importance, du moins dans sa ^partie substantielle, rapporté par une succession de témoignages uniformes et respectables, nous pourrons, sans crainte de nous tromper; suivre la ira-
dition, surtout si ces témoignages sont corrobores j^ar des inscriptions lapidaires, des monuments, etc. Bien plus, rimportance du fait peut être telle qu'il est permis de faire le raisonnement suivant : La généro.tlon actuelle admet ce fait; donc, ce fait a eu lieu; en effet, si la génération croit ce fait, c'est qu'elle a puisé sa croyance, non pas dans le doute de la génération antérieure, mais dans la croyance intime de celle-ci à la vérité du fait; nous pouvons faire le même raisonnement pour les autres générations (et ces générations ne commencent ni ne cessent d'un seul trait, mais elles s'entremêlent), et ainsi nous arriverons à l'époque du fait même, et aux témoins oculaires, ainsi appelés parce qu'ils furent présents quand ce fait est arrivé. Si l'on désirait voir un exemple de cet argument, on pourrait lire la première des trois conférences que nous avons faites à Rome contre les protestants sur la venue de S. Pierre à Rome.
Si Ton tenait compte de ces règles, tous ces écrivains et ces historiens de mauvaise foi qui mentent, on sait trop bien pourquoi, n'abuseraient pas si facilement de la confiance de leurs lecteurs, et l'on ne se laisserait pas tromper par leurs écrits. Surtout, il ne faut pas se laisser séduire par l'éloquence des orateurs ou par la grâce du style, ni confondre, comme on le fait SI souvent, l'élégance et l'éloquence avec la vérité. Dans la recherche de la vérité par la science, par l'expérience, et, surtout, par l'autorité, il faut, avant toute autre chose, mettre la volonté à l'abri de toutes les passions, de peur que, sous leur influence, elle ne détermine l'intelligence à admettre ce que celle-ci n'eût autrement jamais admis. Car, bien que l'erreur, qui est la négation de la vérité, se trouve là où est la vérité elle-même, c'est-à-dire dans Vintelligence , il n'en est pas moins vrai que la cause principale de l'erreur, c'est la volonté. Aussi un grand docteur, a-t-il dit avec raison (Suarez^ Meta'ph., disp. IX.) : « L'intelligence peut être entraînée à la vérité par nécessité, mais jamais à l'erreur, dans le sens rigoureux et absolu du mot. En effet, si on la considère dans son exercice, c'est-à-dire quand elle se met en acte, l'intel-
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ligence ne peut être déterminée à un jugement faux que par Vimpulsion libre de la volonté, puisque, en dehors de la nécessité, l'intelligence, n'étant pas libre, ne peut être déterminée que par la volonté à porter un jugement. La raison de cette différence, c'est que l'intelligence ne peut être nécessitée à faire un jugement que par Vévidence de la chose connue, comme l'indiquent l'expérience et la raison, puisque sans l'évidence, l'objet n'est point assez parfaitement présent à la faculté, pour qu'il puisse l'attirer nécessairement à lui et la déterminer. Mais Vévidence ne peut être la cause d'un jugement faux, puisqu'elle est fondée sur la chose elle-même connue telle qu'elle est en réalité, ou qu'elle se déduit de certains principes manifestes et connus par eux-mêmes. Il suit de là que la vérité est beaucoup plus immuable que l'erreur; le jugement faux est, en effet, essentiellement variable, ou plutôt l'intelligence, chaque fois qu'elle énonce un jugement faux, est exposée à changer d'opinion et à énoncer le jugement vrai opposé. Mais le jugement vrai, s''il est parfait, est, pour ainsi dire, immuable, même dans les créatures, car, bien qu'il puisse subir une variation en cessant d'exister, cependant, pris en lui-même, il ne peut être changé en jugement faux à cause de Vévidence. C'est de ce jugement que nous parlons ici, car si le jugement est libre, qu'il soit aussi vrai qu'on peut se l'imaginer, Tintelligence peut néanmoins varier et proférer un jugement faux opposé sous l'influence de la volonté. » Puisque la volonté est la cause principale de nos erreurs, c'est donc avec beaucoup de raison que Dante nous donnait ce grave conseil {Par., XIII.) : « Qu'il y ait toujours comme un plomb à tes pieds pour te faire marcher lentement, ainsi qu'un homme fatigué^ vers le oui et le non que tu ne vois pas; car il est bien insensé, celui qui affirme ou qui nie indistinctement dans l'un et l'autre cas : C'est pour cela que souvent l'opinion courante fait fausse route et que la passion entraîne l'intelligence. C'est plus qu'en vain que l'on quitte le rivage, car il ne revient pas tel qu'il est parti celui qui s'^élance à la rechercne de la vérité sans en connaître l'art. Nous en
avons d'éclatants exemples en Parménide, Mélissus, Brissus et tant d'autres qui allaient en avant, mais sans savoir où ils allaient (1). »
C'est par ces réflexions que nous terminons la logique. Nous avons, à dessein, laissé de côté plusieurs questions épineuses qui sont traitées par les philosophes modernes, mais qui rendent l'étude de la philosophie trop ennuyeuse aux commençants. Nous le répétons, nous n'avons voulu leur servir que le lait de la philosophie. Nous traiterons les questions ardues en temps et lieu, lorsque Tesprit de l'élève sera capable de les comprendre sans grande difficulté et qu'il en pourra tirer profit. ''
(1) E queslo li sia scnipre jjionibo ai piedi Per farti muover lento com' uom lasso.
E al sî e al no che tu non vedi :
Chè quegli è fra gli stolti bene abbasso, Che senza distinzion alferma o niega, Cosl neir un corne nelT altro passo;
Perch' egli incontra che più voile piega L'opinion corrente in falsa parte, E poi r affetto lo intelletto lega.
Vie più che indarno da riva si parte, . Perché non torna tal quale ci si niuove, Chi pesca per lo vero, e non ha 1' arte.
E di ciô sono al mondo aperte prove Parménide, Melisso e Brisso e molli, Li quali andavan e non sapean dove.
QUINZIÈME LEÇON
Nous avons résolu ^^deuxième leçon) de suivre la division des sciences qui répond aux différentes espèces d^abstractions. En effet, comme nous le verrons, en traitant de l'homme, toute connaissance humaine naît àe la connaissance des choses corporelles; si donc nous voulons avoir une vraie science , nous devons faire abstraction de la matérialité des choses et de leur individualité. L'abstraction, par excellence, est celle qui ne considère nullement la matière, mais qui indique tout ce qui, en dehors de la matière^ peut se retrouver dans l'être matériel comme dans l'être immatériel, ou dans l'être immatériel seulement ; de là, comme nous l'avons dit, deux parties dans la métaphysique : l'une, qui est la philosophie première, et l'autre qui traite des intelligences séparées et de Dieu. Quoique la métaphysique soit la plus parfaite et la plus élevée des sciences, il convient pourtant de ne pas la laisser toute entière pour la fin de la philosophie; tout en réservant pour cette place la partie la plus noble, il est bon d'exposer avant tout la philosophie première. Gomme cette dernière partie traite des objets qui ont la plus grande universalité et dont la connaissance est requise pour l'étude des autres parties de la philosophie, la raison demande qu'elle les précède. Du reste, nous avons adopté cette méthode synthétique parce qu'elle nous semble aussi plus avantageuse pour l'enseignement. Aussi S. Thomas disait -il : Omnibus scientiis prmmittiUir pMlosopMa fririia, in qua determinatur de his, qnœ sunt communia enti in quantum est ens {Phys.^ lect. L).
L'importance de la philosophie première vient précisément de ce qu'elle traite des notions les plus universelles, et qu'elle déduit de là les principes les plus généraux et les axiomes. Et, comme cette partie de la philosophie contient, pour ainsi dire, en germe, toutes les autres sciences, Aristote dit avec beaucoup de sagesse qu'une petite erreur admise dans le principe, c'est-à-dire dans la philosophie première, devient très-grande avec le développement de la science ; et si, de nos jours, nous voyons tant de traités scientifiques remplis d'erreurs, c'est que cette partie de la philosophie est trop négligée, et que les jugements et les défmitions générales des choses sont faits à la légère. Aussi tout homme judicieux sent l'importance de cette étude, et le zèle avec lequel il doit s'y livrer. Mais les choses qui sont ici exposées ne doivent pas être étudiées légèrement, et ne faire que passer dans l'esprit, et chacun doit s'appliquer cette parole de Dante {Par. V) : « Ouvre ton esprit à ce que je te révèle, et garde-le bien au-dedans de toi ; car ce n^'est pas de la science que d'avoir entendu et de n'avoir pas retenu (1). »
DES UNIVERSAUX
Déftiiitloii et division des universaux.
L'universel est quelque chose d'im relativement à plusieurs autres, ou dans phisieiirs autres. D'après la première partie de la définition on divise l'universel : 1° par rapport à la causalité, de sorte que tous les êtres qui sont cause, relativement à d'autres, peuvent être appelés universaux, depuis Dieu jusqu'à la plus infime créature qui communique son activité à d'autres êtres; — 2^ par rapport à la représentation, de sorte que l'idée est universelle, quand elle peut servir d'archétype relativement à plusieurs types ; par exemple : l'idée d'une horloge dans l'esprit d'un ouvrier peut servir de modèle pour un nombre indéfini d'horloges ; — 3" par rapport à la signification, c'est ainsi qu'un
(1) Apri la mente a quel ch' io ti palcso, E formalvi entio, cliè non fa scienza, Senza lo ritenere. avère inteso.
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mot peut servir à exprimer beaucoup de choses ; par exemple : le mot cité sert pour désigner toutes les €ités.
D'après la seconde partie de la définition on peut distinguer : l"" l'universel réel 'physique, ce serait une chose qui serait multiple ou qui se trouvarait dans plusieurs choses; — 2° l'universel réel oljectif, c'est une chose qui est en plusieurs êtres^ non pas comme elle est en soi, mais en tant que notre esprit la conçoit ainsi.
Ceci posé, nous allons tirer les conclusions suivantes.
Conclusion P® : — On doit admettre les universaiix de causalité, de représentation et de signification.
Cette conclusion est évidente, puisque si ces universaux n'existaient pas, il n'y aurait ni causes, ni idées, ni mots; en effet, les causes, les idées et les mots se rapportent à plusieurs choses, comme nous l'avons indiqué tout à l'heure.
Conclusion IP : — On doit admettre l'universel qui est une chose une dans plusieurs choses.
On doit admettre ce qui est signifié par le langage commun ; or, l'universel qui est l'un dans plusieurs, est signifié par le langage commun; donc, on doit admettre l'universel qui est l'un dans plusieurs. La vérité de la majeure ne peut être mise en doute. Si, en effet, nous ne devions pas admettre ce qui est exprimé par nos paroles, la société humaine deviendrait impossible, et la parole elle-même serait une contradiction. La parole est réellement de sa nature un signe; or, le signe exprime la chose signifiée ; donc, si l'on ne devait pas admettre ce qui est signifié par la parole, la parole cesserait d'être parole. Quant à la mineure, elle est non moins certaine. En effet, que signifie la parole commune homme, quand je dis : Pierre est un homme '^ Signifierait-elle, par hasard, l'idée? Mais, dans ce cas, la proposition voudrait dire que Pierre est l'idée d'homme, ce qui est absurde. Signifie-t-elle un seul individu ? Pas davantage, car le mot homme signifie dans cette proposition tout ce qu'il signifie dans cette autre : Alexandre est un homme; si donc il signifiait individu, il en résulterait que Pierre serait Alexandre, bien plus
que tous les hommes n'en formeraient qu'un seul, puisque le mot homme peut s'appliquer à tous. Mais ne serait-ce point un mot vide de sens, comme le préendent les nominalistes ? Non, car tous les hommes lui donnent une signification réelle; et s'il était vide de sens, toute relation deviendrait, comme nous l'avons dit, impossible entre les hommes. Donc, il est nécessaire de dire que le mot homme signifie ce qui est en beaucoup de choses, c'est-à-dire dans tous les hommes, et, par conséquent, la chose signifiée est universelle : mium in muïtis. Donc, la conclusion est évidente.
Conclusion IIP. — Unniversel réel physique est alsurde.
l*" Si par l'universel réel physique on entend l'essence des choses, qui existe immatériellement dans l'idée archétype, ce n'est pas un universel dans l'être, mais un universel dans la représentation, dont nous avons montré la nécessité dans la conclusion P°. Cette doctrine peut être erronée si Ton dit que les idées archétypes des choses sont, non pas dans l'intelligence divine, mais en dehors de cette intelligence, subsistant en elles-mêmes, et séparées entre elles. Mais ce n'est pas le lieu de combattre cette erreur.
2*" Si par l'universel réel physique on entend l'essence existante, en ce sens que l'essence physique existante de Pierre est Pessence physique existante de Paul, puisque j'attribue Pessence humaine à Pierre et à Paul en disant de chacun d'eux qu'il est un homme; dans ce cas, a) cet universel sera tout à la fois universel, et non universel : or, ceci est absurde; donc, cet universel ne peut exister. En effet, il sera universel par supposition, et il ne le sera pas en fait, car, en Pierre,Pessence physique, se composant de Vâme et dit corps unis ensemble dans une nature complète^ est tout à fait singulière; par conséquent, les puissances qui découlent de l'essence sont singulières, comme les actes qui découlent des puissances sont singuliers et personnels à Pierre; aussi, lorsque, parlamort'l'esseiice physique de Pierre cesse d'exister, à l'exception toutefois do rdme qui est immortelle, Pessence physique des autres individus ne cesse pas pour cela. De plus.^
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1)) celte doctrine conduirait au panthéisme, et, par conséquent, à Tatliéisme, puisque, en réalité, le panthéisme et l'athéisme sont identiques. En effet, si Ton admet qu'il n'y a dans l'univers qu'une substance unique, on tombe dans le panthéisme; car l^universel ainsi entendu suppose cette substance tmique dans l'univers; donc, ce même universel entraîne avec lui le panthéisme. On ne saurait douter de la majeure, car s'il y a une substance unique dans l'univers, la substance de l'être inorganique est identique à celle de l'être vivant, à celle de Dieu lui-même. La mineure est non moins hors de doute, car je dis avec raison : Cette jpierre est %ine subtance ; cette Irute est une substance; cet homme est une substance ; Dieu est une substance. Donc, si le mot substance signifie une substance identique en tous les êtres dans l'ordre physique, il s'ensuit clairement qu'il n'y a dans le monde qu'une même substance. L'absurdité du panthéisme est manifeste pour beaucoup de raisons, comme nous le verrons en temps opportun. De même que nous donnons le nom d'être à l'accident comme à la substance, et que nous disons : Pierre est un être ; la douleur de Pierre est un être, le panthéiste prétend que la substance et l'accident ont une même entité : or, ceci est absurde ; donc, nous pouvons dire avec une certitude absolue que Tuniversel réel physique , ainsi entendu , est absurde.
Conclusion IV°. — L'universel réel objectif doit être adwÂs.
Pour comprendre le sens de cette conclusion, il faut observer que les choses ont une double existence, l'existence physiciiie réelle en elle-même, et c'est ainsi que Pierre existe en lui-même, et l'existence objective dans l'intelligence, comme Pierre existe dans mon esprit quand je pense à lui. Lorsque, par exemple, je dis : Pierre est un homme, mon esprit, en reliant Pierre avec homme dans une existence objective, affirme, et ne crée pas leur liaison dans Vexistence physique. Remarquons après cela : l"" que le terme homme dans Vexistence objective, c'est le verbe mental incoriiplexe exprimant V animal raisonnable, abstraction faite de
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tout ce qui tient de Tindividu. Avec ce même verbe, ou par le moyen de ce verle, je conçois également Pierre et Paul existant physiquement en eux-mêmes, je conçois même tous ceux qui n'existent pas maintenant, mais qui ont existé ou qui peuvent exister. Donc, avec Pierre et Paul, et avee tout homme existant objectivement dans mon intelligence, je peux et je dois joindre le môme homme existant objectivement aussi dans mon intelligence. C'est pour cela que homme ainsi entendu est Van en plusieurs, c'est l'universel que nous devons admettre. — 2^ En outre on pourrait dire qu'en vertu de la conclusion IP on doit admettre l'universel dans l'être; or, d'après la conclusion IIP on ne peut l'admettre dans l'être physique ; donc, on doit Padmettre dans Pêtre objectif.
Ces notions sur les universaux en général suffisent pour commencer la philosophie première dont le propre est d'étudier les universaux en particulier, et d'en former les axiomes, qui sont les régulateurs de toute science.
SEIZIÈME LEÇON
De l'être et de ses principales divisions.
Observations sur le traité des universaux en particulier.
Dans ce traité on doit déterminer avec clarté quels sont, de fait, les ohjets universels de Pintelligence humaine que Phomme a connus, sans le secours de l'étude, mais naturellement et comme par un divin magistère (douzième leçon), par la simple contemplation de lui-même ou des choses qui Pentourent. il n'est donc pas un homme qui les ignore; ils sont la base première de toute science, et c'est sur eux que s'appuient les axiomes les plus évidents. Mais, commeni pourra-t-on connaître que ces objets universels sont présents à Pesprit de tous les hommes ? Nous ne pouvons pas entrer directement dans l'esprit des autres, mais nous le pouvons indirectement, en observant les mots qui sont employés par tous les hommes et la signihcation qui leur est donnée, quand
ilsexpriment les objets de leur connaissance. On peut donc dire avec raison que le langage est la clef de la philosophie, et bien pauvre est le philosophe qui n'a pas soin de l'examiner sérieusement, pour s'en servir dans les spéculations philosophiques. Qu'on retienne bien ceci si l'on veut sentir toute la force des preuves que nous donnerons dans la suite. Sachons aussi que la chose connue étant comme telle dans celui qui la connaît, et s'unissant avec lui, selon l'ancien proverbe des philosophes, on doit regarder comme synonymes les expressions suivantes : chose p^lse objectivement ou dans Vétat objectif; objet de V intelligence; verbe intellectuel de la chose dans lequel elle existe objectivement; concept pris non subjectivement, c'est-à-dire comme une modification de l'intelligence, mais objectivement, en tant qu'il est l'expression mentale immatérielle de la chose connue.
Du premier et du plus universel concejpt objectif de V intelligence humaine.
Le premier et le plus universel concept objectif de l'intelligence humaine, c'est celui de Vêtre. Si nous observons l'application que les hommes font du mot être, nous devons dire : i"* qu'il n'est pas appliqué à ce qui n'est pas, c'est-à-dire dLunéant ou nàn-être; 2"" qu'il est appliqué à tout ce qui est de quelque manière que ce soit, c'est-à-dire à tout ce qui a l'être. Donc : 1^ le concept objectif, c'est-à-dire l'c^jet mental sip^nifié par le mot être, ce n'est pas seulement le possible^ mais encore l'existant; — 2'' ce n'est pas seulement l'être nécessaire et très-parfait, puisque ce mot peut désigner les choses même les plus imparfaites; — 3'' ce n'est pas une essence générique ou spécifique, puisqu'il s'étend à toutes les espèces et à tous les genres; — aussi, 4*" il est transcendental, c'est-à-dire qu'il est au-dessus de tous les genres et de toutes les espèces. Ceci posé nous établirons les conclusions suivantes.
Conclusion V^^ — Le concept de Vêtre est le dernier dans V ordre analytique de V abstraction.
En effet, de même que dans l'analyse des corps on appelle derniers les éléments qui ne peuvent plus être divisés, de même dans l'ordre intellectuel on appelle
concept dernier celui auquel on ne peut plus appliquer l'analyse. Or, tel est le concept de Tetre qui, ayant la plus grande extension, possède, comme nous l'avons dit, la plus petite compréhension, et, par conséquent, ne peut dans l'abstraction être sujet à l'analyse. Par exemple, je considère Vhomme et je lui applique l'analyse; je fais abstraction de la raison, et je n'ai plus que l'animal; je fais abstraction de l'animal et je n'ai plus-qu'un être vivant; je fais abstraction de la vue, et l'ai la substance ; si je fais abstraction de la substance, il me reste l'être; mais je ne puis pousser mes abstractions au delà. Donc, la conclusion est vraie.
Conclusion IP. — Dans Tordre synthétique le concept de Vêtre est le premier concept de notre esprit.
La vérité de cette conclusion est une conséquence de la vérité de la précédente. En effet, comme nous l'avons dit dans la logique, l'ordre synthétique consiste à partir de ce qui a la plus grande extension et la plus petite compréhension, pour arriver à ce qui a la moindre extension et la plus grande compréhension. Donc, il est clair qu'il faut commencer par Vêtre, puisque c'est ce qui a la plus grande extension et la plus petite compréhension ; et, par conséquent, le concept de l'être est le premier dans l'ordre synthétique.
Conclusion IIP. — La connaissance de Vêtre es tle premier acte de Vintelligence dans la connaissance de toute chose.
En effet, chaque chose est une détermination de Vêtre, et, par conséquent, est un être ; soumise à l'analyse intellectuelle, elle nous présente le concept objectif de l'être. Donc : a) l'intelligence connaissant une chose par un acte direct, connaît implicitement l'être; h) de plus, elle distingue par un acte rcilexe les différents universaux qui se trouvent dans la chose elle-même prise objectivement, et dès lors elle retrouve l'universel eï.'r. Bien plus, l'être, ayant une compréhension moindre que les autres universaux, est le plus facile de tous à percevoir. C'est pour cela que le premier nom donné par les enfants aux objets qui se présentent à eux, est celui de chose, comme synonyme d'être. Aussi S. Thomas dit-il très-justement : Ce qui
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est "perçu le premier, c'est Vètre, dont le concept est renfermé dans chaque cliose saisie par l'intelligence. Illud quod primo cadit in apprehensione est ens^ cujus intellectus incUtditur in omnibus, qiiœcumque quis appréhenda {Summ, theol,, I, ii, 91, 2.).
Conclusion IV®. — Le premier principe est le principe de contradiction, à savoir que Vêtre ne "peut pas être, et ne pas être en même temps sous le même rapport.
En effet, le premier principe est celui : l"" qui repose immédiatement sur le premier concept; 2*" qui a la plus grande extension; S"" qui est tel que Tintelligence r affirme implicitement, dans chaque jugement qu'elle énonce ; 4° dont la négation enlève toute force à tous les autres principes. Or, tel est le principe de contradiction; donc, il est le premier. La majeure étant évidente, c'est la mineure qu'il faut prouver. Notons d'abord que nous ne prétendons pas démontrer le principe de contradiction, car il serait insensé de vouloir démontrer ce premier principe qui doit se supposer dans toute démonstration; nous voulons seulement déterminer sa propriété de premier principe. Pour cela il suffit de montrer qu'il possède les quatre conditions auxquelles fait allusion la mineure et qui sont énumérées dans la majeure; or, l"" le principe de contradiction repose sur le premier concept, puisqu'il repose sur le concept de l'être ; 2° il a la plus grande extension, puisqu'il s'étend à tout ce qui renferme la raison d'être (1) ; S*" nous avons déjà démontré (douzième leçon) qu'étant un critérium de vérité il est la règle de tous les jugements, et est affirmé dans renonciation de ces jugements; 4"^ la négation de ce principe entraîne la négation de tous les autres jugements, comme il est démontré dans le lieu cité plus haut. Gomme toutes les choses spéciales sont autant de déterminations de l'être, celui qui affirme que Vêtre ne peut pas être, affirme implicitement que toute détermination d'être peut ne pas être ; et, par conséquent, il pourra
(1) Ce mo! raison est frès-fréquenmment employé par S. Thomas et d'autres grands philosophes. En voici Texplication : « Ratio, prout hic sumitur, nihil aliudest quain id quod npprehondit intellectus de significatiohe alicujus nominis: eti; ciu liis, quaehabcntdc'liuilionem,estipsarcidcrinitio(S.Th.,I.,cftsi. 11,1 .,3.).»
nier toutes les propositions les plus manifestes, soit analytiques, soit synthétiques.
Mais, heureusement, quoique ce principe de contradiction puisse être nié de bouche, et certes il l'a été de nos jours, jamais au moins il ne pourra l'être d'esprit (leçon citée), puisqu'il est tel qu'on l'affirme môme en le niant. C'est là ce qu'on appelle la démonstration par Tabsurde, Car la négation d'un tel principe étant le conible de l'absurde, lorsque quelqu'un nie une conclusion, on peut le réduire ou à admettre cette conclusion, ou à nier le principe de contradiction lui-même, comme nous l'avons démontré dans la logique (treizième leçon).
Définition de V essence.
L'essence est ce 'par quoi Vêtre est ce qiCil est. Pour éclaircir par des exemples cette définition on peut considérer l'être et l'essence des différentes espèces et des différents genres de choses. Ainsi, quelle est l'essence du savant, en tant que savant? C'est la science, car c'est par la science que le savant est savant; de même, l'essence du blanc c'est la blancheur, l'essence de l'homme c'est l'humanité. On peut donc dire en général que l'essence c'est ce par quoi l'être est ce qu'il est. C'est ce qu'on appelle la forme meta- ^physique, que nous avions en vue en parlant du terme concret et du terme abstrait.
Divisions principales de Vêtre,
1° On distingue l'être objectif et l'être physique. L'être objectif c'est Vêtre physique en tant qiVil est connu et qu'ainsi il se trouve dans le verle raental. C'est dans ce sens que l'on dit que tout a existé objectivement de toute éternité dans le verbe de l'intelligence divine. L'être physique c'est Vêtre considéré dans sa propre existence en dehors de V intelligence.
2'' Il y a l'être nécessaire et l'être contingent : l'être nécessaire est celui qui ne peut pas ne pas être; l'être contingent c'est ce qui peut être, mais.n'est pas, ou bien c'est ce qui est, mais pourrait ne pas être. Ainsi Dieu est un être nécessaire, le monde est un être contingent.
3'' On distingue encore l'être possible et l'être existant. L'être possible est celui qui n'est pas, mais qu
pourrait exister; Têtre existant est celui qui est dans sa propre existence. D'où il suit que le premier n'a qu'une existence objective, tandis que le second existe physiquement. Notons ici qu'il peut y avoir une double répugnance ou impossibilité à ce qu'un être existe : a) une répugnance intrinsèque, c'est ce qui a lieu lorsque la définition de l'être que l'on dit possible, se compose de mots contradictoires. Lorsqu'il en est ainsi, l'être est intrinsèquement impossible. Ainsi un globe d'or de la grosseur de la lune est possible; mais un homme sans une âme raisonnable est impossible. l) Il y a répugnance extrinsèque, lorsqu'il n'y a pas une cause propre à produire ce qui est intrinsèquement possible. L'être existant, c'est, en effet, cehii qui est dans son propre être physique ; or, si nous considérons la force du mot ex-sistere, nous voyons que l'être physique c'est celui qui a passé de l'était de possibilité à celui d'actualité, et, d'après cette signification, le contingent seul peut s'appeler Vexistant, Aussi les plus grands philosophes de l'antiquité, qui ont traité de Dieu, n'ont pas démontré qu'il existe, mais qu'il est. On sait par là que l'existence est comme l'actuation de la chose en dehors de sa cause, ou comme le dit S. Thomas, c'est V acte de Vessence, actiis essentice.
4*" Enfin, on distingue l'être absolu et l'être relatif. L'être relatif est celui qui dépend essentiellement des autres, l'être absolu est celui qui est essentiellement indépendant.
DIX-SEPTIÈME LEÇON
Des attributs transcendentaux de l'être.
Définition des attributs transcendentaux de Vêtre, Les attributs transcendentaux de l'être sont ceux qui s'appliquent à l'être non en tant qu'il est déterminé de telle ou telle manière, mais en tant qu'il est être, et, par conséquent, ce sont des attributs qui conviennent à tout être. Ils sont au nombre de trois : Vun, le vrai, le hon, et ils nous donnent les trois abstractions, unités liante, lonté:
De Vêtre en tant qu'un.
Vun, c'est Tôtre par rapport à tout autre être dont il est séparé. Aussi a-t-on coutume de dire un, ce qui en soi est actuellement indivis, et est séparé de tout autre être.
De Têtre, en tant qu'un, vient le concept que les Latins ont exprimé par le mot idem, le même. En effet, l'être comparé à lui-même est le même être, idem. De ce concept transcendental viennent les deux axiomes ou principes transcendentaux qui brillent d'une évidence immédiate, qui sont regardés comme le fondement du syllogisme et ont une application continuelle dans toutes les sciences, spécialement dans les sciences mathématiques; ce sont : 1*^ le principe d'identité : deux choses identiques à une troisième sont identique? entre elles ; 2^" le principe de diversité : deux choses ne sont pas identiques entre elles, lorsque l'une d'elles est identique aune troisième et que l'autre ne l'est pas. Ce que les philosophes exprimaient ainsi en latin : (( Quse sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se. Quorum unum est idem cum tertio, a quo alterum discrepat, non sunt eadem inter se. »
Conclusion F^ — L'unité est un attribut transcendental de Vêtre.
Cette conclusion est de toute évidence, puisqu'on doit dire de tout être qu'il est indivis en soi et séparé de tout autre être. S'il en était autrement, l'être ne devrait pas s'appeler proprement être, mais bien êtres, ou être sous le rapport extrinsèque, être en apparence. Ainsi l'on ne peut dire d'une montagne formée par l'agrégation d'une multitude de pierres divisées entre elles qu'elle est ^m être, on devra l'appeler une réunion d'êtres.
Conclusion IP. — La distinction n'est pas contraire à Vuoiitéde Vêtre.
En effet, ce qui ne produit pas de division dans l'être, n'est pas contraire à l'unité de l'être : or, la distinction n'apporte pas de division dans l'être : donc, elle n'est pas contraire à l'unité de l'être. La majeure est évidente, puisque l'un est ce qui est indivis en soi et qui est séparé de tout autre être. La mineure est éga-
lement manifeste, puisque la distinction seule ne produit pas de séparation. Poiir bien comprendre ceci, il faut savoir la valeur de ces trois mots : distinct, divisé, séparé; bien qu'ils soient parfois employés indifféremment, il est cependant rigoureusement vrai que les deux derniers disent beaucoup plus que le premier, car, quoiqu'il soit certain que deux choses divisées et séparées entre elles sont distinctes, et que même elles étaient distinctes avant la séparation et la division, il ne s'ensuit pas qu'on puisse dire réciproquement que deux choses distinctes sont séparées et divisées.
Il y a deux espèces de distinctions :
1° La distinction réelle. C'est celle qui est dans la chose elle-même, que cette chose soit indivisible ou non. Ainsi, par exemple, si je considère un continu, je vois qu'il est divisible et séparable en autant de parties que je le voudrais^ et par conséquent, l'entité de ces parties était en soi réellement distincte avant la division et la séparation actuelle. Au contraire, si je considère mon âme, je vois qu'il y a en elle deux facultés indivisibles et inséparables en elles-mêmes, l'intelligence et la volonté, mais qui pourtant sont tellement distinctes qu'elles sont deux puissances diverses ayant des actes différents.
Pour plus de clarté, et pour éviter des erreurs trèsdangereuses, les savants ont subdivisé la distinction réelle en distinction réelle majeure et en distinction relie modale. Par la première on distingue une chose d'une autre chose, une entité d'une autre entité; par la seconde on distingue le mode d'une chose de la chose elle-même, lequel mode n'a pas une entité propre en dehors de l'entité de la chose; c'est ainsi, par exemple, que l'on dislingue la forme cubique de la cire de la cire elle-même. Voici ce que dit à ce sujet le savant docteur Suarez : « Je crois absolument vrai que dans les choses créées il y a une distinction actuelle fondée sur la nature de la chose elle-même indépendamment de l'opération intellectuelle, mais qui n'est pas aussi grande que celle qui existe entre deux choses ou entités absolument différentes. On peut dire d'une manière générale que cette distinction est réelle,
puisqu'elle est dans la chose elle-même et qu'elle ne résulte pas d'une dénomination extrinsèque de l'intelligence. Toutefois, pour ne pas confondre cette distinction avec la distinction réelle majeure, nous pouvons l'appeler distinction modale, puisqu'elle marque toujours la distinction entre une chose et le mode de cette chose {Metaphys., d, vu, sect. i.). »
Entre les différents signes auxquels on peut reconnaître s'il y a ou s'il n'y a pas une distinction réelle, on peut citer la séparation d'après Suarez {loco citato, sect. Il); lorsque deux choses peuvent être séparées, soit qu'après la séparation ces deux choses subsistent, soit qu'il n'y en ait qu'une ou même aucune à subsister, le seul fait de la possibilité de la séparation est un signe très-certain qu'il y avait auparavant une distinction, réelle, soit réelle majeure, soit modale. Il dit que c'est là l'opinion commune, et, après l'avoir démontrée par l'autorité, il la prouve ainsi par la raison, a Cette thèso est fondée sur la raison. En effet, si les choses que nous concevons avec deux concepts objectifs, c'est-àdire avec deux verbes dans lesquels les choses existent objectivement, sont unis dans leur existence réelle, et ensuite se séparent, ou bien ces deux parties de la chose séparée subsistent l'une et l'autre après la séparation, ou bien l'une cesse d'exister et l'autre continue d'exister. Si cela se fait de la première manière, c'est que ces deux choses étaient par leur nature, et avant toute séparation, réellement distinctes entre elles, car il est impossible qu'une chose absolument une soit divisée et séparée réellement, puisqu'il y aurait contradiction. En effet, on ne peut imaginer une plus grande union dans une chose que son identité réelle absolue,. ou plutôt ce n'est plus une union, c'est une unité... »
« Lorsque deux choses se séparent l'une de l'autre, et qu'après cette séparation Tune continue et l'autre cesse d'exister, il est certain que ces deux choses sont distinctes entre elles au moins modalement. En effet, il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en même temps : donc, une chose qui existait auparavant et qui n'existe plus, et une autre qui continue d'exister, ne sauraient être réellement une seule chose
identique, autrement nous aurions une même chose qui, tout à la fois, existerait et n'existerait pas. En outre, lorsque les deux choses ont été séparées, ce qui est réellement séparé de l'autre chose et qui cesse d'exister, par exemple la figure cubique de la cire, est quelque chose de positif, en prenant ces mots quelque chose dans leur signification la plus large, en tant qulls signifient le contraire de rien, et en les employant pour exprimer une chose quelconque ou mode réel; et, par conséquent, ce quelque chose, avant qu'il cessât d'exister, c'est-à-dire quand il existait, était d'une certaine manière distinct de ce qui continue d'exister. » Tel est le raisonnement puissant de Suarez; et de cette doctrine il suit que dans toutes les choses créées il y a une distinction réelle entre toute substance et ses accidents, entre toute faculté et les actes de cette faculté, entre tout être et les modes réels de cet être, quoique toute l'entité réelle du mode appartienne à la chose dont il est le mode. Celui qui dirait le contraire devrait admettre une absurdité, à savoir l'identité de la substance avec ses accidents, de la faculté avec ses actes, de l'être avec ses modes, et leur inséparabilité absolue,
2° Distinction de raison, La distinction de raison est celle qui est dans l'esprit avec ou sans fondement dans la chose elle-même. Lorsqu'elle a un fondement dans la chose elle-même on l'appelle distinction de raison raisonnée {rationis ratiocinaté), et lorsqu'elle n'en a pas, on la nomme distinction de raison raisonnante, {rationis ratiocinantis). On fait la première distinction, lorsque l'on comprend la chose au moyen de concepts différents, et ceci a pour cause la perfection de la chose elle-même que l'on ne peut comprendre par un seul concept. Ainsi j'embrasse l'essence de l'âme humaine sous trois concepts diff"érents : à) comme principe de la vie intellectuelle; l) comme principe de la vie sensitive; c) comme principe de la vie végétative. L'autre distinction, qui est de raison pure et qui n'a aucun fondement dans la chose conçue, s'obtient par une certaine répétition ou comparaison du concept luimême; ainsi, par exemple, quand je dis : Cet homme
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est fils d'Antoine, entre cet homme et le ftls (T Antoine il n'y a qu'une distinction de raison raisonnante.
Conclusion IIP. — Le concept de la multitude diffère du concept du 7iomhre.
Il est évident que du concept transcendental de Vun découle le concept transcendental de plusieurs; et ce dernier concept nous donne celui de la multitude et du nombre, a) La multitude est formée par la réunion de plusieurs unités; h) le nombre renferme en outre un rapport de priorité et de postériorité. Ainsi, par exemple, 4 est un nombre qui a priorité et postériorité dans la série des unités 1,2, 3, 4, 5, etc. C'est donc avec beaucoup de raison que le nombre a été défini par les anciens : Collectio unitatum secundum prius et posterius. D'après ce concept du nombre on voit clairement que le nombre résulte toujours d'une division, mais non pas toujours d^une division ayant sa réalité en dehors de la raison, car ce peut être d'une division mentale, c'est-à-dire de celle qui peut se faire dans les choses distinctes entre elles, quoique inséparables. Ainsi l'on dit que dans l'àme en tant que raisonnable il y a deux facultés principales, l'intelligence et la volonté.
De Vêtre en tant que vrai.
Le vrai c'est Vêtre dans son rapport avec T intelligence, c'est-à-dire Vêlre dans V intelligence qui le connaît : ens intellectum est verum, dit S. Thomas. Et comme la vérité est ce par quoi le vrai est vrai, la vérité est donc Vadéquation ou Vaccord de Vêtre avec V intelligence, ce qui a lieu quand l'être est connu.
Conclusion IV°. — Le vrai est un attrihut transcendental de Vêtre.
En effet, te vrai est un attribut transcendental de l'être, s'il peut convenir ou s'il convient de fait à tout être. Or, il en est ainsi^ puisque tout être peut être connu par une intelligence créée, et que, de fait, tout ' être est connu par l'intelligence divine dont il dépend essentiellement; donc, le vrai doit être appelé attribut transcendental. Quoique d'une certaine manière, et secondairement, l'être puisse être dit vrai par rapport à rintelligence créée, néanmoins c'est par rapport à Tin-
telligence incréée qu'il doit pleinement et premièrement être ainsi appelé.
En effet, à l'exception des êtres causés par la créature intelligente, à Timitation de l'idée conçue dans son esprit, et dont la créature intelligente est la règle et la mesure, tous les autres êtres qui sont ou qui peuvent être l'objet de la science spéculative, sont des êtres avant qu'ils lui soient connus, et, par conséquent, ils sont eux-mêmes sa règle et sa mesure, et s'il n'y avait pas d'intelligence créée, ces êtres lui resteraient toujours inconnus. Mais, par rapport à l'intelligence divine, toute chose est connue avant d'exister, puisque Dieu possède ^'exemplaire éternel de tout être conçu dans son verbe, et que, comme cause première, c'est lui qui détermine l'existence de toute chose à l'image de cet exemplaire; c'est pourquoi l'intelligence divine est la règle et la mesure de toutes les choses. Or, puisque la chose connue est comme telle dans le connaissant, il est clair que le vrai est proprement dans l'intelligence et qu'il ne l'est qu'analogiquement dans les choses, c'est-à-dire a) par rapport à l'intelligence divine, en tant que les choses expriment le concept éternel par equel elles sont connues > et ainsi une chose est vraie en tant qu'elle exprime le concept éternel d'elle-même; l) par rapport à Tintelligence humaine, en tant qu'elles sont aptes à être connues comme elles sont. Aucune chose n'est fausse par rapport à l'intelligence divine, puisque chacune exprime le concept divin ; mais certaines choses sont regardées comme fausses par rapport à l'intelligence humaine, parce qu'elles se présentent à l'homme de telle sorte qu'il peut facilement être trompé et les connaître autrement qu'elles ne sont en réalité.
Or, la vérité étant ce par quoi la chose est vraie, il s'ensuit que là oii se trouve proprement le vrai, là aussi se trouve proprement la vérité, c'est-à-dire dans rintelligence, premièrement dans l'intelligence divine, et secondairement dans l'intelligence humaine. La fausseté, étant la privation de la vérité, ne peut se trouver que dans l'intelligence humaine qui, dans ses connaissances, est parfois sujette à l'erreur. On peut aussi
trouver par analogie la vérité ou la fausseté dans les choses, comme il ressort de ce que nous avons dit tout à l'heure.
Voici quelques observations profondes de S. Thomas Sur la vérité : « Gomme le bien est la relation avec l'appétit, et le vrai la relation avec Tintelligence, Aristote dit dans le livre VI de la Métajph., que le bien et le mal sont dans les choses, mais que le vrai et le faux sont dans la raison. Or, une chose n'est vraie qu'en tant qu'elle est adéquate à l'intelligence : donc, le vrai se trouve secondement dans les choses, et preonièrement dans l'intelligence. Mais il faut savoir qu'une chose n'a pas avec l'intelligence pratique le môme rapport qu'avec l'intelligence spéculative. L'intelligence pratique cause la chose elle-même, et dès lors elle est la mesure des choses dont elle est la cause; au contraire, l'intelligence spéculative, recevant des choses la connaissance, est en quelque sorte mue par ces choses, et dès lors elle est mesurée par elles. Il suit clairement de là que les choses naturelles, dont notre intelligence reçoit sa connaissance, mesurent notre intelligence comme le dit Aristote dans le livre X de la Métafliysique, mais ces choses sont elles-mêmes mesurées par l'intelligence divine dans laquelle sont toutes les choses créées, comme les choses artificielles sont dans l'intelligence de l'artisan. Ainsi l'intelligence divine est une mesure et n'a pas de mesure ; la chose naturelle est une mesure et a une mesure. Notre intelligence a une mesure et elle est la mesure des choses artificielles, mais non des choses naturelles. Donc, la chose naturelle qui se trouve entre ces deux intelligences est dite vraie, en tant qu'elle est adéquate à l'une et à Tautre : car, à raison de son adéquation avec l'intelligence divine on la dit vraie, en tant qu'elle exprime ce que comprend l'intelligence divine, et à raison de son adéquation avec l'intelligence humaine, on la dit vraie en tant qu'elle est ordonnée à donner d'elle-même une connaissance vraie, comme, au con traire, on appelle fausses les choses qui ne se présentent pas au sujet connaissant telles qu'elles sont dans leur essence ou dans leur qualité, suivant ce qui
est dit au livre V de la MétapJiysique. Dans la chose on trouve d'abord la raison de vérité divine, puis la raison de vérité humaine, puisque cette chose est dite vraie premièrement par son rapport avec l'intelligence divine, et secondairement par son rapport avec l'intelligence humaine; et quand bien môme l'intelligence humaine n'existerait pas, les choses cependant seraient dites vraies relativement à l'intelligence divine. Mais, si par impossible on concevait ces deux intelligences comme non existantes, il n'y aurait plus aucune raison de vérité (1). »
De Vêtre en tant qiie Ion.
L'être est bon par son rapport avec la faculté appétitive, c'est-à-dire avec la volonté. Le bien, c'est donc l'être lui-même comme terme voulu, et c'est pour cela que S. Thomas a dit : « Le bien ainsi que le vrai se convertit dMç^ç, l'être (convertitur cum ente); mais, de même que le vrai ajoute à l'être l'idée de relation avec l'intelligence, ainsi le bien ajoute à l'être l'idée d'appétibihté (I. 16. 3.). » Il suit de là que la bonté, c'est la convenance de l'être avec la volonté.
(1) « Et quia bonum dicit ordinem ad appetitum, verum autem adintellectum, inde est quod philosophus dicit, VI Metaph., quod bonum et malum sunt in rébus, verum et falsum sunt in mente. Res autem non dicitur vera nisi secundum quod est intellectui adsequata, unde per posterius invenitur verum in rébus, per prius autem in intellectu. Sed sciendum quod res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus enim practicus causât res, unde est mensuratio rerum, quae per ipsum fiunt : sed intellectus speculativus, qui accipit a rébus, est quodammodo motus ab ipsis rébus : et ita res mensurant ipsum. Ex quo patet quod res naturales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, mensurant intellectum hostrum, ut dicitur Metaph. x., sed sunt mensuratae ab intellectu divino, in quo sunt omnia creata , sicut omnia artificiata in intellectu artificis. Sic ergo intellectus divinus est mensurans non mensuratus; res autem naturalis mensurans etmensurata ; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed artificiales tantum, Res ergo naturalis inter duos intellectus constituta, secundum adaequationem ad utrumque vera dicitur; secundum enim adaequationem ad intellectum divinum dicitur vera, in quantum implet hoc ad quod est ordinata per intellectum divinum. Secundum autem adaequationem ad intellectum humanum dicitur res ■ Ycra, in quantum nata est de se formare veram œstimationem, sicut e contrario res falsae dicuntur, quae natse sunt videri quse non sunt, aut qualia non sunt ut dicitur in Y Metaph. Prima autem ratio veritatis inest rei quam secunda : quia prior est comparatio ad intellectum divinum quam humanum : unde etiam si intellectus humanus non esset, adhuc res dicerentur verae in ordine ad intellectum divinum. Sed si uterque intellectus, quod est impossibile, intelligeretur auferri, nullo modo veritatis ratio remaneret (S. Thomas,^ quœst.y disp. De Veritate,\,2.].
Conclusion Y\ — Le lien est un attribut transcen' ■dental de Vêtre.
En effet : 1° Toutes les choses qui ont existé, qui existent et qui pourront exister dans leur propre entité, sont des termes de la volonté divine qui veut ou qui voudra leur donner l'existence. Par conséquent, ce en quoi consiste la raison formelle du bon, se trouve en toutes choses et en chacune d'elles. Donc, la conclusion est manifeste. 2^" En outre, toute chose qui participe do quelque manière à ce pourquoi Dieu est dit inliniment bon, doit aussi participer à cette dénomination; or, c'est à cause de la plénitude de Vêtre que Dieu est appelé infiniment bon; donc, chaque chose participant à Tôtre doit, dans la môme mesure, participer à la dénomination de bonne. — On pourrait peut-être croire que les choses peuvent être des termes de la volonté créée, mais cette bonté n'est point en elle universelle ou transcendentale; il semble môme qu'elle est beaucoup plus restreinte que la vérité des choses par rapport à l'intelligence humaine, puisque l'intelligence humaine étend ses connaissances, môme aux choses qui ne sont pas des efïets de la volonté et qui ne sont voulues par elle en aucune manière.
Nous ne parlons ici que de la bonté transcendentale ou métaphysique, réservant pour un autre lieu l'étude de la bonté physique et de la bonté morale. Si tout être est bon, il suit de là que le mal c'est le non-être, et, comme l'enseigne S. Thomas, qicod nomine niali sifjniftcaiur qucedam alsentia honi (L. XLVIIL, i.). Souvent on dit, et avec raison, que le mal existe. Or, comment peut-il exister puisqu'il est le non-être? Il existe dans l'être comme défaut ou privation d'un autre être qu'il devrait avoir. Aussi disons-nous que l'ignorance, la perversité, la maladie sont mauvaises, parce que dans leur sujet, qui est être et bon, il y a privation de ce qu'il devrait avoir, à savoir de la science, de riionnêtcté morale et de la santé. De là vient ce principe que le mal ne peut exister ([ue dans le bien comme dans son sujet.
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DIX-HUITIÈME LEÇON
De l'acte. — De la puissance. — Des causes.
Notions de Vêtre en acte et de l'être en puissance ; de la puissance et de Vacte.
L'être en acte, c'est l'être qui a une existence propre; l'être en puissance, c'est l'être qui n'a pas une existence propre, mais qui existe en ce dont il peut être fait et dans la cause dont il peut dériver. Ainsi, par exemple, le célèbre Laocoon du Belvédère est maintenant en acte; mais avant d'exister, où était-il? Il était en puissance dans le marbre dont il a été fait et dans l'artiste par qui il a été fait. Il faut donc bien distinguer entre la puissance passive, l'acte et la puissance active. Ainsi, dans l'exemple que nous venons de citer, le marbre est la puissance passive, l'artiste est la puissance active, ce qui est fait dans le marbre ou ce que reçoit le marbre pour devenir le Laocoon, c'est l'acte. Par conséquent : 1*" la puissance passive, c'est la partie déterminahïe de Vêtre ; 2"^ la puissance active, c'est la cause déterminante deVêtre; 3*" l'acte, c'est la détermination produite par la puissance active dans la puissance passive; 4*^ la puissance passive avec la détermination qu'elle a reçue, c'est Vêtre déterminé. Mais la cause qui détermine l'être, étant considérée comme en dehors de l'être déterminé, il n'y a, à vrai dire, que deux principes intrinsèques constitutifs de l'être déterminé : la puissance passive et l'acte, c'est-à-dire la partie déterminable et la détermination. Cette doctrine a une extension considérable et elle s'applique à toutes les choses dans lesquelles on peut considérer deux parties ou principes : partie déterminaUe et détermination ; or, comme nous le verrons, ceci se trouve dans toutes les choses créées.
Conchtsion P®. — Aucune puissance ne peut, comme telle, être connue à nous par elle-même, mais seulement par Vacte qii'ellepeut recevoir ou faire.
En effet, la puissance ne se peut connaître que par sa définition; or, la définition de la puissance nous est
donnée par l'acte qu'elle peut ou recevoir ou faire ; donc, on ne peut connaître la puissance que par l'acte. Pour voir la vérité de la majeure, il suffit de considérer les différentes puissances passives ou actives, ou celles qui sont tout à la fois actives et passives. Prenons !iotre intelligence : notre intelligence est une puissance active, puisqu'elle est la cause de la pensée; mais, en tant qu'elle reçoit la pensée, c'est-à-dire en tant qu'elle est modifiée par cette détermination intellectuelle, qui s'appelle la pensée, on peut dire qu'elle est d'une certaine manière une puissance passive. Or, si je veux définir l'intelligence, je dirai évidemment : L'intelligence, c'est la faculté de penser ; donc, je la définis par son acte. De môme, pour définir la toute-puissance, qui est une puissance purement active, je dirai : C'est le pouvoir de faire tout ce qui peut avoir raison d'être ou ce dont l'existence n'est pas intrinsèquement impossible; donc, je connais la puissance par son acte. Mais, la puissance passive, ou la partie déterminable de l'être, demande une considération particulière. Une puissance absolument passive, c'est-à-dire une chose seulement déterminable et n'ayant en soi aucune détermination, ne peut exister, car tout ce qui existe est en acte, est déterminé, est ceci ou cela, et, par conséquent, lient se définir. Ainsi le marbre, s'il n'a pas la détermination du Laocoon, en aura une autre, belle ou laide, peu importe, mais il en aura une. Remarquons en outre que la puissance passive, pour avoir une nouvelle détermination du même genre, doit perdre celle qu'elle avait, parce que les deux sont incompatibles. Ainsi, le marbre qui a la forme d'un grand cube, ne peut prendre celle de Laocoon sans perdre l'autre. Quand donc nous disions que l'on ne peut connaître la puissance comme telle que par la connaissance de l'acte auquel elle est ordonnée, cela voulait dire que nous ne pouvons connaître la puissance en tant qu'elle est la puissance de ce qui pent arriver dans la suite. Ainsi, nous ne pouvons connaître le marbre en tant qu'il est le Laocoon en puissance, sans connaître cette détermination du Laocoon, quoique nous puissions le connaître en tant qu'il est un cube, sans penser au
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Laocoon ; mais, dans ce cas même, nous le pensons en tant qu'il est en acte (1).
Conclusion IP. — Tout être sujet au changement est com/posé de ^puissance et d'acte.
En effet, tout être composé d'un principe déterminable et d'une détermination est un être composé de puissance et d'acte; or, tout être, sujet au changement, est composé d'un principe déterminable et d'une détermination; donc, etc.
En effet, la chose qui subit un changement, acquiert une nouvelle détermination. Si elle acquiert une détermination, elle ne l'avait donc pas auparavant, et, par conséquent, elle était déterminable. Il résulte de là que l'on peut définir le changement ou mutation d'une manière générale : Le passage de la puissance à Vacte (2).
Définition du 'principe et de la cause.
Le principe est ce dont une chose procède, de quelque manière que ce soit. La chose qui procède s'appelle principiée, D'oii Ton voit, l"* que le principe doit avoir, par rapport à la chose qui en procède, une certaine priorité, soit d'origine, de durée, d'ordre ou de lieu, etc., peu importe; 2° qu'il doit y avoir une relation entre le principe et la chose qui en procède.
La cause est un principe qui donne l'être à son principié comme tel, et celui-ci se nomme effet. Nous disons comme tel, parce que ce principié pourrait avoir antérieurement un autre être indépendant de la cause que l'on considère. Par exemple, Michel- Ange fut la cause du célèbre Moïse. La statue de Moïse, comme telle, est l'effet de Buonarroti, quoique le marbre n'ait point été produit par lui. Par conséquent, le concept de principe a une plus grande extension que le concept
(1) Telle est la doctrine de S Thomas : « Potentia cognoscitur per actum. » II, dist. 44, 1, 1. « Potentia secundum quod est potentia ordinatur ad actum, Unde oportet rationem potentiœ accipi ex actu ad quem ordinatur, et per consequens oportet quod ratio potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio acius. » Sumw. th.^ î, 77, 3.
(2) Lorsque nous parlerons de l'essence de Dieu dans la 2^ partie de la métaphysique, nous démontrerons comment dans les choses créées l'essence se distingue de l'existence. Maintenant l'élève serait incapable de comprendre cette question, et, si on la traitait ici, on ne ferait que perdre du temps et rendre difficile et ennuyeuse l'étude de la philosophie.
de cause, et toute cause est par là même principe, tandis que tout principe n'est pas pour cela cause. L'aurore est le principe du jour et n'en est pas la cause; Virgile fut à la fois principe et cause de son poëme.
Lorsqu'une cause est prête à produire son effet, mais qu'elle ne le produit pas encore, on dit qu'elle* est dans son acte premier ; quand elle produit son effet, elle est dans son acte second. Ce qui constitue intrinsèquement la cause dans son acte second , s'appelle action : celte action est dite transitive, si son terme est en dehors d'elle-même; elle est dite immanente, si son terme est en elle-même. Ainsi : penser est une action immanente; peindre est une action transitive.
Des diverses espèces de cause.
On distingue : 1° la cause universelle, ou celle qui exerce son influence sur tous les êtres (Dieu) ; 2° la cause "particulière, ou celle qui n'a d'influence que sur quelques êtres (la lune) ; 3° la cause première, qui est indépendante de toute autre cause (Dieu) ; 4° la cause seconde qui dépend comme effet d'une autre cause (tout être créé) ; 5" la cause princiipale, qui produit son effet par une vertu propre intrinsèque (un peintre) ; 6^* la cause instrumentale y qui ne produit son effet qu'en tant qu'elle est mue par la cause principale (le pinceau du peintre) ; 7*" la cause univoque, dont tous les effets sont de la même espèce (l'être vivant en tant qu'il engendre un autre être vivant) ; 8° la cause équivoque, qui peut produire des effets d'espèce différente (le feu qui aurcit certaines substances et en liguéfle certaines autres) ; O"" la cause par soi, qui produit l'effet qu'elle a en vue, c'est-à-dire auquel elle tend comme à son terme (le sculpteur d'une statue); 10'' la cause par accident, qui produit par hasard un effet inattendu (le laboureur qui, en Dêchant la terre, découvre un trésor); 11° la cause prochaine, qui influe immédiatement sur l'effet (le père par rapport au fils); 12° la cause éloignée, qui n'influe sur son effet que d'une manière médiate (les aïeux par rapport aux petitsenfants).
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Conclusion IIP. — On distingue quatre genres de causes.
En effet, les principes qui influent sur Vétre des choses principiées, peuvent être divisés en quatre genres; or, les causes sont les principes qui influent sur l'être des choses principiées; donc, on peut diviser les causes en quatre genres. En effet, l'être d'une chose, qui est composée de puissance et d'acte, suppose : 1^ un principe passif, à savoir la partie déterminable que l'on appelle vulgairement matière, bien qu'il ne
4° un terme auquel la chose tend soit par sa nature, soit par l'intention du principe efficient, et que l'on appelle fin : si la chose tend à ce terme par sa nature, la fin s'appelle fin de V œuvre ; si elle n'y tend que par l'intention da principe efficient, la fin est dite fin de Vagent. Ainsi, l'homme (principe efficient) donne aux pierres, aux poutres, à la chaux (matière), la détermination d'une maison (forme), pour en retirer quelque gain (fin de l'agent), tandis que la maison tend de sa nature à abriter les hommes (fm de l'œuvre). Il y a donc quatre genres de causes : 1° Z<2 cause efficiente; 2° la cause matérielle ; S"" la cause formelle^ 4° la cause finale. Nous ne parlons pas ici de la cause exemplaire, parce que celle-ci, qui est Vidée dans l'esprit du principe efficient, unie à la vertu opérative de ce même principe efficient, constitue la cause efficiente.
Conclusion IV®. — Les quatre causes influent différemment sur Vêtre de V effet.
En effet : 1° la cause matérielle ou la partie déterminable, et 2° la cause formelle, c'est-à-dire la détermination ou l'acte, constituent, i)ar leur union, l'être de l'effet, et, pour cela, ces deux causes sont dites causes intrinsèques ; S*" la cause efficiente exerce son influence en produisant, par la causalité de son acte, l'être de l'effet ; 4^ la cause finale influe sur l'existence de l'effet en ce qu'elle attire et qu'ainsi elle meut la cause efficiente à l'action; c'est pour cela qu'on donne le nom de motif k la cause finale.
Conclusion V^ — Tout être contingent demande une cause.
Tout effet suppose une cause; or, tout être contingent est un effet; donc, tout être contingent suppose une cause. La majeure est évidente, puisque, précisément, cela seul est effet, qui, dans son être, dépena de la cause. Pour comprendre la mineure, il faut savoir que le contingent est ce qui peut être et ne pas être, puisqu'il n'a pas en lui-même la raison suffisante de son existence. Et où donc sera cette raison suffisante? Nulle part? Mais c'est absurde! Elle sera donc dans un autre être qui, par là-même, sera sa cause. Ceci montre Tévidence de ce grand principe qui s'applique à toutes les choses contingentes : Il n'y a "pas d'effet sans cause; non datur effectus sine causa. S'il en pouvait être autrement, Ve/fet serait tout à la fois effet, et non effet : ce qui est contraire au principe de contradiction. De plus, comme une cause sans proportion avec l'effet ne serait point une cause, toute cause doit être proportionnée avec la production de l'être contingent qui est son effet.
Conclusion VP. — Toute cause doit contenir en elle-même de quelque manière la perfection de V effet.
Ceci est manifeste, autrement il n'y aurait plus de proportion entre la cause et l'effet. Mais la cause peut renfermer la 'perfection de V effet de trois manières : a) formellement, comme la cause univoque (les plantes, les brutes, etc.), qui produit toujours des effets de sa propre nature; h) virtuellement, comme la cause équivoque, qui n'a pas la même nature que l'effet, mais qui a le pouvoir de le produire : ainsi le soleil produit des effets différents ; ainsi l'homme en produit qui ne sont assurément pas formellement contenus en lui; c) éminemment, quand la cause est d'une perfection supérieure à celle des effets, ou mieux encore quand sa perfection est infinie, et qu'étant souverainement simple elle réunit en elle les perfections de toutes les choses finies.
Puisque nous parlons ici des causes, observons que lorsc[u'une cause veut produire un effet et qu'elle en produit un autre auquel elle ne tendait pas, cet effet s'appelle hasard. Par conséquent, le hasard est un
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ejfet qui est produit sans V intention de la cause qiciïe produit. Ainsi, un paysan n'a d'autre intention que de bêcher la terre, et, par hasard, il trouve un trésor ; une brute à l'intention de sauter un fossé, et, par liasard, elle s'y noie. Mais, comme rien n'échappe à Vintention de la cause première, il s'ensuit que pour Dieu il n'y a pas de hasard. Fortune signifie la même chose que hasard; cependant, on suppose plus ordinairement le mot fortune pour désigner un effet utile à l'individu raisonnable, qui peut en apprécier l'utilité, tandis que ^e mot hasard se prend dans un sens plus général.
DIX-NEUVIÈME LEÇON
Substance. — Accident, — Suppôt. — Personne. — Hypostase. —
Nature .
Définition de la substance et de V accident, La substance est « l'être qui existe en lui-même et auquel par sa nature il n'appartient pas d'exister dans un autre, comme en son sujet. » S. Thomas la définit ainsi : iSulstantia est res cujus naturcB deletur esse non in alio {Quodlibetum 9, art. 5.). Par exemple : Pierre, ce caillou, etc., sont des substances, parce qu'elles ne demandent pas à résider dans un autre être comme dans un sujet, mais qu'elles existent en elles-mêmes; au contraire, la douleur, la joie, la pensée de l'esprit humain, la chaleur, la couleur demandent naturellement à résider dans un sujet. Ces derniers êtres se nomment des accidents; par conséquent, l'accident c'est « l'être auquel il convient par sa nature d'exister dans un autre être comme dans son sujet. » Dès lors, quand bien même certains accidents pourraient , en vertu de la toute-puissance divine , exister sans sujet, ils ne resteraient pas moins des accidents, puisque, même séparés de leur sujet, ils seraient naturellement ordonnés à exister dans leur sujet. S. Thomas dit à ce propos : Non desinunt (supposé ce fait) esse accidentia, quia nec separatur ah eis definitio accidentis, quœ est aptitudo ad suljcctum, qu(B semper manet in iis, non actualis inhœrentia, nec competit eis definitio substantiœ (III, 77, 1, 2.).
CoiicJusion P^ — Le concept de la substance et de V accident, qui vient d'être indiqué, est vrai.
Eu effet : 1° Le concept conforme à la réalité est vrai ; or, le concept de la substance est absolument conforme à la réalité; donc, le concept de la substance est vrai. Laissons de côté la majeure, car il ne saurait y avoir de doute par rapport à elle. La mineure est déduite de Texpérience intime de chaque homme. En efî'et, quand je me considère, je ne puis m'empêcher de connaître une substance et des modifications. Le moi se présente comme ce qui est en lui-même et qui est sujet à une série de modifications, pensées, affections, douleurs, joies, etc., qui se succèdent continuellement;, de même que la cire existe en elle-même et prend successivement les figures les plus variées. La parole par laquelle j'appelle un autre homme, toi, désigne la substance. Quand je demande : Qu'est-ce que ceci?., j'attends qu'oc me désigne la substance; on ne me répondra pas : C'est blanc, noir, froid, grand, etc., mais on me répondra : C'est un homme, une pierre, une plante, un lion, etc. Et, comme à la question : Quelle chose est ceci? correspond l'interrogation latine : Quid est hoc? on appelle la substance la quiddité des choses. Aussi la divine Ecriture indique d'une manière sublime par le Tuoi quid\Q?> mots exprimant les substances des choses : Formatis igitur Dominus Deus de hurno cunctis animantibus terrœ et universis volatilibus cœli, adduxit ea ad Adam ut mderet quid vocaret ea : onine enim, quod Tocavit Adam anime viventis, ipsum est nomen ejus [Gen. H.).
En outre, ce qui est, ou existe en soi-même et n'a ])as besoin de sujet, ou n'existe pas en soi et a naturclKniiont besoin d'un sujet. Cette division est certainenuMit adé(iuale, et l'on ne saurait faire d'autres suppo- •. itions. Or, si l'être n'a pas besoin de sujet, c'est une substance ; s'il lui en faut un, c'est un accident. Il n'y aurait donc ])lus qu'à dire que tout est accident. Mais alors on tomberait dans la contradiction, car l'accident \quod accidit) est relatif et indique une relation avec ce qui le soutient, réside comme sous lui, sub stat, et, par là-même, est substance.
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Nous allons maintenant donner quelques définitions de la substance et de Taccident employées par les modernes, et que nous trouvons imparfaites ou erronées.
a) De la substance,
1° On a communément défini la substance : ce qui est en soi; et cette définition fut autrefois prise dans un bon sens. Mais si nous trouvions un accident séparé de la substance , par exemple la blancheur, la couleur, etc., cet accident serait en soi sans son sujet naturel, quoique ce soit la toute-puissance divine qui fasse qu'il soit seul. Donc, cette définition n'est point rigoureusement parfaite, puisqu'il ne répugne pas qu'elle soit dans un cas donné applicable à l'accident.
Nous n'ignorons pas que de nos jours certains philosophes prétendent que cela est impossible, mais ils sont dans Terreur, comme nous le verrons plus tard.
2° La substance serait également mal définie Vêtre qui est sous les accidents. Il est bien vrai que dans les choses créées la substance se présente toujours à nous placée sous les accidents, et c'est pour cela que nous l'appelons substance {sut stans) : mais Dieu est substance et pourtant il n'a pas d'accidents; et, bien qu'il soit la substance parfaite par excellence, ceci n'enlève pas la force de notre objection. D'ailleurs est-il alsurde de croire qu'il puisse y avoir une substance créée sans accidents? Nous ne le pensons pas.
S*" Ce serait une grande erreur que de définir la substance : L'être qui est par soi {a se) ; il suivrait de là que tout ce dont l'existence n'est pas nécessaire, n'est pas une substance, et l'on irait droit au panthéisme, puisque Dieu seul, qui est l'être nécessaire, est par soi, c'est-à-dire n'a pas de cause de son être.
4° Il serait erroné de définir la substance : Uènsemlle des qualités que nous "percevons dans les êtres, car ce ne serait là qu'un ensemble d'accidents, lesquels se rapportent bien à la substance, mais ne sont pas la substance.
l) De V accident,
1° L'accident, c'est Vêtre qui existe dans un autre
être, on lien que Von ne peut concevoir qiCexisto/iit dans un autre être. Ceci dit trop, puisque, pour ne pas être , substance, il suffit qu'une chose soit ordonnée à être , inhérente à un sujet, mais il n'est pas nécessaire que cette inhérence soit actuelle. D'après cette définition, sans l'inhérence il ne peut y avoir d'accident, et l'accident n'aurait pas un concept ^ro^re. Or, ceci ne peut être concédé d'une manière absolue.
2° L'accident est le mode de la suhstance. Ceci est faux, parce que le mode est la limite tant dans la substance que dans l'accident, et il est exprimé par des adverbes (ralde, parum). Ainsi l'on dit : Cours vite, etc. ; et le mode est ou substantiel ou accidentel ; comme il est une limite, il est impossible qu'il soit en dehors de la substance ou de l'accident. Donc, la définition en question ne convient pas à toute la chose définie et à cette chose-là seulement.
Conclusionll^. — La sulstance est réellement distincte de Vaccident. Il ne s'agit pas ici d'une distinction de raison, mais d'une distinction réelle; la substance est réellement distincte de l'accident. En effet :
1° Les choses qui peuvent être séparées les unes des autres, sont réellement distinctes même avant leur séparation : or, la substance peut être séparée des accidents. Ne pouvons-nous pas séparer notre àme de la tristesse? Evidemment oui; autrement nous serions toujours tristes. La vertu et le vice peuvent être séparés de l'homme, quand même on les considère comme habitudes, ou dispositions de l'âme. Une substance (la chair, la pierre, le bois, etc.) est maintenant chaude et ne l'est plus un instant après, et l'on pourrait citer indéfiniment des exemples du même genre. Après cela il est clair qu'entre ces choses séparables il y a une distinction réelle, et, dans le cas présent, il importe peu ou point que l'une des deux choses ne puisse conserver son existence propre séparée. S'il n'y avait pas une réelle distinction les deux choses seraient donc tout à fait la même : or, comment pourrait-on séparer une chose d'elle-même? Il y a impossibilité absolue (dixseptième leçon, concl. II .).
2'' Toute substance créée est sujette au changement;
donc, toute substance créée est réellement distincte de ses accidents. En effet, dans le changement de la substance il est nécessaire de distinguer deux termes et comme le passage de l'un à l'autre : le terme a quo ou celui d'où l'on part; le terme ad quem, ou bien vers lequel on tend, et enfin le passage de l'un à l'autre terme. Or, on ne peut faire ce passage sans laisser ce qu'il y avait dans le terme a quo, et sans acquérir ce qu'il y a dans le terme ad quem. Si donc il n'y avait pas une distinction réelle entre la substance et l'accident, la substance aurait dans le terme ad quem tout ce qu'elle avait dans le terme a quo, et, dès lors, il n'y aurait pas de changement.
3° Enfin, il est clair que si, entre la substance et l'accident, il n'y avait pas une distinction réelle, ce qui est cause de l'accident d'une chose serait, par là même, cause de la substance de cette même chose. Or, on ne peut rien concevoir de plus absurde; car, dans cette supposition, en causant en moi-même des modifications, je serais cause de moi-même, et, de même, si j'étais cause des accidents dans une chose, je lui donnerais, par là même, l'être substantiel.
De toutes ces considérations il suit que nous pouvons et que nous devons distinguer réellement dans les choses un double être : l*" l'être siihstantiel et 'premier, par exemple, V%omme; 2" l'être accidentel et secooidaire,^diV exemple, l'homme vertueux. Cette doctrine a une très-grande importance.
Définition du suppôt, de la personne et de Vhypostase. \ 1"* Du suppôt. Le suppôt, c'est la substance individuelle. Je dis a) que le suppôt est une substance, parce que l'accident ne saurait être suppôt {sul positum). Par conséquent, un homme, une plante, un atome, non vivant, sont autant de suppôts ; une réunion de cent atomes, distincts entre eux, contiendra cent suppôts. Je dis h) que c'est une substance individuelle, c'est-à-dire tellement séparée de toute autre substance qu'elle fasse un tout par elle-même. Par conséquent, cette substance ne peut être une partie intégrante d'une autre substance, comme serait la main ou le pied; ce ne peut être davantage une substance unie avec une autre
substance incomplète pour former avec elle une substance complète, comme est l'âme humaine par rapport au corps; ce ne peut être non plus une substance complète et unie avec un autre suppôt, comme il arrive dans un arbre qui était un suppôt par lui-même, mais qui cesse de Tôtre s'il s'unit par la greffe avec un autre de manière à ne former qu'un suppôt avec lui.
2° De la 'personne. — La personne, c'est le suppôt raisonnable^ c'est-à-dire la substance individuelle douée de raison. Dès lors, toute personne est un suppôt, mais tout suppôt n'est pas une personne. Le suppôt est comme le genre, et la personne, l'espèce (1).
3° De Vhypostase... Ce mot s'emploie généralement pour désigner le suppôt raisonnable; c'est un mot grec auquel répond le mot latin subsistentia, et le mot français subsistance. Gomme on le voit, ces trois mots signifient ce qui est sous, ce qui soutient, c'est-à-dire ce qui est propre à la substance.
Définition de la nature.
Ce mot est fréquemment employé pour désigner l'ensemble des êtres corporels; mais, dans son sens philosophique, il indique : l"" V essence de la chose d'après la définition; ou bien 2° la substance, en tant qu'elle est le principe de ses opérations. Par conséquent, le naturel c'est ce qui ne dépasse pas les forces intrinsèques des substances, ou bien encore ce qui convient à l'être, vu son essence, ses facultés actives et passives. D'où l'on voit comment un être, tout en conservant intacte son essence, peut manquer de ce qui lui est naturel. Ainsi l'homme peut être privé de ses facultés naturelles de la vue et de l'ouïe, tout en conservant intacte son essence.
(1) Lorsque, plus lard, nous traiterons du suppôt humain, nous verrons com- Bnent le suppôt se distingue de la nature.
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VINGTIÈME LEÇON
De l'ordre. — Du parfait. — Du beau. — De l'intini. — Du fini. — De l'absolu. — Du relatif.
Définition et division de Tordre.
L'ordre est une disposition convenalle des moyens par raf'port a la fin. Cette convenance résulte de Texpression exacte de ce qu'on appelle, règle ou loi. On nomme ordonnateur celui qui pose la règle, et exécuteur de Tordre celui qui met la règle en pratique. Les choses disposées selon la règle sont dites ordonnées, celles qui sont en opposition avec la règle sont dites désordonnées. Il résulte de là que les choses les mieux ordonnées, par rapport à une fin, peuvent être désordonnées, par rapport à une autre fin, si elles ne sont pas disposées de manière à atteindre cette dernière fin. Mais la raison de Tordre consiste dans la convenance des choses avec la fin qu'elles doivent atteindre.
On pourrait diviser Tordre de bien des manières ; voici seulement les principales divisions :
P L'ordre cosr^iique, c'est la disposition de toutes les créatures et de toutes leurs opérations propre à cette manifestation des attributs divins que Ton appelle gloire extrinsèque de Dieu et que le Créateur avait en vue comme fin dernière dans la création de • 'univers.
2'' LJ ordre physique, c'est la même disposition, mais considérée dans les créatures et dans leurs opérations, in dépendant ment d*^ la liberté d^s êtres raisonnables.
3- L'ordre moral, c'est la même disposition, mais considérée dans les opérations libres des êtres raisonnables et dans ce qui dépend de ces mêmes- opérations.
4^ L'ordre naturel, c'est la disposition convenable de Thomme, de ses facultés et de ses opérations pour atteindre cette fin dernière qui serait proportionnée à ses forces naturelles.
5*^ L'ordre surnatu7 ce : c'est la disposition convenable de Thomme, de ses facultés et de ses opérations
pour atteindre une fin supérieure à ses forces naturelles.
G" Vordre individuel, Vordre domestique, Tordre foUtique, Vordre social, et Vordre international; et par ces divers ordres on entend la disposition des individus et de leurs opérations par rapport à la fin à laquelle ils sont ordonnés soit comme mdividus, soit comme membres de la famille, de l'Etat, de la société et de toute la race humaine.
Définition et division du imrfait.
Le parfait, selon Tétymologie du mot {perficio), c'est une chose achevée. De cette définition, qui regarde la cause, on déduit facilement la définition du parfait en lui-même. En effet, on ne cesse de faire ime chose que lorsqu'elle est complète; or, elle est complète quand il n'y manque plus rien; donc, le parfait c'est Vêtre qui a tout ce qu'il doit avoir dJayrls sa nature. Outre cette signification, qui est absolue, il y en a une autre relative à la fin de la chose, et dans ce sens le parfait c'est ce qui est capalle d'obtenir la fin soit de V œuvre, soit de V opérant (dix-huitième leçon).
Le parfait se divise en parfait métaphysique, parfait physique et parfait moral. Le parfait métaphysique, c'est ce qui possède toute la plénitude de l'être, et c'est Dieu seul. Le parfait physique, c'est ce qui a tout ce que réclame sa nature. Le parfait moral, c'est la conformité de la volonté à la règle des mœurs et des actions volontaires. De là une triple imperfection correspondante, et un triple mal : L'imperfection métaphysique, et, par là môme, le mal métaphysique, qui consiste pour l'être dans l'absence d'une perfection qui ne lui était pas due, et, par conséquent, tout être contingent est dans ce sens imparfait et mauvais. L'im- 'perfection -physique, et dès lors le mal physique, consiste en ce qu'il manque à un être une perfection que naturellement il devrait avoir. Gomme cette perfection est due à l'être, le manque de cette perfection so nomme privation. L'imperfection morale et le mal moral consistent dans la privation de Tordre que l'on devrait rencontrer dans la volonté par rapport à la règle des mœurs.
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Définition d%i leau.
Le leaii est ce qui, étant connu, plaît. Telle est la définition simple et claire de S. Thomas : Puïchrum respicit vim cognoscitivam; fuïclira enim dicuntur qum visa placent (Summ., 1, 5, 4, ad 1.). Par conséquent le beau n'est pas synonyme du vrai, car parmi les choses vraies beaucoup sont fort laides. Il n'est pas davantage synonyme de bon : il est, en effet, des choses bonnes qui ne sont pas belles, et souvent nous disons des fruits et des hommes : Il est lien laid, mais il est bon. Le beau étant, comme l'indique le mot connu de la définition, l'objet d'une faculté cognoscitive qui, précisément, par la connaissance de la chose, éveille le plaisir -àdiiis la faculté appétitive, il s'ensuit : 1° que l'objet qui se rapporte à une faculté cognoscitive, quelque soit son. mode de connaître, peut être beau : ainsi, l'on peut dire beaux les objets des facultés sensitives de la vue, de l'ouïe, en tant que ces objets sont reflétés dans l'imagination de la créature raisonnable; mais on ne saurait dire beaux les objets des facultés de l'odorat, du goût, du toucher, car ces dernières facultés s'unissent aux choses plutôt qu'elles ne les connaissent; ainsi l'on dit : Une belle musique, une belle Elace; mais jamais on ne dit : Une belle odeur, une elle saveur. — 2^* Il doit y avoir une proportion de convenance entre la chose qui est dite belle et la faculté appétitive à laquelle elle doit plaire. — 3° Ce qui est dit beau, doit être connu en tant qu'il a cette proportion.
Il résulte de là que l'on appelle belles non-seulement les choses qui ont en elles un certain ordre, mais aussi celles qui se présentent à nous avec une certaine uniformité. Ainsi, lorsque je vois un édifice bien ordonné, je dis : C'est beau! Et de même, lorsque je vois tout le ciel uniformément azuré, je dis aussitôt : C'est beau! En second lieu, outre les choses qui tombent sous les sens, on appelle également, et même spécialemeat belles celles qui ne sont connues que par l'intelligence. En troisième lieu, beaucoup de choses semblent belles à l'un, et pas à l'autre, car, bien que, considérées par rapport à l'homme en général, ces choses soient belles.
puisqu'elles peuvent être connues et qu'elles sont proportionnées à la faculté appélitive, il arrive parfois que tel ou tel ne saisit pas cette proportion avec la faculté appétitive, ou que sa faculté appétitive est tellement viciée qu'elle n est pas touchée de la beauté des choses. Ainsi, l'homme qui connaît la mélodie, dit, en entendant un son mélodieux, que ce son est beau; un autre homme, qui ne connaît rien en fait de mélodie, ne dira pas que ce son est beau; un troisième, bien ^ que connaissant la mélodie, pourra ne pas être touché de ce son. Dans le passage suivant {Purgatoire, XII), Dante sait avec art exciter en nous un sentiment de plaisir par la beauté d'un ange : « La belle créature venait à nous vêtue de blanc, son visage était brillant comme l'étoile du matin (1). »
Plus loin, au contraire {Piirg,, XIX), il soulève un sentiment de répugnance, qui est reffet de la laideur : « Je vis en songe une femme bègue, aux yeux louches et aux pieds tors, ayant les mains tronquées et le teint blême (2). »
Définition du fini et de Vin fini.
Ces deux concepts dérivent des concepts du parfait et de l'imparfait. En effet, l'infini étant ce qxd exclut toutes lornes ou limites, et le fini, ce qui est renfermé entre certaines lornes ou limites, c'est avec raison que l'on appelle infini ce qui est parfait métaphysiquement, c'est-à-dire Tetre qui a une telle plénitude de l'être que l'on n'en saurait concevoir un plus grand; et, de même, on nomme, avec raison, fini ce qui est imparfait métaphysiquement, c'est-à-dire l'être qui n'a pas toute la plénitude de l'être. Il est évident qu'un être limité, uni à un autre être limité, ne donnera jamais un être illimité; par conséquent, il est impossible d'obtenir Vin fini par une addition de finis, car chaque série numérique sera toujours déterminée par des limites,
(1) A noi vcn\a la creatura bella Bianco vcslita c nella facoia quale Par tremolanda mattutina stclla.
(2) Mi vcnno in sogno iina fomniina halba, Ncjili occlii guenia, c sovra i piè dislorla, Con le man monchc, e di colore scialba.
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et dès lors sera finie. Mais cette série numérique peut se concevoir comme augmentant perpétuellement et continuellement : c'est ce qu'on appelle VindéfinL Ainsi la ligne que nous concevons, comme se continuant sans cesse à travers l'espace, est une ligne indéfinie ; si nous concevons un temps qui n'ait pas de fin, c'est un temps indéfini; si nous considérons une division continue, par exemple, d'un jour en heures, d'une heure en quarts d'heure, d'un quart d'heure en minutes, d'une minute en secondes, etc., etc., nous avons là une division indéfinie; mais, du moment que l'on s'arrête, on a le fini. C'est donc avec raison que l'on appelle l'indéfini : Ce qui est sans fin déterminée, ou bien encore : Ce qui est en puissance. Et, comme la définition d'une chose montre l'essence de cette chose, ces mots, en puissance, regardent Fessence de l'indéfini, et indiquent qu'il répugne que l'indéfini puisse jamais se trouver infini en acte.
De ces notions on peut déduire les corollaires suivants :
l"" Le concept du fini n'est 'pas un concept de privation et de négation absolue. Si, en effet, il en était ainsi, le fini serait en soi une simçle négation ou privation, comme le néant ou la cécité, ou du moins il serait saisi par nous comme une simple négation ou privation. Or, tout au contraire, le fini est en soi quelque chose de réel, et il se présente à nous comme tel. Chacun d'entre nous, en effet, saisit une différence essentielle entre les richesses ou fini positif, et la pauvreté ou privation,
2'' Pour concevoir le fini il n'est pas nécessaire d'avoir la connaissance préalable de V infini. On peut considérer le fini sous deux aspects : a) comme un être réel; b) comme un être ayant des bornes, c'est-à-dire comme un être limité. Considéré sous le premier aspect, le fini peut être connu par lui-même, puisqu'il est réel. En second lieu, comme les limites sont un mode de l'être fini, il m'est impossible de connaître le fini sans connaître les limites dans lesquelles il est renfermé : par cela donc que je connais le fini comme réel, je le connais également comme limité. Le concept de l'infini
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serait seulement nécessaire dans le cas où, au lieu de considérer uniquement le fmi comme limité, je voudrais le connaître en tant qu'il est inférieur à l'être infiniment parfait.
S** Le concept de Vin fini n'est pas le concept d'une réunion de perfections finies. Si, en effet, il en était ainsi, nous n'aurions pas le concept d'un être excluant toute limite : nous aurions le concept de plusieurs êtres. En outre, ou les perfections ainsi réunies dans notre esprit sont d'un nombre fini, ou elles sont d'un nombre mfini. Si elles sont d'un nombre fini, elles ne peuvent donner le concept de rinfini. D'autre part, elles ne peuvent être d'un nombre infini, car le nombre infini répugne dans la réalité, c'est-à-dire dans les êtres comptés, et même il répugne dans notre esprit, comme nous le disions plus haut.
4° L'existence d'un corps qui aurait une étendue infinie est impossible. En effet, quoique nous ne supposions pas ce corps actuellement divisé^ mais seulement continu, ce qui est une étrange hypothèse, il n'en est pas moins vrai que dans ce corps on peut distinguer des parties et les soumettre mentalement à l'énumération. Donc, si un corps d'une étendue infinie était possible, un nombre actuellement infini serait possible, ce qui est absurde.
Définition de V absolu et du relatif.
L'absolu, c'est l'être qui n'a vas d'ordre ou de rapport avec d'autres êtres ; le relatif, c'est l'être qui a quelque rapport ou ordre avec un autre être. Ce qui constitue l'être relatif, c'est la relation, c'est-à-dire Tordre ùu rapport d'une chose avec une autre. Il y a deux espèces de relations, l*" La relation réelle, c'est celle qui est véritablement dans les choses, indépendamment de rintelligence qui les considère. Ainsi, l'effet a réellement une relation avec la cause ; la partie, avec le tout ; l'acte, avec le sujet. — 2° La relation de raison qui n'est pas dans les choses, mais seulement dans rintelligence qui considère les choses comme ordonnées entre elles.
Trois choses sont nécessaires pour qu'il y ait relation : l*" le sujet, c'est-à-dire Z'eY/'e qui a rapport à un autre; 'l"" le terme, c'est-à-dire l'être auquel le sujet a
rapport ; 3° le fondement^ c'est-à-dire ce pourquoi un être a rapport à un autre.
Pour qu'il y ait une relation réelle, il faut : l'' que le sujet soit réel; 2'' que le fondement et le terme soient réels. Voici ce que, à ce propos, disait S. Augustin, en parlant des choses créées, et non de Dieu : « On nomme relatifs les accidents qui commencent à exister par un changement des choses auxquelles ils appartiennent. Ainsi Vami est un relatif, puisqu'il ne commence à exister que lorsqu'il commence à aimer. Il faut qu'il y ait une certaine mutation dans la volonté pour que quelqu^'un puisse s'appeler un ami (1). »
Dans cet exemple nous avons la personne qui aime comme sîijet, l'amour comme fondement, et comme terme la personne aimée. Cette relation de la personne aimante avec la personne aimée. est réelle; mais, supposons que la personne aimée ne sache encore rien de l'amour de l'autre : dans ce cas il y aura une relation de raison de la personne aimée vers la personne aimante.
Terminons ici la première partie de la métaphysique ou philosophie première. Nous avons pris soin de ne traiter aucune question étrangère .au sujet et d'être très-bref et très-clair afin d'éloigner toute confusion de Fesprit des commençants ; nous avons agi de la sorte afin de pouvoir consacrer plus de temps à la physique rationnelle, et à la seconde partie de la métaphysique, où nous rencontrerons les questions les plus difficiles et où nous aurons à combattre les nombreuses erreurs <jui, de nos jours, ont pénétré partout, exerçant une influence pernicieuse sur l'homme et sur la société humaine.
(1) Ea sunt accidenlia relativa, quœ cum aliqua mutatione rerurii, de quibus dicuntur, accidunt. Sicut amicus relative dicitur; neque enim esse incipit, nisi quum amare cœperil. Fit ergo aliqua mutatio voluntatis, ut amicus dicatur {De Trinit., V, xvi.).
VLNGT-ET-UNIÈME LEÇON
Définition de la ^physique.
La 'physique (du grec cpuai? nature), (fest la science des corps naturels. Nous disons : l*' que c'est une science. En effet, la science est la connaissance certaine et évidente des choses par leurs causes. Or, telle sera pour nous la physique ; car, bien que l'autorité des savants soit digne de respect, elle ne doit cependant pas nous tenir lieu de démonstration ; et bien que^ dans la physique, on doive tenir grand compte de l'expérience certaine, néanmoins loin de nous contenter de recueillir des faits, nous devons, autant qu'il est en notre pouvoir, remonter aux causes qui, sans doute, échappent aux yeux du corps, mais qui ne sauraient se soustraire aux yeux de l'intelligence.
Nous disons : 2° que la physique est la science des corps. On peut donner du corps deux définitions. L^'une
îapabl
sens le corps se défmit : « La substance qui a les trois dimensions. » Mais, comme l'intelligence, ai)rès Vex})é-
(1) Que le lecteur sache bien qu'il en est de ce cours de philosophie comme d'un cours de géométrie : on ne peut absolument comprendre les choses qui suivent sans avoir bien compris celles qui précédent. Celui qui saule sans ordre d'un sujet à Taulre ne peut rien comprendre.
rience des sens, pénètre dans l'essence des choses, elle déduit sa définition : a) de ce qui convient toujours à tout corps et au corps seul, et, par conséquent, de ce qui le distingue de toute autre substance ; l) de ce qui est tellement inséparable du corps qu'il ne puisse exister ni même se concevoir sans le corps; et, par conséquent, ou doit définir le corps : Une substance composée de matière première et de forme substantielle; le premier mot indique le genre prochain, et les autres, la dernière différence. Les leçons suivantes nous démontreront la vérité de cette définition.
S"" C'est la science des corps naturels. Nous avons dit plus haut (onzième leçon), en parlant de la substance, que la nature c'est la substance considérée comme principe d'opération. Aussi l'on dit d'un corps qu'il est naturel, en tant qu'il se trouve en lui un principe d'opération. Mais ceci n'est pas suffisant, il faut encore admettre que ce principe opère par une nécessité dérivant de l'essence même de l'être. Par exemple, l'oiseau fait un beau nid sur un rameau : cette opération est naturelle. L'homme aussi fait avec ses mains un nid semblable à celui de l'oiseau : ce n'est pas une œuvre naturelle, c'est une œuvre d'art. En quoi consiste la différence ? L'oiseau ne serait-il qu'un instrument, et l'homme la cause principale? Aucunement, car Tun et l'autre, dans leur ordre respectif, sont causes principales. La différence consiste en ce que l'oiseau opère par nécessité de nature, et qu'il n'a pas en luimême la raison et l'exemplaire idéal de l'ordre qu'il met dans le nid^ tandis que l'homme a en lui cet exemplaire idéal. D'où l'on définit l'art : « La raison en tant que, pour agir, elle a les exemplaires de ses opérations, » et, dès lors, ces opérations ne sont pas nommées opérations naturelles, mais, opérations artificielles. Nous ne disons pas pour cela que l'oiseau, en ordonnant ainsi son œuvre, n'imite pas un archétype idéal ; il l'imite, mais sans le savoir; cet archétype est en dehors de lui, il n'est que dans l'esprit divin qui a fait l'oiseau et lui a donné une telle nature. Si, dans l'examen du corps naturel, nous faisions abstraction de son essence et de sa nature, et si nous ne considérions que sa
quantité, nous aurions le concept de ce qu'on appelle le corps mathématique (1).
Lorsque nous disons que la ]^hysiqi(e est la science des corps, nous n'avons pas pour but d'exclure de la physique tout ce qui n'est pas véritablement corps, nous voulons seulement indiquer que les corps en sont Yohjci pr me ipal; mais, pour que ce sujet soit traité d'une manière complète, il faut y adjoindre l'étude des choses qui s'y rapportent. Gomme, dès le principe, nous avons résolu de procéder par la méthode synthétique, nous parlerons d abord du corps naturel en général, et nous examinerons ensuite, les unes après les autres, les différentes espèces de substances corporelles. Du système qiCil faut suivre dans la physique. Si, par système, on entend non une simple hypothèse, mais cette méthode de raisonnement qui est fondéB sur la nature , c'est-à-dire sur l'être physique des choses, nous appellerons simplement ce système : système physique; cette appellation a bien l'inconvénient de n^ctre pas commune, mais^ d'autre part, elle offre l'avantage d'éloigner de nous les controverses historiques, et de faire entendre de suite que nous reconnaissons dans les corps ces deux principes qui, pris ensemble, portaient, chez les Grecs et chez les Latins, le nom de nature. Voici, en effet, ce que dit Gicéron en parlant de Platon et d'Arislote : « Ils parlaient de la nature de telle façon qu'ils la divisaient en deux choses : l'une de ces choses serait l'efficiente, l'autre serait assujettie comme sujet à la première pour être consliluée par elle quelque chose. Dans la première, ils reconnaissaient une force ; dans l'autre, ils reconnaissaient une certaine matière : mais ils les reconnaissaient toutes deux comme non séparées l'une de l'autre, ' Car, d'après eux, la matière ne pourrait rester dans certaines limites sans y être déterminée par une force,
Eas plus que cette force sans la matière : parce que icias chaque chose est limitée, ^lais ils donnaient au
(1) s. Tlionias ilit à ce propos : « Corpus dupliritor sumilur, scilirot malheinalico socunduni ijucd considcratur in oo sola qunntitas, ot nalinalilor soeim dupi ({uod considcratur in co matoria cl forma (S»i»>h., 1, 83. J. <>
composé de ces deux choses le nom de C07'ps (1). »■ Gicéron, qui avait sur l'essence des corps la même doctrine que nous, parle encore ailleurs dans le même sens
' de la nature. Il n^est pas nécessaire que nous dévelonpions ici la doctrine du grand orateur : il nous suffit d'avoir déterminé la signification du mot nature, car il
* résulte de là que le nom de système 'physique est telle-
. ment propre à notre système, qu'il ne peut convenir à
'' aucun autre système.
La doctrine que nous professons touchant l'essence des substances corporelles, lorsque nous affirmons qu'elles sont un composé de matière ])remière et de forme substantielle, c'est celle que les modernes désignent sous le nom de système scolastique, bien qu'il n'ait pas été inventé, mais seulement adopté par les théologiens scolastiques. S. Thomas d'Aquin et d'autres docteurs scolastiques éminents ont déduit de cette doctrine les principes auxquels Pie IX fait allusion dans laXIIP proposition du SyTlahus (2). En effet, bien que cette doctrine de 7^ matière "première et de la forme substantielle ait, à plusieurs reprises, reçu des approbations indirectes du Saint-Siège (comme nous le verrons dans la soixantième leçon), cependant, jamais elle n'avait été directement encouragée, ou du moins- aussi explicitement, qu'elle Fa été par Pie IX, glorieusement régnant.
(1) « De natura autem ita dicebant, ut eam dividerent in res duas, ut altéra esset efficiens, altéra, quasi huic se prœbens, ea, quae efficeretur aliquid. In eo quod efficeret, vim esse censebant : in eo autem quod efficeretur, materiam quamdam : in utroque tamen ulrumque. Neque enim materiam ipsam coalescere potuisse, si nulla vi contineretur, neque vis sine aliqua materia. Nihil est enim quod non alicubi esse cogatur. Sed quod ex utroque, id jam corpus nominabant [Acad., 1, 6). » C'est dans ce sens que l'on doit entendre les deux passages de Cicéron où il parle de deux principes. Voici le premier passage : « Tarn vero physica si Epicurum et Democritum probarem, possem scribere ita plane ut Amafanius. Quid est enim magnum quum causas rerum efficientium sustuleris, de corpusculorum, ita enim appellat atomos, concursione fortuita loqui? Nostra tu physica nosti, quœ continenfur ex effectione et ex materia ea quam format et fingit effectio {Acad., ^j 2). » L'autre passage est celui-ci : Epicurus autem in quibus sequitur Democritum non fere labitur : quamquam utriusque quum multa non probe, tum illud in primis quod quum in rerum natura duo quserenda sunt, unum quod materia sit ex qua quœque res efficiatur, alterum quœ vis sit quœ quidquid efficiat : de materia disseruerunt, vim et causam effîciendi reliquerunt. Sed hoc commune vitium (I De Finib., xviii). »
(2) Methodus et principia quibus antiqui doctores scolastici theologiam excoluerunt, temporum nostrorum necessitatibus scientiarumque progressui minime congruunt {SylL, prop. xiij.
Un jour que j'étais au Vatican, aux pieds de Sa Sainteté, avec le savant Travaglini, fondateur de V Académie 'philosopMco-médicaïe, et avec plusieurs membres de cette Académie, le grand Pontife traita d'insensée la proposition de celui qui avait dit que si S. Thomas vivait maintenant, il changerait les prindj/es de sa doctrine, et il affirma que les principes sont immuables et que les applications seules peuvent changer ou se multiplier; non content de cela, il publia un document mémorable, qui est un éloge direct et explicite de la doctrine de la matière première et de la forme substantielle. Le lecteur nous permettra de reproduire ce document, qui est d'une haute importance, et qui devrait suffire à des catholiques pour les faire adhérer à cette union scientifique qui est la source du véritable progrès.
A Notre Bien-aimé Fils
ALPHONSE TRAVAGLINI, DOCTEUR MÉDECIN-CHIRURGIEN
Fondateur de l'Acadcmic philosophico-médicale, Pie IX, Pape.
Bion-aimé Fils, Salut et Bénédiction Apostolique (1).
« Lorsque, au mois de mars passé. Nous vous accueillions, vous, bien-aimé fils, ainsi que Jean-Marie Cornoldi, prêtre de la Compagnie de Jésus, qui a été votre conseiller et votre auxiliaire le plus assidu, dans Tinstitution de votre Académie, et plusieurs autres illustres personnages qui adhéraient à votre œuvre. Nous vous félicitions d'avoir formé le dessein de rappeler la science médicale aux vrais principes de la philosophie dont elle était écartée depuis longtemps, et de vous servir principalement des médecins eux-mêmes, lesquels ont tant contribué à fortifier et à divulguer les erreurs du matérialisme, pour rétablir la doctrine saine sur l'essence et l'origine des choses, et principalement sur l'homme qui est l'objet de la médecine : de cette
{!) V. le lexto latin eu tète de ce volume
manière le remède viendrait de la source principale du mal. Aujourd'hui, Nous Nous réjouissons de ce que le succès a répondu à Nos vœux, car, déjà dans l'Italie seulement, plus de cent docteurs ont adhéré à cette Académie encore naissante, et les plus grands succès lui sont dès maintenant assurés.
Nous voyons aussi avec une grande joie que, inflexibles dans votre plan, vous avez résolu de ne recevoir comme sociétaires que les hommes qui professent et qui sont prêts à défendre les doctrines proposées par les Conciles et par ce Saint-Siège, et nommément les principes du Docteur angélique touchant l'union de rame intellectuelle avec le corps humain, et touchant LA FORME SUBSTANTIELLE ET LA MATIERE PRE- MIERE.
On ne saurait assurément réparer les ravages causés à la religion et à la science par le matérialisme, débarrasser la science des liens de cette erreur, et obtenir un véritable progrès que parle moyen de la vérité. La vérité venant àe Dieu, comme la théologie l'enseigne clairement et avec certitude, ne saurait être en désaccord avec la philosophie et les sciences physiques ; lors donc que l'on semble ne vouloir que soumettre les esprits au joug de la foi, en réalité on travaille par là-même à fortifier la science, à l'expliquer et à la faire progresser, et, par ce moyen, Thomme, qui était honteusement confondu avec les brutes dans la fange du matérialisme, est relevé à la dignité des enfants de Dieu. Gardez-vous donc bien d'admettre dans votre société quelque partisan des idées modernes, qui, par le pompeux appareil d'une vaine érudition, pourrait semer la division dans vos rangs et soustraire les esprits à l'autorité du magistère de l'Eglise, à laquelle seule a été confiée, par le Christ Notre-Seigneur, la chaire infaillible de la vérité.
Si vous persévérez dans la résolution que vous avez prise, si vous évitez avec soin les pièges des faux frères, si, tous, poussés par le même amour, vous travaillez avec respect et zèle pour la religion à acquérir la vérité, à la faire briller et à la propager, assurément vous aurez bien mérité de l'Eglise, de la science, de la so.
ciété religieuse et civile, et bientôt vous verrez votre Académie honorée par l'adhésion d'un grand nombre de savants et par l'encouragement de tous les hommes honnêtes.
Tels sont Nos souhaits pour votre œuvre; en attendant, comme présage du secours divin et comme gage de Notre bienveillance paternelle, Nous vous accordons, de tout notre cœur, à vous, bien-aimé fils, et à tous les sociétaires de l'Académie philosophico-médicale de Saint-Thomas d'Aquin, la bénédiction apostolique.
Donné à Rome, près Saint-Pierre, le vingt-troisième jour de juillet de l an 1874, la vingt-neuvième année de notre Pontificat.
PIE IX, PAPE
Afin que personne n'ignore la valeur de ce document et ne puisse avoir de doute sur la signification des différentes phrases employées par Pie IX, nous donnons ici la traduction du diplôme de Y Académie philoso- 'phico-médicale de Saint- Thomas d'Aquin, qui fut remis au Saint-Pôre, afin qu'il eût connaissance exacte et complète de la doctrine que tout membre de l'Académie doit professer et défendre :
A LA FOI
DIPLOME DE l'académie philosophico-médicale
DE SAINT-THOMAS D'aQUIN CONSTITUÉE A ROME LE 7 MARS 1874, AVEC l'approbation du pape PIE IX DANS LA_ SOLENNITÉ DU SIXIÈME CENTENAIRE DE S. THOMAS D AOUIN, DANS LE BUT DE CONCILIER LES SCIENCES AVEC LA FOI CATHOLIQUE ET DE FAVORISER LE PROGRÈS DE CES SCIENCES.
« Nous, Président et Faculté de l'Académie de Saint- Thomas d'Aquin, sachant que vous professez la doctrine du Siège Apostolique, touchant l'origine et la nature des choses, et spécialement touchant l'homme qui est le sujet de la science médicale, selon ce qui a été défini dans le Concile de Vienne, sous Clément V, dau?> le
Concile de Latran, sous Léon X, dans les lettres de Pie IX condamnant les erreurs de Gunther et de Baltzer, et dans la censure de la XIIP proposition du SyJldbus
Ï)ar le même Pontife; sachant en outre que vous suivez es principes du Docteur angélique S. Inomas d'Aquin sur Tunion de Tâme intellectuelle avec le corps humain, sur LA FOR^IE SUBSTANTIELLE ET LA MATIERE PREMIERE, et que, par conséquent, vous rejetez les 'systèmes mécanique, atomique et dynamique, nous vous... inscrivons sur le registre des associés de cette Académie approuvée par l'autorité du pape Pie IX, et nous vous remettons le présent diplôme (1). »
Dans les 'pages qui viennent après le diplôme^ on lit ce qui suit :
(c Afin que la doctrine qui doit servir de fondement inébranlable à notre système, soit bien connue des académiciens, nous reproduisons ici en entier les textes indiqués plus haut :
De la forme substantieUe dans rhomme.
« Il n^y a pas dans l'homme une forme substantielle autre que l'âme intellective; comme, en effet, l'âme intellective contient virtuellement l'âme sensitive, elle contient de même virtuellement toutes les formes inférieures, et elle fait, par elle seule, tout ce que font dans les autres choses les formes les plus imparfaites (S..Thomas,/S'2fmm., q. 76, art. 4.). » — « L'âme raison-
(1) Subjicite intellectutn in obsequium fidei. — Diploraa Academiae philosophico-medicae S. Thomas Aquinatis ad scientias cum fide catholica coqciliandas earumque incrementum obtinendum Pio PP. IX approbante, nonis martii MDCCCLXXIV, sexti solemnitate Centenarii Romœ institutœ.
Nos Preses et Facultas Academiœ S. Thomae Aquinatis.
Cum nobis perspectum sit te... eam profiter! doctrinam, quam Apostolica Sedes profitetur, praesertim de homine, quod est scientiiE medicae subjectum, secundum ea, quœ tradita sunt in Concilie Viennensi sub Clémente V et in Lateranensi sub Leone X et in literis Pii PP. IX contra errores Gunlherii et Baltzerii, et in censura XIII proposilionis, quae in Syllabo ejusdem Pii PP. IX continetur; nec non iis adhœrere principiis, quae tradidit Angelicus Doctor S. Thomas Aquinas de animœ inteilectivae unione cum corpore humano, deque substantiali forma, et materia prima; et propterea recedere a systematibus mechanico aut atomico et dynamico te... in album sociorum hujus Academiae, auctoritate Pii PP. iX comprobatae, admittimus — Cujus rei gratia hoc diploma conferimus.
nable donne au corps Immain tout ce que l'àmc sensitive donne aux brutes et l'âme végétative aux plantes, et elle lui donne quelque chose de plus, de sorte que dans rhomme l'âme est tout ensemble végétative, sensitive et raisonnable (S. Thom.^ De Anima, art. 11.). » « Certaines opérations procèdent de l'âme, sans le secours d'aucun organe corporel, comme comprendre et vouloir. Par conséquent, les puissances qui sont le principe de ces opérations, sont dans l'âme comme dans leur sujet. Certaines puissances ont le composé comme* sujet, ce sont les puissances sensitives et végétatives Un accident ne peut continuer d'exister après la destruction de son sujet. Par conséquent, lorsque le composé est détruit, les puissances, qui y étaient comme dans leur sujet, n'y sont plus en acte, elles ne sont plus que virtuellement dans 1 âme, comme dans leur principe ou leur racine (S. Thom., Somm. 1, 77, art. 5 et 8.). »
Le Concile de Vienne, sous Clément V, dit : « Avec l'approbation du saint Concile, nous réprouvons, comme erronée et ennemie de la foi catholique, la doctrine ou proposition qui nie témérairement ou qui regarde comme aouteux que la substance de l'âme raisonnable ou intellcctive, soit réellement, et par soi, la forme du corps humain, et, pour rendre manifeste à tous la vérité de la foi et mettre une digue à toutes les erreurs, nous définissons que quiconque^ à l'avenir, osera affirmer, enseigner ou soutenir avec opiniâtreté, que l'âme raisonnable n'est pas par soi et essentiellement la forme du corps humain, doit être regardé comme hérétique. »
Voici ce que dit le Concile de Latran, tenu sous Léon X :
« Avec l'approbation du saint Concile, nous condamnons et réprouvons tous ceux qui affirment que l'âme intellcctive est mortelle et qu'il n'y en a qu'une pour tous les hommes, et ceux même qui restent dans le doute à ce sujet, car, non-seulement l'âme intellcctive est par soi et essentiellement la forme du corps humain, mais, de plus, elle est immort elle,, elle peut se
multiplier, elle s'est multipliée et elle se multipliera singulièrement selon la multitude des corps qu'elle informe. »
Dans la lettre au cardinal-archevêque de Cologne, Pie IX censure ainsi la doctrine de Gunther :
« Nous savons que dans ces livres on attaque la doctrine catholique, d'après laquelle l'homme est composé de l'âme et du corps de telle façon que l'âme raisonnable est la forme véritable, essentielle et immédiate du corps. »
Et dans sa lettre à l'évêque de Varsovie, Pie IX condamne en ces termes les erreurs de Baltzer :
c< L'opinion d'après laquelle il y a dans l'homme un principe unique de vie, à savoir l'âme raisonnable, qui donne au corps le mouvement, la vie et le sens, est très-commune dans l'Eglise de Dieu, et un grand nombre des docteurs les plus éminents, la jugent si intimement liée au dogme de l'Eglise, qu'ils la croient la seule légitime et la seule vraie, et que, par conséquent, on ne peut la nier sans aller contre la foi. »
La proposition XIIP qui a été condamnée par Pie IX dans le Syllabus, est la suivante :
(( La méthode et les principes que les anciens docteurs scolastiques suivaient dans l'étude de la théologie, ne sont plus en harmonie avec les besoins de nos temps et le progrès des sciences. »
Telles sont les principales bases de la doctrine qui est comme le fondement fixe et immobile de l'Académie philosophico-médicale de Saint-Thomas d'Aquin, et, dès lors, quiconque s'écarte de cette doctrine, ne peut compter parmi les associés de cette Académie, et les académiciens ne doivent pas approuver les écrits qui sont en contradiction avec cette doctrine. Nous exhortons, en outre, les associés à examiner avec soin, l'explication philosophique des textes précédents, donnée par les philosophes récents qui professent la doctrine de S. Thomas.
Alphonse TRAVAGLINI
Fondateur del* Académie, »
Ceci suffit pour que le lecteur comprenne comment il faut juger le système physique, khoràons maintenant la physique générale, objet de cette partie de notre travail.
De la diversité qu'il y a dans la nature des substances corporelles, et de l'agrégat.
Le la diversité de nature dans les substances corporelles.
Autre chose est la différence, autre chose est la diversité. La distinction entre deux individus, entre deux accidents, suffit pour constituer une différence, et, par conséquent, tout homme diffère d'un autre homme. Pour la diversité il faut qu'il y ait variété dans Tespèce. D'où il résulte que des natures diverses ne peuvent être exprimées par la même définition essentielle. Mais, comment pouvons-nous connaître la diversité des natures corporelles? On serait tenté de dire que cette connaissance nous est impossible , puisque nous ne pouvons entrer en relation avec les choses que par l'intermédiaire des sens, et que les sens ne peuvent atteindre que les accidents. Mais cette objection serait tout de suite réfutée et par le fait et par le droit. Elle le serait par le fait qui n,ous enseigne que les hommes ont toujours cru connaître un grand nombre d'essences et de natures des choses, et qu'ils ont toujours établi le camp de la science sur le terrain de ces connaissances. Elle le serait aussi par le droit qui nous dit que, par les effets, nous pouvons et nous devons connaître les causes proportionnées, et que, par conséquent, des opérations que nous percevons par les sens, nous pouvons passer à la connaissance des natures qui en sont les principes. Ceci est suffisant, et il n'est pas nécessaire de faire observer à celui qui penserait autrement que, sans avoir besoin des sens externes, nous pouvons descendre en nous-mêmes et y trouver non-seulement des accidents, mais la nature, mais la substance, mais l'essence.
Si nous pouvons et devons connaître la nature des substances corporelles, il est clair que nous pouvons en connaître la diversité, et cela par les opérations diverses : la seconde assertion n'est pas moins certaine que la première; ce serait une folie de le nier.
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Conclusion P^ — Un grand nomlre de substances corporelles sont diverses e^itre elles par leur, nature.
En effet, si nous concluons de la diversité des opérations à la diversité de leur principe, c'est-à-dire de la nature, nous devons raisonner ainsi : IMes substances ," corporelles, qui, dans les mêmes circonstances, opérant ( par la nécessité de leur nature, ont des opérations diverses entre elles, sont de natures diverses; — 2° lorsque, de deux substances corporelles agissant dans les mêmes circonstances, la première d'entre elles, outre qu'elle produit les mêmes opérations que la seconde, produit d'autres opérations dont la seconde est incapable, il faut dire qu'il y a entre ces substances diversité de nature. Or, un grand nombre de substances opèrent comme dans les deux cas cités : donc, entre un grand nombre de substances corporelles il y a diversité de nature.
La majeure ne permet aucun doute, d'après ce qui -a été dit tout à l'heure. Quant à la mineure elle est prouvée par Texpérience. Si je prends de l'hydrogène et de l'oxygène, je les vois, dans les mêmes circonstances, produire des effets très-divers, et ainsi en est-il de tout corps inorganique. Si nous prenons une plante et un animal, nous leur voyons, dans les mêmes circonstan- ^ces, des opérations très-diverses. Cette diversité dans les opérations ne peut dériver de la variété dans le mouvement local auquel il est aussi impossible d'assigner une cause proportionnée ; elle ne peut venir davantage de la figure différente des atomes, et quiconque voudra expliquer ces phénomènes, sans reconnaître une diversité réelle dans les natures, s'égarera infailliblement dans un labyrinthe de vaines suppositions et de contradictions. Observons en outre que, s'il y a bien une loi universelle d'après laquelle le supérieur renferme en quelque sorte l'inférieur, de sorte que l'homme a la perfection de la brute, la brute la perfection de la plante, celle-ci la perfection de l'inorganique, et que l'homme est comme un petit monde ((jiapoxoajjLo;), il n'est pas moins vrai que, pendant tous les siècles, on n'a jamais vu l'inférieur avoir toutes les opérations du supérieur. Ainsi, jamais le minéral ne donna signe de
vie, la plante signe de sensation, la brute signe de raison, bien que ces différentes substances corporelles se soient trouvées dans les mêmes circonstances. Que conclure de là? Que ces substances ont en elles un principe d'activité divers, c'est-à-dire qu'elles sont de nature diverse. Et ainsi sont contraints de parler, par respect pour le sens commun du genre humain, nonseulement les hommes ordinaires, mais encore les quelques savants qui combattent notre conclusion. Pour eux la philosophie est opposée au langage; pour n^vus, au contraire, le langage est la base la plus sûre de la philosophie.
Déjiiiition de V agrégat de siibstaaces ou de natures.
Par agrégat de substances ou de natures, on entend une réunion de substances ou de natures dont chacune est divisée et séparée de toutes les autres et a des limites l^ropres. Pour constituer l'agrégat il n'est pas nécessaire qu'il" y ait entre les substances une distance locale, bien que quelques-uns disent, mais à tort, que jamais une substance corporelle ne peut être en contact avec une autre. Peu importe que les substances agrégées soient homogènes, c'est-à-dire qu'elles aient la même nature, ou qu'elles aient une nature diverse. Peu importe également qu'elles soient disposées dans un ordre symétrique, ou d'une autre manière. L'essence de l'agrégat consiste en ce que les substances soient d'une part réunies ensemble, et d'autre part qu'elles soient divisées et séparées entre elles sans unité substantielle.
Conclusion IP. — Un agrégat quelconque de substances ou de natures ne peut être appelé une substance ou nature individuelle,
1*" La substance ou nature individuelle doit avoir tout ce qui appartient essentiellement à l'être un et individuel (dix-septième leçon); or, il appartient essentiellement à l'être un et individuel d'être indivis en soi; donc, il doit appartenir essentiellement à la nature ou substance individuelle d'être indivise en soi. Or, tout agrégat, que les substances soient éloignées les unes des autres ou qu'elles ne le soient pas, qu'elles soient homogènes ou hétérogènes, qu'elles soient disposées
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dans un ordre ou dans l'autre, aucun agrégat, dis-je, n'est un être indivis en soi; donc, l'agrégat ne constitue pas une substance ou nature indi^^iduelle. 2° Une substance ou nature individuelle est un prin^ cipe d'oféi^ationSy et un sujet 'par rapport aux accidents : donc, nous ne pouvons, sans contradiction, dire cjue l'agrégat est une nature individuelle. Qu'on ne dise pas que l'agrégat peut avoir une opération une, si toutes les substances concourent à atteindre le même but, car, dans ce cas, l'opération est une dans son terme et multiple dans son principe. Or, l'opération d'une nature individuelle doit être une dans son principe. Si cette objection était regardée comme fondée sur la vérité, on pourrait dire aussi que plusieurs hommes peuvent ne constituer ensemble qu'une seule substance et nature individuelle, parce qu'ils peuvent tous concourir à la même opération quant au terme, comme, par exemple, lorsque plusieurs hommes traînent 'avec des cordes le même navire et n'ont ainsi qu'une seule opération comme résultat. Mais, assurément, rien n'est plus absurde que cette affirmation. Aussi, à ce propos^ il convient de rappeler la doctrine de S. Thomas. Voici ce qu'il dit pour combattre Eutychès : « L'un résulte de plusieurs choses de deux manières : d'abord par Tordre seul, et c'est ainsi qu'une cité résulte d'un grand nombre de maisons, une armée d'un grand nombre de soldats. Il peut encore résulter tout à la fois par l'ordre et par la composition, et c'est ainsi que la maison résulte des différentes parties de la maison, jointes ensemble par le contact et par le ciment. Mais, ces deux modes sont i-ncapables de faire une seule nature avec plusieurs natures. Par conséquent, ces choses, dont la forme est l'ordre ou la composition, ne sont point naturelles en ce sens que leur unité puisse être appelée unité de nature (1). » Donc, notre conclu-
(1) Fit autem unum ex multis, uno quidem modo secundum ordinem tantum, sicut ex multis domibus fit civitas, et ex multis militibus exercitus. Alio modo ordine et compositione, sicut ex partibus domus conjunctis et per contactum et per colligationem domus fit. Sed hi duo modi non competunt ad constitutionem nnius naturœ ex pluribus. Ea igitur quorum forma est ordo vel compositio, non sunt res naturales, ut sic eorum unitas possit dici unitas naturœ {Contra Gçn^ tes, IV, 35}.
sion est que Tagrégat de substances ou de natures ne peut cire dit une substance ou nature individuelle.
VINGT-DEUXIÈME LEÇON
Du changement dans les substances corporelles.
Définition et division du changement qui s'opère dans les sulstances covporeTles .
Cette question est une des plus importantes de toute la physique, elle est comme la clef qui sert à résoudre une foule d'autres questions; bien plus, on peut la considérer comme le fondement de la physique, et elle constitue avec la question précédente, Tessence du système r)}iysique.
Tout cnangement dans les substances corporelles est en général le passage de la puissance à l'acte : par conséquent, dans ce changement, il doit y avoir une chose qui, d'abord, se trouvait dans le terme à partir duquel se fait le passage, et qui, ensuite, se trouve dans le terme vers lequel se fait le passage. Ce quelque chose s'appelle le sujet du changement. Mais ce changement des substances corporelles se divise en changement substantiel et en changement accidentel. Pour bien comprendre ces termes, il faut observer le double être des choses elles-mêmes.
De môme que l'être {ens) se divise en substance et en accident, de même l'être {esse) se divise en esse substantiel et en esse accidentel. Ainsi, Vêtre clieval est un être substantiel; être bien ^portant, c'est un être accidentel; Z'e^re cire, c'est un être substantiel ; êtreéchau/fé, c'est un être accidentel. S'il y avait dans les substances corporelles quelque changement accidentel et substantiel, la chose devrait arriver ainsi qu'il suit. Dans le changement accidentel, le sujet devrait passer de la puissance d'avoir un accident à l'acte d'avoir cet accident. Il est clair que dans un tel changement accidentelle sujet, qui reste le même dans les deux termes a quo et ad quem, est une substance complète.
Mais il faudrait raisonner autrement s'il s'agissait d'un changement substantiel. Dans ce cas^ en effet, il y
aurait un sujet qui a un être (esse) substantiel déterminé dans le terme a quo, mais qui peut, en laissant le prC' mier être {esse), en avoir un autre également substantiel. Ce sujet donc aurait une détermination ou acte substantiel dans le terme a quo^ et il en aurait un autre dans le terme ad quem.
Si nous voulions décider la question de l'existence des changements dont nous parlons, en nous appuyant seulement sur la manière de parler et de penser de tout le genre humain, la décision serait bientôt trouvée, car tous les hommes, dans leurs paroles et dans leurs écrits, reconnaissent qu'il existe non-seulement des changements accidentels, mais encore des changements substantiels. Quel est, en effet, celui qui ne dit pas que rherbe dont le bœuf se nourrit, a changé d'être (esse) substantiel, ou est devenue une substance diverse, lorsqu'elle sera changée en chair, en os et en autres choses, qui n'ont rien de commun avec l'herbe? On pourrait citer beaucoup d'autres exemples de ce genre. Mais, comme un certain nombre d'hommes ne suivent pas ce sentiment commun du genre humain, qui, par lui-même, est un signe certain de vérité, il est nécessaire de prouver notre assertion par d'autres arguments.
Des termes dont nous devons faire usage dans les questions "présentes.
Assurément, nous devons employer l^s termes qui ont été adoptés par les savants dans les siècles passés, qui sont encore en honneur auprès des philosophes les plus éminents, et qui, même, ont été reproduits par Pie IX dans le grave document cité plus haut. Ces termes sont matière et forme. Mais il est bon de déterminer dans quel sens ces termes doivent être pris en philosophie.
La matière est le sujet de tout changement corporel, qui tantôt reçoit une actuation, et tantôt en reçoit une autre. La matière seconde est le sujet du changement accidentel, et la matière première est le sujet du changement substantiel. Par exemple : le sujet qui passe de Vêtre (esse) accidentel lien portant à Vêtre (esse) accidentel malade, s'appelle matière seconde; et l'être qui passe de l'être (esse) substantiel herbe à l'être (esse) sub-
slantiel chair Q^i une matière première. La forme accidentelle est cet acte qui constitue le sujet dans Vètre (esse) accidentel, comme la santé, la maladie; la forme substantielle est Vacte qui constitue le sujet dans Vêtre {esse) sulstantiel, comme, par exemple, ce qui fait que le sujet est d'abord de l'herbe et non de la chair, ou une autre substance, et qui fait ensuite que le sujet est de la chair et non de l'herbe ou une autre substance. La matière seconde est étendue, la matière première se conçoit comme la source de retendue; la forme accidentelle est le principe d'où dérive la différence des opérations dans le même être {esse) ; la forme substantielle est le principe qui donne à la matière sa quiddiié, et d'où jaillit comme de sa source toute vertu opérative. Gomme tout changement est impossible s'il n'est produit par quelque chose, dès lors, pour donner au sujet matière un acte divers ou une détermination diverse, il faut le concours de cette cause qu'on appelle cause efficiente. Enfin on appelle privation l'absence de cet acte qui appartient à la matière.
Conclusion ^^ — Il y a dans les substances corporelles un véritable changement de Vêtre {esse) accidentel.
Lorsque les substances externes 1° changent leur mode d'agir; 2'' gardent le même principe d'opération, c'est-à-dire la même nature; dans ce cas, elles sont soumises à un changement accidentel. Or, ceci arrive continuellement dans les choses corporelles de tous les genres et de toutes les espèces. Observons les corps inorganiques. L'eau, par exemple, est tantôt un liquide, tantôt un solide, tantôt une vapeur, et, pourtant, le fond de sa nature reste toujours le même. Si delà, nous jetons les yeux sur les substances vivantes, quelles variations ne subissent pas la plante, la brute, l'homme, sans cesser d'avoir l'être {esse) substantiel qu'elles avaient avant ces changements? Aussi, l'on dit avec beaucoup de justesse que, dans ces cas, les substances sont altérées, ce qui signifie qu'elles ont subi un changement accidentel, sans cesser d'être les substances qu'elles étaient ; elles sont aliter, elles ne sont pas aliud. C'est la matière seconde qui change de forme accidentelle. Ce fait est très-évident.
Conclusion IP. — 21 y a dans les substances corporelles un véritable cliangement de Vêtre (esse) sicl' stantiel.
Si une substance corporelle, se trouvant dans les mêmes circonstances, ne peut plus opérer comme auparavant, et a des opérations qui ne diffèrent pas seulement en plus ou en moins de celles qu'elle avait autrefois, mais qui sont complètement diverses, dans ce cas, la substance a éprouvé un cliangement dans son être {esse) substantiel. Or, ceci arrive fréquemment : donc, il y a, en réalité, un véritable changement substantiel dans les substances corporelles. La majeure est évidente-; si, en effet, la supposition qui y est faite est réalisée, il y a dans la nature un cliangement total. En voici la raison : la nature est le fondement, le principe des opérations qui sont comme le ^rmaj9fe. Si donc le principié, qui était tout à l'heure, cesse entièrement et que les circonstances restant les mêmes, il apparaisse un principié tout divers, il est clair que l'on doit en conclure que le principe est changé. Ainsi doivent raisonner tous les hommes.
Si ces variations dans les opérations se produisent fréquemment, notre conclusion est évidente. Considérons, par exemple, l'action de l'hydrogène et de Toxygène séparément; si nous la comparons avec l'action de Teau qui est de l'oxygène et de l'hydrogène combinés, nous voyons que les opérations sont totalement diverses : donc, dans les deux cas, le principe, c'est-à-dire la nature, est divers : par conséquent, nous trouvons dans le changement de l'hydrogène et de l'oxygène en eau, les caractères d'un changement substantiel. Considérons encore les opérations des mêmes éléments hydrogène et oxygène, de l'azote et du carbone, et comparons ces opérations avec celles de la chair, des os, etc., substances auxquelles se transforment dans les êtres vivants les éléments cités; or, dans ces substances vivantes il n'y a pas le moindre signe de la présence actuelle de ces éléments^; donc, nous devons raisonnablement conclure que leur changement est substantiel, puisque leur nature est changée.
Conclusion IIP. — Bans les changements accidentels
îa matière seconde resteïa même, et la forme accidetiteUe est changée.
En effet, dans ces changements, la substance reste la môme après comme avant le changement : seul, Taccident, ou acte accidentel, disparaît; or, cette substance s'appelle matière seconde, et cet acte, forme accidentelle; donc, dans les changements accidentels, la matière seconde demeure, et seule la forme accidentelle est changée.
Conclusion IV°. — Dans les changements siihstantiéls la matière première reste la même, et la forme sulstantielle est changée.
Dans les changements substantiels, le sujet du changement reste le même^, mais Tacte substantiel est changé, c'est-à-dire que le principe qui, dans le terme a quo, constituait la substance dans son être (esse) substantiel, est changé en ce principe qui constitue la substance dans le terme ad quem.. Par exemple, quand la nourriture se change en chair vivante, le sujet du changement substantiel reste le même, à savoir ce qui, par un principe substantiel étcîit constitué dans l'être {esse) de nourriture, mais ce môme sujet acquiert le principe qui constitue la chair vivante dans l'être {esse) de chair vivante. Or, ce sujet du changement substantiel s'appelle matière première, etTacte substantiel, ou principe qui donne à la substance son être {esse) substantiel déterminé, s'appelle forme substantielle; donc, dans les changements substantiels, la matière première reste, et la forme substantielle est changée.
Conclusion V°. — L'existence de la matière seconde et de la forme accidentelle est très-certaine.
1° Le fait des changements substantiels est trèscertain; donc, l'existence du sujet de ces changements est très-certaine ; or, la matière seconde est le sujet des changements accidentels ; donc, il est très-certain que la matière seconde existe.
2^ Il existe très-certainement un principe (accident), qui détermine la substance k un être (esse) accidentel ou à un autre; or, ce principe c'est la forme accidentelle; donc, rexislenct^ de la forme accidentelle est très-certaine.
Conclusion VP. — L'existence de la matière première et de la forme substantielle est très-certaine.
1° Il existe très-certainement des changements substantiels; donc, il existe très-certainement un sujet de ces changements; or, le sujet des changements substantiels, c'est la matière première ; donc, la matière première existe très-certainement.
2° Il est très-certain que le sujet des changements substantiels est déterminé tantôt à un être (esse) substantiel, et tantôt à un autre; donc, il existe trèscertainement un principe qui détermine ce sujet tantôt à un être substantiel, et tantôt à un autre; or, ce principe, c'est la forme substantielle; donc, l'existence de la forme substantielle est très-certaine.
Le fait de la diversité spécifique de différentes substances est incontestable; or, la cause de cette diversité spécifique ne peut être la matière première, puisque la matière première ne donne pas l'être substantiel, mais, au contraire, le reçoit, comme on le voit bien par ces changements dans lesquels elle passe, comme sujet, du terme a quo au terme ad quem; donc, il doit y avoir dans toute siibstance corporelle individuelle une forme substantielle comme principe intrinsèque qui en constitue la nature. Nous disons substance individuelle, laquelle, comme nous l'avons démontré (vingtet-unième leçon, concl. IP) diffère essentiellement d'aune agrégation d'atomes et doit être, par conséquent, un atome, c'est-à-dire continue, qu'elle soit grande ou petite, peu importe. Et remarquons ici que le mot atome, souvent adopté pour signifier un corps trèspetit, signifie proprement corps non divisé, et par là même substance corporelle individuelle.
Conclusion VIP. — La forme est le principe d'où vient la diversité des opérations.
L'opération siàt Vêtre {esse) ; or, ce qui constitue l'être (esse) soit accidentel soit substantiel, c'est la forme accidentelle ou substantielle ; donc, la forme est le principe de la diversité des opérations.
Il est vrai que nous ne pouvons voir des yeux du corps ni la matière première ni la forme substantielle : mais, avec la raison, nous pouvons et nous devons
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remonter des effets aux causes, des opérations spécifiques aux principes de ces opérations, c'est-à-dire aux formes substantielles. Aussi, le poëte pliiloso[)lie, fJanle, distin£(uant réellement la matière de la forme par le mot divisé (en italien setta, en latin secta), a dit avec une grande justesse {Parg. XVIII) : « Toute forme substantielle, qui est séparée de la matière, quoique étant unie avec elle, a en elle-même une vertu spécifique qui, sans ses actes, ne peut être connue et qui ne se montre que par ses effets, comme la vie dans la plante par la verdeur du feuillage (1). »
Si donc le premier principe de toute activité c'est la forme substantielle, il s'ensuit que la matière informée est le principe de l'extension. De cette considération on pourrait, en sens inverse, tirer un argument pour prouver l'existence de la matière première et de la forme substantielle; en effet, puisque la substance corporelle est étendue, elle réclame un principe d'extension qui est la matière première; puisque la substance corporelle est active, elle demande un principe d'activité, qui est la forme substantielle.
Co7ichcsio}iYlll\ — La forme substantielle ne 'peut être oii îin arrangement ni une symétrie ni un mouvement d'atomes ou de substances individuelles qiœlconques.
En effet la forme substantielle donne l'être (esse) substantiel à toute substance individuelle, cette substance ne fût-elle qu'un atome tout petit; or, l'être {esse) substantiel ne peut dériver ni de la disposition, ni de la symétrie, ni au mouvement, puisque ces différentes clioses ne produisent rien d'intrinsèque dans la substance : donc, ces mômes choses ne peuvent être la forme substantielle.
En outre, la diversité spécifique des opérations ne peut procéder de ce qui est acciaentel et extrinsèque à l'être [esse)]o\\ ces trois choses, disposition, symétrie,
(I; Ogni forn»a sostanzial, che setta
E da maleria, cd è con lei iinita, Spccifica virtude ha in se collecta;
La quai senza operar non î? scnlila* Ne si dinioslra ma clic pcr olK-iio Conie pcr verde fronda in piantu vila.
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mouvement, sont accidentelles et extrinsèques à l'être (esse); donc, elles ne peuvent être la forme substantielle.
Par conséquent, toute substance individuelle ou pe-* tite, ne pouvant être une agrégation puisqu'elle est individuelle (vingt-et-unième leçon, concl. IP), se compose intimement et essentiellement de deux principes comme de deux réalités, qui la constituent dans son être {esse) substantiel complet, et ces deux principes sont la matière première comme principe d'extension, et la forme substantielle qui est le principe d'activité et qui donne à la matière une espèce déterminée.
Quoique cette conclusion VHP ait été suffisamment démontrée, cependant nous en ferons un examen plus développé, lorsque nous réfuterons les systèmes de ceux qui nient la réalité des changements des substances corporelles, ou qui les attribuent au changement de symétrie et de mouvement, auquel les atomes sont sujets.
Conclusion IX^ — Les substances corporelles ont une véritaUe causalité dans la productiooi non-seulement de Vêtre (esse) accidentel, mais aussi de Vêtre (esse) substantiel.
1 "* Il est bien évident que les substances corporelles ont une véritable causalité^ c'est-à-dire qu'on doit les regarder non pas comme de simples instruments ou occasions, mais bien comme les causes principales de nombreux effets. Ainsi, le feu brûle, la plante produit des fruits, etc. ; et des opérations des substances corporelles résultent la beauté, la vérité, la stabilité de l'ordre physique. Nous voyons donc les substances corporelles opérer; or, l'opération suit la nature; si donc l'opération ne procède pas de la nature, de quelle cause occulte et inconnue peut-elle bien procéder? Ce serait une folie de penser autrement que l'indique notre conclusion. Aussi dit-il avec beaucoup de raison : « On doit dire que les agents créés produisent vraiment, et dans le sens propre {vere ac proprie efficere), les effets qui leur sont connaturels et proportionnés. Et je crois que, non-seulement cette vérité ressort avec évidence de l'expérience et de la raison, mais encore
qu'elle est très-certainement conforme à la doctrine. Par conséquent, de môme que S. Thomas appela insensée la doctrine opposée pour la première raison, nous pouvons nous aussi pour la seconde raison appeler téméraire et erronée la doctrine opposée (Met.,dis]).'XN\T[, sect. L). » Ceci frappe la doctrine de VoccasionaJisme mise au jour par Vatomiste Descartes, et défendue par Mallebranche, Baldinotti et tant d'autres partisans de Fauteur de cette doctrine.
2° Il ressort des conclusions précédentes que les substances corporelles produisent l'être {esse) accidentel et l'être {esse) substantiel dans les choses. En effet: 1° le changement substantiel, qui se produit sous V action des substances corporelles, est un fait; par exemple, Thydrogène et l'oxygène se changent en eau, qui est une substance diverse; d'autres éléments se changent en substances diverses, en bois, en chair, en os, etc. — 2° Oii se trouve la cause de tels effets? Si nous ne reconnaissons comme causes que celles que nous voyons opérer d'une manière diverse selon leur nature pour produire de tels effets, il nous faudra recourir à Dieu. Mais ce serait là trancher le nœud sans le délier, ce ne serait pas raisonner en philosophe, car le philosophe ne remonte à la cause première que lorsqu'il ne peut indiquer ou supposer de causes secondes. Et puis, agir ainsi serait introduire la plus absurde de toutes les erreurs, c'est-à-dire le panthéisme. Si, en effet, le principe d'opération de ces substances, que pourtant nous voyons opérer, est Dieu, ces substances seront Dieu lui-même. Et, en effet, le principe des opérations c'est la nature, c'est-à-dire la substance môme, comme nous l'avons déjà démontré. Donc, si ces opérations, que nous disons procéder des substances corporelles, ne procèdent que de Dieu, les substances elles-mêmes seront Dieu. Or^ quoi de plus absurde ? Donc, nous devons plutôt dire que les différentes substances cor- . porelles, qui opèrent sur les autres, sont les causes des changements dans l'être {esse) soit accidentel soit substantiel, selon que nous l'enseigne l'expérience et qu'il est confirmé par le sens commun et même par le langage habituel. En effet, ce mot si général, chose.
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par lequel nous avons coutume de désigner une substance quelconque, n'est autre chose que le mot latin causa, qui peut-être était prononcé par les Latins de la même manière qu'on le prononce aujourd'hui en France.
Conclusion X^ — Les substances corporelles ne
peuvent produire de changements entre elles, soit dans
iêtre accidentel, soit dans Vétre substantiel, à moins:
* qu'elles ne soient unies immédiatement ou médiatement.
Si, en effet, il n'en était ainsi, il faudrait admettre V action a distance, ce que, avec raison, nous avons déclaré absurde. Et, pour rendre cette vérité palpable, observons que, pour qu'une substance opère sur une autre, celle-ci doit nécessairement recevoir l'action de la première. Par conséquent : a) ou bien cette action est immédiatement communiquée ou appliquée, de telle sorte que l'agent est uni avec le patient; l) ou bien cette action est, pour ainsi dire, remise à une autre substance qui sert d'intermédiaire; c) ou bien enfin cette action est transmise de loin sans l'intermédiaire d'un sujet pour la soutenir. Gomme l'action est un accident, elle ne peut demeurer naturellement par elle-même, sans être inhérente à une substance; la troisième hypothèse est donc absurde, et il faut embrasser une des deux précédentes, et, par conséquent, notre conclusion est vraie. Il suit de là : 1** qu'il ne peut rester un espace absolument vide entre l'agent et le patient, quand le premier agit sur le second. — 2^ Que la substance intermédiaire, quand il y en a une, doit être proportionnée à transmettre l'action de l'agent, quand celui-ci agit médiatement. Par conséquent, la diversité du moyen peut rendre bien différent le mode dont l'agent agit sur le patient. Il est bon que l'élève studieux éclaircisse cette doctrine par des faits et qu'il observe que, dans toutes les opérations des "causes secondes, qui semblent agir à distance, on peut toujours découvrir un moyen de leur action. Souvent ce moyen sera invisible, mais alors ce sera tantôt l'air, tantôt une substance éthérée ; et si, par hasard, dans tel ou tel cas un moyen corporel était absolument impossible, il faudrait avoir recours à un moyen incor-
porel, c'est-à-dire aux substances spirituelles, plutôt que d'admettre Tabsurde, c'est-à-dire l'action a distance.
VINGT-TROISlI^ME LEÇON.
De la manière dont se font les changements substantiels et les chang^ements accidentels.
De la manière dont se fait le changement accidentel dans les substances corporelles.
Il nous semble qu'il est impossible de conserver un doute sur tout ce que nous avons dit touchant le changement substantiel et le changement accidentel, et, par conséquent, nous pouvons appliquer ces paroles de Dante à la preuve qui nous oblige à reconnaître dans les corps la matière et la forme {Par., XXIV.).
<c L'argument d'où j'ai tiré cette conclusion est si pénétrant que désormais toute démonstration de cette môme vérité me paraît confuse. »
Mais il est bon d'indiquer comment se produisent ces changements ; et cette étude est tellement nécessaire que beaucoup de philosophes, ne pouvant se figurer d'après quel mode ces changements arrivent, en sont venus à les nier et à déclarer identiques et intrinsèquement incapables de changement toutes les substances corporelles individuelles : ainsi ont procédé les partisans du système mécanique et du système dynamique, dont nous parlerons plus tard. Cette manière d'agir est évidemment déraisonnable, car, lorsqu'une vérité est démontrée, tout homme sensé doit 1 admettre, quand bien même il ne la comprendrait pas très-bien, soit parce que cette vérité est difficile à saisir, soit parce qu'il a l'intelligence trop faible. Il est. bien insensé celui qui veut tout voir de ses piopres yeux et toucher de ses propres mains, et qui, égarôj par mille préjugés, avant même d'avoir étudié unOj chose avec raison, la rejette avec hauteur parce qu'il' n'en a pas l'évidence. Il n'est pas rare que ceci arrive dans la question de l'essence des substances corporelles, parce que les adversaires d'Aristote et de
S. Thomas ont dans leurs œuvres et dans leurs cours de philosophie exposé cette doctrine de manière à la rendre ridicule, la confondant souvent avec certaines vieilles opinions de physique expérimentale auxquelles elle était appliquée par les anciens physiciens. De là une foule de préjugés par rapport à cette question.
Le changement en question n'est pas difficile à comprendre, pour peu que Ton veuille se servir avant tout de la raison qui peut seule contempler la nature de la substance et de Tessence et que Ton donne moins de prise à l'imagination et aux sens dont ces choses ne sont pas les objets propres ni les objets communs, mais seulement les objets per accidens (quatorzième leçon).
Le changement n'est pas une simple addition extrinsèque, ce n'est pas non plus une annihilation et une création, mais, comme nous l'avons déjà indiqué, c'est comme un acte intrinsèque par lequel un être passe de la puissance à l'acte. Nous disons d'abord que le changement n'est pas une simple addition ou augmentation extrinsèque ; en effet, de quelque manière qu'elle se fasse, cette addition ne laisse pas l'être autre qu'il n'était auparavant, et, par conséquent, on ne saurait dire qu'il est réellement changé. Est-ce que, par exemple, un homme est changé parce que de pauvre il est devenu riche, ou que de roturier il est devenu noble? Evidemment non. Nous disons, en second lieu, que le changement n'est pas une annihilation et une création ; dans cette hypothèse, en effet, nous aurions deux êtres, le premier qui disparait dans le néant, et le second qui commence à exister, mais nous n'aurions pas un être qui, en passant de la puissance à l'acte, se verrait dans les deux termes a quo et ad qiiem. Pour qu'il y ait un véritable changement, il est donc nécessaire quhm même sujet soit dans les deux termes.
Le sujet du changement accidentel, c'est la substance corporelle qui est vraiment un être (esse) en puissance, en tant qu'elle peut acquérir telle ou telle détermination, et la détermination est l'acte de ce sujet. Mais, comme le passage de la puissance à l'acte ne peut s'effectuer sans être produit par un être {essè) en acte, il y a donc nécessairement une cause efficiente de ce
changement. Nous n'avons pas besoin de citer des exemples pour rendre celte doctrine plus saillante, car il y a une infinité de changements accidentels dans les minéraux, dans les plantes, dans les brutes et dans rhomme; la plus grande partie de ces changements sont appelés altérations.
Nous ne désirons qu^une chose ici, c'est que Ton comprenne bien que le changement accidentel produit un changement réel dans Tôtre {esse) accidentel de la substance; par conséquent, lorsque je dis : Le chien îst malade ; ce chien n'est pas malade, dans la première proposition, j'affirme un être {esse) accidentel que je nie dans la seconde. Ce changement n'aurait pas lieu pour une simple addition, mais il existe réellement si la chose ajoutée s'unit intrinséqtœment à l'être, et, dès lors, est le principe d'un véritable changement.
De la manière dont se fait le changement substantiel dans les substances corporelles.
Autant il est facile de prouver le fait de ce changement, autant il est difficile de déterminer la manière dont il se fait, et cette difficulté est telle que les esprits les mieux trempés l'ont éprouvée. La raison de cette difficulté, c'est que nous n'avons plus, comme dans le changement accidentel, pour sujet du changement, une substance dont l'intellect ait un concept propre; nous avons seulement ce qui est propre à devenir telle ou telle substance, et, par conséquent, un être potentiel mer, puisque la première actuation de l'être {esse) c'est l'actuation substantielle. Nous prions donc le lecteur de nous prêter ici toute son attention.
Il faut, avant tout, corriger notre imagination qui voudrait voir dans le changement substantiel comme deux choses : l'une qui est sujet et qui reçoit, et que l'imagination se représente comme un atome ou un corps véritable; l'autre qui se joint à la première, et que r imagination se représente comme une force ou souffle qui part de la cause efficiente pour venir se reposer sur le sujet du changement. En s'abandonnant ainsi à l'influence de l'imagination, on créa des difficultés interminables sur la production des formes substantielles; les uns disaient : Gomment la créature a-t-elle assez de
pouvoir pour créer les formes et les déposer dans la matière? Les autres répliquaient : Si la créature ne produit pas ces formes en les créant, elle les tire de la matière elle-même; mais, est-il possible que la matière les renferme ? S'il en était ainsi, la matière aurait d'innombrables formes substantielles, et, par conséquent, aurait en même temps d'innombrables êtres {essé) substantiels. Mais, ce sont là des difficultés bien puériles. Pour procéder avec ordre, considérons les substances corporelles qui sont changées ou qui peuvent être changées dans leur être substantiel. Observons, par exemple, l'hydrogène et l'oxygène réunis dans une cloche de verre et changés en eau. Gomment se fait ce passage? L'étincelle électrique qui jaillit, et ces mêmes éléments avec leur action réciproque ne créent rien; et pourtant il doit y avoir un effet, puisqu'il y a une cause : et nous le voyons cet effet, qui est le changement du principe d'activité, c'est-à-dire de la nature. Ceci arrive parce que l'opération de l'étincelle et ces actions mutuelles ont produit un changement dans l'être {esse) substantiel des éléments; et cet être, qui était en puissance, devient eau sans rien recevoir ah extrinseco. D'oii S. Thomas dit, dans la Somme philosophique (II, 86), qae la nouvelle détermination ou forme substantielle résulte simplement du changement: que la matière reçoit en elle-même sous l'influence des agents externes; et, dans la question des créatures spirituelles {2 à 8), le même docteur ajoute que la nouvelle forme substantielle résulte précisément de ce que la matière elle-même passe de la puissance en acte sans rien recevoir d'extrinsèque, oMque additions alicujics extrinseci. Aussi, il s'efforce longuement d'effacer dans les esprits les préjugés contraires sur ce point, et pour faire bien comprendre que la nouvelle substance n'est pas formée par V addition de quelque être {esse) produit par l'agent, mais bien seulement par le changement intrinsèque du sujet ou matière première, il cite souvent comme comparaisons le bois et le marbre qui deviennent statues par leur changement seul et sans addition, et il fait surtout ressortir avec clarté la différence qu'il y a entre l'homme et toutes les autres substances Corporelles in-
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féi'ieurcs à rhomme. La matière, dit-il, devient tantôt une substance, tantôt une autre, par le seul changement intrinsèque, mais elle ne peut devenir homme par ce seul changement intrinsèque, il faut pour cela icne addition et un changement intrinsèque tout à la fois, et c'est ce qui a lieu lorsque Dieu crée Tàme humaine et Tunit à la matière pour en faire une seule substance complète. Voici les paroles mômes de S. Thomas : « Plus une forme est parfaite, plus la force qui la produit doit être puissante ; aussi, rdmo humaine, étant la plus parfaite de toutes les formes, a été produite par le plus puissant des agents, c'est-à-dire par Dieu, mais d'une manière différente de celle dont les autres formes sont produites par leurs agents. Puisque les autres formes ne sont pas subsistantes^ elles n'ont pas un être (esse) propre, mais par elles existent d'autres choses, à saxow les composés de matière et de forme, et, par conséquent, ces choses sont formées par le passage de la matière ou du sujet de la puissance à l'acte : ce qui montre bien que la forme sort de la puissance de la matière sans l'addition d'aucune chose extrinsèque. Mais l'âme humaine a un être {esse) subsistant, et, par conséquent, c'est d'elle seule qu'on peut dire, à proprement parler, qu'elle est produite; le corps est attiré à la participation de l'être {esse) de l'âme. Et c'est pour cela que Ton dit qu'elle vient al extrinseco, et qu'elle n'est point produite par la puissance de la matière {De Spir. cr. 2). »
Alexandre de Halez {Summ,, p. II, qu. GO, m, 3) et S. Thomas (iv dist., 49, 2, i) font ressortir cette doctrine par une comparaison qui est un peu difficile à comprendre pour des commençants, mais que nous ne pouvons passer sous silence, tant elle est belle et profonde. Au dire de ces grands philosophes, bien que, entre la matière première et la puissance intellective, il y ait une différence essentielle, cependant, il y a le rapport suivant. De même que l'intellect, par un changemont tout intime, «ans l'addition d'aucune chose extrinsèque, en formant en soi l'espèce des choses, devient idéalement toutes les choses qui existent immatériellement en lui, d'après l'antique adage : latellectus fit
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omniciy ainsi la matière première devient toutes les substances corporelles par un changement intrinsèque, et sans Taddition d'aucune chose extrinsèque. En outre, de même que, pour avoir la connaissance de Dieu, il faut que l'essence divine elle-même, venant ab extrinseco, s'unisse en quelque sorte à Vintellect, et tienne lieu d'espèce intelligible, de même, pour avoir l'homme, il faut que l'âme humaine^, créée par Dieu, et venant dès lors àb extrinseco, s'unisse à la matière. Aussi, S. Thomas dit-il {loc, cit.) avec le Maître des sentences (I clist., II sent,) : « JJnio animœ ad cor'pus est quoàdam exemplum illius leatœ unionis, qua spiritus unietur Deo. »
VINGT-QUATRIÈME LEÇON
La matière et la forme suivant la doctrine de S. Augustin.
Il est bon que nous citions ici quelques-unes des pensées sublimes de S. Augustin sur la matière première telles qu'il les exprime dans ses Confessions {Liv, XII), lorsqu'il explique le premier chapitre de la Genèse.
Des ténèbres a la surface de V abîme (chap. m).
c( (( Et la terre était invisible et informe, » c'était
je ne sais quel abîme profond, sur lequel la lumière ne brillait pas, et qui, dès lors, était sans beauté. Aussi, c'est sous votre inspiration,. Seigneur, qu'il a été écrit que « les ténèbres étaient à la surface de l'abîme ! » Et qu'était-ce ceci, sinon l'absence de la lumière? En effet, s'il y avait eu de la lumière, oîi aurait-elle scintillé et brillé, sinon au-dessus de l'abîme ? Et^ puisque la lumière n'existait pas encore, que peut signifier la présence des ténèbres, sinon l'absence de la lumière? Partant, les ténèbres étaient à la surface de l'abîme, parce que la lumière ne brillait pas. Ainsi, là oii il n'y la pas de son, le silence règne. Et, que signifie que le silence règne dans un lieu, sinon qu'il n'y a pas de son en ce lieu? N'est-ce pas vous. Seigneur, qui avez tout enseigné à cette âme qui vous parle? N'est-ce pas vous qui m'avez appris que la matière, avant , de recevoir de
VOUS une forme et un ordre, n'était qu'une chose informe, qu'elle n'avait ni couleur, ni figure, ni corps, ni esprit? Ce n'était pas le néant, mais une chose dépourvue de tout ordre et de toute forme. »
Matière première (chap. iv).
(£ Et quel nom donner à cette chosC;. si ce n'est un nom usuel, afin de la faire comprendre môme aux plus simples? Or, entre toutes les parties de l'univers, quoi de plus rapproché de cette cnose informe et indéterminée, que la terre et VaUme^. Ces deux choses, en effet, à cause du rang inférieur qu'elles occupent dans la création, sont moins belles que les autres choses placées à un rang supérieur dans l'éclat et la splendeur. Pourquoi donc. Seigneur, ne devrais-je pas admettre que la matière informe, que vous avez créée sans beauté pour en former les belles choses du monde, ne fût ap-
Ï)elée terre invisible et informe que pour en faciliter 'intelligence aux hommes? »
Nature de la matière première (chap. v).
« Et, lorsque la pensée recherche ce qui peut lui donner la connaissance de cette matière, elle raisonne ainsi : Ce n'est pas une forme intelligible, comme la vie, la justice, puisqu'elle est la matière des corps; ce m'est pas non plus une forme sensible, puisque la vue ni le toucher ne peuvent rien saisir dans ce qui est invisible, et sans forme. Et en raisonnant ainsi, l'esprit humain est contraint d'en venir à cette conclusion, qu'il connaît la matière première en l'ignorant, et qu'il l'ignore en la connaissant. »
De la manière dont la matière première doit se concevoir (chap. vi).
(( Si ma voix et ma plume, ô Seigneur, doivent exprimer tout ce que vous m'avez donné de connaître, par rapport à cette matière, je confesse que, sans y rien comprendre, en l'entendant nommer par ceux qui n'y comprenaient rien, ma pensée se la représentait sous mille formes diverses; aussi je n'y réiléchissais pas ; mais, dans mon esprit se pressaient des formes laides et horribles, confusément il est vrai, mais, pourtant, c'était des formes; et, j'appelais informe, non ce qui était privé de forme, mais ce qui en avait une, telle
que je ne pourrais la voir sans frissonner et sans en avoir horreur. Pourtant, ce que je pensais n'était pas informe par une absence absolue de forme, mais comparativement aux formes plus belles; et la raison me disait que, si je voulais vraiment avoir Tidée d'une chose sans forme, il me faudrait enlever toute trace de forme, et je ne le pouvais pas. Et il me semblait plus facile de penser la non-existence de ce qui est complètement privé de forme, que d'admettre quelque chose entre la chose ayant forme, et le néant, quelque chose qui ne fût ni la chose formée, ni le néant, mais un quasinéant.
c( Et alors, ma raison se mit à consulter mon esprit tout encombré de formes imaginaires de corps, capricieusement mêlées et variées; je fixai mon attention sur les corps, et je me mis à méditer plus à fond sur leur mutabilité, par suite de laquelle ils cessent d'être ce qu'ils étaient et ils commencent à être ce qu'ils n'étaient pas, et je soupçonnai que ce passage de forme à forme se faisait par l'intermédiaire de quelque chose d'informe, et non du néant ; mais un simple soupçon ne suffisait pas pour me donner la certitude.
« Si ma voix et ma plume voulaient exprimer tout ce que vous m'avez donné de lumière sûr cette question, ô Seigneur, quel est celui de mes lecteurs qui consentirait à me suivre? Mais mon cœur ne se lassera pas de proclamer votre gloire et de chanter un cantique d'action de grâces, et de vous dire ainsi tout ce que ma langue ne peut exprimer. C'est la mutabilité des choses muables qui est susceptible de toutes les formes que prend, en se transformant, tout ce qui est muable. Mais, qu'est-ce donc que cette mutabilité? Est-ce un esprit? Est-ce un corps? Ou bien est-ce une qualité de l'esprit ou du corps ? Si l'on pouvait dire d'elle que c'est ceci et non cela, je la définirais ainsi. Il est certain que, pour être susceptible de formes visibles et ordinaires, cette mutabilité doit appartenir à une sorte d'être. \
Profondeur de V Ecriture (chap. xiv).
(( Qu'elle est merveilleuse, ô Seigneur, la profondeur de vos Ecritures ! Au premier aspect elles nous sourient
comme à des enfants, mais ensuite quel abîme, mon Dieu! quel abîme! On se sent saisi d'un frisson quand on regarde au fond de cet abîme, mais d'un frisson et d'un, tremblement de respect et d'amour. Aussi, quelle n'est pas ma colère en face des ennemis de nos Ecritures! Eh! que ne les frappez- vous de votre épée à deux tranchants, afin qu'ils ne soient plus entre vos ennemie? Que je souhaiterais les voir morts à eux-mêmes, et ne vivant plus que pour vous! Mais en voici d'autres qui, loin d'attaquer la Genèse, en font l'éloge et qui disent : « L'Esprit de Dieu n'avait pas l'intention de donner ce sens à ces paroles, quand il les écrivit par Moïse, son serviteur »; non, il ne leur donna pas le sens que vous leur donnez, mais celui que nous leur donnons. Seigneur, soyez juge entre eux et nous, et c'est ainsi que je leur réponds. »
Vérités évidentes (chap. xix).
« Il est vrai, ô Seigneur, que vous avez fait le ciel et la terre; il est vrai que le principe en vertu duquel vous avez fait toute chose, c'est votre sagesse; il est vrai que le monde visible se partage en deux grandes divisions, le ciel et la terre, et que, par ces deux mots, on comprend toutes les créatures ; il est vrai que tout être muable nous donne l'idée d'une certaine imperfection de forme, d'une chose pouvant recevoir une forme, et qui change précisément à cause de son imperfection ; il est vrai que le temps ne peut rien sur un être muable, il est vrai par sa nature, mais immuable par son union intime avec la forme immuable. Il est encore vrai que la chose informe, c'est-à-dire le quasi-néant, ne peut être sujet aux vicissitudes du temps; il est vrai que la matière d'une entité peut, par participation, prendre le nom de l'entité el vmême, et c^ue, par conséquent, on a pu appeler ciel ( t terre ce je ne sais quoi, dont le ciel et la terre ont étt formés. Il est vrai aussi que de toutes les réalités ayant forme, rien n'est plus près de l'informe, que la terre et l'abîme. Il est vrai que, non-seulement, tout être créé et formé, mais même toute possibilité de création et de forme, vient de vous, ô souverain Seigneur de toutes choses! Enfin, il est vrai que tout être (esse), qui d'informe devient formé,
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était dans Vinformité avant de passer à la forme. »
Des différentes manières dont une chose peut être pre-mière par rapport à une autre (chap. xxix).
« Celui qui, par ces paroles : « Au commencement il fit », entendrait ce sens : ce pour premières choses il fit », n'aurait d'autre moyen, pour rester dans le vrai, que d'entendre par « ciel et terre », la matière du ciel et de la terre, c'est-à-dire de toutes les créatures intelligibles et corporelles, car s'il entendait par là la création proprement dite, on pourrait, à bon droit, lui demander : Si Dieu a fait cela pour première chose, que fit-il ensuite? Il est certain que, si l'on suppose faite la création de tout^ il n'aura rien à répondre; et, dès lors, il lui arrivera de s'entendre dire : Comment a pu être faite une première chose, après laquelle rien n'a été fait?
c( S'il dit que la matière était d'abord informe et qu'ensuite elle reçut une forme, l'absurde disparaît pourvu que l'on sache distinguer entre ces quatre priorités diverses, à savoir : la priorité de nature, en vertu de laquelle l'éternité divine précède tout; la priorité de temps, ou celle de la fleur précédant le fruit ; la priorité de préférence, en vertu de laquelle le fruit est préféré à la fleur; enfin la priorité d'origine, ou celle du son précédant le chant. La seconde et la troisième priorité sont frappantes : il n'en est pas ainsi de la première et de la dernière. Il est, en effet, plus rare et plus difficile pour l'intelligence humaine de saisir cette priorité par laquelle, ô Seigneur, votre immuable éternité créa les choses muables, et, par conséquent, les précéda! Quel est ainsi l'esprit assez pénétrant pour distinguer sans un grand effort la priorité du son sur le chant?
« On conçoit cette priorité, c'est-à-dire que le son précède le chant, en ce sens que le chant n'est autre chose qu'un son qui a déjà reçu la forme de chant. En effet, pour qu'une chose reçoive la forme, il faut que, auparavant, il y ait ce qui est informe. Donc, si le son est la matière, et le chant la forme, le chant est postérieur au son. Ainsi en est-il pour toute matière : elle a toujours la priorité sur les choses qui en sont
faites, non pas une priorité d'action, puisqu'elle est auparavant passive, et qu'elle est faite.
« Cependant, dans l'exemple cité, il n'y a pas priorité de temps; car on ne commence pas par poser des sons, privés de toute forme mélodique, pour les reprendre ensuite, puis les polir et les arranger selon le rhythme et la mesure, comme on prendrait des planches pour en faire une caisse, ou de 1 argent pour en faire un vase. Ces matières ont assurément une priorité de temps sur les formes des choses qui en sont composées. Mais, dans le chant, il n'en est pas ainsi. En effet, entendre le chant, c'est entendre le son du chant; il ne résonne pas d'abord d'une manière informe pour avoir ensuite la forme de chant. Puisque tout ce qui sonne, passe, il ne reste plus rien sur quoi l'art puisse s'exercer. Ainsi, le chant se déploie dans le son qui est la matière du chant, car c'est le son même qui se transforme en chant. Par conséquent, comme je le disais, la matière ou le son précède la forme ou le chant, mais non comme cause efficiente, car le son n'est pas la cause efficiente du chant, celui-ci dépendant de l'âme harmonieuse qui le produit à l'aide de ses organes corporels. Le son n'a sur le chant ni la priorité de temps, puisque l'un et l'autre se produisent en même temps, ni la priorité de préférence, car le son n'est pas préférable au chant, puisque le chant est un son mélodieux; mais il a la priorité d'origine, car ce n'est pas le chant qui reçoit la forme pour devenir son, mais le son pour devenir chant.
« Comprenne qui pourra, par cet exemple, que ce n'est qu'en tant qu'origine du ciel et de la terre, et qu^il n'y a point là priorité de temps, parce qu'il faut la forme pour. développe rie temps; or, elle était informe, mais néanmoins déjcà liée au temps. Et, toutefois, (juoique placée au dernier degré de l'être (rinformilé étant infiniment au-dessous de toute forme), il est impossible d'en parler sans lui donner une priorité de temps fictive. Enfin, elle-même est précédée par l'éleniité du Créateur, qui, de néant, l'a fait être. »
S. Augustin parle ainsi dans un autre ouvrage {De GencsiadHt.,c. iv.): « Et Spiritifs Dei /erehati'.r super
(iqitas, et TEsprit du Seigneur était porté sur les eaux.. Il n'avait pas été dit auparavant que Dieu avait créé Teau, et pourtant nous ne pouvons pas croire que Dieu ne Tait créée, et qu'elle existât avant qu'aucune chose n'eût été faite par Dieu, car, nous dit l'Apôtre, Dieu est celui ex qiio omnia, per quem omnia, in quo o^nnia. Donc, c'est Dieu qui a fait l'eau, et croire le contraire serait une grande erreur. Pourquoi n'est-il pas dit que Dieu créa l'eau ? Peut-être que par eau on n'entend pas l'eau proprement dite, mais cette matière à laquelle on avait d'abord donné le nom de ciel et de terre, ou de terre invisible et sans ordre et d'abîme?... Dans ces différentes appellations de la matière il y a d'abord » une allusion à la fin de cette matière, c'est-à-dire au motif pour lequel elle fut produite, en second lieu à son informité, en troisième lieu à sa servitude, c'est-àdire à sa sujétion par rapport à l'artisan. Elle fut d'abord appelée ciel et terre, parce qu'elle était destinée à la formation du ciel et de la terre. Elle fut dite en second lieu terre invisible et sans ordre, ténèbres sur Vabime, pour indiquer qu'elle était privée de lumière et informe, c'est-à-dire privée de toute forme substantielle. Enfin, en troisième lieu, elle fut appelée eau ordonnée à recevoir l'esprit et les formes. C'est pour cela qu'il est dit que sur les eaux était porté l'Esprit de Dieu comme agent, afin de nous faire entendre que l'eau était le sujet de son opération, c'està-dire la matière à organiser. Mais, quoique nous désignions la même chose sous ces différents noms, matière du monde, matière informe, matière à organiser, on entend différents sens : le premier terme fait allusion au ciel et à la terre; le second à l'obscurité, à la confusion, à la profondeur, aux ténèbres; le troisième à la facilité avec laquelle cette matière se prêtait à l'opération de l'Esprit créateur qui était porté sur elle. Ft Spiritus I)ei ferebatur super aquas. Et l'Esprit de Dieu était porté sur l'eau. Il n'était pas porté comme l'huile sur l'eau, ou comme l'eau sur la terre, à la manière du contenu. Mais, pour prendre un exemple dans les choses visibles, il était porté sur les eaux comme la lumière du soleil et de la luné est portée
au-dessus acs corps terrestres qu'elle éclaire ; car, cette lumière n'étant pas contenue par les corps, quoique contenue dans le ciel, elle se dirige vers les corps et est portée au-dessus d'eux. Nous devons nous garder de croire que l'Esprit de Dieu, en se portant sur la matière, est comme resserre par des limites corporelles, car il s'y porte avec la force d'agir et d'organiser {vi quadam effectoria et falricatoria), afin de faire et d'organiser ce sur quoi il se porte. L'Esprit de Dieu était porté sitr la matière, comme la volonté de l'ouvrier se porte sur le bois ou tout autre sujet de son opération, ou sur les membres du corps humain qu'elle pousse à agir. Et, bien que cette comparaison soit plus parfaite que toutes les autres que l'on pourrait prendre dans les choses corporelles, cependant elle est bien vague et nous fait très-peu comprendre cette influence de l'Esprit de Dieu sur la matière du monde soumise à son opération. Mais nous ne pouvons avoir une comparaison plus claire et touchant de plus près la chose que nous traitons et qui rentre dans le nombre des choses dont l'homme ne peut avoir qu'une connaissance imparfaite. »
Ces témoignages de l'un des plus grands génies que l'on puisse citer, et qui a fourni en tout temps d'abondantes lumières à tous les savants qui ont suivi sa doctrine, renferment une puissante confirmation de la doctrine que nous défendons, et nous montrent aussi comment un homme d'un esprit fortement trempé peut, sur un tel point, arriver à la connaissance de la vérité.
S. Augustin ne connaissait pas tout d'abord l'essence intime des substances corporelles ; ayant fait ses premières études et écouté ceux que l'on disait des maîtres dans les sciences, et qui, pourtant, n'en savaient que fort peu, -il se forma de la matière première cet étrange- concept qu'ont coutume de s'en former certains savants modernes, plus })réoccupés de satisfaire leur imagination que leur raison. En effet, S. Augustin pensait que la variété des substances dépendait de la conimixtion ou agrégation de corpuscules ayant des figures ou formes invisibles et bizarres. Mais, bientôt, il reconnut là le fruit de l'imagination, et il se mit à interroger son intelligence viv'e et profonde. Aussi :
1° il reconnut que, pour acquérir la certitude en cette doctrine, il faut méditer profondément sur les changements des substances corporelles, et observer comment une chose passe d'un être {esse) substantiel quelconque à un autre être substantiel entièrement divers.
2° S. Augustin déclare que le passage du terme a quo au terme ad quem doit se faire, non au moyen d'une substance formée, c'est-à-dire d'un corps, ou d'atomes ayant un être substantiel déterminé, mais bien au moyen de quelque chose d'informe, qui avait un être substantiel dans le terme a quo et qui en a un autre dans le Xç^vmQadqiœm,
S'' Par conséquent, cette chose, c'est-à-dire la matière première, prise en soi, n'avait aucun acte substantiel, mais elle était en jouissance de devenir par les différents changements telle ou telle substance : elle était informe ^â^r elle-même, c'est-à-dire qu'elle n'avait qu'un être potentiel.
4** Cet être potentiel est quelque chose, mais il n'est ni un corps, ni un esprit; on ne peut le concevoir clairement en lui-même; ce n'est pas le néant, ce n^'est pas non plus une de ces choses dont nous avons le concept direct : aussi, S. Augustin dit que ce n'est pas le néant, mais ce qui est presque le néant.
5° Il affirme que, de même qu'on ne peut séparer le son du chant, qui est comme la forme du son, de même la matière ne peut être séparée de la forme, qui lui donne un être \esse) substantiel déterminé : par conséquent, sitôt que la matière première cesse d'être une substance, elle devient hoc ipso une autre substance.
G"* Selon S. Augustin, au commencement du monde Dieu créa la matière comme sujet de toutes les formes; par conséquent, nous devons concevoir la paatière aahord comme produite, et ensuite comme actuée dans ses formes. Mais, ce d'ahord et cet ensuite indiquent une priorité d'origine, et non de temps, comme on dit du son qu'il est antérieur au chant, parce qu'il reçoit la forme du chant lui-même. Cette pensée de S. Augustin est admirablement exprimée par Dante (i^^r., XXIX), lorsqu'il affirme que, dans la première création, la matière, la forme et l'être {acte) parfait constitué dans son
essence par leur union furent produits simultanément par la puissance du Créateur : « La forme et la matière, réunies et épurées, furent produites par cet acte infaillible de la volonté, comme trois flècJies partent d'un arc à trois cordes (1).
7° S. Augustin déclare qu'il avait une véritable certitude de cette doctrine ; mais, loin de considérer cela comme le fruit de ses études, il reconnaît le devoir à une grâce toute spéciale et aux lumières qu'il reçut de Dieu. Il dit encore que cette doctrine est la clef qui ouvrira devant nous d'immenses trésors de science, et il ajoute que tous les hommes resteraient étonnes s'ils savaient toutes les connaissances que l'on peut déduire de la connaissance vraie de la matière et de la forme.
Frappé par ces témoignages de S. Augustin, Moshaïm s'écrie : « Telle est Tinconstance des opinions humaines! Ce que Augustin n'hésite pas à appeler un dogme divin, que personne ne peut comprendre s'il n'est éclairé et comme enseigné par Dieu, et dont, selon lui, la connaissance est un des plus grands bienfaits reçus de Dieu; cela même a été traité de nos jours de doctrine insensée, inepte, fanatique et contraire à la raison (2). »
Mais, les docteurs catholiques, en général, ont, comme S. Augustin, défendu cette doctrine, et même les philosophes protestants, les plus éminents, ont maintes fois condamné l'audace de ces prétendus savants, qui, sous l'apparence d'une raison, armés de quelques sarcasmes et ae fausses interprétations, foulent aux pieds une philosophie célèbre et estimée pour bâtir des systèmes de fantaisie, qui changent au gré des passions humaines et qui, souvent, n'ont d'autre fondement que l'orgueil et la haine de l'Eglise romaine dont les dogmes étaient si bien expliqués et défendus d'après l'ancienne philosophie. Citons comme exemple le protestant Lcibnitz qui, comme un aigle, s'élève au-dossns
(1) Forma e materia congiuntc e purollc Uçciro ad alto chc non avca fallo, Corne d'arco iricorde tre saelte.
(2) Moslicuiius in nolis ad Cudworlhi syst., c. v., locl. 2.
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de tous les autres savants. Voici ce qu'il dit en parlant de la présence réelle de Jésus-Christ sous les accidents sacramentaux, ce qui est un objet de foi chez les catholiques : « Si Ton pouvait démontrer, par des arguments métaphysiques irréfutables, que toute l'essence du corps consiste à être étendu et à remplir une partie déterminée de l'espace {comme V enseignent certains partisans de Bescartes), sans nul doute, puisque le vrai ne saurait être en opposition avec le vrai, il faudrait déclarer que le même corps ne peut être à la fois en plusieurs lieux ; Dieu même ne le pourrait faire, pas plus qu'il ne saurait rendre la diagonale égale au côté du carré. Dès lors, il faudrait interpréter dans le sens allégorique la parole divine de l'Ecriture et de la tradition; mais, bien loin que cette démonstrattion ait jamais été faite par quelque philosophe, il nous semble, au contraire, facile de prouver solidement que la nature du corps (remarquons que Leibnitz dit nature et non essence) demande, il est vrai, à être étendue, si Dieu ne l'en empêche pas, mais que V essence du corps consiste dans la matière et dans la forme siilstantielïe, c'est-àdire dans nn principe actif et dans un principe passif, car c'est le propre de la substance d'agir et de pâtir. Par conséquent, la matière est la première picissance passive, et la forme substantielle c'est Je premier acte, c'est-à-dire la première puissance active. L'ordre natnrel dés choses demande que ces deux principes soient renfermés dans les limites d'un lieu d'une grandeur déterminée, mais ce n'est pas d'une nécessité absolue. Les accidents (il s'agit des accidents eucharistiques) ne sont pas unis dans le corps du Christ comme dans leur sujet propre, mais ils sont sans sujet; et il semble que, en vertu de la puissance divine, la quantité, laquelle est bien différente de la matière, sert comme de sujet aux autres accidents... Les limites restreintes que nous nous sommes imposées ne nous permettent pas de raisonner longtemps sur ce sujet; qu'il nous suffise de dire que nous avons sérieusement étudié les mathématiques, la mécanique et la physique expérimentale et que, dès le principe, nous atons senti de l'inclination pour les doctrines que nous venons d'in-
diquer. Mais, lorsque nous avons réfléchi plus profondément, nous avons été contraint d'em?jrasser les doctrines de l'ancienne philosophie ; et si nous pouvions exposer ici toutes nos réflexions, peut-être que ceux qui ne sont pas enchaînés par les préjugés de leur imagination, reconnaîtraient que nos concepts sont moins obscurs que ne le donnent à entendre ceux qui insultent Platon, Aristote, S. Thomas et tant aautres philosophes éminents aussi légèrement que s'ils s'adressaient à des enfants. {Sist. theol., Edit. mogunt., \S2{),pag. 218 et seq.). » Ainsi parle Leibnitz, entraîné non par l'ignorance ou par la passion, mais par l'évidence de la vérité connue. Il n'appartient qu'aux esprits d'élite et aux cœurs magnanimes de secouer les préjugés et d'aller contre le courant d'un ' siècle dévoyé.
La difficulté que rencontrait S. Augustin, lui pourtant doué d'un esprit si pénétrant, pour pénétrer jusqu'au cœur de cette importante question, et le besoin qu'il sentait d'une lumière supérieure, doivent servir de leçon à ceux qui voudraient voir toute chose de leurs propres yeux, et d'une manière instantanée. Plus on s'avance sur ce vaste océan de l'être et du vrai, plus le but de nos recherches semble loin de nous^ et lorsqu'on croit l'avoir atteint, on s'aperçoit de suite qu'on a fait à peine quelques pas loin du rivage. Aussi, Dante dit-il très-justement {Paracl., XIX) : « Lorsque le regard plonge dans les flots de la mer, près du rivage, le fond lui apparaît, mais en pleine mer il est invisible : il existe pourtant, mais c'est que sa profondeur le dérobe au regard. Il n'y à pas de lumière, si elle ne vient de l'azur, qui ne se trouble jamais; sans lui ce ne serait que ténèbres, que l'ombre de la chair ou son venin (1). »
(1) Cour occhio per lo mare entro s' interna;
Chc, bcnchc dalla proda voggia il fonde, In pclago non vcdc; e nondiineno Egli ^; ma '1 cela lui V essor lu-ofondo.
Lumc non i"", se non vion dal screno,
Chc non si turba mai; auii C; tonchro, Od ombra dcUa carne o suo vencuo.
VINGT-CINQUIÈME LEÇON
De l'état des éléments dans le composé. — Examen de l'analyse
chimique.
Dans trois opuscules {Opusc. De Mixtione elementorum; Opusc. De Principiis naturœ; Opusc, De Natura materm), S. Thomas combat les deux doctrines extrêmes suivantes : la première est celle qui prétend que les éléments sont, dans la substance composée, les mêmes qu'ils étaient dans leurs natures premières, et qui^ par là-même, nie de fait, le changement substantiel, bien qu'elle le reconnaisse en paroles. Secundum sensum, sicut accidit in aggregatione invisihilmm, sive insensiUlium corporum ^pr opter parmtatem, La seconde doctrine, réprouvée par S. Thomas, est celle qui prétend que dans le composé, les éléments sont entièrement détruits; mais, la réfutation de cette opinion ressort de ce seul fait, que le composé peut se résoudre en ses éléments. Aussi, S. Thomas adopte cette définition de rélément, donnée par Aristote {Méta'pJi., V,, 3) : U élément est ce qui constitue premièrement le composé, qui reste dans le composé, mais qui ne peut se diviser en d'autres espèces. De même que les éléments de la parole sont ceux dont elle est composée, et, aiprès lesquels elle ne peut jplus être divisée, de même les éléments des corps sont ce en quoi les corps se résolvent finalement, et ce qui ne peut plus se résoudre en corps d'espèce diverse : tels sont les éléments, qu'il n'y en ait qu'un, ou qu'il y en ait plusieurs {Il y en a aujourd'hui 74.). » Et S. Thomas commente ainsi ces paroles . Ce qui reste dans le composé, « Ces paroles marquent la différence qui existe entre l'élément et les matières qui sont totalement détruites par la génération du composé : c'est ainsi que le pain est la matière du sang, et que le sang ne peut être produit, si le pain ne cesse d'exister. Par conséquent, le pain ne reste pas dans le sang, et l'on ne saurait dire que le pain est l'élément du sang, puisque les éléments n'étant pas entièrement détruits, restent nécessairement de quelque manière {De Princnat,)* »•
Ainsi donc, nous devons admettre d'une part, le changement substantiel des éléments, autrement, il n'y aurait jamais une nouvelle uditure ; et, d'autre part, nous sommes contraints d'admettre que les éléments restent de quelque manière dans le composé, puisque, autrement, le composé ne pourrait se résoudre en ses éléments. Gomment donc concilier ces deux propositions?
Pour bien saisir cette question, nous devons, avant tout^ considérer comment les actes substantiels, ou formes substantielles de la matière, sont contenus vvriuellement les uns dans les autres. Ce mot, virtuellementy signifie qu'ils sont contenus comme le moins dans le plus, comme l'acte imparfait dans l'acte plus parfait; mais ceci, comme on le voit, exclut essentiellement toute addition et toute micltipllcité de formes dans la môme matière. S. Thomas prouve par des raisonnements profonds ces deux cnoses : a) que toutes les formes matérielles sont du même genre; l) qu'il n'est pas possible de rencontrer actuellement plus d'une de ces formes dans la même matière, parce que, étant toutes du môme genre, elles sont toutes contenues virtuellement les unes dans les autres.
a) Voici comment S. Thomas prouve que toutes les formes matérielles sont du môme genre : « Il n'y a diversité de genre qu'entre les choses qui n'ont pas un sujet identique; donc, les actes qui ont le même sujet sont du môme genre. Ceci est évident, soit pour les actes transitifs que l'on nomme opérations, soit pour les formes permanentes. Ainsi, la vue du blanc et du rouge sont des actes du môme genre, parce que leur sujet est le môme, à savoir la puissance visuelle. De môme la blancheur et la routreur sont des formes du môme £renre, parce qu'elles appartiennent au môme sujet, à savoir à la superficie du corps limité. La raison de ceci, c'est que les puissances se distinguent en raison des actes, et, par conséquent, les actes de divers genres ont des puissances diverses. Le sujet prochain de chaque acte, c'est la puissance ordonnée par sa nature à se perfectionner par cet acte, et, dès lors, il est nécessaire que tous les acles qui ont le môme sujet, soient du môme genre. Or, les formes substantielles ont le môme sujet.
puisqu'elles perfectionnent la même puissance. En effet, la matière est la puissance ordonnée à toutes les formes matérielles, comme a ses actes propices et à ses propres perfections, et elle peut recevoir toutes les formes artificielles. Donc, il est évident que toutes les formes matérielles sont du même genre. »
J) Voici maintenant comment le même docteur prouve que la même matière ne peut être actuellement informée par plusieurs formes substantielles, puisqu'elles sont du même genre. « Ceci se démontre par la considération de l'essence de ces formes et de leur rapport mutuel. Pour que cette proposition soit évidente, il faut remarquer que les formes de genres divers ont entre elles ce rapport qu'aucune d'elles ne possède quelque chose de la vertu de l'autre, mais, elles sont tellement diverses qu'aucune n'en contient une autre en elle-même : par exemple, il n'y a rien dans la couleur qui soit virtuellement dans la saveur, et, dès lors, elles sont des formes de genres divers, et sont dans des puissa7ices diverses. Or, les formes du même genre ont entre elles cette relation que l'une contient virtuellement l'autre : ainsi, la forme plus parfaite contient en elle la forme moins parfaite et quelque chose de phis, comme une figure contient une autre- figure avec quelque chose en plus. Par exemple : le carré contient le triangle et y ajoute un angle; le pentagone contient le carré et j ajoute un angle, et ainsi des autres figures. Or, ce que nous disons du genre des figures rectilignes, peut s'appliquer aux autres genres. Donc, on ne peut faire d'addition dans les espèces, de telle sorte qu'une forme, qui existait déjà, reste encore en acte, lorsque une nouvelle forme est produite. C'est ce que l'on voit par l'exemple des figures : pour avoir le carré, il ne suffit pas d'ajouter une ligne au triangle, car, de quelque manière que l'on fasse Taddition, on n'aura jamais une autre figure, puisque les limites restent toujours celles de la première. Deux figures du même genre ne peuvent demeurer dans le même sujet, et, par conséquent, pour avoir le carré, il faut qu'il cesse d'être triangle, et, s'il est concret et fait d'une matière flexible ou ductile, il faudra lui donner une autre forme, de telb sorte que,
les trois angles étant délruits, on en fasse quatre angles. Ainsi se fait l'addition et la soustraction dans les substances : sitôt qu'une nouvelle forme substantielle est produite, la précédente cesse d'être par là morne {Opitsc. De Plicralitate formariim.). »
Ceci nous suffit pour résoudre la question posée à la fm de la leçon précédente. La première forme substantielle est celle des éléments ; viennent ensuite celles des minéraux composés, puis celles des plantes^ et enfin, celles des animaux, et ce sont les plus parfaites. De même que le nombre se forme en partant de l'unité pour croître successivement en une série indéfinie, ainsi les formes commencent aux éléments pour devenir de plus en plus parfaites pendant une série trèsconsidérable. Il est un fait dans la nature, c'est que, dans ses œuvres, elle procède toujours du moins parfait au plus parfait, et qu'elle ne produit jamais ni un animal ni une plante complète; elle prend le sujet à son germe pour l'amener peu à peu par une série de changements successifs de forme à sa perfection. Et l'art, nui imite la nature, agit de même; c'est par une série de changements successifs, de plus en plus parfaits, que le sculpteur réussit à graver dans le marbre la figure d'un homme.
Ainsi donc, la cause efficiente de puissance finie, qui veut déposer dans la matière une forme bien parfaite, ne le peut faire d'un seul trait; elle la fait d'abord bien imparfaite, puis, en la perfectionnant peu à peu, elle obtient la forme désirée. Par quels changements ne doit-on pas passer la matière, avant qu'elle puisse être appelée une plante! Mais, comme ces formes se succèdent dans le ouême sujet, la seconde ne peut être ajoutée à la première, ni la troisième à la seconde; la première cesse d'être à l'apparition de la seconde, et celle-ci cesse à son tour à l'aj^parition de la troisième; et ainsi la substance élémentaire n'est plus, quand elle est devenue une substance composée, et celle-ci, à son tour, cesse quand une forme plus parfaite se produit, et qu'un être aussi plus parfait est engendré; de Là, cet adage : Cornij^tio unius est generaiio alterius. Aussi S. Thomas dil il : « Puisque la génération de l'un est
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la corruption de l'autre, on doit donc dire que, lorsqu'une forme plus parfaite est produite, la forme, qui était d'abord^ est corrompue. Cependant, ceci doit s'entendre en ce sens que la forme nouvelle a tout ce qu'avait la forme précédente, et quelque chose devins; et, ainsi, par une série de générations et de corruptions successives, on arrive à la forme substantielle la plus élevée {Summ,, I, 118, art. 2.). » Par ces paroles : la forme nouvelle a tout ce qu'avait la précédente, S. Thomas nous explique comment les formes substantielles des composés contiennent virtuellement celles des corps, c^est-à-dire des éléments, et comment dans les composés résident virtuellement les éléments dont ils sont com;posés, ainsi que l'on doit dire avec le grand docteur : « Les formes des éléments restent dans le composé non actuellement, mais virtuellement {Summ,,l, 76, 4.). » Considérons maintenant, comme exemple, l'oxygène et l'hydrogène réunis dans un vase, dans la proportion nécessaire pour en faire de Veau. Bien qu'ils soient dans une telle proportion et mêlés ensemble, ces éléments ne deviendront pas de l'eau, si la matière ne reçoit ce changement, qui est nécessaire pour qu'il en résulte la forme substantielle de l'eau elle-même. Mais, si un autre agent produisait dans l'eau ainsi faite, un changement contraire à celui que sa matière a reçu pour devenir de l'eau, il est clair que la matière restera avec les formes antécédentes d'hydrogène et d^oxygène, mais non avec les autres éléments, qui n'étaient point contenus virtuellemoit dans la forme plus "par faite de Veau. Si la matière pouvait acquérir la forme de l'eau, sans passer par la forme de l'oxygène et de l'hydrogène, alors on pourrait demander pourquoi, lorsque l'eau cesse, ce sont ces deux éléments, et non pas d'autres, qui se retrouvent; mais on sait que la matière première doit avoir d'abord la forme moins parfaite, pour prendre ensuite les formes plus parfaites^, et, par conséquent, il est nécessaire que, le changement d'oii résultait la forme de l'eau étant disparu, l'hydrogène et l'oxygène réapparaissent dans leur être (essé).
VINGT-SIXIÈME LEÇON
Corollaires des doctrines précédentes.
j De tout ce que nous avons dit jusqu'ici, nous pouvons, i sous forme de corollaires, déduire quelques points de I doctrine très-importants. Si la forme substantielle matérielle résulte du changement produit dans la matière première par la cause efficiente, si elle n'est pas, par conséquent, une certaine force, ou je ne sais quel esprit subtil provenant ab extnnseco, comme on pourrait se l'imaginer, et si elle est la cause intime pour laquelle une substance corporelle change de nature et, dès lors, prend un autre être substantiel, nous devons admettre les corollaires suivants : 1° La matière première est le principe commun, la forme substantielle est le principe spécifique. « La matière reçoit la forme, afin d'être constituée dans l'être {esse) de quelque espèce. » Ainsi parle S. Thomas {Summ., I, 50, 2.). »
2*" Autant il y a d'espèces de substances corporelles, autant il doit y avoir de formes substantielles diverses par l'espèce.
3° Le concept d'une substance corporelle, qui serait un corps sans appartenir à aucune espèce, serait une absurdité, comme il est également absurde de concevoir une chose étendue qui aurait une figure, mais non une figure déterminée. Aussi il serait absurde d'admettre une forme substantielle de corporéité qui donnerait seulement l'être {esse) de corps. S. Thomas dit, à ce propos (L, 66., 2 ad 3) : « La forme de la corporéité n'est pas la même dans tous les corps, puisqu'elle n'est pas diverse des formes qui rendent les corps distincts les uns des autres. » Aussi il est risible de voir certains écrivains modernes concéder à l'âme humaine son être ie forme substantielle du corps humain, et réclamer en même temps une autre forme diverse de l'àme pour donner Vêtre de corps à ce même corps humain. Ou • bien ils ne comprennent pas ce qu'ils disent^ ou bien ; ils donnent de la forme de corporéité une étrange dé-
finition. Par cela qu'il y a une forme substantielle de la matière corporelle, cette forme exclut toute autre forme inférieure et constitue à elle seule le corps dans son genre et dans son espèce. '
4°"Bien que directement, et en vertu de la principale démonstration (vingt-et-unième leçon) , qui frappa S. Augustin lui-même (vingt-quatrième leçon), il soit évident qu'il n'y a matière première et forme substantielle que dans les substances qui changent d'être substantiel, cependant : a) il suit indirectement que toutes les substances, (^m peuvent avoir ce changement, sont constituées par les mêmes principes; V) ^outes les substances coiyor elles , quelque inconnues qu'elles soient, doivent avoir une partie de leur être commune avec les substances que nous connaissons, et une autre partie qui les constitue dans une espèce déterminée et leur donne des actes spécifiquement divers des actes des substances qui ne sont pas en dehors de notre expérience ; et, par conséquent, nous devons dire que ces substances corporelles inconnues se composent aussi de deux principes, matière et forme, bien qu'elles ne soient pas sujettes à des changements dans leur être substantiel.
5^ La forme substantielle confère V unité de nature et constitue la matière individuelle ; donc, lorsqu'il y a des corps contigus, s'il y a en eux plusieurs formes substantielles, il y aura également plusieurs natures, plusieurs substances individuelles ou suppôts.
6° Il répugne qu'Hun corps ait une étendue locale sans avoir une figure appartenant aux formes accidentelles, car^ si Dieu crée un corps étendu, il doit le créer avec une figure quelconque, et l'art ne peut pas le rendre entièrement dépourvu de figure : de même, il répugne que la matière première n'ait pas une détermination quelconque ou forme substantielle.
7° Si tant d'hommes éprouvent une si grande difficulté pour se former un concept clair de la matière première, c'est qu'ils voudraient la concevoir distinctement en elle-même y ce qui est impossible. Aussi S. Thomas nous dit : « Gomme toute définition, et toute connaissance, 'est déterminée d'après la forme {ymf>
huitième leçon), il s'ensuit que la matière première ne peut être ni définie ni connue ])ar elle seule, mais bien en la comparant à la forme, et ainsi nous disons qu'il y a une matière première par rapport à toutes les formes, comme est le bronze par rapport à toutes les statues; mais on rappelle matière première d'une manière absolue, puisque aucune autre matière ne lui est antérieure. En grec, elle porte le nom de uXyi, c'est-àdire chaos ou confusion (1). » C'est donc avec raison que les anciens définissaient d'une manière positive la matière première : « Le sujet premier de tous les changements corporels ; ou bien : Le sujet des changements substantiels ; ou bien encore : Le principe de V extension et de la quantité. Avec raison aussi ils la définissaient d'une manière négative : Ce n'est ni une nature, ni une quantité, ni une détermination quelconque de l'être : Materia non est quid, nec quale, nec quantum, nec aliouid earum per quœ res determinatur (VII, i/etaph., ô.). En effet, si la matière première peut être une nature quelconque, comment pourra-t-on appeler une nature spéciale? Dire autrement serait aussi absurde que définir l'étendue locale^ laquelle dans son concept n'est déterminée par aucune figure : « L'étendue locale est la figure, par exemple, du cercle et du triangle. » En outre, comme la matière doit naturellement être déterminée avant que d'avoir une quantité ou une qualité quelconque, il est certain qu'on ne peut la définir par sa qualité ou par sa quantité, pas plus que par une détermination, puisque c'est par cela môme qu'elle est déterminée, comme par la forme elle-même. Et pourtant notre définition est parfois tournée en ridicule, mais c'est par ceux qui n'en comprennent pas la valeur et qui croient pouvoir par leur vaine moquerie, jeter le mépris sur un système qui a été et qui est suivi par tout le genre humain, sans que cependant tous s'en rendent un compte explicite, système que les savants
(1)« Va quia omnis dofmitio cl omnis cognilio est pcr formam, itico materia ])rima non poiesl i^er se dttiiiiri nec cognosci, sed pcr comparaiioncm ad formam, ul diculur quod illud est materia prima, quod hoc modo se Irabot ad omnes formas, ^«icul a^s ad idolum, cl hœc dicilur simpliiilcr prima, proptor hoc quod anlo ipsam non est materia alia : cl haîc eliam dicilur Oyj, hoc est chaos, vel confusio };r;roe, » De Princ. nat. 31.
de l'antiquité n^'ont fait que de raisonner et éclaircir (1).
8*" De la matière première découle, comme nous disions, la quantité, c'est-à-dire que la matière première
(1) Combien est inconvenant le mépris que tant de savants affectent pour nos ancêtres! Remarquons comment dans la lettre suivante, jusqu'ici inédite, l'abbé Rosmini, écrivant au P. Taparelli d'Azeglio, de la Compagnie de Jésus, parle de la matière et de la forme à une époque où le système scolastique était si généralement l'objet des railleries les plus grossières :
Mon Révérend Père, je suis trop honoré de votre aimable lettre du 19", que j'ai reçue hier soir; m.ais, je suis désolé que vous attendiez de moi de nombreux renseignements sur le grave sujet qui me touche, car je suis bien peu en état de vous les donner. Cependant voici, pour vous obéir, ce que je puis dire sur la matière et la forme de S. Thomas et des scolastiques.
Sur la première question que vous me posez, je suis complètement de votre avis. Je crois qu'il est tout à fait impossible de ne pas admettre en philosophie les idées que les anciens philosophes et les Pères de l'Eglise, particulièrement s, Augustin, dans les trois derniers livres des Confessions, attachaient aux mots de matière el /orme. Je dis que si l'on faisait cela, on anéantirait la métaphysique ^ et, par conséquent, la philosophie. Un grand nombre de philosophes modernes, ou pour parler plus justement, mais entre nous afin que personne n'entende, de sophistes modernes, ont tout fait pour appauvrir la philosophie, pour lui arracher tout ce qui la constitue, et ils n'ont gardé que le nom, une simple enveloppe.de philosophie sous laquelle on ne trouve que des récits de faits; et encore avec quelle légèreté ces faits sont racontés! Tant il est vrai que celui qui rejette les principes de la vérité, ne saurait raconter les faits avec vérité (soit dit encore entre nous). Locke, par exemple, et cette troupe nombreuse qui s'est élancée sur ses pas, n'ont pas essayé d'établir un autre principe plus chaleureusement que celui-ci : On ne peut connaître les essences et les substances des choses. Donc, d'après eux, la philosophie toute entière ne peut traiter que des accidents. Or, une science qui est réduite à n'avoir pour sujet que des accidents, soumis à des changements continuels, est bien faible, elle est détruite, elle est annihilée. Elle ne peut raconter que des faits qui, sans principe, n'ont aucune valeur, et aucun principe ne saurait être déduit des accidents seuls, puisque tout principe est fondé sur l'essence des choses et sur les rapports immuables qu'elles ont entre elles. J'aime à voir S. Thomas faire le panégyrique de ces prétendus savants, quand il imagine comme type de doctrine sophistique celle qui ne traiterait que des accidents. En effet, il est facile de comprendre que tout sophisme, toute erreur naît de ce seul principe : la substitution de Vaccident à la substance. Et si l'on élimine la substance du domaine de l'intelligence humaine, à plus forte raison doit-on le faire pour la matière et la forme, puisque ces deux éléments entrent dans la composition de toutes les substances. Ce qui m'étonne beaucoup, c'est que Reid, que sous un autre rapport je vous recommanderais comme utile à votre but, affirma franchement, lui aussi, avec Locke, l'ignorance absolue de l'homme par rapport aux essences des choses. D'autre part, je conviens avec vous qu'il échappe, involontairement, de bouche, à presque tous les philosophes, des expressions qui signifient à peu près la matière et la forme, comme l'entend Aristote. Cela vient de l'impossibilité oti est l'homme de rester sans une philosophie, c'est-à-dire sans penser ou croire quelque chose sur les vérités les plus importantes, qui se présentent si fréquemment ou, plutôt, qui regardent sa destinée; aussi, dans le temps même où ces philosophes déclarent la matière, la forme^ les essences, les substances comme choses supérieures aux forces de l'intelligence humaine et se proposent de se borner à observer simplement les faits, ils ne lient pas leur parole, et continuent, sans s'en apercevoir, à parler de toutes ces choses, .sans lesquelles le raisonnement même est impossible. Mais, non-seulement on
a une étendue intrinsèque, une dimension radicale; mais comme elle n'est pas déterminée à telle ou telle étendue, il faut que la forme substantielle unisse, pour
ne peut, à mon avis, écarter, dans les raisonnements philosophiques, les idées exprimées par les anciens avec les termes de matière et déforme, je crois aussi impossible et aussi incommode d'omettre ces termes mômes pour en employer d'autres. Je dis que je crois ceci incommode, et, pour nous, la chose doit être démontrée du moment que l'on voit ces termes déjà adoptés et consacrés par l'Eglise. Les Pères et les conciles les emploient; dans les catéchismes, on parle de la matière et de la forme des sacrements, on enseigne ces termes aux enfants avec les premières vérités de la foi, bien qu'on n'ait pas la coutume de les leur expliquer; souvent aussi les maîtres ne savent pas eux-mêmes l'origine de ces expressions: fruit amer de cette philosophie moderne qui travaille avec un courage infatigable à faire perdre aux hommes le souvenir des vérités que la tradition leur avait transmises!
Vous me demandez, en second lieu, quels sont les auteurs les plus récents qui peuvent 7ious servir à établir le principe hypermécanique.
Je suppose que vous entendez par là les mauvais auteurs, afin de pouvoir leur emprunter 1-es aveux avantageux pour la bonne cause. L'ccule moderne du siècle commença par ne voir que la matière, et finit par tout attribuer à l'esprit : d'oà deux grandes classes de philosophes qui se sont égarés : les matérialistes et les idéalistes. On peut, en peu de mots, caractériser ces deux genres de philosophies. Les hommes qui font abstraction de Dieu, cherchent dans les créatures leur gi'andcur et placent en elles le centre de tout. Or, comme les créatures sont de doux e-spèces, l'esprit et la matière^ il ne pouvait y avoir que deux systèmes: l'un considérant la matière, et l'autre, Cesprit comme le centre de tout : d'où les matérialistes et les idéalistes. Ce n'est pas que les matérialistes excluent les effets de l'esprit pour les attribuer à la matière, ni que les idéalistes excluent les propriétés de la matière pour les concentrer dans l'esprit ; toute l'erreur consistt à confondre, deux essences séparées, en une seule : les matérialistes confondoiit l'esprit avec la matière, et les idéalistes font de la niatière une émanation de l'esprit humain. Pour le matérialiste, l'esprit n'est qu'une apparence, un principe, c'est un phénomène de la matière; et pour l'idéaliste la matière n'est qu'un phénomène de l'esprit. Si donc, on veut recueillir de leur bouche des aveux utiles, il faut noter dans le matérialiste tous les passages où il donne à la matière un principe hypermécanique, et démontrer en même temps qu'il n'est pas apparent, mais qu'il est réellement distinct du principe mécanique et matériel. L'idéaliste concède et parle d'un principe hypermécanique, comme Kant dans son système moral, mais ce principe n'est hypermécanique qu'en apparence, car, la nature mécanique n'existant pas pour lui, il ne peut rien y avoir au-dessus d'elle. Il est donc nécessaire de démontrer par les aveux de Tidéalisle que snns Tesprit existe réellement la matière; c'est l'unique voie pour mettre l'esprit à sa place^ à savoir au-dossus de la matière; alors seulement l'existence du priucipc hypermécanique est assurée.
Je ne fais ces observations que pour indiquer les passages des auteurs en question, qui prouvent clairement l'existence d'un principe vraiment supérieur au mécanisme de la matière, et pour montrer avec quelle facilité les idéalistes, surtout, se trompent avec leurs protestations et leurs déclarations d'un principe supérieur à la matière, comme s'il pouvait exister une matière supérieure à une autre qui n'existe pas.
Ceci posé, je crois que vous trouverez dans les auteurs de ces deux classes, de puissants témoignages pour prouver ce que vous cherchez et pour les convaincre de ce défaut que déjà S. Cyprien reprochait à d'autres philosophes : Ilœc est sunima delicti nnlle agnosccre qucm ignornre non possis.
Le travail que vous vous proposez de faire, doit être assurément, d'une trèsgrande utilité. Mais pour le rendre concluant et avantageux à tous, il faudra
ainsi dire, ses parties et les détermine. Aussi, S. Thomas dit-il {Çontr. Gent., b, II, 6o) : « Tout corps est divisible ; mais tout divisible a besoin de quelque chose qui le contienne et unisse ses parties. ^) Le même aocteur attribue à la matière première cette étendue indéterminée dont nous parlions (IV, dist. 44, quœst. 1, sol. \ ad2)'. c( Ce qu'on doit reconnaître dans la matière indépendamment de la forme, reste dans la matière
expliquer avec soin ce qu'on entend par principe hypermécanique, et ce qu'on • entendait par les deux mots célèbres matière et forme. Il n'est pas déjà si facile de déterminer le s^s de ces deux mots d'une manière claire et précise, et si cela était fait, je crois que personne ne voudrait rejeter les idées attachées à ces deux mots. A mon avis, cette explication doit être la base de tout votre travail.
Les philosophes, qui ont le dessein de présenter des faits seulement, et non des causes, peuvent être matérialistes ou idéalistes. Citons, parmi ces derniers, Hume dont l'idéalisme part de ce principe que l'àme même de l'homme étant considérée comme un simple fait, un phénomène, il veut la transformer en une idée. Il arrive que la substance est changée en accident dans cette philosophie qui nie et détruit ainsi toutes les subtances. Enfin, lorsque l'on se restreint dans la limite des faits, non-seulement le principe hyperme'canique n'existe pas, il n'existe même aucun principe, puisque le fait n'est jamais un principe. Je dis cela uniquement pour faire observer que les matérialistes ne sont pas seuls à nier le principe hypermécanique, mais que les idéalistes, quoiqu'ils disent, sont rangés dans la même catégorie ; et, dès lors, il convient d'établir ce principe contre les uns comme contre les autres.
Maintenant, pour combattre les faits dans lesquels ils se limitent, le seul moyen, selon moi, c'est, non de se mettre immédiatement à démontrer l'existence des substances, et des substances spirituelles, mais bien de leur démontrer la nécessité des principes de la raison ; car, ce qui est opposé au fait, c'est la raison du fait ; il faut donc leur montrer que les faits ne sont pas compris, ne sont pas accueillis, et ne servent à rien, si l'on ne suppose quelque raiso7i nécessaire; et, s'ils ne l'admettent, ils n'ont plus le droit d'ouvrir la bouche, et moins encore de nous raconter des faits.
Tel est le premier aveu que l'on doit recueillir de leur bouche, et les aveux de cette sorte sont nombreux près de ces philosophes ; tout philosophe, en effet, a la prétention de toujours raisonner, et quidem de bien raisonner; donc, il est contraint, à chaque pas, de transiger avec son principe de ne pas sortir de la voie des faits.
Après ce premier aveu obtenu, il est facile d'établir le principe hyperme'canique dont nous parlons, et de définir ce principe que l'on ne peut, selon moi, exprimer en termes clairs qu'après avoir étudié la nature de l'intelligence.
Pardon si j'ai écrit tout ce qui s'est présenté à mon esprit; pardon si je Tai fait tant à la hâte et si imparfaitement.
Je ne vous nomme pas d'auteurs spéciaux, parce que les aveux que vous désirez, vous les trouverez dans les philosophes matérialistes et idéalistes. Ce que je crois le plus avantageux, c'est de ne s'attacher qu'aux principaux; les autres ne méritent pas qu'on s'y arrête longtemps, parce qu'ils tombent d'eux-mêmes.
V'^uillez me rcconimandcr à Dieu dans vos prières; chaque fois que je pourrai quelque chose pour vous, vous n'avez qu'à ordonner; pardonnez-moi seuj de vous servir si imparfaitement.
_^aDO, le 22 juillet 1824.
Votre très-obéissant et Irès-dc'voué serviteur^
P. Antoine ROS.MINI-SERBATI .
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ailles le changement substantiel; car, bien que ce qui est postérieur cesse d'exister, il n'est pas raoins vrai que ce qui était auparavant, puisse rester. Or, il laut ad^ mettre, dans la matière des choses, sujettes au chan-^ gement substantiel, des dimensions indéterminées, en raison desquelles cette matière peut recevoir des formes diverses dans des parties différentes ; par conséquent, après la séparation d'une forme substantielle de la matière, celle-ci aura encore en elle les mêmes dimensions indéterminées. » Ce serait une erreur, si, de ces paroles, on concluait que la matière première peut subsister sans forme, car c'est le contraire qui est vrai. En effet, puisque la matière première a en elle des dimensions indéterminées, et que ces dimensions sont déterminées sitôt qu'elle existe, il s'ensuit qu'avec les seules dimensions indéterminées elle ne peut tout à fait exister, et que c'est par la forme qu'elles sont déterminées ; donc, dans son existence la matière dépend de la forme. Lorsque nous concevons la matière première en elle-même, bien qu'elle se présente toujours comme actîiée par quelque forme substantielle et avec des dimensions déterminées, cependant nous la devons concevoir avec cette indétermination soit de nature, soit d'étendue, qui lui est propre. Aussi, les paroles de S. Thomas ne signifient pas qu'après la séparation d'une forme substantielle la matière reste sans forme avec ses dimensions indéterminéees, mais elle donne à entendre que nous devons la considérer avec ces dimensions dans toutes ses transformations. 9^ On voit d'après cela, que ce principe : Forwa dot esse rei, ne signifie pas que la forme est la cause efficiente de la matière, car, au contraire, comme le dit Platon dans h Timée, ce serait plutôt la matière qui sorait la mère de la forme, mais ce principe signifie : a) que la-forme donne l'être essentiel et spécifique au corps; h) qu'elle complète la matière en l'actuant, puisijue sans elle, la matière ne saurait exister : en un mot, la forme est cause formelle, mais elle n'est pas cause ef/i icnte.
10' Gomme ia matière première est indifférente à S toutes les espèces des corps, elle peut être déterminée
par la forme à telle ou telle espèce, selon qu'elle représente ridée divine archétype de tel ou tel corps. Aussi, S. Thomas dit très-bien : (c Dieu est la première cause exemplaire de toutes choses. Ceci est bien évident, si Ton considère que, pour produire une chose, il faut nécessairement un exemplaire, afin que Teffet ait une forme déterminée. Ainsi, l'ouvrier, pour produire dans la matière une forme déterminée, examine l'exemplaire qu'il veut imiter, que l'exemplaire soit ce qu'il voit en dehors de lui, ou que ce soit simplement un concept de son esprit. Il est clair que les choses qui se font par une force naturelle, reçoivent des formes déterminées, mais, ces déterminations reposent, en principe, dans la sagesse divine, d'où découle l'ordre de l'univers, qui consiste dans la distinction des choses {Summ. th,, I, 44, 3.). »
11'' De cette doctrine, il résulte que la forme matérielle dépend, in fieri, de la matière première, dans laquelle elle existe comme conséquence du changement produit par la cause efficiente. Par conséquent, la forme matérielle ne peut être créée, car elle dépend de la matière comme sujet, et la création est la production de l'être en lui-même, indépendamn^tent de tout sujet : Creatio est eductio rei ex nihilo sui et subjecti. Au contraire, la forme immatérielle comme l'âme humaine, ne résulte pas de ce changement, mais vient àb extrinseco, et^ dès lors, elle doit être créée.
1 2° Il suit aussi évidemment de là que la conservation de la forme matérielle dépend de la matière, et qu'elle ne peut exister en dehors d'elle. Elle cessera d'exister du moment que la matière première recevra de la cause efficiente, un nouveau changement; et, après ce changement, il serait aussi ridicule de demander ou s'est en allée la forme substantielle matérielle, qu'il serait ridicule de demander, après la liquéfaction de la cire, où est la figure de César qui se trouvait dans cette cire. Les formes substantielles matérielles ne peuvent pas plus être anéanties qu'elles peuvent être créées, et, en cela, olles ressemblent aux formes accidentelles. Au contraire, la forme immatérielle, étant créée, vient ab extrinseco et a un être propre; et, de
même qu'elle ne commence pas par le changement de la matière, de même elle ne peut cesser d'exister par un changement contraire; c'est là la raison pour laquelle, à la mort de l'homme, l'âme continue d'exister.
i3° Il suit encore de ce que nous avons dit, que la forme substantielle matérielle dépend de la matière aussi bien dans ses opérations que dans son être. En effet, la forme substantielle matérielle n'a pas un être propre, elle a le même être que la matière; donc, elle n'a pas des facultés propres, puisque les facultés découlent de l'être, et, dès lors, elle n'a pas non plus des actes propres, puisque les actes découlent des facultés. Donc, toutes les opérations d'une substance corporelle, informée par une forme substantielle matérielle, dérivent, comme d'un principe imique, de la matière et de la forme tout ensemble. Il n'en est pas ainsi de la forme immatérielle, comme nous le verrons en temps voulu.
Ce que nous venons de dire sur le principe fondamental ou essence du système physique, nous montre, d'une manière générale (et nous le verrons en son lieu d'une manière particulière), comment la variété des formes produit la merveilleuse beauté de l'univers corporel et fait que les créatures, depuis la dernière jusqu'à la plus élevée dans l'échelle des êtres, imitent la divine essence à des degrés divers. Et comme, au dire de S. Thomas, quamlihet formam sequitur aliqua incUnatio {Sumin., 80, 1), chaque forme a une tendance spéciale, c'est-à-dire un appétit vers une fm ou un bien que Dieu avait en vue, en donnant la forme elle-même, il s'ensuit que, de la variété des formes découle la variété des inclinations, des instincts, des appétits et des opérations, et l'ensemble harmonieux de ces choses si variées produit cet ordre qui fait que le monde retrace avec éclat les perfections divines. Dante célèbre sur sa lyre ce système, quand il fait dire à Béatrix {Par., I) : « Après avoir poussé un tendre soupir, elle porta ses yeux sur moi, avec cet air d'une mère qui regarde son iils en délire, et elle me dit : « Toutes les choses ont un ordre entre elles, et cet ordre, c'est la forme qui fait que l'univers ressemble à Dieu. Ici, les créatures supé-
rieures voient la trace de la puissance éternelle, qui est le but de la loi dont je parle. Dans cet ordre, toutes les natures se dirigent par des voies différentes, plus ou moins rapprochées de leur but, et elles se dirigent vers des ports différents, par la grande mer de Têtre, conduites chacune par l'instinct qui lui a été donné... > « (i^â^r., XXIX.) Béatrix, le visage éclairé par un sourire, se tut en regardant fixement le point qui m'avait ébloui, puis elle parla ainsi : ce Je veux te dire, et sans te le demander, ce que tu veux savoir, parce que je l'ai vu dans le point oii vont aboutir Ves'pace et le temps. Ge n'était pas pour acquérir plus de perfection, car ceci est impossible, que, dans son éternité, hors du temps et de l'espace, et par un acte ineffable, Tamour éternel s'épancha librement en de nouveaux amours, mais c'était afin de pouvoir dire par la splendeur de sa gloire : J'existe. Et Ton ne saurait prétendre qu'avant cette création, il restait inactif, puisqu'il n'est pas dit que ce fût avant ou après, que l'Esprit de Dieu courait sur les eaux. Et, la forme et la matière, réunies et pures de tout mélange, furent produites par un acte infaillible de la volonté, comme trois flèches partent d'un arc à trois cordes. Et, comme un rayon brille dans le verre, dans l'ambre et dans le cristal, dételle manière qu'entre l'instant oii il y pénètre, et celui où il y est tout entier, il n'y a pas d'intervalle, ainsi, ce triple effet, complet dans son existence rayonna du sein de son Créateur sans aucune distinction dans son commencement. L'ordre de ces substances fut créé et disposé en même temps qu'elles, et celles qui reproduisirent le plus parfaitement l'acte pur occupèrent le faîte de la création. -La puissance pure occupa la partie inférieure, et, au milieu, la puissance et l'acte furent réunis par un lien si étroit quil ne se brise jamais (1).
(1) Ond' ella, appresso d' un pio sospiro,
GTi occlii drizzô vêr me con quel sembiante Che madré fa sopra figliuol deliro; E cominciô : Le cose lutte quante
Haun' ordine tra loro; e questo è forma Clio r universo a Dio fa somigliante.
Qui veggion 1' alte créature V orma Dell' etcrno valore, il quale è fine Al quale è fatta la toccata norma.
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VINGT-SEPTIÈME LEÇON
Le système physique et la chimie.
Accord du système exposé plus haut avec la chinùe moderne,
La chimie a pour objet principal les changements des substances corporelles : elle prend le nom de chimie inorganique, si ces substances ne sont pas vivantes ; celui de chimie or|:^anique, si elles sont vivantes. Son objet est de déterminer : a) quelles sont les substances élémentaires qui concourent à la formation d'une substance composée,'; h) dans quelles conditions se fait soit la composition, soit la décomposition des substances; c) enfin, quelles sont les opérations et les propriétés
Neir ordine cir io dico sono accline
Tultc nature, per diverse sorti
Più al principio loro e nien vicine ; Onde si muovono a diversi porti
Per lo gran mar dall' essere, e ciascuna
Con islinto a lei dato clie la porti... ... col volto di riso dipinto,
Si tacque Béatrice, riguardando
Fiso nel i)unto che m' avea vinto, Poi comincio : Io dico e non diniando,
Quel elle lu vuoi udir; perch' io P ho vibito
Ove s' appunta ogni ubi ed ogni quamlo. Non per avère a se di bcne acquisto,
Ch' csser non puô ; ma perche suo splendorc
Potcsse risplendendo dir : Sussisto, In sua ctcrnità di tempo fuorc,
Fuor d' ogni altro coraprender, coni' ei piacque,
S' aperse in nuovi amor P otcrno amore. Ne prima quasi torpente si giacque;
Che ne prima ne poscia procedotle
Lo discorrer di Dio sopra qucst' acquc. Forma e materia congiunto e purctte
Usciro ad atto che non avea l'allo,
Corne d' arco tricorde tre saetle :
E corne in vctro, in ambra ed in crislallo
Raggio riï-plende si che del venire
AlP esser lutto non è intcrvallo ; Cosi il iriforme eflctto dal suo Sire
NelP esscr suo raggiù insieme lutto,
t^enza dislinzion nolP csordire.
Concrcalo fu ordine e coslrutto
Aile soslanze, e quelle furon cima
Ncl monde in che puro allô fu produtlo. Pura potenzia slrinse la parle ima, Nel mozzo slrinsc potenzia con alto
Tal vimc che giammai non si divima.
soit des substances élémentaires, soit des substances composées. Or, nos études se renfermant dans la sphère des essences, il est clair que la chimie se tient en dehors de cette sphère, et, par conséquent, ne peut être en opposition avec nous, qui ne mettons en doute aucune des expériences affirmées par la chimie. D'ailleurs, autant il est certain que le vrai ne peut contredire le vrai, mais seulement le faux, autant il est impossible que les déductions logiques de la raison soient contraires aux données certaines de l'expérience ; donc, le système physique dans sa doctrine vsur les changements substantiels des corps, ne peut être contraire aux données expérimentales de la chimie. Nous affirmons qu'il n'est pas contraire aux faits, sans affirmer pourtant qu'il ne puisse être contraire à certaines théories non prouvées par les faits et créées par l'imagination de certains chimistes. Dans la physique générale nous considérerons seulement ses rapports avec la chimie, nous réservant d'appliquer notre système physique aux autres parties de la physique spéciale, à mesure que nous en traiterons.
Conclusion. — Le système j^hysique est d'accord avec la cliimie.
Cet accord sera parfait, si, sans. être obflgé d'abandonner un seul de nos principes, nous pouvons admettre toutes les doctrines fondamentales de la chimie; or :
1'^. La chimie reconnaît des substances élémentaires et des substances composées, qui diffèrent essentiellement des mélanges et des agrégations. C'est là notre doctrine, et nous appelons, avec les chimistes,
a) Substance élémentaire, celle qui ne peut se résoudre en d' autres substances que la sienne propre, et qui, comdinée avec uue autre substance élémentaire, donne une siihstance chimiquement composée. C'est pourquoi l'élément, suivant Aristote, est un corps qui se trouve le premier dans la synthèse, et le dernier dans V analyse d'autres corps. Dans le système physique, le philosophe raisonne ainsi : En fait, il y a des substances qui se décomposent ; donc, il doit y avoir des premiers composants, puisque la décomposition à l'infini répugne. De plus, il dit : Deux substances, égales dans la nature,
lie peuvent donner, par leur union, une substance de nature diverse, puisque Teffet ne peut être supérieur à la cause; donc, les espèces des substances élémentaires sont numériquement plusieurs. De savoir quel en est le nombre exact, le philosophe n'a point à s'en occuper, puisque c'est une affaire d'expérience ; il en laisse la recherche au chimiste, qui, d'après ses expériences, croit pouvoir en indiquer près de soixante-dix.
l) Nous appelons encore, avec les chimistes, substance composée, celle qui résulte de V union de deux sulstances élémentaires. Toutefois, si ces substances élémentaires ne faisaient que se rapprocher entre elles, en conservant chacune sa nature propre, et, par conséquent, son mode naturel d'opération, il n'y aurait là qu'une juxtaposition, ou une simple agrégation des substances élémentaires, bien que Toeil n'y découvrît qu'un seul corps. Par exemple, si nous versons du vin dans de l'eau, nous avons une agrégation, mais non pas une substance composée. De même, dans une cloche de verre, nous pouvons recueillir une quantité d'oxygène suffisante pour former quelques gouttes d'eau, mais ce ne sera qu'un mélange avant l'explosion de l'étincelle, qui, altérant ces deux substances, en détermine l'union et le changement de nature. C'est pourquoi, disons-nous avec les chimistes, il y aura substance ou nature composée, alors que les opérations se manifesteront diverses de celles des éléments composants; et cela, nous le dirons avec raison, puisque : Operatio sequitur esse, et de la diversité des opérations, qui sont les effets (vingtième et vingt-et-unième leçons), nous pouvons et devons inférer la diversité de la cause qui est la nature. La détermination des cas où naît une substance diverse, n'appartient pas au philosophe, mais au chimiste.
2°. La chimie admet qu'il y a entre diverses substances une affinité. Que veut dire ce mot? Il signifie la proportion qu'ont entre elles des suhstances élémentaires à une mutuelle union cMmique, pour constituer une substance composée. Cette affinité doit absolument exister en elles; autrement Tunion et la production de noiir elles substances serait impossible. Or,
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a) Quand nous disons que les substances élémentaires qui concourent à la production d'une substance com- '^ posée, doivent être de diverse nature, nous sommes, par ^■ là même, contraints de dire qu'il ne peut y avoir d'affinité chimique entre les substances élémentaires de même nature.
h) Lorsqu'une substance élémentaire a de l'affinité avec plusieurs substances de nature diverse, ce ne sera pas une raison de dire que celle-là a pour toutes celles-ci la même affinité, mais elle pourra en avoir une différente.
c) Puisque nous admettons le changement accidentel ou l'altération, il est clair que^ en raison de cette altération, une même substance peut se montrer plus ou moins apte à entrer en combinaison avec la substance pour laquelle elle a de l'affinité.
cl) Enfin, comme nous rejetons V action à distance (en temps et lieu, nous en montrerons l'absurdité), et que, suivant nous, la substance composée doit être le résultat de l'union 'physique et immédiate des éléments, nous devrons dire que l'affinité n'aura pas d'efifet à distance, et, par conséquent, un corps solide ne pourra se combiner qu'à sa surface, avec une autre substance : c'est pourquoi l'état liquide et l'état gazeux devront être les plus propres aux changements substantiels, parce que, dans ces états, les substances peuvent facilement se mêler et se confondre^ et ainsi se trouver dans une position favorable à l'union chimique. Or, ces quatre points de doctrine que nous professons, loin de les rejeter, la chimie les confirme par des faits innombrables, et les soumet à des lois déterminées; donc, en tout cela, le système physique marche en parfait accord avec la cîfrimie.
3^ La chimie admet que, pour se changer, les substances qui ont de l'affinité entre elles, doivent être unies en certaines proportions déterminées de poids et de volume. Et nous, philosophicjuement, nous déduisons la même condition des principes du système physiqîœ. €ar, si le changement substantiel de deux substances eomposantes, par exemple, l'hydrogène et l'oxygène, donne naissance à la forme substantielle de l'eau, l'effet
produit doit venir, non-seulement, de rétincelle électrique, mais encore et de la quantité des deux éléments, et de leur mutuelle action, et de Tintensité de leurs forces. Donc, si vous ôtez ces proportions déterminées, ou bien le changement n'aura pas lieu, ou bien il aura lieu d'une manière diverse : par suite, ou bien nous n'aurons pas la production d'une nouvelle substance, ou bien nous n'aurons pas la substance qui eût été produite en d'autres proportions. '
4°. La chimie reconnaît dans la combinaison chimique, d'où naît un changement substantiel, ce qu'on nomme le dualisme chimique, qui est une sorte de loi naturelle, en vertu de laquelle cette combinaison ne peut avoir lieu immédiatement que entre deux substances élémentaires : c'est pour cela qu'on l'appelle combinaison binaire. Si les substances élémentaires étaient toutes de même nature, et si, par suite, il n'y avait pas changement substantiel, on ne saurait, à la vérité, trouver une raison solide pour démontrer la nécessité de cette loi ; mais, quand on admet la diversité que nous reconnaissons entre l^s substances élémentaires, ainsi que le changement de leur être substantiel, cette loi devient comme un corollaire obligé. En effet, s'il y avait union, par exemple, d'une substance a avec une substance J, et en môme temps, avec une autre c, il est clair que de l'union avec h, résulterait une substance diverse de celle qui résulterait de l'union avec c; et, par conséquent, de trois substances élémentaires, il résulterait dans le même instant non pas une, mais deux substances, en vertu non pas d'une, mais de deux combinaisons chimiques. Mais, si la première substance a s'étant combinée avec h, avait formé la substance e, cette même substance e, qui n'en est plus qu'une seule, peut fort bien se combiner immédiatement avec une autre substance élémentaire c, et, gardant ainsi la loi du dualisme, donner une autre substance, comme le montre l'expérience.
5"*. La chimie nous propose la loi des multiples ; et, dans notre système, cette loi trouve une légitime explication. Il est clair que si, par exemple, sous le rapport du poids, la proportion d'hydrogène et d'oxygone,
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qui produit Teau, doit être comme 1 : 8, il y aura également production d'eau, si la proportion est comme 10 : 80, ou comme 1 000 : 8 000, etc. Mais, si Tune des substances n'augmente pas, et que l'autre augmente, nous admettons sans hésiter que, lorsque s'effectuera la cornlinaison complète, la substance produite ne sera pas
pi,
produire un effet divers. C'est même un fait si évident que des substances produites par les mêmes éléments, mais en proportions diverses, sont d'une nature trèsdiverse : si bien que, souvent l'une est salutaire, l'autre est un poison violent.
6** La chimie nous propose la doctrine des équivalents chimiques. Or, cette doctrine peut-elle être contraire au changement des substances ? Qui l'affirmerait, ne saurait pas, il nous semble, en quoi consiste cette doctrine. En effet, les équivalents chimiques, pour employer les expressions des auteurs les plus estimés en cette matière, sont les plus faibles quantités (sous le rapport du poids) dans lesquelles les substances puissent entrer chimiquement en union mutuelle, comparées avec les plus petites quantités oii entrent en composition l'hydrogène et l'oxygène, savoir : H : 0 = 1 : 8. L'hydrogène est pris comme unité de mesure dans le poids, parce que, généralement parlant, dans les combinaisons des autres substances, ce sont les multiples de Vhydrogène qui entrent en union : d'où le nom de IJoids atomiques donné aux équivalents chimiques. Ce qui signifie tout simplement que, en chimie, on considère hypothétiquement (sans fondement réel) tout l'hydrogène qui entre en composition avec l'oxygène, comme une collection d'atomes dont chacun est ime substance d'hydrogène : et l'on peut dire la même chose des autres substances que Ton compare à l'hydrogène. On peut admettre cette hypothèse. Mais celui qui raisonnerait ainsi : Les poids auxquels entrent en combinaison les autres substances, sont multiples du poids de l'hydrogène; donc, l'hydrogène est l'unique substance, dont les atomes, diversement rew^iw^donnent
toutes les autres substances, et, par suite, Thydrogène peut leur être substitué et produire les mêmes composés que ces substances auraient produits : celui-là, dis-je, ferait preuve de connaître bien peu la chimie et beaucoup moins encore la logique, puisqu'il confond le poids des corps avec leur nature.
L'usage s'est introduit dans les cours de chimie de dire quelques mots sur la théorie de Vatomisme chimique; or, cette théorie, tant qu'elle s'appuie sur l'expérience, se confond avec les équivalents chimiques et ne nous contredit en rien. Mais, si l'on dit qu'elle doit s'entendre en ce sens que tous les corps soient des agrégats d'atomes de la même nature et qu'il n'y a pas diversité intrinsèque de substance ni vrai changement substantiel, nous affirmerons que c'est là une hypothèse tout imaginaire , qui n'a aucun fondement dans la chimie , et qui est incompatible avec l'explication scientifique ^f^ /«?Ï5. La chimie vraie est inexplicable dans l'hypothèse de l'unité de substance, suite naturelle de l'hypothèse malentendue del'atomisme.
On nous dira : N'est-il pas vrai que l'analyse chimique donne les mêmes éléments, qui étaient nécessaires à (a synthèse chimique? Sans aucun doute. Donc, reprend-on, après la synthèse chimique, les atomes sont demeurés, dans le composé, tels que dans leurs premières natures ils se trouvaient unis ensemble. Ici pèche la conséquence, car la diversité des opérations démontre, au contraire, que dans la combinaison chimique leur nature s'est changée. Pour établir la conséquence que nous avons niée, il faudrait que l'expérience se fit sur les éléments ou atomes, pendant qu'ils sont combinés, et qu'elle nous montrât que, dans le composé, ils demeurent tels qu'ils étaient auparavant, en les considérant soit en eux-mêmes, soit aans leurs opérations spécifiques. Mais cette expérience n'a jamais eu lieu, et ne pourra jamais se faire. La chimie vraie n'exige pas autre chose que cette existence virtuelle des éléments dans le composé chimique : théorie que nous avons déjà défendue et démontrée (vingt-cinquième leoon).
Pour confirmer ce que nous avons dit plus haut sur
la théorie dite atomique, nous sommes heureux d'apporter le témoignage d'hommes très-compétents dans les sciences chimiques, qui n'ont jamais arrêté leur pensée au système physique que nous proposons. Voici ce que dit Regnault : « Nous pouvons conclure que la théorie atomique repose sur des hypothèses gratuites, et qu'elle ne contient rien d'exact, sinon ce qu'elle emprunte à la théorie des équivalents, sans ofiPrir sur ces derniers aucun avantage. >) (Elém. de chimie, n° 709). Le docteur Ettingshausen avait déjà dit : « Mais quand deux substances A et B se combinent dans le rapport de ^ : h, il est bien vrai que ces deux sommes d'atomes de A et de B, qui entrent dans un atome du composé A B, doivent demeurer entre eux en ce même rapport de ^oids, mais, de là on ne déduit pas en quel nombre les atomes des substances composantes doivent entrer pour former un atome composé. Si donc nous voulons déterminer quelque chose sur ce point, nous nous trouverons lancés dans le champ dés simples conjectures. Par bonheur, les équivalents que l'on obtient indépendamment de tout mode hypothé- , tique de considérer V essence dhme combinaison cMmiquéi suffisent pleinement à la science (Pliys., chap. 252.). )>j Sur quoi le professeur Ambrosoli,dans une note, ajoute \\ « Plusieurs chimistes emploient l'expression de poida atomistique comme synonyme d'équivalent; mais il vaut mieux bannir complètement de la science ce nomi inutile. » Enfin, voici un passage de l'illustre Jamin ^ {Cours de physique. Introduction), que nous voudrions voir servir de règle à ceux qui abusent de la physique expérimentale pour attaquer à tort la physique rationelle et philosophique. « Du moment que nous ne pouvons rien savoir a p)rio)H du monde physique, il nous faut renoncer absolument à Thabitude, trop commune parmi nous, d'accueillir, à titre d'explications, des hypothèses dont la seule possibilité s'offre à notre esprit; et nous devons observer invariablement la règle d'étudier les phénomènes tels que nous les voyons se produire^ sans nous mettre à deviner les causes qui les déterminent. Ce genre , d'étude n'est autre chose qu'un examen scrupuleux des faits au-
quel nous donnons le nom d'expérience ; et c'est précisément pour professer la nécessité d'agir ainsi, que nous appelons les sciences physiques, sciences expérimentales. » Si ce précepte judicieux avait été suivi par quelques-uns de nos modernes savants, ils n'auraient pas gâté leurs traités de physique par un matérialisme pernicieux, et la jeunesse, docile à leurs leçons, n'aurait
! pas, avec une science très-superficielle, reçu un poison
j meurtrier.
VINGT-HUITIÈME LEÇON
Théories coiitraires à la diversité des substances et à leur
changement.
a) Première forme : Elle admet les atomes essentiellement étendus et résistants.
Gomme nous l'avons vu, la diversité et le changement des substances est non-seulement un fait reconnu toujours et par tout le genre humain, mais encore un fait confirmé par de très-puissantes démonstrations. Toutefois, et dans les siècles passés et de nos jours, il n'a pas manqué, et ne manque pas encore d'adversaires
{)our l'attaquer ; parmi eux se sont toujours distinguais es matérialistes, appelés précisément de ce nom, parce que, niant les formes, ils ne veulent reconnaître autre chose que la matière. Sous prétexte de science, ils sont allés, de nos jours, jusqu'à ce point de nous présenter l'homme comme un agrégat d'atomes, non divers substantiellement de ces agrégats qui (suivant leurs doctrines) constituent les singes dont ils voudraient le faire descendre. Si nous passions sur ces doctrines, sans les examiner avec quelque soin, notre philosophie présenterait une lacune importante et laisserait un libre -passage aux erreurs les plus grossières et les plus pernicieuses. C'est pourquoi nous commençons^ par la doctrine de l'atomisme, qu'on peut appeler système mécanique. La raison de cette dénomination est que ce système exclut la nature comme principe d'une véritable activité, et qu'il considère les atomes comme entièrement inertes et, parla même, sujets seulement à
un mouvement mécanique^ c'est-à-dire à un mouvement causé par des impulsions externes.
Principes du système mécanique,
1° Dans un espace immense, il y a un nombre, pour ainsi dire, infini de petits corps qu'on appelle atomes. Chacun d'eux est égal dans son être substantiel à un autre quelconque, et, suivant quelques atomistes, il ne peut y avoir entre eux de différence que dans la figure.
2° Aucun de ces atomes n'est composé dans son essence de deux principes réellement distincts ou séparables de puissance et d'acte ; par suite, ils ne sont ni ne peuvent être sujets à un changement substantiel réel et intrinsèque : leur substance n'est que de la matière étendue.
3*^ Ces atomes peuvent être mis en mouvement par une impulsion externe ; rencontrant alors d'autres atomes, ils les heurtent, et ce choc produit un mouvement de translation ou de rotation. On ne reconnaît dans ces atomes d'autre force que celle de résister au moteur et de choquer le mobile.
k'' L'origine de ces atomes, suivant les mécanistes moins rigides, vient de Dieu, qui, dès le premier instant de leur création, leur a imprimé un mouvement qui*persiste jusqu'à présent : suivant les mécanistes plus rigides (et ils sont nombreux de nos jours), ces atomes sont éternels et ont toujours été en mouvement indépendamment de toute cause immatérielle et incréée, dont ils nient l'existence.
^° Le mouvement ne peut être ni créé, ni annihilé dans le monde corporel; mais la direction seule peut varier, ou bien le mouvement des atomes, autour de leur axe, peut se changer en un mouvement de translation.
6° Ces atomes en perpétuel mouvement, ou translatoire ou rotatoire, ou rectiligne ou curviligne, s'agrègent entre eux, ou bien se tiennent groupés les uns près des autres, et, par cela seulement, forment ce que les hommes appellent des substances : la diversité de ces substances dépend simplement de la position, du nombre et du mouvement divers de ces atomes. S'il
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n'y a qu'une faible différence en ces trois choses, on aura ce que les hommes appellent des variétés accidentelles. \
l"" De là vient que, ces différences laissant les atomes immuables dans leur nombre et dans leur substance, il n'y a dans les choses ni variété de substances, n changements vrais d'une substance en une autre ; et, par conséquent, les mêmes atomes qui, dans telle position et dans tel mouvement, étaient, par exemple, de l'oxygène et de l'hydrogène, sans avoir subi aucun changement intrinsèque, et seulement parce qu'ils se trouvent dans une autre position et dans un autre mouvement respectif, sont de l'eau, du fer, du bois, des fruits de diverses espèces, de la chair, des os etc.
8"* Les plantes et les animaux ne sont autre chose que des agrégations d'atomes. Le premier germe d'une plante ou d'un animal est une collection d'atomes dans une position et un mouvement respectivement déterminés : aux premiers atomes d'autres viennent s'unir, et ainsi se fait l'accroissement et l'évolution de l'animal et de la plante. [
9° Les plus rigides mécanistes prétendent que la nature et les opérations de la plante, de l'animal, et môme de l'homme, s'expliquent assez par les diverses dispositions des atomes soumis au mouvement; les moins rigides veulent que dans les animaux et dans l'homme il y ait une âme, qui n'est pas cause efficiente du mouvement des atomes (car ils sont continuellement en mouvement), mais qui dirige leur mouvement de tel ou tel côté ; par exemple, quand je marche, je ne meus pas mes membres, mais je dirige le mouvement.
10** La densité, cette propriété en vertu de laquelle un corps, sous le même volume qu'un autre, pèse plus ou moins que cet autre corps, est due au nombre plus ou moins grand d'atomes contenus dans le même volume. Et, puisque tous les corps sont compressibles, il suit de là que dans les corps même les plus denses, les atomes sont entre eux à une distance relativement trcs-grande, si on la compare avec JediamHre de chaque atome. C'est ainsi qu'ils expliquent la porosité des corps.
W"" Les forces d'attraction universelle, de pesanteur, d'élasticité, les forces chimiques, physiques, électriques, magnétiques, etc. sont des forces méta'phoriques et improprement dites, parce que, de fait, il n'y a pas "Qans les atomes autre chose que la force mé- ». canique par laquelle les corps, poussés par un choc, se meuvent et choquent à leur tour d'autres corps.
12° Le vide absolu est nécessaire et Ton doit conce- V. voir tous les atomes comme nageant dans le vide, parce 3 que, autrement, le mouvement des atomes, et cette variété de densité qui existe, serait impossible. Donc, le système mécanique explique tout par la matière, par le mouvement et par le vide. Quelques mécanistes, pour éviter Vaction à distance, mettent l'éther entre tes atomes des substances corporelles, mais les autres rejettent cette restriction, parce que l'éther lui-même est un agrégat d'atomes de la même nature que les autres, et beaucoup plus distincts entre eux; par conséquent, loin de diminuer, les difficultés vont en s' accroissant : aussi ils admettent simplement le choc mutuel des atomes à une vraie distance dans le vide.
l) Seconde forme : Elle admet les atomes comme des points matMmatiques , essentiellement inétendus et résistants,
La divisibilité indéfinie du continu soulève plutôt dans l'imagination que dans la raison une difficulté dont nous parlerons bientôt. Cette difficulté a poussé plusieurs savants à ôter toute extension locale aux atomes des corps, sans vouloir toutefois abandonner le système mécanique. Quelques-uns d'entre eux ont dit : Les atomes sont des 'points complètement inétendus, tels qu'on les conçoit en géométrie : ces points sont en mouvement, se choquent, se rapprochent les uns des autres; ils donnent ^insi les molécules et les particules de toutes les substances corporelles étendues, qui nous paraissent diverses, et sont cause de tous les phénomènes de la nature corporelle. Un savant français (l'abbé Moigno), parlant d'un opuscule de Tyndall sur la radiation, écrivait ce qui suit : « Monsieur Tyndall est bien clair, mais il l'aurait été encore davantage, s'il avait accepté notre distinction essentielle entre les
particules, les molécules et les atomes. La particule est une petite portion d'un corps, solide, liquide ou gazeuse comme le corps lui-même ; la molécule, tout a la fois être de raison et être réel, est cette individualité occulte mais réelle, qui ne peut ôtre divisée pas même par la pensée, sans perdre la nature du corps dont il s'agit. L'atome, dernier élément du corps, est prohallement, ou même certainement, un être simple sans extension, un pur centre de mouvement, identique en tout à lui-même, dans Téther comme dans tous les ^orps. Les molécules sont formées par un nombre plus ou moins grand d'atomes (ou de points inétendus) réunis avec ordre, en telle ou telle manière, sous forme, par exemple, de tétraèdre, d'octaèdre. La particule, à son tour, comprend un nombre plus ou moins grand de molécules. Létlier est seul composé d'atomes {points inétendus ou centres de moicvement). Tous les phénomènes de la nature : la pesanteur, la cohésion, la chaleur, la lumière, l'électricité, le magnétisme, l'affniité chimique, ont pour unique et dernière cause les mouvements mcessants des atomes ou des molécules, ou les actions exercées les unes sur les autres par les atomes ou par les molécules. » Un autre écrivain, très-estimé en mathématiques, pour donner en quelque sorte la raison de l'extension locale, qui disparaissait dans le système des points inéttendus, ajoute que ces points, )ar leurs oscillations très-rapides, bien que séparés es uns des autres, laissaient dans l'espace un vestige de leur oscillation ; ce vestige offrait le phénomène de l'extension continue, tout comme si vous tournez avec une grande rapidité un tison enflammé, vous avez sous les yeux rapparence d'une ligne continue, bien que cette ligue ne le soit nullement.
c) Troisième forme : File admet des substances ou atomes étendus et continus virtuellement, mais non pas formellement.
Afin d'éviter la difficulté àe^ la divisibilité, à l'infini, du continu réel, d'autres ont pensé à un moyen qui enlèverait tout embarras, mais, malheureusemell^ ils sont tombés dans l'absurde. Ce ,moyen serait d'admettre des atomes vraiment réels qui occupent un
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espace, mais de telle sorte : 1° qu'il soit tout entier dans tout l'espace occupé, et tout entier en chaque "partie de ce même espace; 2° qu'il ne soit pas étendu en soi, mais que, résistant à la pénétration de sa substance, il présente ainsi le phénomène de l'extension. Mais alors, qu'est-ce donc que cet atome ? Il ne ressemble pas à un corps : qu'est-il donc? Ils nous répondent que cet atome est comme une substance simple, mais qui se tient dans un espace détermina avec la puissance de résister, et ainsi de choquer les autres atomes substantiellement inétendus et d'être luimême choqué par les autres. Pour expliquer ce mode de concevoir, ils apportent la comparaison de l'âme et du corps qu'elle informe. En effet, disent-ils, l'âme de la brute et celle de l'homme est toute entière présente à chaque partie du corps, et, par là même, à l'espace déterminé du corps; et, bien que la raison pour laquelle elle est ainsi présente, soit que l'âme est la forme du corps, néanmoins la puissance d'exister de la sorte dérive de sa simplicité. C'est pourquoi, si vous ôtez le corps, cette âme demeurant douée de la même simplicité, on ne voit pas de répugnance à ce qu'elle reste là où elle était d'abord, puisque le fondement de ce mode d'exister est la simplicité et que celle-ci lui reste. Or, nous pouvons supposer qu'il y a une sorte d'être simple naturellement ordonné à faire ce que peut faire un être simple par lui-même. Ainsi, nous aurons un être simple qui, naturellement, occupe un espace, et qui, par son entité, rend cet espace réel. Si nous ajoutons que cet être simple possède une force de résistance, cette force, empêchant la pénétration, rend cet espace impénétrable. — Notez bien que cette comparaison doit être prise en partie, d'après les principes de ceux qui la font, en partie, d'après ceux des adversaires, car, quiconque fait cette comparaison affirme que l'âme humaine est un être simple, uni non pas à la matière ou à un corps (comme le disent les autres), mais à un nombre d'autres êtres simples aussi grand qu'on peut se figurer qu'il y a d'atomes virtuellement étendus dans le corps humain. D'après cette hypothèse, disentils, de même que dans une âme séparée qui demeure-
Tait virtuellement étendue, on pourrait concevoir, mais non effectuer aucune division des parties, ainsi en arriverait-il de tout autre être simple virtuellement et non formellement étendu. Et de la sorte se dissipe la crainte que fait naître la difficulté de la division à l'infini.
Dans Tessence de cet être simple et résistant il n'y a pas pidssance et acte, matière et forme; par conséquent, il est immuable dans son être substantiel intrinsèque. La proximité, Tordre, le mouvement de ces substances ou atomes virtuellement étendus forment ce que nous appelons des substances diverses, et nous offrent des changements que les hommes appellent substantiels. Bref, tous les phénomènes de la nature s'expliquent comme dans le système mécanique des atomes étendus et résistants, puisque ce système ne reconnaît également dans les atomes d'autre force que la résistance, et, par suite, tout se réduit à la communication du mouvement mécanique, à des chocs mutuels. Si d'autres, tout en admettant que les atomes sont des substances non formellement mais virtuellement étendues, reconnaissent en celles-ci, outre la résistance, de vraies attractions, de vr^aies répulsions, ou des facultés actives et passives d'un autre genre, ceux-là laissent le système mécanique pour embrasser la troisième forme du système dynamique, que nous réfuterons après.
Or, l'essence du système mécanique consistant en ce qu'on ne connaît pas dans les atomes d'autre mouvement que celui qui part db extrinseco ou mouvement mécanique, peu importe, pour la présente question, que, en soi, les atomes soient ou ne soient pas seulement des substances virtuellement étendues, puisque dans l'ordre cosmique ils ne se manifestent pas autrement que comme des atomes étendus, suivant que Fentendent les partisans du système mécanique snu'i la première forme.
VINGT-NEUVIÈME LEÇON
Examen du système mécanique.
Dans les trois manières différentes sous lesquelles on propose le système mécanique, nous devons considérer : ]!" ce qui leur est commun, et ce par quoi elles appar- Jtiennent toutes à ce système; 2'' ce qui est propre à chacune d'elles. Ce qui leur est commun c'est : a) de ne connaître dans les atomes ou substances composantes autre chose que Vextension ou virtuelle ou formelle, et la résistmice ; h) de nier qu'ils aient dans leur essence physique puissance et acte ou matière et forme, et, par suite, de nier toute diversité substantielle ou tout changement substantiel, en ramenant tous les phénomènes de la nature à un pur échange de mouvement mécanique.
Le propre de la première forme sous laquelle se présente le système mécanique, c'est de regarder comme essentiel à l'atome l'extension et la résistance; celui de la seconde est de ne reconnaître dans les atomes d'autre réalité, que d'être des points ou pars centres de mouvement ; celui de la troisième est de nier aux substances corporelles une extension formelle tout en leur concédant seulement une extension virtuelle. Telles sont leurs propriétés principales ; ici , nous laissons de côté les différences moins importantes.. Nous ne considérons pas, pour le moment, ce qui est propre à chacune des trois manières sous lesquelles se présente le système mécanique, et, ne nous occupant que de ce qui leur est commun, nous proposons les conclusions suivantes :
Conclusion P^ — Le système mécanique ne peut être érigé en thèse.
Thèse signifie conclusion vraie et certaine, immé- , diatement ou médiatement évidente. Or, personne ne ! prétendra que le système mécanique est immédiate- * ment évident ; peut-on même dire qu'il le soit médiatement? Sur quelle démonstration s'appuie-t-il ? La première preuve que l'on apporte vulgairement.
-c'est le témoignage de personnes, très-savantes dans les sciences naturelles, qui, de nos jours, soutiennent le système mécanique. Or, cette preuve ne nous parait d'aucun poids. Nous estimons et honorons profondement les savants et les sciences naturelles de nos jours. Mais, tandis que nous admirons les soins infinis qu'ils mettent à recueillir les faits, à les coordonner, •à appliquer les forces de la nature aux progrès matériels de la société, nous ne pouvons nous empêcher de voir qu'ils s'occupent peu ou point de l'essence des choses, et laissent à la pnilosophie spéculative la pleine liberté d'en traiter. Si quelques-uns d'entre eux établissent des doctrines qui aient quelque relation à l'essence des choses, ils n'ont pas intention de les donner <iomme certaines, mais ils les proposent comme des hypothèses utiles à expliquer, en quelque sorte, les phénomènes de la nature. Quoi qu'il en soit, de môme qxCen 'philosophie on ne doit pas admettre comme argument démonstratif Y diMionié des Platon, des Aristote, des Thomas d'Aquin, des Bellarmin, des Suarez, des Leibnitz et de tant d'autres génies, ainsi doit-il en être de l'autorité de qui que ce soit parmi les modernes : et Vijpse dixit ne peut ici être de mise.
Laissons de côté l'autorité : nous trouvons pour seconde preuve l'argument d'exclusion. On doit rejeter, dit-on, tous les autres systèmes comme faux ; donc, il ne reste plus que le système mécanique à embrasser. Nous ne prenons pas certes le patronage des autres systèmes, mais nous disons simplement que Von n'a jamais démontré et Von ne pourra jamais démontrer comme fausse, la doctrine de la diversité et du changement des siilstances ; doctrine qui conduit, par une conséquence logique et nécessaire, à reconnaître en elles deux principes de puissance et d'acte owdernatil're et de forme; or, telle est l'essence du système physique.
La diversité et le changement des substances ont été crus et le sont encore généralement par tout le genre humain, et il n^'est personne qui ne soit ébahi d'entendre dire que, en réalité, l'arsenic est absolument la même substance que la chair, et l'eau, la morne substance que le fer. Les savants, eux-mêmes, sont con-
traints de parler et de penser comme nous ; avant donc de se mettre en quête de nouveaux systèmes, ils auraient dû démontrer la fausseté de cette croyance universelle par rapport à la diversité et au changement des substances.
Pour troisième preuve, on rapporte la composition et la décomposition chimique : en effet, celle-ci donne le& mêmes éléments qui ont concouru à former celle-là. Mais, de là, suit-il logiquement que, dans le composé, les atomes soient absolument tels qu'ils étaient avant la décomposition? Nous avons démontré que non.
La quatrième preuve se tire de ce qu^on observe dans la nature corporelle que tout phénomène s'effectue avec mouvement. Mais, de là, peut-on conclure : donc, il n'y a que des atomes qui, intrinsèquement, ne changent point, et un mouvement simplement mécanique ? Non ; toutes les forces ou énergies actives ou passives, liées à la matière, ne peuvent avoir d'action ou de passion sans mouvement : cela est très-vrai. Mais, de là, comment tirez-vous cette nouvelle conclusion : toutes les actions et les passions ne sont autre chose qu'un échange de mouvement? Un atome d'hydrogène, par exemple, ne peut agir sur un atome d'oxygène s'ils ne se rapprochent par un vrai mouvement local : mais, une fois rapproches, comment prouve-t-on qu'ils ne font que se choquer, qu'il n'y a pas entre eux d'autre opération, d'autre communication de forces ? Or, nous ne sommes aucunement disposé à admettre une opinion si étrange, qui s'oppose au bon sens général et à de très-puissantes raisons, sans apporter à l'appui aucune preuve véritable.
Conclusion IP. — Le système mécanique ne peut être adopté comme hypothèse.
Une hypothèse 1^ ne doit avoir en soi rien d'absurde, 2^ ne doit pas être contraire aux faits pour l'explication desquelles on l'emploie. Or, le système mécanique manque par ces deux côtés. Pour le montrer, rappelons, en passant, quelques points des différentes sciences.
La chimie a) ne peut rien faire sans des éléments de natiire diverse : au contraire, avec la' marche des
années et du progrès scientifique, le nombre des espèces élémentaires s'est toujours accru, et jamais n'a diminué. Or, le système mécanique suppose que les atomes sont tous de môme nature, h) Elle reconnaît des affinités chimiques entre des éléments de nature diverse, mais non pas en tous ni pour tous. Au contraire, dans le système mécanique, les atomes étant égaux, et mus à se rapprocher seulement par une impulsion extrinsèque, les affinités chimiques ne peuvent plus avoir lieu. Dirions-nous qu'une pierre a de l'affinité pour la tête de quelqu'un, parce que, lancée par une impulsion extrinsèque, elle va le frapper au front? c) La chimie admet que des substances composées de même nature ne peuvent être produites ni par tous les éléments, ni dans toutes les proportions, et qu'elles se décomposent en ces éléments-là seuls qui sont entrés dans la composition. Or , dans le système mécanique , tous les atomes étant égaux, il n'y a plus de fondement pour cette loi très-constante, d) La chimie admet que les opérations sont diverses soit dans les éléments de diverses espèces, soit dans les divers composés. Mais, dans le système mécanique, tout se réduisant à des chocs, il ne peut y avoir de variété que en plus ou en moins. Et si nous faisons abstraction du sujet dont il traite, Dante, au chant IP du Paradis exprime pleinement cette vérité dans les vers suivants où il déclare que des forces opposées ne peuvent sortir d'atomes de môme nature plus ou moins rapprochés entre eux, mais bien de divers principes formels,
« Si cet effet n'était produit que par la plus ou moins grande densité des corps, il n'y aurait en tout qu'une .seule et môme force également distribuée. ) « Leurs qualités diverses demandent nécessairement différents principes formels, et ces principes, excepté un^ seraient détruits par ton raisonnement (1).
e) La chimie dit que les substances sont produites
(1) Se raro e denso ciô faccssor tanto, Una sola virlù sarcbbe in tutti Più 0 mon disiributa ed altrctianto, Virlù diverse esscr convcngon frulli
Di principii forniali, e quoi fuorcli' uno, Scguii-'riono a tua ragion, dislrulli.
par de vraies attractions et opérations mutuelles, suivant la nature diverse des éléments. Mais, dans le système mécanique, il n'y a en réalité que le hasard, qui préside aux chocs des atomes pour produire les différents corps. Et, en effet, les seules impulsions extrinsèques devraient retenir toujours les atomes dans ces agrégations. Ainsi, par exemple, une goutte d'eau doit se former parce que les mêmes atomes que ceux dont For est formé, sont poussés par d'autres atomes à former tel agrégat ou sphérique ou pyramidal (ou que sais-je encore?) lequel agrégat soit de l'eau, mais puisqu'ils sont réunis seulement par des chocs externes, ils en ont encore besoin pour se conserver dans la position et le mouvement nécessaire ; autrement, l'eau cesserai d'être telle à l'instant même. Et, d'ailleurs, pouvons-nous concéder que le hasard préside à la formation et la conservation de toutes les substances? Nullement. De recourir après cela à une impulsion donnée par Dieu aux atomes, si on l'entend d'une action médiate et primitive, cela ne suffit pas ; si on l'entend d'une action immédiate et présente, cela n'est pas philosophique, puisque c'est dépouiller les causes secondes de toute vraie activité.
La physique expérimentale ne peut se contenter du système mécanique. N'admettre que des chocs externes dans les atomes semble, en effet, répugner aux lois, suivant lesquelles se déploient les forces de cohésion, d'attraction moléculaire, d'élasticité, d'attraction universelle. Otons des corps toute véritable énergie et force intrinsèque ; comment expliquerons-nous les phénomènes de la nature? Par exemple, prenez une lame d'acier et pliez-la : si les atomes, dont on la dit composée, eussent été contraints par des chocs externes à se tenir réunis par le fait même d'une force majeure, qui les sépare un instant, ils ne devraient plus se rapprocher sans l'intervention de nouveaux chocs, qu'il serait ridicule d'imaginer à plaisir pour chaque moment sans en indiquer aucune cause probable.
Prenez un corps doué de propriétés attractives, et nn autre corps qui en soit attiré de tous les côtés de sa .surface. Soraient-ce, par hasard, les chocs des atomes
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voisins qui poussent l'un à l'autre? Et pourquoi n'y poussent-ils pas un autre corps? Mais, quand même ils le pousseraient, ce serait dans une direction déterminée, par exemple, de droite k gauche. Et pourtant, si je place à gauche le corps attiré, il ne laisse pas d'aller vers le corps attirant! Ah ! direz-vous, il y a des courants d'atomes qui tourbillonnent autour de l'aimant. Et moi, je vous réponds : N'oubliez pas, s'il vous plaît, qu'il faut une cause qui fasse ainsi tourner en cercle les atomes, une cause qui conserve en eux ce mouvement malgré le contact continuel des autres corps, puisque, souvent, par un seul contact, les corps perdent la direction de leur mouvement, et le mouvement même peut cesser tout à fait, quand^ par exemple, des atomes égaux se choquent à leur centre dans des directions opposées. Ensuite, n'oublions pas qu'un mouvement circulaire exige une force instantanée et une force continuelle ; or, d'oii cette dernière peut-elle venir?
D'ailleurs, un pareil mouvement nous semble une vraie contradiction, puisqu'il devrait se faire non dans une seule zone sphérique d'atomes, mais de tous côtés à l'entour, et que, par suite, il y aurait un choc continuel des atomes eux-mêmes dans leurs diverses et contraires directions.
De plus, si l'on supposait que le mouvement rotatoire au corps central attractif fit tourner les atomes autour de son axe, entre tant d'absurdités que semble entraîner avec soi une telle hypothèse, il faudrait noter encore que les corps circonvoisins, au lieu de se diriger vers le corps attirant, en seraient rejetés au loin, comme le dit Dante {Paradis, XIV).
«Suivant qu'elle est refoulée du milieu ou du dehors, Tcau d'un vase sphérique se meut du centre à la circonférence ou de la circonférence au centre (1). »
Mais voici un autre fait. Le pendule se penche dans ses oscillations vers une montagne, quand de l'autre côté il n'y a pas de montagne.
Est-ce parce qu'il y a dans la direction de la mon-
(1) l)<il centra al cerchio, c si diil c.crcliio al ccn'.ro Muovosi r acqua in un rilomlo vaso, Secundo clf o porcossa fuori o deulro.
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tagne un courant d'atomes qui pousse le pendule? Mais si le mont était d'un côté opposé, le pendule se dirigerait de ce côté. Et puis, dans cette hypothèse, le pendule devrait se tourner également vers le mont, qu'il soit plein ou qu'il soit vide; or, quand il est vide, rinclinaison du pendule n'est pas la même, comme le démontrent les expériences faites |)ar Gavendisch.
Rappelons encore ici que, soumis à l'analyse, le fait de la pesanteur terrestre (disons même de la gravitation uiverselle), qui consiste en ce que, de toutes les parties de la périphérie, les corps se dirigent au même centre^ ce fait, dis-je, semble non-seulement inexplicable, mais impossible dans le système mécanique. En effet, suivant ce système, le phénomène doit être attribué à des tourbillons mystérieux dont on chercherait en vain une cause, et qui paraissent devoir être contraires dans leurs mouvements, comme nous le disions en parlant d'un corps qui attire d'autres corps circonvoisins.
Si l'on considère la raréfaction des corps dans le système mécanique, ce phénomène sera dû à la plus grande distance mutuelle des atomes. Mais, sans parler de tant d'autres énormes difficultés, nous ne parlerons que de l'impossibilité de la transmission de la lumière dans les espaces éthérés. En effet, a) en vertu des principes du système mécanique, on doit admettre que les atomes de l'éther très-raréfié sont entre eux trèséloignés, si l'on compare leur distance à leur diamètre : 1)) de plus, on admet sans doute l'opinion commune, qui est que la propagation de la lumière se fait non par émission, mais par ondulation ou oscillation des atomes dans des plans parallèles entre eux. Ceci étant admis, vous serez contraint d'admettre, ou le choc des atomes à une vraie distance, ou l'impossibilité absolue de la communication réciproque du mouvement vibratoire entre les atomes. Or, l'action à distance répugne absolument; donc, cette communication est absolument impossible dans le système mécanique.
Si l'on observe la nature entière, on est contraint par la voix du sens commun, autant que par la raison, de dire que les atomes inertes, créés et mis en meuve-
ment d'abord par Dieu, ou bien, comme le veulent certains matérialistes, môme parmi les modernes, les atomes éternels, poussés par hasard et tourbillonnant dans le vide^ ne suffisent pas à rendre compte de tout. En cette opinion-là, comme il ne peut y avoir autre chose qu'échange de mouvement mécanique, la quantité du mouvement {produit de la masse par la vitesse) devrait constamment demeurer la môme. Mais, au contraire, en combien de cas ne peut-elle demeurer dans le môme état?
Faisons une hypothèse : on remplit de coton fulminant une caverne très-profonde dans une montagne. Avec une étincelle nous y mettons le feu, et, en vertu de Texplosion, d'énormes quartiers de roche sautent en Tair, la terre tremble à une grande distance, Tatmosphcre est agitée et une immense chaleur s'est développée. Dans le système mécanique, il faudrait dire que le produit de la masse de toute la substance corporelle, que nous appelons coton-poudre, par sa vitesse^ égale le produit de la masse par la vitesse de toute la matière qui est en combustion au moment de V explosion, de la terre qui tremble, des rochers qui sont ébranlés, de l'atmosphère qui s'agite et de toutes les substances échauffées, puisque, dans le système mécanique, la chaleur se produit seulement r/rec le mouvement, et môme n'est qu'un pur mouvement. Qui voudra souscrire une pareille équation ? Il faudrait imaginer dans le coton-poudre d'invisibles, d'infinis tourbillons d'une vitesse inimaginable, un mouvement d'une impétuosité absolument incroyable, et néanmoins cachée. D'ailleurs, après cette fiction, qu'aurions-nous obtenu ? Rien du tout; car en s'appuyant au sol et aux parois de la caverne, le coton-poudre ou plutôt les mystérieux courants qui s'y cachent, auraient dû, en peu de temps, perdre leur mouvement, en le communiquant aux corps avec lesquels ils sont médiatement ou immédiatement ^n contact. On ne peut se tirer de cet argument sans admettre l'une de ces deux absurdités : ou que la communication du mouvement mécanique ne se fait pas par le contact, ou bien que les atomes demeurent séparés entre eux et se choquent à distance, et que
tantôt ils communiquent, tantôt ils ne communiquent pas le mouvement aux autres corps, sans autre règle que le bon plaisir des mécanistes.
Pour un partisan du système mécanique qui admet les atomes intrinsèquement immuables sous l'action des forces physiques, tout est mystère, puisque,- dans l'explication des phénomènes, quand vient le nœud de la difficulté, il ne- le tranche que par des phrases vides de sens. Si vous lui demandez, par exemple^ pourquoi un ballon ou un nuage s'élève dans les airs, il vous dira bien que c'est 'par la j^lns grande dilatation des substances renfermées dans le ballon ou dans le nuage; mais, dès qu'il s'agira de montrer la nature de cette dilatation, sa possibilité et sa valeur explicative, il vous dira des mots et rien de plus.
Mais, toutes ces difficultés énormes, qui surgissent dans le système mécanique, n'ont plus aucune raison d'exister dans le système physique .-ainsi, dans le coton fulminant nous reconnaissons un mouvement non exact, mais vraiment virtuel et en puissance.
Si je ne craignais d'allonger outre mesure cette leçon, je pourrais démontrer comment, dans le système mécanique, il devient impossible d'expliquer la génération des plantes et des animaux, leur accroissement, l'assimilation des substances externes et tant d'autres phénomènes. Nous ne pouvons croire que le hasard soit capable de réunir avec ordre les petits cristaux de figures différentes pour en former des cristaux plus grands, et nous reconnaissons en eux une force ou énergie attractive qui les dispose de manière à exciter notre admiration; et nous attribuerions au hasard la formation des semences et la constante reproduction des plantes pendant toute la suite des siècles? Or, dans le système mécanique, la semence n'est autre chose que des atomes, tous de même nature, poussés par des chocs extrinsèques de manière à former un petit agrégat qui, grâce au rapprochement d'autres atomes identiques, choqués eux-mêmes par une série d'autres atomes, croît en forme de plante et fructifie toujours de la même manière. Cicéron confondait Epicure en disant qu'il est impossible que des atomes, accrochés par ha-
sard, forment une maison ou un temple; mais, combien est plus merveilleusement ordonnée une plante, ou le corps d'un animal, qu'une maison ou qu'un temple!
Quand nous traiterons de Thomme, nous verrons que l'âme fait avec la matière du corps humain une smle substance, une seule nature complète, c'est-à-dire un seul principe d'opération : ce qui est inconciliable. avec le système mécanique. Enefïet, dans ce système, v 'que les atomes soient des substances formellement ou virtuellement étendues, peu importe : dès qu'ils n'ont pas en eux puissance et acte, ils demeurent dans le corps humain identiquement dans leur être intrinsèque ce qu'ils étaient auparavant ; et, cependant, l'union de l'àme avec la matière corporelle en unité de substance et de nature, doit nécessairement produire un changement intrinsèque dans les atomes eux-mêmes.
Concluons en disant que, si l'on soumet à une analyse rigoureuse les faits de la nature, ils semblent tout à fait inconciliables avec le système mécanique sous quelque forme qu'il se présente : mais ici nous le rejetons surtout, parce qu'il s'oppose à l'essence du système physique, qui consiste en ce qu'il y a des substances de nature diverse, et qu'elles sont soumises à de Trais changements, non-seulement dans leur être accidentel, mais encore dans leur être substantiel.
Après avoir ainsi examiné ce que les trois formes du système mécanique ont de commun, nous nous croyons dispensés de mettre en discussion ce que chacune d'elles a de propre, soit parce qu'on y trouverait peu d'avantage, soit parce que leur défauts partiels sont faciles à constater pour quiconque les considère.
Eu effet, le système mécanique de la première forme laisse intacte la question de l'essence des atomes, et ne s'occupe que de leur extension et de leur exii^tence pour se plonger dans un océan de fausses hypothèses. I Et qui ne voit, par exemple^ que la seconde forme du système mécanique réduit l'univers au néant? Qui ne voit, de plus, combien il est absurde de dire que des 'points inétendus se choquent, qu'ils forment des pyramides, que l'éther en est composé, que par eux se transmet la lumière et que dans l'ordre mécanique
tous les phénomènes de la création leur doivent être attribués ? Et, pourtant, voilà ce qu'affirme la seconde forme du système mécanique.
Qui ne voit que la troisième, en ne parlant que d'extension virtuelle ou de résistance, traite des propriétés, mais laisse de côté l'essence? Affirmer que l'entité des étendus virtuels est naturellement toute en tout J espace et toute en chacune de ses parties j, entraîne la spiritualité des opérations, et détruit le concept de substance corporelle. Qui ne le comprend? Mais, bien que les défenseurs de cette troisième forme accordent aux substances corporelles ce mode d'exister en soi-même, qui est propre aux substances immatérielles, ils ne leur concèdent pas d'autre force que la résistance^ d'autre opération que de résister. Nous pourrions apporter de nouvelles et importantes démonstrations contre le système mécanique considéré dans toutes ses formes ; mais nous croyons en avoir dit assez pour que chacun voie combien il y a de bonnes raisons pour ne pas l'embrasser.
TRENTIÈME LEÇON
Autres théories contraires à, la diversité et au changement des substances.
SYSTÈME DYNAMIQUE. — SYSTEME MIXTE. I. — Système dynamique.
a) Première forme : Forces attractives et répulsives inétendues.
Sous cette première forme, le système dynamique, c'est-à-dire des forces (Suva^xcç force), enseigne que toute substance corporelle n'est qu'un agrégat de forces attractives et répulsives, dont chacune occupe un point inétendu de l'espace. Leurs mutuelles .attractions et répulsions se font à distance, puisque, si ces êtres inétendus se touchaient, ils se compénétreraient, suivant l'antique axiome d'Aristote : Punctay a/tU non se tangunt, aut se tangunt jaxta se tota. Mais, s'ils s'attirent entre eux, pourquoi ne s'attirent-ils pas jusqu'à se compénétrer? Voici comment Boscovich
résolvait celte difficulté : « C'est une loi des forces, que ces forces, dans les plus petites distances, soient répulsives, et d'autant plus répulsives indéfiniment aue les distances mutuelles deviennent indéfiniment plus petites, de manière qu'une force soit capable d'arrêter la plus grande vitesse avec laquelle un point (ou une autre force) peut se porter sur cette force avant que le point lui soit devenu réellement contigu. Mais, à mesure que croissent les distances, cette force répulsive décroît tellement, qu'à une distance encore petite elle devient nulle; puis, la distance croissant^ elle se change soudain en une très-grande force attractive, qui diminue peu à peu, se change ensuite en force répulsive, puis en attractive, jusqu'à ce que, les distances étant considérables, il n y ait plus que la force attractive {Theoria virkim, 10). » Tous les phénomènes corporels des minéraux, des végétaux et des animaux devraient avoir leur cause dans ces forces et dans les lois d'après lesquelles elles se développent.
h) Seconde forme: Forces immenses et points centraux.
On doit, disent les partisans de celte forme du système dynamique, concevoir l'immensité de Dieu comme une sphère immense qui a son centre partout, et la substance matérielle, au contraire, comme un centre situé dans un point indivisible et déterminé do l'espace : ce centre fait rayonner sa force dans l'espace immense. Ces sphères immenses d'énergie s'entrelacent; la position diverse des contres donne les diverses substances, et cause tous les phénomènes cosmiques.
c) Troisième forme : Forces dilatées dans V espace.
Dans la troisième forme de ce système, il faut concevoir les forces comme des substances spirituelles ; chacune de ces forces se tient dans l'espace limité, de manière à être toute dans tout cet espace et toute en chacun de ses points. Ces forces ont difi'érentes énergies actives et passives, et leur position mutuelle
aj^p; stances étendues. Cette troisième forme du svstème
dynamique est, en grande partie, semblable à la troisième forme du système mécanique. La différence essentielle qui les distingue, consiste en ce que le système mécanique de la troisième forme, n'accorde aux substances virtuellement étendues d'autre force que la résistance; ce qui fait que tous les phénomènes doivent se réduire à des chocs mutuels, à des positions et des mouvements divers des mêmes substances : le système dynamique deZ« troisième forme, au contraire, accorde différentes forces aux substances virtuelleriieni étendues; ce qui fait que nombre de phénortiènes ne sauraient être attribués à un échange de mouvement, ou aux diverses positions des substances.
On le voit, ce qu'il y a de commun dans ces différentes manières de présenter le système dynamique, c'est : P de ne pas reconnaître l'extension comme essence de l'atome ; et contre cela, nous n'avons rien à dire ; 2° de ne pas admettre que tous les phénomènes de la nature ne soient que de simples échanges de mouvement mécanique; et nous en convenons aussi; 3° d'admettre, outre la faculté de résister, d'autres énergies dans les substances corporelles; et cela, nous le disons avec eux ; 4° de nier toute, espèce d'extension réelle; et ceci nous refusons de l'admettre ; b° d'affirmer que les substances composées ne sont que des agrégats de forces, et de nier le changement dans Têtre substantiel; et, sur ce point, nous sommes en complet désaccord. Ce désaccord existe encore sur d'autres doctrines qui sont la conséquence du système exposé; mais nous ne voulons pas le discuter séparément sous sa triple forme, parce qu'il a très-peu de partisans. C'est pourquoi nous l'expédierons brièvement dans la conclusion suivante.
Oonclusion. — Le système dynamique ne peut être adopté ni comme thèse ni comme hypothèse,
a) Gomme thèse : parce que ses partisans n'en apportent aucune démonstration. A dire vrai, nous trouvons un raisonnement qu'ils nous présentent comme une preuve, mais qui nous paraît un misérable sophisme. Le voici : Ou les éléments des corps sont composés ou ils sont simples : s'ils sont simples, nous
triom[)hons ; s'ils sont composés, ils seront eux-mêmes divisibles, et la division ira enfin prendre un terme dans les êtres simples, puisqu'il ne peut y avoir de division à Tinfini. Mais, à cet argument, je réponds : L'élémenl simple peut s'entendre ou chimiquement ou physi([uoment. Chimiquement, il est vrai qu'il faut en venir à des éléments simples; mais ce ne seraient pas les forces des dynamistes, mais plutôt des substances constituées par aes formes élériieyitaires. Physiquement, il est faux qu'on soit obligé d'en venir à des éléments simples; car une substance quelconque, composée de matière et de forme, nous parait devoir être plus admissible et l'on ne peut obtenir par division, la forme séparée de la matière. Pour raisonner logiquement dans ce système, il faudrait ainsi modifier l'argument : ou les premiers éléments sont des agrégats de forces, ou ils sont de simples forces; mais ils ne peuvent être des agrégats ; donc, ils sont des forces simples. Argument dont la majeure serait niée sans hésitation par quiconque admet les éléments composés de matière et de forme.
h) Ce système ne peut être adopté comme hypothèse. Je ne parle pas de ce que, spécialement dans les deux premières manières de présenter le système, on admet l'action à une véritable distance : ce qui est tout à fait absurde, puisque la puissance ne peut être séparée de son sujet (vingt-deuxième leçon); je ne parle pas de ce que la première forme viole le principe de raison suffisante, puisque, sans raison aucune, ces forces, de répulsives, deviennent attractives au plus haut degré, et que la force répulsive alterne avec la force attractive suivant le seul bon plaisir de celui qui a imaginé le système ; je ne parle pas de ce que, spécialement dans les deux premières manières, on rend absolument impossible le phénomène de V étendue, puisqu'elle ne peut résulter de points inétendus; je dis seulement que les opérations diverses des différents corps, et les |)hénomènes cosmiques exigent absolument cette diversité et ce changement des substances : ce qui est radicalement nié dans le système dynamique sous toutes ses formes, puisqu'il n'admet que de purs
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agrégats de forces, ou bien tout à fait inétendues comme des points, ou bien étendues virtuellement, mais non formellement.
II. — Système mixte
Principes généraux de réfutation.
De nos jours, un grand nombre de savants font bon accueil à la première théorie mécanique, et, disionsnous, le dynamisme a très-peu de partisans : le système mixte des atomes réellement étendus, et doués de forces attractives et répulsives, et entourés par de petites sphères d'éther, ce système que Mossoti a essayé de faire accepter dans ses écrits, est en général abandonné complètement; tout le monde Ta regardé comme plein d'hypothèses gratuites, et de principes absurdes, parmi lesquels un des plus raisonnables était d'admettre l'action à une véritable distance, et la négation de la diversité ou du changement des substances, ainsi que de leur unité substantielle ; nous ne nous arrêterons pas à le réfuter en règle, puisque cela n'est pas nécessaire. Néanmoins, afm de préparer le jeune homme à le démontrer inacceptable, si l'on venait à le lui proposer, et pour qu'il' puisse, au besoin, faire bonne justice de tant d'hypothèses qui se parent du nom de systèmes, et qu'on met en avant, sans aucun besoin, nous ferons les remarques suivantes :
l'* Qu'il observe si le système nie d'une manière ouverte ou cachée, la diversité spécifique et le changement des substances dans leur être accidentel et substantiel. Tel est, en cette question, le principal critérium.
2*^ Qu'il examine si le système est incompatible avec la doctrine que nous démontrerons plus tard , sur l'union de l'âme avec le corps : suivant cette doctrine, l'âme est unie au corps, de manière qu'il en résulte une seule nature complète et individuelle. Le jeune homme, doit donc savoir que toute théorie, en admettant que les atomes élémentaires ne reçoivent dans l'homme aucun changement intrinsèque, est à rejeter empiétement, comme nous Tavons déjà dit, précisé-
ment parce qu'il est opposé à cette doctrine sur l'union •de l'àme humaine avec le corps humain.
3"" Qu'il se rappelle que les systèmes moderres insinuent adroitement que les substances et les natures individuelles, ne sont que des agrégats d'êtres divisés et séparés : ce qu'il faut rejeter «omme faux.
4° Bien que dans les mots cela ne paraisse point (et aue ce soit contre l'intention de la plupart des partisans de ces systèmes), en réalité, toutefois, il suit de presque .tous les systèmes modernes que les œuvres de la nature, les plus sagement et les plus constamment ordonnées, par exemple, la structure des minéraux dans leurs cristallisations, celles des plantes et des animaux dans leur organisme, qui demeurent essentiellement les mêmes dans leurs générations successives, tout cela doit, en dernière analyse, être attribué au hasard.
o*" On admet aussi facilement, comme un principe vrai, sur lequel se fonde l'explication des phénomènes, le principe qui affirme la possibilité de l'action à une vraie distance : erreur très-évidente comme nous l'avons montré plus haut.
ô*" Qu'il observe par ailleurs, comment ces systèmes, suivant le caprice de l'inventeur, produisent des effets très-singuliers, sans qu'il en puisse donner une cause, et lorsque, très-souvent même, on peut en démontrer l'absence.
En un mot, pour découvrir l'absurdité ou les défauts de ces systèmes, l'élève n'a qu'à les soumettre à une rigoureuse analyse, et à les appliquer sérieusement à l'explication des phénomènes de la nature, comme nous l'avons fait (vingt-neuvième leçon), et comme nous le ferons encore en son lieu. Il touchera bientôt du doigt comment, en ces derniers temps, plusieurs de ceux ciu'on nomme savants, et qui le sont en effet, dans bien acs branches des connaissances humaines, mais non pas en philosoj)hie, se sont fatigués à faire et à défaire le monde suivant les caprices de leur imagination, au lieu d'étudier dans leur réalité les œuvres de la nature. Aussi nous croyons-nous en droit de dire non sans quekiuc vérilé, que le monde des mécaniste,
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et des dynamistes n'est pas le monde créé par Dieuy mais un monde dont la constitution naturelle est forgée par leur imagination. Il nous semble que Dante parlait d'eux quand {Parad,, XXIX) il disait :
1 (( Vous autres mortels, vous ne suivez pas tous .la ^même voie dans la recherche du vrai : tant vous emporte <la pensée et le désir de paraître ingénieux (1). » I Le but de ces leçons a été de proposer simplement Iles vraies doctrines à la jeunesse studieuse, et de les démontrer solidement, sans me soucier des erreurs conti aires. J'ai fait toutefois une exception pour le système mécanique et pour le système dynamique, et il me semble que j'en ai eu de bonnes raisons. Quoi qu'ail en soit de ceux qui, de bonne foi, professent ces deux systèmes, le fait est que, de nos jours, les incrédules s'en prévalent pour mettre à la mode un matérialisme éhonté, et d'autres doctrines subversives qui ruinent la société civile et combattent la religion.
TRENTE-ET-UNIÈME LEÇON
De la quantité des substances corporeUes.
Définition et division de la quantité.
On appelle généralement quantité, la triple extension de la substance corporelle, savoir la longueur, la largeur et la profondeur ; et elle se divise : a) en quantité continue, si cette substance n'est pas divisée en ellemême, l) et en quantité discrète, si elle est divisée. Toute substance corporelle continue, soit grande, soit petite, se nomme atome, suivant la signification du mot grec aTo^xoç; c'est ainsi que nous trouvons dans les poètes grecs, une barbe atome, pour une barbe non rasée, et un herbage atome, pour un herbage non encore fauché. Toutefois, on appelle très-souvent atomes, ces corps excessivement petits, qui échappent aux perceptions de nos sens. La substance corporelle, en raison de la quantité, est appelée quanta. La limite
(1) Voi non andate già per un sentiero Filosofando : tanto vi Irasporta L'amor dell' apparenta, e '1 suo pensiero. '
de la quantité, c'est la superficie : la limite de la superficie, est la ligne : la limite de la ligne, est le point. Gomme nous Tavons déjà vu, en parlant des accidents, la limite est un mode qui, par lui-môme, ne peut subsister; il est donc impossible que la superficie seule, la ligne seule, le point seul, puissent exister dans Tordre physique sans la quantité, mais ils ne peuvent se concevoir de la sorte, que par une abstracction mathémati(jue.
Il nous faut maintenant pénétrer philosophiquement la notion de la quantité, et il est très-important de le faire. Gomment parvenons-nous à connaître que les corps sont étendus ou quanti? Dans un espace déterminé, nous éprouvons une résistance, et, de là, nous concluons que l'espace d'où vient cette résistance, est occupé par une substance qui est étendue en elle-même. D'où il est facile de distinguer : a) une extension intime et entitative de la substance corporelle, en vertu, de laquelle une partie de cette substance n^est pas l'autre, par exemple, la main n'est pas la tête, et dans laquelle les parties d'un tout ont un certain ordre entre elles, par exemple, la main est jointe au bras, et non à la tête immédiatement; l?) une extension locale externe, en vertu de laquelle la substance qui est en soi e7ititativement étendue, est encore étendue par rapport à l'espace qui, par là même, en est rempli; c) enfin, il faut distinguer des deux propriétés précédentes, cette disposition par laquelle une substance qui en soi est entitativement étendue, devient étendue par rapport à l'espace, c'est-à-dire d'étendue i/itrinsèquement, devient naturellement étendue extrinsèquement et localement.
L'essence de la quantité ne consiste pas en cette première extension intime et entitative de la substance corporelle, in ordine ad se; elle consiste encore moins dans la seconde extension extrinsèque, in ordine ad alia, parce que la première est la racine ou le principe de la quantité, et la seconde n'*en est que rellot. La quantité tient, pour ainsi dire, le milieu entre ces deux extensions, et consiste précisément en cette disposition indiquée en troisième lieu, par laquelle la sub-
stance corporelle, étendue en soi, tend naturellement à se manifester, comme étendue localement dans Tespace et aux êtres circonvoisins. D'où il est évident que plusieurs substances corporelles qui, toutes, ne seraient douées que de la première extension, pourraient demeurer dans le même espace, puisque, comme les esprits, elles n'exigeraient aucune relation au lieu. Mais elles ne pourraient occuper le même lieu-, si elles avaient toutes la seconde extension.
Si une substance corporelle n'avait que la première, elle pourrait être présente dans l'espace d'une autre substance, qui aurait de plus la seconde extension. Enfin, il est clair que, si Dieu n'y met empêchement, p^œler ordinem natures, en dehors du cours naturel des causes secondes, lioc ipso qu'une substance corporelle existe en soi entitativement, elle a naturellement cette disposition (qui est la quantité considérée dans son essence) à être eœtrinsèquement étendue par rapport à l'espace, et a de plus l'extension locale extrinsèque.
Dans une matière de si haute importance , nous aimons à présenter ladoctrine de Suarez {Met., dist. 40, sect. 4). Voici comment il parle de l'essence de la quantité : « L'extension qui produit la quantité, consiste en ce que la chose douée de quantité, en vertu de cette quantité, soit naturellement ordonnée à avoir une extension de ses parties, par ra^pport au lieti, de manière que, une fois posée la nature de cet accident (quantité), il doit nécessairement occuper un lieu étendu. C'est pourquoi, afin de bien employer les termes, nous pouvons distinguer une triple extension. La première est entitative : elle n'est pas un effet de la quantité, comme nous l'avons déjà dit, mais on peut la trouver entre les parties et les propriétés de la substance sans la quantité. La seconde extension peut s^'appeler extension locale ou actuelle de situation (situalis in actu). Et cette extension suit la quantité. Enfin, il y a une troisième extension quantitative qu'on peut appeler une extension dispositive par rapport a la situation (situalis aptitudine), et c'est en cette dernière que nous plaçons la raison formelle de la quantité.
PHYSIQUE RATIONNELLE. 2'Sd
Pour confirmer notre opinion, considérons deux corps.
Que la matière de ce corps soit réellement distincte de
! la matière de cet autre corps, ceci ne dérive pas de la
* quantité, mais de l'entité propre du corps lui-même.
Mais que ces deux corps soient- tellement disposés, que
, nécessairement ils doivent s'étendre dans un lieu, cela
; dérive formellement de la quantité. Et ce que nous
disons des corps entiers séparés, doit aussi s'entendre
des parties d'un môme corps unies entre elles. »
Après avoir ainsi expliqué l'essence de la quantité, Suarcz se pose cette question : Si Dieu, ]^ar miracle, ôtait la quantité d'un corps, ce corps conserverait-il la môme extension intrinsèque dans le même espace oii il se trouvait d'abord? Il répond affirmativement, à moins que Dieu, par sa toute-puissance, n'empêchât encore cet efîet. « En ce cas, la substance pourrait demeurer présente toute entière à tout l'espace dans lequel elle se trouvait d'abord, et présente; quant à ses parties, aux parties du même espace. Et môme, si Dieu ne veut pas ajouter tm changement autre que la séparation de la quantité, cette substance devra naturellement demeurer ainsi. »
Quand Suarez dit que la substance est présente à l'espace, cela doit s'entendre comme une substance spirituelle est présente à un espace déterminé, en sorte qu'elle s'y trouve, mais ne l'occupe pas. Mais si, par le setil fait cV avoir perdu la quantité, le corps cesse d'être en relation avec l'espace et avec les êtres matériels, et s'il continue à exister dans les limites qu'il occupait tout d'abord, il ne suit pas de là que, par une autre cause, il ne puisse subsister entre des limites, ou plus restreintes, ou plus étendues. Au contraire, par là même que l'absence de quantité lui donne une manière d'être semblable à celle d'un esprit, il pourra (comme les esprits) se trouver présent dans un lieu plus ou moins grand.
Conclusion I'^ — Toute suhstance corporelle est intrinsèquement étendue.
Et, en cfTet. toute substance corDorelle est, ou, du
moin due
Ht, en cfTet, toute substance corporelle est, ou, du ins, peut être cxtrinsèquement et localement rtonî, ou quanta : mais, si elle ne l'élail })as intrinsè-
quement, ce serait impossible. Car si elle n'était pas intrinsèquement étendue, il faudrait admettre l'une de ces trois hypothèses :
l'' Qu'une substance individuelle ou atome est uni ^oint inétendu. Mais un point, comme nous l'avon^ dit plus haut, ne peut exister dans l'ordre physique,' et, quand même il existerait, il ne pourrait se montrer que comme il existe, c'est-à-dire comme un point inétendu. Celui qui dit après cela qu'un immt, en tourbillonnant, peut laisser dans l'espace un vestige qui présente le phénomène de l'étendue, comme une étincelle rapidement agitée ressemble à une raie de feu, celui-là montre bien qu'il parle d'un point étendu, et non d'un point inétendu.
2° Qu'une substance individuelle ou atome est bien renfermée dans un point, mais qu'autour d'elle sa puissance est répandue dans un espace déterminé. Cette hypothèse, à l'inconvénient de la première, ajoute cet autre, qu'une puissance, tout en étant un accident, demeure sans sujet propre, tel que doit être la substance. Or, il est insensé d'imaginer \d, puissance comme un fluide émis par la substance tout autour d'elle.
S'' Q'une substance individuelle ou atome est comme constituée par une multitude de points inétendus; mais, ou bien ces points se touchent, et ils devraient tous se compénétrer en un seul point, puisqu'ils sont inétendus : indivisiMlia^ aut non se iangunt, aut se tangunt jnxta se tota;o\x bien ils ne se touchent pas, et^ en ce cas, a) nous n'avons plus une substance individuelle ou atome, mais un agrégat d'un grand nombre de ces substances : h) et, toutes ensemble, elles ne peuvent produire l'étendue précisément parce que chacune d'elles est inétendue. :
Il nous faut donc conclure que toute substance corporelle est intrinsèquement étendue^ et c'est une des; propriétés que nous appelons générales et inséparables des corps. En vertu de cette propriété, la substance corporelle est en une partie quelconque de l'espace, mais non à la manière des esprits, car son entité n'est pas toute en chaque point de l'espace; ni toute en
chacune de ses parties, autrement ses opérations seraient immatérielles, puisque : operatio sequitur esse.
Conclusion IP. — L'extension extrinsèque n'est pas de V essence d'une substance corporelle.
L'essence d'une chose ne peut se concevoir séparée de cette chose sans que celle-ci cesse d'être ce qu'elle était. Ainsi, nous disons que la raison est de l'essence de l'homme, parce que, sans elle, l'homme ne peut plus ctre conçu comme nomme. L'essence de la substance est nécessairement intrinsèque à l'être, ou bien se rapporte à l'être môme en tant qu'il est en soi; et elle consiste dans la matière et dans la forme; mais l'extension extrinsèque est relative à d'autres êtres, et l'on peut concevoir la substance corporelle sans cette extension.
Elle ne fait donc pas partie de Tesscnce de la substance corporelle, bien que comme la raison est ordonnée naturellement d'un usage ou interne ou social, ainsi l'extension intrinsèque est naturellement or-, donnée à l'extension extrinsèque et locale.
Si nous voulons appuyer nos raisonnements sur l'expérience, nous devons dire que l'extension extrinsèque et locale provient d'une force qui sort des substances corporelles et s'oppose à leur propre compénétration. Mais, cette force, qui sort de la substance comme un acte (dans lequel nous avons placé l'essence de la quantité), est à coup sûr réellement distincte de cette substance, et, par là même, la suppose constituée dans son être essentiel ; il ne répugne donc pas absolument que son effet naturel, c'est-à-dire la production de l'extension extrinsèque, soit empêchée.
Conclusion IIP. — La comijénétration de plusieurs substances corporelles est un effet surnaturel, mais elle n'est pas absurde.
a) On nomme surnaturel tout mode d'être et d'opérer supérieur à la nature des substances cornorelles; or^ l'état de compénétration est une manière d'être supérieur à leur nature; donc, il est surnaturel. En effet, celte conpénétration ne peut avoir lieu si l'une au moins de deux substances, par exemple, que nous supposons se compénétrer, ne cesse de posséder l'eflet de la quantité
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OU Textension extrinsèque, et, par suite, l'impénétratrabilité. Or, cet effet est exigé par sa nature.
l) On ne peut démontrer que la compénétration est absurde : car elle peut avoir lieu si Tune au moins des deux substances qui se compénètrent, cesse d'avoir son extension extrinsèque. Mais, bien qu'elle soit naturelle, comme nous l'avons vu, cette dernière extension n'est pas exigée par son essence; par conséquent, on ne peut rejeter comme absurde la compénétration.
Conclusion IV^ — La substance corporelle continue^ considérée quant à son extension extrinsèque , est divisible indéfiniment ou à l'infini,
A' En effet concevons une substance corporelle continue, par exemple une substance atome d'or A B qui par ses A extrémités touche les deux droites A' G et B' D; ces droites, en qualité de parallèles^ quand même on les concevrait prolongées à l'infini, ne se rencontreraient jamais en aucun point.
Concevons que la droite A^ G soit prolongée indéfiniment. Du point A' je pourrai, à coup sûr, tracer indé- G finiment, autant que je voudrai, des droites qui iront Tune sous l'autre se terminer en B' D, que je suppose également prolongée à l'infini. Il est clair : 1° que l'extrémité de ces droites n'iTa. jamais se terminer dans la prolongation de A' G, mais se terminera toujours en B' D, aux points a, b, c,d,, : 2'' que toutes les droites abaissées du point A' diviseraient l'atome d'or A B. Donc, cet atome peut être divisé indéfiniment : et, par suite, toute substance corporelle continue, considérée seulement quant à l'extension extrin* sèque, est divisible indéfiniment ou à l'infini.
Conclusion V®. — La substance corporelle continue a des parties entitativement distinctes d'une distinction réelle.
Des parties qu'on peut concevoir comme divisibles ou séparables^ doivent encore, même avant le concept de leur division ou séparation, être réellement distinctes entre elles. Or, telles sont les parties d'une sub-
slance continue, comme on le voit par la conclusion précédente. Après cela si vous me demandez: l*" Quel est le nombre de parties qui existe dans la substance ■ continue? je réponds : Aucun. En effet, le nombre c'est la quantité discrète; or le continu n'est pas la quantité discrète. Dire qu'un nombre de parties existe dans le continu, c'est dire que le continu est une quantité discrète ou que le continu n'est pas continu. 2° Quel nombre de parties peut-on concevoir dans la substance continue? Je réponds : Si, au moyen d'une division mentale, je réduis d'abord le continu a devenir mentalement une quantité discrète, je puis concevoir autant que je voudrai. Mais pourtant : a) si je considère des parties aliquotes qui, bien que très-petites^ sont déterminées dans leur extension et égales, le nombre en sera fini : autrement le continu devrait avoir une extension infinie, ce qui est absurde : h) mais, si je considère des parties toujours petites et proportionnelles^ je puis à mon gré en concevoir un nombre indéfini, comme le fait voir la conclusion précédente. Mais, on ne peut en concevoir un nombre indéfini, parce que ce nombre répugne intrinséqiiement,
Numerus sequitur divisionemy dit saint Thomas (3, 76, 3), et c'est une grave erreur d'affirmer que le nombre ne vient que de la distinction réelle des parties qui sont dans un continu homogène. Car, abstraction faite de la division mentale ou réelle, les parties d'un continu homogène n'ont pas de limites propres. J'ai dit : dans le continu homogène, parce que, dans un continu constitué de parties diverses entre elles, comme dans les plantes, les animaux, dont les différentes parties ont des propriétés diverses ou un organisme divers, il est clair qu'il y a (sans division) détermination de limites. Mais, par là même, ces parties ne sont ni infinies ni indéfinies, mais bien plutôt finies et nombreuses.
Si Ton disait que dans ce cas un grain de sable serait égal à une montagne, puisque l'un et l'autre ont des parties infinies, aie moins en puissance, et, par suite, sont l'une et l'autre divisibles à l'infini, ce serait montrer par cette puérile difficulté l'envie de plai-
244 ' PHILOSOPHIE SCOLASTiQUEc
santer, plutôt que celle de raisonner. En effet, qui ne sait combien est différente la portée de Tinfini et de Vin fini en 'puissance'^ Quel est le nombre des substances possibles ? Il est indéfini. Or, il est clair que Textension de Tindéfîni supérieur contient celle de Tindéfin: inférieur, puisque le premier est un genre, et le seconc une espèce : par conséquent, si le genre contient dem espèces, il est comme un indéfini d'un ordre plus granc qui en contient deux d'un ordre moindre. C'est pourquoi un tout continu est divisible à l'infini, bien qu'i' contienne en soi des 'parties divisibles elles-mêmes l l'infini en particules toujours plus petites.
Conclusion VP. — La sîibstance corporelle continue, considérée dans une nature physique déterminée, n'es] pas divisible à Vinfini.
Les partisans du système mécanique qui admetteni les points inétendus, ceux qui enseignent l'étendue virtuelle, et presque tous les dynamistes, se sont effor ces de défendre cette conclusion, par crainte d'admettre une absurdité en soutenant la divisibilité indéfinie Mais, au lieu de délier le nœud, ils l'ont tranché er niant presque tous l'étendue réelle et en admettant des indivisibles comme principes élémentaires des substances corporelles. Dans la conclusion IV% nouî avons démontré la possibilité de la divisibilité indé' finie; ce n'est donc pas la même crainte qui nous fai défendre notre dernière conclusion, mais c'est tou simplement qu'elle nous semble plus conforme au:? faits et à la raison que ne serait la contradictoire Et, en effet, une induction presque universelle nous montre que les composés organiques et inorganiques exigent une extension ou quantité déterminée, audessous de laquelle leur être substantiel ne peut plus exister. Pourquoi cela? Il n'y a pas d'autre raisor sinon que les formes ou les actuations de la matière n'y peuvent plus demeurer quand la quantité en es1 par trop petite. C'est pourquoi S. Thomas nous dit : c( Chaque espèce a une quantité déterminée et en plus et en moins {\lSent,, dist. 30, 2, 2). » Et non-seulement en parlant de l'homme il dit : « Il y a une quantité trop grande où l'espèce humaine -ne saurait ar-
river, cl une quantité trop petite pour que l'homme y puisse subsister » {De Anima, lect, 8) : mais encore ea parlant des êtres inorganiques, et môme de Teau que Ton croyait chimiquement simple et dont on n'a reconnu la composition qu'à la fin du siècle dernier, il disait avec Aristote :« Toutes les substances qui ont une nature individuelle, ont aussi une limite et un mode de grandeur déterminé ; et, par suite, il doit y avoir une parcelle d'eau qui soit la plus petite : et, comme on dit dans le livre premier de la physique, si l'on soumet cette dernière parcelle à une division ultérieure, elle cesse d'être de l'eau (II Sent., dist. 30, 2, 2). »
Néanmoins, dans cette opinion, les substances hétérogènes ou composées ne pourraient, sans perdre lei(/r nature 'proyre, être soumises à des divisions aussi multipliées que le peuvent être les substances homogènes ou élémentaires; mais si, par la pensée, on continue de diviser ces dernières substances, elles perdront la force de résistance et la quantité, et, par suite, elles perdront cette extension externe et locale qui les rend divisibles. C'est pourquoi S. Thomas dit encore : Hewota qîiantitate, sulstantia omnis indivisiUlis est {Contra Génies, IV, lxv).
Que cette doctrine de S. Thomas soit vraie par rapport aux causes secondes matérielles, c'est évident, puisque, si une substance corporelle, par exemple, un nomme, cessait d'avoir la quantité requise, il cesserait,
f)ar là même, d'être en relation avec l'espace et avec es corps, et que, même il pourrait subsister dans un lieu occupé déjà par d'autres corps. Mais cette doctrine est-elle encore vraie par rapport à la toute-puissance divine? En d'autres termes, quand un corps cesse d'avoir la quantité, est-il, par ce seul fait, indivisible même à l'égard de Dieu? Notez d'abord qu'après avoir perdu la quantité, le corps garde son essence, ou continue d'être une substance composée de matière et de furme. Si donc, la forme exige (comme il semble vrai) essentiellement uïio matière déterminée, il est impossible que le corps puisse être soumis à des divisions indéfi a iCS, tout en conservant son être propre. C'est pourquoi, supposé que Dieu voulût, par des moyens
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surnaturels, poursuivre la division non-seulement des corps composés, mais même des premiers éléments, on en viendrait à un point qui entraînerait l'annihilation de Têtre.
TRENTE-DEUXIÈME LEÇON
Des quaUtés des substances corporeUes.
Nous répétons ce que nous avons déjà déclaré : tout ceci, nous le disons avec S. Thomas, parce que cela nous paraît plus conforme aux propriétés des substances corporelles, et non par crainte (comme certains partisans du système mécanique et du système dynamique) d'admettre la division indéfinie en parties toujours phi s 'petites, parce qu'elle ne répugne ni dans l'espace, ni dans le temps^ ni au continu mathématique, ni au continu physique, si l'on n'a égard qu'à son extension extrinsèque, ou même à son être substantiel, abstraction faite, dans ce cas, de sa constitution essentielle.
La qualité est la forme accidentelle, en vertu de laquelle îme chose est appelée telle {qualis). Ce n'est point une définition, mais une explication donnée par Aristote et répétée, en général, par tous les philosophes. Il est certain que sur tout être corporel on peut demander le quid, le quantum et le quale. A cette interrogation : Qu'est-ce^ on répond en indiquant Tessence, qui, dans les substances corporelles, est constituée par la matière première et par la forme substantielle, et nous disons : c'est de Tor, c'est un arbre, c'est un cheval, c'est un homme. A cette interrogation : Conibien est-ce grand? {quantum) on répond en déterminant la quantité de cette chose, c'est-à-dire sa grandeur ou son extension et pour cela on prend la palme, le pied, le mètre pour unité de mesure. A cette interrogation . Quel est-il? on répond par un nom adjectif, qui désigne en même temps le sujet et sa qualité. Par exemple, si l'on nous demande d'un homme : Quel est-il? nous répondons : vertueux,, sage, fort, laborieux, patient; si l'on demande d'une plante : Quelle
est-elle? nous avons pour réponse qu'elle est féconde, stérile, nuisible, amôre dans ses fruits. Et même en parlant d'êtres inorganiques, nous employons des termes qui expriment non-seulement le quale et le quantum, mais encore le quid : par exemple, Toxygène a de Taffînité pour Thydrogène, il est pesant, etc. Et Dante a dit {Parad., XXIII) (1) :
« Et lorsque mes deux yeux m'eurent retracé retendue {quanto) et la beauté {quale) de cette étoile vivante... »
Les dénominations par lesquelles on répond à la question quale, indiquent : l'' quelque chose d'intrinsèque à l'être, et non une simple relation extrinsèque ; 2^ une chose qui suppose l'essence complète de l'être, et qui -ne change pas son être substantiel, mais le modifie seulement; 3° par suite^» nous pouvons dire, en général, que cette chose, qu'on nomme qualité, est une forme accidentelle, mais cette forme ne saurait être ramenée à l'extension locale, puisque celle-ci dérive de la quantité, tandis que celle-là se rapporte, en quelque manière, à l'activité spécifique de l'être.
La quantité, étant une forme accidentelle, suppose la substance exacte, ce qui n'indique pas toujours une priorité de temps, puisque souvent la priorité d'origine ou de nature est suffisante. Sur la première partie de cette assertion, voici le raisonnement de S. Thomas : « La forme substantielle et la forme accidentelle est quelque chose de commun et quelque chose de différent. Elles ont de commun que l'une et l'autre est un un acte et que en vertu de l'une et de l'autre, l'être est actué. Mais elles diffèrent en deux points. Premièrement, en ce que la forme substantielle donne à la chose son être premier (par exemple, elle donne à Voxygène son être d'oxygène, à la plante Vêtre de aplanie, au cheval Vêtre de cheval), et le sujet de cette forme est un être potentiel {c'est-à-dire la matière première): mais la forme accidentelle ne donne pas à la chose l'être premier, mais d'être talis ou tanta, ou d'avoir
(1) E com' ambo e luci mi dipinsc
Il quale e '1 quanto ilella viva stolb.
telle ou telle disposition, et le sujet de cette forme est un être en acte (c'est-à-dire la substance). {Sum,, 1, 77, 6). »
Pour la seconde partie de mon assertion, il faut observer les différentes manières dont le sujet ou la substance peut acquérir les formes accidentelles ou accidents. S. Thomas formule clairement cette doctrine : c( Le sujet a des rapports divers avec ses accidents. En effet, certains accidents sont naturels, et ceux-là sont produits par des principes intrinsèques au sujet luimême : ce qui arrive de deux manières. Car les uns sont produits par des principes spécifiques, et ce sont des dispositions qui appartiennent à toute l'espèce; les autres sont produits par des principes individuels, et ce sont les dispositions qui appartiennent à chaque nature particulière. De plus, il y a des accidents imposés par violence, et ceux-là répugnent aux principes du sujet auquel ils adhérent. D'autres, bien qu'ils soient causés ab extrinseco, ne répugnent pas aux principes du sujet, mais plutôt le perfectionnent (1 dist,, 17, i, 2, 2) ». Ce raisonnement de S. Thomas fait voir ^ue, sous le rapport du temps, il y a des accidents qui commencent à exister en même temps que la substance, ceux, par exemple qui dérivent des principes spécifiques de l'être ; mais, précisément, parce qu'il en dérivent ainsi, ils sont postérieurs à la sub- ^stance, vu la postériorité d'origine et de nature.
Conclusion. — On doit admettre V existence des qua-' lités dans les substances cor'porelles,
1° On appelle l'homme un petit monde, parce que, semblable, dans la partie supérieure de son âme, aux intelligences séparées, il possède, dans la partie inférieure de son être, tout ce qui se trouve dans les animaux sans raison, dans les plantes et dans les minéraux. C'est pourquoi la raison demande que, rentrant en lui-même, il observe avec soin et que de là il apprenne à juger sainement des autres choses dont la connaissance immédiate lui est difficile et souvent même impossible. Rentrons donc en nous-mêmes : nous y trouverons dans la partie supérieure de notre âme la science, l'habileté, la vertu, le vice et mille
autres clioses qui sont des dispositions ou qualités acqimes, qualités qui perfectionnent ou déshonorent le sujet. Et ces qualités modifient le sujet par rapport à l'opération, puisque celui qui les a opère autrement que celui qui ne les a pas.
2" Qui ne voit de combien de qualités l'homme est doué en tant qu'animal? Quand l'homme opère en tant qu'animal, il est déjà modifié par le seul fait de son opération : si, en effet, cette modification ne lui était pas arrivée, il serait demeuré le même, et, par suite, il n'aurait pas opéré. Or, cette modification interne, produite par l'opération, est une qualité. De plus, f homme reçoit les opérations d'autrui sur lui-même, et en les recevant il éprouve un changement dans son être accidentel ; or, ces changements sont encore des qualités. Et, comme l'opération répétée est cause d'une disposition interne (qualité), qu'on nomme liabitude (liabitus), ainsi les opérations d'autrui, reçues par nous, laissent souvent, pour ainsi dire, un vestige d'elles-mêmes plus ou moins durable, qu'on appelle qualité possible, quelquefois convenable^ quelquefois contraire au sujet. Or, si l'homme, en agissant ou en recevant en lui-même des opérations étrangères, acquiert des qualités permanentes, il est clair que Dieu pourra en produire dans l'homme de semblables ou de plus parfaites sans le concours d'agents externes.
S*" En tant que l'homme est un végétal, ce qu'on nomme des énergies ou des forces, tantôt perdues, tantôt acquises, tantôt accrues par rapport à la nutrition, à l'assimilation, à l'accroissement, à la santé, qu'est-ce autre chose que des dispositions variées des principes actifs et, par suite, des qualités ?
4° Si nous considérons l'homme dans son être sim- Dlcment corporel, là encore nous trouverons des qualités. Les forces d'attraction, de répulsion, de pesanteur, de cohésion et cent autres, qui, sans être l'essence de l'homme, se rapportent cependant à lui en tant que principe d'opération, sont, par là-même, des qualités. Ainsi, les diflerentes dispositions du corps ou de ses parties qui arrivent par le froid, par la chaleur, par la dilatation, par la contraction (phénomènes dont nous
parlerons ailleurs), doivent être considérées comme autant de qualités. La figure même de l'homme est exigée par sa forme substantielle, et doit être appelée une quantité; car Ton peut dire avec S. Thomas, que la figure est U7ie qualité qui appartient à la quantité ou qui la modifie (i).
Il est bon d'ajouter ici que si l'on n'admet pas les qualités, on tombe facilement dans le système mécanique. En effet, quand les corps se rapprochent et opèrent l'un sur l'autre, ou bien cette opération ne consiste que dans le rapprochement sans contact ou avec contact^ qui produit un simple choc ou impulsion, sans aucun changement intime ni dans Y agent ni dans le patient : ou bien les corps opèrent non-seulement en échangeant des chocs, mais encore en se causant mutuellement quelque changement intime. Dans le second cas, nous avons les qualités; mais, dans le premier, tout se réduit à un pur échange de mouvement mécanique. Or, celui qui nie la production d'un faible changement interne entre les substances, en vertu de leurs mutuelles opérations, à plus forte raison niera la production d'un grave changement, et^ par suite, en niant le changement accidentel qu'entraîne la qualité, il niera le changement susbstantiel que nous avons démontré tout d'abord.
En terminant, nous avertissons le lecteur que le changement de l'être, qui amène la forme substantielle, constitutive de l'être dans son être premier, s'appelle, génération ; ç^i le changement qui amène cette qualité, qui ne découle pas des principes naturels de l'être, dans le principe de son existence, mais ne vient qu'après, s'appelle altération. Gomme je l'ai dit ailleurs, le premier changement rend l'être aliud, le second le fait exister aliter.
(1) s. Th. I. VII. art. 3. « Si imaginemur corpus niallicinaticum existens actu (c'est le corps considéré dans sa quantité)^ oportet quod imaginemur ipsum sub aliqua forma; quia niliil est in actu nisi per suani formam : nnde cum forma quanti, in quantum hujusmodi, sit figura, oportebiL quod habeat aliquam figurani : et sic erit finitum : est enim figura, quœ termino vel terminis compre henditur. »
TRENTE-TROISIÈME LEÇON
Suite du même sujet. — Attraction.
Parmi les qualités des corps il en est une qu^'on ap- •pelle pesanteur, en vertu de laquelle une substance corporelle tend vers une autre : elle peut être considérée comme une propriété générale des corps, et, quelquefois, comme particulière à quelques-uns , et même dépendante de certaines conditions. La pierre est attirée par la terre, le fer est attiré par Taimant; frottez un bâton de gomme laque, approchez-le de petits morceaux de papier, vous les verrez attirés ; une goutte de mercure ou de tout autre liquide attire à soi d'autres gouttes plus petites pourvu qu'elles soient très-rapprochées : enfm l'attraction des corps est un phénomène presque général. Certains savants ne pouvant se faire une idée des forces attractives, se sont mis à nier toute véritable attraction; ils attribuent le rapprochement des corps aux chocs des autres corps, et ils imaginent des myriades de tourbillons sans pouvoir, avec quelque probabilité, assigner aucune cause de tant de mouvements mécaniques, ni de leur durée ou de leur direction ; or, vouloir même expliquer par des moyens purement mécaniques la simple attraction de petits morceaux de papier par la cire, est, à notre avis, une tentative impossible. Et comme c'est là une chose d'une importance souveraine pour la connaissance de presque tous les phénomènes cosmiques, nous tâcherons de l'éclaircirautant que possible suivant les principes du système physique.
Commençons par une couiparaiso/i tirée d'un être vivant. L'herbe attire l'agneau : et comment? Au moyen de la lumière qiii la rend visible, et do son parfum qui la rend sensible à l'odorat, cette herbe devient présente à l'agneau qui, cédant à l'attrait, s'en ra droit vers elle. Dans ce fait il faut distinguer : IMe princii^e
action exercée par le moyen des sens et de l'imagination sur Tappétit sensitif de Tagneau; 4° le principe du mouvement par lequel l'agneau se meut, et va au but : ce principe est sa nature même qui actuellement le détermine à s'y diriger, tandis que d'abord elle n'y était déterminée qu'en puissance. Mais la nature ne suffit pas, il faut qu'elle soit revêtue de certaines qi^alités : car l'agneau ne se dirigerait pas vers l'herbe s'il n'en recevait d'abord en soi quelque impression, et l'impression ne suffirait pas si l'agneau n'était réduit à l'acte de tendre, et il n^y serait pas réduit sans une disposition précédente à tendre plutôt vers l'herbe que vers les autres choses placées devant lui; or, V impiession, Vacte de tendre, la disposition sont elles-mêmes ou entraînent avec elles autant de qualités.
Tout ceci paraît clair dans le vivant sensitif; mais, s'il s'agit d'un être inanimé, en sera-t-il ^ie même? S. Thomas l'enseigne : « Il y a une opération qui, sous un rapport, est commune aux substances animées et inanimées, mais qui, sous un autre rapport, est propre aux substances animées ; et c'est le mouvement. En effet, les substances spirituelles ont une nature par laquelle elles peuvent mouvoir absolument, mais ne peuvent être mues. Les corps,il est vrai, se meuvent; mais, bien que l'un puisse mouvoir l'autre, aucun d'eux ne peut se mouvoir lui-même, parce que les substances qui se meuvent elles-mêmes ont deux parties dont Tune est motrice, et l'autre mobile : ce qui ne peut avoir lieu dans les substances purement corporelles, c'est-à-dire non vivantes, puisque leurs formes ne peuvent être regardées comme de purs moteurs, bien qu'elles puissent avoir celle de principe de mouvement, par lequel une chose est mue (ut quo aliquid movetur); ainsi, dans le mouvement de la terre, la pesanteur est le principe par lequel elle est mue (quo movetur), mais n'est pas le moteur {De Veritate, XXII, m). »
Pour bien comprendre cette doctrine, il faut savoir que, pour pouvoir dire qu'une chose se meut elle-même.
il doit y avoir en elle deux parties diverses, Tune qui meuve, l'autre qui soit mue. Ceci nous semble clair; car, en cette chose qui se meut elle-même, on doit trouver et le principe du mouvement et le sujet qui le reçoit; or, si les parties oidiieni identiques, il n'y aurait pas de raison suffisante pour que Tune fût le moteur plutôt que le mobile, et réciproquement. C'est pourquoi les vivants seuls, précisément parce qu'ils sont composes de diverses parties el de propriétés diverses (bien qu'elles ne soient pas séparées entre elles), peuvent se mouvoir eux-mêmes ; et ce mouvement, qui leur est intime, s'appelle action immanente. Il n'en est pas ainsi des êtres non vivants, qui, n'ayant dans leurs parties aucune diversité d'organisme, sont privés de toute action immanente, bien c(u'ils puissent opérer sur les autres corps, et qu'ils aient, par suite, l'action qu'on nomme en latin transiens; c'est par cette diversité d'action que les corps vivants diffèrent spécifiquement des corps non vivants.
Ces principes posés, il est évident que, si un corps non vivant se dirige vers un autre, il ne pourra pas le faire en se mouvant lui-même, comme nous l'avons dit, mais seulement en se transportant, pour m'exprimer ainsi, dans tonte sa masse.
Par conséquent dans t'attraction des corps non vivants, les choses se passeront ainsi : 1° dans le corps qu'on suppose attiré, il y aura une dispiosition (qualité) à se diriger vers un corps plutôt que vers un autre ; 2^ le corps qu'on suppose attirant devra, grâce à un milieu, opérer sur le corps attiré de manière à se le rendre, pour ainsi dire, présent; 3° le corps qu'on suppose attiré devra recevoir l'impression que le corps attirant lui envoie par ce moyen; 4° l'ayant reçue, il sera mis en acte, m se ti^ansportont vers l'autre dans toiUe sa masse, sans qu'une partie en meuve une autre. Telle est encore la pensée de S. Thomas : « Toutes les choses, dit-il, sont disposées et ordonnées à leurs effets. Ceci posé, une chose est ordonnée et dirigée vers une autre comme vers sa fin de deux manières : premièrement par eUe-mê/ne, ainsi l'homme se dirige vers le lieu où il tend; secondement
far un autre, ainsi la flèche de l'archer se dirige vers le but fixé. Or, les choses qui connaissent la fin peuvent seules se diriger par elles-mêmes, puisque celui qui dirige doit avoir connaissance du terme auquel il dirige; celles qui ne connaissent pas leur fin peuvent y être dirigées par un autre être : ce qui arrive encore le deux manières. En effet, tantôt la chose dirigée est poussée wiiquement par celui qui la dirige, sans recevoir pour cela aucune forme qui la détermine à cette direction et à cette inclination, laquelle, en ce cas, est violente {et c'est le ^gur mouvement mécanique)^ comme la flèche que l'archer dirige à un but déterminé. Tantôt la chose dirigée reçoit de celui qui la dirige et la meut certaines formes grâce auxquelles elle a telle inclination à la fin proposée : et cette inclination lui sera naturelle {le mouvement ici sera ^physique), parce qu'elle dérive d'un principe naturel; ainsi ce qui donne la pesanteur à une pierre, lui donne précisément, par là même, une inclination à se transporter naturellement; c'est pourquoi l'on dit que ce qui produit la pesanteur d'un corps en est aussi le moteur. Et toutes les choses naturelles ont cette inclination vers celles qui leur sont convenables {à'ou les diverses espèces d'attractions), et ont en elles-mêmes le principe de telle inclination, qui leur est naturelle; si bien qu'elles mêmes vont en quelque sorte et ne sont pas simplement conduites à leurs fins {guodam modo ipsa vadant et non solum ducantur). Ainsi les choses violentées sont simplement conduites, et ne concourent point avec le moteur , mais les choses naturelles vont à leur fin, en tant qu'elles coopèrent avec celui qui les incline et les dirige, par le principe intime dont elles sont douées {De Bono, XXII, ai^t. 1).
La gravitation d'un corps vers un autre ne doit donc pas être attribuée à une impulsion extrinsèque, capable seulement de produire un mouvement mécanique; mais elle doit être attribuée à un principe interne qui est la raison du mouvement naturel ou physique : et les corps pesants peuvent et doivent se' dire mus par d'autres, en tant que le principe intime du mouvement est produit en eux par d'autres, et en
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tant qu'ils ont besoin d'un corps qui les attire en la manière que nous avons dite.
Si Ton avait quelque difficulté à admettre cette marche, ce transport de toute la substance par ellemême vers une autre substance, habitués que nous sommes à nous servir des pieds pour marcher, son- \ geons aue les forces de la nature sont plus puissantes ' que celles qui sont soumises à la libre volonté de l homme; là où il ne peut faire qu'une peinture, une statue ou une poupée, une bête et une plante produisent des êtres animés, doués d'un admirable organisme. Quand on a cette différence sous les yeux, c'est une pauvre manière de raisonner que de ne vouloir pas reconnaître d'autre espèce de mouvement que le mouvement mécanique, par la seule raison que l'art humain ne peut en dépasser les limites.
Si nous voulons désigner sous des noms modernes cette inclination de toutes les substances corporelles à se rapprocher et le transport d'elles-mêmes qu'elles opèrent les unes vers les autres, nous l'appelerons gravitation universelle; et cette action que, moyennant un milieu, les substances exercent sur d'autres qui sont attirées, peut s'appeler attraction universelle. Néanmoins, si tout finissait à la gravitation universelle et aux autres gravitations spéciales, suivant les différentes espèces des corps, il n'en résulterait que des agrégats et il n'y aurait pas dans le monde cet ordre et cette beauté qui résulte de la diversité des subtances et de la différence spécifiq^îte de leurs opérations. Nous pouvons donc considérer le rapprochement mutuel des substances comme miecondition préalable, ^onv qu'elles puissent exercer les opérations qui leur sont propres les unes sur les autres. De 'là, ce changement continuel non-seulement de lieu, mais encore de formes accidentelles et substantielles : de là, cette unité dans la variété, et cette variété qui se concentre dans l'unité de tout le monde.
Observons, en terminant, que Tattraclion et la gravitation universelles étant communes à toutes les substances corporelles, en tant que corporelles, ces, forces demeureront constantes, même dans le changement
de l'être subétantiel : c'est pourquoi le poids des corps résultant précisément de la gravitation, le poids que les éléments avaient pris collectivement demeure le même dans la substance composée qui en résulte, et le poids de celle-ci restera dans les éléments qui la composaient.
TRENTE-QUATRIÈME LEÇON De l'espace : du lieu : du mouvement : du temps.
Définition de Ves'pace.
On conçoit l'espace comme une cajpacité qui peut contenir les sulstances cor^porelles. L'espace est plein, si on le considère comme occupé par des corps; il est vide, si effectivement il n'est pas occupé par des corps.
Conclusion. — Il y a de Ves;pace absolument vide.
En effet, toutes les substances corporelles qui existent actuellement sont en nombre fini, puisque le nombre infini répugne. Donc, le monde corporel doit avoir certaines limites, hors desquelles il pourrait y avoir des corps qui n'y sont pas; donc, il y a de l'espace vide. Et nous ne croyons pas improbable que parfois i] puisse y avoir, même entre les corps terrestres, çà e1 là, de Tespace vide. Mais il ne faut pas enseigner aux élèves qu'au moyen de l'art on puisse obtenir un vide parfait et que tel est celui qu'on fait dans le baromètre. C'est toute autre chose que le vide ! L'espace qui sépare les parois du tube est absolument plein, et la preuve évidente en est que, à travers ces parois, on distingue les objets. Donc, la lumière y circule; or, la lumière ne saurait subsister sans un sujet corporel ou continu 01 continué. On objecte pourtant que sans le vide le mouvement est impossible. Ceci serait vrai si l'extensior de tout corps était immuable, c'est-à-dire si son extension n'était pas sujette à des variations : mais, si ur corps peut avoir une extension plus ou moins grande, il est clair que l'espace, laissé vide par le corps qui se restreint, peut être occupé par celui qui se dilate, ou
par un autre qui, sans se dilater, vient de ce côté. Et cette mutabilité de la quantité des corps est, à notre avis, un fait indubitable et très-important dans la nature : fait qui, bien considéré, donne la clef de l'explication d'innombrables phénomènes, comme nous le verrons dans la suite.
Dans cette matière il faut nous garder de transporter à la réalité extrinsèque ce qui n'est autre chose qu'une manière, dont nos facultés, limitées par l'espace et existantes dans le temps, sont forcées de concevoir les choses. Ce serait une grande erreur que d'attribuer à l'espace pur ou au vide absolu quelque chose de réeh L'espace pur n'est rien en lui-même, et c'est pour cela qu'on a coutume de l'appeler imaainaire. Aussi devons-nous dire qu'avant l'existence du monde corporel Dieu était en lui-même; et si nous disons qu'il était dans les espaces imaginaires, il faut retrancher de ces espaces toute relation à Dieu, parce qu'ils ne sont rien dans Tordre de la réalité. Suarez dit fort bien {Met., disp. 30, lect. 7) : « Si Ton veut dire que Dieu est hors du monde seulement par sa présence réelle sans relation actuelle à aucune chose hors de lui-même, on ne peut nier en ce sens que Dieu soit hors du monde : et c'est évidemment conforme aux doctrines de la foi et à là raison naturelle. Et si Ton dit dans le même sens que Dieu est dans les espaces imaginaires, on dit vrai. Mais c'est tomber dans l'équivoque de croire que la phrase : être dans l'espace entraîne une relation à l'espace comme à une chose distincte et, pour ainsi dire, tangente (quod contingitur), et de démontrer par là que cela répugne, puisque l'espace n'est rien. Or, ce n'est pas le sens de cette phrase, mais elle doit être prise dans une signification intransitive (pour m'cxprimcr ainsi) , et elle s'entend très-bien alors par rapport à notre manière de concevoir : nous concevons, en effet, l'espace comme un vide apte à être rempli par la substance corporelle; nous devons donc dire que la substance divine y est très-présente et le remplit entièrement (ibi est pnesentissimadivina substantia, totumque illud substautialiter replet). »
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Définition du lieu.
Le lieu, en général, est T espace considéré en reïatiofi avec les corps. Cette notion paraîtra plus claire encore, si nous distinguons le lieu intrinsèque et le liei extrinsèque : l'* le lieu intrinsèque est l'espace actuellement occupé par le corps, et ce concept n^a pas besoii d'explication : 2** le lieu extrinsèque est cette superficie immobile de V espace, que Von conçoit comme entouran un corps. Cette définition exprime le concept unanim( de tous les hommes. Une planète erre-t-elle sans cesse Tout le monde dit qu'elle change continuellement d( lieu. Si nous concevons une tour au milieu d'un vasti continent oii s'élèvent des habitations et des collines supposé qu'elle seule restant debout, tout ce qui l'en toure tombe en un gouffre ou se change en une mer personne ne dira que cette tour a changé de lieu. Ei outre, bien que cela ne tombe poitit sous nos sens, 1 point de la terre que nous occupons nous fait change dans son tour continuellement de lieu, et maintenan nous occupons le lieu qu'il y a sept ou huit heure occupaient les Chinois.
C'est pourquoi, afin d^'avoir une juste idée du lieu il nous faut considérer dans l'univers quatre point comme immobiles que nous pouvons appeler nord, sud est, ouest (indépendants de la terre et du soleil), e chaque point de l'espace intermédiaire, occupé ou noi par des corps, comme immobile également comparé ces quatre points cardinaux. Par conséquent, nou pouvons considérer la superficie de l'espace, qui entour chaque corps, comme immobile par rapport à ce points cardinaux : d'oii l'on voit pourquoi, les corp restant entre eux dans les mêmes relations et le mêmes distances, nous pouvons dire avec vérité qu'il changent de lieu, et que tel corps qui paraît en changer n'en change pas en réalité.
Tel est le concept du lieu absolu; nous laissons d< côté celui du lieu relatif et particulier, dont on parL souvent dans le langage ordinaire. Ainsi, quand oi demande d'une personne ou d'une chose quelconque Où est -elle ? On répond : A Rome, sur la place, dans si maison; on a donc égard à ce qui avùisineou entoura
Tobjet sur lequel tombe la demande; et, de môme que la demande, la réponse se rapporte au lieu relatif et "particulier.
Définition du mouvement.
Souvent on donne une définition générique du mouvement en tant qu'il indique un changement quelconque ; et alors on dit que c'est le passage de la puissance à Vacte. Dans ce sens, le mot de mouvement s'applique même aux êtres spirituels en qui il y a, d'une certaine manière, vraie distinction entre la puis* sance et l'acte. Ainsi nous pouvons dire que l'intellect se meut pour penser, et que la pensée est son mouvement; que la volonté se meut pour aimer, et que l'amour est son mouvement dans son sens propre. Pour un changement corporel, le mouvement est : L'acte de Vêtre corporel qui est en puissance, en tant qu'il est en puissance; antique définition donnée par Aristote et pleine de philosophie. Pour bien la comprendre, employons un exemple tiré du mouvement local, c'està-dire du passage effectué par un corps d'un lieu à un autre : Antoine s'en va de sa campagne à sa maiso7i. Considérons ici : l°le terme d'où il part : la campagne; 2*" le terme oui\ arrive : la maison; 3° le passage entre le premier et le second terme. Dans le terme d'oït il part, Antoine est en puissance puisque, réellement, tant qu'il est à la campagne, il peut se mouvoir, mais il ne se meut pas encore; dans le terme ou il arrive, le mouvement a cessé puisque Antoine, rendu dans sa maison, est considéré comme en acte parfait. Depuis l'instant où Antoine commence jusqu'à celui où il cesse de se mouvoir, nous avons le mouvement. Ce mouvement, certes constitue Antoine en acte quand il se sépare du terme d'où il part, mais en acte imparfait, puisque tant qu'il n'est pas parvenu au terme oii il tend, il est en puissance d'y parvenir. Le mouvement est donc un acte, mais un acte d'un être qui est encore en puissance, et précisément parce qu'il est en puissance.
De cette notion on voit que le terme d'oU l'on part ne peut s'identifier avec le terme ou l'on tend, puis- 1 qu'il doit y avoir au milieu l'acte imparfait, qui est
précisément le mouvement. De cette définition on voit encore que le mouvement doit être essentiellement continu, puisque s'il n'est pas continu, il cesse et fait place au repos dans lequel il n'y a pas d'acte, mais seulement puissance, et, par suite, il n'y a pas de mouvement.
Ce mouvement donc désigne les changements qui s'opèrent dans les substances corporelles dont l'être va de la puissance à l'acte parfait, moyennant un act6 imparfait (qui est le mouvement). On distingue : l"" le mouvement local; 2° le mouvement d'altération: 3° le mouvement d'accroissement et de décroissement, Le mouvement local se trouve dans toutes les choses qui nous entourent, et nous en avons déjà parlé. Il y £ mouvement d'altération dans les changements accidentels : ainsi le malade, moyennant un changemeni (altération), acquiert la santé (qualité). Cette altération^ qui est le passage entre les deux termes de maladie ei de santé, est l'acte imparfait ou mouvement. Un enfam grandit peu à peu jusqu'à la taille et à la quantit( requise : cet accroissement est un acte imparfait^ c'esi un mouvement de la troisième espèce ou d'accroissement.
Reste maintenant à considérer le mouvement local et pour cela il est bon d'observer qu'on doit distingue! dans un corps mis en mouvement : 1° l'impulsion ou h force motrice; 2° la direction de son mouvement; S*" h terme où il tend.
1° L'impulsion ou la force motrice a) doit être dans le corps en mouvement, car si l'effet y est, la cause ^ doit être également; or, l'effet, c'est-à-dire le mouve ment, est dans le corps ; donc, la cause, c'est-à-dire l'im pulsion ou la force motrice, y doit être aussi : l) cett( impulsion est complètement distincte du mouvement c'est évident puisqu'elle est séparable du mouvement Ainsi dans une pierre posée sur une table, il y a im pulsion ou force motrice, mais il n'y a point mouvement à moins qu'en retirant la table, on ne laisse i l'impulsion, ou force motrice, la liberté de produire sor effet, c) Elle se distingue également de la substance du corps, puisqu'il peut l'avoir et nô l'avoir pas, e1
qu'il peut Tavoir en plus ou moins grande intensité. Donc d), le mouvement doit être considérée comme un accident produit dans le mobile qui est déterminé au mouvement par la force motrice.
2^* La direction doit être considérée comme un effet de rimpulsion; si donc celle-ci reste uniforme, la direction sera droite; autrement, elle variera suivant les variations de sa cause. D'où il suit que, s'il reçoit une tendance d'une cause motrice à un moment donné, le corps décrira une droite dans sa marche; mais il s'en détournera si une autre cause vient par de nouvelles impulsions modifier ou changer la tendance première. De là vient que le mouvement curviligne doit être causé par un moteur instantané et par un moteur continu, c'est-à-dire qui sans cesse modifie la tendance du mobile.
3" Le terme. Il convient ici de distinguer le mouve- [ ment mécanique du mouvement naturel. Le mouve- , ment mécanique provient de la force motrice que le j corps reçoit al extrinseco : le mouvement naturel provient de la force motrice que le corps possède alintrinseco. Un boulet de canon est lancé contre une forteresse; la force motrice du boulet vient d'une cause extrinsèque et l'on peut dire ici que le boulet est la cause instrumentale de l'effet qu'il opère en frappant la forteresse : c'est un mouvement naturel. Le terme dans le mouvement mécanique est déterminé par le moteur extrinsèque; dans le mouvement naturel il est déterminé par le créateur, qui a placé dans la nature ce principe de mouvement (précédente leçon), principe qui, en certaines circonstances extrinsèques, passe à 4We.
On voit par là combien est vrai le principe : Omne quod wovetar, movetur al) alio. Dans le mouvement mécanique c'est évident : mais, môme dans le mouvement naturel, c'est également clair, puisque : 1° le principe de ce mouvement vient de Dieu, et 2*^ que |D*est par l'opération d'un être externe que ce principe n vient à l'acte. L'homme, lui-même, tout libre qu'il est dans ses actes, fournit une preuve do la vérité de cet axiome, car, quand il se meut, il se meut mû par
d'autres, puisq^ue : 1° Thomme ipar nature tend ai bien, c'est-à-dire que Dieu a placé dans l'homme L principe du mouvement au bien, et quand Thomm opère librement, il ne fait ^incliner le mouvemen au bien, vers tel ou tel bien particulier, à son propr gré; 2'^ et encore pour se déterminer à tel ou tel bien il faut qu'il y soit excité par l'objet.
Pour ce qui est de déterminer, en particulier, quel sont, en réalité, les mouvements mécaniques et le mouvements naturels, ce n'est pas l'affaire du philc sophe, puisque cela repose spécialement sur l'obseï vation expérimentale; observation qui exige les plu grands soins et une habileté consommée, parce qu autrement on pourrait tomber dans des erreurs d très-grave importance.
Définition de la durée dans la flus large extensio de son concept; sa division.
La durée est la permanence de Vêtre dans son eœii tence. Il y en a trois : 1° l'éternité; 2^ Vimmortalii (œvum); 3^ le temps. En effet, autant il y a de manière dont l'être demeure dans l'existence, autant il y ad durées. Or, il est un être qui a une permanence in muable, en sorte qu'il n'a ni commencement, ni fin^ ^ aucun changement accidentel : c'est la durée de Diei qui s'appelle éternité. Les intelligences séparées de 1 matière, c'est-à-dire les esprits, ont une succession dan leurs actes d'intelligence et de volonté : c'est pourqu( ils ont en eux le mouvement pris dans sa définition 1 plus générale, et l'on pourrait dire plutôt, ils ont u mouvement métaphorique : la permanence dans leu être s'appelle immortalité {cevum). Enfin, les êtres coi porels ont une permanence dans V existence sujette no% seulement à un mouvement métajphorique, mais enco7 au mouvement propre, dont nous avons déjà parlé leur durée constitue proprement le temps. Voici don la notion du temps que l'oiî a coutume de donne communément : le temps est la durée dans V existent des êtres sujets au mouvement.
Définition philosophique du temjps.
Aristote a défini le temps : La mesicre du mouvemen sous le rapport de V antériorité et de la postériorité
en latin : N^f^meriis est motus secundum prius et poste* riics. Profonde et admirable définition ! Pour la comprendre, considérons que l'homme peut compter ce qui est nombrable, d'après une succession déterminée, c'est-àdire d'antériorité et de postériorité, en disant, par exemple, un, deux, trois, etc. Si, par la pensée, il divise une ligne continue, il en comptera successivement les parties ; mais, ensuite, il peut les faire connaître d'un seul mot, et alors la succession d'antériorité et de postériorité n'est plus dans les parties de la ligne, qui existe toute entière en même temps, mais seulement dans la pensée de celui qui les compte. Mais un vaisseau déployant ses voiles sillonne la mer, je le vois se mouvoir, et je divise en parties arbitraires la ligne du wioz;^eme?i^;j'en compte une, deux, trois, etc., avec une succession de priorité et de postériorité; ici, la succesr sion n'est plus seulement en moi, elle est encore dans les parties elles-mêmes, puisque la ligne du moucement n'existe pas toute entière en même temps, mais dans une succession contiiiue. Ce nombre des parties, dont l'une est antérieure, dans la ligne du moicvernent, est précisément le temps.
D*oii l'on voit que le temps est la durée môme de la chose soumise au mouvement, en tant précisément qu'elle est sujette au mouvement; et, par suite, on peut considérer les temps comme aussi nombreux que les choses sujettes au mouvement. Or, de même qu'on peut comparer une chose permanente avec une autre également permanente, par exemple une ligne avec une autre, et comme de la première comparaison nous avons la mesure et la chose mesurée dans l'ordre de la permanence, ainsi de la seconde, nous avons la mesure et la chose mesurée dans l'ordre de la succession. Mais il est bon de prendre une mesure exacte, c'est pourquoi nous prenons le mètre pour les choses permanentes, et le jour pour les choses successives. Et ainsi j'applique aux autres successions le jour ou l'une de de ses parties, l'heure par exemple, et je dis : Eu telle succession, l'heure est contenue dix fois, tout comme en appliquant le mètre ou Tune de ses parties sur une tour, je dis : Elle a 100 mètres de hauteur.
Enfin, observons que, si le mouvement cesse, avec lui cessent ses parties et le nombre de ses parties, et, par *suite, le temps cesse lui aussi. C'est pourquoi le temps est, comme le mouvement, essentiellement continu. D'où Ton voit que le temps présent ne peut être considéré philosophiquement comme une particule stalle, mais comme un instant indivisible plus rapide que la pensée.
TRENTE-CINQUIÈME LEÇON Des lois physiques.
Concept général de la loi : la raison divine est la loi de toutes les choses créées,
La loi est la règle et la mesure des opérations; ^i comme c'est le propre de la raison seule d'être une règle et une mesure, la loi doit provenir de la raison. Mais, il ne lui suffit pas d'être d'une manière quelconque une règle et une mesure, il lui faut, en outre, la force de mouvoir qui procède de la volonté ; la loi suppose donc la volonté, puisqu'elle est un commandement de la raison. Ainsi l'enseigne S. Thomas : « Commander est un acte de la raison, présupposant l'acte de la volonté, en vertu duquel la raison meut ^diV son commandement à Texercice de l'acte {Sum.,\,2, 17, 1). » Ensuite il explique ainsi comment s'exprime ce commandement : « Commander est essentiellement un acte de raison, puisque celui qui commande ordonne celui à qui il commande, à opérer quelque chose, en intimant ou en notifiant (denuntiando). Or, ordonner par manière d'intimation appartient à la raison, qui peut intimer et notifier une chose de deux manières : premièrement, d'une manière absolue, et cette intimation, s'exprime par le verbe au mode indicatif, comm(^ quand on dit à quelqu'un : Vous devez faire ceci ; secondement, lorsque la raison intime quelque chose à quelqu'un en le mouvant à cette chose, et cette intimation s'exprime par le verbe au mode impératif, comme quand on dit : Faites ceci. » Ce concept général
une fois posé, cherchons quelle e^i la raison qu'on peut appeler règle et mesure ae toiUes les choses créées. Ce doit être certainement la raison dinne, qui, unie à la volonté divine, est le modèle et l'exemplaire de l'ordre tout entier de l'univers : on doit donc la reconnaître comme la loi universelle, et, de même que la raison divine est éternelle, de môme cette loi doit être appelée éternelle. C'est pourquoi S. Thomas nous ait : « Supposé que le monde soit gouverné par la providence divine, il est clair que l'univers est dirigé par la raison divine. D'oii le modèle de la direction des choses a en Dieu, comme souverain universel, essence de loi. Et, puisque la raison divine ne conçoit aucune chose dans le temps, mais que son concept est éternel, cette loi est appelée éternelle {Summ. loc. cit.). » Donc, l'éternelle raison de Dieu commande l'ordre de toutes les choses créées, afin que, en tendant à leurs fins, elles soient non-seulement dans leur être, mais encore dans leur opération, l'expression créée de la bonté incréée de Dieu; et c'est ainsi que dans l'univers brille l'image des perfections divines, c'est-à-dire cette gloire extrinsèque en vue de laquelle le Créateur dirige l'univers créé. Ordonner est une chose si essentielle à la législation et au commandement, que, dans les langues d'origine latine, formées depuis le christianisme, ordonner est devenu synonyme de commander, ordre synonyme de commandement, non pas que tout ordre soit un commandement, mais parce qu'il ne peut y avoir de vrai et légitime commandement sans ordre.
Application de la loi éternelle aux créatures raisonnahles et non raisonnables .
Pour que la loi soit la règle et la mesure des opérations, il faut encore qu'elle soit appliquée aux êtres qui doivent l'exécuter, car elle ne servirait à rien, dès qu'elle resterait, pour ainsi dire, solitaire dans la })cnsée du législateur. « La loi, dit S. Thomas, est imposée comme une règle et une mesure : mais la règle et la mesure sont imposées précisément ^^r//* Vapplication aux choses qui sont réglées et mesurées (1, 2, 90, /i). y) Or, cette application" varie suivant la
diversité des choses : si elles sont raisonnables, elles participent à la loi éternelle par la lumière de la raison, qui, en tant qu^elle réfléchit naturellement, comme un miroir, les principes de cette loi, porte le nom qui lui est propre de loi naturelle : si elles sont sensitives, elles participent à la loi éternelle par les instincts imprimés dans leur nature, et ces instincts ne sont que la connaissance Imaginative d'un terme et la tendance nécessaire à Facquisition de ce terme : si elles sont privées de toute espèce de connaissance, elles participent à la loi éternelle moyennant une dis- 'position de leur nature, qui les incline à une fin déterminée. Laissant, pour le moment, la profonde doctrine de S. Thomas sur l'application de la loi éternelle faite à l'homme et aux êtres sensitifs, voyons comment il l'explique en parlant des créatures insensibles, auxquelles se rapportent spécialement les lois physiques. « Il semble, dit-il, que les êtres naturels contingents (il parle des non vivants), ne soient pas soumis à la loi éternelle : en effet, la promulgation est de l'essence de la loi; or, la promulgation ne peut être faite qu'à des créatures raisonnables, à qui seules on peut notifier quelque chose; donc, seules, les créatures raisonnables, et non les choses naturelles et contingentes, sont soumises à la loi éternelle. Mais il est dit, au contraire, dans les Proverbes (viii, 29) : Quando circumdabat mari terminum suum, et legem ponebat agiuis ne transirent fines suos. Il nous faut donc dire que nous ne devons pas parler de la loi humaine, comme de la loi éternelle, qui est la loi de Dieu. En effet, la loi de l'homme ne s'étend pas au delà des créatures raisonnables qui lui sont soumises, parce que la loi est directrice des actes convenables à celui qui est soumis au gouvernement d' autrui; d'où, à proprement parler, personne ne donne de loi à ses propres actes. Or, toute l'action que l'homme exerce sur les choses non raisonnables qui lui sont soumises, dans l'usage qu'il en fait, il l'exerce par son acte propre qui les meut, puisque ces choses ne se meuvent pas elles-mêmes (trente-deuxième leçon), mais sont mues par d'autres : c'est pourquoi l'homme ne peut leur donner des lois, en tant qu'elles
lui sont soumises ; mais il peut en donner aux créatures raisonnables qui lui sont soumises, en tant que, par un précepte ou notification, il imprime dans leur esprit une certaine règle qui est un principe cVoyération. Or, de même que l'homme, par sa notification, imprime à l'homme, qui lui est soumis, ce principe interne d'opération, de même Dieu imprime à toute la nature les principes de ses opérations propres : c'est pourquoi l'on dit ainsi que Dieu commande à toute la nature, selon ce mot du Ps. cxLViii : Prceceptum posuit et non p^eterihit; et c'est aussi pour cela que tous les mouvements et tous les actes ae la nature sont soumis à la même loi. Les créatures non raisonnables sont donc soumises à la loi, en tant qu'elles sont mues par la providence divine, mais non pas comme les créatures raisonnables, moyennant l'intelligence du précepte divin. C'est pourquoi nous répondons à la difficulté proposée que l impression du principe actif intrinsèque est, par rapport aux choses naturelles, comme la promulgation ae la loi par rapport aux hommes, qui reçoivent par elle un principe directif de leurs opérations {Sicmm., 1, 2, 93, 5). »
Ces doctrines si élevées rendent évident ce qu'on doit entendre par lois physiques. En efifet, on considère la loi ou bien dans le législateur qui est la mesure et la règle, ou bien dans les choses qui sont réglées et mesurées par lui. Sous le premier aspect la loi éternelle, en tant qu'elle prescrit l'ordre que doivent suivre les créatures raisonnables dans leurs opérations, en les dirigeant vers leurs fins prochaines et, par le moyen de celles-ci, à leur fin dernière, la loi éternelle, disons-nous, prend le nom de loi morale : en tant qu'elle prescrit l'ordre que doivent suivre les choses non raisonnables, vivantes ou non vivantes, dans les opérations par lesquelles elles sont dirigées à des fins déterminées, elle s'appelle loi physique. Sous le second aspect la loi éternelle, en tant qu elle est une loi morale, doit être cette impression de la raison éternelle faite dans la lumière intellectuelle des créatures raisonnables, qui en reçoivent ainsi les principes de vérité pratique comme des expressions des principes
éternels de la pensée divine. La loi physique est l'impression faite par Dieu dans les créatures non raisonnables, afin que, par leurs opérations, elles tendent aux fins que se propose la loi éternelle; or, cette impression consiste précisément dans les dispositions^ dans les habitudes {halitus), dans les instincts, dans le caractère, et, en un mot, dans les qualités que Dieu leur a données, et en vertu desquelles elles sont inclinées et déterminées à opérer de telle manière plutôt que de telle autre. Dans ces qualités réside comme en germe la disposition physique de tout l'univers ; car c^est d'elles que dépendent les changements de toutes les choses par cette série de révolutions cosmiques, qui ont commencé avec le premier acte créateur et dureront tant que le monde continuera d'exister. Aussi S. Augustin et S. Thomas ont reconnu dans les qualités, qui comprennent les forces actives et passives des substances, ils ont reconnu, dis-je, les principes ou raisons séminales de toutes choses : « On tire les dénominations des choses, dit le Docteur angélique, de ce qu'elles ont de plus parfait. Or, les plus parfaites de toutes les substances corporelles sont les vivants. Mais les principes actif et passif de leur génération, sont les semences d'où elles sont engendrées; donc, c'est avec raison que S. Augustin (III, de Tr in. ^ donne le nom de raisons séminales à toutes les forces actives et passives, qui sont les principes des générations et des changements naturels, Qes forces actives et passives peuvent être considérées en différents ordres. Ainsi, elles se trouvent principalement et originairement dans le Verbe divin selon leurs formes idéales : elles sont d'une seconde manière dans les éléments du monde, desquels au commencement elles furent produites, comme causes universelles ; elles se trouvent d'une troisième manière dans les choses qui, par la suite des temps, grâce au concours des causes universelles, se produisent, par exemple, en telles plantes déterminées, en tel animal déterminé, comme en des causes particulières; on les remarque enfin d'une quatrième manière dans les semences que produisent les plantes et les animaux : et ces semences
sont, par rapport à d'autres effets particuliers, comme les premières causes universelles par rapport à la production des premiers effets {Summ , 1, 105, 2). » Nous pouvons donc dire que les lois physiques, prises in concreto dans les êtres créés, sont les principes séminaux, qui donnent naissance à révolution de Tunivers entier dans Tordre naturel ou physique; or, ces principes sont précisément les qualités ou forces dont nous parlions.
Tel est le sens des mots lois physiques : sens non pas vague, mais précis et déterminé; et si quelqu'un refusait les principes exposés aux créatures sans raison et sans vie, je ne vois pas comment il pourrait s'empêcher de nier même l'existence des lois physiques, ou tout au plus de se résigner à employer un mot vide de sens réel pour lui. Rappelons-nous, en outre, (lue, comme l'ordre moral consiste dans la disposition des opérations humaines, faites suivant l'exemplaire de la loi morale imprimé dans la raison humaine, ainsi l'ordre . physique consiste dans la disposition des opérations de toutes les créatures non raisonnalles suivant l'exemplaire de la loi physique déposé dans ces principes d'opérations qui leur sont communiqués par Dieu. Par suite, de même que, si vous ôtez la loi morale, l'ordre moral cesse; de même, si vous ôtez les lois physiques, l'ordre physique doit cesser également. Aussi l'on ne voit pas comment on peut rejeter cette doctrine, sans en tirer encore l'une de ces conséquences logiquement nécessaires : ou bien de nier 1 ordre physique et l'harmonie qui se manifeste dans les trois rcgoes de la nature et en chacun de leurs individus; ou bien, si on l'admet, de l'attribuer à un aveugle hasard, ou bien, enfin, en tranchant le nœud au lieu de le délier, d'attribuer le tout à Dieu, non-seulement comme cause première^, suprême et universelle, mais encore comme cause seconde, immédiate et totale, au risque de tomber en quelque opinion touchant à l'erreur de ces anciens qui faisaient de Dieu l'àme de l'univers, heureux encore s'ils ne poussent pas plus loin en affirmant, avec trop d'extravagants de nos jours, cette absurdité : Dieu est tout, et tout est Dieu,
Mais il^ est temps, après avoir jeté les fondements, d^'en venir à la construction de Tédifice; après avoir donné sur la toile les premiers coups de pinceau, il est temps de colorier chaque figure : je veux dire que, après avoir traité en général des choses physiques, nous devons traiter de chacune de leurs espèces. On verra que les grands progrès de la physique expérimentale dans notre siècle sont en lutte ouverte avec ces systèmes philosophiques, qui sont à présent trop répandus dans l'enseignement; et qu'au contraire ils ne sont conciliables qu'avec le système ^liysiq^ue, dont, sur les traces des anciens philosophes, nous avons suivi les doctrines.
PHYSIQUE PARTIGULIÈRT5
TRENTE-SIXIÈME LEÇON
Objet de la physique particulière.
L'objet de la physique particulière est le corps naturel (vingt-et-uniôme leçon), considéré dans ses différentes espèces» Gomme on Ta vu dans les leçons précédentes, la diversité d'espèces résulte de la diversité d'essences, puisque l'espèce est formée du genre prochain et de la dernière différence : différence et genre qui, pris ensemble, donnent l'essence complète de l'être. Si l'on considère l'essence telle qu'on la trouve physiquement dans les substances corporelles, il est clair qu'elle est constituée par la matière première et par la forme substantielle, puisque la substance corporelle se définit : Une sicbsiance composée de matière première et de forme substantielle. Or, la matière première étant le sujet des changements substantiels, qui font passer un être corporel d'une espèce à une autre, il suit de là que cette matière première est le principe commun aux différentes espèces, et que la diversité des espèces doit se tirer de la diversité des formes substantielles. Ainsi, il y aura autant d'espèces que de diverses formes substantielles, qui informent les corps; et de là vient ce grand principe : ToiU changement de forme substantielle change ou diversifie Ves- 'pèce.
De cette doctrine on voit clairement que les espèces des substances corporelles sont innombrables. En effet, la diversité des opérations suppose la diversité
des formes substantielles (vingt et-unième et vingtdeuxième leçons); donc, les substances corporelles qui ont entre elles diversité dans les opérations étant innombrables, il en résulte que les formes substantielles et, par suite, les espèces diverses, sont innombrables. Il serait donc impossible de traiter de chacune d'elles, et il convient de s'en tenir à une division moins détaillée. C'est pourquoi nous diviserons la physique particulière en quatre parties seulement, que nous prenons plutôt de la division des genres que de celle des espèces. La première partie traitera des substances corporelles non vivantes, ou des minéraux ; la seconde, qui commence à parler des vivants, traitera des plantes; la troisième, des animaux non raisonnables; la quatrième, de l'homme. La méthode synthétique que nous suivons, nous permettra de traiter amplement dans le genre inférieur ce qui est commun aux genres supérieurs, et nous ne parlerons, pour ainsi dire, dans ces derniers que de ce qui leur est propre.
Il nous semble opportun d'avertir les adversaires de la philosophie de S. Thomas, qu'ils cessent les attaques puériles par lesquelles ils prétendent nous confondre. Ils ont coutume de nous attribuer les erreurs qui Sî3 trouvent chez quelques vieux scolastiques, par la belle raison qu'ils s'appelaient disciples de S. Thomas. Que diraient-ils si nous voulions leur attribuer toutes les folies des anciens atomistes, depuis Epicure jusqu'à Descartes et à Gassendi, ou les ridicules hypothèses de quelques vieux dynamistes? Si nos adversaires veulent agir loyalement, qu'ils prennent ce que nous disons, et qu'ils le démontrent, s'ils le peuvent, contraire à la raison, ou à une expérience certaine.
PHYSIQUE PARTICULIÈRL ^73
PREMIERE PARTIE — DES MINERAUX
TRENTE- SIXIÈME LEÇON [Suite).
De l'essence et des opérations des minéraux.
Définition et division des minéraux.
On appelle minéral tout cor]ps inorganique, c'est-àïlire tout corps qui n'a pas dans ses parties cette diversité d'où résultent les instruments nommés organes des différentes opérations. C'est pour cela qu'on rappelle aussi homogène, tandis que le corps organique porte le nom d'hétérogène. Les minéraux se divisent en simples et en composés : les premiers sont les éléments dont se composent un grand nombre de substances organiques et inorganiques; les seconds sont les substances composées des premiers, dans lesquels elles se résolvent par dissolution.
Conclusion P^ — Une substance minérale individuelle oie peut opérer sur elle-même.
En effet, on pourrait supposer deux manières d'opérer sur elle-même dans une substance minérale individuelle : l*' que la forme substantielle qui l'informe, opère sur la matière ; 2° qu'une partie du minéral constituée par la matière et la forme, comme un seul principe d'opération, agisse sur une autre partie. Mais l'une et l'autre supposition sont absurdes. En effet, si la forme substantielle opérait sur la matière, elle aurait une opération propre, puisque l'opération par laquelle elle opérerait sur la matière ne procéderait pas de la forme et de la matière comme d'un principe unique. Or, si la forme a une opération propre, elle a aussi un être propre, et, par suite, ce n'est pas une forme matérielle qui tire son origine du changement de la ma-
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tière, mais c'est une forme immatérielle qui, venant àb extrinseco (vingt-troisième leçon), s'unit à la matière. Mais la forme qui informelles inorganiques, ou minéraux, est matérielle; donc, on ne peut dire que le minéral se meut lui-même de la première manière.
Il faut parler de même de la seconde manière ; car, le minéral étant homogène dans ses parties, il n'y a point déraison suffisante pour que Tune des parties soit agissante et l'autre patiente; c'est-à-dire pour qu'il opère quant à l'une de ses parties et, quant à l'autre, reçoive l'opération. Or, on appelle immanente l'opération par laquelle une substance opère en elle-même ou sur ellemême; il s'ensuit donc que le minéral est essentiellement incapable d'action immanente. Mais comme l'être organique, qui a des parties diverses, peut avec une de ses parties opérer sur l'autre, ainsi le minéral, être inor-. ganique, pourra exercer sur une autre substance cette action transitive du mot latin transiens. Faisons ici une observation très-importante. Une chose opère proprement sur une autre, alors qu'elle y cause un vrai changement dans son être ou substantiel ou accidentel. Tendre vers une autre chose {'petere aliud; de là ap]^etere, appetitus), ce n'est pas, par cela même, la changer; ainsi l'agneau tend vers l'herbe, et l'on ne dira pas que, par cela même, il opère sur l'herbe. Or, comme nous l'avons expliqué ailleurs (trente-troisième leçon), la pesanteur s'exerce proprement, parce qu'un corps, par une tendance naturelle {ap'petitu naturali), va vers un autre {petit aïiud) ; on voit qu'elle peut être considérée comme un préambule de l'opération, quand celle-ci a lieu. D'où if suit : 1*^ que deux substances inorganiques, ayant la même nature et étant égales aussi dans leur être accidentel, ne pourront, tant qu'elles demeurerait ainsi, opérer l'une sur l'autre; et cela par ce 'qu'il n'y aurait point de raison suffisante, pour que l'une fût active, et l'autre passive. De cette observation dérive cet antique axiome, formulé par Aristote : Lojpération doit avoir lieu entre des êtres dissemllalles ; 2° qu'une substance minérale individuelle peut aller vers une autre, de la manière que nous l'avons expliqué (trente-troisième leçon), c'est-à-
dire qu'entre les minéraux il peut y avoir attraction. Et puisque le concept le plus général de l'amour est la tendance vers l'objet aimé, on pourrait, dans un sens plus que métaphorique, appliquer môme aux êtres morganiques ou minéraux le principe de l'amour universel, puisqu'il y a réellement entre eux une vraie tendance mutuelle, comme l'expérience le démontre souvent.
Conchismi 11^. — Le minémï ne petit ni se perfectionner ni se détériorer lui-même.
En effet, il ne peut se perfectionner lui-même, sans opérer sur lui-môme; or, il ne peut opérer sur luimôme ; donc, il ne peut se perfectionner lui-même. Par suite, abandonné à lui-même, le minéral conserve simplement la perfection dans laquelle il a été produit. S'il ne peut se perfectionner lui-même, il est clair que, par la même raison, il ne pourra se causer à luimême aucun détriment.
Conclusion IIP. — La siibstance minérale individuelle^ considérée indépendamment des autres, est physiquement incorruptille.
La corruption d'une substance minérale peut avoir lieu en deux manières : 1° quand cette substance cesse d'avoir la forme accidentelle qu'elle avait, et en acquiert une nouvelle, c'est-à-dire quand elle est soumise à un changement dans l'être accidentel : c'est la corruption dite accidentelle; 2'' quand la substance minérale cesse d'avoir la îorm(i sulstantielle qu'elle avait, et en acquiert une nouvelle, c'est-à-dire quand elle est soumise à un changement dans l'être substantiel : c'est la corruption dite suhstantielle. Ceci posé, la corruption soit accidentelle, soit substantielle, arrive par un changement de l'être : ce changement est un effet qui demande absolument une cause. Or, la substance minérale individuelle, laissée à elle-même, ne peut être cause d'un changement quelconque en ellemême d'autre manière qu'en opérant sur elle-même. Mais il est impossible qu'elle opère sur elle-même; donc, il est clair qu'elle ne peut se causer aucun détriment, et, par suite, aucune corruption ni substantielle, ni arcidenlelle. Donc, une substance minérale, éloignée
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de tout rapport avec d'autres substances, demeurerait la même éternellement.
Conclusion IV^ — Il y a plusieurs espèces de sudstances élémentaires.
En effet : 1° Si toutes les substances élémentaires n'étaient que d'une seule et même espèce, elles seraient homogènes entre elles : donc, elles ne pourraient exercer ces opérations mutuelles qui réellement s'exercent entre toutes les substances corporelles ; puisque l'homogénéité est un obstacle aux opérations mutuelles des natures (conclusion P®). 2" De plus, si toutes les substances élémentaires faisaient partie de la même espèce, elles ne pourraient constituer des substances composées, d'espèce différente, comme elles en constituent réellement; s'il en était autrement, l'effet serait supérieur à la cause. 3° L'expérience même confirme notre conclusion; les nouvelles observations, faites par les sciences expérimentales, accroissent toujours le ^^ombre des substances qu'on ne peut décomposer en d'autres d'espèce différente, et que, pour cela, on nomme avec raison : substances élémentaires.
Nous avons dit : plusieurs^ parce que ce n'est pas au pliilosophe, mais bien au chimiste qu'il appartient d'en fixer le nombre.
Et on ne peut présenter comme de récente invention la manière par laquelle, au moyen de l'expérience, on parvient à déterminer les espèces des éléments : elle est ancienne puisque Aristote et S. Thomas l'ont indiquée : le cardinal Tolet, ancien et remarquable philosophe, disait : « On peut trouver les éléments de deux manières. La premières est Vanalyse. En effet, nous voyons que certains corps se décomposent en d'autres, comme les corps mixtes (ou composés), et que d'autres ne se décomposent pas en des substances diverses, mais se divisent en parties de même substance. Il est * clair que ceux qui se décomposent sont composés de ceux dans lesquels ils se décomposent, et comme la décomposition à l'infini répugne , il faut en venir à des substances indécomposables qui sont les éléments.
<( La seconde manière de reconnaître les éléments,
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c'est la synthèse. Il est évident que beaucoup de corps naissent de la composition des autres corps, et, par suite, on doit admettre que ceux qui ne résultent pas de la combinaison d'autres substances sont des éléments (Z. IL de Gen., quest. 4). » Les modernes n'ont pas et ne peuvent avoir une règle différente de celle-ci pour reconnaître les espèces des substances élémentaires.
Si les anciens donnaient une très-exacte définition de l'élément (trentième leçon), s'ils assignaient des règles si justes pour reconnaître pratiquement les différentes espèces des éléments, devons-nous croire qu'ils admissent la terre, l'eau, l'air, le feu comme les quatre éléments, en signifiant par ces quatre mots ce qu'ordinairement nous voulons dire? C'est une question historique et non philosophique; mais il nous plaît de rapporter en ce point le sentiment de l'un des plus célèbres savants dans les sciences physiques parmi les contemporains. C'est le docteur Frédault. « Une autre doctrine, dit-il, qui plus tard reçut le nom de péripatéticienne, parce qu'elle fut rédigée en système par Aristote, bien qu'elle eût été enseignée avant lui, admettait quatre éléments, dont le monde était constitué : la terre, l'eau, Tair, le feu. Mais, il ne faut pas croire qu'en vertu de cette doctrine les anciens se figuraient* la terre, l'eau, l'air, le feu, comme quatre corps simples, dont la combinaison aurait produit les corps composés. On sait ce qu'entendaient les anciens par ces éléments de formes élémentaires. La terre est le pinncipe solide; l'eau, le principe aqueux; l'air, le principe gazeux; le feu, le principe suMil ou le fluide impondéralh, comme on dit de nos jours. C'était une idée très-juste; et, vers la fin du siècle dernier, au moment où la chimie se compléta par la découverte ' dos gaz. Macqué célébrait cette vérité antique. — On i doit, dit-il, regarder comme désormais démontré, en vertu des expériences de Bêcher et de Stahl,gue l'eau, la terre, le feu entrent vraiment comme principes dans la composition des corps. Les expériences de Boyle, de Haies, de Priestley ont fait voir que l'air y entre aussi comme principe, et en grande quantité... On doit
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donc, avec grand étonnement, reconnaître que nous admettons à présent comme principe de toutes les substances composées, les quatre éléments : le feu, Vair, la terre. Veau qu'Aristote avait indiqués si longtemps avant qu'on eût les connaissances nécessaires pour démontrer cette vérité. En effet, en quelque manière qu'on décompose les corps, on ne pourra jamais avoir que ces substances, qui, par suite, sont le terme dernier de l'analyse chimique {Dictionn, de Chimie, a^^t. Principes). — Tout cela, continue Frédault, veut-il dire qu'il n'y a pas plusieurs substances solides, plusieurs éléments aqueux, gazeux, ou subtils? Non, certainement : mais cela signifie seulement que, si l'on combine ou qu'on décompose les corps autant qu'on voudra, on en vient toujours à un principe solide ou aqueux, ou gazeux ou subtil {Physiologie générale, Z. II, chap. II). Et j'ajoute : Quand les anciens disaient de l'élément solide qu'il est froid dans la plus grande intensité; de l'élément aqueux qu'il est froid avec moins d'intensité ; de l'élément gazeux qu'il est chaud dans un degré inférieur à l'élément igné ou éthéré, n'exprimaient-ils pas ce que nous affirmons en disant que le solide ne passe pas à l'état liquide sans addition, de chaleur et qu'il faut une nouvelle chaleur pour que le liquide devienne gazeux, et que le gazeux devienne igné ou éthéré? Quittons nos préjuges, et rendons à la science de nos ancêtres l'honneur qui lui est dû. »
Conclusion V^ — Le nomlre des espèces des substances élémentaires est déterminé en lui-même.
En effet, ou bien les substances élémentaires existent formellement en elles-mêmes c'est-à-dire avec leur forme substantielle propre : ou bien elles existent virtuellement dans les substances composées parce que leurs formes substantielles sont contenues virtuellement dans le composé, comme nous l'avons déjà expliqué (vingt-cinquième leçon). Le nombre de celles qui existent en elles-mêmes est certainement déterminé; et par là même, précisément, que tous les composés, qui existent et peuvent être décomposés, sont en nombre déterminé, on devra dire également que le nombre des substances élémentaires, qui y sont vir-
luellement contenues, est déterminé. D'où il suit que le nombre des espèces des substances élémentaires ne peut, et ne pourra jamais augmenter, mais qu'il est, à cette heure, tel qu'il était au commencement du monde; toutefois, par rapport à notre connaissance, ce même nombre est très-variable; si bien que l'antiquité n'en a connu que très-peu, tandis qu'à présent on en connaît près de 70.
Conclusion VP. — Bans les êtres inorganiques il y a une différence essentielle entre les simples agrégats et les corps composés.
1° En effet, il y a entre eux une différence totale dans l'origine, puisque les agrégats s'obtiennent par le simple mélange des corps de deux, de trois ou de plusieurs espèces diverses; les corps composés, au contraire, s'obtiennent par la combinaison chimique, qui, par une loi universelle, est binaire, c'est-à-dire qu'immédiatement elle résulte de l'union de substances de deux espèces seulement. Outre ce rapport à l'origine, les agrégats ne sont point sujets à toutes ces lois chimiques de proportion, etc., dont nous avons parlé plus haut (vingt-septième leçon). 2° De plus, dans les agrégats, les éléments ou les autres substances qui les constituent, sont contenues formellement ; dans la substance composée, au contraire, elles ne sont contenues que virtuellement (vingt-cinquième leçon); par conséquent, les agrégats peuvent souvent se dissoudre par des procédés mécaniques, et rendre ainsi les substances dont il se composaient. Il n'en est pas ainsi, des composés, qui ne restituent pas par des moyens mécaniques les éléments dont ils sont formés; mais il faut la décomposition chimique qui les change substantiellement et qui les résout en ces éléments qui y étaient virtuellement contenus. 3° Enfin le corps composé est essentiellement un, il est une suhstance continue; l'agrégat, au contraire, est une collection de plusieurs substances individuelles continues. J'ai dit : essentiellement, Tinvcc que autrement ce corps composé ne saurait avoir Vunité de nature, et, par conséquent, il ne serait plus îcn corps, mais plusieurs corps réunis ensemble. Observons que celte continuité, absolument
requise pour Tunité de substance, n'exclut pas ce qu'on appelle ordinairement des pores, ou méats, parce qu'ils ne la séparent pas et ne la dispersent pas dans son tout, mais seulement çà et là dans quelques-unes de ses parties. C'est pourquoi, autres sont les pores discontiniiants, autres les pores non discontmuants. Dans le système mécaniqiœ, un corps est un agrégat d'atomes, dont chacun est entouré de vide : les pores discontinuants sont précisément constitués parce vide. Dans le système ^physique un corps est une substance continue dans laquelle çà et là se trouvent des interstices de formes différentes qui n'ôtent pas la continuité totale, bien qu'ils l'interrompent dans les endroits où ils sont. Ces interstices senties pores non discontinuants. . Je ne puis, à cause de l'abondance et de la gravité des matières qui me restent à traiter, examiner en cette leçon les différentes espèces des opérations dans les êtres inorganiques. Que l'élève studieux s'en tienne aux principes généraux déjà démontrés, et, en les appliquant aux faits, il verra : l"" que le mouvement, par lequel les corps se rapprochent les uns des autres, et leur mutuel contact, ne sont que des préparations à leur action réciproque lorsqu'elle .a lieu ; 2" que leur action apporte souvent dans les autres corps nonseulement ces changements d'où résultent les formes accidentelles, mais encore ceux d'où résultent les formes substantielles dans les substances inorganiques ou dans les minéraux.
TRENTE-SEPTIÈME LEÇON
De l'extension diverse des minéraux.
Toutes les sulstances minérales d'espèce diverse, qui ont une égale quantité de matière, doivent-elles avoir la même extensioîi?
Cette question est d'une grande importance, car, si on la comprend bien, on a la clef qui ouvre l'explication d'innombrables phénomènes de la nature, phénomènes qui, autrement, ne pourraient avoir aucune explication scientifique. Pour procéder avec clartéi je distini^ue
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tout d'abord le volume apparent du volume réel d'un corps. Le volume apparent est Tespace qui parait à nos sens occupé par un corps ; le volume réel est l'espace que ce même corps occupe réellement par sa substance. Ainsi, par exemple, comme un grain de sable ne s'adapte pas parfaitement de tous côtés avec ses voisins^ il peut arriver que, dans un mètre cube de sable (qui est le volume apparent)^, le sable n'occupe, en réalité, peut-être pas plus de huit dixièmes qui sont ici, précisément, Je volume réel.
Ceci posé, considérons un mètre cube de platine et un mètre cube d'eau. Certainement, par rapport à nos sens, la platine est sans comparaison plus dense que l'eau, et pèse beaucoup plus qu'elle. Or, cette supérioriorité de densité et de poids vient-elle de ce que le mètre cube de platine contient beaucoup plus d'atomes que le mètre cube d'eau? Les mécanistes répondent affirmativement; et c'est pourquoi ils disent que, sous un égal volume apparent, le volume réel d'un mètre cube de platine est beaucoup plus grand que n'est le volume réel occupé par un mètre cube d'eau. L'opinion des .anciens était tout opposée : selon elle, la diversité de densité et de poids dépend de la nature intime des substances, qui , sous la même température, doivent être ainsi diversement dilatées. Donc, à égal volume réel de platine et d'eau, le platine est beaucoup plus dense et plus pesant que l'eau. Posons donc les conclusions suivantes :
Conclusion P°. — On ne 'peut admettre comme thèse que diverses substances sous un égal volume réel ont une égale quantité de inatière.
Par thèse, nous l'avons dit ailleurs, nous entendons une proposition démontrée par de solides arguments qui engendrent la certitude. Or, on n'apporte aucun argument solide pour soutenir celte opinion, à moins qu'on ne veuille recevoir comme arguments, certaines hypothèses, qui sont plus combattues et ont plus grand besoin de preuve que l'assertion qu'elles devraient prouver. Celui donc qui forge de telles hypothèses, tombe dans-le sophisme qu'on appelle i>étition de principe. Recourir ensuite à l'autorité de certains
personnages, n'est pas d'un grand secours, vu qu'en cette matière, tant vaut la preuve qu'on apporte, tant vaut l'autorité : telle est la seule règle générale qu'on doit suivre en philosophie.
Conchision IP. — On ne peut admettre comme hypothèse que diverses substances sous un égal volume réel aient une égale quantité de matière.
On ne peut certes faire bon accueil à une hypothèse, suivant laquelle le platine est plus dense et plus pesant qu'un égal volume apparent d'eau seulement parce que les atomes homogènes, qui constituent ces deux substances, se trouvent entre eux beaucoup plus voisins dans la première que dans la seconde. En effet, cette hypothèse <5^) est contraire à la croyance universelle des hommes ; l) elle n'est point nécessaire à l'explication des phénomènes ; c) ou plutôt elle, se prête si mal à cette explication qu'elle semble entièrement contraire aux faits. Or, telle est l'hypothèse que nous examinons.
a) En effet, qu'elle soit contraire au sentiment commun des hommes, on n'en peut pas douter, puisque tous universellement admettent la différence dans la quantité de matière sous un égal volume réel pour des substances diverses , et qu'ils seraient très-étonnés d'entendre dire que la substance de l'eau a par ellemême le même poids que celle du platine. On dira peut-être qu'en ces questions il faut suivre non l'opinion du vulgaire, mais plutôt celle des savants; mais nous disons que Topinion universelle des hommes exige un grand respect, et ne doit pas être contredite par les savants sans que tout d'ahord on en ait montré la fausseté par de solides preuves. Ce qui, dans le cas présent, n'a pas lieu, comme on le voit par la conclusion précédente. - \
li) En outre, elle n'est point nécessaire à l'explica-j^. tion des phénomènes; puisque dans l'autre opinion ilsC' sont beaucoup plus faciles à expliquer, sans recourir à des suppositions, qui semblent suggérées plutôt par l'imagination seule que par la raison.
c) Enfin, elle est si peu propre à expliquer les faits, qu'elle semble en tous points les contredire. Je pour-
rais ici apporter une centaine de faits; mais, pour abréger, donnons-en un seul, dont l'exposition pourra apprendre à chacun, comment on peut de même raisonner sur beaucoup d'autres. Rappelons-nous d'abord que, à la môme température, un volume d'hydrogène oèse 16 fois moins qu'un volume égal d'oxygène , c*est pourquoi nous avons dit que la proportion de ces deux éléments, propre à la production de l'eau, est sous le rapport du poids : H : 0 = 1 : 8 ; et sous le rapport du volume : H : 0 = 2 : 1. Ceci posé, supposons un instant qu'il y ait là deux vases de verre en forme de cloche; dans leur partie inférieure il y a de l'eau; dans la partie supérieure de l'une il y a un litre d'oxygène, et dans la partie supérieure de l'autre, un litre d'nydrogène. En outre, supposons que Teau descende continuellement dans les vases d'un point plus élevé que leur sommet au moyen de petits tubes toujours ouverts qui entrent par leur base. L'hydrogène et l'oxygène empêchent l'eau de jaillir dans les vases, et la forcent de leur laisser l'espace q^u'ils occupent.
Or, essayons de raisonner sur ce fait dans l'hypothèse que nous rejetons. Si chaque atome avait une égale quantité, et, par suite, un poids égal, il faudrait dire aussi que l'hydrogène, contenu dans l'espace d'un litre, occupe un volume réel 15 fois moindre que celui qui est occupé dans le môme espace par un litre d'oxygène; donc les atomes de l'hydrogène sont placés entre eux à des distances beaucoup plus grandes que ceux de l'oxygène qui, eux-mêmes, devraient être très-éloignés entre eux, puisque, pris ensemble, ils ont un volume réel, sans comparaison, moindre qu'un morceau de platine de même volume réel. Ceci posé, je demande : Qu'est-ce qu'il y a dans ces grands interstices des atomes de l'hydrogène, qui occupe la moindre partie de l'espace réel dans la partie supérieure du vase où il se trouve? On ne peut dire qu'il y ait autre chose que l'éther (refuge général en toutes les difficultés semblables), ou môme on dira que ces interstices sont absolument vides. Mais l'éther passe très-facilomont à travers les parois du verre, et l'on ne peut l'empccher d'entrer en clés vases clos, fussent-ils formés de substances
d'une densité plus grande encore; soit donc qu'on admette Téther, soit qu'on admette le vide, l'eau qui descend de plus haut, devrait monter de manière à remplir tous les interstices laissés vides par la substance de l'hydrogène. Et pourtant l'hydrogène la contraint à s'arrêter au fond du vase comme s'il n'y avait aucun vide au-dessus. Nous disons donc : Il est faux qu'il y ait des interstices si larges ; et, par suite, il reste vrai que l'hydrogène, sous un même volume réel que l'oxygène a beaucoup moins de matière que lui.
On pourrait imaginer, je ne l'ignore pas, que les atomes de l'hydrogène ou ceux de l'éther, sont agités par un mouvement très-rapide; mais, les atomes éthérés, avec tout leur mouvement, céderaient la place à l'eau, et sortiraient du vase par les parois, et, d'ailleurs, les atomes soit de l'hydrogène soit de l'éther, étant en contact avec les parois internes du vase et avec la surface de l'eau, leur communiqueraient en peu de temys leur mouvement, puisque l'échange du mouvement se fait par le contact jusqu'à ce que l'équilibre soit établi. Ainsi donc, quand même on admettrait encore cette hypothèse, la force de notre argument demeure intacte. Et puis, recourir à ce mouvement n'est-ce pas une vraie fiction? Quelle est la cause non-seulement de son existence, mais de ses directions ? Nous sommes donc en droit de dire que l'hypothèse, qui affirme l'égalité de la quantité de la matière en des volumes réels égaux, semble contraire aux faits.
Nomlre et qualités des états ou peut se trouver une même substance corporelle minérale.
Ces états sont au nombre de quatre, savoir 1° l'état solide; 2*" l'état liquide; S'' l'état gazeux; 4*" l'état éthéré, bien qu'on ne sache pas si ce dernier peut être pris pour plusieurs substances, ou s'il est la propriété d'une seule. Il y a deux opinions sur la, diversité de ces états.
La première a pour fauteurs ceux qui croient que le changement d'état n'amène dans les corps aucun changement intrinsèque réel. En efi'et, disent-ils, le solide étant divisé en parties excessivement petites, ou les atomes s' éloignant davantage les, uns des autres, au lieu de produire une poussière sèche (comme en sui-
PHYSIQUE PARTICULIÈRE. 28o
vant ropinion générale on devrait le croire), produit un liquide qui peut vous mouiller, et, si les atomes s'éloignent de plus en plus, on aura la substance gazeuse, et, à une distance encore plus grande, on aura la substance éthérée. Car ils affirment « que tout corps (\st un agrégat de très-petites particules élémentaires qui échappent à nos sens et qu'on appelle atomes : on nomme soUdesles corps dont les atomes sont réunis ensemble de manière à exiger une force plus ou moins îirande pour les séparer; liquides ceux dont les atomes ont tellement détachés entre eux qu'au moindre choc lis se séparent les uns des autres. Enfin les corps qui, outre qu'ils ont des atomes entièrement détachés, tendent encore à se répandre dans un espace toujours plus grand s'appellent corps gazeux ou aéri formes. »
L'opinion que nous suivons, et c'est l'ancienne, consiste en ce que, dans ces différents états, il y a un rrai et réel cnangement dans la manière d'être de la iibstance corporelle, en vertu duquel elle reçoit : 1^ une différente extension réelle ^ en sorte qu'une quantité déterminée de substance occupe un volume réel plus grand à l'état fluide qu'à l'état solide; 2" une opération diverse non essentiellement, mais acciden- IcUement, puisque la nature ou l'être substantiel de la chose reste le môme et que la diversité ne regarde qu^ son état. Prouvons donc la conclusion suivante :
Oojiclusion IIP. — ropinign de Vimmuiabilité de l'extension ou dîc vohcme réel, poicr une même suhsiance dans les divers états où elle 'peut se trouver, ne salirait être défendue comme thèse.
La raison de cette conclusion, c'est qu'on n'a jamais apporté et qu'on n'apporte encore aucun argument solide pour soutenir cette opinion; et les hypothèses, qu'on donne pour des arguments (nous Tavons déjà dit en cas pareil), ont plus grand besoin de preuves que cette opinion elle-même, et, par conséquent, les apporter comme preuves, c'est tomber dans le sophisme de pétition de principe.
Conclusion IV^ — Cette même opinion ne peut être admise comme une bonne hypothèse.
Laissons de côté la contradiction oîi elle est avec
ropinion universelle du genre humain; opinion, comme nous l'avons dit, dont on doit faire grand cas, et qui est même comme le fondement naturel de la philosophie* Mais si nous voulons raisonner sur les phénomènes de la nature, nous serons forcés delà rejeter et de nous confirmer dans Topinion opposée que nous embrassons.
En effet, que devrait être Téther au-dessus de Fatmosphère dans cette opinion? Une collection d'atomes, . dont la distance mutuelle, si on la compare à leur diamètre, doit être étrangement grande; car c'est ce qu'exige, dans l'opinion que nous examinons, la condition de l'état éthéré dans lequel ces atomes se trouvent. Or, ceci posé, nous disons que la diffusion de la lumière dans le système des ondulations, admis maintenant par tout le monde, est entièrement impossible, sans admettre, par le choc mutuel des atomes, l'action à distance, qui répugne absolument. Nous avons dit iin- 'possible^, parce que, dans le système reçu communément, les ondulations se font par l'oscillation des atomes et des plans 'parallèles; les atomes donc qui oscillent en un plan ne pourront jamais toucher ceux qui devraient osciller par le choc reçu dans un plan suivant. Cette impossibilité n'a plus lieu si l'on considère la masse éthérée comme une substance continuée ^ qui, dans un très-grand volume, aune très-petite quantité de matière, et qui, comme telle, peut remplir nonseulement les espaces célestes, mais encore les moindres interstices laissés vides par les autres substances terrestres.
Si, en admettant l'immutabilité de l'extension des substances dans leurs passages aux divers états, on admet d'ailleurs que la substance éthérée remplit tous les espaces laissés vides par les substances (et .ceci doit être concédé et se prouve par la diffusion de la lumière dans le vide artificiel), qu'aurons-nous alors? Nous aurons : 1° manque de vide ; 2° une densité presque égale partout ; 3° enfin l'impossibilité du mouvement qui pourtant est un fait. En effet, les atomes d'une substance ou d'une autre (peu importe) rempliraient tout; et ces atomes ayant, sous un même volume r^W,
une môme quantité de matière, il est évident qu'ils formeraient partout une égale densité, et ainsi dispalaîtrait la possibilité de ce mouvement, que les fluiaes l'ont si facilement dans toutes les directions. Gomme cette hypothèse contredit les faits !
Pourquoi voyons-nous si souvent ces légers nuages Qu'on nomme cirnis, s'élever à plusieurs kilomètres audessus du niveau de la mer, tandis que les nimbus orageux se tiennent si bas qu^on en a mesuré qui n'étaient qu'à 300 et même à 200 mètres seulement du sol? Pensons encore à cette variété de l'air qui a aussi son poids! Pourquoi le gaz gonfle-t-il un ballon de manière a ce qu'il puisse s'élever dans l'air à des hauteurs étonnantes à cause de sa pesanteur moindre que celle ;de l'air? Gomment un gaz, qui remplit un vase et eu ^touche continuellement les parois, conserve-t-il si longtemps sa force expansive ? A ces questions et à tant d'autres, si l'on veut répondre que les atomes se tiennent entre eux à des distances plus ou moins grandes, et qu'on leur prête des mouvements variés, on se perd dans un labvrinthe d'hypothèses saoïs aiicuoi fondement y 4 même d'hypothèses ^^^^ 5e détruisent mutuellement. VA, pour que l'élève studieux puisse avoir un chemin Iracé pour raisonner juste sur les faits indiaués et sur beaucoup d'autres semblables, qu'il se aise à luimême, en considérant, par exemple, un ballon gonflé d'hydrogène, se balancer et s'élever dans les airs : Si chaque atome d'hydrogène a la même quantité de matière qu'un atome de platine, et s'il l'avait encore à l'état liquide ou solide, en supposant qu'on pût y amener l'hydrogène (tout ceci est dans l'hypothèse rejetée par nous d'après laquelle l'eau serait un agrégat d'oxygène et d!'hydrogène), il faut dire nue l'hydrogène occupe un trèS'i^etit espace, c'est-à-dire qu'il a un trèspetit volume réel, et que presque tout l'intérieur du elobe est ou bien parfaitement vide ou bien rem])li d'éthcr. Mais, dans cette hypothèse, le gonflement du ballon et la permanence de ce gonflement, malgré la pression atmosphérique , est inexplicable , puisque pour expliquer ce phénomène, il faudrait recourir à des tourbillons éthorés autour de chaque atome d'hydro-
gène que contient le ballon, agités d'un mouvement très-rapide et en toutes les directions, sans qu'on puisse assigner aucune cause et de leur moitvement et de sa conservation. En tout cas, il faudrait recourir à l'action à une vraie distance, et ce recours serait nonseulement tout à fait arbitraire, mais conduirait encore à des contradictions ouvertes.
Bien que nous ne prétendions pas expliquer d'un seul coup certains phénomènes de la nature, qui ont causé bien de la peine à des naturalistes très-habiles, toutefois, sans mettre la faux dans la moisson d' autrui, et en restant dans l'universalité scientifique des spéculations, nous disons que, si l'on admet la diversité de l'extension et du volume 7'éel en toute substance qui change d'état, on est délivré des énormes difficultés qui accablent les partisans de l'opinion contraire, et nous croyons que la nôtre donne un moyen très-expéditif et très-commode pour expliquer les phénomènes eux-mêmes. Ainsi, par exemple, si nous admettons que l'hydrogène occupe tout l'intérieur du ballon (excepté quelque petit interstice qui peut facilement rester), mais que toutefois dans un même volume réel il ait beaucoup moins de matière que l'air, il est évident : 1° que l'hydrogène gonflera le ballon et le tiendra continuellement gonflé par sa force expansive, et que, par suite, il ne pourra être comprimé par l'air; 2'' qu'il aura un poids beaucoup moindre que l'air, et qu'il y flottera naturellement. Que l'élève apprenne de l'explication de ce fait à en expliquer, au besoin, beaucoup d'autres qui, dans l^opinion contraire, sont tout à fait inexplicables (1).
(l)Le changement réel de l'extension que j'ai expliqué, était tombé dans un tel oubli, qu'avant d'avoir été remis au jour par moi, dans la première édition de mon cours de philosophie, je ne sache pas qu'aucun philosophe moderne en ait Xi parlé. Et pourtant, c'est, à mon avis, le levier d'Archimède dans l'explication des J faits de la nature. Dernièrement l'illustre professeur Augustin Riboldi, physicien très-renommé, l'a reproduite avec courage dans une dissertation publiée à Milan, par la Scuola Cattolica du 31 mars 1874. Il cite ce passage de S. Thomas: « Dans la grandeur corporelle, Paccroissement se fait de deux manières : la première a lieu quand un sujet s'unit à un autre sujet, comme il arrive dans l'aug- ; mentation des vivants ; la seconde se fait par l'intensité seulement (c'est à-dire une vraie dilatation) sans aucune addition, commue dans les substances qui se raréfient (1, 2, 52, 2). » L'illustre professeur dit, en parlant de celte dernit're :
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TRENTE-HUITIEME LEÇON
Distinction entre la condensation et la compénétratian Production des cristaux.
Il est maintenant si t^énéralement rer-u dans Ir monde savant, surtout dans celui des sciences naturelles, que les corps sont de simples aggrégats d'atomes immuables dans leur extension, que l'on croit impossible toute autre condensation que celle qui se ferait par un rapprochement plus grand des atomes, et toute autre dilatation que celle qui pourait résulter de leur mutuel éloignement. C'est ce qui nous fait croire que le lecteur sera facilement porté à penser que la condensation, dont nous avons déjà traité, doit entraîner avec elle une vraie compénétration, qui est rejetée comme absurbe par beaucoup de savants. Il est donc utile d'aller plus à fond en cette manière, et c'est pourquoi j'établis la conclusion suivante :
Conclusion P^ — Le changement d'extension qi(*é' moiimnt les substances en changeant d'état, c'est-à-dire la diminution de volume, n'entraîne pas avec soi la cow- 'pénération, mais seulement la condensation.
Avant tout, il faut distinguer la compénétration de deux substances individuelles ou de deux corps, de la compénétration qu'une même substance individuelle ou un seul corps exerce sur lui-même. Pour la première, nous avons démontré (trentre-quatrième leçon), que, si la compénétration des corps n'est pas naturelle, elle n'est pas cependant complètement impossil)le, elle pourrait avoir lieu par une action surnaturelle. Mais, à vrai dire, quand il s'agit d'une môme substance individuelle, nous y voyons beaucoup moins de dilTiculté
« C.oci pourrait jotcv de la hiniit'ro sur la continiiitc des gaz, sur la poiosité do^ «olidos, plus grande que irclle des liquides, sur la eonipressildlité presque nullr <les liquides et sur niillc autres ])ht'iioni('>nes du môme genre; voila i)ourquoi j'applaudis à Tidée du saint docteur, v 1/iiluslre professeur cite un grand nomln o de théories de physique expérimentale (jue nous a laissées S. Thomas, et il les admire comme iileines de sagesse et de vérité ; et, justement étonné, il prouve, avec les témoignages très-explicites du saint docteur [Mêler., Il, lect. v, etc.). que la récente théorie de Maury, sur la circulation des vents avait été déji p!i5 que soupçonnée, par le grand philosophe italien tant de sicdes à Tavance.
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que lorsqu'il s'agit de corps distincts entre eux. La raison de cette différence dans notre manière de voir, c'est que, pour la compénétration de deux substances, il faut que toutes les deux, ou au moins que l'une d'elle, cesse d'avoir cette extension extrinsèque relative oio locale, dont nous avons déjà parlé, et, puisque cette extension leur est naturelle, il ne leur est pas naturel de la perdre, et, par suite^ il ne leur est pas naturel de se compénétrer. Mais on ne peut raisonner de même d'une substance qui se compénétrerait elle-même; car, dans le second cas, la compénétration ne se ferait pas de manière que, avant la compénétration, une ou plusieurs parties de la substance perdissent l'extension relative et locale, et que, après, eût lieu la compénétration, mais plutôt, en vertu d'une cause extrinsèque ; la compénét ration de la substance en elle-même aurait lieu tout (VaJbord, et, ensuite, de là viendrait qu'elle ne demanderait plus la même extension relative et locale qu'elle exigeait d'abord, mais une extension moindre. Que le lecteur se rappelle ce que nous avons dit de la quantité ; qu'il ait soin de bien pénétrer la raison que nous avons donnée, et il ne verra aucun obstacle à ce que, sous l'action de causes naturelles, une même substance soit soumise à une vraie compénétration. C'est pourquoi, si l'explication des phénomènes naturels l'exigeait, nous n'aurions aucune peine à l'admettre plutôt que de recourir à des explications absurdes et ridicules, telles que l'action à distance, le mouvement et son étonnante direction sans cause, les myriades de tourbillons qui s'entrelacent follement pour contenter le caprice de quiconque veut se guider dans l'étude de la nature plutôt par l'imagination que par la raison.
Mais, à proprement parler, dans le fait du changement des états, nous avons, il est vrai, besoin de la condensation ; nous n'avons aucunement besoin de la compénétration. En effet, la compénétration signifie l'occupation simultanée d'un même espace par plusieurs corps, en sorte que chacun d'eux l'occupe tout entier; la condensation, au contraire, entraîne avec soi une simple contraction, et pour cela il suffit qu'un point du corps vienne occuper le lieu- laissé libre pat
un autre point du même corps qui Toccupait auparavant. La compénétration et le rétrécissement diffèrent donc entre eux, comme le simultané du successif; et c'est pourquoi, si ce dernier a lieu dans la condensation, quand, par exemple, la substance fluide devient liquide, la compénétration n'a pas lieu pour cela. Et pour rendre cette conclusion comme sensible, considérons deux j)oints a et h dans une substance indivldaelh (et par là même continue ou atome), et mettons ces deux points aussi rapprochés qu'on voudra. Supposons maintenant que la V substance vienne à se contracter (jra-
âuelle^nent, a et b tendront à chaque instant à se ranl)rocher davantac^e, cela est clair; mais est-il possible que par cela se i(i ils arrivent enfin à se compénétrer? Non, certainement^ à moins qu'on ne veuille dire que la substance en se condensant, non-seulement diminue dans son extension, mais la perd tout à fait par sa réduction en p à un point mathématique. Donc a et b n'arriverons jamais à se compénétrer en p : mais seulement à mesure que la matière se contractera, ils s^avanceront peu à peu à des distances a* b\ a'' b'\ a''' />"'... toujours plus rapprochées. Ce raisonnement s'appuie l)récisément sur ce principe que, comme une quantité peut se concevoir toujours croissante sans jamais être infinie, ainsi peut-on la concevoir toujours diminuée .<ans jamais ùivcdétrtrtfe ou réduite à un point mathématique. Or, bien que ce raisonnement porte directement sur la substance comprise entre les deux points a et J^ on peut l'appliquer de la même manière à toute autre ])arcelle de substance continue, et démontrer ainsi qu'il peut y avoir contraction sans compénétration.
On peut de là facilement découvrir pourquoi beaucoup de i^ens confondent la condensation proprement dite avec la compénétration. Ils ne j^euvent concevoir d'abord la contraction et ensuite le transport local {noii^r voulons dire priorité et postériorité de nature, et non de temps); mais, trompés par la fausse idée qu'ils ont <les atomes, ils fixent leur esprit sur la dernière sen» Peinent. Ainsi, par exem[)le, ils se lignreraient qu'une
substance sphérique se condense de manière à ce que chacun des atomes, dont ils s'imaginent qu'elle est formée, restant ce qxCil était, se rapproche du centre où il se trouve avec les autres; mais, en cette hypothèse, il n'y aurait plus contraction réelle^ ni cette condensation que nous avons expliquée; on aura seulement transposition de chacun des atomes : ce qui ne peut se faire sans une vraie compénétrationdeleur part.
Ce n'est pas sans raison que nous disons que cette hypothèse détruit toute contraction réelle; car, bien que la substance "paraisse alors plus restreinte qu'auparavant, son entité ne s'est point condensée réellement, mais elle s'est seulement transportée, tout comme on ne diminue point la superficie réelle d'une feuille de papier (pour employer une comparaison sans parité), bien qu'à la plier et à la replier on en vienne à réduire la partie visible à des étendues de plus en plus petites. Donc, si chaque atome de la substance sphérique conserve son extension primitive, il ne peut se porter à son centre sans occuper le lieu de ceux qui y étaient, et, par conséquent, sans se compénétrer avec eux.
Mais telle n'est pas certainement l'idée de la vraie condensation qu'on admet suivant les principes du système physique. Dans ce système, chaque parcelle de l'entité de la substance sphérique se contracte en elle-même entitativement, et, par là même, toute son entité se restreint en même temps; et pour cela il n'est pas toujours nécessaire que dans l'acte du rétrécissement une parcelle quelconque de la superficie s'en détache, et abandonne le tout pour se transporter ailleurs; mais, comme partie d'une môme substance, elle peut y demeurer toujours unie en persistant à former avec le tout une substance continue dans son extension décroissante; et ainsi elle abandonne seulement le point de l'espace qu'elle occupait d'abord et se rapproche du centre. C'est pourquoi, en concevant de la sorte, dJdbord la contraction dans l'entité elle-même, ensuite la translation de chaque par- \ licule, il n'y a plus à craindre d'avoir à admettre une vraie compénétration. Si une comparaison peut éclair-.
cir celte idée, on peut employer celle d'un oLjet qui, vu avec un microscope plus ou moins puissant, présente sa masse ou plus étendue sans désagrégation de ses parties, ou plus restreinte sans qu'elles se compénètrent. Donc, l'opinion qui affirme l'identité de la condensation et de la vraie compénétration dans la doctrine que nous embrassons, ne soutient pas l'examen, puisque, s'il en était besoin, nous pourrions, sans difficulté, admettre la compénétration elle-même, qui ne répugne pas entièrement de la manière que nous l'avons expliquée.
Difficulté que la doctrine de la porosité peut présenter contre notre conclusion.
Il nous reste à résoudre une difficulté tirée de la doctrine sur les pores, d'après laquelle les corps se condensent et se raréfient seulement suivant les différences des pores. Soit, disons-nous; la variété ou le changement des pores ou interstices peuvent expliquer les raréfactions ou les condensations des corps qui en possèdent; mais il ne suit pas de là, par une conséquence légitime, que toutes \es> condensations et raréfactions dépendent des pores. Nous accordons certainement que, entre la condensation jiropre et la raréfaction 'propre y qui est produite par un vrai changement d'extension dans la substance corporelle, il y a la condensation et la raréfaction improprement dite, que produit le changement des interstices appelés pores, distinction bien connue chez les scolastiques; car, suivant la remarque de Tolet, c'est par là que les anciens disciples de Démocrite et d'Epicure se distinguaient dès tors de ceux d'Aristote : « Les anciens, dit-il, ne connaissaient que \^ condensation et la raréfaction improprement dite, avec cette différence qu'ils mettaient dans les corps des porcs vides, tandis que, de nos jours, ^; ))n les croit pleins d'une substance plus subtile. Mais il Y a une autre condensation et raréfaction propre /nent lite; elle ne se fait pas en repoussant ou en rapprocliant me substance étrangère, mais plutôt en changeant cette mbstane elle-même » (in. IV PJn/s., c. ix, qvœst. 2).
Afin de prévenir plusieurs difficultés, il est bond'oblerver ici : l*" que l'expérience ne nous déinontre point
l'existence exclusive de corpuscules excessivement petits ou atomes entourés tout à Ventoiir de vide, ou à'éther ou de tout autre substance différente, et la raison est encore plus loin de confirmer cette doctrine; .2° qu'il n'y a aucune raison pour admettre la possibilité, et même l'existence de très-petites substances continues plus grandes; 3^ de ce qu'un très-grand nombre de corps se laissent traverser par d'autres substances, on ne peut pas toujours logiquement inférer qu'avant leur passage il y eût dans ces corps perméables des interstices capables de contenir les substances qui les traversent. En effet, on peut trèsbien concevoir une substance si peu consistante, qu'au plus léger contact elle perde sa propre continuité, et qu'en se restreignant en elle-même, par une vraie condensation, elle laisse libre accès aux corps qui tendent à la traverser. On connaît enfin comment l'expérience, qui ne démontre pas l'existence d'atomes très-petits et immuables dans leur extension, n'enseigne pas davantage que les corps à l'état fluide ne peuvent pas être réduits à former un corps vraiment continu, bien qu'elle ne rejette pas des pores qui se concilient très-bien avec la continuité. Aussi pouvonsnous affirmer en toute sûreté que notre doctrine. \° n'est pas contraire aux faits ni à la raison; 2''qu'ellej sert beaucoup mieux que l'opinion opposée à l'explication des différents phénomènes de la nature; 3^ d( même que l'opinion contraire mène au système mécanique, ainsi la nôtre nous semble étroitement lié^ avec l'essence du système physique, qui est celui def anciens et le nôtre.
Description de la cristallisation.
Nous ne pouvons nous empêcher de dire quelqui chose de cet étonnant phénomène, qui est intimemenl lié à la doctrine que nous avons exposée. Avant tout| observons que la cristallisation n'a pas lieu dans les] fluides, tant qu'ils sont dans l'état de fluidité, ni dans les solides vivants, comme, par exemple, dans le bois et dans la chair ^âvante ; sans doute, parce que le corps vivant, et le bois lui-même, sont des -substances individuelles et, par suite, continues, et non un agrégat de
corpuscules comme l'est un cristal. La crislallisalion a lieu seulement dans les solides inorganiques non vivants, et peut se définir vmc agrégation d'atomes symétriques qui constituent un tout symétrique. Il ne nous appartient pas de décrire les différentes figures régulières que prennent les minéraux en se cristallisant; mais nous devons raisonner sur leur production.
Il convient cependant de présupposer que la cristallisation se forme dans le passage d'un fluide à l'état solide, c'est-à-dire qu'elle se fait par condensation. C'est ce qu'on voit dans les cristallisations artificielles, c'est-à-dire, quand on préparc au moyen de l'art les circonstances dans lesquelles un fluide se cristallise soit par fasion, soit par solution, soit par évaporaiion.
Conclusion IP. — Le cristal doit être formé par des atomes, qui ont une figure régulière déterminée.
En effet, si cela n'était pas : ou bien, l"" le cristal serait un corps continu; ou bien, 2" il serait un agrégat très-bien ordonné dans sa figure totale, suivant l'un de ces nombreux systèmes réguliers de cristallisation qu'on observe ; et cet agrégat devrait résulter d'une collection d'atomes de différentes ligures sans ordre. La première hypothèse ne peut pas se soutenir parce qu'elle est contraire à l'expérience qui nous apprend qu'un cristal n'est pas une substance individuelle, mais un pur agrégat; ensuite, la seconde est contraire a la raison, puisque dans cette hypothèse les formes cristallines, si régulières, devraient être attribuées au hasard, qui est incapable de produire constamment un effet ordonné. Donc, les atomes qui s'aggrègent dans la formation du cristal, sont eux-mêmes symétriques, c'est-à-dire qu'ils ont certaines faces, certains angles déterminés, suivant que l'exige la forme totale du cristal.
Mais, comment se forment et s'unissent ces atomes pour former le cristal? Concevons une substance fluid(^ continue cristallisable. Placons-là dans les conditions ({ui puissent déterminer sa condensation vraie, mais tranquillement, de manière (|ue sa force agisse sans nerturbation qui lui vienne du dehors. Comme nous l'avons déjà ex|)liqué dans la vrai<^ condensalien, en
chaque point physique de la substance se fait le rétrécissement; on peut donc les considérer en elle comme d'innombrables centres de force condensatrice. Si cette force l'emporte sur la force qui unit toute la matière du corps fluide, cette matière se divisera nécessairement en un très-grand nombre de parties, et chacune d'elles sera solide. Mais, puisque le corps fluide cristallisable est homogène dans toute sa masse, et que, ne recevant du dehors aucune perturbation, la cause du rétrécisement opère sur lui (comme je le suppose) uniformément dans toutes ses parties, les divisions qui constituent les limites des atomes se feront, par là même, très-régulièrement, c'est-à-dire de même manière en chaque partie. On le voit donc, si, dans une même cristallisation soumise aux circonstances voulues, les divisions se fesaient de diverses manières, on aurait un effet sans raison suffisante. Il y a donc des atomes symétriques propres à la formation du cristal; chacun de ces atomes est une substance composée de matière et de forme capable d'en attirer d'autres ou de graviter et d'opérer sur elles. Il est clair également que, suivant le mode différent dont se condensent les atomes, quand il dépend de circonstances extrinsèques, les divisions du continu, bien que régulières, peuvent se faire d'une manière différente, et que, par suite, les atomes peuvent revêtir d'autres figures symétriques.
Une fois que l'on connaît la production des atomes réguliers, il n'y a aucune difficulté pour concevoir comment ils s'agrègent avec cette admirable régularité qu^on découvre dans les cristaux. En effet, dans Tattraction mutuelle des atomes, la position mutuelle qu'ails prennent est déterminée par les centres de leurr> attractions, et, par conséquent, cette position sera régulière. Et, si nous considérons que ce n^est pas seulement l'attraction de chaque atome sur un autre, mais encore l'attraction d'un grand nombre d'atomes réunis ensemble sur chacun et de chacun sur un grand nombre, nous aurons de quoi expliquer certains phénomènes que la simple attraction de chaque atome ne saurait expliquer facilement.
DEUXIExME PARTIE — DES PLANTES
TRENTE-NEUVIÈME LEÇON
Concept général de la vie.
Définition et division de la me.
La vie est Vopération immanente d'une siilstance que, foiir cette raison on airpelle vivante. Pour bien comprendre cette définition, il faut distinguer trois sortes d'opérations, l"* La première est l'opération propre de V instrument. Il faut noter ici que Tinstrument peut opérer de deux façons : en tant qu'instrument, ou autrement. Prenons pour exemple le crayon d'un artiste. Il tombe sur une feuille de papier et y laisse à peine sa trace, alors il agit selon sa nature : mais si tantôt plus, tantôt moins appuyé sur le papier, il trace des lignes bien ordonnées, il opère en tant qu'instrument. D'où l'on peut conclure que l'instrument a), en tant qu'instrument, n'opère point par sa force propre; mais par la force ou vertu d'une cause principale qui le meut; h) que l'instrument n'a point en soi la forme de son opération, forme qui réside en l'intelligence de l'artiste; c) et, à plus forte raison, que l'instrument n'a point un principe intrinsèque , le ]iortant à la lin que lui assigne l'artiste auquel il sert l'instrument; r/)que, s'il opère, sous la main de l'artiste, m conformité avec sa nature, le mode de cette opéraion dé|)cnd en tout point de l'artiste; e) enfin, que la orce imprimée à l'instrument par l'a^liste, force qui lui fait produire un effet supérieur à sa nature, que cette force, dis-je, ne lui est point permanente, mais transitoire et accidentelle; donc, l'instrument réclame
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toujours la motion de la cause principale pour produire cet effet supérieur à sa nature.
2^ La deuxième sorte d'opération est propre aux substances non vivantes. Les substances ont réellement en elles, comme nous l'avons dit (trente-sixième leçon), un principe d'opération; mais elles ne peuvent se nourrir elles-mêmes, ni, parce qu'elles sont homogènes, opérer sur elles-mêmes. Mais, sans qu'une partie meuve l'autre, elles se transportent tout entières vers les autres substances ; parvenues en contact avec ces dernières, elles opèrent sur elles, leur causant un changement accidentel ou substantiel. Ce mode d'opération est plus noble que celui de l'instrument, en tant qu'instrument; et, 'j^ar cette opération, les êtres inorganiques agissent comme cause pi'incipaïe. A propos de cette seconde sorte d'opération, il est bon d'observer : a) que l'être agissant a, dans lui-même, ïe principe de son opération et de son mouvement, et, par conséquent, la forme de son opération; h) qu'il n'a point de luimême acquis cette forme, mais qu'il la tient de la cause -dont il dépend en son être : c) qu'il ne se meut point ilui-même, qu'une de ses parties n'agit point sur l'autre, mais plutôt que le tout opère sur les autres objets ; d) enfin, que, en vertu de cette forme dont nous parlions tout à l'heure, il tend à une fin à laquelle il ne se détermine pas seul, mais à laquelle il est déterminé par la cause supérieure dont il dépend dans son être. L'opération de ces êtres, comme nous l'avons indiqué .plus haut, s'appelle transitive.
S"" Plus parfaite est la troisième sorte d'opération, uniquement propre aux vivants, mais commune à tous les vivants : en celle-ci donc consiste la vie. Cette troisième sorte est l'action faite avec l'opération immanente. Dans cette opération, a) l'agent n'est plus instrument, mais cause principale; h) l'agent a en luimême le principe de son opération, et, partant, la forme de son opération; c) et, le moins parfait, s'il appartient au même genre que le plus parfait, étant contenu dans <îelui-ci, l'être vivant opère aussi sur les autres substances d'une manière transitive comme l'être non vivant; d) mais, en outre, il se meut lui-même, opère
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sur liii-m(}ine, ou en lui-mêMe, et c'est en cela ([ue consiste proprement Vimmanenœ de l'opération; e) il n'est donc point comme l'être inanimé, qui ne peut se changer lui-même, ni en mieux, ni en pire, mais seulement peut causer à un autre, perfection ou dommaj^^e; mais le vivant peut, d^un côté, causer perfection ou dommage à un autre être, par une action transitive, et, d'un autre côté, par une action immanente, produire sur soi le même effet. Observons ici que la nature ne tend directement ([u'à la perfection des sujets; donc, quand l'action immanente du sujet est naturelle, elle ne tend qu'à la perfection intrinsèque du vivant, bien que, auparavant, elle puisse n'aboutir qu'à son dommage; f) le vivant tend à une fin, en vertu du principe d'opération qu'il a en lui, cette tendance <Hant déterminée ou non par une cause extérieure, t^clon les divers degrés de perfection propres aux virants.
La vie est donc, comme on le dit communément, V opération immanente : de là cette parole : Vivere est (jtfjere, quoiqu'on ne donne le nom de vie qu'à ce mode d'existence attribué aux substances capables de Topération dont nous venons de parler. De là encore, celte oxi)ression très-employée : le vivant est l'être qui se meut lui-anhiie; et, par conséquent, la vie considérée non comme acte, mais comme principe, est définie aussi : Princlpium motus ah intrinseco. Nous appellerons donc substance vivante celle qui sera douée de la laculté de se mouvoir elle-même, substance non vivante, celle qui sera privée de cette même faculté ; un peu de réflexion suffira à chacun pour comprendre quand, et pouniuoi, nous dirons d'un arbre, d'une brute, ou d'un homme, qu'ils sont vivants ou non. Le contraire de cette opération est la privation de la vie, qui n'est rien que la privation de Vopératioa immanente. Ce mot privation, comme nous l'avons dit ailleurs, indi(|ue l'absence d'une perfection convenable, ou due au sujet dont on l'affirme. Ainsi, l'on ne dira pas f|u*une pierre est morte, car le manque d'opération immanente dans une pierre, bien qu'elle y soit un manque, n'y est pas une privation. Mais on dira bien
la mort d'une plante, d'une brute, d'un homme, car en ces êtres, la vie ou l'opération est naturelle; le manque de vie est donc pour ces êtres une véritable ^privation.
Remarquons ici que, comme on appelle peintre, non pas tout homme, mais celui-là seul qui possède l'art de la peinture, bien qu^il ne l'exerce pas actuellement, ainsi l'on n'appelle pas vivantes toutes les substances douées d'une puissance éloignée à avoir la vie, comme l'aliment qui peut devenir substance vivante, mais celles qui ont actuellement une opération immanente, ou qui, du moins, ont actuellement en elles-mêmes le principe de Topératiori immanente, bien qu'actuellement elles n'en fassent point usage. Nous ne voulons pas dire par là que le vivant puisse parfois demeurer sans aucune opération immanente; mais sans avoir l'intention de définir cette question, nous nous attachons à donner la stricte définition philosophique de l'être vivant.
Observons aussi, puisque l'occasion s'en présente, que, comme il y a trois vies, la végétative, la sensitive, et l'intellective, il y aura de même une triple mort , une triple privation de la vie , non-seulement en des sujets divers, mais aussi dans le même sujet. Ainsi, les hommes disent très-sagement d'un bras, privé de la vie sensitive, jouissant encore cependant de la vie végétative, que c'est un bras mort. De ce que nous venons de dire, on verra combien raisonnables, profondes et nobles, sont les expressions chrétiennes : la vie de la grâce dans le temps, la vie de la gloire dans l'éternité; la mort temporelle et la mort éternelle. La vie de la grâce, en effet, étant l'opération immanente surnaturelle, il est vivant l'être qui, informé par la grâce, peut exercer cette opération ; il est mort, au contraire, celui qui ne le peut. De même, la vie éternelle est l'opération immanente et perpétuelle dans laquelle ceux qui ont atteint le terme , voient l'essence divine, l'aiment et vivent de la vie qui, fortifiée par la lumière de la gloire, est le principe de cette opération ; au contraire, il est mort celui qui, privé de la lumière de la gloire, ne peut exercer celte opération
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en laquelle consiste formellement la vie éternelle.
Conclusion ^^ — L'unité s ahstantleJle est essentielle au r/ivant.
En effet, Tessence de la vie consiste dans l'opération inimanente, qui, naturellement, doit tondre à la perfection de Tetre opérant. Donc, le principe iV oh. procède cette action, et le terme qvÂ la reçoit, se doivent rencontrer dans l'être qu'on appelle vivant. Cette conclusion suit du concept de la vie exposé plus haut. Or, il ost tout à fait impossible que cette opération ait lieu dans un être qui n'a pas l'unité de substance; donc, cette unité est nécessaire au vivant d'une nécessité essentielle. Enlevez, en effet, l'unité substantielle, l'opération immanente appartiendrait évidemment à plusieurs substances, de telle sorte qu'elle procéderait (le l'une comme de son principe, et serait reçue comme dans son terme par une autre. Mais il est clair qu'en cette hypothèse , elle cesserait d'être immanente, n'ayant plus son commencement ni son terme dans le même sujet, ne perfectionnant plus le sujet dont elle procède, mais bien un sujet tout différent.
Conclusion IP. — Un afjrégat de plusieurs substances ne peut être vivant.
Un aLçréc^at n'a pas l'unité de substance, car il a autant de substances ou de natures, autant de suppùls qu'il a d'entités rassemblées avec ou sans ordre. Donc, il ne peut être vivant.
1'"'' Corollaire. — Si une plante, une brute, un homme, sont regardés comme composés d'une multitude d'atomes, c'est-à-dire de corpuscules distincts les uns des autres, il répugne que ces êtres aient la vie, et, par conséquent, soient dits .vivants. Car la vie se trouverait dans le tout, ou dans chacun des atomes du corps composé par agrégation. Mais elle ne peut se trouver dans le tout, car le tout n'est pas une substance, une nature, un principe unique d'opération, mais il y a, dans cette agrégat, autant de substances, de natures et de principes d'opération (pi'il y a d'atomes. La vie ne peut être davantage en chacun des atomes , car chaque atome, étant homogène en soi, ne peut o])érer sur lui-même, mais seulement sur les autres atomes;
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ils n'auront donc tous qu'une opération transitive; tous privés d'opération immanente, aucun n'aura la vie.
Mais, dira-t-on, les atomes peuvent se réunir par la puissance qu'ils ont de constituer une unité particulière. Gomme on ne peut entendre par cette puissance des fluides qui soient répandus dans l'espace, cette explication ne signifie rien, ou signifie a) que tout atome, par sa propre puissance, tend à opérer vers un terme auquel tendent aussi les autres atomes ; h) que chaque atome tend vers ceux qui l'entourent pour former une agrégation ordonnée d'atomes, comme il arrive dans les cristaux; ainsi, par exemple, l'organisme d'une plante ou d'un autre animal serait une simple cristallisation, seulement d'un mode différent de la cristallisation des minéraux. Mais on ne peut admettre ces doux façons d'expliquer l'union par la puissance dont nous parlons. Dans le premier cas, nous avons bien l'unité d'opération à l'égard du terme, mais non par rapport au principe; et c'est, précisément, ce rapport au principe que réclame l'unité d'opération, pour qu'il y ait unité de substance et nature vivante. On pourrait tout aussi bien dire que vingt chevaux, liés par le même trait, et tirant le même fardeau, forment une seule substance, une seule nature vivante, puisque, ici encore, l'opération est une par rapport au terme. Dans le second cas aussi, on retrouve la pluralité des substances qui restent aussi nombreuses qu*il y a d'atomes, puisqu'aucun ne reçoit une perfection intrinsèqiœ, pour que tous réunis, ils puissent composer un objet ordonné. Dans ces deux cas, il manque une opération immanente, c'est-à-dire ayant son principe et son terme dans le même sujet. Nous ne pouvons considérer sans étonnement l'étrange façon dont les partisans des atomes conçoivent V organisme. En effet, quelle est la véritable notion d'un organe? C'est, dans ime sitljstance individnelle, une partie qui, diversement conformée et disposée avec ordre, sert à cette substance d'instrument, pour opérer quelques-unes de ses opérations. Mais cet instrument, cet organe ne peut être séparé, ni divisé de la substance -individuelle;
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il doit, en toute manière, lui ôtre uni ; autrement, Topération qui s'exerce dans cet instrument, et par lui, ne serait point immanente, mais transitive, comme l'opération qu'un homme exerce avec un instrument séparé de sa substance, un bâton, par exemple, un scalpel, un pinceau.
On peut, outre tous ceux que nous avons apportés ailleurs, tirer de ce qui précède, un nouvel ar^nimont contre le système mécanique, argument dont ou n'aurait pu sentir toute la valeur, alors que nous traitions ce sujet. Ce système en effet, et c'est le nouvel arp^ument, nie l'existence de toute substance corporelle virante. Cette négation suit nécessairement du système mécanique, qui ne peut du tout avoir d'opérations immanentes, tendant à la perfection du sujet même dont il procède.
2^ Corollaire. — La substance corporelle vivante doit essentiellement être organique. En effet, la substance qui, étant une, n'aurait pas en elle-même des organes ou des parties diverses, cette substance serait homogène; or, la substance homogène ne peut opérer sur elle-même, ou dans elle-même (trente-sixième leçon), comme le doit faire la substance vivante; donc, la substance vivante doit être essentiellement ori^anique.
li" Corollaire. — La substance corporelle vivante doit être continue. Cette proposition est évidente; autrement, elle ne serait qu'un agrégat de substances discrètes, et cet agrégat (Coroll. 1), rend impossible l'opération immanente. Que si, par substance r<?^o?>?/^2^(?^ on entendait seulement, comme on le devrait en toute rigueur, la substance continue, on appellerait très-bien une plante, une brute, un homme des substances atomiques, sans pour cela en exclure les pores et les interstices qui, certes, n'empêchent en rien leur continuité. Toutefois, il ne convient pas de leur donner le nom cVatomes, car l'usage a prévalu que ce mot, pris substantiellement, signilie un tout petit corpuscule continu.
Mais, comment concevoir, dira-t-on, une substance d'une grande masse et continuel Et moi, je vous demau-
derai : Pourquoi peul-on concevoir un corpuscule bien moindre et continu, que personne ne voit, que personne ne touche, et ne pourrait-on pas concevoir des corps continus d'une plus grande étendue, quand pourtant nous en sommes entourés de toutes parts? D'un autre côté, le plus et le moins ne changent pas Tespèce; si une petite substance peut être un atome, il en sera de même pour une grande et une très-grande. Il est vrai que les savants modernes n'ayant , presque tous , jamais pensé à autre chose, qu'aux atomes et à leur agrégation, trouvent une grande difficulté à concevoir un corps continu avec une plus grande masse ; cette difficulté à sa racine dans leur imagination, et ce préjugé, comme nous l'avons dit, doit se redresser par la raison sur l'argumentation précédente. Reconnaissons qu'il n'est pas plus difficile pour Dieu de créer une grande substance continue, que d'en créer une toute petite. Qu'il ait créé de telles substances, le fait de leur existence présente l'atteste, ainsi que les nombreuses substances qui, séparées d'abord, peuvent et doivent souvent se réunir pour en constituer de continues. Pour la difficulté, tirée de la structure des plantes et des animaux, difficulté, bien faible en vérité, qu'on pourrait objecter contre cette doctrine, nous la résoudrons en son lieu.
Il ne faut pas oublier qu'il s'agit ici des vivants, et que nous avons affirmé l'existence d'innombrables atomes d'une masse indéfiniment petite dans les minéraux qui constituent les agrégats inorganiques.
4*" Corollaire, — De ces arguments il résulte encore que toutes ces substances, placées entre la superficie d'un corps vivant, mais non jointes à sa substance, comme les fluides, ne sont pas vivantes, ni parties intégrantes du vivant, bien que nécessaires en quelque sorte à sa conservation : ce n'est point non plus le sujet dont nous traitons à présent. La raison en est que ces substances sont seulement réunies au vivant; 3t, si elles peuvent être le terme de son opération, ou le 2^rincipe d'une opération terminée au vivant, et en ces deux cas nous n'avons qu'une opération transitive, elles ne peuvent jamais former avec lè vivant un
principe unique, et un terme unique d'opération, c'està-dire ne peuvent participer à l'immanence des opérations propres aux substances vivantes.
QUARANTIÈME LEÇON
Des divers degrés de la vie.
On appelle degrés les divers ordres de perfection (ju'on trouve dans la vie, et, par conséquent, dans l'être (les divers vivants. Cette perfection se prend de la vie, en tant que vie, et non de ce qui lui est extrinsèque. Mais la vie consiste dans l'opération immanente, c'està-dire dans la faculté de se mouvoir soi-même, faculté qui fait acquérir au vivant une perfection intrinsèque; d'où il suit que la plus grande ou la moindre perfection de cette opération immanente détermine les divers degrés de la vie.
Conchcsioa. — Les degrés de la vie sont an nomlre de cinq.
Si, en effet, nous plaçons par ordre en notre esprit tout ce qui existe, nous voyons d'abord dans le dernier degré de l'être les substances inanimées; et, immédiatement au-dessus, ces vivants qui participent de la vif' dans le degré le plus imparfait. Nous avons donc :
1° Les plantes. — La plante est une substance organique, composée, comme nous le verrons, de matière et de forme. Elle renferme le principe et le terme de son opération, et a, par conséquent, une opération immanente : elle vit et, vivant, tend à sa perfection et à la fin voulue par le Créateur. Toutefois, l'^elle ne peut jamais opérer en suivant, dans son opération, une forme ou exemplaire acquis par elle-même; 2° cette fin vers laquelle elle agit lui est complètement inconnue ; 3*^ quel(pie sage que soit son opération, et, bien qu'elle soit encore en grande partie ignorée de l'homme, la plante ne la connaît point, semblable à cette lame de cuivre où sont gravés les plus beaux dessins et qui, en vertu de la forme gravée sur elle-même , mais ignorée d'elle-même, imprime dans un bel ordre, sur le papier, d'élégantes ligures.
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2^' — Les hrutes. Celles-ci ont une opération immanente plus élevée que celle des plantes, mais, de plus, elles acquièrent, dans leur imagination, les fantômes des choses qui servent de forme à leur opération. Tandis que les plantes sont fixées au sol, elles peuvent changer de lieu pour chercher et se procurer ce qui leur est nécessaire ou leur convient; mais, comme elles ne se déterminent point à elles-mêmes la fin de leurs opérations, ce mouvement ne leur vient pas d'elles-mêmes, mais de Tinstinct qui les y pousse et les y porte.
S'' — Uliomme. L'homme a toute la perfection des plantes, toute la perfection des brutes; mais son- degré de vie est incomparablement plus parfait. Car îl n'acquiert pas seulement les formes sensibles de ses opérations, mais aussi les formes immatérielles, idées exemplaires de ces mêmes opérations; de plus, il se détermine sa fin et y tend librement. Cependant, comme il est nécessairement déterminé à la vérité, il est aussi porté ou mu vers le bien en général par sa propre nature; tellement que, d'après saint Thomas, Thomme est déterminé au bien universel par une nécessité na-r turèlle semblable à celle qui détermine les brutes aux biens particuliers. Le mouvement intrinsèque dans rhomme est donc beaucoup plus parfait que dans la piaule et la brute ; cependant, comme il est mu par d'autres d'une certaine façon, sa vie est encore bien imparfaite.
Si Ton considère le caractère de l'opération immanente, qui constitue le vivant dans un degré supérieur de vie, on comprendra comment la vie de l'homme surpasse en perfection les deux vies précédentes. Toute l'opération immanente de la plante, en effet, se rapporte à la nutrition, l'augmentation et la génération; la brute a, de plus, l'opération immanente des sens, opération sans doute déjà plus noble et plus parfaite que la première. Mais, s'élevant davantage, l'homme a l'opération immanente par laquelle il comprend et veut librement. C'est par cette opération qu'il s'approche des intelligences séparées de la matière, et qu'il est l'image de Dieu.
k^'Les intelligences séparées de la matière,— Elles ont
une vie beaucoup plus parfaite, parce que leurs opérations immanentes intellectuelles ne sont point comme les nôtres, nous le verrons plus loin, mues en quelque sorte par les fantômes] mais elles reçoivent immédiatement de Dieu leurs espèces; elles n'ont donc point de raisonnement, mais Tintuition immédiate de la vérité. Cependant, même dans cette vie si parfaite, leur opération immanente s'accomplit par des espèces intellectives qui ne sont point leur propre science, mais y sont placées, en quelque sorte, par un principe extérieur. Tout en se mouvant elles-mêmes avec une souveraine perfection, ces substances sont donc mues encore par d'autres.
5° Dieu. — La vie la plus parfaite est celle dont vit Dieu. En effet, a) son opération immanente n'est pas réellement, comme dans les substances séparées et dans nous, distincte de sa nature, mais bien la nature même divine. Toutes les créatures ont donc la vie de Dieu, de qui seul on peut dire qiCil est laxie. h) Les opérations immanentes de toutes les créatures ^j^rocMeat de la substance, et, pour cela, ne sont que des accidents : la vie des créatures n'est donc point une substance, mais un accident; au contraire, l'opération immanente, qui constitue la vie de Dieu, ne se distinguant pas réellement de la substance divine, est cette même substance, substance d'une perfection infinie, c) L'opération immanente ou vie des créatures est continp:ente, au lieu que la vie de Dieu, qui est Dieu même, est nécessaire et éternelle. C'est pourquoi Aristote comme l'a remarqué saint Thomas, de ce qu'il est démontré que Dieu est intelligent, affirme que sa vie doit être immortelle et éternelle (1). cl) Enfin, dans les opérations intellectuelles les plus parfaites de Thorame et des intelligences séparées, les choses connues n'existent que dans leur seule image, et leur réalité n'y est contenue d'aucune manière. Mais, dans la vie de Dieu, qui est Dieu lui-même, substance infiniment parfaite , toutes les choses y sont contenues éminemment ; et, par consé-
(1) Unilo. pliilosoplius in XII Mctaphysicùvum, ostcnso quod Dous sil inlolli- ?<ni, coiK ludit, quod liahcal vilain piitoclissimam et sompilcniam, quia iiiiel- Kcljs l'jus est perfeilissiiiius et scmpor iiî mlu (S. Th. Summ. 1, ^3, 3j.
quent, toutes les choses existantes et possibles sont vie en Dieu et la vie même de Dieu.
Valeur cUc mot meut dans la proposition : Le vivant est celui qui se meut lui-même.
Né d'Epicure, et réparé par Descartes, le système mécanique a tellement envahi notre siècle que l'on n'entend plus dans les écoles le mot mouvement sans l'appliquer au mouvement local et purement local. Heureusement le langage, créé avec une souveraine sagesse et conservé par le peuple, corrige l'erreur des philosophes qui n'ont point su le comprendre. On dit universellement que la plante se meut quand, au printemps, elle donne les premiers signes de sa vie nouvelle; et quand les cuisiniers font un peu cuire un poulet ou un poisson pour les conserver et les empêcher de se gâter , on dit qu'ils les arrêtent {fermare). On dit encore qu'un homme est mû par l'amour ou la haine quand son âme est sous l'empire de ces passions. En général, on peut dire qu^on applique ce mot mû aux opérations même immatérielles comme celles de l'intelligence ou de la volonté.
Le mouvement est donc, en général, le passage de la puissance à l'acte, comme nous l'avons démontré plus haut (trente-quatrième leçon) ; et, puisque toute opération est, en toute créature, un passage delà puissance à l'acte, toute opération est appelée mouvement. Mais ce passage de la puissance à l'acte est essentiellement divers dans les substances immatérielles comme dans l'âme humaine et les intelligences séparées. Dans les premières, mais non dans les secondes, toute opération est accompagnée d'un changement de lieu : dans les premières, la puissance est matière, et, par conséquent, l'acte est matériel; dans les secondes, la puissance est esprit et l'acte est spirituel. Mais, partout, nous le répétons, l'opération se fait par le passage de la puissances à l'acte, et c'est ce qui se trouve encore dans l'opération immanente qui constitue la vie. Dans l'opération donc par laquelle le vivant se m,eut lui-même, nous avons : a) le moteur d'oii part le mouvement; V) le mu qui est le moteur même; c) et le passage qui s'étend entre le re.pos précédent
et Tacle ou la motion subséquente. De celte analyse il résulte : premièrement, que le vivant ne peut se mouvoir lui-même en tant qu'il est en puissance à être mû, mais plutôt en tant qu'il est en acte par rapport, au mouvement (1); secondement, que dans Tétre vivant créé il faut considérer, matériellement ou bien immatériellemeiit, des parties distinctes, ou du moins des distinctions réelles, entre les différentes puissances et entre les puissances et les actes.
De toutes ces considérations on peut déduire que la vie de Dieu diffère non-seulement par le genre de celle des vivants créés, comme nous avons vu que diffère la vie des êtres matériels de celle des êtres immatériels, mais encore qu'elle est dans un ordre si su- 3érieur que le mot me ne se peut appliquer à Dieu qu'analogiquement. Car il n'y a point en Dieu de distmction entre les différentes puissances, ni entre la )uissancc et l'acte, mais il y a seulement un acte pur ; ïe serait donc folie que de lui attribuer le passage de a puissance à l'acte comme dans toutes les actions immanentes des vivants créés. Toutefois, ce n'est pas enever à Dieu la raison de la vie, mais bien montrer sa souveraine et unique perfection, que de ne lui attribuer pas la vie d'une manière univoque à celle des autres vivants; de même que la sagesse, la bonté et la puissance sont attribuées à Dieu d'une manière analogique, si on les compare à celles des créatures.
QUARANTE-ET-UNIÈiME LEÇON Définition descriptive de la plante.
Définition de Jaj)^onte.
Oii ])eut donner denx définitions delà plante : l'une iescriptire; l'autre philosophique: la première définit aplanie comme elle apparaît aux sens; la seconde e:i
(1) On regarde comme un axiome cotte parole de S. Thomas, 1, 76, art. 1. « Nihil agit nisi socundum quod est aciu : unde (luo aliquiil est actu, oo agit, »• xt forme substunliollo, en raison de laquelle li^ composé est en acte, sera donc
i foroie qua agit. Conf. Thesaurua Pliilosophonim ^ axioma XVI; Paris,
• LeihicUeux.
détermine la quiddité (le qiiid esi) ou l'essence. Cette seconde définition doit être le fruit d'une rigoureuse démonstration; nous y parviendrons au m©yen de la première qui nous fournira les éléments. De quelle manière ce vivant que nous appelons plante, commence-t-il à exister? Gomment poursuit-il son existence? Comment la termine-t-il? A ses trois points de vue la plante diffère entièrement de tout être non vivant.
a) Génération de la plante. De quelle manière une goutte d'eau commence-t-elle sa vie. Un peu d'hydrogène se combine avec un peu d'oxygène, et tous deux, changeant de nature, forment d'eux-mêmes une goutte d'eau. Il n'en est point ainsi de la plante. Deux principes, l'un actif, l'autre passif, l'un fécondant, l'autre fécondé, s'uniront entre eux; ainsi unis ils feront cette semence parfaite de laquelle, placée dans les conditions voulues, germera la plante.
Le plus souvent ces deux principes sont fournis par le même individu, mais, souvent aussi, comme il arrive pour le palmier, une plante donne le principe actif; une autre, le principe passif (1). Le pollen, sorte de petite poussière jaune orange ou rougeâtre, est une collection de petits gains dont chacun est plein d'une humeur visqueuse qu'on appelle fovilJa. En cette fovilla se trouvent des corpuscules oblongs, toujours en mouvement; quelques physiologues assimilent ce mouvement à celui des insectes infusoires. L'explication la plus raisonnable qu'on puisse donner du mouvement des corpuscules fovillaires dans le pollen de la plante, est del'attribuer à la puissante vertu active, qui prend son origine dans la plante génératrice; nous parlerons plus tard de cette vertu. Z<^ fovilla, qui renferme
(Il C'est avec raison qu'aujourd'hui les naturalistes distinguent le sexe dans les plantes, quoique, en général, les deux sexes soient rassemblés dans le même individu. Mais, ce n'est pas au progrès moderne que nous devons celte doctrine; elle est très-ancienne, et S. Thomas Pexprimait parfaitement en ces paroles : « In his quae habent vitam perfectam, distinguuntur agens et patiens in generatione propter perfectam generationem in eis. In plantis autem, quae imperfectam vitam habent, est in eadem utraque virtus, activa scilicet et passiva : quanivis forte iii una planta dominetur virtus activa, et in alla virtus passiva; propter quod dicitur ctiam una planta masculina et alia feminina». (3 Dist. 3, Qucest, 2, art, 1, solut.)
le principe actif ou fi'^condant, va au stu/iuate, puis à l'ovule cL s'y arrête en celte partie qu'on nomme ymcropjjh, où se trouve le principe passif. Là se fait la fécondation d'où résulte la semence parfaite. Cette semence ou ce germe n'est pas encore une plante ou un vivant en acte, mais plutôt en puissance. Il est le milieu entre la plante génératrice et la plante engendrée, ([ui a la même nature que la première. Il n'y a point de vraie multi'plicaUoii dans les êtres inorganiques; mais il y en a dans les vivants, tellement que d'un seul germe on peut concevoir des millions et des millions ce plantes engendrées dans la suite des siècles sans jamais finir.
1)) Auffmentation de la plante. La goutte d'eau ne croît pas. Elle est incapable d'augmentation, Lieu qu'elle puisse s'unir à mille et mille autres et former ainsi une grande quantité du même liquide. On dit donc de la goutte d'eau qu'elle croit appositione, non mcgmento: la plante, au contraire, sortant du germe, ou mieux le germe se développant en plante, augmente continuellement, non par l'addition d'autres plantes homogènes, mais plutôt par une véritable augmentation de sa sîihstance même; il croît ainsi jusqu^à devenir un arbre élevé, capable de défier les plus violents aquilons.
Il est bon de remarquer ici que, tout en augmentant do cette façon, la plante ne perd rien de son individualité substantielle ni de son unité. Certaines plantes sont ào telle nature qu'un rameau ou une partie séparée d'ellesmêmes ne peut, en aucune circonstance, conserver la vie, comme le froment; tandis qu'il en est d'autres, au contraire, comme la vigne, dont les ])arlies séparées peuvent, en des circonstances favorables, conserver la vie et croître ; aussi quelques-uns ont cru que les premières sont de véritables individus, et les secondes, des composés d'un grand nombre de plantes. Mais cette opinion est sans fondement, et n'est pas plus vraie que celle qui regarde un animal onnelé comme plusieurs animaux, parce qu'on le peut diviser en plusieurs. La vérité est que chaque plante du premier ordre est un seul individu, et chaque plante du second, un indi-
vidu aussi, comme celle du premier ; mais que la se- j conde., une en acte, est multiple en "puissance ; nous en donnerons la raison plus tard, en traitant ce sujet.
c) Nutrition de la fiante. Gomment se fait cette augmentation? La plante elle-même change en sa propre substance les diverses substances étrangères qui se trouvent en contact avec elle; toutefois^ elle ne connaît pas leur nature, et ne peut se mouvoir d'un lieu à un autre pour aller les chercher. Le changement a reçu le nom A' assimilation. C'est en vain que l'on chercherait dans la substance de la plante vivante à retrouver, avec leur première nature, les substances dont elle fut nourrie. Il n'y reste, à proprement parler, que les éléments, non toutefois formellement, mais virtuellement, comme nous l'avons déjà expliqué. La plante se nourrit des sucs qui, absorbés par la racine et modifiés à l'intérieur de la plante elle-même, vont se répandre jusqu'à l'extrémité des feuilles oii ils trouvent l'acide carbonique, c'est-à-dire ime substance composée de carbone et d'oxygène. Ils se combiuent alors avec le carbone, et abandonnent l'oxygène par une certaine opération qu'on pourrait fort bien appeler respiration.
Cette conibinaison, réclamant l'action de la lumière, n'a pas lieu durant la nuit. La plante- ne conserve pas en soi tous les sucs ni toutes les substances reçues de l'intérieur, mais elle garde ce qui est utile à sa conservation et laisse échapper le reste par d'innombrables pores.
La nutrition, d'oii vient Taugmentation, se fait en deux manières dans la plante. La première a lieu quand la cellule, car le tissu de la plante est formé de cellules, s'assimile la substance non vivante, et, grâce à cette assimilation, devient plus longue, et se développe comme en deux cellules. La seconde, au dire des botanistes les plus experts, se fait quand, à T intérieur de la cellnle, s'en forme une nouvelle; c'est ce qu'on appelle formation libre. Ce mot libre ne doit pas faire croire qu'une substance, partie vivante de la ])lante, en puisse demeurer séparée. Quand la particule de substance alimentaire est devenue substance vivante, elle est unie le phis intimement' possible au
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vivant, comme nous le verrons. Notons ici qu'en ne puisant pas dans une droite philosophie les principes de leur science, les botanistes modernes se heurtent à des mystères qui, peut-être, n'existent point, et s'ils ont une modestie égale à leur expérience dans les faits de la nature, ils sont nécessairement portés à cet aveu. « L'assimilation se fait sous l'influence de la vie et d'une manière en grande partie mystérieuse. Nous connaissons les faits qui en résultent, mais non la façon dont elle s'accomplit (1). » Si l'on reconnaît donc en la plante un vrai principe (ie vie^ tout le reste venant des forces mécaniques et des agents chimiques, les opérations propres de la vie n'y seront pas plus inexplicables ni mystérieuses que ne le sont en nous-mêmes la circulation du sang et la digestion des aliments.
d) Organisme de la lilante. La plante est une substance individuelle et une; cependant, V entité ào, ses parties n'est pas homogène, comme dans les êtres inorganiques, mais variée; et la figure de ses divers membres, si je puis ainsi parler, est fort variée. Gela n'est point dû au hasard, mais à un ordre admirable et j)arfait au-dessus de toute expression, à un ordre d'après lequel tout concourt au même but. Les aliments sont distril)ués à toutes les parties et à chacune d'elles de telle sorte (pie chacune a l'aliment propre à sa nature. La structure des parties est adaptée aux fonctions de chacune, et toutes les parties, avec leurs multiples fonctions, sont disposées et ordonnées pour tendre à la perfection de tout ViwàWiàw 'plante et à la fm déterminée parle Créateur.
Il est bon ici de remarquer que la science moderne, malgré tous ses puissants moyens d'observation, n'est jamais parvenue à voir une solution de continuité dans la substance vivante de la plante; son organisme est pourtant tout com])osé de cellules oflrant, dans leur structure , des diilércnces considérables. L'atomisme qui veut faire des plantes des a g i'é(/at s à' îxiomQ^ séparés entre eux, n'a pu les voir ainsi au moyen du
(1) Ainsi parle Celi dans son remarquable ouvrage sur la botanique [Nutrizione^ art. 5],
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microscope. Comme ce point est de la plus haute importance pour l'unité substantielle de la plante, je vais rapporter un petit passage de l'ouvrage déjà cité du docteur Geli : « Les cellules, dit-il, ne sont point isolées mais réunies en masses plus ou moins compactes, appelées tissu cellulaire. La force avec laquelle elles adhèrent les unes aux autres est souvent trèsgrande. Il faut l'action prolongée du froid ou de l'eau bouillante, puis de l'acide nitrique bouillant aussi, pour séparer les cellules de certains tissus, et l'on n'y réussit souvent qu'à moitié ou même pas du tout. Aux points de contact les cellules sont tellement serrées qu'elles semblent avoir une seule paroi commune. Des observations attentives et des expériences répétées seraient nécessaires pour affirmer qu'en tout cas chaque cellule a sa paroi propre tout à fait indépendante de la paroi voisine. Quelle est donc la force qui tient si solidement unies les cellules constituant un tissu? C'est une nouvelle question sur laquelle les observateurs ne sont point d'accord {Organogra- ^hie, § 3). » Pour nous^ nous croyons qu'ils ne seront jamais d'accord tant qu'ils ne se préoccuperont pas de concilier leurs idées avec les données de la phj^sique rationnelle ; une plante, en effet, comme nous enseigne celle-ci, a un principe actif de vie dans sa forme substantielle; ainsi, elle doit avoir la continuité substantielle du tout : cette continuité ne s'oppose pas à la variété des organes, ni même à la distinction des cellules, mais seulement à leur séparation actuelle. .
c) Durée de la plante. La plante n'a point, comme les substances inorganiques, une durée indéfinie dans son être; elle a la jeunesse, l'âge adulte et la vieillesse que suit la mort, c'est-à-dire la privation de la vie négative dont elle jouissait. Il y a même une- certaine analogie avec le sommeil des animaux dans le repos des plantes pendant l'hiver ; elles se réveillent ensuite et prennent une vigueur nouvelle aux premières chaleurs du printemps.
Ce que nous venons de dire suffit pour une définition descriptive de la plante ; et nous laissons aux naturalistes la tâche de décrire plus en détail, en
leurs histoires naHr elles, ce que nous avons simplement effleuré. Maintenant, nous allons commencer à raisonner sur la plante, pour tirer des notions exposées la définition philosophique qui nous fasse connaître son essence.
QUARANTE-DEUXIÈiME LEÇON.
De la substantialité et de Tunité de l'être vivant.
Concept de Vétre vivant.
Nous avons ailleurs (trente-neuvième leçon) placé l'essence de la vie dans Topération immanente; c'està-dire cette opération dont le principe et le terme sont dans le même être vivant, et qui est naturellement ordonnée à la perfection de l'être vivant. Donc, la nutrition, par laquelle la plante s'assimile des substances d'une nature étrangère à la sienne; la croissance par une véritable augmentation de sa propre substance ; enfin, la génération, qui donne au pollen ou mieux à la fovilla et à l'ovule la merveilleuse puissance de former une autre plante de même nature, telles sont les trois opérations immanentes qui se manifestent dans la plante. Traitant donc ici de l'être vivant, nous traiterons de l'être par lequel les plantes ont ces trois opérations. Gela posé, nous avons deux choses cà démontrer : 1° la sulstantialité; 2° V unité de cet être.
Conclusion P^ — L'être vivant est une substance.
En efTet, l'existence des trois opérations dont nous venons de parler, c'est-à-dire de la nutrition, de l'augmentation et de la génération, est un fait hors de doute ; donc, à ces opé ationsil faut un principe. Or, ce principe sera accident ou substance. Il ne peut être accident, puisque l'accident n'opère pas par sa propre puissance; mais comme, dans son être il dépend de la substance à laquelle il est inhérent, dans son opération aussi il doit en dépendre. Donc, il sera substance.
Conclusion IP. — Hêtre vivant est une substance itne.
V II est clair que l'ordre, ne résultant point d'une disposition simple, uniforme et matérielle de divers
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objets réunis entre eux, mais formant un entrelacement de moyens variés et très-compliqués dans leur position et leurs opérations, il est clair, dis-je, que cet ordre est le produit d'un principe unique. Dans la cristallisation, par exemple, l'unité de principe n'est point nécessaire : plusieurs substances peuvent, en vertu de leurs forces attractives, s'équilibrant dans leurs centrer de gravité respectifs, constituer cet ordre simple, uniforme et matériel que nous y voyons. Considérons, au contraire, la Gène peinte par Vinci. A-t-elle pu être peinte par plusieurs artistes? A la rigueur cela n'est pas impossible, mais, à condition que chacun ait connu l'idée des autres et les limites de son propre travail. Toutes les fois qu'il n'y aura pas eu d'abord cette union des intelligences, cela sera tout à fait impossible. Penser que chaque artiste,, en peignant une petite partie de la toile, puisse, sans connaître le travail des autres, être, grâce au hasard, assez d'accord avec eux pour produire ce chef-d'œuvre étonnant de peinture, ce serait folie. Si plusieurs peintres ne pourraient, sans accord préalable, peindre en cette façon, les couleurs, aux particules desquelles nous concéderons tout ce qu'on voudra, figures, attractions, répulsions, les couleurs, dis-jè, pourront-elles^ en se réunissant, se disposant avec art, enfanter une telle œuvre? C'est ridicule de le penser! Car, pour ajuster leurs opérations dans un ordre très-varié, mais un pourtant, dans un ordre absolument nécessaire à la production d'un tel effet, ces couleurs doivent avoir nécessairement un principe unique, ou bien plusieurs principes, mais réunis dans un accord précéaent, afin, de travailler dans une commune pensée.
Maintenant, considérons la plante. On y trouve un ordre admirable qui ne ressemble en rien à la .disposition symétrique de la cristallisation à laquelle plusieurs ont voulu à tort la comparer. Tout y est varié : la racine diffère de la tige; la tige, des feuilles; les feuilles, des fleurs, des fruits et des graines; mais tout s'y réunit dans l'unité d'une fin commune et trèsélevée. Les opérations très-diverses que nous avons exposées plus haut conduisent à cette fin, et c'est à
leur sujet que saint Thomas dit ainsi : « La première opération {de Vêtre végétatif) est la nutrition par laquelle il conserve son être dans Tolat oii il est. La seconde est l'augmentation, au moyen de laquelle il accroît sa perfection, par rapport à sa quantité et à sa puissance. La troisième, la plus parfaite et la fm de l'être végétatif, est la génération; c'est par elle que rotre, déjà parfait en soi, cow/ûiuniqite à (Vautres Vêtre et la perfection qui lui est propre (2 de Anima, lect. 9) ». Il n'y a pas une fibre dans la plante, pas une opération de n'importe quelle partie ordonnée uniquement à sa propre conservation et à sa propre perfection; tout est ordonné au bien de tout le sujet plante et surtout à la conservation de l'espèce, fin dernière de la nature. On ne trouverait pas un chef-d'œuvre d'art libéral ou mécanique, quclqu'étonnant qu'il soit, qui puisse jamais, je ne dis pas surpasser, mais égaler l'admirable structure du dernier des végétaux.
Donc, ou le principe vital de la plante est un, ou bien il y en a plusieurs, et ceux-ci, par la communication de leurs pensées, s'uniront pour constituer et faire agir la plante telle qu'elle est et qu'elle agit. Or, on ne peut sérieusement défendre cette seconde hypothèse; donc, il faut affirmer que ce principe est un.
2*" La génération active de la plante prouve l'unité de la substance qui en est le principe. Du germe, en effet, de la plante génératrice sort une plante identique en nature avec la i)remière. Donc, celle-ci tout entière concourt à la formation du germe. Si la substance à laquelle le germe est uni immédiatement, et de laquelle il se sépare, concourait seule à sa production, certainement le germe n'aurait pas le pouvoir d'engendrer toute la ])lante, mais cette seule substance. Si l'on supposait que la plante est un simple agrégat d'atomes, sans aucune imissance spéciale, tout comme un cristal, on ne mériterait pas une réfutation; toutefois^ même en l'admettant comme prouvé, on ne diminuerait ])oint la force »le l'argument. La nutrition et l'augmentation, ne tendant point au bien des parties où elles ont leur siège, riiais à celui de toute la plante, pourraient encore fournir un argument seni-
Llable au précédent pour prouver notre conclusion, 3" Enfin la plante est : a) ou bien une substance vivante ; l) ou bien un agrégat de yjlusieurs substances vivantes; c) ou bien un agrégat d'une substance vivante et d'une substance non vivante ; d) ou bien un agrégat de substances non vivantes. Dans le premier cas, le principe de vie est certainement un, puisque la substance d'oii procèdent les opérations vitales est une. Dans le second cas aussi, le principe est unique; puisque, malgré la pluralité des substances vivantes, chacune est un principe d'une vie qui lui appartient ; mais il faut, ce qui n'est pas raisonnable^ admettre plusieurs plantes dans une seule, puisque la multiplicité est tout à fait contraire à cette unité de fin et à cet accord des moyens nécessaires à la plante, comme nous l'avons vu. Dans le troisième cas, les substances non vivantes n'y sont pas le principe de vie, mais seulement celle qui est vivante. Dans le quatrième cas, il est impossible de faire un être vivant d'un agrégat de plusieurs substances non vivantes; car, par leurs mutuelles attractions ou cohésion, elles ne pourraient produire qu'un être semblable aux cristaux ou aux autres substances inorganiques, mais jamais un être qui en diffère en tout comme, avant cette conclusion, l'a montré notre définition descriptive. Donc, nous ne pouvons tirer qu'une conséquence de toutes ces raisons, c'est que le principe de la vie est une substance et une substance unique.
Tous ces raisonnements nous font apercevoir clairement la fausseté du concept du vivant exposé dans les systèmes mécanique et dynamique. Dans ces systèmes, en effet, a) le vivant est tout simplement un agrégat d'atomes ou de forces non vivantes ; l) le principe de vie n'est rien autre chose que les nombreux êtres qui, par leurs chocs réciproques, par leurs attractions et répulsions, opèrent vraiment à distance, ce qui est absurde, et produisent les phénomènes de la nutrition, de l'augmentation et de la génération; c) la substance vivante n'est pas d'une autre nature que les substances non vivantes, celles-ci restant telles qu'elles étaient àd^xi^ le vivant; elles ne reçoivent alors qu^me
.nouvelle position, une nouvelle disposition et de nouvelles dislances; d) les vivants n'ont point racLion inimanente, et pourtant c'est en cette action que consiste proprement la vie; mais, au lieu de cela, on n'a que des atomes qui s'attirent et se repoussent, des attractions et des répulsions de forces. Toutes ces liypo- . thèses, affirmées sans preuves, demeurent réfutées par la conchision àQiïionivda plus haut, et, de plus, par Texamen de ces systèmes dans la physique générale (vingt-septième et trentième leçon) ; il n'est pas besoin d'employer plus de temps à d'inutiles discussions.
Cependant, nous ne pouvons laisser sans réponse une objection bien répandue de nos jours contre cette doctrine, et en laquelle sont profondément enracinés ks 'préjugés de Tatomisme. Gomment, dit-on, la substance d'une plante peut-elle être une? Déjà la porosité est un fait indubitable, et les patientes investigations des naturalistes ont prouvé que le tissu des plantes n'offre rien que des petites cellules, des molécules et des atomes divisés entre eux. Nous répondrons brièvement \\'' La forosité lien entendue n'enlève point la continuité (trente-huitième leçon). La porosité est un fait depuis longtemps connu; voilà quinze siècles passés (jue, parlant de la porosité des substances vivantes, Clément d'Alexandrie écrivait : « Les hommes, et même les plantes, auand ils sont dans l'eau, boivent non-seulement par la bouche, mais aussi par les pores, répandus sur tout leur corps. La preuve en est que ceux qui se mettent au bain avec la soif, ne la ressentent plus quand ils en sortent {Pedag., III, 9). » Nous ne refusons donc point à la plante des myriades de pores, si on le veut. 2'' Nous refusons seulement d'admettre cette porosité qui, pure fiction systématique, imprudemment afHrmée sans reposer sur aucun fait, enlève la continuité de la substance, en admettant que les atomes sont divisés et séparés entre eux dans toute leur étendue. On doit donc blâmer hautement les philosophes qui, dans leurs traités sur les corps organinues des vivants, supposent comme un postulatuni indubitable cette fausse et absurde hyi)olhèse sur laquelle ils posent le fondement de leurs démonslra-
lions. 3" Les investigations des naturalistes modernes ont bien trouvé des fibres et des cellules, mais jamais, on peut le voir par les témoignages rapportés plus haut, cette séparation intérieure qu'ils admettent. On n'a pas encore, et l'on ne pourra jamais démontrer par l'expérience qu'une substance vivante est seulement un agrégat d'atomes actuellement séparés entre eux. L" Si dans la plante on trouvait des particules distinctes de la substance continue, nous dirions simplement que ces particules n'appartiennent point au vivant.
QUARANTE-TROISIÈME LEÇON
Définition essentielle de la plante.
Dans la leçon précédente, nous avons déterminé l'unité de la substance, principe de la vie végétative en la plante, c'est-à-dire 1 unité substantielle du vivant, car le vivant est le principe des opérations dans lesquelles consiste la vie. Il nous faut maintenant rechercher avec soin quelle est cette substance, pour que nous en puissions déterminer l'essence et en donner la définition philosophique ou essentielle.
Conclusion P^ — La siihstance, vivant de la vie végétative, n'est pas un esprit.
Cette proposition est évidente. L'opération suivant V essence, les opérations de l'esprit doivent aussi être spirituelles et non matérielles. Or, les opérations propres des végétaux ne sont pas spirituelles, mais toujours et entièrement matérielles; elles se réduisent, en effet, comme nous l'avons vu, à la nutrition, l'augmentation et la génération ; donc, etc. De plus, l'esprit n'est en aucune façon divisible. Or, la plante est divisible. Donc, la substance, principe de la vie végétative, ne peut être esprit.
Si l'on voulait se figurer Tesprit comme distinct de la non-substance appelée vivante, de sorte qu'en agis- : sant sur elle et la mouvant de diverses manières, il soit cause des opérations qui constituent la vie, on créerait une étrange et ridicule hypothèse et Ton tom-
berait dans une évidente contradiction. Car les opérations vitales sont essentiellement immanentes et ne peuvent procéder d\ni j)rincij)e extrinsèque, comme il arriverait dans ce cas. Dans cette hypothèse, nous aurions donc un vivant sans vie, ce qui est absurde.
Conclusion IP. — La substance, vivant de la vie végétative, n'est pas seulement la matière p^emirre.
Gela résulte clairement de ce que la matière première ne peut exister sans un acte substantiel quelconque, et, à plus forte raison, ne peut être le principe d'aucune opération, et encore moins de la vie.
Conclusion IIP. — La substance, vivant de la vie végétative, n'est lias seulement %ine forme matérielle.
En effet, la forme matérielle, cet acte qui résulte du changement de la matière première, ne peut avoir un être propre et exister hors de la matière elle-même, et, par conséquent, opérer et être principe de sa vie.
Conclusion IV°. — La substance vivant de la vie végétative, est une suhstance composée de matière première et d'une forme substantielle matérielle.
On peut regarder cette conclusion comme un corollaires des précédentes. Les opérations vitales et immanentes doivent avoir une substance dont elles procèdent. Or, cette substance ne peut être un esprit, ni seulement la forme substantielle; donc, elle est une substance physiquement composée de matière première et d'une forme substantielle. Maintenant, ou cette forme substantielle sera immatérielle, c'est-à-dire ayant un être propre, et, par cela môme, quelques facultés pi'opres, et des opérations qui ne procéderont pas de la matière et delà forme, comme d'un principe unique d'opération; ou bien elle sera matérielle. Or, la plante n'a point de forme immatérielle, parce que sa forme n'a pas d'opérations propres, c'est-à-dire qui ne procèdent ^2^55z de la matière constituant, avec la forme, un principe unique d'opération. Ces opérations, en effet, seraient les opérations immatérielles de l'intelligence ou de la volonté; et jamais on n'a pensé à les leur attribuer, si ce n'est par une fiction poétique: car la plante n'en a aucun vestige, et une chose qui lui serait naturelle n'aurait pu demeurer si longtemps cachée.
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Or, si la forme substantielle de la plante n'a point d'opérations 'propres, elle n'aura pas davantage de facultés propres d'où ces opérations procèdent immédiatement, ni d'être propre d'où émanent ces facultés. Donc, la forme substantielle de la plante est matérielle, et, comme telle, constitue aveclamatièreun^ei^Zprincipe 'de vie, c'est-à-dire de toutes les opérations qui nais- [ sent des trois facultés de la plante, à savoir : la faculté nutritive, l'augmentative et la générative.
Conditsion V^ La forme siibstantielle de la plante diffère essentiellement de la forme substantielle des êtres inorganiqnes.
1. Nous avons dit plus haut, en traitant, en général^ de la forme substantielle, que toute diversité dans la forme substantielle entraîne avec soi diversité de nature dans le sujet composé de matière et de forme; il est donc clair que, si les substances corporelles différent entre elles, n'importe par quelle diversité intrinsèque , leurs formes substantielles respectives différeront entre elles. D'où il est évident qu'une différence intrinsèque doit se trouver entre la forme substantielle de la plante et celle des êtres inorganiques.
2. Il nous faut expliquer en quoi différent les plantes des êtres inorganiques. Les formes ne peuvent pas être connues en elles-mêmes ; mais seulement par le moyen des opérations du composé qu'elles informent. Voici encore une fois ce qu'écrivait Dante (P%irg., XVIII) à ce sujet :
« Toute forme substantielle qui est distincte de la matière, mais unie avec elle, contient en soi une vertu spéciale.
ce Cette vertu ne se sent et ne se démontre que par ses œuvres et par ses effets, comme la vie d'une plante par la verdure de ses feuilles (1). »
Toute forme substantielle unie à la matière, quoique distincte de celle-ci {setta vient de secare), perfectionne
(1) Ogni forma sostanziale clie setta È da materia, ed è con lei unita, Specifica virtude ha in se coUetta;
La quai senza operar non è sentita, Ne si dimostra ma' che per effelto, Corne per verde fronda in pianta vita.
la matière et la place dans une espèce déterminée ; et, en vertu de cette perfection, le composé qui en résulte, recueille (colletto), c'esl-à-dire a en lui, sa puissance propre correspondant à son espèce propre, par laquelle li produit ses propres opérations. Cette forme néanmoins ne serait jamais sentie {sentità), c'est-à-dire connue, si elle ne Fêlait par ses effets; et, comme nous nous apercevons de la vie dans les plantes par la verdure de leurs feuilles, ainsi les opérations de tout autre composé nous font connaître la forme qui le constitue par son union avec la matière.
Maintenant, la forme substantielle de la plante, o) la perfectionne substantiellement ; la plante vivante diffère donc substantiellement, et non accidentellement, de la plante non vivante ; h) la forme donne à la matière le premier acte qu'elle peut recevoir, puisque Têtre substantiel, dans lequel la matière est constituée par la forme substantielle, est le premier; au contraire, Tetre accidentel du composé est le second] c) par la forme substantielle le composé est capable d'opérations immanentes , telles que la nutrition , l'augmentation et la génération : opérations qui constituent la me de la plante et qui font dire de celle-ci qu'elle se meut elle-même; d) or, ces opérations, par lesquelles la plante se meut elle-même, exigent un organisme, comme nous l'avons dit plus haut, parce que l'organisme de la plante doit irrécéder les opérations, qui, à vrai dire, sont la vie elle-même de la plante; e) donc, la forme substantielle est dans la plante comme dans un corps organique dont elle est l'acte substantiel premier ; f) en vertu de cette forme substantielle, le corps organique est apte, c'est-à-dire en puissance, h posséder les opérations qui constituent la vie; g) la forme substantielle de la plante peut donc se définir : l'acte du corps organique qui est en puissance à avoir la vie; h) et comme par cette forme la plante est vivante, c'est-à-dire a des opérations vitales, on peut encore la définir : principe par lequel vit la plante. En latin on la définirait :1° Actusprimns corporis organici 2)otentia vitarn vegeiativam habentis; 2"" principium quo planta vicit.
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Ce n'est pas sans une intention particulière qu'on a dit princlpmm qico; car il y a une grande différence entre le principe qnod^ qui, et le priccipe quo, avec lequel. Ainsi, le pinceau n'est pas le principe qià peint; mais le principe avec lequel Tartiste peint. Le principe quocl est celui d'oii procèdent les opérations comme d'une cause complète; or, il ne procède aucune opération dans la plante, seulement de la forme substantielle , mais toutes viennent de la matière et de la forme réunies, c'est-à-dire du composé. Pour que la comparaison précédente ne soit la cause d'aucune erreur, il faut remarquer que le pinceau est un instrument séparé, formant avec la cause principale, qui est le peintre, la cause complète de la peinture. Mais, quand nous disons que la plante opère par la forme comme principe quo, il ne faut pas entendre par là que la forme est Tinstrument de la plante; on affirme tout simplement que la plante est l'individu, le suppôt, composé dans son essence physique de deux parties, la matière et la forme. Et, comme on attribue les actions aux suppôts, actiones sunt su'p'positorum, et, comme la partie avec laquelle, ou par laquelle, le suppôt opère s'appelle le principe quo de son opération, on doit dire que la plante opère par la forme et avec la forme comme par un principe ou avec un principe quo de son opération.
Corollaire. — Nous pouvons donc donner la définition essentielle et philosophique de la plante : c'est une substance composée de matière organique et d'une forme substantielle qui est le principe de la vie végétative. C'est ainsi que l'essence de la plante est déterminée.
De cette essence dérivent les trois puissances déjà si souvent mentionnées, et d'où leurs opérations respecti- Tes procèdent immédiatement. Gomme nous l'avons dit ailleurs avec S. Thomas, toute forme, tant substantielle qu'accidentelle, est accompagnée d'une tendance déterminée, que la forme soit déposée dans l'être ab extrinseco, comme dans les êtres inorganiques et les plantes, ou qu'elle soit acquise par l'individu, comme dans les Lrutes, qui acquièrent les formes accidentelles sensitives, c'est-à-dire les fantômes, et dans les hommes,
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qui acquièrent, de plus, les formes accidentelles intellectives ; la plante a donc aussi ses tendances particulières, qui la portent à tous les objets qui lui conviennent, c'est-à-dire à ses opérations propres : de là, les attractions de différentes espèces dont nous avons parlé, (trente-troisième leçon). Quelle beauté, quelle efficacité merveilleuse dans les tendances que produit en l'être, la forme que lui a donnée la nature, et, par conséquent. Dieu ! On voit dans la plante des tendances invariables et puissantes vers les objets propres à lui faire atteindre la perfection, que produit en elle la tri- }le opération de la nutrition, de Taugmentation et de 'a génération. Pour cette raison, elle attire les sucs qui 'ui sont nécessaires et les pousse par ses canaux internes à une telle hauteur et avec une telle force que c'est temps perdu que de chercher dans la capillarité, la pression atmosphérique, le vide, etc., la cause de cette ascension. Pour cette raison encore, les niantes dont les racines, attachées aux fentes des rocners, y trouvent peu d'humidité, étendent leurs racines loin de la roche et Ih plient tellement qu'elles parviennent à toucher et à pénétrer la terre la plus proche. De là vient encore, vers le soleil et sa lumière, cette inclinaison admirable de la plante qui se tourne de telle sorte que la partie supérieure soit éclairée d'une lumière plus vive, et, par là, plus vivifiante pour elle-même. De là, cette force prodigieuse de certaines racines qui, pour acquérir une augmentation convenable, brisent non-seulement les murailles les plus solides , mais aussi les rochers où elles sont renfermées. Par ces tendances encore, on voit le pollen se rapprocher de l'ovule pour produire une semence parfaite; et certaines plantes aquatiques, au moment de la reproduction, s'élever au-dessus du niveau de l'eau, afin que le pollen tombant sur l'ovaire lui puisse apporter la fécondité; ce résultat obtenu, elles se plongent de nouveau tout entières dans l'eau, oii elles seraient demeurées à jamais stériles si elles n'en étaient sorties un instant. On trouve mille autres tendances semblables dans la végétation. Elles révèlent, à qui sait les comprendre, une très-grande sagesse, non pas acquise par
les plantes, mais plutôt déposées en elles-mêmes par la forme que leur donne la nature.
Si les simples tendances à ce qui convient à leurs opérations sont si admirables, que dire des déterminations avec lesquelles elle s'appliquent aux mêmes opérations ? Pour en connaître la sagesse, il suffit d'observer l'ordre admirable des actions qui les suivent. L'ordre des fibres, des feuilles, des fleurs, etc., tout se réunissant dans l'unité de fin dont nous avons dit un mot, c'est une chose admirable, étonnante! Et tout cela leur vient de cette forme qui leur est naturelle, et dérive, dans sa substance, immédiatement ou médiatement de Dieu. Mais il est temps de clore ces considérations. Ce sujet, quelqu'agréable qu'il soit, doit faire place, en des leçons de philoso'phie spéculative^ à des spéculations plus élevées.
QUARANTE-QUATRIÈME LEÇON
Concept général de l'âme.
Signification primitive du mot âme.
Si nous consultons les dictionnaires, nous trouvons : Anima, av£(xo<;, ventus, aer, a voce grœca allata {Forcel.). C'est ainsi qu'on voit dans Horace (Z. IV., Ode 12)*
Jam veris comités, quae mare tempérant Impellunt ANiMiE lintea Thracise.
Et dans Lucrèce (5, 23). "*
Aurarumque levés ANiMiE calidique vapores.
Du concept qui présente l'âme comme un principe de mouvement, sont venues ces manières diverses de s'exprimer. Ainsi Florus (IV, 3, 6) dit que l'empereur est Vâme de l'empire, et tous répètent que V argent est l'âme des affaires, parce qu'il est le moyen le plus efficace pour les faire prospérer. Le uxouvement immanent des plantes, des brutes et de l'homme étant très-
évident et regarde aussi comme un indice assuré de la vie, on appela âme le principe par ler|uel le vivant se meut, à quelque espèce qu'il appartienne. Aussi Sénèque dit (Bpist, 58) : Sunt quœdam, quœ animam Mhent, nec sunt animalia : placet enim satis et arhustis animam inesse; itaque et vivere illa et m.ori dicimus; et JuvénaHlB) distinguant V animam, qu'il attribuait aux brutes, de Vanimus, propre à Tliomme seul, dit :
Principio induisit communis condilor illis Tantuin animas, nobis animum quoque.
Définition rigoureusement philosophique de Vâme,
Aristote (II, De Anima) nous en a laissé deux belles définitions qui en déterminent philosophiquement l'essence. On peut considérer l'âme sous deux rapports : premièrement par rapport au sujet qu'on appelle animé; secondement en tant qu'elle est avec le sujet un principe d'opérations. L'une de ces. définitions considère l'âme sous le premier rapport; et l'autre, sous le second.
Voici la première : Anima est actus primus corporis natiiralis organici potentia vitam halentis.
Voici la seconde : Anima est in quo mvimus et sentimus et movemur et intelligimu^s primo.
Expliquons d'abord chaque mot de la première définition.
icte premier. L'acte premier de la matière lui donne être spécifique et substantiel, et cet être, nous l'avons déjà dit, est le })remier. L'acte second donne à la substance l'être accidentel, qui vient après l'être substantiel par une postériorité de nature et de temps, ou, au moins, par une postériorité de nature.
Du corps. Dans le corps seul, il y a une distinction entre la puissance à l'être substantiel et à l'acte substantiel, c'est-à-dire entre la matière et la forme. Cette distinction ne se trouve point dans l'esprit ; et c'est la raison de l'immutabilité de l'esprit dans son être suhstantiel.
Naturel. Nous avons déjà distingué le corps on naturel et artificiel : celui-ci ne peut opérer i[ue lorsqu'il
est mû par un principe extrinsèque; celui-là a un principe intrinsèque de scn activité; dans celui-ci, le mouvement est molent et la tendance au terme est déterminée par la forme existant dans Tintelligence de celui qui le meut; dans celui-là, le mouvement est naturel et la tendance au terme déterminée par la forme existant dans le corps lui-même. Nous ne parlons point du corps mathématique, dont nous avons traité plus haut. Ge corps est évidemment distinct du corps naturel et du corps artificiel, puisqu'on considère Têtre seulement sons lerafyoHde la quantité.
Organique, Le corps naturel se divise en corps homogène et hétérogène ou organique. Dans le corps homogène, toutes les parties ont la même nature; dans l'autre, au contraire, les parties sont de natures variées et sont des instruments ordonnés, dans une sage disposition, à diverses opérations: par exemple, la feuille, la racine, etc., dans la plante; l'œil, l'oreille, etc., dans l'animal.
Qui a la vie en puissance. Gomme nous l'avons montré plus haut, la vie, dans la rigueur des termes, est l'opération immanente qui varie selon les divers degrés des vivants. Ge point a déjà été prouvé et Aristote a dit {Metaph., XI) : L'opération de l'intelligence est la vie; et autre part {Fthic.^ IX) : « La vie consiste principalement dans la sensation et l'intelligence. » La substance doit donc être constituée dans son être propre avant que d'exercer ses opérations, qui, comme il arrive dans toute substance créée, se distinguent réellement de la substance elle-même. Gette constitution se fait précisément par l'acte premier réuni à la matière, c'est-à-dire par la réception de la forme substantielle dans la matière. La forme substantielle est dans l'acte premier du corps organiçiue, qui est en puissance à produire les opérations immanentes dans lesquelles consiste la vie. Saint Thomas dit à ce sujet : « On dit qu'un être est en puissance de deux manières : il est en puissance de la première manière, quand il n'a pas encore le principe de son opération ; de la seconde, quand il l'a, mais n'opère pas encore avec lui. Gela posé, le corps, dont l'âme est l'acte, a en puissance
la vie non de la première manière, mais de la seconde (1). »
Nous allons expliquer maintenant la seconde définition.
PrinciiJe premier, Aristote dit frinciphivi qno viclomis.., primo. Pour comprendre ces mots, il faut observer que les opérations des vivants ont un principe premier et des principes subordonnés, et, par Jà môme, non premiers. Ainsi, par exemple : L'animal voit. Quel est le principe premier de cet opération? C'est Fâme. Quel en est le principe immédiat, et, partant, non premier? C'est : a faculté de la vue. Donc, Tàme est le principe premier.
Par lequel ou avec lequel : quo. Ce mot exprime une idée d'une grande importance. Nous avons déjà distingué le qicod du qno; nous avons vu que la forme substantielle n'est pas le principe d'où procède l'opération, mais elle est le principe avec lequel opère le vivant. On ajoute : oio^is vivons; ce mot s'étend non pas seulement à l'homme, mais à tout être vivant; car, vivre ce n'est pas autre chose que se mouvoir soimême, c'est-à-dire avoir des opérations immanentes. Voici les paroles de saint Thomas à ce sujet : « On dit que l'âme est le premier principe de vie dans tous les êtres, qui vivent auprès de nous; car les êtres animés sont ceux qui ont la vie; les êtres inanimés, ceux qui ne l'ont pas (2). »
Nous sentons, nous nous mouvons et nous cornprenous. On trouve exprimées dans ces mots, les autres espèces d'opérations immanentes qui existent tant dans les brutes aue dans l'homme : la brute sent, en effet, et se meut; rhomme, de plus, comprend. Il n'est pas besoin de démontrer que la sensation et Tintelligencesont des opérations immanentes; mais,coiAment l'action de se mouvoir peut-elle être immanente? Si je pousse un corps, cette action n'est-elle pas transitive?
(t) « Dicitur aliquid esse in potentia duplicitcr, uno modo cum non habot prini ipium oporaiionis : alio modo cum liabct quidem, sod non opcratur socunduni ipsum : i-orpus autem cujus actus est anima, est liabcns vilam in poloniia, non quidem piimo modo, sod secundo [De Anima, II, Icciione 2). »
(2) Anima dioilur esse primum principium vitre in iis, qu;ç apud nos \ivunt; aniaiutaenimvivcntiadicimus, tes vcroinanimatasvilacarenies(Summ.,1,76,1].>»
Pour résoudre cette difficulté, il faut avoir soin de distinguer, quand je pousse un objet, l'opération faite par une partie de mon corps, mon cerveau, par exemple, de celle par laquelle je meus une autre partie de mon corps, c'est-à-dire mon bras. Il est clair que dans la première, j'ai en moi le principe et le terme de cette opération; elle est donc immanente. Le choc que mon bras fait supporter à l'objet a son principe dans ma main, mais le terme est dans l'objet : c'est donc là une opération transitive. Le mouvement local de l'animal, mouvement auquel Aristote fait ici principalement allusion, est une opération immanente, et par, conséquent vitale.
Ces deux définitions sont très-parfaites, chacune dans son ordre propre. Car, a) elles donnent de l'objet défini une connaissance distincte et claire autant que le permet la profondeur du sujet; Z>) elles sont applicables à tout être animé, aux plantes, aux brutes, à l'homme, comme nous le verrons en traitant de chacun d'eux en particulier ; c) elles sont applicables ai(. seul être animé, et non aux intelligences séparées, ou aux esprits, et moins encore à Dieu; ^) .comme elles définissent parfaitement l'essence, elles, sont convertibles; c'est-à-dire l'une suit l'autre. En effet, si l'âme est l'acte premier du corps naturel organique qui a la vie en puissance, il résulte qu'il est le principe guo de la vie et son premier principe, et réciproquement; c) enfin, chacune d'elles est composée du genre prochain et de la différence spécifique de l'objet défini. La première, en effet, montre par ces mots : act^is primus corporis naturalisa le genre de l'âme en tant que forme substantielle ; et ce genre est commun aux autres formes substantielles des êtres inorganiques; et, par ces mots : orgaifici potentia vitam hahentiSj, elle donne la difl*érence spécifique des êtres animés. De même, la seconde expose le genre commun aux formes des êtres inorganiques, quand elle dit : principium quo primo; la différence spécifique, quand elle dit : vivimus, sentimus, movemur et intelligmiis. On doit donc regarder ces deux définitions comme parfaites. Il sçrait puéril de les rejeter uniquement parce qu'on ne comprend pas
aussitôt les mots qui les expriment, et de s'attacher, comme on fait trop souvent à présent, à des définitions très-imparfaites, même radicalement fausses, pour la seule raison qu'elles sont faciles et claires. Il faut plutôt admirer la puissance de génie d'un homme qui a donné, sur les sujets les plus difficiles, les premières définitions, auxquelles plus de vingt siècles n'ont pu rien changer et aue les savants admirent et se contentent de comprendre et exposer. A notre siècle appartient la gloire de les avoir rejetées parce qu'il n'a pas eu ou la patience de les étudier ou l'esprit assez élevé pour les comprendre.
QUARANTE-CINQUIÈME LEÇON
L'&me des plantes.
La plante a une âme.
Il n'y a qu'un instant, Sénèque nous apprenait qu'autrefois on appelait animées les plantes, parce qu'elles sont vivantes; telle était aussi la doctrine d'Aristote et de son école. Saint Thomas distingue plusieurs espèces d'âmes et attribue aux plantes celle de la dernière espèce. La diversité des âmes, dit-il, se tire de la mesure diverse par laquelle Topération d'une âme est supérieure à la nature des corps inorganiques. Donc, toute la nature de ceux-ci est soumise à l'âme et lui sert comme de matière ou d'instrument. On trouve dans l'âme une opération si élevée au-dessus de la nature corporelle qu'elle ne peut jamais s'exercer par un organe corporel ; cette opération est celle de l'àme raisonnable. Après celle-là on en trouve une autre (jui, à la vérité, se produit au moyen d'un organe corporel, mais non au moyen d'une qualité corporelle; c'est l'opération de l'âme sensitive. Si la chaleur ou son absence et l'humidité des parties corporelles sont nécessaires b. Topération des sens, ce n'est pas que l'opération de l'âme sensitive s'exerce au moyen de la puissance de ces qualités, mais c'est seulement qu'elles sont requises pour donner à l'organe une disposition convenable à son opération. La dernière des opérations de l'âme est celle qui se fait avec l'organe corporel et au
moyen des qualités corporelles. Cependant cette opération est supérieure à l'opération naturelle des corps non vivants, puisque les mouvements de ces corps viennent d'un principe extrinsèque; tandis que les opérations de l'âme, même de la dernière (ce sont les opérations qui se rapportent à la végétation) proviennent d'un principe intrinsèque, ce qui est le caractère commun à toutes les opérations de l'âme même iSumm.^ 1, 78,1).»
La philosophie cartésienne, qui n'est après tout qu'un assemblage indigeste d'erreurs et d'hypothèses toujours arbitraires quand elles ne sont point ridicules, a cru trouver le vrai concept de l'âme dans celui-ci : L'âme est un esprit mouvant un corps auquel il n'est pas uni dans une unité substantielle, et appelé forme assistante, plutôt qu'informante. Cette dernière appellation^ en effet, convient à l'âme unie à la matière dans une unité substantielle. Il n'est donc pas étonnant que les disciples de Descartes, qui, alla jusqu'à refuser une âme aux brutes, suivant les traces de leur maître, ne reconnaissent pas aux plantes une âme même de la dernière espèce, car ils n'osent pas leur attribuer un tel esprit, moteur extrinsèque. Mais., pour nous, il ne faut point prendre comme règle de notre philosophie cette crainte qui se fonde sur l'erreur. Etablissons donc, en toute sécurité, la proposition suivante. Concltision P®. — La 'plante a une âme. En effet, nous avons vu dans la quarante-quatrième leçon, qu'une plante est une substance corporelle vivante, composée de matière et d'une forme substantielle. Nous avons vu aussi (même leçon) que cette forme substantielle est dans la plante même : Actus 'primus corporis naturalis organici potentia vitam végétât ivam habentis; elle est encore : Principium primum quo planta mvit. Or, ce sont, dans leurs termes mêmes, les définitions de l'âme considérée en général. Donc, on trouve dans les plantes une âme véritable ; une âme, forme substantielle des plantes, leur donnant l'être spécifique (1).
(1) Suarez dit, à ce propos [De Anima^ 1. 1, c. iv) : « In Iheologia certum, et in philosophia evidens est, et plantas vivere et formam vegetativam esse veram
Ce serait un enfantillage de craindre qu'en attribuant une âme aux plantes, on n'accepte comme réelles les imaginations des poètes, de Dante, par exemple, qui, imitant ce que son guide avait fait dans l'Enéide, dit de lui-même [Enfer, XIII) :
« Je cueillis un rameau d'un grand arbre épineux, et le tronc s'écria : « Pourquoi me brises-tu? (1) »
Tout en admettant une âme dans les plantes, nous sommes aussi éloigné de les considérer comme des animaux sensitifs.ou comme des hommes, que nous le sommes de prendre l'homme pour Dieu, bien que nous reconnaissions dans l'homme, l'intelligence et l'amour.
Conclusion IP. — L'âme des plantes ne commence pas yar création, et ne finit pas par annihilation.
Créer, c'est, en l'absence de tout sujet, tirer une chose du néant. Il faut observer ici que toute cause créée tire toujours du néant ce qu'elle opère; mais ce n'est pas indépendamment de tout sujet. Si le ciseau d'un sculpteur fait une statue de Christophe Colomb, il produit un effet qui, certes, n'existait en aucune façon : il le tire donc vraiment du néant; mais cette statue a été produite dans un sujet, c'est-à-dire dans le marbre. On appellera donc cette opération, production de ce qui n'était pas, mais, production dans un sujet qui existait : on ne dira pas, si ce n'est par métaphore, que c'est une création. Nous aurions création si l'on avait tiré de rien non plus la statue de Colomb, mais le marbre lui-même. Les causes créées ne peuvent arriver jusque-là, car elles n'ont qu'une puissance finie. On doit raisonner de même au sujet de l'annihilation, dans laquelle, en effet, non-seulement une chose, mais aussi le sujet ou elle était, sont réduits au néant. On voit par là que ce qui a un être propre peut seul être créé ou annihilé, tellement que les modes, les actuations, les actes, qui n'ont point d'être propre, ne sont capal)les ni d'être créés ni d'être annihilés; ainsi, la statue sculptée dans le marbre ne peut ni être créée
animain. Eamque ob rem in hac vciilale asserenda omnes philosophi et Iheologi
conveniunl. »
(1) E colsi un raniicello d' un gran pruno, E' 1 trouco suo gridù : Perche nii schiantc'?
ni être annihilée. Gomme on ne demande pas ce qu'est devenue la statue quand le marbre est brisé, ainsi Ton ne doit point demander ce qu'est devenue Tâme de Farbre quand Tarbre a été brûlé.
L'âme de la plante n'ayant aucune opération propre, comme nous l'avons déjà vu, par cela même n'a pas d'être propre; elle est une forme matérielle, qui ne commence d'exister que par le changement de la matière, et ne cesse d'exister que par un changement contraire de la même matière. Elle ne peut donc commencer par création, ni finir par annihilation. Il n'est donc pas moins insensé de demander, comme •nous le disions tout à l'heure, oii s'en va l'âme de la plante qui meurt, que de demander d'où elle est sortie quand elle a commencé à avoir la vie.
Nous ne laisserons point passer sous silence la mystérieuse différence qu'indiquent nos saints Livres entre l'origine de l'âme humaine et celle des plantes. La créature, comme nous l'avons dit^ ne peut avoir la puissance créatrice : créer c'est l'opération propre du Tout-Puissant quand il opère en dehors de lui. Puisque donc, l'âme humaine, comme immatérielle, a son être propre, elle fut créée immédiatement par Dieu, ce que nous voyons dans ces mots sublimes : « Formavit igitur Dominiis Deus hominem de limo terrœ, et inspi-
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liomo in animam viventem{Gen., c. n). » La production de l'âme de la plante, au contraire, ne demande point une puissance infinie; comme cette âme ne doit point être le sujet ou le terme d'une création, la puissance de la mettre en acte peut être communiquée à la créature. Aussi Dieu dit : GEHumET terra herham virentem et facientem semen et lignum "pomiferum faciens fructum juxta genus suum, cujus semen in semetipso sit super terram. Et factum estita {Gen.,c, 1.) '
Puisque le Créateur a communiqué à la créature la puissance d'engendrer la plante productrice d'ellemême, il est facile d'en tirer les corollaires suivants :
!*'•' Corollaire, — Dans le germe de la plante se trouve cette puissance que le Créateur a déposée dans la substance corporelle la première fois -qu'il lui donna
Tôtre; cette puissance vient immédiatement de la plante génératrice, et médiatement de Dieu. Si un pinceau, dirigé par la main d'un Raphaël ou d'un Titien, a su produire des représentations si admirables des choses de la nature, que ne pourra faire cette terre ^ c'est-à-dire cette substance terrestre à qui le Tout- Puissant a dit : germinet? Qmq ne pourra pas faire la semence d'une plante qui transmet la même puissance à toutes les générations? La parole de Dieu n'est j)as limitée à Tintérieur de son intelligence, mais elle agit dans les créatures et par\Q?> créatures. C'est la sublime pensée de saint Thomas : comme le pinceau pu le scalpel sont les instruments de l'ouvrier, ainsi toute la nature est un instrument manié par la puissance divine (Sum,, \, 118, 2). Il serait souverainement ridicule de s'imaginer que la sagesse et la puissance divines ne peuvent s'étendre au delà des conceptions et de la puissance des architectes et des artisans humains; c'est-à-dire ne puisse faire autre chose que d'agglomérer et disposer, avec une certaine symétrie, une grande quantité de corpuscules, et de les faire mouvoir par un mouvement simplement mécanique. Cette erreur radicale des matérialistes de nos jours, vient de ce qu'ils supposent gratuitement que le monde fut établi de la manière qu'ils l'auraient établi eux-mêmes, avec les seuls moyens dont ils peuvent disposer en très-petite partie; car ils ne veulent pas donner au Créateur plus que le Créateur ne leur a donné à euxmêmes. On ne sait trop si c'est l'orgueil ou l'ignorance qui domine dans ces imaginations.
2'' Corollaire, — De la merveilleuse puissance que, par son germinet, Dieu donna à la terre de produire des plantes vivantes, il résulte que ce (jerraiaet, c'està-dire ce commandement, ne fut point borné à un esj)ace de temps court et déterminé, mais fut donné pour tous les siècles à venir, quoiqu'il eût un rapport plus spécial à ces premiers temps de la création; la terre pourrait donc encore conserver çà et là quelques substances douées de cette puissance. Cette substance pourrait venir à l'acte, si elle se trouvait en des dispositions convenables eu égard à la chaleur ou à son ab-
sence, à rhumidilé ou à la sécheresse; ce sont là, en effet, les quatre dispositions d'où dépend non-seulement la génération, mais aussi, comme Texpérience nous l'apprend, l'augmentation des vivants. Il ne serait pas plus impossible que cette puissance soit restée inactive des siècles et des siècles, qu'il ne Test de voir des grains de froment, trouvés dans des tombes ou des pyramides égyptiennes, et confiés à la terre, donner, après un repos de plusieurs milliers d'années des épis magnifiques et très-abondants.
De nos jours, les savants discutent avec chaleur au sujet de la génération spontanée, La question est demeurée sans solution, soit parce que la légèreté de notre siècle a oublié les grands principes de philosophie qu'elle devrait suivre dans les choses physiques, soit par ce qu'on n'a pas cru avoir assez de données pour résoudre cette question. Cependant, on pourrait bien dire en parlant des plantes qu'il ne répus^ne pas d'admettre une génération, paraissant spontanée à nos sens, parce que la plante ainsi engendrée ne fut point précédée ni produite par d'autres plantes génératrices; mais, en réalité, elle ne serait point spontanée, puisqu'elle dépendrait de la puissance divine communiquée à certaines substances parle ^ermme^ primitif. Considérant que ce germinet appartient aux six jours de la création, saint Thomas dit {Sîimm,^\, 73, 1) : « Depuis lors, Dieu n'a rien fait qui soit totalement nouveau {totaliter novum)] c'est-à-dire rien qui ne soit en quelque manière contenu dans les œuvres des six jours. En effet, certaines choses ont préexisté matériellement; d'autres, matériellement et causalement, comme les individus, cjui, maintenant engendrés, étaient dans les premiers individus de leurs espèces propres. Si quelques nouvelles espèces apparaissaient {species nov<B. si qnœ apparent), elles auraient dû préexister dans les puissances actives d'oii elles procèdent. Ainsi, étant admis ^que de nouvelles espèces {etiamsi novce species) d'ani- "maux puissent naître de la putréfaction {et, si Von comprend Men ces mots, le vivant naît toujours de la corruption), ceux-ci seront engendrés par la puissance placée dès le principe, dans les éléments et les astres. »
Il ne faut pas s'étonner de trouver mentionnés les astres dans celte génération. Il n'est rien de mieux admis maintenant que l'influence exercée par la lune, le soleil et les autres corps célestes, dans la génération des vivants ; et, à cause de la faible influence qui nous est connue, on devrait avoir la modestie de penser qu'ils en peuvent avoir une bien plus grande, non encore constatée. Ces choses, considérées abstractivement, prouvent la non-répugnance de celte opération que, hien à tort aujourd'hui, l'on appelle spontanée. Nous disons à tort, car ce mot exprime essentiellement l'indépendance d'une substance corporelle d'une cause principale dont elle aurait reçu la puissance génératrice. Pour ce qui regarde le fait, cette matière appartient entièrement à la physique expérimentale.
QUARANTE-SIXIÈME LEÇON
De la génération des plantes
De la géiiération en général, et de la génération des "plantes en ])articitlier ,
Il est assez facile de comprendre la nutrition et l'augmentation dont nous avons parlé plus haut; la génération des plantes est un peu plus difficile à comprendre. Le mot génération, il importe avant tout de le savoir, peut avoir deux significations : une générale, et une spécifique. Selon la première, on appelle génération tout changement dans l'être sv.lstantiel : l'eau et les autres substances inorganiques sont engendrées de cette manière. Dans une signification plus restreinte et spécifique, la génération est «• l'origine d'un vivant d un autre vivant comme d'un principe conjoint, avec ressemblance de nature » : Gcneratio est origo viventis a rivente conjuncto in similitudi' nem naturœ. Telle est la définition scolastique, la meilleure de celles qu'on a données depuis. Ainsi une plante tire son origine d'une autre plante puisque le pollen et Tovule, où se trouvent les deux principes séminaux, l'actif et le passif, étaient conjoints à la niante génératrice, et que, du pollen, uni ensuite à l'ovule, est
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formé le germe parfait qui produit la plante semUalle en nature à celle qui fournit les principes séminaux. Mais, comment une plante nouvelle peut-elle perpétuer Tespèce? C'est à cela que nous allons répondre.
Conclusion, — La 'plante confère au germe, comme à son instrument, icne jouissance capable de produire^ dans la matière, Je changement d'où résulte la forme matérielle, qui est une âme végétative semUaUe à la sienne proirre.
Il faut d'abord observer que, dans tous les changements cosmiques, on rencontre un vestige de la Trinité créatrice. En effet, a) dans toute substance corporelle, on trouve : la matière ou le sujet en puissance; la forme ou l'acte, et le composé dérivant de l'union des deux autres. C'est pourquoi Platon, dans le Timée, parlait ainsi de la matière première, de la forme substantielle et du composé : « Il y a ici une triade : ce qui est produit; ce en quoi l'on produit; et ce qui est le principe efficient de la production. On peut donc comparer le produit à V enfant ; ce en quoi l'on produit, à la mère; et ce qui est le principe de la production au fère. )) Ce qui est plus admirable encore c'est que, comme dans la Trinité incréée, les trois personnes sont réellement distinctes entre elles, ^t sont cependant la même essence, la même nature et un seul principe d'opération à l'extérieur; ainsi, dans touhi substance : corporelle, ce composé est réellement distinct de la i matière ou de la forme; la matière et la forme aussi i sont distinctes entre elles, mais, réunies, elles sont l'es- i sence même et la nature complète, principe unique d'opération, l) Dans les êtres inorganiques ou minéraux, cette loi, que les chimistes appellent loi de la i combinaison hinaire ou dualisme, est, à vrai dire, la . loi cosmique du trialisme, s'il est permis de parler ainsi, puisqu'il y a toujours deux substances qui en engendrent une troisième, comme dans la combinaison de l'eau, par exemple, oii l'oxygène et l'hydro- ' gène forment l'eau, de sorte qu'on n'y trouve plus qu'une seule nature, c) De même, nous avons, dans toutes les substances corporelles vivantes, deux principes générateurs et le produit qui en résulte ; celui-c^
n'a pas, à la vérité, une môme nature individuelle avec SCS principes, mais une môme nature spécifique.
On pourrait appliquer aussitôt à la production de tous les* accidents cette loi mystérieuse de la production des substances ; cette loi, en effet, s'y trouve fidèlement observée et pas un acte accidentel n'est produit .autrement que par deux principes. Mais ce serait trop nous éloigner du sujet ; laissant donc ce point à la méditation des élèves, nous revenons à la plante.
Il nous faut donc considérer dans la génération delà plante : a) le père; h) la mère; c) le produit. Quelques plantes présentent une séparation de suppôts entre les deux principes : une plante est alors le père; une autre la mère. Dans d'autres plantes, et ce sont les i)lu3 nombreuses, on ne-voit point cette séparation des suppôts, mais seulement une séparation de parties : ainsi, une partie de la plante donne le principe actif, et, ])our ainsi dire, paternel; l'autre donne le principe passif ou maternel. I.e principe actif paternel est dans le pollen ; le principe maternel, dans l'ovule; c'est ce que rappelle cet antique axiome : Onine viviim cih ovo. Seule, la Ibvilla du pollen est incapable de produire ; de môme, l'ovule seul ne pourrait engendrer un vivant : il faut que la fovilla s'unisse à l'ovule et le féconde ; celui-ci, ainsi fécondé, donnera le vivant.
Dans certains vivants la génération, c'est-à-dire la fécondation de l'ovule, s'opère au lieu où se fait ensuite le premier développement du vivant et sa naissance; il n'en est pas de môme dans les autres, comme dans les plantes et tous les animaux qu'on appelle ovipares. Comme ces animaux, les plantes laissent se détacher d'elles-mômes dans un germe parfait, par exemple dans un grain de froment ou de maïs, une fève ou un
Sois, l'ovule fécondé, qui, sous l'action de la terre, e l'eau, de l'air, de la chaleur, et sous les influences mystérieuses du soleil et de la lune (1) , s'actue dans un ôtre vivant de la nature môme des principes engendrants. Il est impossibles qu'il s'aciuc dans
(1) La inV'Cssilé crunc certaine clialriir ot l'influence du soleil et tle h Iun« 4nns b pt^nérulion do» Tivanis, est le fait le |>liis uniTersollaiiicul connu, uoiiseulenicnl par Us iilivsiolo^istcs, mais ausi'i par le pouplo.
une autre nature, comme il est impossible (ju'un sceau oii se trouve une étoile, laisse dans la cire la trace d'une rose; de même, le pinceau ne pourra jamais peindre des objets autres que ceux qui sont comme archétypes dans l'esprit de l'artiste : d'autres objets demanderaient d'autres mouvements dans la main du peintre, et la main doit être guidée par la pensée. Nous verrons bientôt la raison de ces comparaisons.
Ceci posé, voici l'explication de notre conclusion. Le créateur donna à la plante le pouvoir de produire le pollen et, dans celui-ci, la fovilla, qui a une puissance fécondante dont, peut-être, est l'indice le mouvement perpétuel des corpuscules qu'elle renferme. Il a donné aussi à la même plante le pouvoir de produire l'ovule dont on voit une petite partie apte à recevoir la première puissance fécondante. Ainsi, d'après saint Thomas et aussi la physiologie moderne, le principe actif viendrait du père, le principe passif, de la mère. Ces deux principe sont réunis dans l'ovule fécondé que, dans les plantes, comme nous l'avons vu, on appelle la semence "par faite. On ne trouve point dans cette semence la plante vivante en acte, ni même l'organisme de la plante au moment où les deux principes productifs se réunissent; mais il y a en acte une puissance active qui procède de ces deux principes. C'est cette vertu qui, placée dans des circonstances convenables, change la matière pour la rendre organique et en faire résulter cette forme matérielle qui est l'âme de la plante engendrée (1). Alors commence à vivre le nouvel être.
Cette puissance qui est dans la semence parfaite, par exemple dans le cône de pin ou le gland, n'est pas la forme substantielle de la semence, encore moins une petite âme destinée à grandir plus tard jusqu'à former un pin ou un chêne. Quand l'art, en effet, pourrait produire un véritable ovule, comme il produit Teau, en usant des forces qui sont dans les éléments, cet ovule égal, dans
(1) Voici ce que dil saint Thomas : « Materia Iransnmtalur a virtutc qua; est jn scmir.e, quousquc pevclucatur in aclum animaî, non ita, quod ipsamcl vis quœ o'ot in semine, fiai anima, quia sic ideni essel geneiaus et gcneralum {Sumnuy 1, 118, i), •
ses éléments physiques, kVoYule fécondé de la plante, serait toujours privé de cette puissance qui provient des deux principes générateurs et ne produirait jamais une plante vivante. Ce qui prouve la vérité de ceè autre axiome : Omne vivum ex vivo. D'oii Ton voit que la puissance génératrice est dans la semence, comme dans un instrument, et, pour employer la comparaison de saint Thomas, comme la puissance de Tartisan est dans le pinceau ou dans la hache; ou bien encore, Tàmc de la plante engendrée est dans le germe, comme la figure d'un meuble dans Toutil du menuisier, comme la disposition des couleurs de la toile peinte dans les pinceaux de l'artiste. Il doit paraître raisonnable d^accorder à la puissance divine, et, par conséquent, aux forces de la nature, quelque chose de plus que ce qu'on accorde aux forces de Tart et à la puissance de Touvrier. Quoique l'artiste ne puisse faire demeurer dans le pinceau la puissance qui le meut actuellement pour peindre, mais doive le mouvoir continuellement, on peut cependant bien concevoir que, par le moyen des plantes, Dieu ait mis dans le germe, qui est un instrument, une puissance qui y demeure pour être activé toutes les fois que ce germe sera placé dans les conditions requises, quand même il se serait écoulé un long espace de temps depuis sa séparation de la plante génératrice.
Il est clair qu'on doit embrasser sans crainte la doctrine de la génération de la plante, expliquée ainsi selon notre conclusion, surtout 1° car cette conclusion fournit, mieux que tout autre système, une manière claire d'expliquer les phénomènes étonnants de la génération sans contredire aucun fait, mais plutôt en s'accordant parfaitement avec tous, et, autant que le permet une matière aussi ardue, en les expliquant tous. 2*" On doit l'admettre d'autant plus volontiers que tout autre système est absurde en ce point. Si on la rejette, en elfet, il faudra embrasser une des hypothèses suivantes :
a) Le germe serait une plante vivante, ou bien on trouverait dans le germe, la plante vivante avec tout son organisme. Mais quelle en a été la cause? On dira
que cette toute petite plante dérive dans le germe de la plante qui Ta produit. Mais cette petite plante microscopique, que personne n^a jamais vue, immédiatement avant que d'être dans la semence parfaite ou l'ovule fécondé, sera dans le pollen, ou Tovule non fécondé, ou bien à Textrémité de l'un, ou à l'extrémité de l'autre. Ces opinions ne méritent même pas d'être réfutées, tant elles sont étranges et fausses eu égard à ce que Texpérience nous apprend touchant le pollen et Tovule.
Mais supposons-les vraies un instant. Cette petite plante est dans le pollen, et, par cela même, la moindre particule de la plante engendrée est de même nature que le principe engendrant, puisque chaque molécule est fécondatrice. Dans cette hypothèse on est forcé de dire que la plante a eu le pouvoir de produire la petite plante dans chaque grain du pollen : on retomberait ainsi dans l'opinion que nous défendons, mais en la rendant moins conforme aux faits. Si l'on accorde au vivant le pouvoir de déposer une telle puissance dans le pollen placé au-dedans de lui, on n'a aucune raison de nier que le vivant la donne au même pollen avec le concours de l'ovule maternel. Pour le nier, il faudrait soutenir que dans une plante il y a en acte autant de millions de petites plantes entières qu'il y a de molécules de j)ollen dérivant de cette plante; et comme cette première plante fut aussi dans le germe qui lui donna naissance, celui-ci dut avoir aussi des millions de plantes vivantes, et ainsi de suite jusqu'à la plante dont toutes les autres sont nées. Et, puisque la génération, considérée en elle-même ^ peut se continuer dans une suite indéfinie de siècles, et, puisque aussi chaque plante donne une multitude incroyable de grains de i pollen, il faudra dire qu'il existe, dans chaq^ue germe, ' un nombre, réellement et dans toute la rigueur des termes, infini, de petites plantes; c'est là une chose tout à fait incroyable et ridicule. On doit donc absolument rejeter cette opinion comme fausse.
V) On pourrait peut-être imaginer une autre hypo-^^ thèse. On dira que la petite plante ou l'être organique,;' a V instant où l'ovule est fécondé, n'est pas encore dans:
le germe, mais que plutôt au commencement cet être est tout simplement une substance inorganique, autour de laquelle les substances extérieures viennent se disposer régulièrement ou par une simple agrégation, ou même par des combinaisons chimiques, jusqu'à ce qu'enfin on obtienne l'organisme et la nouvelle plante vivante (1). C'est ainsi que la chose arriverait sans la mystérieuse puissance que la plante génératrice transmet au germe. Il serait trop long de donner une réfutation complète de cette hypothèse; il nous suffira de faire les observations suivantes :
1*" Cet argument des substances extérieures autour du germe est-il l'effet du hasard? Si l'on répond que oui, nous dirons : s'il est absurde de croire que le hasard puisse une seule fois disposer les atomes de telle sorte qu'ils produisent un agrégat ou un organisme d'une sagesse infinie, il répugne bien davantage qu'il puisse le faire dans tous les siècles, en opérant d'une manière toujours uniforme dans chacune des plantes des espèces les plus variées.
2° Il ne suffirait pas encore d'affirmer que cet agencement des atomes autour du germe et ces agrégations ou combinaisons pour produire l'organisme sont l'effet d'une détermination du mouvement donnée par Dieu aux atomes, au commencement même du monde. Le mouvement, en effet, dont il s'agit serait reçu ah extrinseco par les atomes, et, par conséquent, il serait impossible de supposer que, dans le même lien, où l'on trouve les germes de plantes de diverses espèces, les atomes soient doués de mouvements divers, comme le réclame le mode divers d'agencement pour l'organisme des plantes de telle ou telle espèce. Si l'on ajoute à cela que la génération est toujours uniforme dans l'identité de l'espèce, la multiplicité de ces agrégations d'atomes devient entièrement impossible et incroyable.
(1) Dans l'opuscule « I sistcmi nicccanico e dinaniico circa la costituzione dcllc sostanzc corporec considerati rispello aile scionze fisichc (Vérone. 1S64) »: Le système mécanique et le syslèmc dynamique, sur la conslilulion d<'^ corps, considère'^ relativement aux sciences physiques, j'ai dcinonlrL' que le syslème mécanique et le syslcnic dynamique, ne peuvent s'accorder avec rexnlicatiou raisonnable des sciences piiysiques. et au chapitre V de la !'• partie, j'ai parlé un peu de la génération des vivants*
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3° Enfin, à qui voudrait nous opposer Demn ex ma* cJiina, en disant que Dieu fait immédiatement toute chose, nous répondrions qu'ainsi Ton détruit Tactivité des causes secondes, ce qui est absurde, comme nous l'avons démontré; c'est aussi une affirmation déraisonnable, puisqu'on n'a aucune raison de nier que Dieu communique à ses créatures une puissance finie. D'un autre côté, cette communication paraît très-uniforme à la bonté et à la puissance infinies de Dieu; elle est démontrée par les faits et semble d'accord avec les pensées et le langage de tous les hommes.
On voit par là que notre conclusion est très-acceptable et très-vraie. Si nous avons parlé longuement de la génération des plantes, c'est que de là naissent les nombreuses et grossières erreurs des rationalistes modernes; c'est aussi pour cela que nous nous abstiendrons d'en parler quand nous traiterons des autres vivants.
QUARANTE-SEPTIÈlMt: LEÇON.
De la mort des plantes : leurs divisions et leurs unions.
De la mort des plantes .
Toute substance corporelle a un commencement et une fin. Ce n'est, à projDrement parler, ni la conception, ni la naissance, qui est le commencement de la vie, mais bien V animation ; i^d^v conséquent, la mort, qui est le contraire de la vie, puisqu'elle en est la privation, consiste dans l'absence de l'âme dans le vivant, c'est-à-dire dans la cessation de l'être animé. Et, pour ne rien laisser de côté dans une question aussi importante que celle qui nous occupe, nous dirons que la génération, dont nous avons donné plus haut la définition (précédente leçon), commence dans la plante par l'union des deux principes séminaux, l'actif et le passif, et se termine au moment où l'âme végétative de cette plante résulte du changement et de l'organisme produit par la puissance séminale. Le premier instant où commence la génération, c'est-à-dire le premier instant de l'union des deux principes engendrants, lév
fovilla et rovule, est la conception; V animation est rinslant oli elle s'accomplit par Tactuation de la nouvelle forme dans la plante vivante. C'est pourquoi S. Thomas considère la génération comme un mouvement ordonné en vue de Tacquisition de la forme, et il l'appelle : motus ad fonnam. Et, comme dans tout mouvcvement, les deux termes a quo et ad quem ne peuvent être réunis et se compénétrer dans un point indivisible, ainsi, pour la génération, il est impossible, du moins naturellement, que la conception et l'animation se fassent au même moment, car il faut un certain espace de temps pour la construction de l'organisme nécessaire à V existence du vivant.
La conception de la plante se fait dans l'ovaire, c'està-dire dans la plante génératrice, où l'ovule est fécondé par la fovilla; V animation ^q fait en dehors de la plante, quand le germe se trouve dans les conditions requises. Le vivant engendré dure, mais cette durée a ses limites naturelles qui ne sont pas établies dans un terme fixe et immuable pour les plantes, et souvent encore la plante cesse de vivre avant ces limites. Pourquoi cela? Parce que cette perfection ou forme substantielle, c'est-à-dire l'âme végétative qu'elle avait auparavant, cesse d'exister en elle. D'où l'on voit que, si le germe se corrompt avant V animation, on pourra dire que la plante est avortée, mais non morte, puisque la mort est le propre des vivants, et que ceux qui ne sont point animés ne sont pas vivants.
Conclusion V°, — La cause qui produit dans la 'plante un changement essentiellement contraire ato changement qui résultait de la puissance séminale, en détermine la mort.
Ceci est évident ; en effet, l'àme végétative et la vie de la plante résultent du changement produit dans le germe par la vertu séminale avec le concours des agents extérieurs ; donc un changement essentiellement contraire à celui-là doit causer la privation de l'àme, et, par conséquent, la mort. De même, comme la puissance séminale produit l'organisme de la plante, et, dans l'organisme, des patios essentielles à son être de vivant, c'est-à-dire nécessaires pour qu'elle ait
la vie, et des parties nécessaires non pas pour qu'elle soit, mais qu'elle soit bien; ainsi, toutes les fois qu'il y a dérangement dans l'organisme, il en résulte un dommage proportionné dans la vie. SI ce dommage est tel qu'il détruise les parties essentielles, la mort s'ensuivra nécessairement.
Conclusion IP. — L'âme végétative ne peut survivre à la fiante.
Si elle survivait, en effet, on en conclurait qu'elle a %ine vie propre; mais elle ne le peut, puisqu'elle n'a jamais eu un être propre, comme nous l'avons démontré. Donc, comme cette forme a commencé à exister par un changement opéré dans la matière, ainsi elle cesse d'exister par un changement contraire reçu dans )a matière. Par exemple, la forme de pyramide cesse d'exister dans une pyramide de cire, lorsqu'on donne à la même cire la figure d'un cylindre ou d'un cône.
Conclusion IIP. — A la mort delà plante, la matière fremière ne demeure point privée de toute forme substantielle.
C'est un fait palpable. Un cyprès meurt, et pourtant son tronc reste ainsi que ses racines, ses rameaux et ses feuilles. On n'y trouve plus la vie, puisque le principe de la vie n'y est plus; mais, cependant, la matière première n'y est pas privée de toute forme substantielle ; dans ce cas elle ne pourrait être en aucune façon. Le fait est clair; comment peut-il s'expliquer?
Ceux qui affirment que la plante est un agrégat d'atomes symétriquement disposés et agités de divers mouvements, se tirent facilement de cette difficulté et de plusieurs autres, comme cet Amafanius dont parle Gicéron et que nous avons mentionné dans notre Introduction, Mais cette opinion est ridicule, et, en outre, entièrement fausse, comme nous l'avons prouvé.
D'autres pourraient croire que, outre l'âme, la plante et chacune de ses parties a d'autres formes substantielles, superposées les unes aux autres sans qu'aucune perde sa propre individualité. Mais ceux-là parleraient des formes substantielles du corps comme d'autant de petits esprits moteurs des corps sans faire avec eux une seule substance. Si plusieurs esprits meuvent un
corps, l'un peut partir et l'autre rester, il n'y a rien à dire à cela. Mais si l'on entend la forme substantielle comme un acte de la matière première, on ne peut raisonner ainsi : nous l'avons 'démontré avec S. Thomas (vingt-cinquième leçon). Il est tout aussi impossible de trouver deux actes substantiels ou formes substantielles dans la môme matière première, comme sujet, que de trouver ensemble deux actuations accidentelles du même genre dans la même matière seconde, c'est-à-dire que de voir en même temps la même cire être, par exemple, un cube et une sphère. Nous admettons dans la plante vivante une seule forme substantielle, qui est son âme végétative, conférant au tout, et à chaque partie, la nature, les propriétés, les modes de faire et de recevoir les actions, que nous y voyons. Quand arrive la mort de toute la plante, elle est toute entièt^e clidiU^ée substantiellement, et, comme nous l'apprend l'expérience, elle cesse tout à fait d'être vivante. Mais ce changement, faisant cesser l'actuation qu'elle avait en premier lieu, est en même temps la cause de la nouvelle actuation que nous voyons dans la plante après sa mort. Mais j'y vois encore, me dira-t-on, le bois et le feuillage! Très-bien; cela prouve seulement que la cause de la mort a produit da7is toute la matière un chdiiii^cmeni d'où résulte l'être substantiel propre au bois mort et aux feuilles desséchées. Si c'est une cause plus puissante, le feu, par exemple, qui réduit en quelques instants la plante en cendres, le changement produit dans la matière sera aussi beaucoup plus grand, et, par conséquent, la forme, qui en résulte, différera davantage de celle qu'aurait produite l'action d'un agent plus faible.
Pour comj)rendre parfaitement cette doctrine, il faut considérer que les cliangements substantiels, qui s'opèrent dans tonte la matière, admettent plusieurs degrés; d'où il arrive que, bien que tonte la matière soit véritablement changée dans son être substantiel, parfois le sujet peut, après ce changement, conserver quelque chose de son être substantiel précédent : cela arrive quand l'agent de destruction est doué d'une puissance médiocre ; s'il eu a une grande, le nouvel
être ne conservera presque rien du premier. Par exemple, si d'une figure circulaire, formée par une série de petits globes, on veut faire une figure elliptique, on ne le pourra pas sans donner une autre position à tous les petits globes; néanmoins, si Tellipse qu'oh veut faire est peu prononcée, c'est-à-dire a les foyers tout près du centre du cercle primitif, il paraîtra n'être survenu aucun changement dans les petits globes; pourtant il y a eu changement; le cercle est mort et l'ellipse l'a remplacé. Mais si, de ces petits globes, formant une circonférence, on veut figurer un triangle, on devra changer aussi la position de tous les petits globes, et ici l'on apercevra à première vue le changement notable apporté dans la disposition des globes. Il faut remarquer que l'on ne peut enlever à ces globes leur position respective s^ns leur en donner une autre. Il en est de même dans la mort de la plante; toute la matière est changée, et ce changement cause le départ de la forme précédente et l'arrivée de la suivante; mais le changement sera plus ou moins grand selon que l'opération de la cause qui apporte la mort^ est plus ou moins puissante.
La plante morte peut s'appeler en quelque sorte un cadavre : voici à quoi se réduit, en dernière analyse, cette forme cadavérique dont nos philosophes modernes sont aussi épouvantés que les enfants du loupgarou. Cette forme n'est rien autre chose que la nouvelle actuation produite dans la plante, alors que la matière, ayant subi un changement total, cesse d'avoir la forme d'une substance vivante. Toutefois, la plante morte garde souvent la continuité, et, par cela même, on devrait dire que sa forme est une tant qu'elle la conserve. Mais, comme celle-ci, semblable en cela aux formes inorganiques, n^a plus de rapport au tout, ainsi que le faisait l'âme végétative, mais seulement aux parties, la plante morte n'a plus la puissance unificatrice qu'elle avait d'abord, et ne pourra désormais résister à l'activité des causes extrinsèques, qui pourront produire la dissolution. De même, la substance étant changée, et la forme de la plante morte n',ayant plus du tout, pour qu'elle soit et qu'elle soit Men, la jouissance
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conservatrice qu'avait la première forme de la plante vivante, il suit qu'on ne retrouve plus dans la plante ces changements substantiels qu'elle avait d'abord, mais qui ne peuvent jamais avoir lieu hors des vivants. Aussi, les racines, le tronc et les rameaux n'opèrent plus comme auparavant et commencent à se corrompre, et les feuilles se flétrissent rapidement.
Mais la division de la plante ne devrait-elle point causer la mort? A première vue, on répondrait affirmativement, puisque la forme substantielle, qui est l'àme, ne paraît pas pouvoir être divisible, car la forme est simple. Mais cette opinion, outre qu'elle va contre l'expérience, ne peut soutenir l'examen. La forme substantielle, en effet, quoiqu'étant une àme, n'est point indivisible, généralement parlant, si elle n'est en môme temps immatérielle et spirituelle, car alors elle a en elle-même un être propre, tandis que, bien qu'elles soient des âmes, les formes matérielles, qui résultent du changement de la matière, n'ont pas un être propre et peuvent être divisibles comme le composé où elles se trouvent.
Il faut, à ce sujet, distinguer : a) les formes matérielles qui actuentle tout comme chacune des parties; V) celles qui actuent le tout comme plusieurs parties; c) celles qui actuent le tout et les parties d'une manière différente. Les premières sont dans les êtres inorganiques et peuvent être divisées par chacune des divisions du composé dans les limites que nous avons indicpées en parlant de la quantité. Toute partie que 1 ouvrier sépare d'un bloc de marbre, a la forme substantielle du marbre, aussi bien que tout le bloc. Il faut cependant observer que, dans ce cas, on dit que le composé est divisible \Kr se, et sa forme, 2)er accidens. Parlant de ces composés dont chacune des parties peut être un tout et en est un après sa séparation du tout, S. Thomas dit : « Il y a un tout qui se divise en pe^rties quantitatives, comme une Mgne. Cette sorte de tolalité ne convient aux formes que lier accidens, et à colles-là seulement qui ont un égal rapport au tout quantitatif et à ses parties; ainsi, la Dlanchour est ordonnée à toute une superficie, o me à chacune de
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ses parties. Et, par conséquent, si Ton divise une superficie, la blancheur est aussi divisée "per accidens {Summ., 1, 76, 8). » Cette comparaison est prise d'une, forme accidentelle, mais on doit raisonner de même pour les formes substantielles des corps inorganiques ou homogènes : de For, par exemple, de Teau, de la pierre, etc. « Il n'en est pas ainsi, continue S. Thomas, pour les deux autres espèces de formes, parce que la forme, qui requiert la diversité dans les parties, comme l'âme, et principalement celle des animaux parfaits, n'a point un rapport égal au tout et aux parties, et, par conséquent, ne se divise point j^^er accidens dans la division du tout qu'elle informe (Z. c?.).» A ces deux espèces appartient la forme substantielle, qui est l'âme de la plante. Il y a donc des plantes dans lesquelles l'organisme du tout est égal à celui de plusieurs de ses parties. Si l'on enlève une de ces parties qui ait un organisme essentiellement parfait dans son espèce et égal à l'organisme du tout, cette partie séparée du tout pourra conserver sa forme substantielle, principe de vie végétative, et vivre. C'est pour cette raison que, dans un grand nombre de plantes, on coupe des rameaux, qui, plantés dans le sol, produisent d'autres plantes : il en est ainsi d'une certaine façon des marcottes de la vigne; elles doivent cependant avoir un nœud pour contenir l'organisme du tout. Si l'organisme de toute la plante n'est commun à aucune partie, toute partie séparée du tout ne pourra jamais garder son être vital, mais, par cela même qu'elle est séparée du tout, elle mourra.
Il nous faut ici faire une remarque. Dans les formes immatérielles, toute division et toute réunion de plusieurs formes pour constituer un seul être total, sont impossibles ; au contraire, dans les formes matérielles des vivants, qui, étant plus imparfaits, ont un organisme plus simple, et^ par conséquent, peuvent souffrir une division, la réunion, généralement parlant, est aussi possible. Comme la matière divisée peut, en se réunissant, constituer un être continu, ainsi plusieurs formes peuvent, par leur réunion, donner une seule forme pour ainsi dire continuée. C'est ce que nous
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voyons dans les greffes des plantes qui ont lieu lorsqu'il y a ressemblance d'or^^anisme entre Vente ou Vanneait que Ton insère dans la plante et la plante qui le reçoit. Le rameau inséré modifie selon son être propre les sucs qui viennent du rameau où il est inséré, et produit ensuite son propre fruit e* non celui de la plante sur laquelle il a été inséré. Par ce moyen on peut faire porter à une plante plusieurs fruits différents; il suffit pour cela que les bourgeons soient pris sur des plantes ayant un organisme semblable à celui delà plante sur laquelle on les insère. Ainsi, sur une plante produisant des fruits à noyaux, par exmple sur un amandier, on pourra greffer un rameau de cerisier oli de pécher ou de toute autre plante ayant cette sorte de fruits; mais on ne pourrait y enter les rameaux d'un pommier ou d'un poirier, qui réussiraient cependant sur un cognassier. Ce fait très-étonnant, n'est pas inexplicable. Car, dans ces plantes, la forme, c'est-à-dire Tàme végétative, est une par continuation, et cependant elle n'a pas le môme rapport avec chaque partie de ces plantes, mais elle opère dans chacune des parties selon l'organisme qui est propre à cette partie.
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TROISIÈME PARTIE — DES BRUTES
OUARANTE-HUITIÈME LEÇON.
L^'élève qui a bien médité ce que nous avons dit jusqu'ici, a dû remarquer comment nous nous sommes attachés à la méthode synthétique, la seule, avons-nous affirmé, dès le principe, qui soit propre à renseignement scientifique. Partant, en effet, dans la 2Mloso2Me première, de ce qui a une plus grande extension et une moindre compréhension, nous avons traité successivement des êtres qui, progressivement, offrent une moindre extension et une plus grande compréhension. Nous continuerons à le faire, puisque, nous éloignant de l'être doué de la plus grande extension et de la moindre compréhension, nous arriverons à la contemplation de Dieu, l'être suprême, qui, soîwerainement im dans son essence, ne présente aucune extension dans son concept, mais la plus grande compréhension. Pour suivre cette méthode, il est vrai, nous nous sommes astreints à parler longuement des plantes, développant autant ce sujet qu'il était nécessaire pour nous former une pleine intelligence philosophique de la vie et des substances végétatives. Mais nous pourrons, en traitant de la brute et de l'homme, passer rapidement sur ce qui regarde ces êtres en tant que vivants et substances végétatives. Nous pourrons donc nous occuper avec plus de loisir de ce qui est propre à chacun des sens dans la brute; de la raison dans l'homme.
Description générale de l'animal.
Notion descriptive de la hriite.
Pour avoir cette notion, il suffit de prendre un animal et de considérer ce qu'en disent les naturalistes
dans la zoologie. C'est une substance individuelle qui a un corps, végète et possède, comme la plante, les trois facultés de la nutrition, de l'augmentation et de la génération ; elle ne diffère pas moins que la plante des êtres inorganiques, dans Torigine de son être, dans sa durée et dans sa fin. Mais, en outre, la brute a en irropre la vie sensitive, c'est-à-dire les opérations immanentes qui ont pour objet la connaissance sensitive et l'appétit aussi sensitif. La brute se meut elle-même, comme la plante, mais son mouvement est dans un ordre bien supérieur au mouvement de celle-ci. A des opérations qui révèlent une grande sagesse ordonnatrice, la brute en joint d'autres qui prouvent évidemment en elle l'absence de la raison. On la peut quelquefois discipliner, mais on n'obtient d'elle que Vimitaiion de certaines opérations. Elle ne sait et ne saura jamais inventer. Les animaux, tout comme les plantes, ne constituent pas une seule espèce; il y en a d'innombrables. Les gradations sont souvent assez peu notables, et, de la dernière des brutes qui montre à peine dans son être quelque chose de supérieur à la plante, on monte, par une série de perfections toujours plus grande, aux animaux les plus parfaits : ainsi les plus imparfaits ne se meuvent pas d'un lieu à un autre et ont seulement le sens du toucher; d'autres manquent de la vue, d'autres de l'ouïe. Puis la structure des animaux ne diffère pas seulement notablement entre les principaux ordres, mais, dans le même ordre, elle €St variée d'une manière incroyable.
Si nous considérons, en général, la structure ^^5 «/ummix les plus parfaits, nous y devons distinguer six systèmes distincts l'un de l'autre par leurs qualités et leurs destinations respectives. Ce sont les suivants : V Le système osseux. A ce système appartiennent toutes ces parties du corps de l'animal, vulgairement appelées os, qui, solides et dures, sont disposées avec un ordre admirable et destinées à soutenir toutes les autres parties de l'animal et à le mouvoir. Tous les os pris ensemble et dans leur position naturelle constituent le squelette. A ce système encore appartient, en vaison de sa nature osseuse, la tète où est reniermé le
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cerveau. On a fait sur la tête des animaux des observations attentives par rapport à ce qu'on appelle V angle facial^ parce qu' on a cru trouver je ne sais quelle relation entre la plus ou moins grande ouverture de cet angle et la plus ou moins grande puissance de connaissance des animaux. Ensuite on a comparé avec l'angle facial des hommes et des différentes races d'hommes, celui qu'on avait observé dans les différentes espèces de brutes. Pour former ce?^ angle facial, on suppose une ligne tirée du conduit auditif-exterme à la base des dents incisives de la mâchoire supérieure, et une autre qui descend de la partie la plus saillante du front jusqu'au mêmes dents incisives où elle se rencontre avec la première. A leur point de contact, les deux lignes font un angle; t'^^l l'angle facial. Quelques-uns, par une induction imparfaite eX très-insuffisante, croient pouvoir, d'après cette méthode, fixer ces différences dans l'angle facial :
Pour la race UancJie depuis ^^'^ jusqu'à 90° Pour la race ctcivrée » 80'' » 85"* Poîcr la race jaune » 76'' » 85° Poîcr la race noire » 61° » 75°
Ces chiffres répondent assez peu aux faits et nous trouvons des Américains de couleur cuivrée, des Chinois de couleur jaune, et des Ethiopiens de couleur noire qui ont un très-bel angle facial, plus ouvert que celui d\in nombre immense de blancs européens. Il n'est pas permis non plus en cela au philosophe d'accorder trop à la légère une grande confiance aux dessinateurs ou aux peintres.
Toutes les brutes ont un angle facial beaucoup plus aigu; celle qui, entre toutes, présente l'angle le plus grand, est l'orang-outang; et, toutefois, dans sa plus grande ouverture, il ne dépasse pas 60°. Guvier comparant la surface du crâne à celle de la face, a trouvé entre elles les rapports suivants :
Dans le cheval comme 4 : 1
Dans le lièvre » 3:2
.Dans le Imif » 2:1
f^ X Dans V homme » 1:4
2'' Le système muscicïaire. A ce système appartiennent ce qu'on appelle vulgairement les chairs ; elles sont rougeâtres dans les animaux à sang cliaud, blanches dans les animaux à sang froid. Elles sont formées par des faisceaux de fibres composés à leur tour de filaments très-déliés, et sont unies généralement à des tendons plus compactes et plus solides ; c'est ce qu'on appelle proprement muscles. Ces muscles par leurs dilatations ou contractions produisent les divers mouvements du corps de l'animal. Il y a des
/muscles qui, dans leurs contractions et leurs dilatations, obéissent au commandement de l'appétit animal; d'autres, au contraire, se dilatent et se contractent sous l'influence d'autres causes, opérant d'une certaine fnanière dans l'animal, sans l'animal; il y en a d'autres qui ont ensemble les deux modes de contraction et de dilatation; c'est dans ce troisième ordre, par exemple, que se rangent les muscles qui, par leurs mouvements, causent la respiration ; et nous avons tous expérimenté que la respiration se fait en nous, sans nous, quoique nous puissions l'accélérer, même la suspendre pendant quelques instants. Le mouvement d'un lieu à un autre dépend aussi du système musculaire, et cette faculté locomotrice est propre aux seuls animaux, qui, pour le plus grand nombre, ne sont point attachés au sol, comme la plante, et n'en tirent point leur nourriture, et, par conséquent, doivent marcher çà et là pour la chercher et se l'approprier.
3^^ Le système digestif, A ce système appartiennent
; toutes les parties de ranimai, oîi commence et se termine la digestion, au moyen de laquelle les substances étrangères deviennent aliment, et s'assimilent à la substance môme de l'animal. Il faut remarquer ici la transformation que subissent peu à peu les substances alimentaires, bien qu'elles soient diverses entre elles, jusqu'à ce qu'elles parviennent, dans l'espace d'environ quatre heures, à cet état d'aliment parfait connu sous le nom de chyle et qui se change en sang. Il est très-remarquable que le chyle du chien, qui ne se nourrit ])as d'herbe, et celui' du cheval, qui se nourrit seulement d'herbe, ont tous deux dos éléments iden-
tiques et presque dans les mêmes proportions. Voici, en efïet, comment on les compte :
Chyle du chien Chyle » .neval
Carhone 55, 2 Carbone 55, 0
Oxygène 25, 7 Oxygène 26, 8
Hydrogène 6, 6 Hydrogène 6, 7
Azote \\, 0 Azote 11, 0
h"" Le système respiratoire. C'est dans ce système que viennent se ranger les organes qui concourent à la respiration, en vertu de laquelle l'animal attire audedans de lui une partie de l'air qui, parvenu dans les poumons, y modifie le sang. Un immense volume d'air enveloppe entièrement la terre jusqu'à la hauteur d'environ 72 kilomètres. Soumis à l'analyse chimique, l'air, sur cent parties, en donne 21 d'oxygène, 79 de nitrogène ou azote, en négligeant l'acide carbonique qui, dans les couches voisines de la terre, s'y trouve dans la proportion de 1/2,500, et tous les autres gaz ou vapeur qu'on peut y rencontrer seulement en trèspetite quantité. Dans V inspiration, Y oxyghne et l'azote entrent dans l'animal ; à V expiration, l'azote en sort tel qull y est entré. Maintenant, si nous considérons la respiration humaine, nous avons sur cent parties : 21 d'oxygène, 79 d^azote absorbées à chaque inspiration; et sur cent parties encore : 79 d'azote, 18 d'oxygène, 3 d'acide carbonique exhalées à chaque expiration. On a cru autrefois qu'au moment de Vinspiration l'oxygène se combinait avec le carbone dans les poumons et formait ainsi l'acide carbonique. Aujourd'hui, cependant, on a abandonné cette opinion, et l'on croit, que V acide carbonique déjà formé dans le sang est celui I qui sort à chaque expiration, tandis que l'oxygène ! inspiré s'unit au sang lui-même. On compte comme il suit la quantité d'air qui entre dans les poumons de l'homme par la respiration :
Dans une minute 9 décimètres cubes
Dans une heure 551 décimètres cubes Dans un jour 13 mètres cubes
Ainsi toutes ces proportions faites, environ trois mètres cubes d'oxygène entrent en un jour dans leî
poumons de rhomme. Dans la respiration, il se déve- (loppc une chaleur qu'on appelle vitale ou animale ! dont Texpérience n'a pas encore appris la cause priii- 'cipale. Cette chaleur dans Thomme peut monter de J 30° centigrades jusqu'à ^O*"; et le tissu adipeux et les j vêtements s'opposent à sa déperdition. Ce n'est pas un moderne qui a découvert que les habits ne produisent point la chaleur, mais la conservent. « Un bon vêtement ^arde la chaleur de notre corps, dit Clément d'Alexandrie, non pas que le vêtement ait une chaleur propre 3t nous la communique; mais elle empêche celle que lous avons d'abandonner notre corps {Ped., III, xi). » b. Le système sanguin. A ce système appartiennent eus les organes, dans lesquels se forme ou circule le îang, comme le cœur, les artères et les veines. Par leux mouvements dont l'un s'appelle diastole, du grec laaxeXXo), ouvrir, etl'autre, systole, de QMaiiWM, contracter, e cœur reçoit le sang et le refoule dans le corps en lilatant et en contractant ses ventricules. Le sang hoque les parois des artères et produit ainsi ce que on nomme le pouls. Quand il est dans son état norlal, il a un certain nombre de battements qui sont lans une minute :
Poiir Vhomme d'âge moyen au ]^lics 75
Pour le vieillard » 60
Pour les petits garçons » 120
Poitr les 'petites filles )» jusqu'à 1 30
Le sang est chassé du cœur pour se purifier dans les Dumons; quand il est purifié il se répand de ceux-ci ins toute les parties du corps, comme une substance réparée et apte à l'assimilation.
Le poids du sang, par rapport à celui de tout le )rps, donne à peu près les proportions suivantes :
Dans le hœicf
Dans le chien
Dans le chat
Dans la colombe
Dans la poule
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Haiier croit que rhomme a ordinairement une trentaine de livres de sang. On trouve dans le sang, outre le sérum, des globules rouges qui, ordinairement, on1 dans l'homme un poids dans le même rapport au poids total que 9 : 100 ou bien 12 : 100. On dit que le sang s( coagule quand ces globules se réunissent; il en arriva ainsi, dit-on, dans l'apoplexie et le choléra asiatique
6° Le système nerveux, A ce système appartient h cerveau qui en est, en quelque sorte, l'origine et h centre. De là, sous forme de grands faisceaux, parten les nerfs proprement dits, qui se répandent par tout h corps de l'animal comme un fin tissu ou une ramifica tion intérieure qui le pénètre et le parcourt en tous sens. Le mouvement se communique aux muscles et i toute la matière du vivant par le moyen des nerfs ; pai les nerfs encore les sensations sont, aussitôt qu'elles sont produites, portées au cerveau. Bien que nous ayons des nerfs uniquement destinés à la première opération et d'autres uniquement à la seconde, il y er a aussi qui sont destinés à toutes les deux.
Nous avons jusqu'ici donné une connaissance gêné raie et superficielle de la structure du corps vivant d( la vie sensitive ; nous avons surtout examiné les ani maux les plus parfaits. Si nous y avons joint quelque fois des notions propres 'au corps de l'homme, c'est que sur le point qui nous occupait, on a fait des expérience plus attentives sur l'homme. j
11 n'appartient pas à la philosophie spéculative c traiter de la beauté, de la variété, de l'utilité di divers animaux. Quelques notions certaines lui suff sent par rapport aux faits. Ceux qui veulent avoir li dessus des notions plus étendues, peuvent lire 1< traités d'histoire naturelle et particulièrement de zo logie et de physiologie.
QUARANTE-NEUVIÈME LEÇON Définition essentieUe de la brute.
Définition essentielle de ïa irnte. •
Nous allons rappeler en peu de mots les notidl
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exposées jusqu'ici, puis nous en tirerons la définition exacte de la brute. La brute est icne svMtance couV[mèe physiqiœment de matière et de forme animée sensitive. Elle est un être vivant en soi et imr soi, et, par conséquent, elle est ime substance; mais elle est corps et doit par là-même être essentiellement composée de matière première et d'une forme sicbstantielle. Déplus, elle a la vie végétative; donc, elle est animée, mais en outre elle est sensitive, car nous y voyons les opérations des sens. On définit la forme substantielle, qui confère à la brute Tetre de vivant sensitif : Actus primits corporls organici potentia vitam vegetativam et sensitivam hadentis; et encore : Principiiim qico Jrrutum mvit et sentit primo. On voit qu^'à Tessence de la plante, dont nous avons déjà parlé, la brute joint un autre élément, celui du sens : c'est de celui-ci qu'il nous faut parler tout spécialement.
Conclusion ï^"". La Iriite a vm principe de me sensitive.
Cette proposition est évidente, puisque la brute a les opérations immanentes qui constituent précisément la vie sensitive. On y trouve, sinon toutes, du moins quelques-unes des sensations de la vue, de l'ouïe, etc. ; elle a la mémoire, l'imagination, l'appétit. La brute est semblable à l'homme par sa vie sensitive, et, par les opérations de l'ordre sensitif, elle règle beaucoup d'opérations de la vie végétative, comme la nutrition, l'augmentation et la génération. Ces opérations immanentes, si nombreuses, qui constituent la vie sensitive de la brute, doivent procéder dJMwprincipe opérant, car il est impossible de trouver des opérations sans opérant. Donc, il y a dans la brute un principe de vie sensitive.
Conclusion IP. — Le principe de la rie sensitive de la Inite n'est point une forme séparée et assistante.
Pour comprendre cette conclusimi, il faut savoir ce qu'ion entend par forme séparée ou assistante. Les formes se distinguent en formes informantes et assistantes. C'est de la forme informante dont nous avons parlé jusqu'ici , celle qui est l'acte substantiel de la matière première soit organique, soit inorganique. La
forme informante constitue avec la matière une seule substance ou nature, un seul suppôt ; et, par conséquent, elles ne sont pas seulement un principe unique d'attribîition auquel se rapportent les opérations, mais aussi un seul principe physique d'opération ; puisque de la matière et de la forme réunies dérivent les opérations, comme d'un principe îtnique. Si la forme informante constitue avec la matière un seul principe physique d'opération, il est clair que Topération, considérée comme une modification ou qualité de l'opérant, sera dans la matière informée et dans la forme informante comme dans un seul sujet,
La forme assistante est toute différente. Celle-ci est un esprit, qui meut, c'est-à-dire opère sur une substance quelconque, nature et suppôt. Puisque d'abord vient Vêtre, ensuite Voj^ération ç^ la réception de l'opération,, la substance devra être constituée dans sa nature propre avant de recevoir l'opération qui procède de la forme assistante; celle-ci, à son tour, doit aussi exister dans sa nature, avant que d'opérer sur cette substance. Il est donc impossible que la forme assistante constitue une seule substance ou nature avec l'être qu'elle assiste. Qu'on se le figure comme on t-oudra, il y aura toujours deux substances, une qui meut et l'autre qui est mue. Voici quelques comparaisons qu'on apporte ordinairement pour rendre plus clair ce sujet. La forme assistante, dit-on, est comme le pilote qui guide le navire, comme le peintre qui meut le pinceau, comme le conducteur d'une locomotive dans les chemins de fer, qui, réglant le mouvement, en détermine la direction. Mais, ces com- ] araisons sont défectueuses, et, par là, n'expliquent [las exactement la chose. Elles nous représentent, en effet, le pilote^ le peintre, le conducteur, donnant ou <iiri géant le mouvement, tout en demeurant ho7's des êtres qu'ils meuvent ou dirigent. La forme assistante, au contraire^ étant un esprit, peut pervadere et pêne" trare la substance sur laquelle elle opère, et la compénétrer entièrement.
L'influence qu'est censée exercer la, forme assistance sur la substance assistée, s'appelle influx phy-
sique, et nous croyons que cet influx existe réellement entre les anges, bons ou mauvais, et les hommes; les anges alors seraient de véritables formes assistantes. Maintenant, nous allons démontrer que le principe de la vie sensitive ne peut être une forme assistante.
â^) Si le principe de la vie sensitive était une forme assistante, nous demanderions : L'acte de sentir procède-t-il de la brute, comme de son principe, ou bien de la forme assistante, ou bien des deux comme un principe uniqiie? Quel est donc l'être sentant? Est-ce la brute assistée? Est-ce la forme assistante? Le sont-elles toutes deux comme un sujet v.niqiœ? Si l'on dit que la sensation procède de la brute, que la brute sent; dans ce cas, le principe de la sensation est dans la brute et dans la forme assistante. Si l'on disait que la sensation procède de la forme assistante et non de la brute, que la brute ne sent pas, mais que c'est la forme assistante qui sent, on dirait non-seulement une chose contraire à Vexpérience et au hon sens, mais aussi une chose tout à fait absurde, puisque sentir est une opération organique, comme on le voit sans démonstration; la suite le rendra encore plus évident. Si l'on affirme que la sensation procède des deux comme d'un seul principe, alors la forme n'est plus assistante, mais informante ; car elle constitue avec la brute un seul principe d'opérations et c'est en cela, après tout, que consiste l'information substantielle.
h) De plus, l'être sentant n'est pas accidentel dans la brute, mais substantiel, puisqu'il appartient à l'essence même de la brute d'avoir le principe de la sensation. Or, si son principe de sensation était dans la brute une forme assistante, il lui serait accidentel, et n'appartiendrait point à son essence. En effet, la forme assistante ne constituerait point avec la brute une seule substance, elle ne lui donnerait point l'être essentiel; mais, opérant sur lui, elle le supposerait dans un acte parfait substantiel. Donc, le principe de la sensation ne peut être, en aucune façon, dans la brute, une forme assistante.
c) Enfin, si cette forme était assistante, non-seulement elle devrait opérer sur la brute, mais la brute,
recevant une impression corporelle sur ce que nous appelons les sens, devrait mouvoir la forme même et agir sur elle; en d'autres termes, Vinflux fliysiqxi^e devrait être mutuel. Or, cela est impossible, car un corps ne peut opérer sur un esprit. Il n'est pas nécessaire de démontrer une vérité déjà rendue si évidente.
Conclusion IIP. — Lepnnci'ge de la me sensitive dans la Ir II te n 'est point s libsistant.
Cet adjectif siibsistant s'attribue à l'être qui a, au moins, quelques opérations propres. Le mot lui-même' le dit : snh-sisto, se tenir sous; c'est-à-dire être seul sujet au moins de quelques opérations. Ces opérations doivent donc procéder de l'être subsistant comme de leitr seul principe. Nous démontrerons, en son lieu, que Fàme humaine est subsistante, précisément parce que l'intelligence et la volonté sont en elle seule comme en leur sujet et procèdent d'elle seule comme de leur principe, sans que la matière ou le corps humain y concoure ni comme sujet, ni comme principe.
Si le principe de la vie sensitive dans les brutes était subsistant, il aurait des opérations propres, c'està-dire s' exerçant indépendamment des organes matériels. Or, cela n'a point lieu dans les brutes. La raison et la volonté sont les seules opérations immatérielles; toutes celles des sens, nous le démontrerons plus tard, sont matérielles ou organiques. Donc, comme le principe de la vie sensitive ne donne pas à la brute les opérations de l'intelligence et de la volonté , mais seulement les opérations sensitives, on voit clairement que ce principe n'est pas subsistant.
Conclusion IV®. — Lepnnci'ge de la me sensitive dans la Irnte est la forme sulstantielle de son être tout entier.
Il nous faut ici rappeler l'importante distinction entre le principe ç[uod et le principe quo. Le principe qiiod sentit, qui sent, est la brute, c'est-à-dire le composé de la matière première organique et de l'âme sensitive; mais nous disons que le principe, quo Iru» tum sentit^ est, dans la brute, la forme substantielle.
V En effet, ce principe, éj ne peut être la matière
première qui, prise indépendamment de la forme, ne saurait être le principe d'aucune opération, h) II ne peut être le composé de matière et forme, puisque celui-ci est le principe qiiocl. c) Il ne peut être une forme accidentelle, puisque être principe de vie appartient à l'essence delà brute et en constitue l'être substantiel. ^) Il ne peut être une forme assistante, car celle-ci ne pourrait mouvoir la substance que al extrinseco; donc, il doit être une forme substantielle.
2° De plus, sa forme substantielle seule peut être le principe qui constitue la matière première dans une espèce déterminée; seule, elle peut être le principe qui la rende capable d'agir dans un ordre déterminé. Donc, si la matière première est déterminée dans la brute à l'espèce de l'être sensitif, si elle est rendue capable d'exercer les opérations sensitives, cela ne peut se faire que par une forme substantielle. Donc, on doit dire que ce principe, qui donne à la matière cette espèce de l'être sensitif et ces opérations sensitives, étant dans la brute le principe de la vie sensitive, est sa forme substantielle.
Conclusion V^ — L'âme sensitive de la Irute ne diffère pas essentiellement de son âme végétative ^ et n^a avec elle dans la hriUe aucune autre forme suljstantielle.
On pourrait regarder cette conclusion comme déjà prouvée par ce que nous avons dit, dans la physique générale y de V impossibilité de rencontrer plusieurs formes substantielles dans itne même sicbstance individuelle (vingt-cinquième leçon), et parce que nous avons démontré l'absence de toute forme substantielle dans la plante, en dehors de Tàme végétative (quarante-septième leçon). L'impossibilité de trouver plusieurs formes substantielles dans un même être, en est la raison intrinsèque et philosophique, parce qu'elle s'appuie sur l'unité de l'être substantiel, qui serait détruite par la pluralité des formes substantielles. Nous ne devons cependant pas omettre les preuves tirées, soit de l'organe qui est le même pour la vie végétative et la vie sensitive ; soit des opérations, de la nutrition, par exem])le, qui appartient à la vie végo-
tative, mais rend sensitive la substance assimilée; soit encore de la génération, qui est en elle-même une opération de Tordre végétatif, mais qui, néanmoins, produit l'individu sensitif. La forme substantielle étant, dans ]a brute, le principe quo, par lequel elle sent, il en résulte que ce principe est le même que le principe de la vie végétative et toutes les autres formes substantielles qu'on pourrait concevoir dans la brute. On ne trouvera là aucune difficulté, si Ton réfléchit sur l'admirable doctrine de S. Thomas, d'après laquelle les formes supérieures contiennent les formes inférieures (vingt-cinquième leçon). Une forme supérieure matérielle est du même genre que l'inférieure, et en contient toutes les perfections, et quelque chose de plus qui lui est propre, et la rend supérieure. C'est pourquoi elle seule opère, dans tout Têtre informé par elle, et dans toutes ses parties, bien que douées d'organismes différents : ce qu'auraient pu faire les formes inférieures, si elles avaient, seules, informé le même tout ou chacune des parties.
Conclusion VP. — L'âme de la Irute est engendrée 'par la Irute, comme Vàme de la plante, par la pilante ; et la première, tout aussi bien que la seconde, est intrin^ sequement corruptible.
Cette conclusion se déduit de ce que l'âme de la brute est matérielle. Il est, du reste, prouvé par la conclusion IIP qu'elle est matérielle, car une forme immatérielle et une forme subsistante sont synonymes, comme une forme matérielle et non subsistante. Il est bon ici d'avertir qu'on ne doit point confondre matériel avec matière, car le matériel n'est pas la matière, mais la forme qui dépend de la matière, comme du coprincipe de ses opérations , et , par conséquent , dépend aussi dans son être de la matière, puisque : Operari sequitur esse.
L'âme de la brute est donc matérielle. Mais si elle est matérielle, elle ne peut commencer que par un changement de la matière première, et non pas par création, comme nous l'avons déjà prouvé en parlant, en général, des formes matérielles. Son commencement sera donc semblable à celui de l'âme de la plante, et
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tous les arguments apportés plus haut, pour prouver que la génération de la plante se fait par la puissance communiquée au germe par la plante génératrice , prouvent autant par rapport aux brutes (1).
Quant à ce qui regarde sa corruptibilité intrinsèque, rélève doit se rappeler qu'une chose est dite corruptible 2Jer se ou bien per accidens. La véritable corruption ne consistant que dans la séparation de la forme avec la matière, il est évident que le seul composé de matière et de forme est corruptible 2)er se. On appelle corruptible 'per accidens la forme accidentelle ou substantielle qui cesse d'exister ^^^iV la corruption du composé. Cette corruption per accidens est propre aux formes matérielles qui, n'ayant pas d'être propre, ne peuvent exister hors de la matière. Ceci pose, il eart évident que Tàme de la brute étant matérielle, comme elle a commencé à être en vertu de la puissance donnée au germe par le principe engendrant, ainsi elle n'a point d'être propre, et par cela môme, l'individu se détruisant, c'est-à-dire la brute mourant, elle devra de toute nécessité cesser d'exister. Bref, il faut raisonner sur la mort de la brute comme nous avons raisonné sur celle des plantes.
Celui qui affirmerait que les âmes des brutes ont été créées au commencement de leur existence, ou qu'elles ont été annihilées à leur mort, montrerait qu'il en ignore radicalement l'essence. Elles sont matérielles; elles commencent et finissent par un changement de la matière. L'âme d'un oiseau finit donc d'exister quand l'oiseau est tué, comme l'àme de l'arbre, quand l'arbre est brûlé, comme, dans un ordre différent, mais tout à fait analogue, finit la figure sphérique, quand, d'une sphère de cire, on a fait une pyramide.
(11 Saint Thomas développe aussi celte sublime doctrine : «. Corpora vivcntia agunl ad goncrandum sibi simile et sine medio et per médium : sino média ijuidcm in opère nutrilionis, in quo earo générât carnem ; cum medio voro in aclu generalionis, quia ex anima generantis derivatur «juaHlam virtus acliva ad ipsum somcn auin\alis, vel planUv sieul et a principali agento dorivatur qu.rdam vis motiva ad iiistrunuMiium ; et sicut non rcfert dicere quod alicjuid moveatur ab insirumonto, vcl a principali agonie : ita non referl dicere quod anima gcnerala causetur ab anima gencranlis, vel a virlutc derivata ab ipsa, <|u« est ia semine. Sm»wn., 1, 119. »
Qu'il me soit permis de terminer cette leçon par deux passages remarquables de la Bible. Voici le premier : Et recorddhor fœderis mei voMscum et cum omni anima vivente quce carnem végétât {Gènes., ix). Ces mots affirment que Tâme est le principe de la végétation , ce qui indique assez clairement Tidentité par rapport à F essence de Fâme sensitive et de Tâme végétative dans les brutes. L'autre passage est semblable à celui que nous avons cité déjà (quarante-cinquième leçon) pour démontrer la diversité entre l'origine de la plante et celle de l'homme. L'âme de l'homme est créée mais non celle des brutes; car celle-ci n'a pas d'être propre : c'est pourquoi le Créateur donne à l'eau et à la terre la puissance participée de produire les composés, oii l'âme des brutes commence à exister. Producant aqum reptile animm viventis et volatile,.. ;producat terra animam viventemin génère suo {Gènes., i). Cette explication ne peut, il me semble, causer aucune difficulté si ce n'est à ceux qui, n'ayant pu se former l'idée véritable de la matière première et des formes substantielles qui y sont contenues en puissance, ne veulent admettre que des atomes inertes, des forces mécaniques et des formes assistantes.
De ce que nous avons apporté ici et à la fin de la quarante-cinquième leçon quelques textes de la sainte Ecriture, il ne faut pas se figurer que nous voulons prouver des doctrines philosophiques, par l'autorité de la révélation. Les conclusions que, de temps en temps, nous confirmons ainsi, ont été démontrées par les plus solides arguments, tirés de la nature intime de la chose, comme il convient à des propositions spéculatives d'un ordre strictement scientifique. Cependant j'ai cru que les élèves chrétiens verraient avec satisfaction l'admirable harmonie des données philosophiques avec la révélation, et que ceux qui malheureusement ne sont pas chrétiens, trouveraient, dans ce même accord entre la raison et la foi, un nouvel et puissant motif de crédibilité à joindre aux autres motifs si nombreux déjà.
CINQUANTIÈME LEÇON
De la connaissance en général.
La différence essentielle qui sépare l'animal peu raisonnable de la plante, consiste en ce que le premier, et non la seconde, est une subsidiiice sens itive, et, par làmeme, atteint le premier et le plus imparfait degré de la connaissance. « La notion de Tanimal, dit S. Thomas, consiste en ce quil est sensitif; cette notion le distingue de ce qui n'est pas animal. L'animal, en effet, occupe le dernier degré entre ceux qui connaissent (1). » C'est donc particulièrement sur l'être sensitif de la brute que nous devrons nous appuyer maintenant, puisque, en traitant des plantes, nous avons déjcà parlé de ce que la brute a de commun avec les plantes. D'abord nous allons donner une notion claire et précise de la connaissance, et, puisque nous passons du concret à l'abstrait, nous commencerons par expliquer ce qu'est l'être connaissant.
Oonchcsion P^ — L'être non connaissant diffère de Têtre connaissant en ce que celui-ci a seulement sa forme propre et celni-la VcqÉitude à recexoir encore en soi les formes des aictres.
Pour bien comprendre cette conclusion, il faut bien observer qu'il y a une double existence dans les choses. La première se nomme réelle, la seconde intentionnelle. Par la première, elles existent en elles-mêmes; })ar la seconde, elles existent dans l'être connaissant : ce sont les anciens philosophes qui l'ont nommée ainsi. Jl n'est personne qui ne puisse se convaincre, par sa proi)re expérience, ([ue connaître une chose consiste vraiment dans une union spéciale de sa propre faculté connaissante avec la chose connue. Si vous connaissez un cheval, une rose, le cheval et la rose sont en vous, vous
(1) In hoc, quod est scnsilivum csso, consislit ralio aniinalis, per quani animal u non aniniali dislinguiiur. Allingit cnim animal ad iûfiQium graduai cognoscoutiuni. De scmu et scinato, kct. 4.
sont unis d'une certaine manière, sans quoi la connaissance deviendrait impossible.
Venons à notre conclusion.
L'être connaissant est tel, parce que, en connaissant, il devient, en quelque sorte, ce qu'il connaît. Or, il ne peut devenir ce qu'il connaît sans recevoir en soi un principe qui lui donne l'actuation de l'être connu; donc, il doit recevoir ce principe. Il est évident que, dans ce cas, l'être connaissant déterminable a la raison de matière, et le principe déterminant, celle de forme. Celle-ci peut s'appeler forme du connu, puisqu'elle donne à l'être connaissant l'être du connu.
Donc, on peut dire que l'être connaissant diffère de l'être non connaissant en ce que celui-ci a seulement sa forme propre, tandis que celui-là a aussi les formes des choses connues. Observons toutefois que le connu doit être le connaissant non pas selon l'être réel, mais plutôt selon l'être intentionnel; la forme du connu doit donc être dans le connaissant non réellement, mais intentio^inellement. Ainsi le connaissant peut, dans le même temps, être plusieurs, ce qui serait impossible si la forme du connu devait se trouver en lui selon son être réel. C'est dans ce sens que les anciens ont dit : Intics eœistens proliïbet extraneum, et une surface blanche ne peut devenir rouge sans que la blancheur disparaisse; mais on connaît au même instant le blanc, le rouge, le vert et le jaune, parce que la forme de ces couleurs se trouve en nous, non pas selon leur être propre, comme il arrive dans une surface, mais selon leur être intentionnel, ce qui ne peut avoir lieu que dans un être connaissant. En un mot, le non connaissant^ ayant sa propre forme *quidditative singulière, ne peut en recevoir une autre en aucune façon ; qu'il soit bois, marbre ou or, il ne pourra jamais recevoir une autre forme que celle qu'il a, sans cesser d'être ce qu'il est. L'âme connaissante, au contraire, reçoit en elle un très-grand nombre de forme diverses et même contraires entre elles, devenant ainsi intentionnellement bois, marbre, or, rouge, blanche, chaude, froide, ronde, carrée, en un mot, tout ce qu'elle peut connaître. Si l'élève a peine à comprendre exactement la doctrine exposée dans cette conclu-'
sion, il ne faut pas qu'il se trouble, il la comprendra plus tard en réfléchissant à tête reposée, surtout quand nous
I traiterons de la connaissance en particulier. Qu'il pèse en attendant ces belles paroles de S. Thomas : ^
« Les êtres qui connaissent se distinguent de ceux qui ne connaissent pas, en ce que ceux-ci n'ont en eux que leur forme propre {qici les constitue dans leurs êtres indlvidîceïs réels); mais ceux-là sont ordonnés à avoir encore les formes des autres {c'est-à-dire unprin-
' •€i2')e formel qui les constitue dans Vêtre des choses connues), parce que Tespôce {c'est-à-dire Virnage) du connu est dans le connaissant. On voit de là que la nature du sujet qui ne connaît pas est plus restreinte, plus limitée que la nature de celui qui connaît; celuici, en effet, a une plus grande étendue, une plus grande extension; c'est pourquoi Aristote a dit (III. de Anima,, text. 27) que Vàme est dans une certaine manière toutes les choses. La limitation de la forme dépend de la matière. C'est pourquoi nous avons dit que, plus les formes sont immatérielles, plus elles acquièrent une espèce d'infinité. Il est donc certain que Timmatérialité de l'être est la raison par laquelle l'être est luimême connaissant, et que le mode de sa connaissance suivra le mode de son immatérialité. C'est pour cela qu'il est dit dans le II. de Anima, que la plante ne connaît point, à cause de sa matérialité. Mais le sens est connaissant parce qu'il reçoit les espèces des choses, sans recevoir la matière en laquelle elles se trouvent; l'intelligence est plus connaissante parce qu'elle est plus séparée de la matière et moins embarrassée par elle, comme il a été dit dans le III. de Anima. Donc, Dieu, étant dans le degré le plus élevé d'immatérialité, -est aussi dans le degré le plus élevé de la connaissance {Summ., 1, 1t), 1). »
Conclusion IP. — La connaissance se fait par une opé) 'a t io n imma nen te .
C'est évident, puisque la connaissance : a) procède du connaissant; Z') se détermine dans le connaissant* c) opère per se la perfection du connaissant. Ce sont là les caractères essentiels et constitutifs de l'opération immanente.
Corn. Puil. Scol. — 24
Conclusioti IIP. — La connaisso/ace est une espèce de génération.
En effet, d'un côté le connaissant en puissance est indéterminé à telle ou telle connaissance, et il n'a pas en lui une cause suffisante pour le faire sortir de cette indétermination; d'un autre côté, cet effet est produit par le connu qui, s'unissant ou immédiatement ou de toute autre manière au connu, le détermine à sa connaissance. Donc, il y a union entre les deux principes, ïe connaissant en fwissance et la chose connue et de cette union la connaissance est engendrée. Cette connaissance, en tant qu'image, est semblable au connu, et en tant que modification et acte vital du connaissant, elle en montre la nature et la perfection. On trouve donc encore en toute connaissance cet admirable et mystérieux trialisrae, que nous avons déjà remarqué dans les substances et les accidents : la connaissance est le produit; le connu est le père ; la mère est la puissance connaissante.
Cette conclusion montre avec combien de sagesse an applique les termes de la génération dans le langage commun, à la connaissance non-seulement des facultés connaissantes créées, mais aussi à la connaissance de Dieu. Sa connaissance substantielle, en effet, et, ici, nous la prenons en tant qu'elle est terme, est le Verbe, qu'on dit engendré et Fils éternel du même Dieu. En général, la terminologie, relativement à la connaissance, est presque toute empruntée à la génération. Comprendre une chose vraie, c'est .a concevoir; l'effet de cette opération s'appelle conception et les fruits de l'intelligence en sont nommés ordinairement les produits {par tus). Ces mots, connaître et connaissance sont tirés' du latin nosco, qui n'est autre que le yivoWxw des Grecs: et se rattache évidemment à ^ivoixai, nascor, La parenté étymologique de ' yivoixat avec Ytvtoffxw doit prendre origine de quelque mot ancien ; nous ne saurions dire si sa signihcation primitive se rapprochait plus d'engendrer que de connaître, mais certainement il a fourni aux deux familles de leurs dérivés les premiers éléments vocaux, Y, V, qui restent communs à toutes les deux.
Conclusion IV*" — La connaissance admet les attri- Ints tant du connaissant que du connu.
Gomme nous l'avons dit, la connaissance est le produit, le connu est le père, et le connaissant joue le rôle de mère. Maintenant le produit exprime la nature du père et de la mère , et le caractère de ceux-ci se retrouve en celui-là. C'est une chose si naturelle que, quand, par des circonstances extraordinaires, elle vient à manquer, nous n'avons qu'un cri : Il ne 'parait pas être son fils! De Là vient que nous traitons des connaissances, comme nous le ferions des connus ; nous aimons les connus dans nos connaissances. C'est pourquoi lorsque nous disons : Rome est la reine du monde, l'iris nous montre sept couleurs graduées; dans ces jugements de notre intelligence nous voulons attribuer ces propriétés à des objets existant dans notre esprit, mais nous voulons, de plus, parler des choses connues elles-mêmes, comme elles existent hors de nous; si quelqu'un prétendait que ces jugements ne peuvent avoir rapport qu'aux seuls concepts de notre esprit, nous le prendrions, non-seulement pour le perturbateur de nos concepts, mais aussi pour le destructeur de l'ordre réel des choses considérées en elles-mêmes. Ainsi, nous disons que l'amour est le lien de la personne aimante avec la personne aimée : en effets la personne aimée est souvent éloignée; souvent elle n'existe plus, mais qu'importe! elle est voisine, elle existe dans notre connaissance, et c'est là que se trouve ce lien appelé l'amour (1).
Puisque cette partie de la philosophie traite des animaux, il ne sera pas inopportun de donner des exemples touchant ce que nous disons dans l'ordre de la sensation de laquelle nous traiterons ensuite. Les partisans de Descartes ont cru trouver en défaut les disciples d'Aristote et de S. Thomas, quand ils attribuent les sensations subjectives aux choses senties : par exemple, la douceur au sucre, famertume à • Tabsinthc, en plaçant en ceci les qualités subjectives
(1) Le profosscur dont les élèves n'auraient pas Tesprlt assez pôm^irant peut omettre maintenant rexplicatioQ de ce qui reste dans cette couclusion IV.
du doux et de Vamer, Mais dans cette accusation, ils se sont montrés d'une intelligence bien faible et incapables d'aucune investigation profonde, touchant l'essence intime de la connaissance que nous étudions ici. En tout cas, ils auraient dû respecter le sens commun et le langage universel des hommes, qui seraient tout étonnés d^apprendre que, pour les philosophes, le sucre n'est plus doux, ni l'absinthe amère.
Bien que la connaissance sensitive soit au dernier degré des connaissances, elle ne laisse pas que d'être, en tant que connaissance, un produit de deux principes engendrants, le senti et le sentant. Le senti se joint au sentant : cela est inclispensahle. Le senti imprime dans Je sentant une forme qui, reçue d'une manière vitale par le sentant même, le constitue sentant en acte. Cette forme procède de l'un, et est reçue par l'autre ; c'est elle précisément qui rend le senti sensible en acte; c'est elle qui fait sentir le sentant et celui-ci, en la receriOMt, reçoit la sensation. On peut donc attribuer la sensation au senti et alors il est sensible en acte ; on peut l'attribuer aussi au sentant et alors il est le sens en acte. C'est ainsi qu'on peut attribuer la douceur au sucre et au sens : elle 'procède du sucre, le sens la reçoit. Le commun des hommes ne fait point tous ces raisonnements; ils disent tout simplement : Le sucre est doux; et : Le goût en sent la douceur ; c'est l'affaire du philosophe de rechercher la raison intime de ces jugements, mais non de les nier uniquement parce qu'il ne les comprend pas.
Et puisque cette accusation contre ces grands philosophes se renouvelle de nos jours, il sera bon d'apporter à cette explication une confirmation qu'on pourrait dire en même temps d'Aristote et de S. Thomas. Celuici développe ainsi les pensées du premier : « Aristote ] démontre ici ce qui était supposé, c'est-à-dire que l'acte ' du sensible et l'acte du sentant, est uoi même acte, mais qu'ils diffèrent entre eux par une distinction de raison : il le démontre par ce qui a déjà été prouvé dans le IIL Physicorum, On y a démontré que le mouvement, l'action et la passion sont en ce qui est mû, c'est-à-dire dans le mobile, ou encore le patient. Il est clair que
Touïe est affectée (patilur) par le son, et, par conséquent, il est nécessaire que le son, selon son acte qu'on appelle sonner, et l'ouïe, selon son acte qu'on afipelle entendre (sonatio, aiiditio), soient dans ce qui est en jouissance, c'est-à-dire dans l'organe de l'ouïe. Et cela, parce que l'acte de l'être, actif et mouvant, se fait dans le patient et non dans V agent, ni dans le mouvant. C'est là ce qui prouve que tout mouvant n'est pas nécessairement mû, puisque, en quelque être que vienne le mouvement, celui-là est mû. Donc, si le mouvement et l'opération, qui est un certain mouvement, étaient dans le mouvant, il en résulterait que le mouvant serait mû (c'est ce qui arrive dans les vivants par rapport à V opération imrmnente). Et comme il a été dit (III. Pliysic.) que l'action {notez lien : non le principe de Vaction) et la passion sont un seul acte du sujet, mais avec une différence de raison ; que cet acte, qui est un, s'appelle action en tant qu'il procède de l'agent, et passion en tant qu'il est reçu par le patient : ainsi l'on dit, pour la même raison, qu'il est dans le même sujet l'acte du sensible et du sentant, mais que cet acte, par une distinction de raison, se distingue en deux. De même que l'action et la passion sont dans le patient comme dans un sujet, et ne sont pas dans l'agent comme dans un sujet, mais seulement comme dans mi principe diiquel \{a quo); ainsi et l'acte du sensible et l'acte du sensitif sont dans ce sensitif même comme dans leur sujet. Dans quelques sensibles et sensitifs, deux mots indic[uent les deux rapports au principe et au sujet; ainsi le son, sonatio, s'attribue au sensible et l'audition, auditio, au sensitif. D'autres n'ont pas ces deux mots pour expriimer ce double rapport, et l'acte prend la dénomination Idu seul sensitif. Ainsi, la vision est l'acte de la vue, Imais cet acte n'a point de nom particulier en tant qu'acte Ide la couleur {c'est la couleur qui, comme un agent, promiit la vision). Le goût, c'est-à-dire l'action de goûter, wustatio, est l'acte qui prend son nom du sens qui goûte, mais le grec {ni le latin, ni Vitalien) n'a point Ide mot pour le désigner, en tant qu'acte de la saveur \(dest de la saveur que procède le gov.t comme de T agent \l% Arist. de Anima, lect, 3). » Je concède volontiers
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que c'est là une philosophie profonde ; mais les merveilles de la nature aussi sont profondes, ou plutôt les œuvres du Créateur sont très-admirables. Si la légèreté de notre siècle ne veut pas s'accommoder de ces nobles spéculations, a-t-elle pour cela le droit de les mépriser et de les falsifier?
Conclusion V^ — Les degrés de la connaissance sont au nomlre de cinq.
Le connaissant, nous l'avons dit, se distingue du non connaissant en ce que, étant un, il devient lolusieurs par sa connaissance; il n'en est pas de même du connaissant. Donc, les degrés de la connaissance, plus ou moins parfaite, se mesureront à la perfection plus ou moins grande avec laquelle un connaissant devient plusieurs. Pour ne pas entrer dans une matière trop difficile à comprendre maintenant, il nous suffira des quelques mots suivants :
1° Le premier et plus imparfait degré de perfection dans la connaissance, est celui par lequel beaucoup d'êtres matériels sont dans un seul siiccessivement. C'est la connaissance des sens externes. Car, grâce aux sens externes, on saisit successivement les choses matérielles, tellement que, la sensation passée, les sens externes ne conservent pas les images.
2*" Le deuxième degré est celui par lequel un seul a beaucoup d'êtres matériels, qui, toutefois, restent dans leurs images matérielles aussi. Telle est la connaissance par fantômes qui conserve ensemble les images sensibles des objets matériels déjà perçus successivement.
3° Dans le troisième degré, un se fait plusieurs, ceux-ci existant en lui par leurs images immatérielles ; mais, c'est là une modification immatérielle, et tirant son origine de la connaissance des êtres .matériels. Cette connaissance est propre à l'intelligence humaine.
4° Dans le quatrième degré, un être un en contient 'phisieurs dans une seule image spirituelle, qui ne vient point de la connaissance des êtres matériels, mais d'autre part. Bien que cette image, en tant que spirituelle, soit plus noble que les êtres matériels, ou|
considères comme tels, elle n'est cependant pas plus noble que ceux-ci, en tant que si'Jjstances, et, à j)lus forte raison, elle n'est pas plus noble que les substances immatérielles. A ce degré appartient la connaissance des intelligences séparées de la matière, c'est-à-dire des anges dans leur manière naturelle de connaître.
o*' Le cinquième et plus parfait degré de la connaissance est celui dans lequel Fêtre un est tous les êtres, [)arce que, en lui, se trouve Vimage de tous, mais parce <{u'en lui se trouve Vidée de tous. Et cette idée n'étant pas un accident, mais une substance, et une substance aune perfection infinie, il en résulte qu'elle est plus parfaite non-seulement que chaque être, mais aussi que tous.les êtres existants ou possibles, réunis enscm])le. Ce degré est celui de la connaissance divine. Nous ne disons pas image, mais idée, parce qu'il est dans l'essence de l'image d'être tirée d'un autre, et dans celle de l'idée , d'être exemplaire. C'est pourquoi S. Augustin disait : « Le miroir présente l'image de l'homme, farce qu'elle en est tirée{LiJ). 83, quœst. 74.) » S. Thomas affirme, à son tour, que l'image est proprement ce qui est fait à la resseml)lance d'un autre. Celui-là, à la ressemblance duquel est faite une autre chose, s'appelle proprement exemplaire, improprement image {Summ., 1, 351). » Donc, puisque toutes les choses sont une copie de l'intellect divin, celui-ci a non pas les images, mais les idées de toutes les choses.
On pourrait prendre sous d'autres points de vue la graduation de la connaissance, mais la division donnée suffit pour le moment.
CINQUANTE-ET-UNIÈME LEÇON
Nature propre de la connaissance sensitive.
DéfimtioR du sens.
Ce mot sens (Qtfodl. 7, art. 4; Summ., 1, 78, 1) se prend souvent pour signifier soit Tàme sensilive, soit
la nature de l'être sensitif, ou encore plus justement la puissance de connaître propre aux animaux, quelle que soit cette connaissance, quels que soient ces animaux. C'est dans cette dernière acception que nous la prendrons. Mais, puisque c'est là un point important, s'étendant jusqu'à l'homme, en tant que doué du sens, il nous faudra procéder graduellement et avec toutes les distinctions convenables.
ConcUision P^ — Le sens est la faculté ou la 'puissance de connaître les choses matérielles dans le%ir singula- Jrité par un cliangeriient provenant de ces choses, et reçu dans le sens.
Il est clair que le sens est une faculté en puissance; c'est par lui que l'on connaît les objets sentis. Et puisque cette faculté se distingue par un acte, on doit donc la considérer dans son essence, non comme un acte, mais comme capable de la production d'un acte. On doit aussi la considérer comme capable de la production ou non-production du même acte, et de la production de tel ou tel autre acte; on l'appelle donc avec raison : puissance.
On ajoute : le sens est la puissance de connaître. En effet, la connaissance prise dans sa plus grande extension, ne requiert autre chose qu'une action vitale, par laquelle une chose est connue par le connaissant. Or, c'est ce qui arrive dans le sens. Donc, on le dira avec raison la puissance de connaître. Si l'on voulait nier au sens ce caractère d'être cognoscitif, par la seule raison que le coryphe de la nouvelle philosophie le lui a nié, je dirais qu'on doit préférer à l'autorité d'un autre la force de notre démonstration, surtout si notre façon de parler se trouve conforme au sentiment et au langage commun des hommes qui crient et disent : Le chien connaît son maître et T hirondelle, son nid; si, en outre, elle se trouve confirmée par une autorité plus imposante que celle qu'on nous oppose. Nous avons l'autorité non-seulement de S. Thomas qui mentionne la cognitio sensiis exterioris {Quodliletum 5, 9), mais aussi de la Bible même qui dit : Gognovit los possessorem smim et asinus prœsepe domini sui {Isai.,i, 3). La connaissance du sens est à coup sûr la plus imparfaite
des connaissances; mais elle est une véritable connaissance, comme nous avons dit au sujet de Tàme de la plante qui, pour être très-imparfaite, ne laisse pas que de devoir être appelée âme.
On a dit ensuite : les choses singulières et matérielles^ puisque par sens on entend cette faculté ou puissance que tous les hommes comprennent par ce mot. C'est donc celle au moyen de laquelle la brute voit de loin sa nourriture et court vers elle; entend la voix de son maître et lui obéit; sent le fouet et s'agite sous ses coups, etc. Mais si le sens connaît les choses matérielles, il ne les connaît que dans lenr matérialité singuliâre.Csiry bien que l'intellect aussi perçoive les choses matérielles^ il les perçoit néanmoins dans leur être objectif qu'elles acquièrent en lui, il les universalise et leur donne une existence immatérielle, tellement que les choses, mêmes matérielles, sont en Dieu la vie de Dieu môme (trente-neuvième leçon). Rien de semblable dans le sens, qui demeure dans la singularité et dans la matérialité des choses qui le frappent.
On a dit en quatrième lieu : avec le secours d'un cJianfiement provenant de ces choses, et reçu dans le sens. il faut ici considérer qu'aucune puissance ne vient à l'acte, sans une forme qui Vactue. Le passage de la puissance à l'acte requiert essentiellement un changement causé pour la puissance par un être en acte ; car il est impossible que la puissance, comme telle, se détermine d'elle-même à l'acte. Donc, si le sens est une puissance à qui l'acte ne soit pas essentiel, il doit nécessairement subir un changcm.cnt qui le fasse être en acte. Ce caractère est propre, môme à notre intelligence, parce qu'elle est puissance. Mais ce changement est produit, comme l'expérience nous le dit, par les êtres matériels; c'est donc un changement matériel. Sans ce changement, jamais le sens ne viendrait à l'acte de la sensation.
Maintenant doit-on appeler ce changement passion. ? Pour comprendre ce mot passion, il ne faut pas aller à l'aventure, mais procéder avec prudence et suivre l'usage général du peuple et des savants qui nous ont précédés. S. Thomas nous enseigne si, et jusqu'à quel
point, on peut appliquer aux sens ce mot : passion. La passion, dit-il, est le mouvement du patient d'un terme à un autre. Il faut donc remarquer que tout mouvement n'est pas une passion; mais plutôt, pour dire vrai, la passion est une altération, car, dans le mouvement de celle-ci, une chose se perd et une autre reste; c'est en elle que consiste l'essence de la passion. Le mouvement local a rapport à ce qui est extrinsèque, c'est-à-dire au lieu : dans le mouvement d'augmentation, celui qui croît acquiert par la nourriture une plus grande quantité. Dans l'altération, il faut, du côté de l'altéré, que celui-ci ait un corps..., du côté des termes de l'altération, qu'une quantité étant perdue, une autre la remplace. De plus, l'essence de la passion exige que la qualité introdidte ne soit pas connaturelle; et qne la qualité expulsée soit connaturelle; caria passion a lieu par une certaine victoire de l'agent sur le patient ;\q vaincu, alors tiré de ses termes propres, est placé dans des termes étrangers (3. dist. 15, quœst. 2, art, 1). » DonCj puisque ce changement, causé dans le sens par l'objet, est connaturel, on ne peut le dire avec une pleine justesse passion, à moins toutefois qu'il ne soit pas assez fort pour enlever à l'organe ce qui lui est naturel, et pour l'endommager. Ainsi, on ne se plaint pas de souffrir (pati) de la lumière ou du son, si ce n'est quand la lumière est si vive, le son si intense qu'ils gênent la vue ou l'ouïe.
Du reste, bien que dans la rigueur des termes on ne devrait pas appeler passion le changement produit par le sensible dans le sens, cependant on lui donne ce nom dans une signification plus large, et l'on dit souvent que : Sensus patitur a suo objecto.
Co7iclusion IP. — Le sens est une puissance organique.
Cette conclusio7i donne à entendre : ^) que la puissance de sentir n'appartient pas seulement à la matière première; h) qu'elle n'apartient pas seulement à la forme substantielle, c'est-à-dire à l'acte premier du corps organique, qui est l'âme de l'animal ; c) mais qu'elle appartient au composé organique,, constitué par la matière et la forme.
En effet, il serait absurde d'attribuer cette puissance à la matière première; puisque, séparée de la forme, elle ne peut exister et, par conséquent, ne peut avoir ni puissances ni actes.
Il n'est pas moins absurde de l'attribuer à la seule forme substantielle. S'il en était ainsi, cette forme ayant des facultés propres, aurait des opérations propres, auxquelles la matière ne concourrait pas comme co- 'princiiie. Elle serait dans une forme immatérielle, qui ne peut commencer ni cesser d'exister par un changement de la matière, mais seulement par création et annihilation. Mais cette puissance se montre matérielle^ puisque ces actes, qui sont les sençations, se rapportent au matériel, a) Le sens ne perçoit jamais, comme l'intellect qui est immatériel, ce qui est spirituel ou universel : la substance simple. Dieu, les esprits, l'ordre, la vérité, la vertu, l'honnête, le beau, etc.; mais h) il perçoit seulement les corps et ce qui est corporel dans sa matérialité singulière; c) le sens ne se réfléchit point sur lui-même; et c'est pour cela que ranimai, qui opère avec ia plus grande sagesse dans tous ses instincts naturels, n'est pas capable d'un véritable progrès quand il est abandonné à kii-meme ; c'est le contraire pour l'intellect; d) le sens n'a point, par rapport aux choses matérielles, l'indépendance propre à la puissance immatérielle; donc, l'appétit sensitif n'a pas la liberté, mais il est déterminé par ses objets avec une nécessité physique; il se distingue par là de la volonté qui est une puissance immatérielle; é) une trop grande efficacité dans l'objet endommage le sens; la puissance immatérielle, au contraire, est d'autant
Ï)lus parfaite que son objet est plus élevé; et l'intelect et la volonté trouvent leur souveraine perfection dans le vrai infini et le bien suprême. D'où l'on voit clairement que la puissance sensitive ne peut appartenir clairement à la forme, par cela même qu'elle est matérielle.
Il ne reste donc plus qu'une chose, c'est que le sens soitune puissance appartenant au composé de matière et déforme. C'est pourquoi S. Thomas dit : (< La sensdtion n'est propre où a Va me rà au corps, mais au composé.
Donc, la puissance sensitive est dans le com2)osé comme dans son sujet {jSumm.^\, 11, 3) »; et ailleurs : « Toute ! puissance (sensitive) est l'acte d'un organe corporel \Summ.y 1, 12, 3). »
jcr (joroHaire, — On voit clairement, par les notions exposées dans cette leçon, combien se trompent ceux qui croient que le corps de Tanimal reçoit des corps externes une impression , puis opère sur l'âme, et qu'alors celle-ci sent véritablement. Outre que cette opinion a le grave inconvénient d'accorder au corps le pouvoir d'agir physiquement sur un esprit, elle attribue de plus la sensation à un être incorporel et immatériel, ce qui est absurde.
Cette erreur a son origine dans l'ignorance de la nature, et, plus encore, dans l'ignorance de la forme substantielle et de l'union de celle-ci avec la matière organique. Si Ton aune juste idée de Vâme de la brute, si on la considère comme un acte substantiel, naissant par le changement qu'opère dans la matière la puissance de la cause efficiente, on ne pourra jamais penser à une union qui consisterait seulement dans l'influx mutuel de la passion et de l'action, car ni l'âme de la brute ne peut opérer ou recevoir aucune opération étrangère sans la matière, ni la matière de la brute ne peut opérer sans la forme.
2^ Corollaire, — Puisque la puissance sensitive est dans le composé, il est clair qu'il y a sensation là où se trouve le composé sensitif, recevant le changement dont nous avons parlé plus haut. Maintenant oii est le composé et oii reçoit-il ce changement?- Evidemment dans l'organe de chaque sens. Il n'est personne qui doute que l'animal ne voie par ses yeux et n'entende par ses oreilles, tout en pensant que cette vision et cette audition se fait^^r le cerveau et da.ns le cerveau. Ze sujet de la sensation est évidemment cette partie de Torgane animé dans laquelle a lieu le changement produit par la lumière, le son et tous les autres objets. On ne nous objectera pas que, si l'on empêche la communication d'un organe des sens avec le cerveau, cet organe n'a plus sa sensation particulière. Qu'est-ce que cela prouve, en effet ? Tout au plus qu'il est nécessaire
que du cerveau descende continuellement à Torf^^ane le fluide requis à l'opération parfaite du sens. Puis, n'y a-t-il pas des brutes très-imparfaites qui manquent de cerveau, et pourtant ont quelques puissances sensitives? Mais, de plus, nous dirons une chose qui plus tard sera bien comprise. Dans le cerveau se trouve le siège de l'organe du sens commun qui fait percevoir à l'animal les changements, et, par conséquent, la douleur ou la passion des sens externes. On comprendra parfaitement que, la communication étant interrompue avec le cerveau, la sensation se fasse dans le sens : mais cette sensation ne sera pomt perçue dans le sens commun et, j'ajoute, s'il s'agit de 1 homme, nous n'aurons pas conscience de cette sensation.
3® Corollaire, — Ce que nous avons dit a mis dans la plus grande évidence l'inutilité de nombreuses recherches faites par tant de philosophes modernes qui, pour expliquer le fameux commerce se sont mis à la recherche du i^ont tant désiré. Par ce mot pont, nous indiquons le moyen par lequel l'impression de la chose sentie peut passer à l'âme qu'ils disent être seule sentante. Les uns ont recours à l'action immédiate de Dieu, qui opérerait les sensations dans l'âme ; d'autres, à une certaine harmonie préétablie entre le corps et l'âme, venant de ce que Dieu a créé une âme en laquelle doivent se dérouler nécessairement toutes les sensations dans le temps même oii le corps à qui elle a été unie, doit recevoir des changements analogues ; d'autres ont imaginé, comme je l'ai dit plus haut, que le corps influe physiquement sur l'âme, et réciproquement. G'estpar de telles absurdités qu'on veut pallier l'absurdité suprême d'avoir scindé en deux parties l'unité substantielle de l'être animé et sensitif. C'est folie que de vouloir mettre un pont où il n'y a point de rivière divisant les deux rives, et c'est une folie que de chercher un pont entre l'âme et le corps qui, tous deux, forment une seule substance et une seule nature. Presque tous lesi)hilosophes, depuis Descartes, grâce à leur ignorance absolue de la nature corporelle, ont fait des âmes autant de formes assistantes. Séparant l'animal en deux parties complètes, ils ont dû chercher un pont pour passer de
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Tune àTautre. Qu'ils continuent donc, à leur exemple, leurs recherches du pont; mais certes ils ne le trouveront jamais!
4^ Corollaire. — Si la puissance sensitive est dans le composé comme dans son sujet, il résulte aussi qu'un esprit immatériel n'a pas la puissance de sentir ipropre à un être animal. Mais de cette incapacité naturelle à sentir, on ne peut rien conclure contre le dogme chrétien des princes de l'enfer, comme le démontre parfaitement S.Thomas {De passionilus amrnœ, qucBst., disp. 26, art, 1, et swpplem. 71, art. 3).
5® Corollaire. — On voit aussi la merveilleuse harmonie de toutes les choses dans la doctrine que nous suivons. L'opération d'un corps serait impossible dans le système de l'atomisme mécanique : il n'en est pas de même dans la philosophie scolastique. Le corps, qui est en dehors du sujet sentant, est un composé de matière et déforme substantielle, et peut très-bien, en conséquence, opérer sur un autre corps, composé aussi de matière et de forme substantielle : l'àme, prise en soi, ne pourrait recevoir aucune impression du corps, mais, unie par une union substantielle à la matière, elle peut donc, avec elle, recevoir toutes les impressions qui lui viennent du dehors. Aussi, la philosophie ne contredit pas le fait attesté par l'expérience, mais elle l'explique.
6^" Corollaire, — Nous pouvons conclure, de ce qui a été dit, à la présence de l'âme dans tout le corps de l'animai. L'âme, étant la forme substantielle du vivant, doit se retrouver avec son essence partout oii se trouve le vivant. Or. le vivant est là où il opère par une opération vitale, qui se fait a?j dans l'ordre végétatif; d) dans l'ordre sensitif. Partout donc où l'animal végète, l'âme s'y trouve comme principe de la. vie végétative ; partout où l'animal sent, l'âme est unie à l'organe du sens comme principe de la vie sensitive. Donc, comme l'une ou l'autre de ces deux fonctions s'accomplit dans toute partie vivante, l'âme est dans tout le corps vivant. Ceux qui la placent dans quelque endroit du cerveau, la conçoivent comme une forme assistante, plutôt qu'informante, et prouvent, une fois
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(le plus, qu'ils ignorent le vrai sujet des puissances végétatives, et celui des puissances sensitives.
CINQUANTE-DEUXIÈME LEÇON
Objets des sens externes ; division des sens externes prise do leurs actes respectifs.
De Vohjet chc sens externe.
L'objet du sens externe est ce qui se 'présente {objicitur) à lui. Ce n'est donc pas la chose en elle-même, mais la chose en tant que, changeant la puissance sensible, elle se rend présente à elle. Un fruit odoriférant qui se présente à un aveugle, est un objet en tant qu'odoriférant et savoureux, mais non en tant que coloré. La conclusion suivante nous donnera une connaissance distincte des objets sensibles.
Oonchision r\ — L'objet des sens est triple : à savoir, j)ropre, commun, et par concomitance.
En effet, c'est le rôle de l'objet sensible d'apporter dans le sens un certain changement, une certaine passion. C'est de la manière diverse de causer ce changement, cette passion, qu'on doit tirer la différence de l'objet. Si nous considérons l'expérience, touchant la brute et l'homme, considéré comme animal, nous observerons facilement :
1° Que certains objets apportent à un sens déterminé, dans Tordre de la sensation, un changement tel, qu'ils ne peuvent convenir à aucun autre sens. Ainsi, par exemple, la couleur apporte à la faculté de la vue un changement qui ne pourrait certainement avoir lieu dans la faculté de l'ouïe ou de Todorat. On appelle donc cet objet propre, signifiant par là qu'il appartient tellement à un seul sens, qu il ne peut appartenir à aucun autre.
2'' L'objet, apportant un changement dans plusieurs sens, et jiouvant ainsi être perçu par plus d'un sens, se nomme commun : par exemple, la ligure d'un cor[)s peut être perçue par l'œil et la main, avec la vue et le toucher , puisque cette figure meut non-seulement Torgane de la vue, mais aussi celui du toucher; ou
peut en dire autant de la distance, du mouvement et de tout ce qui peut être perçu par plusieurs sens.
S"" Une chose n^'est pas proprement l'objet du sens, quand cela ne lui cause aucun changement, bien qu'elle accompagne l'objet qui, en cause un, c'est-à-dire qui se trouve en même temps que l'objet p'oiyre ou commun. Ainsi, la couleur du vêtement qui recouvre un homme, est l'objet propre de la vue; la grandeur de cet individu, sa figure et sa démarche, sont un objet commun à plusieurs sens; mais sa qualité d'ami ou de père, c'est l'objet qui accom'pagne l'objet propre commun, et qui n'apporte, 'par lui-même, aucun changement dans le sens, si ce n'est au moyen de l'objet fro'jpre ou commicn. Cette concomitance suffit pour permettre de dire, en toute vérité, qu'on a vu dans un nomme individuel son ami ou son père. C'est de là que naissent beaucoup d'erreurs non-seulement touchant ce qu'on appelle vulgairement Videntité d'un sujet, que l'on confond avec un autre, mais encore quand on affirme que la cause de tel ou tel phénomène, doit être connue des sens, quand cette cause qui n'opère sur le sens qu'au moyen de l'objet propre ou de l'objet commicn, ne peut être connue que comme objet ^«r concomitance. Mais nous avons déjà parlé de cela dans la logique.
Conclusion fp. — Les puissances sensitives externes, c'est-à-dire les sens externes dans V animal parfait, sont au nomlre de cinq.
Nous ne parlons point de ces brutes qui, placées dans un degré inférieur de la vie sensitive, manquent tantôt d'un, tantôt de plusieurs sens : nous parlons des animaux les plus parfaits. Cette conclusion donc, comme plusieurs autres^ dans le sujet qui nous occupe, doit encore regarder l'homme qui, en tant qu'animal, est le plus parfait de tous. On démontre ainsi que les sens sont au nombre de cinq : les puissances sont spécifiées par les actes que produit en eux une cause efficiente. C'est pourquoi nous disons que la matière première, comme première puissance, acquiert diverses espèces selon la diversité des actes premiers, c'est-à-dire substantiels, qui y sont produits par l'opé-
Talion de la cause eflicientc. Donc, les puissances sensitives externes, ou les sens externes se divisent en autant d'espèces que leurs actes respectifs. Pour connaître la diversité spécifique des actes, de laquelle on doit tirer leur division, nous pouvons procéder de deux manières :
l'' Ces actes sont d'espèces diverses, qui ne diffèrent pas entre eux, en intensité ou en perfection, c'est-à-dire dans le 'plus ou clans le moins, ou dans le plus ou moins parfait, mais qui diffèrent totalement. Or, c'est ainsi que diffèrent les actes de la vue, de l'ouïe, du toucher, de l'odorat, du goût.
2** Un acte est spécifiquement différent d'un autre toutes les fois qu'il a un objet propre, c'est-à-dire un objet qui ne puisse affecter d'une égale manière un autre sens. Nous voyons que les objets propres sont au nombre de cinq, car la couleur ne peut être perçue par l'ouïe, ni le son par la vue, l'ouïe ne perçoit pas la saveur, et ainsi des autres. Les sens sont au nombre de cinq dans l'animal parfait : 1^ la vue; 2° l'ouïe; 3° le loucher; 4° l'odorat; 5'' le goût. S. Thomas dit à ce sujet : « La raison du nombre et de la distinction des sens externes, doit se prendre de ce qui appartient au sens par soi et proprement. Or, le sens est une certaine puissance passive, ordonnée à être changée par un sensible externe. Donc, ce qui change extérieurement, est par soi perçu par le sens : et c'est, par conséquent, selon la diversité de cela que les sens doivent se distinguer {De Anima, art. 13; Sumrn., 1, 78, 3). » On comprendra encore mieux cette doctrine, quand on considérera que l'objet concotnitant n'apporte au sens aucun changement; l'objet commun en apporte à plusieurs sens ; l'objet propre, à un seul.
A cette division des cinq sens, on pourrait encore ajouter leur gradation, tirée de la propriété ou office qu'ils ont d'être instruments de connaissance; cette propriété leur est essentielle. A ce point de vue, un instrument se distingue d'un autre par la plus ou moins grande perfection avec laquelle il a été travaillé; par la fermeté, qui le préserve plus ou moins de la corruption, et, par conséquent, par sa qualité d'être inal-
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térable; par l'ampleur d'objet auquel il s'étend; enfin, par les avantages qu'en retire celui pour qui il fut confectionné.
Si l'on compare la structure plus ou moins parfaite des sens, on reconnaîtra que l'œil vient le premier, l'oreille ensuite; puis l'odorat, le goût, et enfin le toucher. Mais l'objet de l'œil est plus vaste que celui de tout autre sens ; car, l'œil est comme un instrument par lequel l'animal amène, attire jusqu'à lui toutes les choses corporelles quelqu' éloignées, quelque difïiciles à rapprocher qu'elles soient. L'animal, par son œil, participe en quelque sorte à l'immensité divine. C'est pourquoi, Aristote, au commencement de sa Bléta'pliysiciue, croit trouver dans le désir naturel que les hommes ont de savoir, la cause de cet amour naturel aussi, que tous portent à leurs sens, comme aux instruments d'innombrables connaissances, et au principe nécessaire à toutes ; il faut noter que l'œil, surpassant tous les autres sens, comme ministre de connaissances plus amples et plus variées, est aussi celui de tous qui nous est le plus cher; tellement que l'on dit d'une personne ou d'une chose très -chère : Je Vaime comme mes yeux. Si l'on considère le plus ou moins grand besoin que l'animal a d'un sens en comparaison d'un autre, il est évident que le toucher, puis le goût, sont plus nécessaires à la vie végétative. Mais, par rapport à la vie de l'intelligence, l'oreille surpasse tous les autres sens, puisque, nous mettant en communication d'idées avec nos semblables, elle est presque le moyen unique et la condition indispensable de toute éducation, et même de toute société humaine : c'est pour cela qu' Aristote, dans sa Physique, l'appelle par excellence le sensiis disciplinœ. On observe, à ce propos, que la raison qui se développe parfaitement .sans difficulté dans les aveugles-nés, n'est que d'un usage souverainement imparfait dans les sourds de naissance, qui sont muets par là même. Si l'on veut examiner le plus ou moins d'altération que supportent les sens, quand ils saisissent comme instruments leurs objets, il sfera difficile de déterminer exactement la variété de l'altération à laquelle, ils sont sujets;
cependant, on pourrait croire que le goût, et, en partie encore, l'odorat, qui s'unissent matériellement avec leurs objets, reçoivent un changement plus intime que les autres sens. Il est très-remarquable que Toeil, le sens le plus précieux par sa noblesse, et par l'étendue de son objet, est aussi, grâce peut-être à la délicatesse exquise de son organisme, le plus difficile à conserver.
1*^'" Corollaire. — De la doctrine exposée ressort la distinction entre les objets matériels et formels des sens, en vertu de laquelle il arrive que, quand il y a une diversité spécihque ou générique dans l'objet matériel, il y a souvent une identité spécifique dans l'objet formel. L'objet formel est celui qui change, qui meut et détermine le sens à sentir; l'objet matériel est la chose considérée en elle-même, qui a la puissance de mouvoir le sens. Quelle plus grande différence peutil y avoir que celle qui distingue l'homme de la pierre? Toutefois, en tant que visibles, c'est-à-^lire en tant qu'oljets formels de la vue, ils appartiennent à la même espèce. Donc, sous ce rapport, la pierre et Vlioïivme, ont une différence accidentelle, tandis que le son et la saveur, qui ne sont que des accidents, différent per se l'un de l'autre. « Bien que, dit S. Thomas, le son et la couleur soient des accidents divers, cependant ils diffèrent entre eux per se, par rapport au changement du sens ; et l'homme diffère seulement per accidens de la pierre en tant qu'ils sont sentis, quoique comme substances, ils diffèrent per se. Il n^'y a là aucune difficulté, puisqu'on peut très-bien trouver une différence oui, per se, à l'égard d'un genre, soit^e;* accidens à il égard d'un autre (l. c). »
I 2"" Corollaire. — Il est vrai que la différence spéci^ I fique des sens externes, doit se prendre de la différence ' spécifique des actes, et celle-ci de la différence de leurs objets respectifs; mais il est tout aussi vrai que, les objets étant perçus par des puissances sensitives diverses, on y trouve une distinction réelle qui s'étend jusqu'aux objets eux-mêmes, puisque, sans cette distinction réelle, toute puissance percevrait tous ces objets par un acte identique. Ainsi, le sens étant
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chan£?é d'une manière diverse, par exemple, par le son et la couleur, il faut dire que le son et la couleur sont des choses différentes en soi. G^est pour cela que la providence a donné plusieurs sens à l'animal parfait, afin que la chose, en tant que matérielle, et opérant en dehors de lui, puisse être perçue sous tous ses aspects ou au moins sous ses principaux. Telle est la doctrine d'Aristote et de S. Thomas après lui {De Anima, III. lect. 1). »
Conclusion IIP. — Les qualités des choses corporelles sont les objets propres des sens.
La brièveté que nous nous sommes imposé dans cette exposition philosophique des choses physiques, ne nous permet pas de considérer ce sujet avec toute rétendue et la profondeur qu'il mérite pourtant. Nous dirons un mot cependant de ce qui nous paraît plus nécessaire et plus utile.
L'objet propre des sens externes, est ce qui cause immédiatement dans le sens un véritable changement. Or, ce sont les qualités des choses senties, qui causent ainsi immédiatement dans le sens, un véritable changement: donc, ces mêmes qualités sont" l'objet propre des sens. En effet, ce changement qui a lieu dans le sens, est un effet qui procède de la chose sentie, comme de sa cause. Maintenant, cette cause change le sens, ou bien en tant qu'elle est, ou bien au moyen de ses qualités. Or, on ne peut, en aucune façon, admettre la première hypothèse : a) parce que la substance est une, et ne peut se présenter au sujet sentant , d'une manière diverse comme il arrive par le fait ; à) de plus, il n'est aucune substance créée qui puisse opérer de telle sorte que l'opération, par laquelle elle \ se manifeste au dehors, soit sa substance même; seule, l'opération divine est la substance même de Dieu ; c) la substance est l'objet de l'intelligence, et ne peut être l'objet des sens (\VlQ^ par concomitance. La sensation peut souvent avoir lieu, de même façon après le changement de la substance qui accompagne l'objet propre ou commun. Là se trouve une cause d'erreurs nombreuses. Par exemple, un homme de cire pourra exciter la même sensation qu'un homme réel. Donc, on ne \
sent pas la substance d'une cliose, bien qu'elle soit unie avec ce qui cause proprement un changement dans le sens. Or, si ce n'est pas la substance, ce devra être l'accident, et cet accident qu'on appelle quelle, c'est-à-dire la qualité. Dans une pomme, par exemple, l'essence et la substance sont une; mais les qualités en sont variées, et c'est pour cela que, à cette demande, comment est-elle {qicale) ? on répond : Elle est douce, rouge, tendre, savoureuse, odorante. Elle opère diversement hors d'elle-même selon ces qualités. Elle opère d'une manière comme rouge, d'une autre comme tendre, d'une autre comme odorante, et quand on la jette contre un mur, elle donne un son, et opère ainsi comme sonore. Je ne veux point traiter maintenant de l'essence intime de ces qualités ; il me faudrait trop de temps pour cela. Qu'il me suffise d'avoir averti que les changements divers dans les sens, ne procèdent pas immédiatement de l'essence ou de la substance des choses, mais bien de leurs qualités.
Conchision IV°. — Il y a une distinction réelle entre les qualités et l'essence de la substance de Vêtre senti.
En effet, ^) il y a la distinction que nous avons prouvée, dans la 'philosophie première, entre la substance et les accidents, car les qualités appartiennent au genre des accidents; et cette distinction est réelle, comme nous l'avons aussi démontré. V) De plus, si cette distinction n'élait pas réelle, il y aurait une identité réelle ; et, en ce cas, ce serait une substance qui affecterait tout sens; ce qui, nous l'avons dit, est impossible.
Corollaire. — Quand la puissance divine, suppléant à la causalité de la substance, soutient, en place de celle-ci, les qualités avec lesquelles elle opère en dehors d'elle-même, sur les sens des animaux, le changement doit être, dans le sens, semblable à celui que la substance aurait fait au moyen de ses qualités. « Gomme, dit S. Thomas, tout elïet dépend plus de la cause première que de la cause seconde; Dieu, cause première de la substance et des accidents, peut, par sa puissance infinie, conserver dans son être les accidents, sans le secours de la substance qui, en qualité de cause propre, les conserve dans son être ; de même que Dieu
aussi peut produire d'autres effets sans les causes naturelles d'oii ils procèdent (1). » On voit par là, qu'il n^'est point contraire à la raison que Dieu, dans l'Éucliaristie, lorsque la substance du pain a disparu, retienne dans leur être, les qualités qui étaient d'abord pro-i duites par cette substance. On voit aussi, combien est] fausse et téméraire l'opinion de ceux qui nient la dis-j tiction réelle entre la substance et les accidents.
CINQUANTE-TROISIÈME LEÇON
De la manière dont se fait la sensation externe.
Le changement {mutatio) reçu dans le sens, n'est pas la sensation.
L'objet du sens externe est ce que celui-ci perçoit quand il est affecté, dans la manière que nous avons dite, par un objet intrinsèque. On voit par là que le| changement produit par une cause externe, n'est pas la perception du sens, c'est-à-dire la sensation. S'il en était ainsi, en effet, la sensation ne serait pas un acte vital, mais une y^v^x^à passion. Dans la sensation externe, pour avoir un acte vital, il suffit de la perception activé du sens, qui se détermine à percevoir l'objet qui Taffecte. On peut appeler d'une certaine façon image, espèce, vestige du sensible même, le changement qu'il reçoit, comme, par exemple, dans la cire, l'impression du sceau ; mais, cependant, il ne faudrait pas croire que le sens externe, après avoir reçu ce changemxent du | sensible, en produise, 'per se, une image expresse : c'est i le propre des facultés cognoscitives supérieures. 1 S, Thomas dit : « La connaissance du sens externe n'a lieu que par le changement du sens, fait par le sensible; donc, il sent par la forme que lui imprime le sensible et le sens externe n'exprime pas une autre forme sensible {Quodlil). 5., art, 9). » Mais si le chan-
(1) Cum effectus magis dependeat a causa prima quam a causa seconda : Deus qui est prima causa substantiae, et accidentis, per suam infinitam virtutem conservare potest in esse accidens, subtracta substantia, per quam conservabatur in esse, sicut per propriam causam; sicut et alios effectus naturalium causarum potest producere sine naturalibus causis. Summ., 3, 77, 1.
gement n'est pas la sensation, en est-il moins l'objet?
Conclusion V, — Le sens externe ne jjerçoit pas dans sa sensation le changement ou Vespèce reçue de Vobjet, mais V objet même qui laprodvÀt.
En effet, le sens est incapable de réfléchir sur luimême. Or, si l'on n'admet pas ce que nous avons dit dans la conclusion, il se réfléchirait sur lui-même, car le sens devrait percevoir ce qui est en lui-môme. Mais, pourquoi le sens ne peut-il se réfléchir sur lui-môme? En voici la raison : aucun être corporel ne peut opérer sur lui-même, sans à) qu'il y ait une distinction des parties, l) et qu'une partie meuve l'autre par %in mouvement local. C'est pourquoi une même puissance organique, qui est corporelle, ne peut se percevoir ellemême, ni ses actes ou &es passions, car cela supposerait une distinction des parties, dont une sentirait et l'autre serait sentie; la première serait la puissance, la seconde l'objet, et il n'y aurait point de réflexion sur la même puissance. En outre, il est clair qu'une puissance corporelle identique ne peut se mouvoir par un mouvement local, comme un bras ne peut se frapper lui-même.
Ce qui arrive en nous, nous pouvons le rapporter à tous les animaux. Qu'est-ce que nous percevons par nos sens? Le changement ou ce qui le produit? L'expérience nous apprend que nous percevons ce qui produit le changement, ce sur quoi s'exerce notre connaissance directe; nous avons la certitude touchant cela, mais non touchant le changement, qui, étant une modification subjective de notre sens, ne nous est connu que par une réflexion de notre intelligence.
Corollaire, — Il suit de ce qui précède, que, sans l'objet externe senti, la sensation est impossible. Dans cette al'firmaticm, il faut distinguer l'imagination de l'objet senti par les sens externes, de la sensation externe. L'imagination, en effet, peut avoir lieu sans cet objet, comme nous le verrons, et l'on peut dans le délire, ou le sommeil, confondre l'objet imaginaire., c'est-à-dire Fobjet présent à l'imagination, avec l'objet extérieur présent au sens. Mais, nous le répétons, la sensation qui n'est pas la perception du changement
subjectif, mais la perception de Fobjet, ne peut avoir lieu sans cet objet. Si donc un esprit opérait sur un sens comme y opèrent la couleur et le son, mais sans apporter devant le sens ni couleur ni son, on n'aurait certainement pas la sensation de ces qualités. Ce n'est pas une difficulté contre cette doctrine que, les yeux fermés, nous voyions des points lumineux marchant çà et là, des cercles de diverses couleurs, ou des globules rougeâtres, surtout lorsque nous avons fixé le soleil; car tout ce que nous apercevons dans ce cas, est devant la pupille^ bien qu'il soit à l'intérieur de l'œil; il la change, et la pupille animée le saisit comme son véritable objet. On doit en dire autant de l'ouïe, qui garde parfois le retentissement, et comme l'écho des grands bruits entendus, mais qui ont cessé : ainsi, en est-il du piano qui, après avoir été frappé, continue quelques instants à résonner.
Conclusion IP. — Le sens externe perçoit certains oljets immédiatement, et certains autres onédiatemeiit.
Nous voulons dire par là que certains objets produisent dans le sens en s'unissant à lui^ ces changements par lesquels ils sont sentis; d'autres restent éloignés et changent le sens à l'aide d'une substance intermédiaire.
L'expérience, en effet, nous apprend que les saveurs et les odeurs changent immédiatement les sens du goût et de l'odorat, et y produisent une véritable altération; le toucher est aussi rûodifîé par la présence immédiate dans son objet, doux, tendre, ou autrement. La couleur et le son ne peuvent modifier la vue et l'ouïe que 'par un moyen ; tellement que leur contact immédiat avec le sens, rendrait impossible la sensation.
Il nous faut ici distinguer le contact des sensibles avec les facultés sensitives, du sens spécial du toucher. Puisque l'union de tout sensible avec la faculté sensitive est nécessaire pour la sensation, il faut que tout sensible se mette en contact avec elle. Donc, tout sensible, immédiatement ou médiatement, doit toucher sa faculté sensitive respective ; mais, toutes les facultés,. autres que celle du toucher, sentent le sensible d'une manière toute différente de celle du toucher. La vue
pcrçoit-ello quelque chose de la dureté de robjet? rouïe, de la mollesse de Tair? Il ne leur appartient pas de percevoir ces qualités, qui sont Tobjet propre du toucner.
Si le temps me le permettait, je voudrais m'arreter dans le développement scientifique des divers objets des sens externes, avec le secours de l'admirable doctrine de S. Thomas; mais, puisque je n'en ai pas le loisir, j'exposerai, pour donner une idée du reste, ce qu'il dit de la lumière, et de sa diffusion. On verra que les spéculations de S. Thomas, bien que manquant dans son temps des expériences innombrables que l'on a faites depuis sur ce sujet, doivent encore maintenant, à qui sait les comprendre, paraître très-nobles ; car, tout en n'ayant rien perdu de leur fraîcheur naturelle, elles peuvent bien être appelées anciennes ; mais elles ne sont pas, et ne seront jamais vieillies.
Si l'on demande à S. Thomas ce qu'est la lumière, il nous répond : C'est Vhypostase des couleurs, ou bien ce en quoi sont fondées les couleurs : est hyi^ostasis coloris, quia in natura liicis omîtes colores fundantur (3 dist.y 23, 2, 1). » Mais il ne faut pas croire que, d'après S. Thomas, la lumière soit l'hypostase ou le support des couleurs, comme la toile est dans la peinture, mais plutôt comme le tout est aux parties , puisque, d'après lui, la couleur n'est rien autre chose qu'une lumière imparfaite, non complète, et comme obscurcie par les ténèbres : Color nihil aliud est guom hix quœdam quodammodo obscurata {De Anima, II. lect. 14). »
La lumière, outre Tillumination, produit encore la chaleur, puisque toute la lumière, môme la lumière faible et réfléchie, comme celle de la lune, apporte avec elle de la chaleur : Lux^ quantum est de se, semper est effectiva coloris, etiam lux lunœ (2 dist. 15, 2, 5). En outre la lumière et la chaleur ne sont produites que par mouvement; et le soleil émet sa lumière et sa chaleur par un mouvement : Sol est causa calidiiatis 2)er motum {de Potcntia, îi, 7, 19).
Dans la diffusion de la lumière, il faut distinguer la lumière de la clarté, du rayon et de la splendeur, car
« ces quatre choses : la lumière, la clarté, le rayon et la splendeur diffèrent entre elles. Le mot lumière, signifie celle qui est dans le corps lucide en acte ou lumineux, dont plusieurs autres corps sont illuminés, comme il arrive par rapport au soleil. Clarté, se dit du corps diaphane, illuminé. Rayon, de l'illumination même qui émane du corps lucide en suivant une ligne droite ; par conséquent, oii est le rayon, là est la clarté, mais non réciproquement, car il peut y avoir clarté dans une maison, grâce à la réflexion des rayons du soleil, quoiqu'il n'y ait pas irradiation directe à cause d'un corps moyen qui s'y oppose. La splendeur a lieu quand un rayon venant se briser sur son corps net et poh, sur l'eau, par exemple, l'argent ou tout autre corps semblable, 3^ rebondit et se disperse {in q%ia reflexione radii projimmtur) (2 dist., 13, 1, 3). »
Quand nous parlons des rayons qui se transportent ou se réfléchissent, on doit l'entendre métaphoriquement; car la lumière n'est point émise du corps lumineux, mais se fait par ondulation. « Quand on dit que le rayon se meut ou descend, on ne le dit pas proprement, mais bien métaphoriquement ; cela signifie que l'illumination commence au-dessus de nous ; on pourrait dire de la même façon que là chaleur monte ou descend (2 dist,, 2, 7, 4). »
C'est aussi métaphoriquement qu'on parle de la répercussion de la lumière, comme on parle de sa descente ou de son ascension. On trouve en cela une grande ressemblance de la lumière avec le son. « 11 en est du son comme de la lumière. La lumière est toujours répercutée; mais, parfois, cette répercussion est visible, parfois, elle ne l'est pas. Elle est visible quand elle est iaite par un corps réfléchissant. En ce cas, cette répercussion se fait avec une certaine clarté comme celle qui paraît à la première émission de la lumière elle-même. La répercussion de la lumière n'est pas visible, quand elle se fait sur un corps non réfléchissant; la répercussion sur un corps non réfléchissant est, précisément, la raison qui l'empêche d'être visible : cette répercussion n'est pas accompagnée d'une clarté vive, ni de la splendeur des rayons, mais elle existe
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en réalité, car si les corps non réfléchissants ne renvoyaient pas les rayons solaires, il n'y aurait que ténèbres partout oii ne pénétreraient pas les rayons solaires directs. Il y en a donc, mais pas autant que quand la lumière est réfléchie par les corps qui envoient la splendeur avec la diffusion des rayons {^De Anima, II. lect. IG). »
Si la lumière et la clialeicr se répandent par un mouvement ondulatoire, semblable à celui du son, et non par rémission d'une substance envoyée par le corps lumineux, tellement que là marche des rayons ne puisse se dire que dans un sens métaphorique, c'est avec raison qu'Aristote condamnait comme erroné, le système de Démocrite qui, ne sachant pas concilier avec ses atomes la diffusion de la lumière, prétendait qu'ils étaient inutiles et même nuisibles à l'effet qu'on leur prêtait. « Aristote rejette cette erreur, en disant que Démocrite ne parlait pas avec exactitude, lorsqu'il jugeait que si le milieu entre l'œil et la chose vue était parfaitement vide, on pourrait apercevoir un très-petit objet à une grande distance, par exemple, une fourmi dans le ciel. Gela est tout à fait impossible. Gnr, pour qu'il voie, l'organe de la vue doit recevoir une impression de l'objet visible. Or, il a été démontré que l'œil ne reçoit pas cette impression immédiatement de l'objet visible externe; donc, il faut une substance intermédiaire entre le visible et la vue. Le vide, s'il existait, ne serait pas un milieu capable d'être changé {eii étant iJluininé), et de changer {en illuminant) ; donc, s'il n'y avait que le vide absolu, on ne pourrait voir. Démocrite est tombé dans cette erreur, parce c[u'il croyait que la distance n'empêche la vision d'un objet, qu'en tant qu'un objet intermédiaire empêche l'opération du visible, mais c'est faux. La distance empêche la vue, seulement parce que l'on voit tout objet sous l'angle d'un certain triangle, ou mieux d'une pyramide, dont la base est dans l'objet vu, et le sommet dans l'œil qui voit : Omne corpus videtur suh quodani an^ gulo cujusdam trianguli, vel magis pjramidis. cujus basis est in re visa et angulus est in oculo ridentis. Donc, plus l'objet est grand, par rapport à la pupille,
plus le changement, produit par Tobjet visible dans rœil, est grand, proportion gardée. Il est évident aussi que^ plus les côtés du triangle ou de la pyramide sont longs, la base restant la même, plus est petit l'angle (opposé à la Mse). Donc, plus l'objet est éloigné, moins il se voit; et la distance peut être telle qu'il ne se voie plus du tout {De Anima, II. lect, IS). »
Si, d'après S. Thomas, la diffusion de la lumière et de la chaleur se fait par ondulation et non par une émission de matière, il est clair que la lumière ne sera jamais pour lui un corps. « Il est impossible, dit-il, que la lumière soit un corps » : Impossibile est htmeii esse corpus {Snmm., 1, 67, 2). Elle doit pourtant être quelque chose. Que sera-t-elle? Un accident, ou bien une qualité du corps lumineux. Il croit, et cela semble bien conforme aux expériences faites sur la diversité de la lumière des étoiles, que les astres ont des influences diverses déterminées par leur nature {radii diversarum stellarum liaient diversos effectus, secundum diversas natiiras corporum) ; il enseigne ainsi que la lumière est une qualité des corps lumineux, inégale dans ces corps et différente selon leur nattire.
Telle est, au sujet de la lumière, la doctrine, que S. Thomas a trouvée explicitement enseignée par Aristote, ou qu'il a lui-même tirée de ses principes ; et il est triste que notre siècle oublie et néglige les trésors de cette belle philosophie. Certes, nous avons, en ce qui regarde les faits d'expérience, je ne parle pas de l'essence, fait bien du progrès dans la connaissance de la lumière, mais il faut considérer que, depuis Aristote, plus de vingt-deux siècles se sont écoulés, et que l'on a bien pu, dans ce temps, augmenter le patrimoine des observations, et perfectionner* les moyens d'expérience. Nous avons pu nous approprier toutes les connaissances qui, depuis Aristote jusqu'à nous, sont venues se joindre à ce qu'on savait alors. Le difficile est de trouver, mais ce résultat obtenu, facile est inventis addere. On ne méprisera donc pas Aristote qui a créé toutes les sciences, les a divisées, fixant à chacune son objet propre, et surtout établissant chacune d'elles sur un fondement tel qu'on ne le
])eni ébranler sans la faire crouler; pas plus que S. Thomas, le génie le plus merveilleux qui ait paru sous le ciel de Tltaiie, et même, on peut le dire, de tout l'univers.
CINQUANTE-QUATRIÈME LEÇON Du sens interne commun.
Définition dit sens commun.
Le sens commun, quoique par ce mot on entende quelquefois le bon sens naturel de riiommc, est une faculté ou puissance organique interne, au moyen de laquelle l'animal sent les sensations des cinq sens externes, qui tous viennent se réunir au sens commun comme à leur centre. Le sens commun est donc un dans son essence, et son organe est distinct de l'organe des cinq sens externes, mais il est virtuellement multiple, puisque tous les autres viennent s'y réunir. L'animal voit avec son œil ; cette sensation est perçue par le sens commun qui fait sentir, qui fait observer à l'animal qu'il voit; on en dirait autant des autres sens. C'est l'idée qu'Aristote donnait du sens commun; S. Thomas exposait ainsi cette même idée : « Le sens commun, qui est en son essence une puissance unique, est cej)endant en quelque sorte multiple dans son être, en tant qu'uni aux divers sens propres,- comme un centre à plusieurs rayons. Donc, les changements de tous les sensibles se terminent et commencent au sens commun, comme les mouvements qui auraient lieu dans toute l'étendue des rayons d'un cercle, qui commenceraient dans le centre (Quodlih. 7, art. 2). »
Nous arrivons aux conclusions qui en établiront l'existence et la nature.
Conclusion V. — Le sens commun existe réellement dans les animaux.
Gomme je l'ai dit dans un autre endroit, je considère ici l'animal dans sa perfection, et je ne veux point dans mes conclusions comprendre tous les animaux, même ceux des dernières espèces. Il n'y a pas de raison, en effet, d'attribuer à ceux-ci le sens com-
mun; il semble même qu'ils en sont entièrement privés.j L'animal a une faculté au moyen de laquelle il seni toutes les sensations des sens particuliers ; or, cettej faculté ne peut être que le sens commun. On ne peuti douter que l'animal ait une telle faculté. Dans le même) instant, en effet, le chien sent le goût d'un aliment^ qu'il mange, entend le sifflet de son maître qui l'ap-l pelle^ montre la douleur qu'il ressent sous les coups, ^ voit le chat son rival qui lui envie sa nourriture, et pour cela le regarde d'un œil irrité, et flaire l'odeur exhalée par la nourriture. Le chien peut éprouver toutes ces sensations dans le même instant ; donc, il a la faculté de les sentir. Notez ici que l'animal ne les sent pas d'une manière telle quelle, et de telle sorte que Tune n'ait rien à faire avec l'autre ; les faits rapportés nous montrent, en effet, un sujet commun qui perçoit dans un même instant des sensations diverses, dont il fpréfère Vune à Vautre comme s' il les avait comparées entre elles. On ne doit certainement pas admettre dans les brutes ce que la comparaison a de rationnel ; mais il faut leur reconnaître, de toute nécessité, une faculté spéciale qui, pour être capable de distinguer une sensation de l'autre, doit les sentir toutes les deux, et, par conséquent, doit être distincte de chaque sens. Dans le lévrier, qui, à la vue du lièvre, abandonne sa nourriture, il doit y avoir un sens autre que le seul goût, autre que la seule vue, mais capable de l'un et d( l'autre : cela est absolument requis à l'effet d'abandonner Vîin "pour Vautre,
Conclusion IP — La faculté du sens commun est diverse des facultés sensitives imrticulières.
En effet, s'il n'y avait que les facultés sensitives particulières, ou les sens particuliers, il faudrait dire ou que chaque sens perçoit sa sensation propre et celle de tous les autres sens, ou qu'un sens perçoit sa sensation propre et celle des autres sens qui ne perçoivent pas la leur. Dans le premier cas, la vue, par exemple, voit qu'elle voit ; le goût goûte qu'il goûte ; l'oreille entend qu'elle entend; et ainsi des autres. Dans le second cas, l'œil verrait qu'il voit et verrait le^ son, la saveur, etc. ; l'ouïe entendrait la couleur, l'o-
dcur, etc. Dans le troisième cas, l'œil seid, par exemple, verrait qu'il voit, verrait le son, l'odeur; mais l'ouïe n'entendrait pas la couleur, l'odeur et ainsi des autres sensations. Toutes ces hypothèses sont évidemment absurdes.
1^ Toutes, en effet, elles donnent au sens, qui est une faculté organique, le pouvoir de se réfléchir sur son acte propre, ce qui est impossible comme nous l'avons démontré. Le sens, avons-nous dit, ne perçoit que la qualité, c'est-à-dire, la forme de l'être senti qui l'affecte. (( Au sens commun, dit S. Thomas, se réfèrent comme à un terme commun, les perceptions de tous les sens; le sens commun aussi perçoit les opérations des sens eux-mêmes, comme il arrive quand la personne sent qu'elle voit. Gela ne peut se faire par le sens propre, qui ne connaît que la forme de l'être sensible qui le change, et c'est en ce changement que s'accomplit la vision; mais de ce premier changement il en résulte un autre dans le sens commun qui perçoit la la vision {S'umm,, 1, 78, 2). »
2*" Dans l'hvpothèse du premier cas qui suppose une mutuelle indépendance des sens externes, il n'y a pas de centre commun de connaissance, ni de principe qui connaisse toutes les sensations; et, par conséquent, il serait impossible de distinguer l'une de l'autre. L'existence de ce centre commun est pourtant un fait. S. Thomas observe justement après Aristote qu'il arriverait pour les sens, en cette hypothèse, comme il en arrive pour plusieurs individus séparés, percevant des objets divers. Par exemple, un voyant le blanc, l'autre goûtant le doux, le troisième entendant un bruit. Y aurait-il jamais entre ces individus mêmes un principe qui puisse sentir et le doux et le blanc et le bruit, sentant que le blanc n'est pas le doux ; que le bruit n'est pas le blanc ni le doux? Certainement non (De Anima, III. lect. 3).
3*" Les deux autres hypothèses, déjà réfutées par le premier argument général, sont de plus complètement ridicules et ne peuvent s'appuyer d'aucune raison. L'organisme lui-même fait voir que tout sens a son opération propre et que, par consé([uout, aucun des
cinq sens ne peut avoir une aptitude quelconque à percevoir l'objet de la sensation des autres. •
Nous avons dit qu'une puissance ne peut avoir, au même instant, deux actes numériquement distincts ; mais cela n'apporte aucune difficulté à notre thèse, car le sens commun est une seule puissance à laquelle aboutissent toutes les sensations des sens externes. Car les sensations n'ont pas la raison d'actes^ mais d'objets du sens commun, et, comme objets du sens commun, elles ne sont pas spécifiquement diverses, bien que spécifiquement diverses en elles-mêmes. Nous avons vu la même chose dans les objets des sens externes; ainsi, par exemple, l'homme et la pierre en tant qu'objets de la vue sont de la même espèce.
Conclusion IIP. — La faculté du sens commun ne peut être dans Vàme seulement comme dans son sujet.
Il est bon ici de rappeler tout d'abord à l'élève la méthode synthétique que nous suivons dans notre philosophie. Nous avons parlé dans les plantes de la vie végétative ; et, comme elle est commune aux brutes et à l'homme, il n'est pas nécessaire de nous en occuper en traitant de ceux-ci. Nous parlons donc ici de la vie animale ou sensitive; tout ce que nous disons ici peut donc s'appliquer aussi à l'homme ; et il nous suffira, quand nous serons arrivés à l'homme, d'effleurer seulement ce qui regarde tant- la vie végétative que la vie sensitive; car elles reçoivent certaines modifications de l'être rationnel, qui est l'homme même. Cependant, il faut bien se rappeler aussi que l'homme, en tant qu'être sensitif, a les mêmes facultés que les brutes parfaites, et, de même que les brutes, reçoit ses sensations des objets matériels.
Après cette observation, il faut savoir comment certains philosophes récents (1) veulent que la sensation soit le propre de Vàme, de l'homme aussi bien que de la brute : ^gour ce qui regarde la sensation, peu importe la différence. Je dirai donc : a) que l'âme sent tout le corps auquel elle est unie; b) que sentant tout le corps
(1) Parmi eux, Rosmini occupe le premier rang; il appelle le sens fondamental celui par lequel l'àme sent tout le corps humaine
*^lle 1g sent comme il est; donc, si' dans une de ses parties, c'est-à-dire dans un de ses cinq sens, le corps loooit une impression quelconque, l'àme ne peut sentir tout le corps, comme elle sentait auparavant cette partie, ce sens; et elle s'apercevra de ce changement (ju de cette sensation : « Quand je tiens mes yeux, tont -rand ouverts, dit un auteur moderne, pour voir une Kîprésentation théâtrale, qui se déroule devant moi, je ne change pas mon activité en regardant toujours Ten-
• iroit où se fait la représentation, et si je vois de nou- A elles choses, c'est que l'objet a été changé sous mes yeux. De même Tacte de ma sensation est le môme Miissi bien dans le premier état de mon corps,, que tous l(^s états qui suivent, et dans toutes modifications partielles des organes sensitifs. » Et Ton dit aussi que ce sens fondamental, par lequel Tcime sentirait son corps, rst le môme que le sens commun d'Aristote. Mais nous, nous prétendons que cette doctrine est absurde en elleniôme, et, dans le fait, diamétralement opposée à celle «le S. Thomas et d Aristote.
1. Et d'abord elle est absurde. En effet, l'âme sen- -itive est une forme onatérielle; elle n'a donc ni être propre, ni facultés propres, ni opérations propres. Aucune opération de l'ôtre sentant ne peut procéder de -on âme, comme d'un seul principe d'opérations; et seule, l'âme de l'être sentant ne peut recevoir aucune linssion. L'âme sensitive et la matière sont un seul principe d'opérations et de passions. Or, dans l'hypoihèse exposée plus haut, on attribue à l'âme seule de ^('utir le corps, auquel je ne sais trop comment on la
• lit unie. Donc, cette hypothèse est entièrement contraire à la matérialité de l'âme sensitive; et, conseil uemment, ceux qui la professent doivent dire que l'àme des brutes est immatérielle, comme celle (}ui ayant une opération propre, aura aussi une faculté propre et un être propre. Qu'on ne dise pas qu'elle dépend du corps en tant que le corps est le ternie, c'est-cà- < lire le senti; car l'immatérialité de l'être ne consiste pas pour cet être dans l'indépendance du corps comme ''l'n tenue, mais dans rinaé[)endance de la matière
'uune d'un coprincipe de ses opérations et de ses pas-
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sions. Si rame était telle en son être sensitif que veut la faire ropinion que nous combattons, elle serait une^ forme assistante mais non pas une forme informante..
2. Nous disons, en second lieu, qu'elle est en fait diamétralement opposée à la doctrine de S. Thomas et. d'Aristote ; car, d'après eux, le sens commun est unepuissance organique et ne se trouve pas seulement dans, l'âme comme dans son sujet, mais dans le composé.
Si l'on veut donner le nom de fondamental à quelquesens, on pourra le donner à celui qui, bien que distinct des autres, se retrouve par tout le corps, et, par conséquent même oii sont les organes des autres sens. « Le sens, du toucher, dit S. Thomas, étant comme le fondement des autres sens {quasi fmidamentum aliorum sensuiim), on ne trouve pas seulement, dans l'organe d& chacun des sens, la propriété de ce même sens dont il est l'organe propre, mais on y trouve encore la pro-j priété du toucher ; ainsi, non-seulement l'organe de la. vue sent le blanc et le noir, en tant qu'organe de la vue, mais il sent aussi le chaud et le froid, et leur action trop vive l'endommage en tant qu'organe du toucher {Qnœst., disp., 22. De Veritate., 5). » Je voudrais ici que l'élève comprenne bien pourquoi S. Tho^a mas dit que V organe sent. Ce n'est donc pas Tâme qui I sent? Non ! On ne peut dire en aucune façon que Tàme i sent, ni que l'organe reçoit le changement produit par les sens externes et qu'il le communique à Tàme. 1 L'organe est animé et composé d'âme et de corps, et comme le composé opère par l'opération de l'organe, ainsi le composé supporte ou bien est changé quand l'organe supporte ou est changé. Un changement purement matériel, auquel l'âme ne participerait pas, est tout à fait impossible dans un organe vivant.
Conclusion IV®. — La faculté dai sens comnum est, organique, et réside dans le cerveau comme dans son organe propre.
1** Elle est organique. La faculté qui perçoit ce qui est matériel et le perçoit dans sa matérialité singulière,. est organique. Or, tel est le sens commun. On leprouve par cela qu'il perçoit les changements singuliers des sens externes qui sont matériels. Il -faut remarquer j
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dans cotte perception que le sens est changé par ces mômes changements singuliers et matériels du sens commun; c'est là un argument évident pour prouver que le sens commun n'est pas une puissance immatérielle et spirituelle, mais une puissance organique. C'est même la raison qui fait qu'on le trouve dans les brutes dont toutes les puissances sont organiques et matérielles.
i 2^" Elle réside dans le cerveau. En effet, son organe doit communiquer avec tous les sens externes et cha-
; cun d'eux, puisque c'est à lui, comme à un centre
' commun, que doivent se rendre toutes les sensations des sens. Or il n'y a que le cerveau qui ait dans l'animal une semblable communication avec tous les sens externes. C'est l'argument de S. Thomas : « Il faut que ce principe sensitif commun ait un organe, puisqu'une partie sensitive ne peut avoir aucune opération sans organe. Or, l'organe du toucher étant répandu partout le corps, il semble nécessaire que l'organe de ce principe sensitif commun se trouve où l'on voit la première racine de V organe du toucher {De Anima, ^ III, lect., 3). »
Cette opinion, qui place l'organe du sens commun dans le cerveau, est appuyée par les faits. Mais, avant que de le montrer, il est bon de se rappeler ce que nous avons dit au sujet de la réflexion. Elle consiste en ce que l'être opérant, non-seulement opère avec une puissance déterminée, mais aussi réfléchit avec cette puissance sur son opération même, se retourne sur luimême, comme disait Dante : ce qui ne peut avoir lieu que dans la puissance immatérielle. Ainsi, l'intelligence pense, et, au même moment, elle sait qu'elle pense, c'est-à-dire, elle a conscience de son acte propre. Mais les puissances organiques ne peuvent réfléchir
, sur leur acte propre. Dans l'animal, dont toutes les puissances sont organiques, la nature a suppléé d'une manière admirable à cette réflexion. Elle lui a donné une autre puissance qui, remplaçant la réflexion des sens, perçoit la passio7i de ceux-ci, tellement que par elle l'animal connaît la 'passion des sens propres et en. a une sorte de conscience en prenant ce mot dans son
sens le plus large. Cette puissance, qui supplée à la réflexion dont les sens sont incapables, est le sens commun qui perçoit les sensations de chacun des sens. Ces sensations aboutissent à lui et en sont V objet fro'prey bien que diverses entre elles. Et comme la différence esse Qti elle entre l'arbre et l'homme n'empêche pas qu'ils ne soient tous deux l'objet propre de la vue, ainsi la différence entre le goût et la vue n'empêche pas que, tous deux, ils ne soient l'objet propre du sens commun.
Ceci étant établi, et étant admis que le siège de l'organe du sens commun se trouve dans le cerveau, ce que nous venons de prouver, qu'en ar rivera- t-il? d) Si l'on empêche la communication d'un sens avec le cerveau, quoique ce sens demeure vivant, l'animal ne pourra saisir comme sienne la sensation que recevra ce sens. V) Si l'on rend en quelque manière le cerveau incapable de recevoir les impressions que les sens lui envoient par le moyen du système nerveux, l'animal ne pourra pas davantage avoir comme siennes les sensations des sens, c) Si l'organe du sens commun, qui est dans le cerveau, reçoit les changements que les sens ont coutume d'y faire par le moyen du système nerveux, l'animal percevra comme existant dans un sens une fassion qui n'y est pas réellement. Or, c'^st précisément ce qui arrive, a) Si, par une ligature ou par tout autre moyen, on interrompt la communication d'un membre avec le cerveau, il ne sent plus la douleur que lui devrait pourtant causer une opération chirurgicale dans ce même membre; l) l'éther insensibilise le cerveau pendant quelque temps, et alors il ne peut recevoir les changements qui viennent des sens; c) le pied ayant été récemment coupé, on attribue à ce pied ime douleur qu'il ne peut plus ressentir depuis l'amputation. Il en arrive ainsi parce que les nerfs, à la limite du membre amputé, sont affectés comme ils l'étaient, quand le pied recevait une impression, et produisent dans le cerveau, la même immutation qu'auparavant. Ces faits, et beaucoup d'autres, confirment la doctrine qui enseigne que le véritable organe du sens commun est dans le cerveau. ' <
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Conclusion^, — Le sens commun a 2ine perception continuelle des immutations qui se produisent dans les sens.
Gela est vrai si les sens reçoivent toujours des impressions. Or, il en est ainsi: la pesanteur, les diverses attractions, la circulation du sang, la digestion, rclectricité, la pression atmosphérique par laquelle le corps humain, dont la superficie est en moyenne de 11) pieds carrés, supporte un poids d'environ 32, 505 livres, toutes ces causes, et d'autres semblables doivent continuellement agir sur les sens. Donc le sens commun percevra les immutations qui s'y produisent. Mais, comme elles sont continuelles et uniformes, cette perception n'est point accompagnée d'advertance : il y a toutefois advertance, quand il y a une notable différence en plus ou en moins. Et l'advertance, en ces circonstances, est un signe de l'existence habituelle de la sensation.
CINQUANTE-CINQUIÈME LEÇON
Des sens internes : — De Timagination et de Testimative.
De r imafjination {Phantasia).
' L'imagination est une puissance organique dans laquelle se conservent les espèces sensibles, c'est-àdire les images des choses perçues par les sens externes; comme elle n'a pas d'autres fonctions que de s'occuper des images, cette faculté a reçu le nom d'imagi- Qiation où imaginative.
Conclusion 1'°. — L'imagination est une des facultés de V animal.
L'animal parfait a) fait plus que de saisir par les sens les objets matériels qui s'unissent à ces mêmes sens médiatement ou immédiatement; l)) il fait plus que de recevoir dans le sens commun, les impressions actuelles qui y sont produites par les sensations dos sens internes; c) il conserve les images des choses senties par le moyen des sens externes. C'est un fait trèscertain, qui a'iieu chez les animaux parfaits. Ainsi, les
brutes conservent les images de leur maître, de l'endroit où elles habitent, de leur nourriture, de leur boisson ; elles se servent de ces images comme de formes pour déterminer leurs opérations : elles tendent aux objets représentés par les images, même lorsqu'ils sont loin d'elles, ou n'existent plus. C'est ce qui prouve la vérité de la conclusion. Mais il faut faire ici quelques observations par rapport à cette puissance cognoscitive, la plus élevée de toutes les puissance sensitives.
Est-elle différente du sens commun ? Oui, sous ce seul rapport que le sens commun reçoit les images des sensations, au moment même oii elles sont faites, et que l'imagination les conserve après qu'elles ont été faites. Il y a entre le sens commun et l'imagination la même différence qu'entre le passager et le permanent, entre le successif et le simultané. Voici ce que dit S. Thomas à ce propos : « Le sens propre, et le sens commun sont ordonnés pour recevoir les formes des choses : Vimagination, pour les conserver, et c'est comme un trésor où sont gardées les formes reçues par le moyen des sens. {Summ. 1, 78, 4). »
Pour bien comprendre cette doctrine, prenons, si vous le voulez bien, l'exemple de la photographie. Gomme il répond bien à notre but, nous tâcherons de l'exposer bien exactement. 1° Voici un objet, soit un homme ; c'est ce qui sera saisi par Tanimal, et qui sera le portrait photographique. 2° La première appréhension de l'homme se fait dans l'animal par la pupille de l'œil, où a lieu la sensation externe, et dans la photographie la premère appréhension de l'homme se fait par la lentille dans la chamhre obscure, à laquelle rhomme s'unit par le moyen de la lumière. S*" L'image de l'homme passe par la lentille, et va sur un verre préparé exprès avec du collodion, et là il se forme une impression correspondante à l'action de la lumière partie de l'homme et modifiée par son passage à travers la lentille. De même, la sensation externe de la pupille, par le moyen du système nerveux, va faire une impression sur le sens commun, aussi correspondante à l'action de la lumière, avec laquelle l'homme s'unit à
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la pupille en tant que coloré, action modifiée par Tor- ^^aiie de la vue, lorsqu'il l'envoie au sens commun. 4° Lorsqu'on soustrait le verre à l'action exercée par l'objet au moyen de la lentille, il conserve néanmoins une disposition, une trace insensible de l'objet même, mais rin;iage distincte ne paraît point encore : pour la faire paraître, il faut verser sur la feuille de verre une solution d'acide (jaJlique ou pyrogallique : alors l'image sera parfaitement visible. Semblablement, quand riiomme n'est plus présent, la sensation de la vue n'existe plus : mais l'impression reçue dans le sens commun existe encore, et c'est l'image de l'homme. Elle reste, non pas toutefois claire et distincte, mais à l'état de disposition haUtuelle, ou de trace. Pour qu'elle devienne nette, il faut qu'une cause quelconque, soit extérieure, comme il arrive généralement dans l'état de veille, et quelquefois pendant le sommeil^ soit intérieure, comme il arrive quelquefois dans l'état de veille et généralement pendant le sommeil, ravive cette disposition habituelle, ou cette trace, et l'élève à l'état d'image, comme lorsqu'elle était sous l'impression actuelle du sens externe. Et cette cause sera quelquefois si énergique que l'image dans l'imagination sera semblable à celle qui existait quand l'objet était présent et, parfois, la ressemblance peut être assez grande pour qu'on les confonde. Ainsi en cscil dans certaines hallucinations et certains songes que l'on prend pour la réalité. Or, cette disposition habituelle ou cette trace peut s'appeler l'image, fantôme (]ohantas7na) rudimentaire ou incomplet ; l'image distmcte est le fantôme parfait : 5" Bien que l'acide ait rendu distincte l'image de l'homme, toutefois, elle n'y resterait pas longtemps, si on ne \^ fixait, suivant le terme employé, en plongeant le verre dans un bain d'hyposulfite de soude. Non-seulement l'image disparaîtrait, mais encore cette disposition habituelle ou cette trace s'effacerait aussi, si cette fixation n'avait pas lieu. Il en est de même pour l'imagination : si la cause qui , comme nous l'avons dit, fait passer le fantôme de l'état rudimentaire à l'état parfait et distinct, n'exerce pas son influence à plusieurs reprises, il
s'évanouit. L'animal le ravive souvent par son action :. les fous le maintiennent toujours vif et net, et en font la forme habituelle de leur connaissance sensible.
En outre, il arrive quelquefois que le fantôme à l'état rudimentaire ne peut devenir net et distinct ; et si l'organe est mal disposé pour retenir longtemps cette trace habituelle, c'est-à-dire le fantôme à l'état rudimentaire, il ne reste aucune impression des sensations qu'il a reçues : et c'est à cela qu'on doit attribuer cet ouUi, si fréquent même dans l'ordre des connaissances sensibles.
Conclusion IP — L'imagination conserve les fantômes de toutes les choses sensiUes, mais d'elles seulement.
En effet, on appelle sensibles les choses qui se joir gnent médiatement ou immédiatement avec nos cinq sens externes. Mais toutes ces choses, et elles seules, produisent des fantômes, puisque ces derniers résultent des impressions qui viennent dans le sens commun de tous les sens externes, et des sens externes seuls ; donc, etc.
Par conséquent, il n'y a pas seulement dans l'imagination l'image de ce qui se présente à la vue, mais encore les images du plaisir et de la douleur sensible, du son, de l'odeur, de ce qui est doux ou dur au toucher. Les brutes, nous le voyons bien, ont la connaissance de toutes ces choses, même quand leurs objets sont éloignés ou passés. Mais, le beau, l'ordre, la vertu, et tout ce qui est immatériel ne peut se présenter aux sens comme doux au goût, comme coloré, comme odorant, comme sonore, comme doux au .toucher : par conséquent, ces choses immatérielles ne peuvent avoir de fantômes qui les représentent. On ne dit pas pour cela que les symloles de ces choses ne puissent avoir de fantômes, par exemple, une statue qui représente la vertu, ou bien un acte de vertu, comme celui d'un homme, qui se jetterait à Feau pour sauver quelqu'un; car ces faits tombent sous les sens, non pas en tant qu'ils expriment la vertu, ou qu'ils l'actuent dans un fait, mais en tant qu'ils sont colorés, figurés, ou se présentent aux sens sous un autre côté sensible ou matériel.
Voilà pourquoi S. Thomas dit : « Arislote montre ensuite raffinité qu'il y a entre Timagination et le sens, car, rimagination ne j)eut pas actuer sans le sens, et se .trouve seulement dans les êtres qui ont des sens, ■c'est-à-dire, dans les animaux (ainsi un aveugle-né n'aura jamais le fantôme de la lumière); et l'imagination ne s'exerce que sur les choses qui sont perçues par les sens. Les choses intelligibles ne sont pas l'objet de l'imagination. Puis, Aristote montre comment, de l'actuation du sens (la sensation), naît un certain mouvement. Et cela est manifeste d'après ce que nous avons dit, c'est-à-dire qu'une chose qui est en mouvement, en met une autre en mouvement. Le sens est actué parce qu'il est mû par les choses sensibles : aussi, du sens en acte procède un certain mouvement. Et, d'après cela, comme ce mouvement procède du sens en acte, il est également nécessaire qu'il ait de la ressemblance avec ce même sens, puisque celui qui opère tend toujours à faire quelque chose de semblable à lui. Voilà pourquoi ce qui meut, par cela qu'il est en mouvement (in quantum movetiir), cause un mouvement semblable à celui qui l'anime lui-même. Et Aristote concluait de là que l'imagination est un certain mouvement causé par le sens en acte, et, par conséquent, ne peut exister sans les scns(i>e Anima, III, lect.. G). » Une faut pas se tromper non plus sur l'usage que font Aristote et S. Thomas du mot mouvement. On a déjà vu par les leçons précédentes que chez eux, mouvement signifie toute espèce de changement, et que toutes les puissances sensitives, étant organiques et matérielles, ne peuvent être impressionnées et agir sans un vrai mouvement local.
En outre, il n'y a point de difficulté à ce que Ton admette dans l'organe de l'imagination d'innombrables fantômes à Tétat rudimentaire et même à V état par fait, pour la plupart, sans qu'ils se confondent et se détruisent les uns les autres. C'est un fait, et, al) esse ad posse valet illatio. Que l'on remarque, du reste, que cent mille hommes peuvent voir en même temps le même objet; et, s'ils étaient bien rangés sur d'amples collines en am[)hithédtre autour d'une vallée, ils pourraient.
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avec des instruments puissants, entendre tous une harmonie compliquée. L'esprit a peine à penser quelles trames in finies doivent former les rayons lumineux pour porter l'objet tout entier à chacune des deux cent mille pupilles, et aussi quelles trames infimes doivent faire les ondes sonores pour porter distinctement l'harmonie à deux cent mille oreilles. Et cependant il en serait ainsi. Il ne faut donc pas s'étonner qu'un nombre infini de fantômes à l'état rudimentaire, puissent rester ensemble dans l'imagination, sans se détruire et se confondre. Cette confusion arrivera bien quelqufois, et, dans ce cas, le fantôme parfait que l'on voudra former, ne sera qu'une image confuse de plusieurs objets sensibles, comme les songes du malade dont parle Horace.
Conclusion IIP. — L'ordre dans la disposition des fantômes est Veffet d'une cause intelligente.
Il est certain que tout effet doit avoir une cause qui lui soit proportionnée : et, en tant qu'effet, l'ordre qu'on remarque souvent dans la disposition des fantômes, doit en avoir une aussi. Si l'on parle de l'homme en tant qu'animal^ on peut le considérer à l'état de veille ou pendant le sommeil. Dans l'état de veille, les causes de la disposition ordonnée des fantômes sont : 1° la raison humaine à laquelle^ en la manière que nous dirons plus loin, l'imagination est soumise dans ses actuations successives ; 2" la disposition ordonnée des objets extérieurs, naturels ou artificiels, qui excitent les fantômes par l'intermédiaire des sens. Pendant le sommeil, l'ordre qui s'établit quelquefois dans les fantômes peut procéder en partie de l'opération de l'intelligence qui ne cesse pas complètement, et de ce que les fantômes se forment à l'état parfait, dans la disposition qu'ils avaient coutume de prendre pendant l'état de veille. Et il faut noter ici que, de même qu'une corde tendue à l'unisson avec une autre^ la fait vibrer sans produire de vibrations dans les cordes intermédiaires, de même, quand une cause fait passer un fantôme de l'état rudimentaire à l'état parfait, elle en fait autant pour les fantômes connexes, qui sont souvent très-bien liés les uns aux autres. Et, si le temps le permettait^ nous voudrions appliquer ces principes
PHYSIQUE PARTICULIÈRE. /ill
aux songes en général, et, en particulier, au soinnilO' quisme et au somnawMUisme ; mais celui ([ui voudrait en savoir davantage a déjà en main tout ce qu'il lui faut pour raisonner par lui-même sur un de ces phénomènes.
Si l'homme parle de Vammal sans raison, on ne peut pas révoquer en doute la disposition ordonnée, et môme très-ordonnée, qui règne souvent dans ses fantômes, et qui se manifeste à nous par ses opérations. C'est une conséquence du principe souverain : Omnem formam sequitur aligna inclinatio; et cela veut dire, qu'à tout fantôme, qui est comme la forme ou le modèle de l'opération, correspond une inclination; et de celleci, si elle est forte, et si les organes sont prêts à agir, viennent les opérations, comme il arrive pour l'homme dans l'état de veille. Aussi, Tordre admirable qui règne fréquemment dans les opérations de la brute, doit nous faire comprendre qu'il y a un ordre non moins admirable dans ses fantômes.
Quant aux causes de la disposition ordonnée des fantômes chez la brute, elles sont : 1" l'éducation que l'homme donne à l'animal, et le force à se servir de fantômes ordonnés , comme sont ordonnées ellesmêmes les opérations de l'homme par rapport à l'animal ; 2^" souvent aussi, le spectacle très-ordonné de la nature, et l'ordre même dans lequel se présentent les causes provocatrices de ses fantômes; 3'' enfin il y a une autre cause mystérieuse et étonnante qui dépasse la portée de notre intelligence. Pour la connaître, observons, en passant, que la forme immédiate de l'opération matérielle de l'homme, est le fantôme. Ainsi, quand j'écris ces mots, mon intelligence en a d'abord les concepts et l'ordre qu'ils ont entre eux : ensuite l'imagination produit les fantômes des symboles de ces concepts, c'est-à-dire des paroles prononcées ou écrites avec les caractères qui les représentent : elle produit encore le fantôme de toutes les opérations que je dois faire pour les tracer sur le papier, et ma force motrice, informée par ces fantômes, détermine l'écriture. Ceci posé, comment peut-on expliquer Tordre des fantômes qui informent Tanimal, quand il produit naturellement
412 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUe!
des œuvres où reluit une science merveilleuse? Gomment l'araignée, sans qu'elle ait jamais vu travailler les autres, fait-elle si parfaitement sa toile? Comment l'abeille, qui n'a jamais appris la géométrie, construit-elle géométriquement ses cellules, et l'oiseau son nid où il couve ses œufs, sans jamais se lasser? Gomment la brebis fuit-elle le loup, et la poule a-t-elle peur du vautour qu'elle aperçoit au loin, quand l'une et l'autre, jusque-là, n'ont rien souffert de ces animaux, leurs adversaires naturels ? A cela nous répondrons par la conclusion suivante :
ConcUision IV®. — Il faut admettre dans la Irute une faculté sj^éciale que Von appelle estimative.
Qu'est-ce que c'est que cette estimative, et pourquoi faut-il Tadmettre? Si Ton découvre dans la brute des opérations qui ne peuvent en aucune manière procéder, ni des sens externes, ni du sens interne, ni de l'imagination, on doit y admettre une faculté spéciale qui en soit le principe. Et, parce que ces opérations existent, les anciens admirent cette faculté, et l'appelèrent : estimative (ab sestimando). Généralement, les modernes ne l'ont point admise : peut-être n'y ont-ils point pensé comme ils n'ont point pensé à beaucoup d'autres mystères de la nature. Voici ce que S. Thomas dit de cette faculté :
« Il faut bien considérer que, si l'animal devait seulement se mouvoir pour ce qui lui plaît ou lui déplaît quant aux sens, il n'y aurait pas besoin d'admettre en lui autre chose que l'appréhension de ces formes que perçoit le sens, et qui lui plaisent ou lui déplaisent. Mais il faut que Tanimal recherche certaines choses et en fuie d'autres, non-seulement parce qu'elles conviennent ou ne conviennent pas aux sens, mais pour d'autres fins : ainsi, la brebis fuit à la vue du loup qui vient au devant d'elle, non pas parce qu'il a une couleur désagréable, ou une figure repoussante, mais parce que c'est son ennemi ; de même encore l'oiseau recueille des pailles, non pas parce qu'elles plaisent à ses sens, mais parce qu'elles lui sont utiles pour la construction de son nid. Il faut donc que,ranimal perçoive certaines intentions que ne peut percevoir le
sens externe, et l'on doit admettre un principe pour cette perception, car, la perception des formes sensibles s'obtient par une mutation sensible; mais il n'en est pas ainsi de la perception des intentions dont nous parlons. Aussi, pour la perception des intentions que ne peut recevoir le sens, les animaux ont la force estimative (vis a3stimativa), et pour les conserver la force mémorative (vis memorativa), qui est comme le trésor où ces intentions se conservent (Sîimrn., 1, 78, 4). »
Si l'on n'admet pas cela, que devrons-nous dire? Que Dieu peut-être produit immédiatement dans l'imagination les formes des opérations ordonnées de la brute ? Gela n'est guère philosophique, et souffre de graves inconvénients, que ce n^est pas ici le lieu d'énumérer. Voilà pourquoi nous dirons que cette force estimative a sa cause dans les sensations externes, et dans les dispositions organiques internes de l'animal. Elles offrent à l'imagination des choses singulières et matérielles ; mais la faculté appréhensive delà brute a dû être disposée par le Créateur, de telle sorte que, devant tels objets sensibles, et dans telles circonstances, de froid, de chaleur, de douleur et autres, il se forme non-seulement le fantôme des objets sensibles singuliers, mais encore le fantôme d'objets sensibles ordonnés , sans que néanmoins il perçoive la raison de cet ordre, ce qui est le propre de l'intelligence. Ainsi, l'oiseau, dans ces circonstances, n'aura pas seulement le fantôme de la paille, mais celui de la paille tressée, tissée et placée en un certain lieu et d'une certaine manière, c'est-àdire le fantôme de son propre nid : et ce fantôme, forme de son opération, sera accompagné d'une inclination pour l'exécuter, et s'il n'en est point empêché, il l'exécutera.
Cette explication ne sera pas à dédaigner, si l'on considère qu'elle est la seule philosophique que l'on puisse proposer, et si l'on réfléchit à la vérité de ce principe : Quidquid recipitur, per moditm récipient is recipitnr. La chaleur qui fait durcir les œufs, ramollit la cire; une mélodie qui nous ravit, épouvante certains animaux, est apprise par d'autres, comme les serins,
et devient la forme de leur chant. Le Créateur a donné aux animaux une disposition naturelle, qui, en tant que cela leur est nécessaire ou utile, supplée au défaut de laraison : et c'est pourquoi, il les a faits de telle sorte qu'en telle où telle circonstance, ils se forment en eux des fantômes, qui deviennent les formes très-bien ordonnées de leurs opérations. Et quand le philosophe voit que la sagesse infinie a posé une borne à ses spéculations, il se tait et il adore.
CINQUANTE-SIXIÈME LEÇON
De l'appétit dans les animaux et de leur instincts.
Be V appétit.
L^appétit est une puissance qui incline l'individu vers le bien. Il est bon de considérer ici l'admirable disposition de la providence, qui a ordonné toutes les choses créées, de façon à ce que, par leur nature, elles tendent au bien général et à leur bien propre, et qui a si bien arrangé ces tendances, que tendre à leur bien propre, est en même temps tendre au bien général. Et par bien, nous entendons ici ce qm a rapport à la conservation et à la perfection de l'individu, à la multiplication de l'espèce, au développement de l'ordre du monde et à la manifestation des attributs divins. Mais, dans cette tendance universelle des êtres créés, on observe une différence essentielle entre les vivants et les non vivants, car ces derniers concourent au bien général par leurs opérations transitives, en agissant sur les autres et non sur eux-mêmes, et ils ne tendent en aucune manière à leur bien propre; au contraire, les vivants, en opérant sur eux-mêmes par leurs opérations immanentes, tendent à leur bien propre, en tendant au bien commun. Parmi eux, il se rencontre encore une nouvelle différence : les uns, comme les plantes, tendent à un bien qu'ils ne connaissent pas; les autres, comme les brutes, tendent à un bien qu'elles connaissent, la vérité, mais non pas comme tel; enfin, les êtres raisonnables tendent à un bien qu'ils connaissent comme tel. Si nous n'étions pas pressés par
rabondance et Timportance des matières qui nous restent à traiter, nous aimerions à donner des exemples de ces principes; mais l'homme studieux pourra s(î livrer lui-môme à ces nobles spéculations.
Conclusion F^ — Il y a dans la hrute six facultés afpétitives.
Comme il est évident, et comme nous Tavons dit ailleurs, la perfection des êtres créés est ainsi disposée, que depuis la plus infime nature élémentaire on monte degré par degré, de manière à ce que le suivant coutienne la perfection du précédent et quelque chose de plus! Voilà pourquoi Tanimal contient la perfection des minéraux, des plantes, et y ajoute la sienne propre. Ce progrès ne se fait pas par agrégation, mais par Taccroissement en perfections, en vertu des formes supérieures, qui dans leur unité contiennent virtuellement toute la perfection des formes inférieures. Autrement, il devrait résulter physiquement de cette nouvelle perfection un nouvel être, ce qui est impossible.
Le grand principe de la nature est celui-ci, que nous venons de citer avec S. Thomas : Quamlïbet formam seqidtiir aliqva inclinatio.
A toute forme correspond une inclination ou un ap- ])étit. Considérant donc l'âme de la brute, qui est sa forme substantielle, nous trouverons qu'elle contient virtuellement : 1*" la forme des minéraux; 2" la forme de la plante : et, en tant qu'animal, elle contient fortellement ; 3"* les formes des sens externes, qui sont les ^ sensations actuelles des objets extérieurs matériels ; ^ ^'^ les formes imprimées par les mutations des sens ■ externes dans le sens cemmun; !>" les formes qui restent dans l'imagination, même lors(jue les objets f dont elles sont sorties sont éloignés ou absents; 0" les .^ formes de cette faculté supérieure que nous avons appelée estimative. Donc, il y a six diiférentes tendances ou sortes d'appétits, qui poussent l'animal à opérer, suivant h^s ditférentes formes dont il est doué.
Les failsconlirment ce que le raisonnement découvre. 1'' L'animal, ni })lus ni moins que les autres corps, gravite vers les autres corps, eu vertu d'allraclions, soit
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générales, soit particulières : les parties vivantes elles-mêmes de l'animal tendent vers les substances voisines inorganiques, et se combinent avec elles : souvent même, l'organisme en est attaqué, et la mort s'ensuit, comme il arrive avec tant de poisons. Toutes €es inclinations sont comprises sous l'appellation commune aux inclinations des êtres inorganiques, appetitus naturalis. 2"" L'animal tend, comme la plante, par nne inclination propre aux êtres vivants, à la nutrition, à l'augmentation, à la génération. 3'^ Il tend aux objets extérieurs perçus par les sens externes, avec cet appétit, qui ne lui est pas commun avec la plante, dépourvue de sens. Pour cette tendance, il suffit souvent de la sensation externe : elle existe même chez les animaux qui n'auraient qu'un seul sens externe, quand ii n'y aurait pas de signe de l'existence du sens commun et de l'imagination. 4^^ L'animal a des tendances déterminées par les formes imprimées dans son sens commun : par exemple, la perception de la douleur dans ses membres, perception qui se fait avec le sens commun, le pousse à agir. S'* L'animal est déterminé continuellement à agir par ses fantômes, qui sont les formes de l'imagination par lesquelles il tend aux objets qui iîe tombent plus sous les sens : tel est le chien qui cherche son maître perdu. G"* Enfin, il est porté à ces œuvres très-bien ordonnées, par exemple, à bâtir sa propre demeure, à amasser des vivres pour l'hiver, à construire son nid, à faire du miel, de la soie, et tant d'autres choses. Elles ont pour principe les formes qui résident dans son estmative.
Bien que tous ces appétits se trouvent dans l'animal, on ne comprend cependant sous le nom cVappétit animal que les tendances qui lui appartiennent en tant qu'animal, c'est-à-dire les quatre dernières de notre énumération.
Les formes décrites ci-dessus sont Je 'principe quo, stvec lequel l'animal tend et opère : aussi ses opérations ne peuvent dépasser les limites qui sont indiquées par ces mêmes formes. Et comme l'animal n'est pas ïibre^ en travaillant avec ces formes comme principe qtco, il tendra à leur expression totale, et il réus-
sira toujours bien, à moins qu'une cause extérieure ne lui crée des obstacles. Le principe fi%io d'un peintre, est la forme de son esprit, l'idée de ce qu'il peint : mais parce qiCïl est libre, il exprime son idée en tout ou en partie, indépendammmit encore des obstacles extrinsèques : car il en trouvera beaucoup venant de l'imperfection de la forme, et de la matière qui reste sourde aux volontés de V artiste (1), comme dit Dante. Au contraire, une presse mécanique imprime sur le papier toute l'image qu'elle porte gravée, suivant la détermination qu'elle reçoit de la force qui la meut. De là vient cette uniformité constante dans les opérations de la brute : les araignées fabriquent leur toile la première fois aussi bien qu'après des siècles et des siècles : l'oiseau construit toujours son nid arec la même perfection. Ils tiennent cViin autre la forme de leur opération : aussi elle est toujours la môme; l'homme agit de lui-même : elle varie continuellement.
Conclusion IP. — L'appétit animal est une puissance organique.
Si elle ne l'était pas, ce serait une puissance qui résiderait dans l'àme seule de l'animal comme en son sujet propre. Mais cela est absurde : parce que l'àme de. l'animal étant une forme substantielle matérielle, il est impossible qu'elle ait des facultés propres, et, par conséquent, des actes propres. Il faut donc que l'appétit animal réside comme en son sujet propre^ en même temps dans l'âme et dans la matière : c'est donc une puissance organique, ou une puissance du composé {conjuncti).
En outre, on arrivera à la môme conclusion, si l'on considère l'objet de cette puissance, car l'objet indique la nature de l'acte, comme l'acte indique la nature de la puissance. Cet objet est matériel et singulier dans sa matérialité, et, comme tel, il oneut à la manière d'un actif, moteur de l'appétit qui est passif. Si tel est le moteur, le mobile doit lui ôtre proportionné : car la matière ne peut en aucune sorte mouvoir directement une puissance immatérielle. C'est en quoi diffère l'ap-
(1) Sorda a visponJcrc alla intciuionc delf arto. Cohn. Pu il. Scol. — 27
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petit animal de l'appétit rationnel, mû par l'immatériel et l'universel, et jamais directement par le singulier matériel. Aussi S. Thomas les plaçait dans deux espèces diverses et disait : « L'appétit intelleclif {la volonté) diffère du sensitif {appétit animal). En effet, la puissance appétitive est une puissance passive^ ordonnée à être mue par ce qui aura été saisi par les puissances appréhensives : aussi l'objet appétible connu est le moteur non mobile, et l'appétit est le moteur mobile, comme dit Aristote in III. de Anima. Or, ce qui est passif et mobile se distingue suivant la distinction de ce qui est actif et moteur : il faut donc que le moteur soit proportionné au mobile et l'actif au passif : et la puissance passive est déterminée dans son essence suivant le rapport qu'elle a avec le principe actif qui la meut. Puis donc que l'objet de l'intelligence et l'objet des sens sont de genres différents, l'appétit intellectif diffère du sensitif (/^^^mm.^ 1, 80, 2).
Conclusion IIP. — L'animal n'est pas lilre.
Cet agent seul est libre, qui peut se déterminer à luimême la forme de sa propre opération. En cela consiste l'essence de la liberté. De là vient que l'être libre peut se déterminer à une opération aussi bien qu'à une autre, suivant son désir. Si un architecte n'avait et ne pouvait avoir qu'une seule forme pour bâtir un palais, serait-il jamais libre de choisir?
Il suit de ce principe général : i"" que les actions transitives des êtres inorganiques ne peuvent pas être libres, mais sont complètement nécessaires. Mis dans des circonstances propres à son opération, l'être inorganique ne pourra pas faire une autre opération que celle qu'il fait. La raison en est, qu'il n^'y a en lui qu'une seule forme, avec laquelle il fait son opération transitive : cette forme, il ne l'a point acquise par luimême, elle lui a été donnée par celui dont dépend son être.
2° La plante, bien qu'elle ait des opérations immanentes, ne possède aucune forme qu'elle ait acquise par elle-même : donc, elle n'est point libre, parce que, (îimnd elle opère, elle n'a qu'une forme singulière. c'est-à-dire une forme qui a rapport à une seule opéra-
tion déterminée, et celle forme n'est pas en son pouvoir pour deux raisons. Premièrement, parce qu'elle est déterminée par sa nature, à acquérir, suivant les circonstances et les opérations des agents extérieurs sur elle, les seules formes singulières des objets matériels. Secondement, parce qu'elle ne peut rejeter cette forme par laquelle elle opère; car il n'y en a point qui lui plaise davantage, et il ne se présente pas à elle d'image d'un plus grand bien. L'homme est libre parce que, comme nous le verrons, il contemple une forme de bien universel qui seule pourrait épuiser la tendance de sa volonté, et qu'il peut rejeter toute forme de son opération qui lui présente un bien particulier.
Parfois on voit l' animal agir d'une manière si variée, si prudente et si sage, qu'il semble faire preuve de libre élection. C'est vrai : il y a dans l'animal un semblant de libre opération : mais la liberté est essentiellement opposée à sa nature. Ce semblant de liberté a souvent pour cause l'éducation qu'il reçoit de l'homme, éducation qui est l'expression de la prudence et de la sagesse humaine. L'animal paraît libre encore, parce que tout d'un coup il change d'opération, et va de l'une h l'autre. Gela dépend de la manière suivant laçiuelle vont et viennent en lui les formes qui sont le principe guo de ses appétitions. La forme qui est le principe quo de l'appétit naturel dans les êtres inorganiques et dans les plantes, est stohle et fiernicmente dans le sv/irpût où elle se trouve. Mais les formes qui sont le principe ciuo des opérations de l'animal en tant que sensitif, sont très- instables, et parce qu'elles sont déterminées par la présence des objets extérieurs, au moindre changement dans les choses qui entourent l'animal, ces formes changent. De là vient que quelquefois l'animal semble ne pas obéir à ses plus fortes inclinations, comme il devrait le faire, puisqu'il n'est ])oint libre. En effet, si une cause ou une autre chasse de son imaujnation le fantôme qui le poussait fortement à agir, et en fait naîlre un autre; ou bien si l'olôjet qui l'attirait fort ornent disparaît à ses yeux, et qu'il s'en présente un autre qui l'entraîne moins vivement, il ne pourra pas tendre à la chose exi)rimée par le premier fantôme,
420 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUË.
OU au premier objet, parce qu'il n'a pas la forme de ces opérations : mais il tendra à l'autre chose dont il aie nouveau fantôme, ou à l'autre objet qui lui est présent. Aussi ceux qui veulent dresser les animaux, s'efforcent avant tout de trouver la manière de déterminer dans leur imagination certains fantômes, qui sont les formes de leur opération. Ainsi, par exemple, celui qui frappe un chien avec un bâton, produit dans son imagination un fantôme composé dont les. éléments sont l'image du bâton, de la main qui le tient et le lève, de la sensation douloureuse du toucher causée par le coup; et c'est pourquoi la seule action de lever le bâton, réveillera suivant la manière que nous avons dit, dans son imagination, tout le fantôme composé; et par lui, comme forme de son opération, l'animal sera déterminé à la fuite ou à autre chose.
Mais ce en quoi l'animal montre qu'il possède quelque chose de semblable au libre arbitre humain, c'est dans un mode tout spécial d'opérations, auxquelles le pousse Vinstinct. Vinstinct est l'appétit de ranimai en tant qu'il suit les formes acquises par l'estimative. Dans ces circonstances il opère avec tant de sagesse et tant de prudence, que si l'on n'était certain par ailleurs que ce n'est pas son œuvre propre (pas plus que pour la planche, la gravure qu'elle représente et qu'elle exprime dans son effet, c'est-à-dire sur le papier), on devrait dire, en certains cas, que la sagesse et la prudence de l'animal s'élèvent beaucoup au-dessus de celle de l'homme. En un sens ce serait vrai, puisque c'est une sagesse qui vient du Créateur, tandis que celle de l'homme est acquise par l'homme lui-même. Quant à ce qui regarde les opérations que les animaux font par instinct, il n'y a rien de mieux à faire que de se rappeler ce que nous avons dit sur Vestimative, et de méditer sur ce beau passage de S. Thomas. •
« Comme il a été dit par Aristote, in III. Physicorum . Le mouvement est Vacte du mobile venant du moteur; la force du moteur doit se montrer dans le mouvement du mobile : et pour cela, dans toutes les choses qui se meuvent par la raison, on voit Tordre venant de la raison, bien que les choses qui sont' mues par la
raison ne la possèdent point en elles-mêmes. Ainsi la flèche tend directement au but par l'impulsion de celui qui la lance, comme si elle avait la raison pour se diriger. La môme chose se trouve dans les mouvements des horloges (in modbus horologiorum) et dans toutes les machines, produits de Fart des hommes. Or, il y a le même rapport entre les produits de Fart et l'art humain, qu'entre les œuvres de la nature et l'art divin. C'est la raison pour laquelle l'ordre est si manifeste dans les opérations de ceux qui se meuvent suivant la nature, comme il est manifeste dans les choses mues par l'art, ainsi que dit Aristote in IL Physlcoriim. De là vient la prudence de certains animaux dans leurs opérations. Ils opèrent ainsi, parce qu'ils ont une inclination naturelle {c'est Vmstinct) à une suite d'opérations très-bien ordonnées, parce qu'elles sont concluites par l'art divin. C'est pour cette raison que certains animaux sont dits prudents et sages, et non parce qu'ils ont en eux-mêmes la raison et l'élection : ce qui est prouvé encore par cela que la nature les pousse à agir toujours d'une manière déterminée {Summ., 1, 2,13, 2 «^ 3.)
Conclusion IV^ — La force ou la imissance de se mouvoir cVun lieu dans un autre est, chez la hrute, une fonction de Vappétit sensitif
Lorsque l'animal tend par son appétit à l'objet de son inclination, il est clair que, s'il est à une certaine distance de lui, il ne pourra s'y unir sans aller vers cet objet. L'être naturel inorganique, homogène dans ses parties, se transportera avec tout son être là où il est attiré par un autre qui en a la force (trente-troisième leçon); mais l'être vivant, qui a une opération immanente, se mettra en mouvement lui-même, et conséquemment son mouvement commencera par une de ses parties, qui mettra les autres en mouvement. Et ce mouvement continuera jusqu'à ce que la forme, qui "! Best le principe de l'opération soit complètement expri- J^wnée. Gela a lieu dune manière restreinte, et très- ^ "imparfaite encore dans les plantes. Mais l'être vivant sensitif, qui reçoit de nouvelles formes par les sens '>xternes, par le sens commun, et rimagination, peut
se mouvoir et passer avec lui-même tout entier d'un lieu dans un autre pour atteindre les objets qui répondent à ces formes. Il est poussé à ces mouvements vers les objets par l'appétit sensitif, et celui-ci est guidé par l'instinct.
Condusmi V^ — La distinction de Va'ppétit sensitif en api^étit conciipiscibïe et en ap]pétit irascible est trèsfondée en raison.
L'acte et l'objet de l'appétit concupiscible diffèrent de l'acte et de l'objet de l'appétit irascible : donc, les appétits diffèrent. En effet, Fappétit concupiscible est celui par lequel l'animal tend au bien que lui montrent ses facultés cognoscitives : tandis que l'appétit irascible est celui par lequel l'animal éloigne de lui-même, c'est-à-dire fait cesser tout ce qui nuit à son bien. Et que l'on ne dise pas qu'en agissant de cette seconde manière, il cède à une tendance vers le bien qu'on lui dispute, puisque dans V acte, qui éloigne de lui l'obstacle, on ne trouvera jamais cette tendance; car il ne peut être informé et mû dans le même instant par aeux formes : et comme il est sous l'empire de la forme qui le porte à repousser l'obstacle, il ne peut avoir l'autre forme de la tendance au bien que l'oii. attaque.
Voici ce que dit à ce propos S. Thomas : « Les choses naturelles corruptibles ont besoin non-seulement d'um inclination pour tendre vers ce qui leur convient, ei fuir ce qui peut leur nuire, il leur faut encore résister " ce qui menace de les détruire, ou qui les empêche d'at-j teindre ce qui leur convient, ou qui leur fait du mal.. C'est pourquoi, puisque l'appétit sensitif est une incli-^ nation qui suit l'appréhension sensitive, comme l'ap-^ petit naturel est l'inclination qui suit la forme naturelle, il doit y avoir dans la partie sensitive deux puissances appétitives. L'une, par laquelle l'âme est simplement inclinée à tendre vers les choses qui lui,' conviennent quant aux sens, et à fuir ce qui peut lui nuire : c'est l'appétit concupiscible; l'autre par laquelle l'animal résiste, à ce qui lui est centraire, à ce qui i'empêche d'atteindre ce qui lui convient, et veut lui faire du mal : cette force s'appelle l'appétit irascible ;
son objet est Vardii^ parce qu'il doit surmonter les oLstaclcs {Summ,, 1, 81, 2). »
A l'un et à l'autre de ces appétits appartiennent ce que l'on appelle les missions, qui ne sont autre chose que les tendances de l'appétit animal élevées à un degré d'énergie ou d'intensité, qui enlève à l'animal la disposition de son être convenable à sa propre perfection. Et, quoique la passion se rapporte proprement à l'acte, on la prend ordinairement par rapport à VhoMtude, comme une disposition continuelle de l'animal à tendre de la manière indiquée plus haut. Mais il faut noter que l'animal, régi par ses instincts naturels, n'est point sujet, à proprement parler^ aux passions ; car ses tendances ne sont pas contraires à sa perfection.
CINQUANTE-SEPTIÈME LEÇON
Quiconque s'arrêtera un instant pour considérer le chemin que nous avons parcouru jusqu'ici, et le temps que nous avons mis à parler des minéraux, des plantes et des animaux sans raison, croira peut-être que le traité de Thomme que nous commençons sera encore beaucoup plus long, puisqu'il s'agit d'un sujet beaucoup plus élevé. Il n'en sera point ainsi, grâce à la méthode synthétique que nous avons employée dans notre philosophie, comme nous l'annoncions en iScommençant. Observons ce qui arrive en géométrie, li, laissant de côté les traités préliminaires de la géomé rie, le mathématicien se lançait dans le traité du cercle et de tout ce qui s'y rapporte, il y mettrait, certes, beaucoup de temps, car il lui faudrait parler des figures inscrites et circonscrites, des triangles, des divers polygones, des angles, des droites, etc. Mais s'il suit la méthode synthétique, et commence par le point et la ligne, et procède graduellement, le traité du cercle ne sera pas long, parce que les plus simples propriétés de la ligne, des angles et des autres figures auront déjà été suffisamment démontrées. Nous nous trouvons dans le même cas.
Du concept de la substance, donné dans la philosofliie "gremïèrey nous sommes passés à celui de la substance corporelle, puis aux êtres organiques, aux plantes, aux brutes, et enfin nous sommes arrivés à l'homme. L'homme est un microcosme, un petit monde ; et comme un acte plus parfait renferme les moins parfaits, de même l'homme contient en lui tout ce qui a fait le sujet des précédentes spéculations. Aussi, en enlevant à cette partie qui traite de l'homme tout ce qui a été dit déjà
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sur les êtres organiques , les plantes et les brutes, c'est-à-clirc tout le commun^ et en arrêtant au yropre seulement, la partie de la philosophie que nous comrriençons ne sera pas aussi longue que semblerait le demander son excellence. C'est de toute la j)hysique rationnelle la partie la plus sublime et la plus importante, car toutes les autres y aboutissent, comme au cercle, toutes les autres figures. De môme crue dans la marche synthétique toutes les parties de la pJiysiqice arrivent à ce terme, de môme, dans la marche inverse, c'est-à-dire l'analytique, on peut déduire du traité de l'homme tout ce qu'il y a dans la 'physique. En outre, l'importance morale, pour ainsi dire, de ce sujet, n'est pas moindre que son importance scientifique; car il nous regarde nous-mêmes, et nous amène au yvwti asauTov, nosce teii^sum, premier précepte et but suprême de la sagesse antique. Et ce serait une bien pauvre philosophie que celle qui ne pourrait donner une juste idée de ce que c'est que l'homme , au moins dans Tordre physique. Gomment les nouvelles phil6sophies ontelles rempli ce devoir capital? Elles le savent bien, les quatre générations, ou à peu près, qui n'ont connu qu'elles. C'est notre tache de montrer comment il l'avait été, par la philosophie ancienne, par Aristote et les scolastiques ; et c'est siir ce chapitre, peut-être plus que sur tout autre, que l'on peut le mieux mesurer l'immense faute, et Timmense perte que l'on a faite en la soustrayant à l'étude^ nous allions dire à la mémoire des hommes. Certainement le chemin où nous entrons sera très-agréable à ceux qui aiment à s'enfoncer dans la contemplation de la vérité : si le jeune homme, qui a tant de peine cà fixer son esprit sur des raisonnements parfois un peu arides, y trouvait quelques difficultés, nous lui dirions avec notre grand poète philosophe : « Maintenant il faut que toi aussi tu secoues ta paresse, dit le maître; ce n'est point en restant mollement assis sur la plume ou couché sous l'édredon, qu'on arrive à la gloire {Enfer, XXVII) (1). »
(1) Ornai contien che tu cos» ti spollrc, Disse il maestro; c\\h segjzcndo in piuma in lama non si vieu ne soito coltre.
Définition descriptive et essentielle de l'homme.
Définition descri'ptive de Vhomme.
Quel est cet être qui, le front haut, s^avance librement à la face du soleil, et au pied duquel tout animal se courbe humblement? Quel est cet être que toutes les choses corporelles servent comme le maître et le roi de la nature, dont la pensée franchit les siècles passés et pénètre dans les siècles à venir ; qui sonde les mystères les plus profonds des choses naturelles ; qui n'aurait point assez de millions de volumes pour renfermer ses conceptions ? Voyez : une montagne Farrête-t-elle ? Il la perce ou Tabat; un fleuve? Il le détourne; la mer? Il la traverse avec la même assurance que s'il se promenait sur ses rivages. Il coupe les isthmes pour arriver plus vite à des contrées lointaines; il prend la force du feu, et l'emploie comme l'oiseau emploie ses ailes : il le défie dans son vol, et, voulant communiquer sans aucun retard à ses semblables, ses œuvres et ses pensées, il emprunte à la foudre sa rapidité ; il s'en sert pour envoyer ses paroles aux extrémités du monde avec l'instantanéité de l'éclair, à travers les mers, les fleuves et les montagnes. Voyez ■ encore cet homme : il arrête la foudre et la rend docile à ses volontés, et il ne peut mettre un frein à ses passions; dans son dépit de ne point trouver ici-bas ce bien suprême et cette paix, qui peuvent venir de l'infini seulement, il bouleverse tout, il se réjouit dans la guerre, il triomphe dans le carnage, il écoute immobile les gémissements de ses frères, il voit leurs larmes d'un œil sec, il semble qu'il voudrait s'enivrer de leur sang. Quel est donc cet être qui ne voit rien au-dessus de lui sur la scène du monde sensitif, et dont la marche est aussi triste que majestueuse, qui ressemble à un roi détrôné' jeté dans la vallée de l'exil et le royaume de la douleur?
A cette demande, le troupeau des matérialistes, qui empeste les chaires de notre belle patrie, nous répond avec Epicure : Cet être, que l'on prendrait pour un dieu descendu sur la terre, n'est autre chose, en fin de compte, qu'un agrégat de petits corps -ou atomes qui, 'emportés par on ne sait quels tourbillons, ont formé
cet être fantastique, appelé homme, de la même manière que, sur les bords de la mer ou des fleuves, les crains de sable forment des monticules que soulèvent les vents et les vagues; et comme ces monticules changent de figure, aussi l'homme change avec les positions et les mouvements atomiques, au point que, • "par cette, mutation 'perpétuelle, non seulement il peut se changer en singe, puisque, selon eux, le singe peut se changer en homme, mais encore en bœuf, en âne, en plante, en tout autre être animé. Atomes, mouvements et hasard : voilà les producteurs de Thomme et du palais qu'il habite, c'est-à-dire de Tunivers. Mais laissons-les dans leurs fabriques d'abject empirisme, étudier, avec de plus forts microscopes, les atomes et leurs tourbillons, en attendant ce bienheureux temps où nous aurons des instruments assez délicats, pour faire, non-seulement de l'or et des pierres précieuses, mais des plantes, des animaux, et enfm, si su péris place tf des hommes. Tournons-nous vers de plus nobles penseurs, qui n'ont peut-être pas eu toujours le bonheur de comprendre la nature humaine, mais qui, du moins, n'ont point aspiré à l'indigne honneur de l'avilir.
Platon (1) nous dira que l'homme est un esprit, qui, ])Our des fautes commises autrefois dans la région des intelligences séparées de la matière, a été condamné à tourner cette roue qui est le corps humain, si même, pour des fautes plus graves, il n'est pas forcé de donner le mouvement à la matière plus grossière qui compose le corps de la bête. Les platoniciens, avec la foule des ciitésiens, qui pourtant n'admettent pas la préexistence de l'homme-esprit, diront, en cachant souvent leurs pensées sous des paroles ambiguës et trompeuses, que l'homme est le composé d'un moteur, qui est l'esprit,
(1) On croit généralement, que Platon a diTini riiomme U7i animal bipède ci sans plumes. Comment peut se concilier celt»; opinion avec la doctrine do Platon, <\u\ enseigne (|ue l'âme est le moteur du corps humain? H veut mcmo que riiomme soit l'âme seule. Ainsi, dans le dialogue entre Socrate et Alcibiade {In Alcib.) il l'ait dire ù Socrate : « Cum vcro ncc corpus nec simul uirunujue sit lionio, restât, ut arbitrer, aut niliil omnino homincm esse, aut, si quid est, nihilaliud, quain Animam esse. Aniniam i.^ilur nusso juhel, qui pr.Tcipit nossc icipsum. Quicumque igitur corpus cognoscil, sua quidcin, non siipsum noscit. »
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et d'im grand nombre de mobiles, qui sont cette infinité d'atomes disposés de manière à former le corps, appelé corps humain.
Si vous interrogez Aristote, il affirmera que l'homme est l'être intermédiaire entre la terre et le ciel, l'anneau de jonction entre les choses matérielles et les intelligences immatérielles : il est Vanimal raisonnable, le premier parmi les substances corporelles, le dernier des substances intellectuelles, par son âme ; c'est pour cela qu'il est du même genre que celles-là, et qu'il participe au premier degré des perfections de celle-ci. L'homme est un petit monde, mkroscomey comme nous disions plus haut, car il contient les choses terrestres dans un degré supérieur, et les choses célestes dans un degré inférieur; il est comme un acte parfait, qui contient les perfections des substances terrestres, brutes, plantes et minéraux, comme autant d'actes imparfaits, bien qu'il soit imparfait lui-même par rapport aux esprits immatériels. Par conséquent, l'âme qui informe l'homme, qui en constitue l'essence, qui le détermine dans son espèce, est la plus parfaite des formes substantielles matérielles, et en même temps la moins parfaite des formes immatérielles. S. Thomas, disciple du grand Aristote, donne de l'homme une idée grandiose, en réunissant, dans une admirable synthèse, tout ce que nous avons dit jusqu'ici dans la fhysiqîie, et tout ce que nous aurons à dire encore. Aussi, nous allons citer en entier ce texte important :
(( Donc, les formes substantielles sont comme les nombres dont les espèces résultent de ce que le plus grand nombre ajoute une unité au plus petit. Gomme les divers nombres sont les uns par rapport aux autres suivant la progression qui part de l'unité, ainsi les formes matérielles se mesurent par leur éloignement plus ou moins grand de la matière première. C'est pourquoi les formes élémentaires sont les plus voisines delà matière première, et, conséquemment, les plus imparfaites. Aussi, les corps élémentaires sont appelés les premières substances corporelles, car elles sont constituées seulement de la matière première et de la forme élémentaire, sans rien de plus. Après elles, les
formes des corps composés s'éloignent davantage de l'imperfection et de la potentialité de la matière première, parce qu'ils contiennent en eux-mêmes tout ce que possèdent des formes des éléments et quelque chose de plus. On trouve la même difï'érence entre les plantes et les êtres inanimés, si on les compare entre eux: les formes des plantes surpassent celles des êtres inanimés : en vertu de cette supériorité les plantes ont en elles-mêmes le principe du mouvement par lequel elles se meuvent elles-mêmes, comme il arrive dans la nutritioi? et l'augmentation; ce qui n'appartient à aucun être inanimé. Semblablement, les formes des animaux s'élèvent au-dessus des formes des plantes, et s'éloignent davantage de la potentialité de la matière, parce que, non-seulement elles ont en elles-mêmes le principe du mouvement par lequel elles se meuvent, mais encore la connaissance des autres choses. Mais l'âme humaine est la plus parfaite de toutes les formes que la matière est susceptible de recevoir Aussi, l'àme humaine n'est pas seulement le principe de la connaissance qui se fait au moyen d'un organe corporel, mais, parce qu'elle est élevée au-dessus de la matière, elle a naturellement une connaissance et un entendement séparé de la matière. De là vient qu'elle est imw or telle, comme le dit Aristote {MétapJi., XII), parce que, seule entre toutes les formes, elle survit à la dissolution du composé. Etant donc la plus parfaite de toutes les formes matérielles, et contenant viriiœllement l'ame végétative des plantes et l'àme sensitive des brutes, il est nécessaire qu'elle contienne virtuellement toutes les autres formes matérielles. Et ainsi, 'pour ce qui a rapport à cela, elle est la perfection du corps {est fcrfeciio corporis), et elle se trouve dans le même (jenre que les autres formes corporelles et matérielles \Opusc. 45, de flur alitât e formaritm). »
Voilà l'homme de la vraie philosophie ! Ce n'est ])lus i' esprit condamné pour ses fnutos, à tourner la meule du corps, comme l'a imaginé Platon; ce n'est plus la poussière atomique, agitée par le vent, suivant les rêveries d'Ei)icure et des matérialistes modernes qui l'ont stupidement suivi. Il est l'admirable et mysté-
rieux accord de la matière et de Tesprit, de la terre et du ciel ; et c'est ce qui rend insupportable l'orgueil du ver de terre, qui se redresse sur sa poussière, et non moins abominable l'abjection de celui qui , content d'être ver de terre, oublie, la noblesse *de son origine et de ses destinées. C'est pourquoi, nous disons avec Dante {Purg., X) à ces modernes philosophes, qui, parmi les trésors de science et de sagesse légués par les anciens, au milieu de ces splendeurs de la vérité, d^autant plus évidentes qu'elles sont défendues par la doctrine révélée, ignorent ce qu'ils^ sont et pourquoi ils sont, se laissent emporter par les délires de l'orgueil, ou s'abrutissent dans leur dégradation : c( 0 chrétiens orgueilleux, misérables et faibles, dont les yeux sont obscurcis, et qui vous enorgueillissez de votre faux progrès, ne savez-vous pas que nous sommes des vers de terre appelés à former l'angélique chrysalide , de laquelle nous nous envolerons sans défense vers le Juge suprême. De quoi se vante votre esprit? Vous n'êtes que des insectes manques, des vers qui ne se sont pas métamorphosés (1). »
Définition essentielle de V homme.
C'est îin (inimal raisonnable. Son essence est ainsi définie : car le genre prochain est exprimé par le mot animal, et la différence dernière," par le mot raisonnalle : cette définition convient à tout homme, et à l'homme seul. Qu'est-ce que c'est quhm animale Dans Varlre de la substance (cinquième leçon), en descendant du genre suprême, nous apprenons que l'animal est une substance composée, animée, sensitive. Or, nous avons parlé de la substance dans la fliilosopliie pre-^ mière; de la substance composée, dans la physique gé^ nérale;àe ses propriétés, dans la physique particitUere,
(1) 0 superbi ciislian, miseri; lassi, Che délia vista délia mente infermi, Fidanza avete ne' ritrosi passi ;
Non v' accorgete voi che noi siani vermi Nati a formar 1' angelica farfalla, Che vola alla giustizia senza schermi?
Di che r anirno vostro in alto galla?
"Voi siete quasi entom'ato in difetto, Si corne verme in cui formazien falla.
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en parlant des minéraux ; de la suhstance animée, en j)arlant de plantes; de la substance sensitive, en parlant des ])riUes. Nous avons donc épuisé tout ce que riiomme a de commun avec les êtres inférieurs, et,, arrivés à Tétude particulière de Thomme, nous n'avons plus qu'à traiter de sa différence spécifique, c'est-à-dire de la raison. Nous le ferons en étudiant cette noble différence dans son être et dans ses facultés.
Gomme notre but est d'offrir en ces leçons, un cours de philosophie, et non une histoire de la philosophie^ nous nous abstiendrons de faire l'énumération complète de tant de systèmes embrouillés et souvent insensés, qui ont été inventés par rapport à l'essence de l'homme,. et spécialement à la manière dont s^opère en lui la connaissance intellectuelle. Nous auroils plus de temps pour démontrer la vérité : sa connaissance est plus utile aux jeunes gens que celle des erreurs si nombreuses où les hommes sont tombés. Elles seront cependant réfutées, parce que nous en dirons ce qui est nécessaire, et parce que nous croyons que, pour dissiper les ténèbres de l'erreur, il n'y a pas de moyen plus sûr et plus prompt, que celui de présenter la lumière de la vérité.
CINQUANTE-HUITIKME LEÇON.
De rimmatérialité de l'âme intellective.
Définition de la vie intellective.
Nous avons déjà dit en quoi consiste l'essence de la vie : elle consiste dans une opération iriimanente., c'est-à-dire qui a son principe et son terme dans l'agent lui-même, et qui le perfectionne. Le premier degré des opérations immanentes se trouve dans la nutrition, l'augmentation et la génération; le second dans les diverses sensations ; le troisième, dans ce que l'oa appelle les opérations intellectuelles. Ces dernières nous sont connues par notre expérience intime : noirs savons qu'il y a en nous, non-seulement les oj)érations du ])remier et du second degré, mais encore les connaissances immatérielles et les actes libres de la volonté Avec mon esprit, je pense à Dieu, aux intelli-
geiices séparées de la matière, à la vertu, à Tordre, au beau, au vrai, au sublime, au bien : et, comme toutes ces choses ne sont ni colorées, ni triangulaires, ni douces, ni dures, etc., elles ne peuvent être l'objet des ' sens, et la brute ne peut les sentir. Quand je connais! ces choses, il est certain que j'opère au-dedans de moi; ' et ces opérations immanentes que je fais, sont d'un ordre beaucoup plus élevé que la connaissance sensible de l'animal. De même, l'animal est déterminé nécessairement à opérer, parce que, comme nous l'avons dit ailleurs, il ne peut se donner à volonté la forme^ principe quo de ses opérations. Au contraire, moi, nonseulement, je me sens incliné au bien en général par une nécessité dç nature, mais je choisis à volonté la forme de mon opération; je puis laisser celle que j'allais suivre pour m'unir à un bien aussi attrayant que possible^, et en préférer une autre qui me conduit à un bien égal au premier, ou même inférieur. L'opération de l'appétit de la brute est nécessitée parce que la forme cognoscitive en elle est singulière; en moi Tappétition est libre, parce que les formes de mes opérations sont universelles. L'oiseau qui fait son nid ne choisit pas son mode de construction, il le fait toujours comme il l'a fait la première fois, parce qu'il est déterminé par son instinct, qui agit suivant une forme singulière, tandis que l'architecte peut choisir, entre mille idées, celle qui lui plaît davantage pour représenter la maison ou le palais quil veut bâtir. Les actes de volonté qui sont en moi, les actes d'intelligence qui me font penser, juger, raisonner, sont les actes immanents qui constituent la vie intellectuelle , dont nous parlons. '
Conclusion F®. — Il y a dans Vliomme un ^rhicipe de vie intellective.
Il est certain que j'ai en moi la vie intellective : c'est un effet, le résultat d'un principe; donc, je dois avoir en moi la cause, le principe.
Conclusion IP. — Le principe de la vie intellectuelle ne peut être une puissance organique.
Nous avons déjà vu que la vie végétative et la vie sensitive procèdeut^ comme de leur principe, en même
temps de rame et de la matière, c^est-à-dire de puissances organiques : mais nous nions qu'il puisse eu <Hre ainsi de la vie intellectuelle. Que Ton réfléchisse sérieusement à la doctrine de Suarez sur ce sujet : « L^opération ne peut être dans un ordre différent de celui oii se trouve la puissance dont elle dérive. En effet, la puissance est spécifiée par Tacte, et en sens inverse, Facte reçoit de la puissance, sa di,^nité et son excellence. Dans le cas présent, l'opération est un acte immanent, reçu dans la puissance meine qui le produit {a qua elicitur) ; si donc, elle est spirituelle, elle ne peut être reçue que par une puissance spirituelle {De Anima, 20). »
Cette vérité étant admise, de ce que les actes de la vie intellective sont immatériels, on peut conclure légitimement que leur principe, c'est-à-dire la puissance, est immatériel aussi. Mais, comme la vérité de cette grave conclusion dépend du fait de l'immatérialité des actes intellectifs, il faut prouver cette immatérialité par de solides arguments. Voici les principaux : on fera bien de les pénétrer, et, en les pénétrant, de les posséder complètement.
1*" L'opération matérielle, précisément parce qu'elle est un accident inhérent à la puissance dont elle émane, puissance organique, c'est-à-dire composée de matière et de forme, est revêtue des conditions de son principe, d'après l'axiome indiscutable : Opcratio sequitiir esse. Et d'abord, dans l'ordre cognoscitif, la connaissance matérielle, qui se fait par une image, sera semblable, bien que dans des proportions moindres, à une image peinte sur la toile, et exprimant une chose singulière. C'est ce qui arrive dans la connaissance des brutes. En outre, comme elle a lieu dans un organe qui est quantnm, ce doit être un accident d'une certaine façon quantitatif, et voilà pourquoi elle ne pourra jamais représenter ce qui est absolument abstrait et indépendent de la quantité.
Observons maintenant ce qui a lieu dans notre opération intellectuelle. Je pense à l'homme en général, à la vertu également en général ; et nous avons prouvé dans la i)lnloso'pliie première l'universalité de nos
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connaissances intellectuelles. En outre, j'ai ]es notions d'affirmation, à.Çi négation, de cause, d'effet, d'ordre, d'esprit, de Dieu : c'est-à-dire qu'il y a dans ma connaissance, des images de choses complètement abstraites de la matière et indépendantes de la quantité. Donc, l'opération par laquelle je comprends ces objets n'a point les caractères d'une opération matérielle, mais ceux d'une opération immatérielle; par conséquent, l'opération étant immatérielle, la puissance dont elle dérive, sera aussi immatérielle, comme on l'a démontré en commençant.
2° Une puissance organique est toujours également changée par l'opération matérielle du principe actif; ainsi, sur le verre préparé pour recevoir un portrait pho-
mais non chez l'homme. C'est pourquoi, si je dis Jehovah, Eloliirn, Bso;, Deiis, Bio, Dieu, Qott, God, celui qui connaît toutes ces langues, recevra des impressions différentes, et même très-différentes dans la puissance organique de l'ouïe : de même les mutations produites dans son sens commun, seront différentes et très-différentes, aussi bien que les fantômes qui se formeront. Et, cependant, il ne se formera qu'un seul concept : Dieu. Donc, le principe générateur de ce concept, qui est le principe de la vie intellectuelle, n'est point soumis aux conditions essentielles d'une puissance organique, et, par conséquent, il n'est pas une puissance organique.
3° De plus, il est évident qu'aucune puissance organique ne peut avoir une connaissance quelconque, si elle n'est pas mue matériellement, et avec un vrai mouvement local, par ce qui est immédiatement, ou médiatement, l'objet de sa connaissance. Gela a été démontré lorsque nous avons parlé de la connaissance sensible. Mais il y a une infinité d'objets connus par l'intelligence, qui ne peuvent, en aucune manière, mouvoir avec un vrai mouvement local : tels sont. Dieu, la vertu, et tout ce qui n'a pas de quantité. Donc, l'intelligence n'est pas une faculté organique.
li'' On ne peut appeler organique une puissance qui, dans Tacte de la connaissance, s'oppose aux perceptions de la puissance sensitive organique, et les corrige. Ainsi, par exemple, la puissance organique du sens regarde la lame plongée dans l'eau comme brisée; elle regarde le soleil, la lune et les étoiles comme ayant de petites dimensions; et, cependant, rintellect corrige ces perceptions. Il voit bien que les sens doivent percevoir de cette manière : mais lui, dont la règle est la vérité, tire des perceptions des sens ce qu'il y a de vrai dans les choses, et qui n'est point ])erçu par les sens : il rejette ce qu'ils lui montrent de faux.
5° Les puissances organiques, comme nous l'avons noté ailleurs, ne peuvent percevoir autre chose que la qualité des choses, ou les accidents par lesquels on répond à la question : Quel est-il (qualis). Et, parce que nulle chose n'opère par son essence, cette dernière ne peut être l'objet des sens, ou de n'importe quelle puissance organique. Or, cependant, les essences sont l'objet de l'intelligence. Donc, sa manière d'opérer est diamétralement opposée à celle des puissances organiques.
o*" On peut encore apporter, comme preuve de cette vérité, le pouvoir qu'a l'intelligence de réfléchir sur ses propres actes. Et d'abord, il faut distinguer la réflexion subjective, de la réflexion ohjectice. La première consiste en cela que l'intelligence, en comprenant, sait qu'elle comprend, c'est-à-dire que, au moment môme où elle comprend, elle a conscience de sa propre compréhension. Leur réflexion objective consiste en cela qu'elle prend la première connaissance pour objet de la seconde. Lorsqu'on dit à quelqu'un : « Agissez avec réflexion », on fait allusion ta la })remière réflexion; et quand on dit : « Examinez votre raisonnement mental poîcr en connaître la vérité », on parle de la seconde. Or, une puissance organique, comme nous l'avons démontré ailleurs, est incapable de l'une et de l'autre réflexion : rexpérioncc nous montre que les animaux en manquent complètement. Aussi, rintelligenco, par ceia seul qu'elle a le pouvoir de réfléchir subjective-
ment et objectivement, prouve qu'elle n'est pas uno substance organique.
1" De plus, si Ton observe le rapport de la faculté organique à son objet, on verra qu'elle souffre, et peut même périr, si la vivacité de son objet est trop grande. Une lumière trop vive, aveugle : un bruit très-grand, surtout s'il est subit et prolongé, rend sourd, et ainsi du reste. Il ne peut pas en être autrement, parce que l'objet agissant sur la puissance organique avec un véritable mouvement local, y produit une véritable altération. En outre, cette faculté est composée de matière et de forme, et corruptible intrinsèquement, c'està-dire par la séparation de ces deux principes, et l'énergie de l'action, dont l'objet est le principe, la dispose, en l'altérant, à cette corruption. Il n'en est point ainsi de la faculté intellective : plus son objet est sublime, comme la beauté, la vertu, la vérité, plus le sujet connaissant est heureux et actif, plus il se perfectionne, et il trouvera sa paix et sa félicité parfaite dans la vérité suprême et la connaissance de l'infmi. Aussi Aristote disait que la béatitude de l'homme devait consister dans son acte le plus parfait, qui est la connaissance.
Jusqu'ici, nous avons prouvé pa,r les opérations intellectuelles l'immatérialité de leur principe. Si nous considérons maintenant, la manière dont opère la volonté qui est, dans l'homme, la puissance appétitive supérieure, nous verrons qu'elle est complètement opposée à celle dont opère la faculté organique des Lrutes.
8^ En effet, comme Vopération suit Têtre, ainsi l'inclination, qui vient de la faculté appétitive, doit nécessairement être revêtue des caractères de celle-ci. Or, si l'on considère l'inclination subjectivement^ c'est une modification de la faculté : tellement que, si cette dernière est matérielle et organique, la première aussi sera matérielle. D'oii il suit que l'objet lui-même sera matériel, puisque l'acte correspond à l'objet, et l'objet à l'acte. C'est ce que l'on voit chez les brutes qui, avec leur appétit, ne tendent qu'aux objets matériels en tant que matériels : et jamais on yl^ vu un chat
prendre plaisir à voir uae broderie, si bien faite qu'elle goit, ni un chien regarder un tableau, si beau qu'on le suppose. Au contraire, Tappétit supérieur, que nous appelons volonté, tend aux objets immatériels, et se
Î)laît dans l'ordre, dans la vertu, en Dieu ; même dans es objets matériels, il cherche et aime quelque chose qui n'est point matériel : la symétrie, le beau, l'élégance, toutes choses qui viennent de relations complexes non perçues par les sens. Il en est ainsi, et dans les choses matérielles nous tendons toujours à ce qui est d'un ordre supérieur à la matière. L'élégance, la bienséance, la sagesse, la probité, la beauté que nous aimons dans les hommes, et qui entraînent nos cœurs, ne sont pas des choses matérielles. Il n'y a rien de matériel non plus dans cette beauté et dans cet ordre qui nous plaisent dans les jardins, dans les palais, dans les vêtements : jusque dans la nourriture, dans les instruments dont nous nous servons, dans nos actions les plus communes, nous voulons la symétrie et l'élégance. Le chant d'une voix suave, et le son d'une harpe harmonieuse, sont insupportables, s'ils ne sont point d'accord ; or, l'accord, qui n'est qu'une affaire de proportions, est bien supérieur à la matière et aux sens.
9° En outre, la faculté appétitive organicjue tend aux objets singuliers, c'est-à-dire à ceux qni sont déterminés hic et nnnc, à un instant de la durée, et à un point de l'espace. C'est pourquoi, il est nécessaire que l'objet de l'appétit Vattire yar le 'plaisir pour l'amener à soi : car il est impossible de tendre à un objet sans recevoir une attraction préalable qui parle de cet objet, comme nous l'avons vu en traitant des attractions en général (trente-troisième leçon). Or, il n'y a que ce qui est hic et nunCy qui puisse attirer une puissance orga- [ nique. Car il faut pour cela que l'objet opère ; et s'il n'est pas dans le temps, et dans l'espace, il ne pourra onérer, et, en opérant, se rendre présent à la puissance. G est toute autre chose pour la volonté. Elle est attirée par ce qui est au-dessus de Vltic et mine : elle veut l'universel, elle désire l'infini, et la racine de sa liberté consiste, précisément, dans sa tendance au bien en gé-
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néral, car elle ne peut être nécessitée par les biens singuliers finis, qui nécessitent les brutes et les déterminent à agir.
lO"" La liberté nous fournit un autre argument. Gomme nous l'avons remarqué plus haut, il doit toujours y avoir, dans les puissances organiques/ yarce qiC elles sont matérielles, une relation entre Tagent et le patient : et il suit de là que ce qui opère plus fortement sur un animal, en l'attirant davantage, l'amènera à soi, plutôt que ce qui opère moins fortement, en l'attirant moins vivement. C'est une espèce de loi universelle et certaine pour les attractions et les tendances des êtres sensitifs. Mais il n'en est point ainsi chez l'homme. Lorsqu'il a devant lui deux biens^ l'un beaucoup plus grande et l'autre moindre, il peut rejeter le plus grand, et s'attacher au moindre; et un homme (nous parlons du pouvoir physique et non dans l'ordre la convenance, et de l'honnêteté morale), peut défier n'importe qui de lui proposer une opération déterminée, sans qu'il soit libre de faire le contraire. Gela indique qu'z7 ne dépend point de ce qui opère sur lui en l'attirant, ce qui est impossible à des puissances organiques et matérielles. 1
11° Du reste, l'immatérialité dé la volonté peut êtrel considérée comme un simple corollaire de ce que nous avons dit de la puissance intellective, dans les arguments rapportés, en premier lieu. En effet, quoique la puissance cognoscitive soit réellement distincte de la puissance volitive, toutefois, elles sont tellement enchaînées entre elles et tellement subordonnées l'une à l'autre, que la cognoscitive donne la forme par laquelle opère i'appétitive, puisque celle-ci tend à ce que lui propose celle-là. Donc elles sont du même ordre ; et I'appétitive, dans les brutes, étant organique, puisque les formes de son opération (fantômes, sensations) sont matérielles, il en résulte, que, les formes de la faculté cognoscitive étant immatérielles, et la volonté opérant avec ces formes, la volonté sera immatérielle aussi bien que l'intelligence.
Nous pourrions donner encore beaucoup d'autres arguments pour démontrer la même conclusion; mais
ceux-ci suffisent : peut être môme sembleront-ils trop nombreux à quiconque ne considère point la portée de cette conclusion. C'est de sa vérité que dépend, nonseulement la réfutation du matérialisme, mais encore Texistence même de tout ordre moral. Si le principe de la vie intellective en l'homme était organique, riiomme n'aurait point de fin au-delà de la tombe : comme les brutes, il se trainerait tout entier vers les éléments dont serait composé l'organisme matériel de son corps. Tout le monde peut-être ne verra pas du premier coup quelle sont les conséquences pratiques d'une erreur si pernicieuse, pour la ruine de tout ordre et de toute beauté dans la société humaine : mais elles ne sont pourtant que trop visibles aujourd'hui, et ceux même qui les voient le moins les trouvent effrayantes.
V'^ Corollaire. — Si le principe de la vie intellective, c'est-à-dire celui d'où viennent les opérations immanentes de l'intellection et de la volition, n'est pas organique, il est clair que ce n'est pas un corps, ou tme partie de corps vivant. De là vient l'impossibilité qu'un corps 'pense, si par ce mot penser on entend les opérations de la vie intellective. Mais si, par extra,ordinaire, par penser, on entend sentir, bien loin qu'il répugne qu'un corps pense, il est absolument nécessaire que le principe de cette pensée soit un corps animé, c'est-à-dire une puissance organique, et par conséquent corporelle, comme nous l'avons dit des ])rutes : car il est absurde de prétendre que Tàme seule sente, comme de soutenir que la matière seule peut sentir. Les philosophes qui ont posé cette question : la matière peut elle penser? » ont-ils défini ce qu'ils entendaient par penser, et ce qu'ils entendaient, ou mieux ce qu'ils devaient entendre par matière ? Nous ne le croyons pas. La matière ne peut exister sans forme substantielle, à plus forte raison penser ; et l'àme, qui est une forme substantielle non subsistante, comme celle des brutes, ne peut également ni exister, ni percevoir, ni agir, sans la matière dont elle est la forme. Celui qui dit le contraire ne va pas seulement contre S. Thomas : il va contre la vérité.
2" Corollaire. — Le principe de la vie intellective est subsistant, précisément parcequ'il est immatériel. En effet : a) étant le principe d^opérations, il est substance (siilstat) : l)) ayant des opérations propres, auxquelles ne participe point la matière, comme coprincipCy il est subsistant, fsicb-sistitj, en désignant par ce mot l'être qui a des opérations propres.
CINQUANTE-NEUVIÈME LEÇON
L'âme intellectuelle est la forme substantielle du corps humain.
Ce que Von entend en disant qiie Vâme intellectuelle est la forme substantielle du corps humain.
En disant que l'âme intellectuelle est la forme substantielle du corps humain, on entend ce qui a été dit dans la physique f/énérale de l'être des formes, et ce ([ai a été appliqué jusqu'ici, dans la physique particu-- Hère, aux divers êtres inorganiques et vivants. La forme substantielle est Vactus primus corporis, c'est-àdire cet acte qui le constitue dans son être substantiel de corps, par lequel, et avec lequel elle le fait être de telle ou telle espèce. Maintenant, en appliquant le concept de la forme substantielle à l'âme intellective de l'homme, et en nous servant de la définition de l'âme que nous à laissée Aristote, et que nous avons déjà donnée plus haut, nous dirons que l'âme intellective est actusprimus cor^goris organicihumanipotentia TÀtam halentis ; et encore qu'elle est '.pnncipiuni quo vivimics, sentirnus. et'intelligimus primo.
Conclusion. — L'âme intellective est la forme substantielle du corps Jiumain.
1° En effet, dans l'homme, il y a l'âme végétative, comme dans les plantes, et dans les brutes, mais plus parfaite : elle est en lui le principe qtio de la nutrition, de l'augmentation et de la génération ; il y a l'âme seusitive, qui est le principe quo de la sensation par les sens externes, le sens commun et l'imagination, comme nous l'avons démontré, en parlant de l'animal: et dans cette démonstration nous comprenons expressément l'homme, en tant qu'animal. Mais nous avons
démontré aussi que, dans ranimal,râme végétative et Tâme sensitive sont essentiellement -zme et précisément la forme substantielle, ou Vactus 'primus, le principinrn ûuo dont nous parlons plus haut. Donc, dans l'homme, rame végétative est la même que Tàme sensitive, et cette âme uniqiœ est la forme substantielle du corps humain. Mais le principe de la vie intellectuelle est en nous, dans son essence, le même que le principe de [a vie sensitive : donc ce principe, c'est-à-àirc Tàme intellectuelle, est dans son essence la forme substantielle du corps humain. Quand nous disons qu'il est le même, nous voulons dire : l"" Dans l'homme il v a une seule cime ; c'est le principe de la vie intellective, qui est une substance. 2"" Les opérations de la vie végétative de l'homme émanent du composé, c'est-à-dire du corps informé par l'âme, comme d'un seul principe. 3*^Les opérations de la vie sensitive de l'homme émanent également du composé, à savoir, de la matière informée par la môme âme, comme d'un seul principe. 4° Il n'en est point ainsi des opérations de l'âme intellective, qui émanent de l'âme intellective seide^ sans que la matière informée par elle y concoure comme cojnnncipe. S*" Par conséquent, ce que l'on a démontré par rapport à la plante et à la brute, à savoir, qu'il n'v a pas en elles d'autres formes substantielles en dehors de l'âme, qui contient virtuellement les formes inférieures, est également vrai de l'homme. 6'' Quand nous disons Vâme intelleciite, nous ne le disons point redîqilicativè, c'est-à-dire en tant qu'elle est intellective, car elle n'est pas forme substantielle du corps en tant qu'elle produit les opérations immatérielles de Tintelligence : nous voulons dire seulement, que cette substance, qui est le principe de la vie intellective est la même forme, qui est le principe de la vie sensitive et de la vie végétative, l"" Pour cela, la même àme, en tant que principe de vie végétative et sensitive et équivalente aux formes inférieures, est matérielle; elle est, comme le dit S. Thomas, dans le même genre que l'âme végétative des plantes, l'âme sensitive des brutes, et les formes substantielles des êtres inorganiques; mais, en tant que principede vie intellective.
elle est dans un genre supérieur et "propre, par lequel elle touche au dernier degré des intelligences séparées de la matière (1).
Donc, comme nous avons déjà démontré que Tâme végétative-sensitive est la forme substantielle de ranimai, on aura prouvé la conclusion, quand on aura démontré que l'âme intelleclive est la même, sous le rapport de l'essence, que la sensitive. La démonstration de cette importante vérité sera aussi courte qu'elle est évidente.
a). En effet, par la conscience intime, je sais que c'est moi qui sens et qui comprends. Ce n'est pas certes que je comprends qu'^f?^ autre veut. Non : c'est moi, moi-même, qui entends la voix de celui qui me parle, et qui comprends la vérité de ce qu'il dit. Douter de cette identité du principe sentant et pensant dans l'homme ne serait pas seulement contraire à la ferme persuation du genre humain, ce serait une folie capable de renverser l'économie, non-seulement de la raison, mais de la nature humaine toute entière. Et celui qui soutiendrait le contraire mériterait de recevoir une bonne bastonnade, et qu'on lui refusât après cela le droit de s'en plaindre et d'en demander raison^ car le sujet qui se prévaut d'un droit, et demande raison, ne peut pas être le même sujet que celui qui a senti la douleur du coup. Par cela seul, l'identité substantielle du principe sensitif et intellectif est prouvée jusqu'à l'évidence, et celui qui en doute ne pourra jamais être certain d'au, eu ne vérité.
Mais, s'il tîSt clair et facile de comprendre que cette identité id, on n'en dira peut être pas autant, s'il s'agit de savoir comment elle est. En effet, comment cette idoitiié a-t-elle lieu ? Ce n'est pas que les deux âmes se servent du même instrument, l'une pour, sentir, i^iutre pour comprendre, parce que: P l'identité de I instrument n'entraîne point avec lui l'identité du
('/} li sera bonde relire le beau texte de S. Thomas, rapporté par nous dans îadéfînilion descriptive et essentielle de Vhomme : on verra rcxposition explicite f*e notre doctrine : aussi celui qui la rej(!tte, né peut pas se vanter de suivre S. Thomas sur cette auestion, la plus importante pcut-ctr/j de toute la philo-
principe ; si, par exemple, deux personnes jouent ensemble du môme piano. Tune ne croira pas pour cela qu'elle est l'autre ; et 2% bien que rame humaine en tant qu'elle est sensitive, ait des puissances organiques et à cause de cela, se serve d'instruments, la même àme, en tant qu'elle est intellective, ne se sert point d'organes ni d'instruments corporels, et, si elle dépend des choses matérielles en tant qu'elles soniohjets de ses opérations, comme nous le verrons plus loin, il répugne qu'elle en dépende comme si elles étaient les coprincipes de ses opérations. Donc; l'identité est placée dans la substance môme do l'àme.
h). Cette identité est encore admirablement démontrée dans cette preuve proposée par S. Thomas et par Dante. Voici l'argumentation du premier : Des forces diverses, qui ne viennent point du môme principe fnon radicantur in eodem principio) ne se gôncnt point mutuellement dans leurs opérations, à moins que ces opérations ne soient contraires l'une à l'autre, ce qui n'a pas lieu dans le cas présent. Or, nous voyons que beaucoup d'opérations diverses, que nous rapportons à l'àme, se gênent mutuellement, de telle sorte que, si l'une est intense, l'autre est faible. Il est donc nécessaire que ces opérations et les formes qui en sont les principes prochains, se ramènent à un principe %inique. Mais ce principe ne peut pas être le corps, car il y a une opération <à laquelle le corps ne communique point, c'est l'intellection ; et, en outre, si le principe de ces forces et de ces opérations était le corps, en tant que corps, elle se retrouveraient dans tous les corps, ce qui est évidemment faux: il est donc clair que ce principe doit être une forme déterminée par laquelle le corps est tel corps, et cette forme est l'àme. Il est donc démontré que toutes les opérations qui, en nous, émanent d'une àme, tirent leur orij^ine de la môme àme intellective : et, par conséquent, il n'y a point en nous plusieurs âmes. »
Rien de plus vrai que ce raisonnement de S. Thomas sur les obstacles mutuels que se créent les diverses opérations de l'àme. L'intelligence de celui qui s'abandonne aux plaisir de la vie peut-elle parcourir libre-
ment le champ immense de la vérité ? Au contraire, une trop grande application à l'étude affaiblit l'homme, et sa vie végétative en souffre. La nouvelle imprévue d'une calamité féconde en conséquences désastreuses, (et pourtant, il faut bien le remarquer, les sens et les facultés végétatives ne raisonnent point), cause quelquefois une telle perturbation de la vie végétative, qu'il peut en résulter des maladies et même la mort. Qu'estce que cela veut dire? Gela veut dire que l'âme est mie; et, parce que sa force est finie, lorsqu'elle dépense plus d'énergie dans l'exercice d'une puissance, elle en a moins, ou même il ne lui en reste point, pour l'exercice des autres. C'est comme un cours d'eau d'une quantité bien déterminée : s'il en donne trop à un canal, les autres en recevront moins.
Il faut confirmer encore cette vérité par le sommeil, nécessité imposée par la nature à totis les animaux sans exception. Cette espèce de suspension absolue, périodique, et assez longue, de la vie feensitive, et chez l'homme de la vie intellective elle-même, ne peut se justifier et s'expliquer, comme l'a remarqué Aristote {Lib. de Sommo et vigilia),qu.Q par le besoin de concentrer toutes les forces de l'âme dans les seules fonctions de la vie végétative. Lorsqu'une puissance agit avec plus de force, il faut que les autres cessent d'agir. C'est pourquoi les enfants dorment plus que les vieillards : parce que chez ceux-ci la vie végétative est faible, tandis qu'elle est plus active chez ceux-là, à cause de l'augmentation qu'elle doit produire. Est-il un argument plus pressant pour prouver l'unité de principe de toutes les facultés qui opèrent dans l'homme ?
Dante l'a revêtu d'une forme poétique splendide, comme lui seul savait le faire, afin de réfuter l'erreur de ceux qui prétendaient que l'âme sensitive se joignait à la végétative, et qu'à ce système venait s'ajouter un troisième lien, l'intellective, tellement qu'il n'y avait pas moins de trois âmes dans l'homme \Purg., IV) :
(( Quand le plaisir ou la douleur s'empare d'une de nos puissances, l'âme se replie tout entière sur cette puissance, ^. '
€ Et il semble qu'elle ne s'occupe plus des autres, preuve qu'ils se trompent ceux qui prétendent qu'une cime' chez nous s^joute à l'autre.
« C'est pour cela que, quand on entend ou que l'on voit une chose qui saisit l'àme et la tend fortement, h\s heures passent inaperçues;
<c Car, autre est la puissance qui écoute, et autre celle de l'ctme entière : celle-ci est comme liée et l'autre agit(1).
Apres avoir démontré ainsi jusqu'à l'évidence l'identité de l'âme intellective, sensitive et végétative, nous ])ouvons en tirer comme conséquence nécessaire que l'âme intellective est la forme substantielle du corps humain, puisque, comme nous l'avons démontré en parlant des plantes et des brutes, il en est ainsi de l'âme végétative et de l'âme sensitive. De plus, il ne peut y avoir dans l'homme d'autre forme substantielle que l'âme intellective, puisque l'âme elle-même est forme substantielle. Mais cette doctrine est si importante que nous regardons comme nécessaire d'y rester un peu plus longtemps, non pas pour rendre la démonstration ]:)lus solide, mais pour l'expliquer et en donner une intelligence pleine et entière.
2** Avant d'arriver à la démonstration de notre conclusiony S. Thomas exposait cette doctrine : « Pour qu'une chose soit forme substantielle, il faut deux choses : la première, que ce qu'on appelle forme soit le principe de l'être subslanticl dans l'être dont il est la forme. Je dis principe non pas efficient, mais formel (2) par lequel {quo) la chose est et est appelée être
(1) Quando per dilcttanza, ovvcr pcr iloglie Che alcuna virlù noslra coinprciula, L' anima bcne ad cssa si raccoglio,
Par ch' a nuUa potcn/.ia più intonda; E (picsio è contro ([uelT errur clic crcdc Ch' un' anima sopr' alira in noi s' acccnda.
E pcr6 quando s' ode «osa o vcdc Che tenj;a foile a se 1' aninui volta, Vasscnc il tempo, cl' uom non se n'avvedc;
C.h' allra potenzia è quclla che V ascolta, Ed altra è quclla che ha V aninui intcra : Qucsta è quasi leg^ita, c quclla h sciolla.
(2) On voit d'après cela, que ceux qui aftirment que l'ùme oxorcc sur la maiivïre, non pas une causalité i'ormcUe, mais une causalité cflicionte, sont diainctraJc-
{quo aliqiiod est et denominatur eus). De là vient l'autre propriété de la forme substantielle : c'est que la matière et la forme coparticipent du même être, ce' qui n'arrive point quand il s'agit du principe efficient par rapport à la chose à laquelle il donne l'être. Et cet être coparticipe'y est celui par lequel subsiste la substance composée, qui est une seule substance composée de matière et de forme {Gontra Oentes, II, Lxvni). Or, nous disons maintenant : l'âme intellective de l'homme est : 1" le principe de Têlre substantiel du corps humain ; 2^" elle n'en est pas le principe efficient, mais formel, par lequel le corps humain est et s'appelle homme; 3" et il suit de là, que l'âme intellective et le corps humain se réunissent et coparticipent à l'être de Thomme dans lequel subsiste la substance composée qui est l'homme, substance seule et unique, constituée par l'âme et le corps. Donc, selon la vraie doctrine de la forme substantielle donnée par S. Thomas, l'âme intellective est la forme substantielle du corps. humain. Démontrons, à présent^ les trois affirmations contenues dans l'antécédent ci-dessus :
a) Nous le demandons : l'être végétant, l'être sentant, l'être raisonnable, est-il un être substantiel oti accidentel? Si l'on dit que c'est un être accidentel, il faudra admettre cette absurdité, qu'il n'y a qu'une différence accidentelle entre une plante et une brute, entre une brute et l'homme. Mais, parce que ce sont des substances d'essence et d'espèce diverses, on est obligé de dire que cet être n'est pas accidentel. Donc, l'âme intellective, qui est dans l'homme le principe de la vie végétative, de la vie sensitive et de la vie intellective, lui confère un être substantiel.
l) L'âme humaine n'est point la cause efficiente du corps humain, ni de la matière première qui est en lui. Donc, elle n'est pas le principe efficient de l'être substantiel de l'homme, mais elle n'est que son principe formel : c'est-à-dire qu'elle n'est pas le principe quod efflcit hominem^ mais le principe quo homo est homo. A plus forte raison on ne peut pas dire que l'âme est
ment opposés à la doctrine de S. Thomas sur la question de l'union de Pâme et du corps dans l'homme.
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le seul principe qui exerce efflcienter sa causalité sur le corps, en tant qu'elle produit en lui les opérations vitales végétatives qui sont un mouvement corporel, car ces opérations ne sont pas seulement un mouvement, et ne peuvent provenir de l'dme seule ou du corps seul, comme d'un principe séparé, mais doivent procéder des deux déjà réuais, et c'est pourquoi on les appelle 02)eratioiies conjv/acti vel corii[ioslti. Donc, l'union doit iiréceder les opérations vitales, et doit être une union formelle, comme celle de la matière et de la forme.
c) Enfin, il est clair que l'àme et les corps sont aussi nécessaires l'un que l'autre à la constitution de riiomme, et aussi bien l'un que l'autre, ils coyarticipeut à l'être homme.
Donc, l'àme intellective est la forme substantielle du corps humain. Mais ajoutons une dernière démonstration :
!V L'àme dans l'homme est : a) ou une forme accidentelle : h) ou une forme assistante ; c) ou une forme substantielle. On ne peut pas concevoir une autre forme qui ne se ramène à l'un des membres compris dans la division précédente. Quelqucs-ims ont bien parlé d'une forme naturelle ,Q\\ par amour de la nouveauté, ou pour cacher certaines doctrines opposées à celle de S. Thomas. Mais la forme naturelle doit être elle-même accidentelle ou substantielle ; et, comme nous le verrons, elle ne peut constituer une seule nature avec l'être informé, sans qu"'elle en sait la forme substantielle. Mais, avançons.
a) L'àme ne peut pas être une forme accidentelle. Car celle-ci est un accident qui donne à la substance, déjà complète dans son être substantiel, un être ultérieur accidentel. Mais, au contraire l'àme intellective est une substance, et donne comme nous l'avons dit, l'être substantiel.
h) Elle ne peut pas être une forme assistante. En effet, la forme assistante ne constitue pas avec l'être qu'elle assiste une nature individuelle : mais l'àme intellective constitue avec la matière du corps humain une nature indioiduelle. Et cela est évident, puisque.
la nature élan! le principe physique des opérations, si Fàme intellective ne constituait pas avec la matière du corps humain une nature individuelle, il n'*y aurait aucune opération qui pût dériver des deux," comme d^iin seul principe physique. Et, cependant, il y a beaucoup de ces sortes d'opérations : telles sont toutes celles dans lesquelles consiste la vie végétative et la vie sensitive; car il serait absurde de dire que ces opérations dérivent de Tâme seule ou du corps, ainsi que nous Tavons déjà démontré. En effet, il est impossible que l'opération, qui est une velaMvement à la nature, dérive d'une forme assistante et de l'être qu'elle assiste : S. Thomas l'a très-bien prouvé de cette manière : « Il est impossible que l'opération qui dérive de choses qui ont un être différent soit une. Je dis VMe, non pas relativement à son terme, mais en tant qu'elle procède de l'agent. Ainsi plusieurs hommes qui tirent un bateau, font une opération une par rapport à l'effet qui est un : mais, par rapport aux agents, ils font des opérations mvMi/ples, car i y a diverses tractions pour tirer le bateau. Et, parce ([ue l'opération suit la forme et la puissance, il est nécessaire que, là oii il y a des formes et des puissances diverses, là aussi il y ait des opérations diverses. Etj quoique l'âme ait des opérations propres à elle, auxquelles ne communique point le corps, telle que l'intellection, il y en a d'autres communes à l'âme et au corps, comme craindre, se mettre en colère, sentir et autres choses semblables : en effet, ces choses arrivent avec la mutation d'une partie déterminée du corps : signe que ce sont des opérations de l'âme et du corps. Donc, il est nécessaire que l'âme et le corps constituent -un seul être, et qu'ils ne soient point différents relativement à Vétre (Contra Gentes, II, LVii.)
Mais en voilà suffisamment sur ce sujet, la conclusion est démontrée avec une évidence presque mathématique. Nous prévoyons bien toutefois que beaucoup ne pourront se rendre compte de la manière dont se fait cette union, et, comment, de la matière et de l'âme, il peut résulter une nouvelle substance qui est l'homme. Mais la difficulté, à notre avis, vient plutôt
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de rimagination que de la raison : et, en tout cas, ou doit admettre uue vérité bien démontrée, quand bien môme on ne comprendrait pas pleinement comment elle a lieu. Du reste, il faudrait toujours bien se rappeler ces deux choses : premièrement, que nous ne connaissons les essences des choses qu'avec Tintelligence, et non avec Timagination, et seulement par leurs opérations : aussi, nous n'en avons qu'une connaissance imparfaite et toujours ol)SCurcie par quelques nuages : deuxièmement, que la toute-puissance et la sagesse du Créateur surpassent infiniment la force et l'art de l'homme. Si nous avons quelquefois de la peine ù saisir le mécanisme d'une horloire ou d'une locomotive, comment voulons-nous comprendre pleinement et tout d'un coup la plus adm.irable de toutes les œuvres sensibles qui soit sortie des mains du Créateur? Ce sera beaucoup d'arriver à y entrevoir quelque chose. Au contraire, la facilité et la désinvolture avec lesquelles certains hommes promettent de nous l'expliquer toute, en ([uelques mots, doit être pour nous la preuve que dans ce cas nous avons affaire plutôt à un charlatan qu'à un philosophe.
SOIXANTIÈME LEÇON
Doctrines qui sont les conséquences de Tunité substantielle
de rhomme.
De la doctrine que nous venons d'exposer sur l'unité substantielle de l'homme, en démontrant qu'il est une .substance et une nature constituée par la matière première disposée en un organisme déterminé, et par( i'cime, de cette doctrine, disons-nous, dérivent certaines* vérités très-importantes touchant le même sujet. Et, bien qu'on doive les regarder comme des corollaires, puisque toutes sont une simple déduction logique de la doctrine précédente, toutefois, il est bon de les présenter comme des condusmis, vu leur grande importance, et la nécessité j)our chacun, non pas seulement il'cn être convaincu, mais de la j)osséder parfaitement.
ConN. Piiii.. Si-.oi.. — 29
Conclusion P^ — L\mion de Vâme Immaine et dic corps Immain ne ipeiit s'ai)i)eler seulement une union hypostaticiîie.
Autre est runion que Ton appelle seulement liypostatique, autre est runion que Ton appelle substantielle et de nature. Il y a union nypostatique, et union seulement hypostatique entre deux substances ou deux natures qui, avant l'union, sont complètes, et, adirés Funion, sont encore complètes chacune de son côté : aussi, par cette union, si étroite qu'on la suppose, elles ne constitueront jamais une seule nature ou une seule substance complète et composée des deux. A vrai dire, nous n'avons point d'exemple d'union seulement hypostatique dans l'ordre naturel^ et, peut-être, sans la révélation, n'aurait-on même pas le concept de sa possibilité. Mais la foi chrétienne nous en offre un seul exemple dans le Christ, en qui étaient et sont toujours la nature humaine et la nature divine, unies hypostatiquement dans l'unité de la personne divine.
Donc, dans l'union hypostatique, les deux natures ne constituent point un seul principe physique d'opérations, mais seulement un principe éthique, c'est-àdire un seul principe d'attributions pour les deux natures, et, dans ce sens, l'axiome-: Actiones siint suppositorum^ est toujours vrai. Au contraire, l'union de nature demande, ou bien que toutes les opérations procèdent des natures ainsi conjointes, comme d'un seul principe, ainsi qu'il arrive dans les êtres inorganiques, dans les plantes, et dans les brutes, chez lesquels toutes les opérations procèdent en même temps de la forme et de la matière : ou bien qu'elles en procèdent au moins en partie, ainsi qu'il arrive pour l'homme, chez qui toutes les opérations, excepté celles de rintelligence et de la volonté, viennent en même temps de la matière et de l'âme qui l'informe.
Ceci posé, il est évident que l'âme intellective étant la forme substantielle du corps humain, son union avec lui est une unité de nature, et non pas seulement de personne, comme le veut dire le mot hypostaiiqiœ, Nous avons dit : et non pas seulement, car il est certain que, si l'union hypostatique n'entraîne pas avec elle
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runion de nature, Funion de nature est toujours accompagnée de Tunité de personne. Aussi S. Thomas disait : « I/union de Famé et du corps en chacun de nous constitue une double unité, Tunité de nature et Tunité de personne : Tunité de nature, parce que IVinie s'unit au corps comme forme, qui perfectionne le corps dételle façon que des deux résulte une seule nature, comme de Vacte et de la 2missance, ou bien de la matière et de la forme ; Ymiiio, de personne est constituée par les mômes éléments, en tant que le corps et Fàmc constituent w/i seul subsistant {Summ., 3, 2., 1). »
Conclusion IP. — L'union de Vâme avec le corps est immédiate.
L'cime n'est-elle pas la forme substantielle du corps humain ? Elle Test certainement : donc, son union est immédiate; car il est évident que « la forme, suivant renseignement de S. Thomas, met par elle-même la chose en acte, puisqu'elle est par son essence Tacte, et elle ne donne pas l'être par un intermédiaire. Et il n'y a rien autre chose pour unir, sinon la cause efficiente, qui confère à la matière l'actuation {Sumrn,, 1, 76, 7).» Et, à ce propos, il rappporte l'exemple des formes accidentelles donné par Aristote : « On ne doit pas plus demander si l'àme est unie avec le corps, que l'on ne demande si la cire est une seule chose avec sa figure (De Anima, II, lect, 7). »
D'où il suit qu'on ne peut pas dire que l'àme humaine s'unit au corps moyennant je ne sais quel fluide, pas plus que moyennant un acte qu'elle fait. Parce qu'il est clair que, dans cette hypothèse, ce serait une forme assistante et non pas une forme informante. Ainsi s'écroulent tous les systèmes qui nient l'union physique de l'àme et du corps, soit qu'ils donnent au corps le pouvoir d'agir sur l'àme, soit qu'ils le lui refusent. Et sur ce point important nous nous croyons obligé d'avertir le lecteur que tous ceux qui s'écartent de la doctrine d'Aristote et de S. Thomas, par rapport au système scolastique de la matière et de la forme démontrée dans la physique liénérale, tombent malheureusement dans cette erreur et font de Tàme humaine une forme assistante. Celle erreur est d'autant j lus
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dangereuse pour les lecteurs et les élèves inexpérimentés, qu'elle est déguisée sous de chaudes professions de foi pour la doctrine dô l'union substantielle de l'âme et du corps humain.
Conclusion IIP. — Si le corps Immain était v/ne aggrégation d'atomes formellement ou virtuellement étendus, demeurant tels qu'ils étaient avant d'entrer dans la constitîition du corps, et que Vâme, en les compênétrant, les ordonnât et les unit, on n'aurait, en aucune wnnière, l'union de nature que nous venons de démontrer.
Cette conclusion est mise sous une forme hypothétique; car elle a déjà été rejetée daos l'examen du système mécanique. Mais, maintenant, en considérant cette doctrine relativement à la vraie union de l'àme et du corps, il est bon de démontrer qu'elle est impossible à soutenir à ce point de vue spécial. Et, avant tout, il est certain qu'un être ne peut changer sa propre essence, en restant intrinsèquement ce qu'il était avant ce changement. Or, l'âme étant la forme, c'est-à-dire une partie de l'essence du corps humain (l'autre partie en cette fausse hypothèse, seraient les atomes formellement ou virtuellement unis), il est nécessaire que les atomes qui constituent le corps humain, subissent un changement véritable et intrinsèque. Nous disons vériiahle et intrinsèque; car il est impossible de dire que l'âme informe des atomes qui restent ce qu'ils étaient auparavant. Dire qu'elle les pénètre, les meut, en unissant sa force à la leur, c'est multiplier les mots fort inutilement sur ce sujet, puisqu'il n'y aurait là quMn moteur extrinsèque ou une force assistante. Dans cette opinion, on pourrait dire, avecjplus de raison, que Dieu est la forme substantielle de toutes les choses créées, ce qui est évidemment absurde.
En cette erreur tombent aussi ceux qui, sans motif cependant de raison ou d'expérience, ainsi que nous l'avons démontré, veulent que le corps humain soit une aggrégation d'atomes élémentaires : hydrogène, oxygène, carbone, azote et autres, qui conservent leur nature sans la changer, et sont divisés entre eux. Mais il est évident que, dans cette hypothèse : a) il n'y
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aplus dans Têtre vivant d'opération immanente (trenteneuvième leçon); h) il n'y a plus d'unité substantielle pour l'être (leçon citée); c) on nie cette union véritable en une seule nature complète, constituée par deux natures incomplètes, telles que sont la matière corporelle et l'àme intellective. Nous avons dit deux; parce ([uc, bien que celle-ci ait des actes propres, les actes intellcctifs, elle ne peut, toutefois, avoir par elle-même la vie scnsitive et la vie végétative ; et cependant elle est ordonnée, par son essence même, à les avoir. En outre, d'une certaine manière extrinsèque, comme nous le verrons, l'àme dépend du corps pour que ses facultés intellectives soient mises en actes.
Pour reconnaître toutes les erreurs répandues sur ce point, il faut toujours avoir présente à la mémoire cette penséa si juste de S. Thomas : ce On ne peut pas avoir une seule nature comme résultat de deux natures qui restent telles après l'union, parce que la nature est un tout, et ces choses, qui en constituent une autre, sont des parties d'un tout. Donc, puisque, par la réunion de l'âme et du corps, une seule chose est constituée, on ne peut appeler nature dans le sens que nous disons maintenant, ni le corps ni l'âme ; parce qu'aucun des deux n'est une espèce complète, mais l'une et l'autre sont parties d'une môme nature (1). »
Conclusion 1V°. — Uàme est toute dans tout le corps mvant de VJiomme et toute dans chacune de ses parties.
S'il y a eu des oponions erronées sur ce point dans l'antiquité, il y en a eu beaucoup plus encore depuis l'abandon de la philosophie aristotélicienne, commencé par Luther chez les hérétiques, et introduit par Descartes chez les catholiques. De nos jours, excepté les rares amis de la vraie philosophie scolastique, il y a une diversité d'opinions, et une confusion d'idées inexprimables. Les uns, mettent l'âme dans le cerveau, ou dans le cervelet, sans songer qu'il est né des acé-
(1) « Numquam invenilur ex duabus naluris manentibus fieri unam, eo quod qunelibet nulura est quoddam totuni, ea vero ex quibus aliquid conslituitur cadunt in ralione partis. Unde, cum ex anima et corpore liât uDuni,neque corpus uequc anima natura dici potest, sicut nunc loquiniur de nalura : quia neu^ trum habct speciem compUtam^ sed utrumque est pars unius naturse. Contra Cent. IV, 35. »
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phales (sans tête), animés malgré cela : d'autres, la mettent dans l'épine dorsale ou dans un point de celleci ; dautres, dans la glande pineaïe; d'autres, au contraire, soutenant en quelque sorte que l'âme est la forme du corps, disent, par une évidenie contradiction, qu'elle n'enferme point toute la substance vivante du corps humain, mais seulement le fluide nerveux. C'est vraiment perdre du temps que de s'arrêter à toutes les aberrations qui se sont produites sur ce point : c'est déjà trop d'en rappeler quelques-unes. Il vaut mieux se demander comment jamais on a pu mettre en .avant des opinions si étranges. S. Thomas en donne précisément la raison dans ce passage : « La raison de cette opinion (que l'âme n'est point dans tout le corps humain) tient à deux erreurs. La première, qui croit que l'âme est dans le corps comme moteur, tel que le rameur sur un bateau, et non comme forme. La seconde, qui s'imagine que la simplicité de l'âme est comme celle rZ'^m ijoint, et, que, par conséquent elle est quelque chose d'indivisible qui occupe une position indivisible. Et, dans un cas comme dans l'autre, c'est de la folie {et utr unique liorum stultum est). » {Dist. 8. Quœst, 5, art. 3).
D'ailleurs, la conclusion que nous venons d'établir, est un simple corollaire de l'union substantielle de l'âme et du corps déjà démontrée. En efïet.si l'âme est la forme substantielle, elle doit donner à l'informé l'être qu'il a dans toutes ses parties et dans chacune d'elles. C'est pourquoi, partout oi^i il y a une parcelle du corps humain, qu'elle ait la vie sensitive, ou seulement la vie végétative, pour qu'elle appartienne au corps d'une manière quelconque, comme partie intégrale, l'âme sera en cette parcelle, ou, pour mieux dire, cette parcelle sera informée par l'âme. Qu'une forme substantielle puisse informer ce qui serait séparé et distant d'elle, c'est aussi impossible qu'il le serait que la figure sphérique puisse informer la cire en restant séparée d'elle.
C'est ce qui fait comprendre comment la matière informée par l'âme peut changer successivement : car il est certain que l'homme perd de sa substance, et trans-
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forme en toute réalité les aliments en cette même substance, c'est-à-dire en sa nature humaine imlividuelle, par l'opération que Ton appelle nutrition ou assimilation.
Et c'est ici le lieu de dire un mot de cette identité personnelle, que quelques-uns, quoiqu'en dise leur conscience, s'imaginent ôtre détruite, par cela que la matière du corps change successivement. Quelle est donc la. racine du principe de cette identité? Il a une double origine : il vient premièrement de l'identité de l'âme humaine qui subsiste toujours ; secondement, de ce que toute la matière ne périt pas tout d'un coup, remplacée par une matière nouvelle. Et comme c'est une doctrine capitale, nous l'expliquerons par la parole môme de S. Thomas : « La vérité de la nature humaine et de toute autre chose, vient de son espèce. Or, comme tout ce qui se rapporte à l'espèce, dans l'homme, demeure, bien que la matière ne demeure pas, on dit néanmoins que la nature humaine demeure suivant toute la vérité. L'homme ne cesse pas non plus d'être Je même numériquement jxi riant (idem nicmero) pa.? \e changement de matière. Elle n'est pas soustraite tout d'un coup et tout entière à la forme (l'âme), et une autre ne commence pas tout d'un coup et toute entière
à être informée ; mais une partie de la matière est
consumée, et une autre se substitue à sa place, qui s'unifie à celle qui préexistait, par cela même qu'elle s'unit à l'être informé par la même forme, celle du corps humain (qics efficitur una materia, \)er hoc quod ei adjungitnrad sustinendam, eamdem formam humani corporis) » (Quod, ï. 8, art. l\).
Mais, bien que l'âme humaine soit unie à tout le corps humain, non pas par un de ses actes, mais immédiatemeni par son être substantiel, et que, par conséquent, on doive dire qu'elle est toute dans tout le corps ; cependant, comme le corps informé par elle est organique, elle n'est pas dans tout le corps le principe d'opérations semblables, parce que la vertu opérative •de l'âme se diversifie, selon la diversité des organes informés par elle. A ce propos, il faut remarquer que les puissances immatérielles, comme l'intelligence et
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la Tolonté, ne dépendent pas, dans leurs actes, d''un organe corporel ; mais les puissances matérielles qui regardent la vie sensitive et la vie végétative, ont divers rapports avec divers organes, comme nous Tavons dit en parlant des plantes et des brutes.
Il suit de cette doctrine que Tâme humaine est toute entière dans chaque partie du corps, en ce qui regarde son essence^ i^diTce que, partout oii l'âme est, elle est avec toute son essence; il en est ainsi, du reste, même pour les êtres inorganiques; dans une goutte d'eau, aussi bien que dans tout l'océan, est toute l'essence de l'eau. Mais l'âme n'est pas toute dans tout le corps relativement à toutes les parties du corps, en ce qui regarde la communication de ses puissances, et l'exercice de ses opérations ; ce que l'on exprime par cette formule : est tota in singulis 'partibus totalitate essentiœ, non totalitate virtîitis. Votre âme est dans votre main avec toute son essence, mais elle ne peut y déployer toutes ses puissances ; vous ne pouvez pas, par exemple, voir et entendre avec la main. Pour cela l'âme a besoin de se& organes respectifs qui, pour les puissances visives et au'ditives, ne se trouvent que dans l'œil et dans Toreille, C'est absolument comme un musicien instrumentiste, qui ne peut, si savant qu'il soit, exercer son art partout où il se trouve de sa personne, mais là seulement où il a son instrument sous la main; bien que^, dans cet exemple du musicien, il s'agisse d'un instrument séparé et non conjoint, comme quand il est question de l'organe animé par rapport à l'âme.
Conclusion V^ — E union du corps et de Vâme ne ressemUe nullement à V union des éléments dans le corps co7nposé,
1** En effet, aucun des éléments, par exemple, l'hydrogène et l'oxygène, qui s'unissent, n'est la forme substantielle de l'autre; ce sont diverses substances qui ont chacune leur propre forme substantielle.
2** En outre, dans le composé chimique, les éléments n' existent plus formellement, mais virtuellement ; tandis que la matière et l'âme existent de leur être respectif propre, bien qu'unis dans une seule nature et une seule substance complète.
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Cette comparaison tirée de la composition des autres corps, est d'autant moins appropriée au sujet auquel on veut rappliquer, que ceux qui la présentent nient l'union substantielle des éléments, et le chanc^^ement intrinsèque qu'ils doivent subir pour devenir d'autres substances ; dans ce cas, en effet, il semblerait que l'âme fût une forme assistante et non informante. Que l'on apprenne donc ici, que, quand on présente des comparaisons, il faut en mesurer avec soin la portée, suivant l'intention de celui qui les présente.
APPENDICE A LA SOIXANTIÈME LEÇON
Synthèse de toutes les doctrines cathoUques exposées ci-dessus dans un seul texte de S. Thomas. — Doctrine catholique. - Analyse des rapports entre l'homme et toutes les substances terrestres.
L'abondance de ces doctrines, aussi nobles et profondes qu'elles sont nécessaires, nous force de laisser à l'étude privée de chacun, tout ce que nous allons indiquer dans cet Appendice.
1^ TaUecm synthétique de la doctrine d'Aristote et de /Sf. ThomaSy par rapport a Viinion de Vâme et du corps dans Vliomme. — Voici ce qu'en dit S. Thomas, tirant tous les principes de sa démonstration de la sublime philosophie d Aristote , dans le IIP livre de Anima, « Dans toutes les choses, l'être est ce qui leur convient'le plus immédiatement et le plus intimement ; aussi, il faut que, la matière étant actuée par la forme, on conçoive cette dernière comme arrivant à la matière en premier lieu, et comme lui étant plus intime que tout autre chose. C'est donc le propre de la forme suhstantieJle de constituer la matière dans son être premier, puisque la forme est ce par quoi une chose est ce qu'elle est; les formes accidentelles ne donnent point l'être absolument, mais relativement, comme la cçrandeur, la couleur et autres semblables. Aussi, la forme qui ne donne point l'être absolument à la matière, mais lui survient, alors qu'elle est déjà en acte par une forme quelconque, n'est pas la forme substantielle. D'où Ton voit évidemment qu'entre les formes substan.
tielles, il y a un ordre des diverses formes, parallèle à Tordre des divers genres placés les uns sous les autres. C'est comme si l'on disait, par exemple, que la matière reçoit d'une forme, Têtre de substance en acte, d'une autre, l'être de substance corporelle, d'une troisième, l'être de substance animée, et ainsi de suite. Mais, en prenant cette supposition dans toute sa vigueur, la seule forme qui donnera l'être de substance en acte, sera substantielle, et toutes les autres seront accidentelles, car la forme substantielle est ce qui constitue l'être déterminé, comme nous l'avons déjà remarqué. On doit donc dire que c'est la même forme par laquelle une chose est une substance déterminée, et déterminée jusque dans sa dernière espèce : tellement que, par cette forme, on trouve, dans tous les genres intermédiaires, ce par quoi, par exemple, VJwmme est homme, animal vivant, substance corporelle. Il faut donc conclure que les formes des choses matérielles sont à l'instar des nombres, entre lesquels la différence spécifique est l'addition ou la soustraction d'une unité, qu'elles sont aussi différentes les unes des autres et constituent la matière en différentes espèces. Gela vient de ce qu'une perfection s'ajoute à la forme inférieure. Ainsi, supposez qu'une forme constitue seulement la matière dans l'être de corps : une autre, plus parfaite, la constitue dans un autre, en y ajoutant l'être de vivant : une autre plus parfaite encore ajoute à l'êt-re de corps et de vivant celui de sensitif, et ainsi des autres. Toutefois, il faut considérer que la forme plus parfaite, prise seulement en tant qu'elle constitue la matière dans un degré inférieur, produit avec cette matière un composé, qui joue le rôle de matière {qui n'est plus matière première, mais est considéré comme '^réswppôt ou matière) pour un perfectionnement ultérieur, et ainsi de suite. De cette manière, la matière première en tant qu'elle est déjà constituée dans l'être de corps, se comporte comme matière pour la perfection supérieure qui est dans la vie : d'oii, logiquement, le corps est le genre du corps vivant {voila la raison de Varlre des genres donné dans la cinquième leçon), et l'animé ou le vivant en est la différence .; attendu que
le ^onre est comme la matière, et la diflérence comme la forme. Aussi^ une môme forme, en tant qu'elle actue la matière {ici c'est la matière première) dans un degré inférieur, est intermédiaire entre la matière et ellem,êm£, en tant qu'elle actue cette matière dans un degré supérieur. Maintenant, la matière, en tant qu'on la considère comme constituée dans une perfection inférieure, peut ainsi se considérer comme sujet des accidents, qui, selon ce degré, lui sont 'propres et nécessaires. Ainsi, quand on dit que l'homme est une substance corporelle, vivante, sensitive, rationnelle, on ne veut pas faire entendre qu'il est constitué dans ces degrés divers par des formes diverses, mais on veut dire quo cette môme forme parfaite, qui est l'âme et le fait raisonnable, le fait aussi substance sensitive, vivante, corporelle. »
Avant de passer outre, il est bon d'observer que cette doctrine explique et justifie pleinement cette manière de parler si fréquente que V homme est composé de deux siîbstances, d'une âme rationnelle et dJun corps, en entendant par corps, non pas la matière première, mais cette partie de nous qui végète et qui sent ; de sorte que celui-ci a des opérations propres, non-seulement distinctes, mais contraires à celles de l'àme intellective. C'est ainsi que Salluste dit, au commencement de son Catilina : Nous sommes composés d'une âme et d'un corps : à celle-là de commander, à celui-ci d'ohéir. Mais, il est difficile de commander, car celui qui devrait servir, résiste : de là cette lutte entre la partie supérieure et la partie inférieure, dont parlent les moralistes, les écrivains ascétiques et l'Ecriture sainte elle-même. Tout cela est très-vrai et très-philosophique, car c'est une conséquence de la doctrine de l'âme, forme substantielle du corps. Nous l'avons entendu plus haut : La forme plus parfaite, prise seulement en tant qu'elle constitue la matière dans un degré inférieur, produit un composé qui joue le rôle de matière pour une perfection ultérieure. Voilà le corps distinct de l'esprit. On peut donc dire, en toute sûreté, que la chair coml)at 1 esprit qui doit la refréner ; mais que l'on sache bien que la chair est constituée dans sou
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être par l'esprit lui-même, en tant qu'il est le principe de la vie sensitive et de la vie végétative. Aussi, ceux qui disent que la matière est constituée, par exemple, chair, par une forme propre, et que ce composé est une matière informée par Tâme humaine, non-seulement disent une chose fausse en affirmant implicitement que l'âme est une forme accidentelle et non substantielle, mais ils vont directement contre la doctrine de S. Thomas. Quant à ceux qui affirment que la matière est informée seulement par la forme de corporéité, qui la constitue seulement dans le genre de corps, puisque celui-ci est ensuite informé par l'àme et spécifié par elle, ils ne savent ce qu'ils disent. Car, comme il est impossible de trouver un corps qui opère seulement comme corps, sans être dans une espèce déterminée^ il est de même impossible de trouver une forme substantielle de corporéité qui donne à la matière (vingt-sixième leçon) l'être seul de corps, sans le mettre dans une espèce déterminée. S. Thomas va maintenant continuer à nous instruire :
((Tout degré supérieur présuppose l'inférieur: et ainsi, par exemple, l'âme constituant le degré traditionnel, se présuppose elle-même constituant le degré sensitif, c'est-à-dire l'être sensitif avec ses accidents et ses qualités, et ainsi des autres. Mais, comri;ie l'âme d«e l'homme est une forme substantielle qui met l'homme dans une espèce déterminée, elle n'admet aucune autre forme substantielle entre elle et la matière première qu'elle informe; mais elle seule confère à l'homme les divers degrés de perfection, par lesquels il a un corps, la vie, le sens et la raison. D'ailleurs, que l'on réfléchisse que la matière, en tant qu'on la considère, recevant de cette âme les perfections inférieures, comme celles de corps, d'animé, de sensitif, doit présupposer en soi les dispositions convenables pour la rendre propre à la dernière perfection de celle-ci, en tant qu'elle est rationnelle. Néanmoins, il n'y a rien d'intermédiaire entre la matière première et l'âme, en tant qu'elle est la forme constitutive de l'être. D'où cette forme, qui constitue la matière dans l'être, est encore le principe d'opérations, car toute chose opère en tant qu'elle est en acte;
donc, il est nécessaire que Tàme et toutes les autres formes, soient principe d'opération.
<( De plus, il faut considérer qu'au degré des formes^ suivant la perfection de Tetre, répond, en elles, le dei,^ré de puissance dans l'opération, puisque l'opération vient de ce qui est déjà actué dans son être. De là, plus une forme est parfaite pour constituer l'être, plus elle aura de puissance pour opérer : de là aussi, les formes plus parfaites auront dest)pérations plus nombreuses et plus différentes entre elles, que les formes moins parfaites. D'où il arrive que, dans les choses moins parfaites, la seule diversité des accidents est la source d'opérations diverses, tandis que, dans les plus parfaites, il faut, en outre, la diversité des 'parties, diversité d'autant plus grande que la forme est plus parfaite. Ainsi nous voyons que le feu a diverses opérations, selon la diversité de ses accidents, telles que monter à cause de sa légèreté {la sicbstance ignée étant plus dilatée et, par conséqïie^it, moins 2)esante),réchciuiïevpdiV sa chaleur, et ainsi de suite : toutefois, chacune de ses opérations lui convient selon toutes ses parties. Au contraire, dans les corps animés, qui ont des formes plus nobles, il y a des parties diverses destinées, à diverses opérations, comme dans les plantes il y a l'opération de la racine, celle du tronc et celle des branches, qui diffèrent entre elles. Et, plus les corps animés sont parfaits, plus il est nécessaires qu'il y ait des parties diverses. Donc, l'àme rationnelle étant la plus parfaite des formes naturelles, elle trouve dans l'homme la plus grande distinction dans les parties, pour la diversité de ses opérations.
« L'âme donne l'être substantiel aux parties suivant la manière qui leur convient par rapport à leurs opérations. Ce qui le montre, c'est que, quand l'âme les a quittés, la chair et l'œil ne s'appellent plus de la réritahle chair ou un véritalle œil, mais seulement d'une manière équivoque. Or, l'ordre des instruments devant correspondre à l'ordre des opérations, et les diverses opérations qui viennent de l'âme, se précédant naturellement l'une l'autre, il est nécessaire qu'une partie du corps soit mue par l'opération de l'autre : et ainsi, entre l'âme, en tant qu'elle est moteur et principe d'o-
pérations, et le corps, il y a quelque chose d'intermédiaire. En effet, l'âme, moyennant une partie qu'elle meut d'abord, meut les autres pour leurs opérations ; c'est le cœur qui meut les autres membres pour les opérations vitales. Mais, en tant que l'âme constitue le corps dans son être, elle donne immédiatement à toutes les parties l'être substantiel et spécifique. De là Tient que beaucoup disent qu'elle s'unit au corps comme forme sans intermédiaire,- et comme moteur, avec un intermédiaire : doctrine conforme à celle d'Aristote qui enseigne que l'âme est la forme substantielle du corps. Mais quelques-uns, voulant suivre l'enseignement de Platon, que l'âme soit unie au coprs comme une substance est unie à une autre (c'est-à-dire sans qu'il en résulte une seule substance complète et parfaite), ils ont dû trouver un intermédiaire, au moyen duquel elle s'unit au corps; car, des substances diverses et séparées ne s'unissent point, sans quelque chose qui les réunisse. Ainsi, quelques-uns ont dit que l'intermédiaire qui unissait l'âme au corps était un fluide, d'autres la lumière, les puissances de l'âme elle-même ou quelque chose de semblable. Mais si l'âme est la forme du corps, rien de cela n'est nécessaire ; car toute chose, en tant qu'elle est être, est une : et de même que la forme constitue par elle-même la matière dans l'être, de même encore elle s'unit par elle-même à la matière première, sans autre lien de n'importe quelle matière. » En voilà assez pour la question qui nous occupe : remarquons seulement la sécurité et la hauteur de vue de la philosophie que S. Thomas a faite par les principes d'Aristote. Nous arrivons à la seconde question que nous nous proposons de traiter dans cet appendice.
2. Dootrine catholique sur V union de Vâme et du corps de Thorame. Il y a un grand nombre de vérités philosophiques, qui sont intimement liées avec les vérités théologiques; et l'une des principales est l'union de l'âme et du corps. Aussi, l'Eglise catholique a toujours été attentive à écarter toute erreur sur ce point, en définissant clairement la vérité, pour fermer la porte à
toute doctrine pernicieuse. Mais, avant tout, nous nous croyons obligé de déclarer que nous adoptons pleinement cette maxime importante et très-sage de S. Thomas, qui, écrivant à Jean de Verceil, et lui proposant divers points à définir {Opusc. 4, "prœf,), s'exprimait ainsi : <( Plusieurs de ces articles n'ont point rapport à la foi, mais plutôt aux vérités philosophiques. Il est très-nuisible d'affirmer oii de nier qu'une chose appartient à la foi, quand elle n'est pas nécessaire à la piété. » D'où Ton voit que S. Thomas dit, non-seulement affirmer, mais encore nier, pour montrer avec quelle prudence on doit traiter les questions qui ne sont pas définies par l'Eglise. Ce n'est pas notre intention d'entrer dans des controverses théologiques, et encore moins de qualifier d'une censure théologique, telle ou telle doctrine philosophique : nous voulons simplement exposer, comme d'une manière historique, quelques définitions ou doctrines catholiques, pour que chacun soit prudent dans ses opinions philosophiques. Cette prudence est plus nécessaire qu'on ne le croit; car, bien que Luther ait dit faussement qu'une chose pouvait être vraie en théologie et fausse en philosophie (1), rien n'est j)lus certain que ce qu'enseignait S. Thomas, et ce que dit Pie IX dans le Bref rapporté plus haut. Entre la théologie et la vraie philosophie, il ne peut y avoir d'opposition réelle, parce que la raison et la foi sont deux rayons qui partent l'un comme l'autre de la face de Dieul Aussi, bien que la raison ne puisse s'élever jusqu'à la hauteur des vérités de la foi, cependant elle ne i)eut en démontrer la fausseté; et elle peut et doit môme les défendre contre les attaques des sophistes i (G. G. IV). C'est la tache que s'est proposée la théologie i scolaslique, ({\\Q l'on peut appeler la philosophie de la théologie : c'est ralliance entre la raison et la révéla-
(1) Dans les discussions soutenues par lui en Pan ir)'i3,on trouve :« In ilieol-»gia voi'um cs.t Vcrhum e>sc carnoni factum; in jjhilosophia siini)Iicitor impos>illile el aljsurduni. Sorbona nialcr orrorinn possinic dcliuivil iilem esse veruni iu philoso|>liia et ihoolojiia. Sunt Ioj;omafhi;e. Ilalio oxlini;uonda o>t cuni sua luce ot sîipioiilia. Error est universa" niallioniaiit'a ipsaquc forlitor (.iiKilîiîonda ». Parl.M ainsi, c'est le l'ait non-seuleniont d'un impie cl d'un Loutlun, mais d'un luu.
lion que S. Thomas a réalisée dans ses écrits immortels.
Voici donc en quels termes cette doctrine a été défmie dans le concile œcuménique de Vienne, sous Clément V, en 1311 : « Doctrinam omnem seu positionem temere asserentem aut vertentem in dubium,. quod sul)stantia animée rationalis seu intellectivse vereac fer se Jiîtmani corporis non sit forma, velut erroneam ac inimicam veritali catholicse fidei, prsedicto sacro approbanteConcilio, reprobamus; defmienteSjUt cunctis nota sit fidei sincera veritas ac prsecludatur universis erroribus aditus ne subintrent, quod quisquis deinceps asserere, defendere, seu tenere pertinaciter prsesumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma corporis humani per se et essentialiter , tamquam hsereticus sit censendus. »
Un autre concile œcuménique, celui de Latran, sous Léon X, définit ainsi cette même doctrine : « Gum itaque diebus nostris zizanise seminator, antiquus humani generis hostis, nonnuUos perniciosissimos errores a fidelibus semper explosos in agro Domini superseminare et augere sit ausus, de natura prsesertim animée rationalis, quod scilicet mortalis sit, aut unica in cunctis hominibus ; et nonnulli temere philosophantes:, secundum saltem philosophiam verum id esse asseverent; contra hujusmodi pestem opportuna remédia adhibere cupientes, hoc sacro approbante Goncilio, damnamus et reprobamus omnes asserentes animam intellectivam mortalem esse, aut unicam in cunctis hominibus, et hsec in dubium vertentes ; cum illa non solum vere, per se et essentialiter humani corporis forma existât, sicut in Ganone felicis recordationis Glementis Papse V pra3decessoris nostri in generali Viennensi Goncilio edito continetur; verum et immortalis, et pro corporum, quibus infunditur, multitudine singulariter multiplicabilis et multiplicata, et multiplicanda sit. Gurhque verum vero minime contradicat , omnem assertionem veritati illuminata3 fidei contrariam omnino falsam esse definimus; et ut aliter dogmatizare non liceat districtius inhibemus, omnesque hujusmodi erroris asser-; tionibus inhserentes, veluti damnatissimas hsereses seminantes, per omnia, ut detestabiles et' abominabiles
îisereticos et infidèles, catliolicam fidem labefactanles, vilandos et puniendos esse decernimus. ))
De nos jours, Pie IX, glorieusement régnant, censurant les doctrines de Gilntlicr, écrivait à révoque de Cologne (13 juin 18;j7) : « Novimus iisdem libris laîdi calliolicam sententiam ac doclrinam de liomine, qui corpore et anima ita absolvatur, ut anima eaque rationalis sit vera, ^ger se atque immediata corporis forma. »
Au sujet des doctrines de Baltzer {Ad Episc. WratisJav. 31 avril 18G0), il disait : <( Notatum prœterea est, Baltzerum in illo suo libelle, cum omnem controversiam ad hoc revocasset, situe corpori vitœ principium ab anima rationali reipsa discretum, eo temeritatis progressum esse , ut oppositam sententiam et appellaret hœreticam, et pro tali habendam esse multis verbis argueret. Quod quidem non possumus non veliementer improbare, considérantes banc sententiam, quœ unum in liomine ponit vilie principium, animam scilicet rationalem, a qua corpus quoque et motum et xitcim omnem et sensxim accipiat, in Dei Ecclesia esse comniunissimam atque doctorïbus iiderisque et 'j^ roi a.iissimis quidem maxime, cum Ecclesise dogmata ita videri conjunctam, ut hujus sit légitima solaqice vera iiiterpretcitio, nec proinde sine errore in fide possit negari. »
Le même Souverain Pontife, voyant la conformité de la doctrine définie par les Conciles avec la doctrine de S. Tlioinas, disait dans le Bref au commencement de la physique générale : « Libontius etiam videmus vos, proposito vestro fidèles, eos tantum sodales vol)is adsciscere constituisse, qui teneant et propugnaturi sint doctrinas a sacris Gonciliis et hac sancta Sede propositas , ac nominatim Angelici doctoris principia de anima) humana^ intellecliva) unione cum corpore humano, deque substantiali forma et materia prima. »
Les écoles divisaient alors vulgairement les formes en : 1° formes substantielles, 2^' formes assistantes, et 3^ formes accidentelles. Or, tous, aussi bien les ennemis de l'Eglise que les docteurs catholiques, admirent que les définitions du Concile avaient trait à la forme substantielle, et condamnaient l'opinion qui fai-
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sait de Tâme une forme assistante. Luther lui-même écrivait : « Permitto tamen quod Papa condat articulos suse fidei suis fidelibus : quales sunt, panem et vinum transubstantiari in Sacramento : essentiam Dei nec generare nec generari : animam esse formam substantialem corporis humani : animam esse immortalem... » {In asseHione ay^tic. damn, a Leone art, 27. Voir Valentia, de Anima, disp. 6, qiiœst. 1). » Parmi les docteurs catholiques, Suarez écrivait : « Dicendum est principium intelligendi^ quo homo principaliter intelligit, et quod est proprium principium et subjectum intellectivse potentise humanse esse veram, substantialem et essentialem corporis humani formam, tam secundum catholicam fidem, quam secundum rationem etdemonstrationemnaturalem, Aristoteli et non paucis aliis philosophis notam {De Anima, I. 12). » C'est ce qu'on regardait comme un argument très-fort en faveur de la vérité de cette doctrine : car elle avait pour elle la raison humaine représentée par Aristote, et la foi manifestée par les Conciles et les Souverains Pontifes. Et comme les partisans de la philosophie d' Aristote et de S. Thomas croyaient qu'on ne pouvait en aucune façon donner le nom de substantielle à la forme qui pouvait tolérer avec elle, dans le -même sujet informé par elle, toute autre forme substantielle, pour cette raison, ils croyaient aussi que toute l'essence du système que nous avons appelé physique, et qui consiste à regarder toute substance corporelle comme composée de matière première et de forme substantielle, que toute l'essence de ce système, disons-nous, trouvait un fondement solide dans la doctrine définie par l'Eglise. Aussi Suarez disait : « Dicendum est, omnes res naturales seu corporeas constare forma substantiali, prseter materiam, tamquam principio intrinseco et causa formali. Hœc est sententia Aristotelis innumeris in locis, qui ssepe reprehendit veteres philosophos (c'est-à-dire les Epicuriens), quod fere, prsetermissa substantiali forma, omnem inquisitionem circa materiam adhibuerint. Non tamen fuit Aristoteles hnjus veritatis inventer, nam ante eum substantialem formam agnovit Plato, Et ante Platonem nonnuUi e philosophis cre-
duntur substantiales formas atliuisse. Jam vero hoc dogma ila receplum est in philosophia, ut sine magna ignorantia id ncgari non possit : estque ita conscntaneum vcritati fidei christiana}, ut ejus certitude non parum indc augeatur : quare placet liujus veritatis probationem a quodam principio fide certo, et lumine naturali evidehti inchoare. Prima igitur ratio sit:homo constat forma substantiali ut intrinseca causa; ergo et res omnes naturales {Metaph., disp. Il), sect. 1). »
Que le pliilosoplie catholique sache donc bien que les Conciles ont défini les points suivants :
1° La forme du corps humain est suhstantia animce rationalis.
2'' L'àme raisonnable est vraiment la forme, c'est-àdire absolument, et non d'une manière apparente, ou empirique, dans le sens donné par certains philosophes modernes au mot empirique, pour qui la mutation de forme empirique est celle qui n'est point vraie en soi, mais qui paraît seulement pour les sens, ou tombe sous Texpérience.
3*" Elle est forme per se, et non, par conséquent, par Fintermédiaire de ses actes.
k"" Elle est forme essentialiter,
5° Elle n'est point ^tnica in cunctis hominihus.
6*^ Mais pro corporitm quihus infunditur miiltitn' dîne, multip)ïical)iïis, et mnltiplicata et mAiltiplicanda est.
T Elle est immortalis.
Que le lecteur observe encore si les systèmes modernes sont conformes à ce que dit Pie IX qui, dans ses diverses lettres, expose la doctrine de l'union de l'âme et du corps.
1° Il affirme que c'est la doctrine catholique de dire explicitement que l'dme est immediata corporis forma.
2*" Il soutient que cette doctrine est in Ecclesia Bel communissima, et regardée par les auteurs les plus autorisés comme tellement unie à la foi que, sine errore in fide ncc possit negari : a) qu'il y ait dans l'homme unum vitce principium ; h) que de lui le corps reçoive ornnem vitani; c) sensum; d) motum.
3"" Il loue formellement et explicitement ceux qui
468 PHILOSOPHIE scolâstique;
suivent dodrinas a sacris Conciliis et sancta Secle propositas, ac nominatim Angelici doctoris principia : a) de animcB intelhctivce unione cum corpore Immano; l) deqiie siibstantiali forma etmateria prima, et blâme, par conséquent, ceux qui suivent des doctrines opposées.
Or ceux qui suivent des doctrines opposées sont :
1° Ceux qui nient que la substance de Fàme intellecîive soit la forme du corps humain, jper se, "cera, immediata, etc., ou ceux qui veulent que l'union se fasse au moyen des opérations ou d'un fluide.
2"^ Ceux qui nient que la vie végétative vienne de Fàme.
3° Ceux qui disent que la faculté de sentir réside dans Tâme seule comme sujet, tellement que V organe non accipiat sensîim deTàmè elle-même.
4° Ceux qui nient que le mouvement dérive de l'âme dans le corps humain.
• S"" Ceux qui nient l'union substantielle de l'âme et du corps, et se contentent d'une compénétration, d'une action réciproque ou même non réciproque : ou bien ceux qui font consister l'union dans l'influx physique de l'âme sur le corps seulement, ou même du corps sur l'âme.
6** Les partisans du système mécanique et dynamique qui nient la matière et la forme, ou les accordent seulement dans les mots, sont aussi opposés à ces doctrines, soit qu^ils admettent les atomes formellement ou seulement virtuellement étendus; parce que, dans ces systèmes, après l'union de l'âme et du corps, les atomes ou les forces n^ont point changé leur nature ou leur être substantiel, et, par conséquent, cette union ne peut s'appeler naturelle ou substantielle.
7"" Enfin, tous ceux qui n'admettent pas la doctrine de S. Thomas sur l'union de l'âme et du corps, et les doctrines qui s'y rattachent essentiellement.
Nous ne voulons pas maintenant décider quelles doctrines doivent être regardées comme définies dogmatiquement, et quelles autres sont seulement louées et recommandées; nous ne voulons pas non plus infliger de censure à aucune; nous parlons en philosophe, et nous nous contentons de dire que quiconque suivra
PHYSIQUE PARTICULIÈRE. ♦ -iC9
toutes ces doctrines possédera la vérité et sera loin de Terreur, comme nous l'avons démontré d'une manière philosophique. Ce serait une chose déplorable que les enseignements du Saint-Siège ne soient pas connus dans les séminaires, ou soient négligés comme des doctrines de peu d'importance. Mais les évoques veillent avec une tendre sollicitude sur ces maisons d'éducation; et ils empêcheront certainement qu'au lieu de la vérité, on leur propose un venin funeste, et que, tout en combattant d'une manière réelle la doctrine de S. Thomas, louée par le Saint-Siège, on emploie un art perfide pour déguiser Terreur sous des termes mensongers.
3° Décidions anahjtiqxies de Vunion de Vâme et du corps dans V homme, "pour déterminer V essence de chri" cîine des espèces des substances corjwrelles.
Faisant donc abstraction de la foi, et considérant seulement le lien logique que nous a montré Suarez, il nous semble qu'on peut raisonner ainsi :
a) Appuyés seulement sur le sens intime, nous connaissons que l'àme intellective est la même que l'âme sensitive.
V) Par la nature de la sensation, nous connaissons que le principe de celle-ci est une puissance ori^^nique qui appartient comme telle à une substance organique. De cette substance organique, comme d'un seul prin^ cipe, vient la sensation.
c) Si une substance sent, cela ne peut pas venir seulement de ce qu'elle est matérielle, autrement toutes les substances matérielles sentiraient. Il y a donc une détermination en vertu de laquelle la substance peut sentir. Donc, dans le principe de la sensation, c'est-àdire dans la substance humaine sentante, il y a le déterminable, qui est la matière, et ce qui la détermine à sentir c'est la forme. Et comme la perfection d'ôtre sentant est essentielle et substantielle, la forme aussi sera substantielle, parce qu'une forme accidentelle ou un accident ne ])out donner à une chose l'être essentiel ou substantiel. D'autre part, ayant déjà établi qu'elle est dans son essence la même que l'àme intellective
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qui est une substance, nous arrivons à' la même conclusion, à savoir, que la forme par laquelle l'homme sent est substantielle : car il est impossible qu'une substance soit la forme accidentelle d'une chose.
d) Nous disons donc que l'âme intellective sensitive de l'homme est forme substantielle.
^ é) Mais si elle est forme substantielle, il ne doit y avoir qu'elle de substantielle : parce que la forme substantielle actue la matière première, comme son sujet.
f) Donc, si l'âme intellectivo-sensitive est la forme substantielle de la matière du corps humain, et s'il répugne que dans la même matière, informée par elle, il y ait une autre forme substantielle; si c'est, par conséquent, l'âme végétative qui donne à cette même matièreVQivQ substantiel de vivant, et qui en est pour cela la forme substantielle, elle sera dans sa substance la rhême que l'intellective et la sensitive. Aussi elle contiendra virtuellement comme le plus parfait contient les imparfaits, non-seulement l'âme végétative, mais toutes les formes substantielles inférieures qui peuvent se montrer dans le corps humain par quelque opération.
g) Ainsi l'hydrogène, l'oxygène etc., ne conserveront pas formellement dans l'homhie leur nature primitive : ils seront seulement contenus virtuellement dans le corps. Ces principes posés, arrivons aux corollaires :
1'^'' Corollaire. — Les brutes. Dans l'homme il n'y a qu'une. âme : en sorte que chez lui, Tâme sensitive est la même que l'âme végétative : ce sera la même chose chez les brutes. Mais dans l'homme, l'âme est la seule forme substantielle : il en sera de même dans les brutes. Donc, elles sont composées de matière et de forme.
2° Corollaire. — Les plantes. Dans l'homme et dans les brutes, le principe spécifique qui leur donne l'être végétatif, est une forme substantielle unique : il en sera de même encore pour les plantes, et elles seront aussi composées de matière et de forme.
S'' Corollaire, — Les minéraux. Ils entrent dans la constitution de l'homme, de la brute et de la plante.
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Et, parce que dans les vivants, les minéraux ne conservent pas formellement leur nature, mais acquièrent la nature de Thomme, de la brute ou de la plante, il faut dire que, quand l'oxygène, par exemple, entre dans l'organisme pour devenir chair vivante, il n'a plus ce qui le déterminait à être oxygène. Et quand de chair vivante, il redevient oxygène, il faut qu'il laisse ce qui le déterminait à être chair vivante, et qu'il reprenne ce qui le détermine à être oxygène. Donc, l'oxygène résulte de deux parties : le déterminahle, qui reste dans le changement, et ce qui les détermine à l'être sudstantiel d'oxygène, qui périt dans le changement. Or, celui-là est la matière première, et celui-ci la forme substantielle, et ce que nous disons de l'oxygène peut se dire aussi de tous les autres minéraux. Il y a donc un lien logique dans cet argument : L'homme est composé de matière première et de forme substantielle; donc, toute substance corporelle est constituée de la même manière. Et, comme on peut démontrer l'antécédent 7?r^r hci-même, il s'ensuit que vous tombez dans le sophisme du cercle vicieux; on peut, avec l'analyse, refaire par une marche inverse le chemin fait avec la synthèse, et l'on arrivera des deux côtés à la môme conclusion.
Donc, Suarez raisonnait très-juste, quand, de ce que l'homme est composé de matière première et de forme substantielle, il concluait, que toutes les substances corporelles en étaient aussi composées. « Homo constat forma suhstantiali ut intrinseca causa; ergo et omnes res naturales, » et un grand nombre de philosophes feraient mieux d'étudier la logique pour eux-mêmes, plutôt que de vouloir l'enseigner ta Suarez, un des plus grands génies qui aient jamais fleuri sur la terre.
Et ici nous croyons opportun de remarquer que la grande question scolastique de la matière et de la forme regarde les substances corporelles en elles-mêmes, et non dans leurs apparences : celui qui dit le contraire, montre bien qu'il no l'a jamais, nous ne dirons pas comprise, mais étudiée. C'est à la doctrine scolastique ainsi entendue que se rapportent les approbations du Siège apostolique mentionnées plus liant. Aussi le
désaccord entre S. Thomas et les modernes partisans du système mécanique ou du système dynamique, est un désaccord entier et réel. En effet, S. Thomas nous enseigne que la substance corporelle prise absolument et en elle-même, est composée de puissance et d'acte,, c'est-à-dire de matière et de forme substantielle, et les systèmes susdits affirment que la substance corporelle^ absolument et en elle-même, n'est pas composée de puissance et d'acte, c'est-à-dire, de matière et de forme substantielle. Donc, le partisan de S. Thomas soutient que le changement des substances corporelles est réel et absolu : le partisan des systèmes ci-dessus soutient qu'il est seulement apparent ou empirique, en tant qu'il paraît pour les sens, et tombe sous l'expérience externe, et il nie complètement que, dans les changements substantiels, la matière première reste, comme sujet de ces mutations, et que de nouvelles formes substantielles s'introduisent dans le sens que nous avons expliqué d'après S. Thomas.
SOIXANTE-ET-UNIÈME LEÇON
De l'origine de l'âme humaine.
Ce q^t'on entend par origine de Tâme Jmmaine.
On entend par origine le principe ou la cause efficiente d'où procède l'âme au commencement de son existence. Sur ce sujet il est bon d'avoir toujours devant les yeux ce que nous avons démontré par rapport à la matérialité de Tâme des brutes, et à l'immatérialité de celle de l'homme.
Conclusion F^ — L'âme humaine ne peut pas commencer à exister par le changement de la matièrey ainsi que commencent les âmes des Irittes et des plantes, et tontes les formes substantielles matérielles. ■ Les âmes qui ont cette origine n'ont point d'être propre, point de facultés propres, point d'opérations propres, et elles sont matérielles précisément parce qu'elles sont tirées eœ potentia materice, suivant la manière expliquée plus haut. Mais l'âme humaine est une substance qui a des opérations propres, des facultés
propres, par conséquent un être propre : elle est donc immatérielle, et ne peut arriver à Texistence de la manière que nous venons de dire.
Coroïlaire, — Donc, on ne peut pas dire, comme on doit le dire de Fâme des brutes, que Tàme humaine résulte d'un changement opéré dans la matière par la génération.
Conclusion IP. — Uâme Immaine ne peut pas être %ine parcelle de Vâme des parents.
On peut renverser cette étrange hypothèse par un grand nombre d'arguments évidents, mais, pour être court, nous nous contenterons de dire qu'une substance indivisible, comme Tàme des j)arents, parce qu'elle est une substance immatérielle, ne peut pas donner à d'autres une parcelle d'elle-même.
Conclusion. IIP. — I/dme Immaine ne peut pas être une parcelle séparée de la svMtance divine.
Cela est très-évident, à cause de la simplicité, et de l'indivisibilité absolue de la substance divine. Dieu cesserait d'être, s'il était divisible.
Conclusion IV^ — H âme Tiumaine n^est point la suhstance divine elle-même indivisée.
Gela répugne manifestement à la perfection et à l'unité de l'essence divine : mais c'est aussi contraire à la conscience que chacun a de son individualité. Si toutes les âmes des hommes étaient l'essence divine elle-même, il n'y aurait qu'un principe de vie pour tous les hommes, et les opérations de chacun devraient s'attribuer à tous les autres. On ne peut rien imaginer de plus insensé. C'est pour nous un plaisir de citer ici S. Augustin, qui, en quelques mots, réunit de très-fortes preuves pour notre conclusion : « L'àme n'est pas une ])artie de Dieu lui-même. Si elle l'était, elle ne dégénérerait jamais, pas plus qu'elle ne croîtrait en perfection : elle ne pourrait pas commencer à avoir en elle-même ce qu'elle n'avait pas, ou laisser ce qu'elle a pour prendre ce qui lui plaît. Pour prouver le contraire, il n'est besoin d'aucun témoignage. Chacun, a conscience de son intérieur et se connaît soi-même. Donc, ce n'est point une nature immuable, celle qui peut changer de quehiue manière, pour quelque rai-
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son, de quelque côté. Et il est absurde de penser que Dieu n'est pas souverainement immuable. Donc^ Tàme n'est pas une partie de Dieu {Contra FoHunatiim manichcBum^disp. 1). » Et.ailleurs : « Si notre âme était la substance même de Dieu, la substance de Dieu pourrait pécher, être souillée et trompée? Peut-on rien trouver de plus absurde ? » (Fpist, 166, 3.)
Conclusion V^. — L'âme humaine intellective ne devient pas telle, parce que Vêtre idéal se 'présente à elle, QIC par une illustration divine.
*De nos jours, une erreur si monstrueuse a fait son chemin et a trouvé des partisans. Il y en a parmi les philosophes modernes qui ont dit que l'âme humaine était produite ni plus ni moins comme celle des plantes et des brutes, par la génération, et qu'elle était seulement sensitive en commençant. , Mais quoi ! L'être idéal se présente à elle, et la voilà intellective : son regard dans l'être idéal l'a créée. Celui qui a mis cette doctrine en circulation n'avait pas le mérite de l'avoir inventée : c'est une pauvre opinion que S. Thomas, il y a six siècles, a exposée et réfutée. Voici ses paroles : « D'autres disent que l'âme, qui au commencement était seulement végétative, puis ensuite, par la vertu séminale, est amenée a l'état sensitif, devient enfin elle-même intellective, non pas par l'action de la vertu séminale, mais par la vertu d'un agent supérieur, c'est-à-dire de Dieu, qui l'illumine extrinséquement, 'per virtutem super ioris agentis, Dei scilicet foris illustrantis {Summ,, 1, 118, 2). » Et la réfutation qu'il en donne peut se résumer ainsi. Ou bien l'on dit que par cette manifestation divine (ou par la manifestation de l'être idéal) une substance immatérielle est créée, ex nihilo sui et suljecti ; ou bien l'on veut dire que l'âme sensitive reçoit une modification, et s'unit à un nouvel objet de sa connaissance. Dans la première hypothèse on dit une chose vraie: mais que, outre ^ l'âme intellective créée, la sensitive reste dans l'homme, et que nous ayons deux âmes, c'est une chose impossible comme nous Tavons déjà démontré. Dans la seconde hypothèse, il y a une répugnance intrinsèque. En effet, l'âme sensitive est essentiellement matérielle,'
et il est impossible que, par une chose qui lui est intrinsèque, elle change en une substance immatérielle. Et puis, comme nous Favons cl(3montr6 aussi, il répugne a Tôtre môme de la forme matérielle d'avoir un acte propre, ou une connaissance propre : aussi, quand bien môme Fetre idéal se présenterait fi elle, elle ne pourrait en avoir une connaissance quelconque.
Enfin cette doctrine admet que la substance de Tàmc intellective tire son origine des parents : aussi elle tombe sous le coup d'un argument très-solide de S. Thomas. « De la môme façon, Tàme intellective, par cela môme qu'elle a des opérations vitales sans le corps, est subsistante : elle a donc un ôtre propre, et doit être produite en elle-même ; et comme c'est une siihstance immortelle, elle ne peut venir de la génération, mais seulement procéder de Dieu par création. Donc, prétendre que l'àmo intellective est produite par la génération, n'est autre chose que dire qu'elle n'est point subsistante et, conséquemment qu'elle est corruptible comme le corps. C'est donc une hérésie de dire que l'âme intellective est produite par la vertu séminale (Summ., 1, 118, 2). »
Conclusion VP. — L'âme Jiumaine intellective ne peut avoir d'autre principe, qtCun acte créateur de la part de Dieu.
Les choses peuvent avoir deux origines : IMe changement; 2"^ la création. Dans le changement, le sujet passe de la puissance à l'acte. D'où la cause efficiente qui opère en changeant, ne fait autre chose que de mettre en acte, dans ce sujet, ce qui y était seulement en puissance. Les causes secondes peuvent faire cela, mais cela seulement. Dans la création^ il n'y a pas de sujet, mais tout l'être qui n'existait point commence . à exister: aussi, comme nous l'avons dit ailleurs : Créa- S iio esteductio reiex nihilosuiet suhjecti.
Ceci posé, il faut considérer que toutes les choses matérielles, étant composées de matière, comme sujet, et de forme, comme acte, peuvent venir à l'existence par changement. Mais une substance immatérielle n'est pas en puissance dans la matière, et ne peut en ôtre tirée comme de son sujet. Donc, si elle peut com-
mencer à exister, cela ne peut avoir lieu autrement qu'en venant à l'existence, ex idJiilo sid et sithjecti, c'est-à-dire par création. Or, ce mode d'opérer ne peut convenir aux causes secondes, mais à Dieu seul. Aussi S. Thomas refusait aux anges eux-mêmes le pouvoir de créer les âmes, en vertu d'une puissance qui leur aurait été communiquée par Dieu. « Quelques-uns se sont imaginé que les anges, comme ministres de la puissance divine, peuvent créer les âmes rationnelles. Mais c'est une chose qui est imyossMe et qui va contre la foi. En effet, l'âme rationnelle ne peut venir à l'existence autrement que par la création. Or, Dieu seul peut créer, parce que c'est Je propre du premier agent d'agir sans aucune chose que l'on puisse présupposer à son opération {nulïo prœsuyposito), tandis que l'agent second doit toujours présupposer quelque chose qui dérive du premier, comme nous l'avons déjà démontré : par conséquent, rien n'agit autrement qu'en changeant, et Dieu seul en créant. Et, parce que l'âme rationnelle ne peut être produite par le changement d'aucune matière, elle ne peut être produite autrement que par Dieu {Summ,^ 1, 90, 3).))
Conclusion VIP. — Chaque homme reçoit une âme intellective qui lui est propre.
C'était une erreur déjà ancienne, décrite et réfutée par S.Thomas {Summ,, 1, 76,2), que celle qui prétendait que le principe de l'intelligence ou l'âme intellective, était seul et ^mique pour tous les hommes. En chaque homme, disait-elle, il y avait une âme sensitive avec ses fantômes, et l'intellective devait, pour ainsi dire, se multiplier ou s'individuer en percevant le faatome de chaque homme. Erreur évidente, car :
1° La conscience de tout homme lui atteste qu'il a une âme numériquement distincte de l'âme de tout autre homme, l'âme étant le principe des opérations singulières de chacun.
2° L'âme intellective, comme forme substantielle (cinquante-neuvième leçon), donne l'être à l'homme, et avec l'être, elle lui confère aussi cette unité qui le distingue de tout autre homme, parce qu'il est constitué un être. Donc, si c'est par l'âme que l'homme a l'unité
de son être, elle ne peut être commune à plusieurs.
3^ Dans Tliypothèse, mentionnée plus haut, des fantômes en chaque homme, il faut observer que ces fantômes seraient Vohjet de la connaissance, et non le principe connaissant. Et comme, pour connaître plusieurs objets, je ne me multiplie jamais dans mon principe connaissant, de môme Tàme intellective ne pourrait pas se multiplier, en ayant comme objet les fantômes de chaque homme.
Oonchcsion yill\ — V homme ne ^eut pas tirer son origine des hrntes par la génération.
Cette erreur, aussi absurde qu'abjecte, s'est répandue de nos jours, et la ferveur avec laquelle elle a été accueillie et enseignée dans les chaires publiques, est un signe évident de la monstrueuse ignorance de tant de prétendus savants, et du manque absolu de philosophie qui caractérise le monde scientifique moderne, sans parler de l'effroyable perversion morale dont cette faveur est l'indice et l'effet. On enseigne donc qu'une brute imparfaite pouvant en engendrer une plus parfaite, peu à peu les perfections ont augmenté, et l'homme enfin est venu. On comprend que cette doctrine a pour fondement l'atomisne mécanique et le plus pur matérialisme. Plusieurs naturalistes ont déjà refuté cette erreur ])ar la considération des divers organismes dans les différentes espèces, et les historiens pourraient arriver au même résultat par le seul fait que, depuis soixante siècles, le genre humain ne s'est jamais aperru de transformations si surprenantes (1). Notre philosophie spéculative suit une autre marche ; nous argumentons avec des principes universels tirés de la nature intime des choses,
l*" Avant tout nous disons aux partisans de ces étranges transformations que le système atomicomécanique, sur lequel ils s'appuient, ne se trouve que dans leur imagination. Nous croyons l'avoir démontré
(1) Il faut lire tout oo qu'il dit, tout n'ccmment, à ce sujet, Alhoi'i dans son bel ouvrage, où hrilUnt un jut;cnicnt Irîs-sùr et une érudition prof<^nde : Le problème de la dcstiiu'c linmainc [livre I, chnp. m, g 2, pag. 03} et consulter aussi le inagiiiti(|uc travail de M. Masclii : Réfutation de la doctrine des transformations. — Parme, Fiuccadori, 1874,
par de solides arguments soit dans \d. ^pliysiq^iie générale (vingt-huitième et vingt-neuvième leçons), soit lorsque, dans la 'pliysiq^iie 'particulière, nous avons parlé de la vie et du vivant en général. Aussi le fondement de leur doctrine manquant, elle s'écroule nécessairement avec lui.
2^ Le perfectionnement de la race humaine, rêvé par ces matérialistes, les empêche d'admettre dans r homme une âme venant de Dieu par création. Mais Tâme humaine, étant immatérielle, doit être créée par Dieu, et il répugne qu'elle dérive de l'homme par la voie de la génération, et bien plus encore qu'elle dérive des brutes. Donc, leur doctrine est absurde,
3" Il répugne que l'effet surpasse en perfection la cause relativement à V essence même de l'être : mais si l'homme (même en faisant abstraction de son âme immatérielle) tirait son origine des brutes, cette répugnance n'existerait point. Nous avons dit relativement à son essence; car, relativement aux accidents, à l'existence desquels concourent souvent comme cause les agents externes, il peut y avoir des exceptions. Le conséquent est évident : car Thomme étant, par son essence et non par Véducation, d'une espèce plus parfaite que tous les animaux, il ne pourra jamais être produit par eux, qui ont une espèce et, par conséquent, une essence, sans comparaison, d'une perfection inférieure à la sienne. Dans la production des choses créées, une cause parfaite peut souvent, à la vérité, produire un effet qui lui soit très-inférieur. Mais, si l'effet était plus parfait que la cause de la manière que nous disions, il y aurait un être sans cause, ce qui est impossible.
Mais si, laissant l'homme de côté, on parle des autres vivants, c'est-à-dire des plantes et des brutes, que dire de l'opinion qui admet ces transformations ? Nous dirons qu'en parlant des autres vivants il faut raisonner d'une manière essentiellement différente de celle dont on se sert en parlant de l'homme. En effet, l'âme humaine doit nécessairement être créé'e par Dieu, tandis que l'âme de tous les autres vivants ne procède point par voie de création, mais par voie de génération.
Et, faisant abstraction des faits et raisonnant avec les seuls principes philosophiques, on peut dire des autres vivants :
1° L'engendré n'est jamais dans son essence plus parfait que les engendrants : donc, ceux-ci différant entre euxpar une perfection essentielle etspéci/lque^VGUQendré aura une perfection intermédiaire. C'est la conséquence du principe de causalité expliqué plus haut : et c'est aussi ce que l'expérience de tous les siècles a rendu évident. Donc, le seul ^perfectionnement dans la multiplication des espèces inférieures à l'homme, qui, supposé gratuitement, a donné occasion à l'ignorance présomptueuse de l'appliquer à l'homme, ce seul perfectionnement, disons-nous est impossible, comme on peut l'inférer en toute logique du principe de causalité.
2*" Si les études géologiques démontraient (Tune manière évidente qu'il s'est trouvé une époque dans laquelle il n'y avait nulle part sur la terre des espèces de plantes ou d'animaux plus parfaits, qui s'y sont trouvés plus tard, alors il serait absolument nécessaire de supposer une intervention successive de la toutv-^puissance créatrice, comme nous l'avons dit en parlant des prétendues générations spontanées. On peut regarder cette afiirmation comme le corollaire de l'argument précédent, parce que, si l'on n'admet pas cela, il faut dire qu'il y a des effets sans cause proportionnée. Notre raisonnement est hypothétique, car il est certain que toutes les études faites de nos jours n'ont jamais pu relever l'existence d'une seule espèce d'animaux ou de plantes qui n'existât pas depuis les temps les plus reculés. Aussi, les soi-aisant transformistes raisonnent comme des insensés, sans la preuve d'un seul fait, sans l'appui d'un seul argument.
i^ La dégénérescence et le perfectionnement, par rapport à l'espèce ou à l'essence, est impossible dans la génération successive d'individus de la même espèce, mais non par rapport à leurs conditions accidentelles qui peuvent être plus ou moins favorables. Ce qui le prouve, c'est que la génération est une œuvre de nature, et que la ])uissance génératrice, venant originairement du Créateur, ne peut être changée en aucuuo
i, pas plus que celles qui appartiennent à l'es- 3 de l'espèce. Ce qui n'empêche pas, toutefois, que
façon.
sence
cette puissance, pour bien des raisons, ne puisse être
accidentellement modifiée, augmentée, diminuée, et
même complètement éteinte.
4*" De même que, dans les êtres inorganiques, la diversité de l'espèce et de l'essence se reconnaît trèsbien par leur composition et leurs combinaisons chimiques, de la manière qui convient aux êtres inorganiques, quand on n'a pas d'arguments tirés de leur mode ordinaire d'appréciations; de même, pour les vivants, quand, de leur mode d'opérer, on ne peut pas tirer un argument certain de leur diversité spécifique, on pourra la reconnaître par la génération. Gomme l'espèce est essentiellement ordonnée pour se multiplier dans les individus, on pourra conclure a) que deux êtres appartiennent à des espèces diverses, quand, à raison de leur nature, et non pas pour des causes accidentelles, ils ne sont pas féconds ; V) et que, si le produit engendré est infécond, également par sa nature, et non pour des raisons individuelles, ce n'est qu'un monstre, et non la souche d'une espèce nouvelle. Donc, pour être vrai, il faut dire que, si la multiplication des diverses familles est possible dans la même espèce par divers croisements, comme on dit, entre les différents individus de celle-ci, toutefois, la multiplication véritable des espèces est impossible. Les faits, du reste, confirment cette théorie. C'est assez discourir des êtres vivants irrationnels et insensitifs : notre but principal est de parler de la génération humaine. Or, diaprés ce que nous avons dit, il est clair que l'homme ne peu+ ^ pas être engendré par les brutes, soit parce que le système mécanique, sur lequel s'appuient ces abjectes rêveries, est faux, soit parce qu'il répugne complètement que l'âme humaine vienne d'un autre que Dieu, et d'une autre manière que par la création, soit parce que le principe de causalité en serait blessé.
SOIXANTE-DEUXIÈME LEÇON
De rinstant où l'âme humaine s'unit au corps.
Après avoir démontré que ràmc de Thomme a pour origine un acte de la part de Dieu, cherchons, sans plus tarder, à quel moment elle est créée et s'unit au corps humain.
Conclicsion P*'. — rame humaine est créée par Dieu au moment ou elle s^unit avec le corps.
C'est le concept que nous donne la Bible de la création de Tâme humaine, puisqu'elle nous dit que le Créateur créa l'âme raisonnable, et en la créant la mit dans le corps, où elle se montre comme principe, a quo connus et motiim et vitam omnem et sensiim accipiat, comme l'a dit le Souverain Pontife Pie IX ^appendice à la soixante-et-unième leçon). Dieu forma l'nomme du limon de la terre, et lui communiqua Vesprit de vie, et l'homme eut une âme principe de vie. Formavit igitur Domimis Deus liominem de limo terrce, et inspiravit in faciem ejus spiracidmii vitce, et factns est liomo in animam vlventem {Gen., ii). Quand bien même nous n'aurions point celte autorité divine, notre conclusion n'en serait pas moins vraie, puisqu'on peut la démontrer rigoureusement avec la philosophie humaine, pourvu qu'elle soit de bon aloi.
L'union de l'âme et du corps est naturelle : donc, Dieu ne crée pas l'âme avant de l'unir au corps. Ce mot avant ^^ rapporte à n'importe qi e le priorité de temps. La vérité ae l'antécédent est évidente, puisque l'âme humaine est la forme substantielle du corps humain, ordonnée pour constituer avec lui une seule nature complète. D'où l'image des facultés immatérielles ellesmêmes dépend naturellement du corps, non pas en tant que coprincipe, mais d'une autre façon, comme nous le verrons en son lieu. C'est pourquoi, l'union du corps avec l'âme étant naturelle, on ne peut croire que Dieu ait agit contre la nature des choses elles-mêmes, en la créant en dehors du corps.
C'est ainsi qu'on réfute Terreur des platoniciens,
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prétendaient que Fâme avait été créée depuis un grand nombre de siècles, puis enfermée, on ne sait pour quelles fautes, comme dans une prison {qu'elle aime pourtant leaucouig et craint tant de laisser i); et nous ne croyons pas nécessaire de nous y arrêter plus longtemps. Il vaut mieux, pour comprendre la doctrine que nous exposons, citer ces belles paroles de S. Thomas. « Comme la forme n'est pas pour la matière, mais plutôt la matière pour la forme, c'est de la forme qu'il faut tirer la raison pour laquelle la matière est telle et non autrement. Or, Fâme intellective, comme nous l'avons dit, selon l'ordre de la nature, occupe le dernier rang parmi les substances intellectives. Et, précisément à cause de cela, elle n'a point la connaissance de la vérité innée en elle-même, comme les anges, il faut qu'elle la tire des choses visibles, au moyen des sens, comme le dit S. Denis (I. de div. Nom)* Mais la nature ne manque jamais de donner à chaque chose ce qui lui est nécessaire {natiira nulli deest in necessariis) ; il était donc nécessaire que l'âme intellective eût, nonseulement le pouvoir de comprendre, mais encore celui de sentir. Or, l'opération sensitive ne peut pas se faire sans un instrument corporel ; il était, par conséquent, nécessaire que l'âme fût unie à un corps, comme organe disposé pour la sensation. Mais tous les sens sont fondés sur le tact : donc, plus la complexion de l'organe du tact sera parfaite, plus il sera propre à ses perceptions. De plus, l'âme intellective a une puissance sensitive très-parfaite, parce que tout ce qui est dans l'inférieur est contenu d'une façon plus profonde dans le supérieur. Voilà pourquoi il a été nécessaire que le corps, auquel l'âme intellective a été unie, fût un corps mixte, et, plus que tous les autres, jouissant d'une complexion parfaite. Ainsi, l'homme a un tact plus parfait que celui de tous les animaux. Chez les hommes eux-mêmes, ceux en qui il est Ip plus exquis ont une plus grande capacité intellectuelle; la preuve de cela, c'est que, généralement, ceux dont l'organisation est délicate, ont une grande pénétration, comme l'expérience nous l'enseigne {Swnm,, 1, 7, 6, 5). » Et que l'on ne dise pas que, de même que l'âme peut
subsister seule après la mort de Thorame, de même elle peut exister sans lui avant la naissance : car, comme nous le démontrerons dans l'éthique, la vie présente est le moyen d'obtenir cette félicité que Tàme unie au corps ne peut avoir ici-bas. Au contraire, Tâme étant forme substantielle du corps humain, cette dépendance où elle se trouve vis-à-vis du corps pour commencer une vie intellectuelle, lui est parfaitement naturelle; et, si elle lui est naturelle, on ne peut dire ([u'il lui est naturel d'avoir eu une préexistence dans laquelle elle a pu avoir, indépendamment du corps, et le commencement et le développement de sa vie intellectuelle. Et il faut bien remarquer que nous n'entrons pas ici dans la question de savoir si cette préexistence est intrinsèquement impossible, et que nous ne disons point qu'elle répugne comme le cercle carré; mais, nous dirons seulement que commencer dans le corps lui est naturel, et l'auteur de la natître, en suivant les lois de celle-ci, n'a pu faire autrement que de la créer dans le corps.
Quant à l'erreur de la métempsycose, ou la prétendue tmnsmigration d'une âme dans le corps d'un autre, nous avons déjà dit tout ce qu'il faut pour réfuter une rêverie si bizarre, du reste, en soi, et offrant tant de côtés vulnérables, qu'il n'est pas difficile de la réduire à néant {Voir S, Thomas, 1, dist. 32, qiiœst, 2, art. 2).
Conclusion IP. — LYime humaine intellective est créée et mise dans le corps à la fin de la génération humaine.
Comme nous l'avons expliqué en parlant des plantes,, le terme a quo, duquel, de la génération, est la conception; le terme ad quem, vers lequel, est l'animation : et entre l'un et l'autre terme se trouve donc ce motus ad formam , que l'on a appelé aussi génération , en prenant ce mot non pas activement, en tant qu^il procède de l'engendrant, mais passivement, en tant mi'on le considère dans l'engendré. Et, comme nous l avous remarqué, il est absurde de confondre le terme a quo avec le terme ad quem : de plus, entre l'un et l'autre, il fau(, d'une nécessité non pas essentielle, mais naturelle, un certain tem[)s qu'il n'appartient point au
philosophe de déterminer. La philosophie si profonde de S. Thomas, nous dit (append. à la soixantième leçon) que, pour Tintroduction ou Texistence d'une forme parfaite dans la matière, il faut que cette dernière y soit préparée ; il faut donc que la matière première ait déjà une forme inférieure avant d'avoir une forme supérieure. Or, comme l'expérience montre que les genres des substances corporelles sont échelonnés de manière à ce que le dernier degré soit occupé par les êtres inorganiques, pour que l'on arrive aux plantes, ensuite à l'animal, ou au vivant sensitif, et enfin, à l'homme, il est clair qu'il y aura d'abord chez lui la matière inorganique, qui, après avoir reçu une disposition organique, deviendra plante : puis la matière informée déjà par l'âme de la plante, sera préparée à être informée par l'âme sensitive, et informée par celle-ci, elle sera informée par l'âme rationnelle. C'est pourquoi, dans la génération de la brute, l'embryon sera d'abord animé par l'âme végétative, puis surviendra l'âme sensitive, non ^cis>e)ise supeiyosa^it à la première, mais comme un acte plus parfait par rapport à un moins parfait, en la suppléant, et en la contenant virtuellement; et. dans la génération de l'homme, l'embryon aura d'abord une âme végétative seulement, puis une âme sensitive (1). Là s'arrête l'œuvre des causes secondes, mais elle va jusque-là; car, étant posé ce principe, in necessariis, data causa, datiir effectus, et l'ordre de la génération étant le même dans l'homme que dans les autres animaux, il faut accorder à celle-là ce qui est concédé à celle-ci par tous les philosophes. Nous dirons donc qu'avant que la génération ne soit complète, il y a d'abord une âme végétative, puis une âme sensitive : la première disparait quand arrive la seconde, et toutes deux sont des formes matérielles; mais, quand l'organisation des principales parties est complète, Dieu crée l'âme intellective, et l'unit comme
(1) Cette doctrine est d'une grande importance, surtout pour la théologie. Elle m'u permis de inonti'cr dans un opuscule la conformité de la doctrine de S. Thomas avec le dogme catholique, dans la question de Plmmaculée-Conception de la mère du Rédempteur. Le lecteur peut voir cet opuscule imprimé à la fin des œuvres de S. Thomas de l'édition Fiaccadori de Parme.
forme siiLslanticllc à rembryoïi, déjà complet dans ses parties essentielles comme corps humain. Et, parce que Tâme intellective est plus parfaite que Tàme sensitive et Tàme végétative, elle continuera à donner les deux actuations qui avaient été successivement données par les deux âmes inférieures. Ainsi s'explique très- Lien la conformité qu'il y a entre les enfants et les parents : en effet, bien que ks enfants aient une âme intellective créée [)ar Dieu, toutefois, celle-ci, en tant qu'elle est sensitive et végétative, conserve en eux Tactuation qui existait avant qu'elle ne vînt; et cette actuation venait des principes générateurs.
Après avoir ainsi développé la conclusion, résumons la démonstration. Dans la 'génération de l'homme : l'' on doit accorder aux causes secondes, ou aux principes générateurs, tout ce qu'on leur accorde dans la génération des autres vivants; 2" il faut donc admettre que c'est seulement à la fin de la génération qu'est introduite, comme forme substantielle, l'âme intellective créée par Dieu ; S'' la pluralité actuelle des âmes est absurde, puisque chacune est forme substantielle, et qu'une plus parfaite peut suppléer aux autres, en les contenant virtuellement : il faut donc admettre qu'avant l'information par l'âme intellective, il y avait une âme végétative, qui a disparu et a été remplacée par une âme sensitive, tirant son origine de la puissance générative, et, en outre, que l'âme intellective supplée à la sensitive ainsi engendrée, et reste seule, clans l'homme, principe unique de sa triple vie.
C'est la dectrine de S. Thomas, qui s'exprime ainsi : « Il faut donc dire que, de même que la génération de l'un emporte toujours la corruption de l'autre (c'est-àdire du j)récédent),il est nécessaire que, dans l'homme, comme dans les autres animaux, quand la forme plus parfaite entre, il y ait corruption de la forme précédente, de manière cependant à ce que la forme suivante ait tout ce qu'avait la précédente, et encore plus : et ainsi, par une suite de générations et de corruptions, on arrive à la dernière forme substantielle, dans l'homme
comme dans les autres animaux Donc, on doit dire
que l'âme intellective est créée par Dieu à la fin de la
génération humaine, et que cette âme est ensemble et sensitive et nutritive, puisque les formes précédentes ont disparu (/S'wmm.^l,117,2))).Nous avons démontré, jusqu'à la dernière évidence, cette théorie four les formes accidentelles elles-^êmes de même genre, informant un même sujet. Il y a un accord merveilleux entre Dante, S. Thomas, et la grande école chrétienne. Dans son Purgatoire (chant XXV), il met en scène Stace, qui lui explique la génération humaine, et l'on ne saurait dire si c'est la profondeur de la science, ou la richesse de la poésie qui domine dans le langage qu'il lui prête : mais il prouve évidemment qu'il est le seul grand poëte de notre littérature, et a peu d'égaux chez les autres j)euples. Voici ces vers admirables (1) :
c< La force active devient une âme semblable à celle de la plante, avec cette différence que l'une est en route, et l'autre est déjà arrivée au port.
« L'une se perfectionne, et déjà elle se meut et sent, comme l'éponge marine, et elle commence à organiser les puissances dont elle est l'origine
c( Mais tu ne sais pas encore comment l'animal devient homme : c'est un point qui a déjà trompé un plus savant que toi,
« Parce que dans sa doctrine il sépare de l'âme l'in-
(1) Anima falta la virtute attiva, Quai d' una planta, in tanto différente, Che questa è in via, e quella è già a riva ;
Tanto ovra poi, che già si muove e sente, Come fungo marino ; ed indi imprende Ad organar le posse, ond' è semente.
Ma come d' animal divenga fante, Non vedi tu ancor : quesl' è tal jiunto Che più savio di te già fece errante.
Si, che per sua dottrina fè disgiunto Dair anima il possibile intelletto.
Perche da lui non vide organo assunto.
Apri alla verità che viene, il petto, E sappi che si tosto come alfeto L' articolar del cerebro è porfetto,
Lo Motor primo a lui si volge lieto, Sovra tanta arte di natura, e spira Spirito novo di virlù repleto,
Che ciô, che trova attivo quivi, tira In sua sustanzia, e fassi un^alma sola, CUe vive e sente, e se in se rigira.
lellect possible, ne lui voyant point d'organe oii il puisse agir.
« Ouvre ton cœur à la vérité, et sache qu'aussitôt que le fœtus à un cerveau organisé,
« Le moteur premier se tourne vers lui, heureux de voir l'œuvre admirable de la nature, et il lui inspire un esprit nouveau plein de force,
« Qui prend dans sa substance tout ce qu'il trouve d'actif, et il n'y a plus qu'une âme unique, qui vit, qui sent, et se replie en elle-même. »
Bien qu'il soit facile de trouver le sens complet et précis de ces vers, pour celui qui a bien réfléchi à ce que nous avons dit dans la leçon précédente, cependant, pour écarter toute difficulté, il faut remarquer : a) que la force active signifie ici la forme substantielle de Vêtre organiq^ue, qui disparaît et cède la place à l'âme végétative : et c'est conforme à ce que nous avons dit en parlant des plantes (quarante-sixième leçon, note) ; l) l'âme végétative dans l'embryon de l'homme est en voie de devenir sensitive, tandis que l'âme végétative de la ])lante est déjà arrivée au port, c'est-à-dire à son terme : elle n'est point faite pour céder la place à une forme plus parfaite ; c) T éponge marine est, d'après Dante, l'animal de l'espèce la plus infime; cl) organiser la puissance veut dire composer les organes des facultés ou puissances ; e) il dit ici de Tintellect possible ce que nous avons dit nous-même dans la conclusion VIP; f) V œuvre admiraUe de la nature, parce que l'action des causes secondes va jusque-là; g) il prend dans sa substance, c'est-à-dire par sa substance il joue le rôle de tout principe actif précédent : h) qui se replie en elle-même ; on indique ici la faculté de réfléchir sur son acte particulier et c'est le propre de la puissance intellective toute seule.
SOIXANTE-TROISIÈME LEÇON
De rincorruptibilité et de rimmortalité de l'âme humaine
Différence entre Vincorruptihilité et rimmortalité. Une chose incorruptible est celle qui n'est pas sujette
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à la corruption : une cliose immortelle est celle qu i ne peut mourir; donc, la corruption et la mort sont les principes de leur distinction. De cette manière, il y a deux générations (ici le mot génération est pris dans son sens le plus large), et il y a aussi deux corruptions différentes. La première est la génération accidentelle, qui arrive quand la substance acquiert un accident qu'elle n'avait point auparavant ; la seconde est la génération substantielle, .qui a lieu quand la matière première, laissant une forme substantielle, est activée par une autre forme. De là, la corruption accidentelle froi)re est la séparation de la substance et de l'accident; et la corruption substantielle propre est la séparation de la forme substantielle et de la matière première, qui en acquiert une autre. Et le mot latin, corritmpere, indique clairement qu'il y a séparation de choses qui étaient réunies (cum-rumpo). On voit donc que la corruption se rapporte au com2)osé, soit accidentel, soit substantiel, et non pas à la matière seule ou à la forme seule. Toutefois, quand la corruption du composé a lieu, la forme accidentelle ou substantielle cesse d'être, et cette cessation s'appelle aussi corruption improprt* ou indirecte : les scolastiques disaient encore que, clans ce cas, la forme se corrompait per accidens, tandis que le composé se corrompait per se. Ainsi, par exemple, lorsque quelqu'un tombe malade, la forme accidentelle de la santé cesse d'être en lui. Où va-t-elle? Nulle part, parce que la santé n'a pas d'être propre. Cette cessation est une corruption impropre. De même, lorsque l'eau se change en une autre substance, la forme substantielle de l'eau cesse ; et comme cette forme n'a pas d'être propre, elle n'a pas non plus d'existence propre : il y a, par conséquent, une corrumption improjpre de la forme.
Le concept de la mort est différent et nous en avons déjà parlé quand nous avons commencé à parler des vivants. La mort est la privation de la vie. Et parce que la vie consiste dans une opération immanente, toutes les fois que, non-seulement elle n'a pas lieu dans le sujet, mais encore ne peut phis y avoir lieu, la mort arrive, et, par elle, la substance cesse d'être an-
pclce vivante et est dile morte. Il est bien vrai que la mort est en elie-meme une corruption substantielle, parce qu'elle ne peut arriver que par la cessation de cette forme substantielle, qui est le principe de la vie, et que dans les substances corporelles on appelle âme. Mais, de môme que ces formes ont reçu le nom plus noble à'âme^ de même, la corruption substantielle des substances animées a reçu aussi un nom particulier et plus noble, le nom de mor/.
Incorrwptihilité et immortalité de Vâme humaine.
Par ces deux mots, on veut dire : 1° que Tâme humaine ne pQut, en aucune façon, être soumise à la corruption soit accidentelle, soit substantielle, soit propre, soit impropre; 2'' que le principe de la vie duquel dérivent ou peuvent dériver les opérations immanentes, ne peut jamais périr en elle. Périr, pour le principe de la vie, peut s'entendre de deux manières^: la première, quand l'àine, restant dans son être, perdle principe de sa vie : la seconde, quand ce principe cesse, parce que l'àme est détruite. Si l'àme, restant dans son être, ne peut pas être dépouillée du principe de sa vie, on dira qu'elle est immortelle intrinsèquement ou al intrinseco ; si elle ne peut pas être détruite par qui que ce soit, on dira qu'elle est immortelle extrinsèquement ou alj extrinseco. Et l'àme humaine est certainement immortelle de Tune et de l'autre façon.
Conclusion r°. — Lame humaine ne peut être sujette à aucune corru'ption propre ni substantielle, ni accidentelle.
- Cette corruption ne peut avoir lieu que dans un être composé de matière et de forme, parce qu'elle consiiste précisément dans la dissolution du composé. Or, rame humaine est seulement forme ; donc, elle ne peut être sujette à cette corru|)tion. C'est à cette corruption ([ue se rapportent ces belles paroles de Cicéron : « In animi cognitionè dubilare non possumus, nisi plane }duml)ei simus (que les matérialistes prennent ceci pour eux), quin nihil sit animus admixtum, nihil concretum, nihil copulatum, nihil coagmentatum, nihil duplex. Quod cum ita sit, certe nec secerni, nec dividi, nec disccrpi, nec distrahi potest; nec interire igi-
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tur ; est enim interitus quasi discessus, et secretio, ac diremptio earum partium, quse ante interitum junctione aliqua tenebantur (i'^^^c, l, I). »
Conclusion IP. — L'âme humaine ne feut fas être sujette à la corrwption 'proprement dite.
A cette corruption sont sujettes les formes qui cessent d'exister par les- désordres produits dans le composé, ou en vertu des changements que reçoit la substance, si ce sont des formes accidentelles, ou la matière première, si ce sont des formes substantielles. La cause de cette cessation est que l'être ne leur est point propre, mais dépendant de la matière, et^ comme elles ont commencé par une mutation de celle-ci, elles finissent par une mutation contraire.
Mais on ne peut pas dire cela de l'âme humaine : i"" c'est une substance et une forme substantielle; donc, elle ne p^ut cesser à la manière des formes accidentelles ; 2"" elle ne commence point par une mutation de la matière ; donc^ elle ne peut cesser par une mutation contraire de cette même matière. Elle a un être propre, immédiatement créé par Dieu, comme nous l'avons vu; donc, elle ne peut pas être sujette à cette corruption impropre, à laquelle sont nécessairement soumises les formes matérielles. D'où Ton voit que la simplicité de l'âme humaine et son immatérialité sont la cause totale de son incorruptibilité.
l®'" Corollaire. — L'âme humaine survit à la corruption, nous voulons dire à la mort de l'homme. D'où l'on conclut que quand l'homme, c'est-à-dire la nature complète et composée de la matière et de la forme substantielle^ qui est l'âme raisonnable, se dissout, cette dissolution n'empêche point l'âme humaine d'exister, comme cessent d'exister toutes les formes substantielles matérielles des autres substances corporelles, mais que, nécessairement, elle reste dans soii être.
2^ Corollaire. — Gomme l'âme rationnelle active le corps humain, de la même manière que l'âme végétative et l'âme sensitive activent les corps de la brute et de la plante, il s'ensuit que, quand l'âme humaine cessera d'informer le corps, il arrivera dans ce dernier ni plus ni moins que ce qui arrive dans le corps de la
'brute ou de la plante quand Tàme est partie. Dans Tun et Tautre cas, la matière première ne reste pas sans une actuation quelconque. Que l'àme des brutes et des plantes cesse d'exister à leur mort, tandis que l'âme humaine survit, c'est une cliose complètement indépendante de l'état où se trouvera plus tard la matière' corporelle. Du reste, que le lecteur se souvienne de tout ce que nous avons dit sur ce point philosophique par rapport aux plantes.
Conclusion 111° — L'âme humaine est immortelle intrinsèquement (ab intrinseco).
L'àme humaine est une substance immatérielle, forme du corps, dans laquelle résident, comme dans leur sujet propre, la faculté de comprendre et de vouloir , et de celles-ci dérivent les actes immatériels immanents qui leur sont propres. Si donc l'essence môme de l'àme humaine est le principe de la vie, elle ne pourra pas perdre ce principe, ni se séparer de lui, sans se perdre elle-même et se séparer d'elle-même. Or, cela est impossible parce qu'aucune chose ne peut se séparer d'elle-même ; donc, l'àme est immortelle ab intrinseco.
Mais, après avoir démontré l'immortalité intrinsèque de l'âme, parce qu'elle est essentiellement principe de vie, ne pourra-t-on pas dire qu'elle ne peut plus avoir d'opérations vitales, puisque, pour elles, elle dépend du corps ? Nullement : il est incontestable que la connaissance intellectuelle ici-bas, tant que l'àme e^ unie au corps, dépend des fantômes, de la manière que nous expliquerons plus loin; mais, puisque l'àme est intrinsèquement principe de vie et incorruptible, elle aura une manière différente de connaître, c'est-à-dire, indépendamment des fantômes. C'est l'enseignement de S. Thomas. « Connaître par les fantômes est le mode d'opérer propre à l'âme, en tant qu'elle est unie au corps. Mais, séparée du corps, elle aura un autre mode de connaître, semblable à celui des autres substances séparées des corps, comme nous le démontrerons ailleurs {Summ,, 1, Tô, G). »
Mais l'àme humaine n'est-clle pas aussi sensitive? L'àme sensitive des brutes ne cesse-t-elle pas d'exister
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par la dissolution du composé? Il en sera donc de même pour Tâme humaine.
La conséquence serait juste si l'àme humaine était seulement sensitive : elle ne Test plus, mais, si c'est une substance intellective et- virtuellement sensitive^ cette différence est cause que, tandis que Tàme des brutes est matérielle, l'âme de Thomme ne Test point; aussi S. Thomas dit: «L'âme sensitive des brutes se tire de la puissance de la matière, mais non la nôtre, qui est créée, parce que l'essence de notre âme sensitive est Tessence même de notre âme rationnelle. » D'oii il argumentait ainsi : « Bien que Tâme sensitive nous soit commune avec les brutes pour ce qui a rapport mi genre, néanmoins, pour ce qui a rapport à Vespèce, elle n'est pas la même dans l'homme que dans les brutes. Par conséquent, si dans les brutes elle est tirée de la puissance de la matière, il ne s'ensuit pas qu'il en soit ainsi dans l'homme, parce que dans celui-ci elle est d'une espèce plus haute, et vient d'une création {Quodlïb, 2, art. 5). »
Corollaire. L'essence de l'âme étant une, on doit certainement dire qu'elle est immortelle en tant qu'elle est intellective , mais on peut dire aussi en tant qu'elle est sensitive et végétative, parce que cet en tant que se rapporte à l'essence proprement dite, et non aux deux autres puissances inférieures. Les puissances végétatives et sensitives n'étant pas dans l'âme seule, comme dans leur sujet, mais dans le composé (in conjuncto), parce qu'elles sont organiques, il est bien clair que ces puissances ne se trouvent point dans l'âme séparée du corps. On dit alors qu'elles sont dans l'âme comme dans leur racine, attendu que l'âme séparée pourrait, de nouveau, s'unir au corps et réacquérir avec lui les puissances matérielles. Or,. comme la vie végétative et la vie sensitive sont de vraies vies, et qu'elles viennent encore de l'âme, comme de la forme substantielle du composé, on peut dire aussi que l'âme humaine, en tant qu'elle est végétative et sensitive, est mortelle et, par conséquent, corruptible, parce que dans l'âme séparée, le principe de ces deux vies n'est pas complet. Donc, à des points de'vuo divers.
on peut Irès-hicn dire que ràmc humaine est immortelle et mortelle, incorruptible et corruptible.
Conclusion IV^ — L'âme humaine est immortelle extrinsè(inemeiit, ab extrinseco, relativement à toute, puissance créée.
L'âme humaine ne peut avoir d'autre principe que la création ; son Cire ne peut donc avoir d'autre fin que Tannihilation. Or, aucune créature n'a le pouvoir de la créer ; donc, aucune n'aura le pouvoir de Tannihiler. C'est ce qui ressort évidemment de la conclusion précédente, et c'est ce qu'enseigne S. Thomas: « Les choses qui ont un commencement et une fin tiennent l'une et l'autre d'une puissance égale^ parce que la puissance qui donne l'être doit égaler celle qui l'enlève. Mais, les substances intellectuelles ne peuvent pas commencer à être autrement que par la puissance du premier agent, parce qu'elles ne sont pas tirées d'une matière que l'on puisse présupposer; donc, en dehors <lu premier agent, il n'y a pas de puissance qui puisse les réduire au non-ctre {Contra Gestes, II, xxxv). »
Conclusion V^ — Uârne humaine n*est point immortelle ab extrinseco, relativement à la picissançe absolue de Dieu. . l
Quand on parle de la puissance- ahsolue de Dieu^ c'est qu'on la considère mdépendamment de sa sagesse, de sa bonté, et de n'importe quel autre attribut divin, a) Or, la puissance divine, ainsi entendue, s'étend à tout ce qui n'implique pas contradiction, c'està-dire à tout ce qui n'amènerait pas l'être et le nonêtre sous le même rapport. Or, l'annihilation de l'àme humaine n'implique point contradiction; donc, elle est possible à la puissance divine, h) En outre, on peut arriver au même but par les contraires : Dieu })cut créer l'àme; donc, la puissance avec laquelle il la tire du néant peut aussi l'annihiler. C'est pourquoi la conrlusion est évidente : car, en venant d'être, elle cesserait d'avoir la vie, et, par conséquent, serait mortelle.
Conclusion VP. — Vame humaine est immortelle ab extrinseco, relativement à la puissance ordonnée de Dieu.
Quand on parle de la puissance ordonnée de Dicy^
c'est qu'on ne la considère pas isolément, mais avec sa sagesse, sa bonté, et les autres attributs divins. Ainsi, s'il est évident que Dieu ne veut pas faire une chose, il sera évident aussi, qu'il ne pourra pas la faire de puissance ordonnée, parce que, comme il ne peut la faire sans la vouloir, il la voudrait et ne la voudrait pas dans le même temps, ce qui est contradictoire. Voici donc comment nous raisonnons :
1° De puissance ordonnée. Dieu ne peut pas annibiler l'âme humaine, s'il est évident qu'il y a en lui une volonté contraire. Or, il en est véritablement ainsi. En effet, de quelle manière le philossphe arrive-t-il à connaître la volonté du Créateur? Par les essences mêmes des choses créées. Donc, si Dieu a créé une essence intrinsèquement immortelle (comme est celle de l'âme humaine), et l'a faite telle qu'elle tend à une vie impérissable ou éternelle, il veut qu'elle conserve cette vie; donc, on ne peut pas penser qu'il y ait en Dieu un acte contraire de volonté par leciuel il veuille qu'il n'en soit pas ainsi.
2^ Toute forme naturelle est accompagnée d'une inclination naturelle à sa propre existence. Mais, comme la connaissance de la brute est restreinte à ce qui est dans l'espace et dans le temps, hic et mine, ainsi l'inclination de la brute est restreinte à l'existence, hic et nunc. Il en est autrement de l'homme. Sa connaissance s'étend à l'universel et à l'éternel, et, par conséquent, son inclination naturelle, à une vie future éternelle. Quand bien même on n^'en trouverait pas la raison dans la nature même de l'homme, on devrait l'admettre comme un fait universel et dont tout homme a conscience. Or, la voix de la nature est la voix de Dieu : et cette inclination naticrelle à une existence sans fin, nous manifeste la volonté de Dieu, qui veut que l'âme demeure dans son être. Donc, on ne peut pas sans contradiction admettre en Dieu la volonté contraire de vouloir annihiler l'âme humaine. Et que l'on observe bien que l'argument n'est pas tiré du désir de la félicité éternelle, mais bien de l'être éternel. Et voici ce que disait S. Thomas : « Toute chose, à sa manière, désire d'être. Mais le. désir dans les
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êtres connaissants est proportionné à cette connaissance. Le sens ne connaît que ce qui est, hic et nunc. Mais l'intelligence connaît Tetre absolument, et sans distinction de temps. Donc, tout ce qui a Tintelligence désire être toujours. Or, le désir naturel ne peut être frustré {Summ,, 1, 75,6). »
3" Il n'y a pas seulement dans l'homme le désir naturel d'être toujours, mais encore celui d'être dans un état de félicité perpétuelle. La raison et tout le genre humain ont toujours regardé la possession de cette félicité comme la récompense de l'observation de l'ordre moral, et la privation de ce bonheur comme la punition de la violation de l'ordre moral pendant la vie présente. Or, ce désir de la félicité peut-il être frustré dans ceux qui ont observé l'ordre? Sera-t-elle vaine la crainte de ceux qui le foulent aux pieds, et passent dans la rébellion à la volonté divine cette vie* qui n'est q^iCun moyen d'arriver à la vie sans fin qui suit la mort. Gela serait contraire à la sagesse divine, et à tout ce que demande l'attribut divin de souverain législateur. Et, en effet, a) si l'homme dont la connaissance n'est bornée que par l'éternel et l'infini ne voyait point l'observation de l'ordre moral récompensé par la possession d'une félicité éternelle, ni sa violation punie par la privation de ce bonheur, lui qui n'est déterminé à opérer que par le bien, et qui s'occupe peu de tout bien limité dans l'être ou la durée, parce qu'il se sent attiré vers l'infini ne serait point convenablement excité à l'observation de l'ordre. l) En outre, si l'àme humaine, parvenue à la félicité, n'était pas affranchie de la crainte de la perdre, elle serait malheureuse, parce que, pour une àme immortelle, la crainte de perdre, n'importe quand, son bien, serait d'autant plus douloureuse, que ce bien serait plus grand, et que la perte en serait moins réparable. Aussi Cicéron disait : « Si amitti vila beata potest, beata esse non potest. Quis enim confidit sibi semper illud stabile et hrmum permansurum, quod fragile et caducum sit? Qui autem diffulit perpetuitati bonorum suorum, timeat nccessc est ne aliquando, amissis illis, sit miser. Beatus autem esse in maximarum rerum
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timoré nemo potest {De flnibus, II, 27). » Il n'appartient pas à la philosophie spéculative, mais à la philosophie pratique, de traiter, eœ professo, la question du bonheur ou du malheur futur, lorsqu'elle recherche et détermine la fin dernière de l'homme. Ce que nous avons à faire ici, c'est de conclure de notre raisonnement,! que l'annihilation de l'âme humaine étant contraire à la sagesse divine, Dieu ne peut l'annihiler de puissance ordonnée.
Ce sujet est suffisamment exposé : car nous laissons aux recherches particulières du lecteur les arguments tirés du consentement universel des peuples et des autres sources, comme extrinsèques à notre philosophie, qui tire ses preuves de la nature intime des ehoses.
APPENDICE A LA SOIXANTE-TROISIEME LEÇON
De la résurrection des corps.
Nous aimerions, sans doute, à traiter ici de la résurrection des corps, pour déterminer, si, et en quelle mesure, on peut la considérer comme objet de la philosophie : ce qui dépend de savoir si elle est d'ordre naturel ou d'ordre surnaturel. Nous n'aimons pas toutefois à y entrer, à cause de l'abondance des matières qui nous restent à traiter, ce qui ne nous laisse pas de temps pour les .choses moins nécessaires. Nous voulons cependant rapporter ici l'argumentation de S. Thomas, qui raisonne sur ce sujet d'une manière digne de lui, en se servant des principes tirés de la philosophie naturelle. Il dit dans le livre IV, chapitre lxxix de sa» Somme contre les Gentils : 1
' 1° « Si l'on suppose les choses que nous avons démontrées plus haut, on peut trouver une preuve évidente en faveur de la résurrection des corps. En effet, on a démontré dans le livre second que les âmes des hommes sont immortelles. Donc, quand elles quittent leurs corps, elles en restent privées. De plus, il est évident, par ce que nous avons dit dans le même livre.
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queTàme est unie naturellement au corps, puisque, jjar son essence, elle est la forme du corps. Il est donc contre la nature de l'âme d'être sans le corps. Or, rien de ce qui est contre la nature ne peut être perpétuel ; donCjlVimene sera point perpétuellement sans le corps. Car elle subsiste toujours : elle devra donc de nouveau s'unir au corps, ce qui demande la résurrection. D'où il suit que l'immortalité de l'âme semble demander la résurrection des corps.
2" « En outre, il a été démontré plus haut que le désir naturel de l'homme tend à la félicité, et la félicité est la dernière perfection de l'homme heureux. Or, celui qui manque d'une partie de la perfection, n'aura jamais ime félicité parfaite, parce que son désir n'est pas encore complètement satisfait, l'être imparfait espérant naturellement à la possession de sa perfection. Or, l'âme, séparée du corps, est en quelque sorte irirpar faite, comme l est toute partie qui se trouve en dehors de son tout, l'âme étant naturellement partie de la nature humaine. Donc, l'homme ne peut pas arriver à la félicité suprême, si l'âme ne se réunit de nouveau au corps ; car il a été démontré par ailleurs que l'homme, en cette vie , ne pouvait arriver à la félicité suprême. »
Il importe beaucoup que le lecteur catholique ne tire pas, des expressions de l'argument de S. Thomas, une idée peu juste sur la félicité présente des âmes bienheureuses, qui ne sont pas encore réunies à leurs corps. L'essence de leur félicité surnaturelle consiste dans la vision intellectuelle immédiate de Dieu, et dans l'amour aui l'accompagne. Cette possession leur cause une telle félicité qu'elle comprend virtuellenient la oie elle-même qu'elles auront quand elles se réuniront avec leur corps. Ce n'est donc pas pour elles le moindre sujet de douleur d'être dépouillées de leurs membres ; mais cela n'empêche pas qu'après la résurrection leur félicité ne croisse, non pas essentiellement mais accidentellement, et la peine des réprouvés croîtra de la même manière. Dante suit cette doctrine, en i)arlantdes deux états contraires des cor[)s ressuscites. Et, pour ce qui a rapport à la nation 'mav.ditc, il dit qvCaprès
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la grande sentence, la personne humaine se trouvera complète par la réunion de Fârae et du corps, et, par conséquent, sujette à plus de souffrances [Enf., VI).
« Et mon guide me dit : Il ne se réveillera plus qu'au '< son de la trompette angélique, quand viendra le juge « que redoutent les mécnants.
« Chacun regagnera sa demeure funèbre, reprendra '( sa chair et sa figure, et entendra l'arrêt qui retentira « dans r éternité.
ce Nous marchions à travers cet affreux mélange '( d'ombre et de pluie, à pas lents, en disant quelques « mots de la vie future.
« Et je lui dis : Maître, ces tourments croîtront-ils (( après la grande sentence, diminueront-ils, ou reste- « ront-ils seulement aussi cuisants?
« Et il me répondit : Interroge ta science qui veut <( que plus un être est parfait, mieux il ressente le (( plaisir et la douleur.
(( Or, quoiq\ie cette nation maudite ne parvienne « jamais à une vraie perfection, elle sera plus parfaite (( avant qu'après le jugement (!).>'
Les bienheureux, au contraire, auront une plus grande perfection quand leur personne sera complète.
(1) E' 1 Duca disse a me : Più non si desta Di qua dal suon delT angelica tromba, Quando verra lor nimica podesta.
Ciascun ritroverà la trista tomba, Ripiglierà sua carne e sua figura, Udirà quel che in eterno rimbomba.
SI trapassammo per sopra mistura Deir ombre e délia pioggia, a passi lenti, Toccando un poco délia vita fulura;
Percli' io dissi : Maestro, esti tormenti Cresceianno ei dopo la gran sentenza, 0 sien minci, o saran si cocenti !
Ed egli^a me; Hitorna a tua scienza Che vuol quanto la cosa è più perfelta, Più senta "1 bene e cosi la doglienza,
Tullochè qiiesla génie malcdetta In vera pcriezion giammai non vada Di là, più di qua esserc aspetta.
et, par conséquent, un accroissement de leur gloire accidentelle {ParacL, XIV).
« Quand nous aurons revêtu notre chair glorieuse et « sainte, notre personne sera plus heureuse, parce «( qu'elle sera complète.
« C'est pour cela que s'accroîtra cette lumière que « daigne nous accorder le nouveau bien, et qui nous « rend capable de le voir.
(( La vision sera plus parfaite, l'amour qui s'y allume «. plus ardent, le rayon qui s'en échappe, plus bril- « lant (1). »
Maintenant S. Thomas reprend :
3° « Pareillement, comme nous l'avons démontré dans le troisième livre, il faut que la divine providence munisse les coupables et récompense les bons. Or, dans a vie présente, les hommes souffrent et font le bien pendant qu'ils sont composés d'un corps et d'une âme. Donc, ils doivent être récompensés dans leur âme et dans leur corps. Or, il est évident aussi, d'après ce que nous avons démontré dans le livre troisième, qu'ils ne peuvent, en cette vie, recevoir la récompense de la félicité éternelle, et que souvent même ces fautes ne sont point punies : il est donc nécessaire d'admettre que l'âme se réunit de nouveau au corps, afin que V homme puisse être puni ou récompensé dans son corps et dans son âme. » Nous n'ajoutons rien à ces preuves de S. Thomas. Nous remarquerons seulement qu'à cause (le la disposition naturelle qu'a l'âme d'informer le corps, on ne peut pas dire qu'elle est absolument coni- ])lète ; par conséquent, à parler rigoureusement, le nom de personne, que nous trouvons dans le vers cité plus haut, ne lui convient point dans toute la force du terme.
(1) Corne la carne gloriosa e sauta Fia nvestita, la nostra persona Più grata fui. per csser tutta quanta;
Perché s' accrescorà ciô clic ne dona ni gr;iluilo lumo il soninio Bcne, Luiuc che a lui votlor no condiziona.
Ondo la vision cresicr convicne, C.rescor V ardor, che di quclla s' acccnde, (.rcsccr lo raggio, che da esso vicnc.
SOIXANTE-QUATRIÈME LEÇON
Des puissances intellectives; de Tintellect possible; delà connaissance concrète et abstraite.
Division générale des puissances humaines.
Tout ce que nous avons dit jusqu'à présent se rapporte à l'essence de l'homme, et à l'essence de cette âme immatérielle, dont il est doué, et par laquelle il se distingue des brutes comme il se distingue des esprits purs, par la matière dont l'âme est la forme substantielle. Il nous faut maintenant parler de ses puissances. On peut dire, comme nous l'avons remarqué plus haut, que toutes les puissances résident dans l'âme, comme dans leur principe; mais elles n'y sont pas toutes, comme dans leur sujet. En effet, les puissances dont l'homme est pourvu sont de deux sortes : les puissances organiques qui ne sont pas dans l'âme seule, comme dans leur sujet, mais bien dans le composé; et les puissances immatérielles, qui sont dans l'âme seule comme dans leur sujet. Et, parce que l'homme est un animal raisonnable, il ne diffère point, pour les puissances qui sont dans le composé comme dans leur sujet, des brutes les plus parfaites, excepté pour l'estimative, qui n'existe pas en lui, précisément parce qu'il est raisonnable; et en sa place, il a l'intellect pratique qui lui fournit les formes de ses opérations. Le Créateur a donné aux brutes V estimative, précisément parce que, n'ayant pas la raison, elles doivent être dirigées dans leurs opéralions aux fins très-vaguement ordonnées de sa providence. C'est aussi à cause de l'estimative, et principalement à cause d'elle, que, pendant que l'homme, par sa raison pratique, ducit se in finem, les animaux sans raison in flnem ducuntur^
Et parce que, en suivant fidèlement notre méthode synthétique, nous avons traité en parlant des plantes de tout ce qui appartient au vivant, en tant que végétatif, et en parlant des brutes de tout ce qui appartient au vivant, en tant que sensitif, il est clair que nous sommes dispensé ici de tiaitor des puissances végétatives et sensitives de l'homme, et que nous renvoyons le lecteur
aux endroits indiqués. Nous n'avons donc plus à traiter de rhomme, qu'en tant qu'il est raisonnable, différence spécifique de sa définition essentielle : par conséquent, nous ne parlerons que des puissances qui lui appartiennent comme tel, et qui sont dans l'àme, non-seulement comme dans leur principe, mais encore comme dans leur sujet.
Conclusion P°. — L'essence de Vâme humaine n'est pas sa puissance.
Voici les raisons très-profondes par lesquelles S. Thomas démontre cette conclusion : a 11 est impossible que l'essence de l'àme soit sa puissance : a) Premièrement, parce que, l'être se divisant en puissance et en acte, tout genre d'être se divisera de la môme façon ; donc, l'acte et la puissance se rapporteront au même genre, et, par conséquent, si l'acte n'est pas dans le genre substance, la puissance, qui se rapporte à lui, ne peut être dans le même genre. Or, l'opération de l'âme n'est pas dans le genre substance : seule, l'opération de Dieu est dans le genre substance : donc, la puissance de Dieu, qui est le principe de son opération, est l'essence même de Dieu; mais il n'en est pas ainsi de l'âme de n'importe quelle autre créature, l) Secondement, c'est une chose impossible pour l'âme, parce que dans son essence l'âme est acte. Donc, si son essence était le principe immédiat de son opération, celui qui a toujours son âme aurait toujours les opérations de sa vie, de même qu'il vit toujours, celui qui a toujours son âme : parce que, en tant qu'elle est forme, elle n'est pas un acte ordonné à un acte ultérieur, mais elle est le dernier terme de la génération. Aussi, qu'elle soit en puissance à un autre, acte, cela lui convient, non pas selon son essence, en tant qu'elle est forme, mais selon sa puissance, et cela s'appelle acte premier ordonné à I'acte SECOND {Summ., 1, 77). »
Nous avons voulu rapporter les propres termes de l'argument de S. Thomas, parce qu'on y trouve exprimée une des plus hautes et des plus fécondes pensées de la philosopnie. Nous croyons que le lecteur en aura compris la force, mais nous ajouterons ces paroles pour l'expliquer complètement. Quand oii dit qu'une chose
est puissance, cela veut dire qu'elle est un être potentiel, qufaura l'être que lui donnera l'acte. C'est ce que nous disons de la matière première, que l'on peut ainsi définir : Oe qui est or, bois, etc., en puissance. Ces actes étant substantiels, la matière première est constituée par une substance de l'une ou de l'autre espèce. Après cette observation sur la matière première, considérons quels sont les actes qui actuent l'âme intellective. Ce sont les inteJlections eilesvoïitions. Donc, si l'essence de l'âme était un être potentiel, elle serait actuée dans l'être substance détei^minée, par l'intellection et la volition ; mais celles-ci ne peuvent pas donner une actuation substantielle sans être dans le genre substance : or, elles n'y sont point, puisque ce sont des accidents; donc, il reste prouvé que l'essence de l'âme n'est pas un être puissance, c'est-à-dire un être potentiel.
/pr Corollaire. — Donc, les puissances immatérielles, n'étant pas l'essence de l'âme, sont dans l'âme comme dans leur sujet. Ainsi la puissance d'être cubique n'est point la cire elle-même, mais elle est dans la cire comme dans son sujet. Si c'était la cire, elle deviendrait la figure cubique, en l'acquérant, c'est-à-dire que la substance se changerait en accident, ce qui est absurde. Nous savons qu'il pourra s'en trouver quelques-uns qui auront de la peine à pénétrer ce raisonnement; mais nous sommes certain, par ailleurs, que cette difficulté provient de ce qu'on considère la puissance comme un réceptacle, et l'acte comme une chose qui lui est extrinsèque : si, par conséquent ils se rappelaient le concept philosophique de la puissance et de l'acte, que nous avons donné dans la philosophie première, en l'appliquant et la développant dans plusieurs endroits de la physique, ils verraient s'évanouir d'elles-mêmes toutes les difficultés.
2^ Corollaire. — Les puissances de l'âme sont des accidents de l'âme elle-même. C'est clair; car autrement elles seraient la substance même de l'âme.
Quelles sont les puissances iminatérielles qui sont dans rame comme dans leur sujet?
On peut les ramener à la faculté de comprendre et à la faculté de vouloir. Avec celle-là, l'âme/ connaissant
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les choses, devient intentionnellement les choses ellesmêmes, comme nous l'avons dit de la connaissance en général, en parlant des brutes. Avec celle-ci, l'âme, tendant vers les choses et s'unissant à elles, se revêt, pour ainsi dire, de leur dignité. Et c'est pourquoi nous avons dit que les choses connues acquièrent la noblesse du sujet connaissant, et que toutes les choses créées en Dieu, sont la vie de Dieu et Dieu lui-môme. Au contraire, les choses voulues ou aimées, confèrent d'une <;ertaine manière leur propriété à la volonté qui les veut et les aime. D'oii il arrive que connaître le mal ne rend pas mauvais celui qui le connaît; mais le vouloir rend mauvais celui qui le veut. De même, vouloir le bien, rend la volonté vertueuse, rien que pour le vouloir : elle s'ennoblit ou dégénère suivant le degré de perfection où se trouve l'objet aimé. Mais nous revien- •drons plus tard sur la volonté.
Conclusion IP. — L'intellect Immain doit être ajjpeJc intellect possible.
Nous disons ici possible, non pas dans le sens de Li possibilité logique, qui consiste, pour une chose, dans les non-répugnances à être, quoiqu'elle ne soit pas •encore; ainsi dit-on d'une montagne d'or, qu'elle est possible. Nous voulons parler de cette possibilité que l'on trouve dans l'être potentiel, ou dans la puissance relativement à un acte. Ainsi l'on dit, en ce sens, que le bois est possible à devenir charbon, ou la cire, à devenir sphérique.
Mamtenant, pour comprendre exactement la démonstration, il faut considérer que l'intellect, qui est déjà en acte relativement à tout son objet, n'est point possible. Et quel est l'objet de l'intelligence? L'Eire, parce que l'être, en tant qu'il est dans VintelJigence est le vrai. En sorte que l'intelligence, en connaissant toul être, devient tout être et tout vrai. C'est l'intelligence divine qui seule peut le faire, ]mrce qu'elle est essentiellement en acte par rapport à tout être * de telle façon que tout être est en Dieu comme connu et comme vrai, et l'intellect divin est essentiellement, mais éminemment, tout être et tout vrai ; de manière que Dieu peut être appelé la vérité par essence.
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Descendant de Tintelligence divine par une série très-nombreuse d'intelligences séparées, nous arrivons à la dernière des intelligences, qui est celle de l'homme : et la différence qu'il y a entre la matière première qui est un être potentiel, et n'est aucune substance en acte, et l'essence divine, qui est un acte pur, et est éminemment tout être, cette différence, disons-nous, existe aussi entre l'intellect humain et l'intellect divin ; car, tandis que l'intellect divin est un acte pur et connaît tout l'être, l'intellect humain est une pure puissance et ne connaît rien essentiellement. Par conséquent, si l'intellect divin est éminemment toute chose en acte, l'intellect humain est toute chose en puissance, selon la parole profonde d'Aristote : Potens omnia fieri.
Les faits confirmeront ce que le raisonnement nous enseigne. La connaissance de Tintelligence se fait par un verhe, qui, comme nous l'avons dit dans la logique, s'il est complexe, affirme (comme qui dirait arrête en soi, lie à soi) la quiddidé des choses, en disant par exemple homme, plante, or, etc.; s'il est complexe, il affirme ou nie en jugeant l'identité de ce qui est signifié par le sujet avec ce qui est exprimé par l'attribut, par exemple : Pierre est homme; Vâme rai' sonnaNe n'est pas mortelle. El comme l'intelligence connaît peu à peu, elle va aussi à la recherche du vrai, et coîirt -çà et là après lui (dis-airrit) ; c'est-à-dire qu'elle s'efforce de faire venir l'être en elle, ou, ce qui revient au même, elle cherche à se faire Vêtre lui-même en le connaissant. Cette poursuite, cette course pour apprendre (comme qui dirait prendre ou tirer à soi) l'être, c'est-à-dire le vrai, afin de se l'identifier intentionnellement^ est ce que nous appelons discursus, raisonnement. Ce discursus s'appelle ainsi parce que c'est comme un mouvement de l'intelligence qui, dans ce cas, s'appelle raison : et son expression intrinsèque la pins exacte est le syllogisme.
Maintenant n'est-ce-pas un fait, qu'au commencement de notre existence, notre intelligence ne disait aucun verbe mental, et ne courait point ainsi à la recherche de la vérité ? N'est-ce pas un fait qu'à présent
nous passons d'un verbe à un autre, pour nous emparer mentalement, tantôt d'une vérité, tantôt d'une autre, n'ayant pas la force, comme Dieu, de connaître tout le vrai par un seul verbe? N'est-il i)as vrai que l'intelligence n'est pas Tessence de l'àme, et que, par conséquent, la connaissance est un accident? Tout cela est un fait de conscience et d'expérience. Donc, non-seulement notre intelligence a été en picissance, c'est-à-dire a été possible au commencement de l'existence de l'âme, mais elle est continuellement dans une puissance ou possibilité essentielle, précisément parce qu'elle ne peut s'emparer de tout l'être, et devenir tout être, par un seul verbe, et que l'intelligence n'est pas son essence. Et Dante a dit bien justement de l'àme intellective à peine sortie des mains du Créateur, qu'elle était (1) «une àme toute simple et ne sachant rien {Pur g., XVI). » Ce beau vers exj)rime la même chose que la tahle rase des anciens, en puissance à recevoir toute écriture, mais sur laquelle, de fait, il n'y en a aucune.
Conclusion IIP. — La connaissance intellectuelle concrète, et la connaissance intellectuelle abstraite sont différentes entre elles,
L'esslînce de la connaissance consiste en ceci, que rintelligence devient la chose connue, de manière que le connu devienne aussi la forme du connaissant, et de la sorte se vériiie ce principe profond : Intellectus in actu fit intellectum aciii. Donc, il est clair, qu'entre la chose que l'intelligence connaît, et l'intelligence elle-même, il doit y avoir union. Mais, deux choses, qui sont distantes entre elles, ou par le lieu ou par l'essence, de façon à ce qu'elles ne soient point proportionnées à cette union, ne peuvent pas s'unir par ellesmêmes : et cette disproportion pourra être absolue ou essentielle, et par là même irrémédiable, ou telle qu'elle puisse disparaître d'une façon ou d'une autre. Et comme en philosophie, la profondeur nous plaît autant que l'obscurité nous déplaît, nous allons donner divers exemples de cette vérité. Si vous avez un habit à votre
(l) L' anima scmplicella clic sa nulla.
maison de campagne pouvez-vous le revêtir, sans vous y transporter, ou sans qu'on vous l'apporte ? L'approchement mutuel est nécessaire. Si le papier est couvert d'huile, puis-je, en écrivant, y tracer mes caractères? Mais prenons un exemple plus approprié encore à notre sujet. Puis-je voir avec mon œil un palais bâti en Amérique ? Certes, tant que je resterai ici, je ne le verrai jamais. Transportons-nous en Amérique, et mettons-nous en face de cet édifice : mon œil, par cela seul, sera-t-il en état de le voir ? Pas encore par Uiimème. Pour y être complètement proportionné, il faudra que la lumière illumine le palais, et en apporte l'image à ma pupille.
Il en est de même pour l'intelligence. S'il y a des choses qui, en raison de leur nature immatérielle, peuvent immédiatement s'unir à l'intelligence, celle-ci, informée par elles, pourra les connaître : et cette connaissance s'appelle concrète. Mais si la chose, à raison de sa nature matérielle, ne peut immédiatement s'unir à l'intelligence, elle pourra cependant lui envoyer, pour ainsi dire, son portrait, sa ressemblance, son espèce qui joue son rôle (voilà la species intelligihilis mcaria ol)yec/^); et alors l'intelligence, informée, non par la chose, mais par l'espèce de la chose, la connaîtra. Mais comment fera la chose pour envoyer son portrait ou son espèce intelligible à l'intelligence? Les corps envoient leur portrait à l'œil au moyen de la lumière, qui, les enveloppant, pour ainsi dire, extrait leur image, et la porte à la pupille. On doit en dire autant de l'intelligence, pour laquelle il doit y avoir aussi quelque chose qui, comme la lumière, extrait les images des choses matérielles et les porte à Tintelligence, qui aura alors des choses matérielles une connaissance abstraite {alstracta, tirée de).
Mais il peut y avoir des objets immatériels tels, par leur perfection, que l'intelligence, quand bien môme, relativement à l'espace, elle leur serait présente, cependant en serait séparée par la puissance compréhensive. Et ces êtres sont, dans la vie présente, Dieu et les intelligences séparées, qui, relativement à l'espace, sont bien présents à l'intelligence humaine, mais cependant
en sont loin relativement à notre puissance intellectuelle. Voilà pourquoi notre intelligence ne peut être leur sujet, et que, présentement, ils ne peuvent devenir directement ses objets.
Conclusion IV\ — Vintellect possible a hesoin des espèces intelligihles pour 'produire les verles des choses connues.
L'intelligence est en puissance, et, par conséquent, est indifférente en soi à la production du verbe d'une chose, ou à sa non-production : elle est aussi indifférente en soi à la production du verbe de telle où telle chose. Maintenant vous pensez à une chose déterminée, mais vous pouviez penser à une autre, et, par conséquent, produire le verbe de celle-ci, plutôt que de celle-là. Or, ce qui est en puissance ne peut pas être mis en acte, sans qu'il y ait une raison et pour se mettre en acte, et pour s'y mettre d'une manière plutôt que d'une autre. C'est pourquoi, comme il s'agit de la connaissance, ou cette raison est tirée de l'union immédiate de la chose avec l'intelligence, par laquelle l'intelligence engendre le verbe de la chose elle-même, comme, par exemple, l'union d'une joie intime de l'âme, qui détermine l'intelligence au verbe^ je me réjouis : ou bien la raison sera prise de ce qui joue le rôle de la chose elle-même.
Mais, dans la vie présente, les substances spirituelles ne sont pas les objets immédiats de notre connaissance : et celles qui entrent en communication avec nous, sont les choses matérielles. Celles-ci, comme telles, ne peuvent pas s'nnir i m ;nédiatement avec l'intelligence; donc, elles devront s'unir avec elle, par nue espèce i7itellif/iblemieYmédm\yo : et l'intelligence, informée par cette espèce, aura d'elles une connaissance ohstraite,
SOIXANTE-CINQUIÈME LEÇON
L'intellect agent, ou la lumière de la raison.
Depuis que les philosophes modernes, après Descartes, ont divisé en deux la nature humaine, et d'une
seule substance complète en ont fait autant qu'il y a d'atomes séparés composant le corps suivant leur imagination, et réunis par un esprit ou une forme assistante qui s'occupe de cet amas d'atomes, ils ont bien vu qu'ils avaient besoin de ponts pour réunir les choses séparées. Et nous avons déjà dit en parlant des brutes, comment ils sont allés à la recherche d'un pont pour transporter les impressions produites dans cet agrégat d'atomes, qui, d'après eux, est le corps humain, à l'âme, afin d'en avoir les sensations et-sans songer (oubli impardonnable !) à chercher des ponts pour passer d'un atome à uîi autre, ils sont allés à la recherche d'un autre 'pont pour transporter les sensations à l'intelligence, et en faire les connaissances immatérielles. Mais ils n'ont pu trouver ces ponts : et, au lieu de corriger les erreurs de leur imagination et d'observer que la substance et la nature étant icne, il n'y avait point de fleuve à traverser, ils se sont mis à fabriquer de nouvelles hypothèses aussi fantastiques que les premières. Il n'ont pas réussi, et ils ont commencé à s'écrier : L'homme est le plus grand des mystères, la philosophie est un songe. L'un a nié l'existence de l'intelligence et a fait de l'homme une brute ; l'autre a dit que le fleuve était infranchissable, mais que Dieu y suppléait, en agissant immédiatement sur l'âme. En somme, la controverse du pont a fait des philosophies modernes une véritable Babel d'une confusion indéfi-nissable. Pour nous, nous laissons rêveries songeurs et les poètes, et nous nous en tenons à l'antique sagesse qui raisonne philosophiquement.
Afin que le lecteur comprenne bien la marche que suit l'intellect agent dans son opération intellectuelle, avant d'arriver aux conclusions^ il faut bien expliquer la doctrine que nous proposerons et que nous aurons à démontrer. Et pour cela nous prendrons l'exemple d'un tableau offert à nos regards. Le voici devant nous, mais nous ne le verrons point, si d'abord la lumière, en le revêtant, ne l'illuminait par elle-même, ne formait en elle-même l'image de ce tableau et ne l'imprimait dans l'œil. Cette lumière va au tableau, et du tableau à la pupille, parce qu'elle est envoyée par le soleil ou
par une lampe. Mais supposez que votre œil, comme cela a lieu d'une certaine façon en quelques animaux, envoie lui-môme la lumière sur le tableau et Tillumine ; en cette hypothèse votre œil verra le tableau que luimême illuminera.
De môme que le tableau est sur la toile, de môme nous avons le fantôme, image sensible des choses corporelles qui se trouve dans l'imagination. Mais cette même âme, qui forme et retient le fantôme dans Torgane corporel, est aussi celle qui comprend, puisque Tàme sensitive est la même que Tintellective. Donc, on peut bien dire que le fantôme est dans V âme intellect ive ellemême. Mais il ne peut pas, en cet état, servir de principe cpio, far lequel Tintelligence engendre le verbe, parce que le fantôme est matériel, et que Tintelligence est immatérielle, comme, sans la lumière, le tableau qui est sur la toile, ne peut pas ôtre principe et objet de vision. Ce tableau, dans l'obscurité, est invisible actic in se, mais il est visible en puissance et le sera aussi en acte, quand la lumière, en le revotant, l'illuminera tout entier. Sembiablement, le fantôme est inintelligible en acte, et intelligible en puissance ; et il le sera aussi en acte, quand une lumière inlellectuelle, en l'illuminant, le vivifiera en elje-môme, et le présentera ainsi à l'intelligence. Or, toute l'économie de cette opération, la plus parfaite de toutes les opérations humaines, consiste en ceci, que la lumière intellecluelle ne vient pas d'en dehors de l'àme^ mais est dans l'àme elle-même; et, comme le fantôme se trouve dans l'àme, qui le produit au moyen d'un organe, il se trouve déjà environné de cette lumière intellectuelle, qui, l'éclairant de ses rayons, en forme ce que l'on appelle Vespèce intelligible. Celle-ci sera le principe quo, c'est-à-dire yar lequel l'intelligence engendrera le verbe de la chose représentée par ce fantôme. Donc, le fantôme, considéré en lui-même, est inintelligible, mais il passe à l'état d'intelligible quand il est, comme nous l'avons dit, revêtu de la lumière intellectuelle. On peut donc dire que la lumière intellectuelle est ce qui rend le fantôme intelligible en acte, d'intelligible seulement en puissance qu'il était auparavant. Or,"cette lumière intel-
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lectuelle est précisément ce que tous les hommes appellent L UMIÈRE de la raison, et c'est aussi Yiniellect agent. Intellect, parce qu'il pose le principe de la génération du verbe, en préparant ces espèces intelligibles qui sont le princijpe Quo^ par lequel le verbe est engendré par l'intelligence agent, parce que son office est d'illuminer et de faire ces espèces que l'intelligence reçoit. Par conséquent, comme il y a une différence entre faire et recevoir, et comme on a coutume de distinguer les puissances par leurs actes, ainsi l'on appelle intellect agent celui qui fait les espèces iii|elligibles : et l'on nomme intellect possible cette puissance qui les reçoit, et qui, après les avoir reçues, les met en œuvre comme principe quo de ses connaissances. Cet admirable travail a été décrit par Dante, suivant sa coutume, de main de maître, dans ces deux vers, où il dit (Par ad., IV) ; « que notre esprit retire seulement de ce qu'il a appris par les sens, ce qu'il rend digne de l'intelligence (1). »
Tirer de ce qui a été connu par les sens ce qui demeni ensuite digne de V intelligence, signifie précisément cette opération par laquelle l'intellect agent, illuminant le fantôme de sa propre lumière, y fait briller l'espèce intelligible.
- Et parce que le point que nous traitons est d'une importance majeure, il est bon de faire voir comment se sont rencontrés, dans cette explication de la doctrine aristotélicienne, les deux plus grands penseurs italiens qui, les premiers de tous, l'ont développée et appliquée, c'est-à-dire S. Thomas et S. Bonaventure. Voici ce que dit le premier, en exposant la doctrine d'Aristote. {Quœst. disp., de Anima, art. 5) : « L'intellect possible est en puissance à tous les intelligibles : mais il est déterminé à tel ou tel, par les espèces abstraites des fantômes. Et il y a dans l'âme une puissance active immatérielle, qui dépouille les fantômes àçi leurs conditions matérielles. Cette puissance est Tintellect agent, de manière que cet intellect agent evt une certaine puis-
(1) Solo da sensato apprcndc
Ciô, che fa poscia d' intelletto dcgno.
sauce participée d'une substance supérieure, c'est-à- .iire de Dieu. Aussi Aristote dit que Tintellect agent est une espèce à'hahitus (III. de Anima) (1) et de luinière : et, dans le Psaume iv, on dit : Sif/nahcm est super nos lumen vuUus tui, Domine. Nous en trouvons une espèce d'image en certains animaux qui voient la nuit : leurs pupilles sont en puissance à recevoir toutes les couleurs, en tant qu'en eux-mêmes il n'y en a pas une de déterminée en acte, et, par une lumière innée en eux, il rendent les couleurs visibles en acte. » Et ailleurs : tt On en trouverait une image dans un corps qui serait en puissance à recevoir toutes les couleurs, qui pût envoyer de lui-même la lumière, et illuminer les couleurs, comme cela paraît en quelque façon dans l'œil de certains animaux {Desinrit. créât., art. 10). »
S. Bonaventure est du même avis : « Il est vrai, d'après S. Denis, que les substances intellectuelles, par cela même qu'elles sont intellectuelles, sont des lumières {lumina sunt) : et c'est pour cela que la perfection de la substance spirituelle est la lumière spirituelle. Donc, cette puissance, qui est dans l'àme en tant qu'elle est inlellective, est une certaine lumière allumée en elle, de laquelle on peut entendre cette parole du Psalmiste : Sianatum est super nos lumen vultus lui. Domine. Et il semble qu'Aristote a donné bien justement à cette lumière le nom d'intellect agent. En effet, il dit que cet intellect, dont l'office est de tout faire {omnia facere), est une espèce àliahitus et de lumière (l'intellect possible est celui qui doit omnia fieri. Et l'on trouve quelque chose de semblable dans les yeux de certains animaux, qui ont non-seulemer.t la puissance de recevoir en eux l'espère au moA en du corps diaphane qui la leur apporte, mais i)eu^eut encore créer l'espèce elle-même en vertu de la lumière spéciale qu'ils possèdent naturellement {Lih. II, dist. 24, p. I, art. 2). »
(1)S. Thomas fuil remarquer que, sous la plume d'Aristote, habiius ne veut pas dire une chose qui survient aprîs la constitution de Vèlve, mais ce qui en fait partie ■ « llahitus h'ic. accipilur sccunduni quod Philusophus froquonter consuevit noiiiinare oninoin formani et naluram, piouti dislinguitur contra privalioncm et poleiiliam. » In l. c.
Voilà comment s''accordent parfaitement entre eux, et avec Aristote, ces deux génies, sur le point même où les philosophes modernes disent qu'ils sont en désaccord complet. Mais il est temps de passer de l'explication à la démonstration.
Conclusmi, — On doit admettre l'existence de Vintellect agent.
On peut voir le sens de cette conclusion par les choses que nous avons dites jusqu'ici. En effet, sous le nom d'intellect agent on entend une puissance intellectuelle, qui est véritablement une lumière intellectuelle, parce qu'elle a la propriété générale de la lumière, qui est de manifester à la 'puissance cognoscitive les objets qui, sans elle, ne pourraient être perçus. Ainsi cet intellect agent illumine les fantômes de la manière dont la luniière corporelle illumine les couleurs : et, de même que celle-ci, en rendant visibles les couleurs à la pupille, les manifeste, de même, celle-là, en rendant les fantômes intelligibles à l'intellect possible, les lui présente. Et, de même encore que l'usage de la couleur, faite par la lumière et reçue par la pupille, est le principe quo, par lequel l'œil voit, de môme, l'espèce. intelligible abstraite du fantôme par l'intellect agent, et reçue dans l'intoUect possible, esl le principe quo, par lequel celui-ci comprend, en engendrant le verbe de la chose dont c'est l'espèce intelligible. Cet intellect agent est nécessaire, et nous allons le démontrer.
Si on ne l'admet pas, on devra dire : l"" ou bien qu'il n'y a pas d'espèces intelligibles dans l'intelligence, qui soient le principe de la connaissance intellectuelle, de telle façon que l'intelligence comprenne immédiatement par elle-même^ c'est-à-dire par son essence; 2° ou bien que les espèces intelligibles sont innées ou infuses dans l'âme par Dieu au moment de la création ; S*" ou bien que les idées de toutes les choses sont subsistantes, et que, séparées entre elles et de notre intelligence, elles impriment dans notre esprit leur espèce : 4° ou bien qu'une intelligence séparée, à la présentation successive des corps, et au changement nécessaire des sensations et des fantômes , les produit dans l'intellect
possible; S"" ou bien que l'essence divine, en tant qu'elle est idée archétype de toutes les choses existantes et possibles, se manifeste à notre intelliirence, et par cela môme imprime ces mômes espèces ; ^"^ ou bien que les fantômes eux-mêmes sont les espèces et le principe quo^ par lequel l'intellect engendre les verbes ; 7° ou bien qu'il y a en nous une puissance productive de ces espèces, indépendar/iment des fantômes; 8" ou enfin que cette puissance dépend des fantômes, et est sous un autre nom V intellect agent. Cette énumération comprend tout ce que l'on a proposé sur la question appelée origine des idées, terme assez improprement employé dans la connaissance spéculative, au lieu d'espèces intelligibles. Nous ne parlons point de la première opinion, bien qu'elle ait été mentionnée par S. Thomas, parce qu'elle n'est professée, que nous sachions, par aucun philosophe marquant; la 2° est le cartésianisme; la S*" le platonisme; la 4° l'erreur d'Avicenne; la S"" l'ontologismc; la 6'' le sensisme; la 7° a été ajoutée pour que la proposition disjonctive fût adéquate; dans la 8^ se trouve notre conclusion en propres termes. Nous allons maintenant examiner les sept autres.
1° S'il n'y a pas d'espèce intelligible de la chose dont l'intellect engendre le verbe, ou cette génération se fera au hasard et sans principe^ovi bien l'essence même de l'âme tiendra lieu d'espèce. La première chose est évidemment absurde; la seconde, imi)ossible. Parce que a) l'essence de l'àme ne peut tenir lieu d'espèce intelligible si les choses connues ne se trouvent pas dans cette essence môme, ou formellement, ou éminemment; donc, dans cette hypothèse, en connaissant les corps, les intelligences séparées et Dieu, il faudrait nécessairement que toutes ces choses soient contenues dans l'âme. Mais cela ne peut pas être, car c'est le propre de Dieu seul de contenir éminemment en soi toutes les choses, et ce serait une contradiction inconcevable de prétendre que l'essence môme de l'âme est formellement toutes les choses, h) Si l'essence môme de l'âme joue le rôle des autres choses, elle sera seule le prmcipe de sa connaissance. Mais il n'en est pas
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ainsi, et c'est de là que viennent ces erreurs si nombreuses sur Tessence de Tâme humaine, c) De plus^ Tamour de Tâme et du corps ne serait pas natiii^el : il ne servirait de rien à Tàme : car, si son essence était le principe suffisant et adéquat de toute connaissance, le corps ne serait pour Tâme qu'un obstacle qui empêcherait Tactuation parfaite de cette connaissance. d) En outre, il y a toujours ce défaut de raison suffisante pour expliquer pourquoi l'essence se fait à ce moment principe de la connaissance, par exemple, de rhomme^ pendant que je vois Pierre; et à un autre moment principe de la connaissance d'une pierre, si ma vue s'y porte. Pour trouver cette raison suffisante il faut nous montrer ce fameux font pour passer du sens à l'esprit, d) Enfin, il est clair que cela n'expliquerait même pas la dépendance complète, qu'il y a entre l'intellect et le sens, les mille états divers de l'homme, tels que le passage d'une pensée à une autre, d'une volonté à une autre volonté, la folie, le sommeil, etc.
2° Quant à l'infusion au moment de la naissance des espèces intelligibles, nous avertissons d'abord qu'elle ne répugne point intrinsèquement, mais nous soutenons qu'elle est contraire à la condition naturelle de Tâme humaine. En effet, a) si les idées innées des choses étaient le principe de la connaissance, c'est-cV dire de la production de tel ou tel verbe mental, par lequel Tintelligence affirme telle ou telle chose, la correspondance entre Tordre idéal et l'ordre réel serait inexplicable. Pourquoi, maintenant, l'espèce innée de la vertu est-elle le principe de ma connaissance, pendant que je vois un acte de vertu, ou que je l'entends raconter, et n'est-ce pas l'idée innée de n'importe quel autre objet? Il faut bien qu'il procède quelque chose du sens et du fantôme dans l'intelligence; et où est le "pont dans ce système? Si l'on dit que l'intelligence peut avoir pour objet le fantôme, les espèces innées sont inutiles, h) Dans ce système aussi, l'union de l'âme et du corps ne serait point naturelle, parce que l'âme sans le corps pourrait très-bien développer ses facultés, et arriver à sa propre perfection.
Dire que certaines idées sont innées comme les plus universelles, et d'autres, non, comme les moins universelles serait une affirmation gratuite; car, comme nous l'avons démontré dans la philosophie première, l'acquisition des idées universelles est plus facile, et môme elle est nécessaire.
Il y en a qui affirment que S. Thomas n'est pas contraire à la théorie qui aduiet que les idées les plus universelles sont innées, telles que l'idée de l'être indéterminé, de l'unité, etc. Toutefois, nous sommes obligé de dire que, dans toutes les œuvres de S. Thomas, que nous connaissons assez, nous n'avons pas trouvé itn seul fondement oii puisse s'appuyer cette affirmation, et il est manifeste qu'en dehors de l'intellect agent et de l'intellect possible, le Docteur angélique n'admet rien d'inné.
Avant tout, il faut observer que ce mot idée n'a jamais été employé dans ce sens par S. Thomas, qui n'aimait point à dire, idée de l'être, pas plus qu'idée de Dieu; car, d'après lui. Vidée était l'exemplaire d'une chose qui pouvait être faite par une cause efficiente, et Vôtre, an général, ne peut se faire, pas plus que Dieu. C'est pourquoi il dit : « L'idée se rafyorte a la connaissaoïce i)ratique, la raison (ratio) à la connaissance syéculative et à la connaissance pratique. Et ailleurs : « L'idée est la forme imitée par une chose » ; et encore : « Voici^ selon nous, la définition de Vidée : a L'idée est la « forme suivant laquelle une chose est faite par celui qui « se détermine à lui-même la fin de sa propre o]}ération [De Veritate, qiimst, 3, art, 1). »
Gomme nous l'avons dit ailleurs, dans l'esprit humain il n'y a que deux choses : la première est V espèce intelligible; la seconde;, leverhe : la première est le principe qiio de notre connaissance; le second est le principe inquo, dans lequel nous connaissons : le verbe lui-même devient ensuite idée dans la connaissance pratique.
Que S. Thomas n'ait jamais admis aucun verbe inné dans notre esprit, la chose est si évidente qu'il n'y a personne à la révoquer en doute. Mais quelques-uns. confondant l'idée avec Tespèce, prétendent que S. Tliomas a regardé comme innée, l'idée de l'être, ou Tes-
pèce intelligible par laquelle se produit le verbe qui nous donne la connaissance de l'être en général ou transcendental.
Ceci est faux. Car on connaît assez les paroles d'Aristote rapportées par S. Thomas et par les scolastiques : L'intellect possible est tanquam tabula rasa in qtia nihil est scriptum. Celui qui écrit est l'intellect agent, et ce qu'il écrit, ce sont les espèces intelligibles des choses. Nous pouvons encore regarder comme écriture de l'intelligence les verbes, qui sont ou des idées, s'ils se rapportent à la connaissance pratique, ou des raisons (rationes), s'ils se rapportent à la connaissance spéculative. Par sa nature, et au commencement de son existence, l'intelligence n'a aucune de ces écritures^ d'après le Docteur angélique.
« L'intelligence humaine, dit-il, la dernière dans la série des intelligences, est la plus, éloignée de la perfection de l'intellect divin : elle est en puissance relativement aux intelligibles, et, au commencement, elle est comme une table rase sur laquelle il n'y a rien d'écrit, comme le dit Aristote {In IIL de Anima). Et cela est évident, parce que dans les commencements nous sommes seulement intelligents en puissance, et ensuite nous devenons intelligents en acte (1, 79, art. 2.). »
Et dans les Questions disputées {Qu(Est, 1 0, de Veritate, art. 8, ad 1), il dit : « Notre intelligence ne peyt rien comprendre en acte, avant de l'avoir abstrait des fantômes {nihil actu potest intelligere antequam a phantasmatibus abstrahat). »
Aussi il dit : « L'intelligence, par laquelle l'âme comprend, n'a aucune espèce innée par nature : mais, au commencement, elle est en puissance à toutes lés espèces (1, 84, 3). » Ailleurs il affirme que quelques germes des sciences, c'est-à-dire les premiers concepts de rintelligence, préexistent en nous : ils sont connus tout d^'un coup, moyennant les espèces abstraites des choses sensibles, et ils sont, ou complexes comme les axiomes, ou incomplexes, comme ratio entis et tennis et hujusmodi {De magistro, art. 1 .).
Les concepts sont les verbes, et^ par, conséquent, le
concept ou le verbe de l'être, de l'un, etc., bien qu'il se fasse en nous spontanément et natura duce, est engendré par l'intelligenee informée par Tespèce de Tétre, tirée des choses sensibles, et parce que ces premiers concepts très-universels se font natura duce, et non par l'étude particulière, ils sont attribués par S. Thomas à l'auteur môme de la nature, ou au divin magistère de Dieu qui imprime en nous la lumière qui les forme naturellement.
Nous nous arrêterions ici si les défenseurs de l'idée de l'être ne revenaient pas sans cesse faire des subtilités sur la pensée de S. Thomas. Mais, puisqu'il en est ainsi, nous rapporterons dans Foriginai latin un long passage du saint docteur. S. Thomas, démontrant quelles sont les premières choses cooinnes (primo nota), dit en commentant Boëce {De Trin., qiiœst. 1, ar^t, 3) : « Quidam dixeruntquod primum quod a mente humana cognoscjtur etiam in hac vita^ est ipse Deus, qui est Veritas prima et per hune omnia alia cognoscuntur. Sed hoc aperte est falsum... Unde alii dicunt, quod divinaessentia non est primum cognitum a nobis in via, sed influentia luminis ipsius : et secundum hoc Deus est primum quod a nobis cognoscitur. Sed hoc etiam stare non potest : quia prima lux influxa divini tus in mentem est lux naturalis, per quam constituitur vis intellectiva. Hœc autem lux non est primum cognita a mente, neque cognitione aua scitur de ea q^tid est, cum multa inquisitione inaigeat ad cognoscendum quid est intellectus ; neque cognitione qua cognoscitur an est, quia intellectum nos habere non percipimus, nisi in quantum percipimus nos intelligère. Nullus autem intelligit se aliquid intelligere, nisi in quantum intelligit aliquod intelligibile. Ex quo patet quod cognitio alicujus intelligibilis praecedit cognitionem qua quis cognoscit se intelligere, et per consequens cognitionem qua quis cognoscit se habere lintellectum, et sic influentia lucis intelligibilis naturalis, non potest esse primum cognitum a nobis, et multo minus auselibet alia influentia lucis. Et ideo dicendum quoi primo cognitum homini potest accipi dupliciter : aut secundum ordinem diversarum poteu-
tiarum, aut secundiim ordinem objectorum in una potentia. Primo quidem modo, cum cognitio intellectus nostri tota derivatur a sensu, id quod cognoscibile est a nobis a sensu, est primum notum nobis quam id quod est cognoscibile ab intellectu, scilicet singulare, vel sensibile intelligibili (vid. quam intelligibile). Alio modo, scilicet secundum ordinem objectorum in una potentia : cuilibet potentiae est cognoscibile primo suum proprium objectum. Cum autem in intellectu humano sit potentia activa et passiva, objectum potentiœ passivse, scilicet intellectus possibilis, erit id quod est actu per potentiam activam, scilicet intellectum agentem : quia potentiae passive débet respondere suum activum. Intellectus autem agens non facit intelligibiles formas separatas^ quse sunt ex seipsis intelligibiles, sed formas quas àbstrahit a vliantasmatïbus ; et ideo hujusmodi sunt quse prius intellectus noster intelligit. Et inter hsec illa sunt jjTiora, qu(B intellectum ahstmhenti primo occurruiit, Hsec autem sunt quse plura comprehendunt, vel per modum totius universalis, vel per modum totius integralis: et ideo magls universalia sunt primo nota inteU lectui et composita componentibus, ut definitum pai^ tibus defînitionis. Et secundum hoc quœdam imitati intellectus in sensu est, qui etiam quodammodo a' stracta a materia recipit. Etiam apud sensum sing laria raagis communia sunt nota primo, ut hoc corpu quam hoc animal. » Et, expliquant ensuite quelles so ces choses plus universelles, il se propose cette difl culte. « In omni cognitione, in qua ea quae sunt prion et simpïiciora livius cognoscuntur, id quod estpri77iîù et simplicissimum, primo cognoscitur. Sed in cog tione numana ea quse prius occurrunt, sunt priora ei simpliciora, ut videtur, quia ens est illud quod prim( cadit in conceptioue humana; esse autem, est primun inter creata. Ergo et cognitioni humanae primo occurri Deus, qui est simpliciter primum, etsimplicissimum. j A cette difficulté il répond : « Quamvis illa quae sun prima in génère eorum qiœ intellectus adstraliit i phantasmatihus, sint prima cognitaanobis ut ENS e unum ; non tamen oportet quod illa quae sunt prim
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shnpliciter, quae non continentur in génère proprii objecti, sicut et ista (vidclicet sint primo cognita). »
Il est donc évident que S. Thomas n'admet aucune connaissance indépendamment des fantômes ; ni vsrde, ni espèce intelligible, serait-ce la plus universelle et la plus indéterminée. — Mais réfutons la troisième liypothèse.
3" La troisième hypothèse est une modification du système de Platon, qui admettait la subsistance de chaque idée, et disait que rtlmc avant de s'unir au corps avait reçu leurs impressions, et avec elles les principes de ses connaissances. Mais cette hypothèse a) est absurde, parce que les idées ne sont point des substances : par conséquent, elles ne peuvent être subsistantes, puisqu'il n'y a que les substances à être subsistantes; Z») il y a toujours la môme nécessité, mentionnée plus haut, de trouver une raison suffisante |)ourquoi tantôt une idée, tantôt l'autre, se présente à moi pour produire les verbes; c) dire que l'intelligence s'unit à des idées qui sont en dehors d'elle, pendant (|ue le corps s'unit aux êtres matériels, conduit facilement à admettre, comme, du reste, l'a fait Platon, que l'àme était simplement une forme assistante; car il dit que l'àme humaine était un esprit condamné à mouvoir un corps, en punition d'anciennes fautes, dont, par bonheur, il a complètement perdu la mémoire. Et cela implique que l'union du corps et de l'àme n'est point naturelle.
4" Si, comme le veut la quatrième hypothèse, il y a une substance séparée intelligente, qui nous fournit successivement le principe de notre connaissance : a) il dépendrait de sa liberté et non de la nôtre, que nous connaissions ceci ou cela, et pourtant nous pensons, comme nous voulons, à ce que nous voulons, et pendant le temps que nous voulons : h) l'opération de comprendre ne nous serait point naturelle, puis- (pi'elle dépendrait de ce principe extrinsèque : si cela lui plaisait, nous n'aurions plus la puissance de comprendre : c) et comment pourrions-nous nous assurer si les choses sont hors de n<>us telles que nous les connaissons? Il faudrait que les intelligences séparées
520 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUe!
nous eussent révélé qu'elles sont fidèles à nous donner le principe de la connaissance, suivant que le demande la réalité des choses qui se présentent successivement à nos sens.
S"" Quant à la cinquième hypothèse, il faut, avec S. Thomas, distinguer en Dieu deux êtres : l'être o^éel, c'est quand on considère Dieu en lui-même ; l'être idéal, quand on le considère comme l'idée archétype^ c'est-à-dire l'exemplaire de toutes choses.
Voici ses propres paroles : « Gum ipse Deus sit similitudo et species omnium rerum, duplex conversio intellectus potest fieri in ipsum, vel absolute, secundum quod est res queedam, vel in quantum est similitudo omnium rerum : et utroque modo seipsum Deus cognoscit, et supra se convertitur^ quamvis non diversa, sed una operatione (1, dist, 27, art, 3). » Et il dit ailleurs : « Sic igitur in quantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitaUlem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hujus creaturse ; et similiter de aliis. Et sic patet quod Deus intelligit plures rationes proprias plurium rerum quse sunt plures idese. » Il est donc manifeste que la distinction en Dieu de Vêtre réel, et de Vêtre idéal, n'est pas une découverte récente de Rosmini, mais qu^'elle est très-ancienne, et que S. Thomas l'avait très-bien expliquée. Toutefois, il n'a jamais dit que nous puissions acquérir les es- 2)èces intelligiUes des choses (appelées improprement idées) , en voyant Dieu seulement en tant qu'il est Vêtre idéal, ou comme dit Rosmini, en tant qu'être idéal, sans le voir en tant qu'être réel. Cette doctrine soutenue par Malebranche et par des philosophes modernes est absurde, parce que a) il est impossible que nous ayons la vue de Dieu comme idée, sans que nous le voyions comme être réel ; or. Dieu, tel qu'il est, ne peut être dans la vie présente l'objet immédiat de notre intuition, parce que, dans ce cas, nous aurions une connaissance parfaite de son essence, et nous serions parfaitement heureux, car, en possédant Dieu de cette façon avec notre intelligence, nous posséderions tous les biens qu'il contient éminemment en lui! Mais il est loin d'en être ainsi ! Nous sommes bien éloignés de
la félicité; à peine avons-nous de Dieu une pâle et pauvre connaissance que nous tirons, au moyen de notre raison, du spectacle de la nature et de nousmêmes. Ij) Dans cette hypothèse aussi nous devrions nous contenter d'admirer un ordre idéal, car l'essence divine est l'idée de toutes choses, indépendamment de leur existence, comme Vidée exemplaire, dans l'esprit de l'artiste, reste la même, que l'œuvre soit mise en acte ou ne le soit pas. Et si l'on répond que nous voyons non-seulement Dieu comme idée de telle ou telle chose, mais encore, comme le pensait Gioberti,que nous le voyons dans l'acte créateur par lequel il la met dans l'être et l'y conserve, il sera encore plus vrai que nous devons voir l'être de Dieu, chose impossible ici- Las, et contraire à l'expérience, comme nous l'avons dit. c) Enfin, pour la raison alléguée plus haut par rapport aux autres hypothèses, l'union ae l'âme et du corps ne serait pas plus naturelle en celle-ci, et, sans une révélation divine expresse, nous ne pourrions savoir si l'ordre idéal que Dieu nous manifeste, répond à l'ordre réel que nous percevons.
Ceux qui s'imaginent que S. Thomas n'est pas contraire à cette hypothèse, doivent remarquer comment il dit qu'il est impossible de connaître en Dieu l'être idéal, sans connaître son être réel, et sans le contempler comme l'objet de la béatitude. Le nom des adversaires que nous combattons nous oblige à citer les paroles de S. Thomas : « Fuerunt autem quidam qui cognitionem propheticam a cognitione beatorum distinguere volentes, dixerunt quod propheta3 vident ipsam divinam essentiam, quam vocant speculiini (Bteroiiiatis, non tamen secundum quod est objectum beatorum ; scd secundum quod sunt in ea ratione futurorum eventuum. Quod quidem est onnii/io impossibile, Deus enim est objectum beatitudinis secundum ipsam sui essentiam : secundum illud quod Augustinus dicit in V. Confess., c. iv : Beaius est qui te scit, ctiara si illa (id est crcaluras) nesciat. Non est autem possibile quod aliquis videat rationes creaturarum in ipsa divina essentia, ita quod eam non videat. Tum quia ipsa divina essenlia est ralio omnium eorum qua^ (iunt ; ratio
aiitem idealis non addit supra divinam essentiam nisi respectum ad creaturam : tune etiam quia prius est cognoscere aliquid in se, quod est cognoscere Deum ut est objectum beatitudinis, quam cognoscere illud per comparationem ad alterum, quod est cognoscere Deum secundum rationes rerum in ipso existentes. Et ideo non potest esse quod prophetse videant Deum secundum rationes creaturarum, et non prout est objectum beatitudinis. Et ideo dieendum est quod visio prophetica non est visio ipsius divinae essentise, neque in ipsa divina essentia vident ea quse vident, sed in quibusdam similitudinibus, secundum illustrationem divini luminis (2, 2, 173, art. 1). » Qui ne voit que ce passage renferme une démonstration indiscutable qui renverse la cinquième hypothèse, c'est-à-dire Tontologisme?
6° Dans la sixième hypothèse, a) le verbe immatériel, qui est l'effet, serait d'un ordre de perfection bien supérieur au fantôme matériel son principe, ce qui est absurde. V) Nous n'aurions point la connaissance des choses spirituelles ou universelles, car le fantôme ne peut venir nécessairement que du matériel et du singulier.
7*^ La production des espèces dans la septième hypothèse a) serait certainement sans raison suffisante, si Ton regarde l'ordre dans lequel elles sont produites, et les choses dont elles sont les espèces. D'oii cette indépendance, vis-à-vis des fantômes, ne peut s'admettre en aucune manière, l)) De plus, nous ne saurions point encore si, et en quelle mesure, l'ordre idéal répondrait au réel.
8° Il ne reste donc plus que la doctrine énoncée en dernier lieu : l'intellect agent, dépendant des fantôm.es, forme les espèces intelligibles des choses senties : ce sont les formes avec l'aide desquelles l'intellect possible engendre les verbes. Cette doctrine a) est la seule qui reste possible, puisque les autres sont renversées : et ces autres devraient plutôt s'appeler des songes plus ou moins beaux, peut-être pardonnables, à cause de l'extrême difficulté de la matière pour celui qui, sorti du seul vrai chemin, n'est pas capable d'y rentrer par lui-même, h) Elle sauve parfaitement l'u-
Tiité de la nature humaine que les autres attaquent d'une manière ou d'une autre, c) Elle est parfaitement d'accord avec les faits qu'elle explique mieux que toutes les autres, ou plutôt qu'elle est la seule à expliquer. Enfin, d) elle reste inébranlable et irréfutable devant les adversaires si nombreux de la scolastique, tandis que les autres s'écroulent les unes après les autres, et, bien qu'elles remplissent V histoire de la pliilosopliie, elles n'ont jamais eu, pendant longtemps, une école de 'pliiloso])Me.
Maintenant il est bon d'expliquer, par les paroles mêmes de S. Thomas (G. G. 1, 5ù), comment, lorsque les espèces des choses senties ont été formées par l'intellect agent, ou lumière intellectuelle, l'intelligence procède à la connaissance des choses représentées par ces mômes espèces : « Gonsiderandum est quod res exterior intellecta a nobis, in intellectu nostro non existit secundum propriam naturam; sed oportet quod species ejus sit in intellectu nostro, per quam fit intelledus in actu : existens autem in actu, per hujusmodi speciem, sicut per propriam formam, intelligit rem Ipsaiii, non autem ita quod ipsum intelligere sit actio transiens in rem intellectam, sicut calefactio transit in calefactum; sed manet in ipso intelligente, et habet rationem ad rem quae intelligitur, ex eo quod species praedicta, quœ est principium intellectualis operationis, 'it forma, est similitudo illius.
c( Ulterius autem considerandum est, quod intellectus per speciem rei formatus, intelligendo format quamdam mtentionem rei intellectœ, quœ est ratio ipsius, quam significat definitio. » Ainsi, par exemple, quand une couleur rouge particulière se présente à l'œil, le fantome de cette môme couleur rouge se forme dans l'imagination, et l'intellect agent, illuminant tout d'un coup le fantôme, forme l'espèce intelligible de la couleur rouge, et l'intellect possible, informé par elle, produit le verbe mental par lequel il dit couleur rouge : et dans ce verbe est exprimée la quiddité de cette couleur, quiddilé qui^ énoncée en paroles, est la dé/luit ion de cette môme couleur.
« Et hoc quidcm necessarium est, » poursuit S. Thomas,
« eo quodintellectus intelligit indifferentem rem absentem et prsesentem, in quo cum intellectu imaginatio convenit (parce que, de même que les espèces, principes qiw de la génération des verbes, se conservent dans Fintellect possible, de tnêmeZe^ fantômes se conservent dans rimagination, comme nous Tavons dit en son lieu) ; sed intellectus hoc amplius habet, quod etiam intelligit rem ut separatam a conditionibus materialibus, sine quibus in rerum natura non existit : et hoc non posset esse, nisi intellectus intentionem sibi prsedictam formaret. » Ainsi, par exemple, quand un corps se présente à l'œil et que son fantôme est formé, son espèce intelligible se forme aussi. Avec celle-ci, l'intellect peut produire un verbe par lequel il dit covps ou même simplement quantité, quoique la quantité soit naturellement dans le corps. De plus, l'intellect, par son verbe, dit corps, en faisant abstraction de l'existence de ce corps, de son Me et oiiinc, c'est-à-dire du lieu et du temps, et de ce qui le rend individu, toutes choses sans lesquelles un corps ne peut exister. «Hsec autem», continue le Docteur angélique, «intentio intellecta, quum sit quasi terminus intelligibilis, est aliud a specie intelligibili, quse facit intellectum in actu : quam oportet considerari ut intelligibilis operationis principium, licetutrumque sit rei intellect8e5^m^7^Y'^^^o. Per hoc enim quod species intelligibilis, quse est forma intellectus et intelligendi principium, est similitudo rei exterioris; sequitur quod intellectus intentionem formet illi rei similem; quia quale est unumquodque, talia operatur : et ex hoc intentio intellecta est similis alicui rei, sequitur quod intellectus formando hujusmodi intentionem, rem illam intelligat. Intellectus autem divinus nulla alia specie intelligit quam essentia sua, sed essentia sua est similitudo omnium rerum. Per hoc ergo sequitur quod conceptio intellectus divini (qui correspond à notre intentio) prout semetipsum intelligit, quae est verbum ipsius, non solum 3it similitudo ipsius Dei intellecti, sed etiam omnium, quorum est divina essentia similitudo. Sicigitur per îinam speciem intelligibilem, quse est divina essentia, et per unam intentionem intellectam, quod est verbum divinum,
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milita possiint a Deo intelligi. » Voilà la beauté de la doctrine scolastique sur la connaissance humaine : voilà la clarté de l'enseignement de S. Thomas.
APPENDICE A LA SOIXANTE-CINQUIÈME LEÇON. S. Augustin, S. Bonaventure, S. Thomas, et rontolog^isme.
Gomme nous l'avons déjà dit, l'ontologisme est exprimé dans le d*' membre de la proposition disjonctive énoncée dans la leçon précédente : et nous avons déjà démontré qu'il ne pouvait en aucune façon résister à l'examen. A diverses époques, il y a eu de ontologistes, et, de nos jours, on a restauré les erreurs anciennes. Nous qui ne faisons point l'histoire de la philosophie, et encore moins des controverses historiques, nous ne nous arrêterons point à rapporter ce qu'ils appellent leurs systèmes, et nous ne voulons pas davantage citer le nom des personnes vivantes. Nous ne le voulons pas, parce que nous croyons qu'il faut proposer aux jeunes gens la vérité, sans remplir leur tête des rêveries des autres : nous ne le voulons pas, pour ne point soulever de controverses personnelles. Mais les faibles cherchent toujours la protection des forts : et les ontologistes ont voulu couvrir leur doctrine de l'autorité de S. Augustin et de S. Bonaventure, au grand scandale des petits. Il nous a donc paru opportun de montrer, dans un appendice qui n'est pas destiné à l'enseignement, par les paroles mêmes de ces deux génies, qu'ils ne sont j)as plus ontologistes ciue S. Thomas. On verra par des preuves évidentes qu'ils ont toujours nié que l'intuition des archétypes divins puisse être naturelle à l'homme ici-has. Mais nous ne citerons qu'un passage de chacun.
S. Augustin dit donc : « Sunt idete principales formœ qiiœdam vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quœ ipsii3 formatée non sunt, ac per hoc ielernœ ac semper codera modo sese habentes, quoi in divina intelligentia continentur. Et cum ipsa3 ncque oriantur iiet[ue intereant, sccundum eas tamen formari dicilur omne quod oriri et interire ])ûtest, et omiie quod oritur et interit. Anima vero negatur eas
intueri posse, nisi rationalis, ea sui parte qua excellit, id est, ipsa mente atque ratione, quasi quadam facie vel oculo siio interiore atque intelligibili. Et ea quidein rationalis anima non omnis jNi QU^elibet sancta et
PURA FUERIT, H.EC ASSERITUR ILLI VISIONI ESSE IDO-
NEA : id est quse illum ipsum oculum quo videntur ista, sanum et sincerum et serenum et similem his rébus, quas videri intendit, habuerit. Sed anima rationalis inter eas res, quse sunt a Deo conditse, omnia superat et Deo proxima est, quando pura est, eique in cjuantum caritate cohseserit, in tantum ab eo, luminc illo intelligibili, perfusa quodammodo et illustrata cernit non per corpor^os oculos, sed per ipsius sui principale, quo excellit,id est, per intelligentiam suam istas rationes quarum visione fit beatissima. Quas rationes, ut dictum est, sive ideas, sive formas, sive species, sive rationes licet vocare, et multis conceditur appellare quod libet, sed paucissimis videre quod verum est (1). » {Lïb. 83, qq, 46.) Arrivons à S. Bonaventure.
Voici ce qu'il dit : « Philosophi posuerunt animam rationalem illustrari a décima intelligentia (c'est le k" membre de la disjonction de la leçon précédente), et perfici ex conjunctione sui ad illam :. sed iste modus dicendi est falsus et erroneus, sicut supra improbatum est. Nulla enim substantia creata potentiam habet illuminandi et perficiendi animam, proprie intelligendo : immo secundum mentem débet a Deo illuminari, sicut in multis locis Augustinus ostendit. Alius modus intelligendi est, quod intellectus agens esset ipse Deus, intellectus vero possibilis esset noster animus. Et iste modus dicendi super verba Augustini est fundatus, qui in plurimis locis dicit et ostendit quod Liiœ, quse nos illuminât, Magister qui nos docet, Veritas qu8e nos dirigit, Deus est : juxta illud Joannis : Erat htx vera quce illuminât omnem Jiominem venientem in Jmnc mundum. Iste aijtem modus dicendi etsi
(1) Dans une défense de Vontologisme, faite par un pliifosoplie célèbre, nous avons lu ce texte de S. Augustin; mais on avait laissé de côté les passages daii;, lesquels il dit que Tintuition des idées divines n'est point commune à tous Icî. hommes, passages essenliellement opposés à la doctrine de Vonlologismc.
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verura ponat, et fidei catholicae consonum, niliil tameu est ad propositum : quia cum anima3 nostra) data sit potentia ad intelligendum sicut aliis crcaturis data est potentia ad alios actus, sic Dcus, quamvis sit priiicipalis operans in operatione ciijuslibet creaturae, dédit tamen ciçilïbet vim activam, per quam exiret in operationem propriam : sic credcndum est inditbitanter, quod humanaî anima3 non tantummodo dederit intellectum possibilem, sed etiam aqentem, ita quod uter({ue esset aliquid i/psms animœ. Et ideo primus modus assiçnandi differentiam, tamquam ad propositum impertinens, omittendus est, quo scilicet dicitur quod intellectus agens et possibilis differunt sicut duse substantia3 (2, dist. 24, qxiœst. 4). )>
Il est donc évident que S. Augustin, n'accordant pas à tous les hommes ^intuition des idées divines, est opposé à Tontologisme, et, en admettant que la charité parfaite était nécessaire pour cette intuition , et que son effet était la léatiiiide, il faisait assez entendre que ce n'était point une propriété de la vie présente (1). Semblablement, S. Bonaventure veut absolument que Ton dise que l'intellect agent est dans l'âme, comme une puissance intime; il était donc diamétralement opposé à Tontologisme, qui ne veut pas que l'on dise un mot d'intellect agent. Mais, comment conciliera-t-on avec cette doctrine un grand nombre d'expressions de S. Augustin, qui affirme que nous voyons tout en Dieu? De quelle manière faudra-t-il interpréter les phrases de S. Augustin, ainsi que celles de S. Bonaventure et des autres anciens docteurs, dans lesquels on trouve ces mots : Si nous olservoiis les œuvres de la nature^ nous y Toyons la mahi de Dieu et la sagesse de Dieu; la lumière de la raison qui nous (juide, est divine : c'est Dieu qui nous instruit au dedans de nous-mêmes ; et autres semblables ? — N'en est-il pas de même des œuvres humaines? En voyant une toile peinte par
(1) Voir ce que nous avons ccril sur ronlolo^isnic cl la lonsurc dont il a l'iô robjot à Uonio, ilans /e Thésaurus Philosophorum (Paris, librairie l'. Li'thii'lleux, 2« édition). — Nous recommandons beaucoup au\ lecteurs ce petit travail, parce que, en expliquant les distinctions et les axiomes philosophiques, il lesaide-ii l)eaucnup à soutenir la vérité et à combattre l'erreur. Ce (jui se rapporte à l'outologi^nio se trouve dans ^i ico/i'e ajoutée au § 2o des distinclions.
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Raphaël ou le Titien, nous disons : Voici Raphaël, ■voici le Titien. Ne dit-on pas aussi : J'ai acheté im Baphaël, fai vu un Titien? C'es>t que nous donnons aux effets les noms que nous devrions donner aux causes. Et S. Thomas nous fournit la clef des expressions de S. Augustin en cette matière difficile, et celles des autres docteurs dans le passage suivant.
c( Lorsqu'on demande si Tâme humaine connaît toutes les choses dans les raisons éternelles, il faut répondre que Ton dit qu'une chose est connue dans une autre de deux façons. La première comme dans r objet connu : ainsi l'on voit dans le miroir les choses dont les images se réfléchissent sur le miroir lui-même : et, de cette façon, l'âme, dans l'état de la vie présente, ne peut pas voir toutes les choses dans les raisons éternelles (c'est-à-dire dans les idées exemplaires des choses) : mais les bienheureux connaissent aussi toute chose dans les idées éternelles , parce qu'ils voient Dieu et toute chose en lui. » Voilà l'ontologisme rejeté.
D'une autre manière, on dit que l'on connaît une chose dans une autre, comme dans le principe de la connaissance : aussi nous pouvons dire que nous voyons dans le soleil les choses que le soleil nous fait voir. Et, dans ce sens, il est nécessaire de dire que l'âme humaine voit toutes les choses dans les raisons éternelles par la participation desquelles nous connaissons tout ce que nous connaissons. En effet, la lumière intellectuelle {c'est V intellect agent), qui est en nous, n'est pas autre chose qu'une similitude participée de la lumière incréée dans laquelle sont contenues les raisons éternelles. Aussi^ dans le Psaume ix, on dit : 3Iulti dicunt : Quis ostendit noMs loua ? Et à cette question le Psalmiste répond en disant: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine; comme s'il disait : Toutes les choses nous sont montrées par une impression divine {quasi dicat per ipsam sigillationem divini luminis in noUs omnia demonstrantur). Et, parce qu'il ne nous suffit pas d'avoir la lumière intellectuelle, si nous n'avons pas encore les espèces intelligibles tirées des choses pour avoir la science des
<îhoses matérielles, par conséquent, la seule participation des raisons éternelles ne nous suffit pas pour avoir la connaissance des choses matérielles, comme le pensaient les platoniciens : car, d'après eux, la participation des idées suffisait pour avoir la science. Aussi S. Augustin dit (IV. de Trinit) : Est-cft, "j^eut-êlre, 'parce que les philosophes nous convainquent par des preuves évidentes que toutes les choses temporelles sont faites suivant les raisons éternelles, qu'ils ont pu pour cela voir dans les raisons elles-mêmes ou tirer d'elles quels sont les genres des animaux, et ceux des principes premiers ? Ou, plutôt, n'est-ce point qu'ils ont cherché ces choses dans V histoire des lieux et des temps ^ Mais, que S. Augustin n'ait point entendu que l'on connût toutes les choses dans les raisons éternelles ou dans la vérité immuable, comme si Von ^voyait les raisons éternelles elles-mêmes, cela est certain, parce qu'il le dit lui-même dans son livre des Quatre-vingtquatre questions, à savoir : que toute âme rationnelle n'est pas propre à cette vision des raisons éternelles, mais seulement celle qui est sainte et pure, comme les âmes des bienheureux {Summ,, 1, 8^1, 5).
Cette manière de voir de S. Augustin, qui lui est commune, sous ce rapport, avec les plus grands docleurs que l'on connaisse, nous montre que l'on peut regarder comme faite sous la conduite de Dieu luimême, l'opération intellectuelle faite ou réglée par la lumière intellectuelle. Et, parce que les pensées du saint docteur sont pleines de vérités, nous noterons ici les principales.
I"* Pour ce qui a rapport à la certitude de la science, il l'attribue à ce que nous sommes guidés par la lumière de la raison, ce qui revient à voir les choses dans le* raisons éternelles. « Il n'y a pas grande dilTéronce à dire que les intelligibles nous sont communiqués par Dieu, ou qu'il nous communique cette lumière qui les rend intelligibles {Despirit. créât., 10 ad 9). «
2" Nous sommes créés à l'image de la Trinité et nous discernons le vrai du faux. <f. Faisons F homme à noire image et à oiotre ressemblance », c'est-à-dire à celle de la Trinité et non pas à l'image des anges.
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Voilà pourquoi nous disons que la lumière intellectuelle dont parle Aristote est imprimée en nous immédiatement par Dieu, et c'est d'après cette lumière que nous discernons le vrai du faux, le bien du mal (Le.). »
ô° Dieu est l'unique soleil intellectuel appelé pour cela par Dante : « la lumière intellectuelle pleine d'amour (Parad., XXX) », et l'intellect agent est un rayon de cette lumière unique. « Ce qui rend l'intelligible en acte, et opère à la manière d'une lumière participée, est quelque chose de l'âme (est aliquid anim(é)y et est multiplié selon le nombre des âmes et des hommes. Mais ce qui rend les choses intelligibles^ comme soleil illuminant, est séparé, et c'est Dieu Q. c.). ); Que la raison s'élance tout d'un coup vers les premiers principes, c'est une œuvre de nature, et, par conséquent, de Dieu; aussi c'est à l'unité de ce soleil ilkiminant qu'il faut attribuer Z'^^^^f^e que l'on remarque dans tous les êtres doués de raison pour admettre les premiers principes comme des vérités immuables. — Cette uniformité que l'on voit dans tous les hommes par rapport aux premiers intelligibles démontre bien l'unité de l'intellect séparé que Platon compare au soleil, mais ne démontre pas l'unité de l'intellect agent, comparé par Aristote à la lumière {Summ., 1, 79, 3).
4° Enfin, bien que l'homme, au moyen des sens, fournisse à l'intelligence les fantômes, toutefois, le maître, qui dévoile intérieurement la vérité, est Dieu seul, qui opère dans l'intellect agent, et celui-ci est la lumière de la raison qui dérive de lui. « De même que le médecin, bien qu'il opère à l'extérieur, est regardé comme produisant la santé, qui, pourtant, est produite à l'intérieur par la nature toute seule, de même, on dit que, l'homme enseigne la vérité, bien qu'il l'annonce seu-j lement à l'extérieur, tandis que Dieu instruit à l'intérieur {De magistro, art. 1). » Et c'est sur cette lumière' qu'est fondée la certitude de la science sous le magis-^ tère divin. « Si nous savons quelque chose avec certitude, cela vient de la lumière de la raison, imprimée divinement en nous, par laquelle Dieu parle en nous {g^uo in noMs loquitur Deus), et cela ne vient pas de
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rhommcqui nous instruit à rextoriour (/. c, art. 4) (1). » Et voilà comment S. Thomas et Aristote, bien qu'ils reconnaissent que Tintcllect possible est une tabula rasa, in qua nihil est scriptum, au commencement de son existence, y joignent toutefois l'intellect agent qui est l'instrument de Dieu lui-même, éternelle vérité, instrument capable d'y écrire toute chose. Donc, la doctrine d' Aristote et de S. Thomas est la seule qui, en reconnaissant la pauvreté native de la nature numaine, fait cependant briller d^un éclat très-pur tout ce qu'elle a de noble et de vraiment grandiose.
SOIXANTE-SIXIÈME LEÇON
De la manière dont se développe la connaissance de Thomme par rapport à. son objet adéquat, et aux êtres matériels.
Après avoir déterminé la nature de l'intellect agent et de l'intellect possible, il nous faut traiter des diverses manières dont se fait la connaissance. Si l'on nous demande pourquoi nous n'avons pas parlé, à part, de la mémoire, nous répondrons que ce n'est point une puissance distincte de l'intellect possible pas plus que la raison, mais que la mémoire est l'intellect possible, en tant qu'elle conserve les espèces intelligibles des choses et des verbes produits par lui, et la raison est le même intellect possible en tant qu'il court (discurrit) à la recherche de la vérité.
Conchcsioii r°. — L'objet de V intelligence humaine est Vétre,
Cette conclusion veut dire que, aussi loin que sYîtend la notion de l'être, aussi loin s'étend aussi la puissance intcllcctive de l'homme. L'objet de l'intelligence humaine est l'être; et il est certain que tout ce qu'elle perçoit, elle le perçoit en tant qu'être, c'est-à-dire avec cette notion que nous avons appelée transcendcntale :
(1) Le lecteur pourra juger de la profondeur et de la noblesse de lu doctrine de S. Thomas, jmr rapport au magistère divin, par ce que nous avons dit dans le Tlicxnurus Philoxophoruin, dont nous avons parlé plus haut. C'est dans la scolie ajoutée au § \V1 £/c.< axiomes, où il est question de cet axiome : Verum vero non esl conlranum.
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rien ne la limite à la perception des couleurs, des sons, ou à n'importe quelle autre espèce ou genre de choses. Donc^ son objet sera tout ce qui est compris sous la raison transcendentale de Têtre; donc, son objet adéquat sera précisément l'être. Pour expliquer cette démonstration, il faut expliquer comment, par un acte seul, on peut connaître l'objet adéquat de toute puissance. Par exemple : qu'est-ce que je perçois toujours avec la vue? Le coloré. Donc, le coloré sera "per se son objet adéquat. Nous disons per se^cdiV^pér accidens, c'est-à-dire non en tant que vue, mais en tant que vue défectueuse, elle pourra percevoir imparfaitement, ou aussi ne point percevoir un objet particulier contenu dans la sphère de son objet adéquat.
Et, par rapport à l'intelligence, il faut considérer que la connaissance pi'opre n'est pas la même chose que la connaissance analogique : et, de même que l'être, comme nous le disions dans la philosophie première, s'attribue à certaines choses, non pas d'une manière wiivoque mais d'une manière analogique^ de même en est-il dans la connaissance intellective. Il y a attribution univoque quand des choses de même essence sont exprimées par un nom univpque : il y a attribution analogique si l'essence est diverse. Après ' cette observation, remarquons que l'intelligence a une connaissance propre des choses dont elle a une espèce intelligible propre : par conséquent, elle en connaît la quiddité et en est la vraie science. Dans cette connaissance, le verbe mental est propre à cette chose. Au contraire, quand elle n'aura point d'espèce intelligible propre d'une chose, elle n'en aura qu'une connaissance analogique, et son verbe SQVdi analogique, comme celui qui est exprimé par une espèce diverse. Ainsi, par exemple, quand Pierre se trouve devant moi, le fantôme en forme l'image, et la lumière intellectuelle, c'est-à-dire l'intellect agent en rend l'espèce intelligible. Avec celle-ci, l'intellect possible engendre son verbe proportionné, c'est-à-dire qu'il produit Vhomme intentionnel. Ce verbe donne une connaissance propre. Mais Dieu ne peut pas présenter à mon, sens, ni avoir un fantôme qui résulte dans mon imagination de
Tunion de Dieu avec le sens, comme en résultait le fantôme de Pierre. Dieu ne se présente donc point immédiatement à njon intellect possible, et il ne peut s'unir avec elle ici-?jas comme espèce intelligible; par conséquent, je ne puis produire le verbe par lequel je dis — Dieu — sans me servir des espèces intelligibles prises des créatures. Aussi, le verbe produit ne me donnera pas une connaissance propre mdiis andlofji([ue. Par conséquent, il nous est impossible de bien saisir la quiddité des êtres immatériels, et d'en avoir une science parfaite.
Ceci posé, bien que le véritable objet adéquat de l'intelligence soit l'être, toutefois, tel être sera l'objet d'une connaissance ;9ro^re^ et tel autre d'une connaissance analogique.
Conchision IP. — L'intelligence connaît les choses 'j dater ielles dJune manière alstraite.
De fait, l'opération vient de l'être ; donc, operatio sequitur esse^, c'est-à-dire que la nature de l'être doit paraître dans son opération. Donc, a) une puissance cognoscitive, qui est l'acte d'un organe matériel, doit montrer cette nature matérielle dans son opération. lien est ainsi du sens qui, pafce qu'il est matériel, ne peut être affecté que par les choses corporelles existantes et singulières qui le meuvent avec un mouvement local, h) Une puissance cognoscitive complètement séparée de la matière, qui n'est point l'acte d'un organe, et qui n'est pas davantage une substance, forme substantielle de la matière, connaîtra les choses avec une indépendance totale de la matière; c) mais une puissance cognoscitive qui, bien qu'immatérielle, parce qu'elle n'est pas l'acte d'un, organe corporel, n'est néanmoins pas complètement indépendante de la matière, comme la puissance de l'ange, mais est dans un état intermédiaire, aura aussi un mode particulier d'opérer intermédiaire. L'intelligence humaine n'est point une puissance organique, mais ce n'est point non plus la puissance d'un esprit : c'est la puissance d'une àme, forme substantielle de la matière du corps. Cette intelligence devra donc montrer, en même temps, dans son opération, une dépendance et une indépen-
dance de la matière. Et, par le fait, elle les montre toutes les deux : sa dépendance, en tant qu'elle doit recevoir des fantômes, comme nous Tavons démontré, les espèces intelligibles, et, par conséquent, la connaissance humaine prend sa source dans les choses corporelles, productrices des fantômes; son indépendance, parce que, n'étant pas une puissance organique, les espèces intelligibles doivent être immatérielles, et, par conséquent, ne donneront point la chose dans sa singularité matéinelle. Tout cela peut faire comprendre au lecteur la différence qu'il y a entre sentir les choses matérielles, et les comprendre.
Conclusion IIP. — La connaissance intellectuelle n'a ^as pour object direct le singulier matériel.
Il est important de bien comprendre tout ce qui se rapporte à cette conclusion parce que beaucoup, à notre avis, ont attaqué la doctrine de S. Thomas, sur ce point, pour ne l'avoir pas suffisamment comprise. Commençons par l'explication d'une doctrine très-élevée, mais non très-difficile à comprendre. La connaissance de toutes les choses possibles n'existe-t-elle pas en Dieu? Certes, elle y est, et d'une manière immuable. En appelant à l'être chaque chose singulière, en un lieu déterminé et en un temps déterminé, c'est-à-dire dans le liic et dans le nunc, il ne fait autre chose que d'actuer hors de soi, et s'il m'est permis d'employer ce mot, de copier l'idée archétype de son esprit divin. Dans cette idée est représentée, par exemple, une chose matérielle : la terre avec ses montagnes, ses vallées, ses mers et toutes les choses corporelles qui y sont ; et ce n'est pas tout : dans cette idée, la terre est encore représentée comme existante pendant tant de siècles, et en tel temps, c'est-à-dire que la terre est représentée même par rapport à son hic et nunc : mais ce hic et nunc est exemplairement dans l'idée. Cette idée était avant la création de la terre qui n'en est que l'expression, et c'est pourquoi, sans cette idée qui se rapportait à fout ce que nous avons dit, même au hic et nunc. Dieu ne pouvait se déterminer à créer. Or, nous le demandons, Dieu connaissait-il le singulier matériel avec cette seule idée? Si, par le singulier, on entend V existant hic
et nunc, comme on doit rentcndre, et comme nous l'entendons dans la conclusion proposée, nous répondrons absolument que non; mais si, par singulier, on entend, au contraire, tout ce qui se rapporte au singalier ABSTRAIT de Vexisteace singulière hic et nunc, alors nous répondrons que oui. Mais qu'est-ce que c'est donc que ce singulier abstrait de l'existence singulière hic et nunc? Go n'est pas le singulier, mais c'est l'abstrait du singulier, qui appartient, par conséquent, à l'ordre des universaux, et, par conséquent, de cette idée seule, on ne pourra jamais conclure l'existence de ce qu'elle représente.
Si Dieu prononce un /lat créateur par sa volonté toute-puissante, en ce cas, cet acte de volonté créatrice, joint à ridée archétype de la terre, produira en Dieu la science du singulier existant hic et aune, appelée science de vision. Or, qu'est-ce que cela veut dire, sinon que l'intellect divin seul n'offre point la connaissance du singulier, et qu'il faut encore la volonté créatrice?
De même, l'idée qu'a le peintre ou l'architecte du tableau à peindre, ou du palais à bâtir, nous donnera bien ce qu'il y aura dans leurs œuvres singulières^ mais ne nous dira jamais si elles existent hic et nunc. L'intelligence même des artistes ne leur donne point directement la connaissance des œuvres singulières, c'est-à-dire des choses existantes hic et nunc : elle la leur donnera indirectement quand elles auront été actuées, en tant que l'intelligence connaîtra Vacte de la puissance opératrice des artistes qui auront exprimé hic et nunc leur idée du singulier, c'est-à-dire après le travail, en observant avec le sens l'œuvre faite, et en réfléchissant intellectuellement à l'origine concrète de cette connaissance.
Donc, dans notre conclusion nous ne voulons pas dire a) que l'intelligence n'a en aucune manière la connaissance de ce qui appartient au singulier : elle l'a et doit l'avoir, l)) mais nous disons que l'intelligence ne connaît point les singuliers matériels, qui, précisément parce qu'ils sont singuliers, existent, ont existé, ou existeront dans le hic et nunc : elle ne les connaît
point, nous le répétons, directement, mais indirecte-^ ment, en tant qu'elle se tourne, pour être instruite de leur existence, vers une autre puissance qui peut Ten instruire.
En effet, si le singulier matériel s^'unissait à la puissance cognoscitive intellectuelle, comme les objets corporels existants s'unissent aux sens, il est certain que l'intelligence connaîtrait le singulier matériel, c'est-à-dire, le matériel non abstrait du hic et nunc, mais existant dans le Jiic et mtnc. En ce cas, la connaissance intellective serait concrète et non abstraite, comme nous l'avons dit plus haut. Mais le matériel existant ne peut pas s'unir à l'intelligence, et former avec lui un seul principe générateur du verbe; en effet, il y a à sa place une espèce intelligible, qui représente ce qui se rapporte au singulier, relativement même à son Me et nnnc, mais dans sa quiddité abstraite. Aussi, bien que cette espèce, s'unissant à l'intellect sensible, engendre un verbe qui exprime la quiddité du singulier, toutefois, elle n'exprime point son existence singulière. Et voilà pourquoi l'intelligence n'a pas du singulier une connaissance directe.
Il y a une double manière d'arriver à la connaissance intellectuelle du singulier, c'est-à-dire de cet être matériel qui existe dans le hic et nunc, pendant qu'il s'agit de la connaissance pratique ou de la connaissance spéculative. Pour nous faire mieux comprendre, nous donnerons un exemple de l'un et de l'autre cas. Pierre s'offre à ma vue; la sensation se produit dans mon œil, puis le fantôme de Pierre : puis l'espèce intelligible de ce qu'il y avait dans le fantome, c'est-à-dire l'espèce intelligible qui donne seulement ce que le sens a vu dans Pierre, cette espèce intelligible s'unit à l'intellect possible, et ce dernier, avec celle-là, comme principe quo, produit le verbe par lequel est exprimé Pierre, Mais comment l'intelligence saura -t-elle jamais que Pierre existe? C4e.ne sera pas parce que son verbe exprime imrfaitement Pierre, même comme existant en un certain lieu, et dans un certain temps (que l'on se rappelle ce que nous avons dit de l'idée, archétype
divine), mais ce sera parce que l'intelligence, réfléchissant sur l'origine de sa connaissance, vient à savoir qu'il y a eu la sensation de Pierre, et que celle-ci ne peut venir que de sa présence. Cette manière de connaître le singulier s'appelle manière indirecte. En voilà assez pour la connaissance spéculative. Seulement nous croyons bon d'avertir qu'il faut prendre tout ce que nous avons dit de l'idée archétype divine, relativement au singulier, ainsi que nous l'avons noté expressément, comme une comparaison, et non comme une parité; car, l'idée archétype divine exprime tout le singulier, parce qu'elle est, avec la volonté divine, la cause de tout, tandis que notre verbe, engendré par une espèce intelligible abstraite, exprime, quidditativement et idéalement, seulement ce qui tombe sous les sens, et ce que représentait le fantôme,
La seconde manière se rapporte à la connaissance pratique. L'artiste produit un verbe, qui est Viciée d'une statue; il ne connaît pourtant pas la statue dans le singulier, comme existant hic et nunc : il la connaîtra ainsi, quand, par sa puissance opérative, il la mettra en acte : et l'intelligence, connaissant l'opération de la volonté, et des autres puissances exécutrices, connaîtra la statue dans son être singulier. Il aura donc du singulier une connaissance indirecte. Mais, par cette connaissance indirecte, il connaîtra seulement ce qui est produit par l'artiste selon l'idée exemplaire de son opération.
SGOLIE.
Après avoir exposé la doctrine par rapport à la connaissance des singuliers, il est bon de rapporter ici quelques textes de S. Thomas, pour montrer que nou>^ sommes bien d'accord avec lui. Premièrement, remarquons tout ce que dit S. Thomas sur l'abstraction dans la question 8I)° de la 1''' partie de la Somme: « Dicendum quod abstrahcre contingit dupHciter : uno modu per modum compositionis et divisionis; sicut cum intelliu'imiis aliipiid non esse in alio, vol esse separatum al) eo. Alio modo per modum simplicitatis; sicut cum
intelligimus unum, nihil considerando de alio. Abstrahere igilur per intellectum ea quse secundum rem non sunt abstracta, secundum primum modum abstrabendi, non est absque falsitate : sed secundo modo abstrahere per intellectum quse non sunt abstracta secundum rem, non habet falsitatem; ut in sensibus manifeste apparet. Si enim intelligamus vel dicamus Golorem non inesse corpori colorato, vel esse separatum ab eo, erit falsitas in opinione, vel in oratione. Si vero consideremus colorem et proprietatem ejus, nihil considérantes de pomo colorato, vel si quod intelligimus, voce exprimamus, erit absque falsitate opinionis et orationis. Pomum enim non est de ratione coloris : et ideo nihil prohibet colorem intelligi, nihil intelligendo de pomo. Similiter dico quod ea quse pertinent ad rationem speciei cujuslibet rei materialis, puta lapidis aut hominis aut equi, possunt considerari sine principiis indwidualibus, quse non sunt de ratione speciei : et hoc est abstrahere unwersale a particulari, vel, speciem intelUgilnlem a phantasmatihus, considerare, scilicet, naturam speciei absque consideratione individualium principiorum, quse per phantasmata reprsesentantur. » Et, après avoir affirmé que dans cette abstraction il n'y a point d'erreur^ il conclut en disant : « Intellectum est in intelligente immaterialiter per modum intellectus; non autem materialiter, per modum rei materialis. » Il ne faut pas croire après cela que, aussitôt qu'un objet se présente à. nos sens, nous en percevions l'essence intime, de manière à pouvoir en donner la définition spécifique. Aussi, à la seule présence de l'homme,' l'enfant n'en comprend pas V essence, c'est-à-dire que c'est un composé de matière première, et d'une âme immatérielle comme principe de sa triple vie, selon sa définition spécifique animal rationale. S'il en était ainsi, on ne verrait pas' tant de controverses sur l'essence de l'homme : elle serait évidente pour tout le monde. Aussi, la connaissance intellectuelle des essences se fait dans l'ordre des plus universels ou moins universels, comme nous l'indiquerons dans la conclusion suivante.
En second lieu, le Docteur Angélique dit que, dans la
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connaissance des choses matérielles, nous percevons encore intellectuellement la matière en général. « Quidam putaverunt quod species rei naturalis sit forma solum, et quod materia non sit pars speciei. Sed secynaum hoc in definitionibus rerum naturalium non poneretur materia. Et ideo aliter dicendum est quod materia est duplex : scilicet commitnis quidem, ut caro et os : individualis autem, ut hce carnes, et hœc ossa. Intellectus \i(\i\vc abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili communi, sicut speciem hominis abstrahit ab his carnihus et Ms ossihis, quae non sunt de ratione speciei , sed partes individui, ut dicitur in VIL Metaph : et ideo sine eis considerari potest. Sed species hominis non potest abstrahi per intellectum a carnibus et ossibus {l. c). » Ce texte montre bien que ce qu'on dj^\)Q\\Q parties incUvid liantes, ce n'est point, par exemple, la chair, les os, pas plus que les oreilles, le nez, la bouche, la figure, la voix, etc., mais bien ces chairs, ces os, ces oreilles, ce nez, cette bouche, cette figure, cette voix, etc. C'est pourquoi chaque partie de l'homme, et des autres choses, peut être soumise à l'abstraction, et l'intelligence peut en connaître la quiddité.
En troisième lieu, S. Thomas enseigne que le singulier matériel ne peut être connu par l'intelligence que d'une manière indirecte comme nous l'avons dit plus haut. (( Singulare in rébus materialibus intellectus noster directe et primo cognoscere non potest. Gujus ratio est, quia principium singularitatis, in rébus materialibus, est materia individualis. Intellectus autem noster intelligit abstrahendo speciem iutelligibilem ab hujusmodi materia : quod autem a materia individuali abstrahitur, est universale : unde intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universalium. Indirecte autem, et quasi per quamdam reflexionem, potest cognoscere singulare : quia etiam postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata, in quibus species intelligibiles intelligit. Sic igitur ipsum universale per speciem intelligibilem directe intelligit; indirecte autem siugularia,
quorum sunt phantasmata : et hoc modo format hanc propositionem : Socrates est homo (1, 86, 1). » On voit donc bien que la cause pourquoi Tintelligence ne peut connaître le singulier matériel, n'est pas sa singularité, mais sa matérialité. G'est cette matérialité qui empêche la chose de s'unir à Tintellect possible comme coprincipe générateur du verbe intellectuel, de même qu'en s'unissant au sens, elle produit le fantôme, qui^ par conséquent, est matériel. Voilà pourquoi il dit plus bas : « Singulare non répugnât intelligi, in quantum est singulare, sed in quantum est materiale : quia nihil intellisjitur nisi immaterialiter : et ideo si sit aliquid singulare et immateriale, sicut est intellectus, hoc non répugnât intelligi. »
En quatrième et dernier lieu, considérons jusqu'où s'étend la connaissance de l'intelligence : « Virtus superior potest illud quod virtus inferior, sed eminentiori modo. Unde id quod cognoscit sensus materialiter et concrète (quod est cognoscere singulare directe) hoc cognoscit intellectus immaterialiter et abstracte; quod est cognoscere universale {art, c, ad k,) y> Donc, tout ce qui, d'une manière ou d'une autre, tombe sous les sens et peut produire un fantôme, peut être soumis à l'abstraction intellective, parce que toute chose a sa propre quiddité. On ne peut donc pas dire que nous avons seulement la connaissance d'un tout, et non celle de chacune de ses parties matérielles. En effet, chacune d'elles peut être l'objet du sens; on peut en former l'espèce intelligible abstraite : par conséquent, nonseulement on pourra connaître l'homme d'une manière abstraite, mais on connaîtra de la même manière sa bouche, son pied, son œil, sa figure, etc.
En un mot, tout ce qui tombe sous les sens peut aussi arriver jusqu'à l'intelligence au moyen de l'espèce intelligible abstraite, et de cette façon l'intelligence connaît directement la quiddité de la chose, et indirectement son existence de la manière que nous avons dit plus haut.
Conclusion IV®. — La connaissance intellectuelle a son principe dans ce qu'il y a de pins universel.
Il faut observer, avant tout, que nous disons intelle-
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ciueTle, caria connaissance dérivant du sens dans l'intelligence, il est clair que la connaissance sensiJjle est la première; or, elle s'exerce sur les objets singuliers; donc, en général, la connaissance du singulier précède celle de runiveçsel.
Mais, s'il est question de la connaissance intellectuelle, il faut observer que notre intellect va de la puissance à l'acte, et c'est pour cela qu'il s'appelle possible; or, tout ce qui va de la puissance à l'acte va d'abord à un acte imparfait, et successivement à un acte plus parfait. C'est ce que nous avons dit dje la matière première, relativement aux actes su?jstantiels; elle ne peut recevoir Vétre de brute, sans passer graduellement par un grand nombre d'actes de plus en plus parfaits. D'un autre côté, l'acte parfait de notre intelligence est la connaissance parfaite ou la science, par laquelle les choses sont connues clairement et distinctement; donc, l'acte imparfait sera la connaissance qui montrera les choses d'une manière confuse et indistincte. Et il doit en être ainsi : car il est clair que celui qui connaît la chose d'une manière confuse et indistincte, est encore en 'puissance à la connaître sous de nouveaux rapports : et il est certain que, connaissant la chose confusément et indistinctement dans la connaissance universelle, on la connaîtra imparfaitement. Ainsi, par exem})le, je connaîtrai imparfaitement l'homme, quand j'en aurai la connaissance en tant ({u'animaly où il s'est compris d'une manière confuse et indistincte. C'est pourquoi cette connaissance imparfaite existera avant celle qui est plus parfaite et par laquelle je le connais comme homme. Et, puisque plus nous montons dans les universaux jusqu'à l'être transcendental, plus la quotité des choses est connue d'une manière confuse et indistincte , notre connaissance commence par le transcendental, précisément parce que, allant de la puissance à l'acte, celui-ci, pour être le premier, doit être plus imparfait que les suivants. Tout ceci est conforme à ce que nous avons dit dans \3. philosophie première, en parlant du concept universel de l'être.
Nous en pouvons trouver un exemple dans la con-
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naissance sensible. Le sens étant une puissance qui passe à l'acte, son premier acte sera aussi imparfait. Ainsi, de loin, Toeil voit un être : il le distingue mieux et voit un animal qui se meut ; plus près, il voit un homme, plus près encore, il reconnaît jm ami. En entrant dans une maison, nous voyons confusément chaque objet, en regardant à la fois l'appartement tout entier. Et il en est de même des autres sens.
Si nous parlons maintenant de la connaissance des singuliers qui a lieu dans l'intelligence, il est clair que, étant indirecte^, elle sera postérieure à celle des universaux, qui est directe. Mais que l'on ne s'imagine pas que ce soit toujours une 'priorité ou une postériorité de temps; elles sont toujours, au moins, d'ordre ou de nature.
1°'" Corollaire. — De ce que nous venons de dire dans la leçon précédente, on voit qu'il y a bien réellement un lien très-étroit entre l'imagination et l'intelligence quand celle-ci conçoit les espèces intelligibles et s'en sert pour produire les verbes dont elle fait usage dans ses raisonnements. Aussi, l'intellect lui-même pourra être troublé ou empêché dans son travail mental par l'imagination oupar lesens. De là les songes, de là la folie, et la plus ou moins grande aptitude aux travaux intellectuels : de là vient aussi qu'une certaine configuration cérébrale, qui empêche le développement voulu des sensations et des fantômes, a une grande influence sur l'intelligence. Aussi, bien que la ^hrénologie, qui étudie la construction du crâne humain, soit une folie, entendue dans le sens des matérialistes, toutefois elle a un fondement réel, et peut fournir des conjectures raisonnables, même sur les dispositions intellectuelles et morales de la personne, pourvu qu'on en use modérément et conformément à la doctrine suivante, aussi vraie qu'inattendue, probablement pour quelques-uns. Parce que omnis essentlalis miitatio in forma mutât speciem., tous les hommes, en tant qu'ils appartiennent à la même espèce, ont des âmes absolument égales, si on les considère dans \qwï essence : c'est pourquoi, dans son essence, l'âme d'un homme stupide ou d'un fou est égale à celle d'Aristote, de S. Augustin ou de S. Tho-
mas. La difTércnce qui s'y manifeste ne vient que du corps, de la difTcrence de perfection dans les puissances organiques, et de Tusage divers que les hommes eu font, ainsi que des facultés supérieures.
2" Corollaire. — On voit encore que les philosophes modernes, qui font tant de bruit dans leurs recherches sur la manière dont on peut avoir les idées universelles, montrent bien qu'ils ne connaissent pas plus la nature de riiomme, que celle de son intelligence. En effet, la première fois que Tintelligence connaît un lieu, elle peut en avoir la notion générique, la notion spécifique et la notion transcendentale. S'il y a quelque difficulté, c'est dans la manière de connaître les singuliers et non les universaux, dont nous avons parlé au commencement de la. p/iilosophie première,
SOIXANTE-SEPTIÈME LEÇON
De la manière dont se développe la connaissance humaine par rapport aux actes et aux objets immatériels.
Après avoir parlé de l'objet adéquat de la connaissance humaine, et de ses objets matériels, il faut maintenant nous occuper de ses actes et de ses objets immatériels.
Conchtsion V\ — L'espèce intelligible n'est pas le principe quod, 7nais le 2yri7ici])e Quo dans la génération du verhe mental.
L'union de l'espèce intelligible avec l'intellect possible, est, à dire vrai, la conception mentale ou le principe a quo de la génération. Le terme ad quem de cette même génération est le verbe. Nous nous sommes déjà servi d'expressions semblables en parlant de la génération des vivants, à propos des plantes, et nous avons fait remarquer que, entre la génération et la connaissance, il y avait une très-grande analogie, dont on voyait les marques évidentes dans le langage (cinquantième leçon). Nous disons maintenant que l'espèce intelligible est comme un principe séminal, par lequel {quo) l'intelligence engendre le verbe.
Et, en eilel, de même que dans l'action transitive, la
similitude de l'effet, la similitude du tableau, par exemple, qui est l'idée dans le peintre, se rapporte à l'action transitive elle-même, de même, la similitude de l'objet, qui est l'espèce intelligible, se rapporte, dans l'action immanente de la génération du verbe mental, à la génération du verbe lui-même. Or, cette similitude n'est point celle qui est faite par l'artiste, ni celle qui produit l'effet, mais celle par laquelle {qito) l'artiste produit l'effet ; donc, l'espèce intelligible n'est pas engendrée par l'intellect possible, et n'engendrera pas le verbe; mais, c'est par elle {principùcm quo) que l'intelligence engendre le verbe mental.
1^'' Corollaire. — Donc, ce que l'intelligence comprend en premier lieu, est la chose qu'elle engendre mentalement dans le verbe, dans lequel s'achève sa connaissance : l'intelligence connaîtra l'espèce intelligible par une connaissance réflexe, c'est-à-dire, en réfléchissant sur sa propre connaissance.
2^ Corollaire. — Il s'ensuit que l'intelligence peut véritablement connaître plusieurs choses; mais, si l'on parle du même instant, elle ne peut les connaître que par une seule espèce ou un seul verbe. La raison en est que l'espèce est le principe quo, et que le verbe est l'engendré. Celle-là est comme la forme qui informe l'intelligence, et celui-ci, c'est-à-dire le verbe, est le nouvel être mental, à savoir la chose, prise intentionnellement, qui en résulte. Or, un être ne peut avoir en même temps deux formes du même genre, comme nous l'avons prouvé dans la physique générale, en démontrant que la matière première ne peut avoir plusieurs formes substantielles en même temps. Voilà pourquoi une setcle espèce peut être assez parfaite pour engendrer un verbe exprimant plusieurs choses ; mais, plusieurs espèces, numériquement prises, ne pourront jamais être en même temps le principe quo^ par lequel l'intelligence produise un verbe. En Dieu; il n'y a qu'une ^seule espèce, et, parce que c'est l'essence infmie de Dieu luimême, elle est le principe par lequel est engendré un verbe, qui exprime substantiellement Dieu, et toutes les choses créées. Si, de Dieu, nous descendons à notre nature imparfaite, nous aurons des espèces qui ne re-
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présenteront que quelques choses à la fois : aussi, il nous faut produire successivement plusieurs verbes, parce que, par un seul, nous ne pouvons nous revêtir de l'être idéal de toutes les choses que nous connaissons successivement.
3® Corollaire. — Si l'espèce intelligible est le principe quo, il suit de là que l'intellect ne fait pas le verbe, comme en regardant l'espèce, et en l'imitant dans la génération de celui-ci. C'est ce que S. Thomas prouve d'une manière très-claire : « Une seule chose résulte de l'union de l'intelligence et de l'espèce {imum constituitur ex intellectu et s;pecie), laquelle espèce est le principe de l'opération de l'intelligence, à qui appartient l'opération. Ainsi l'espèce est le principe qito, par lequel se fait l'opération, et non pas selon lequel, ou à l'instar duquel se fait l'opération, car ce n'est pas en regardant l'espèce, comme modèle, que notre intelligence produit le verbe. S'il en était ainsi, l'espèce et l'intelligence ne seraient point une seule chose, et pourtant l'intelligence ne comprend pas si elle ne devient pas un seul principe avec l'espèce. Voilà pourquoi l'intellect, informé par l'espèce, opère comme ^^r quelque chose de lui-même, sans que, dans cette opération, il dépasse les limites de l'espèce. Et il n'est pas nécessaire que l'intellect générateur du verbe regarde la chose, et ensuite, à son image, forme le verbe ou l'image de la chose, parce que, avoir l'espèce de la chose lui tient lieu de la vue du modèle. Et les artistes, quand ils regardent leurs modèles, ne font pas autre chose que d'imprimer en eux-mêmes l'espèce de ces mômes modèles. Et l'espèce qui est dans l'intelligence, lui vient de la chose : mais ce n'est pas l'intelligence qui a vu la chose, c'est le sens (Opusc. De naturaverli mtelleclns). »
4^ Co7*ollaire, — Il en résuite que, par hù-même, le verbe ne se fait pas par une connaissance réflexe, comme le dit S. Thomas {Opusc. cit.), parce aue, l'espèce, avec l'intellect, engendre directement le verbe, bien qu'il puisse ensuite réfléchir sur ce verbe par une connaissance réflexe.
5" Corollaire. — L'intelligence, informée par l'es-
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pèce comme par un principe quo, parle, et se manifeste à elle-même la chose que cette espèce représente, et, en se parlant à elle-même, elle engendre la parole de la chose elle-même. Aussi S. Thomas fait cette remarque : « Comprendre pour nous, à parler rigoureusement, c'est DIRE {Qu(Bst,disp, De veritate, 4, 2 ad 5). » D'oii le même docteur aime mieux que la manifestation externe que Bienfait de soi par les choses, à l'imitation de son verbe interne, s'appelle plutôt voix que verbe : « La créature ne peut pas, à proprement parler,, s'appeler verbe, mais voix plutôt du verbe. Parce que de même que la voix manifeste la parole interne, de même la créature manifeste l'art divin : aussi les saints Pères affirment que Dieu, avec un seul verbe, dit toute créature, et, par conséquent, toutes les créatures sont autant de voix qui expriment un seul verbe divin (1, dist, 27, 2, solut, 2). »
6^ Corollaire. — Enfin par le modèle de la génération du verbe mental, nous voyons qu'il est essentiellement image y ou, au dire de S. Thomas, imago froprie dicitur quod ad alterius imitationem est (2^ dist, 16, $'. 1, art 1). A ce propos, il convient de remarquer que le verbe est l'image de la chose, par l'espèce de laquelle il est produit, et non pas de celui qui leproduit, à moins, pourtant, que l'intellect, par cette production, ne se dise soi-même (S. Th., Op. cit.). Mais le verbe image peut devenir idée exemplaire de ce que l'être intelligent fait en dehors de lui-même. Et voilà pourquoi le verbe de Dieu est Vimage substantielle de . Dieu lui-même, et, en même temps, l'idée archétype par laquelle Dieu a fait toute chose. Ces deux notions d'image et d'exemplaire, ou idée, sont diamétralement opposées, et les philosophes modernes ont tort de les confondre en une, en transportant dans la science spéculative le mot idée dès le commencement de leur logique. Dans le langage commun, le peuple ne le confond point, et, quand on dit : Je "vais m'en faire une idée: ' Quelle lelle idée! on veut toujours parler de se faire mentalement l'exemplaire de l'œuvre ou approuver l'exemplaire que l'artiste a exprimé dans son tableau. C'était tellement reçu chez les plus célèbres docteurs
de Tantiquité, qu'ils n'employaient, généralement, le mot idée qu'en parlant des choses qui pouvaient se faire absolument : et jamais S. Thomas n'a dit Vidée de DieUy comme cela se dit vulgairement aujourd'hui par les philosophes modernes.
Conclusion IP. — U intellect 'possiMe a lesoin de vertes incomplexes et de verbes coraplexes 'pour connaître les choses.
Le verbe incomplexe dit la quiddité de la chose, le complexe compose ou divise, c'est-à-dire qu'il fait le jugement affirmatif ou négatif, comme nous l'avons dit dans la logique.
Notre intelligence va de la puissance à l'acte, elle va donc, comme nous l'avons remarqué dans la leçon précédente, de la connaissance plus imparfaite, à la moins imparfaite. C'est pour cela qu'elle connaîtra d'abord quelque chose de son objet, par exemple sa quiddité générique ou spécifique : elle en connaîtra ensuite les attributs, et, en unissant ces choses, elle composera. c'est-à-dire elle engendrera un verbe complexe, qui exprimera d'une manière plus parfaite l'objet connu. Si notre intelligence n'avait pas besoin d'aller au parfait, au moyen de l'imparfait, elle ne composerait point et ne diviserait point : mais, par un seul verbe incomplexe, elle exprimerait toute chose, ce qui convient seulement à Dieu.
Corollaire, — De là vient en nous la possibilité de l'erreur. L'espèce intelligible ne peut pas offrir autre chose que ce qu'elle représente : l'intelligence, informée par elle, engendre le verbe, et, dans cette simple génération, il n'y a point matière à erreur. 'Par conséquent, il n'y aura pas d'erreur dans les verbes incomplexes et même dans les complexes immédiats qui, sans étude et naturellement, sont produits parfaits du premier coicp. tels que les principes ou axiomes. Mais elle peut bien exister toutes les fois qu'il y a un travail, une succession de verbes, par lesquels on compose ou l'on divise, en api)liquant à chacun les défmitions ou les attributs. Mai?, comme nous l'avons dit en logique, c'est la volonté qui a la part principale dans nos erreurs. On en doit conclure que, dans l'intelligence, oii il n'y a
ni composition ni division , Terreur est impossible;
Conclusion IIP. Notre intelligence 'peict d'une certaine manière connaître les futurs.
On peut considérer les futurs comme existants : a) en eux-mêmes, dans le temps où ils arriveront ; h) dans les causes qui les produiront-
a) Nous ne pouvons pas connaître les futurs en euxmêmes. En effet, l'intelligence ne connaît que par les espèces intelligibles tirées des sens. Or, le futur n'a pas d'espèce propre, parce que, n'étant pas en acte, il ne peut être cause de sensation, ni, par conséquent, produire un fantôme,
h) L'intelligence humaine peut très-bien connaître les futurs dans leurs causes, si ces causes, comme telles, peuvent donner à Tintelligence leurs espèces sensibles. Et la connaissance sera certaine ou conjecturale, selon la manière dont les futurs sont contenus dans leurs causes ; c'est-à-dire, suivant que le lien entre les effets et leurs causes, est nécessaire ou contingent.
Conclusion IV®. — L'âme humaine ne se connaît point elle-même dans son essence.
Le sens de cette conclusion est que Tâme humaine ne comprend pas sa propre essence, dépouillée de l'acte intellectuel. Si cela se pouvait, l'esâence de l'âme tiendrait lieu d'espèce intelligible, et le verbe engendré manifesterait ou dirait l'essence de l'âme elle-même. Or, il est bien évident qu'il n'en est pas ainsi, puisque, autrement, la connaissance de l'essence de notre âme serait, non-seulement naturelle, mais très-évidente et très-parfaite pour tout le monde. Mais c'est tout le contraire. Les erreurs, par rapport à l'essence de l'âme, ont été, et sont très-multiples et très-diverses; et tout ce que nous savons d'elle, nous le savons en raisonnant sur ses opérations. La raison en est que l'essence de l'âme a bien la puissance de comprendre, mais n'en a pas nécessairement l'acte; si son essence lui suffisait pour se comprendre, nécessairement elle aurait été toujours dans l'acte de cette connaissance.
Nous connaissons notre âme par ses actes ou dans ses actes, et, par conséquent, la connaissance que nous en avons est double. L'une est la connaissance vul-
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gaire, et consiste à conclure, des actes de rame, son existence; l'autre est plus difficile et consiste à déterminer la nature de l'àme, par la considération attentive de ses actes. C'est Tœuvre de la philosophie.
Conclusion V". — L'intelligence humaine connaît son acte fropre.
Cet acte est présent à Tintelligence et est cognoscible. Donc, l'intelligence pourra le connaître, et, dans ce cas, Tacte lui-même de Tintelligence jouera le rôle d'espèce intelligible. Il faut, toutefois, observer que la connaissance de cet acte n'est pas directe, mais plutôt indirecte, ou mieux, réflexe. Car le mode naturel de la connaisbance humaine est qu'en présence du fantôme se produit l'espèce intelligible de la chose qu'il représente. Cette espèce intelligible informe l'intelligence, qui, ainsi informée, engendre directeme/itle verbe, par lequeh7 dit cette chose. Donc, l'intelligence se réfléchit, se replie {re-flectit) sur son acte pour considérer le verbe, l'espèce et la marche de son opération.
Conclusion VP. — L'intelligence humaine connaît Vacte de la volonté.
L'acte de la volonté est une inclination qui suit la forme intellectuelle, comme l'acte de l'appétit sensible est l'inclination qui suit la forme sensible. Actus voluntatis nihil aliicd est, quam incJinatio quœdam consequens fonnam intellecta'in {Summ., 1, 87, 4).
Or,rinclinationalanaturedu sujet dans leq^iel elle se trouve; et, de môme qu'elle est sensible dans l'animal, elle est intellective dans l'âme intellective : elle peut tenir lieu d'espèce intelligible, et engendrer avec l'intelligence un verbe qui l'exprime. Là aussi, il y a une connaissance vulgaire qui se contente de conclure de cette inclination à l'existence de l'appétit dont elle dérive : il y en a une autre plus haute et plus philosophique par laquelle, étudiant la nature de l'acte, on détermine la nature de l'appétit lui-même.
Conchcsion Vil". — L'intelligence humaine dans la vie présente ne peut avoir une connaissance pro'pre dea intelligences séparées.
Nous avons déjà distingué dans la conclusion précédente la connaissance propre de l'analogique. Dans
celle-ci, le verbe est engendré par l'espèce intelligible de la chose connue, s'il s'agit de la connaissance abstraite ; s'il s'agit de la connaissance concrète , le verbe sera engendré par la chose elle-même qui tient lieu d'espèce, si elle est immatérielle et s'unit à l'intellect possible. Or, nous avons déjà démontré que, précisément parce que l'intelligence est immatérielle, ' et réside dans une âme, forme substantielle de la matière du corps^ sa connaissance naturelle est celle qui se fait par les espèces intelligibles, tirées des fantômes, tellement que, la connaissance même qu'il a de ses propres actes, connaissance réflexe d'une certaine manière, vient aussi de ces espèces. Donc, il ne pourra avoir une connaissance propre des esprits, à moins que l'on ne dise, et ce serait absurde, que l'esprit n'ait une espèce intelligible commune avec les choses qui sont inférieures dans leur essence, de telle sorte que cette espèce donne la quiddité de celui-ci et de celles-là. Toutefois, on peut avoir une connaissance analogique des intelligences séparées^ tirée de la connaissance propre que nous avons des choses inférieures, et notamment de notre âme.
Conclusion VHP. — L'intelligence Jiiimaine ne peut pas, dans la vie 'présente, avoir une connaissance propre de Dieu,
Nous avons dit dans la vie présente, car dans la félicité surn8ij:urelle, qui nous est promise pour l'autre vie par la foi chrétienne, l'essence même de Dieu tiendra lieu d'espèce intelligible, et, alors, notre connaissance de la divinité ne sera plus abstraite, mais concrète et pleine.
Ainsi restreinte, cette conclusio7i est évidemment prouvée par les principes contenus dans la précédente, qui sont encore plus vrais pour la présente. Nous ne pouvons donc, en aucune manière, avoir une connaissance propre de Dieu, mais seulement une connaissance analogique, c'est-à-dire, en remontant des créatures au Créateur. Il ne faut pas confondre cette connaissance analogique avec l'image symbolique dont nous nous servons, quand nous avons formé, pour ainsi dire, à notre manière, les images symboliques des es
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prits et de Dieu lui-même. Notre concept de Dieu est celui de cause première, d'être qui, dans sa perfection, n'a point les limites qu'on trouve dans toutes les créatures : notre concept des anges nous les représente incorporels, dans une jeunesse perpétuelle, actifs, légers comme lèvent, et c'est de là qu'il tirent leur nom d'esprits. C'est pourquoi nous savons bien distinguer ces concepts des symboles, qui nous aident pourtant à l'exprimer en cette vie, oii nous ne pouvons avoir une connaissance propre des intelligences séparées et de Dieu. Aussi, Dante, faisant allusion à ce que nous tirons des fantômes nos espèces intelligibles, justifiait ainsi ce symbolisme (1) :
« Il faut parler ainsi à cause de votre nature qui prend seulement dans ce qu'elle a senti, ce qu'elle rend digne ensuite de l'intelligence.
« C'est pour cela que l'Ecriture s'accommode à votre faiblesse, donne à Dieu des pieds et des mains, et entend toute autre chose.
« Et l'Eglise vous représente Gabriel et Michel comme des hommes, ainsi que celui qui guérit Tobie. »
Et nous voulons terminer notre leçon par une admirable doctrine de S. Thomas. C'est que, toutes les créatures étant des effets produits par Dieu, elles doivent, d'une certaine manière, l'exprimer , l'imiter, c'est-à-dire, être des similitudes de Dieu lui-même, trèsdéfectueuses et très-imparfaites, sans doute, qui, réunies comme séparées, ne sont pas capables d'exprimer son infinie perfection. Toutefois, comme ce sont des similitudes, la connaissance que nous avons de Dieu, par leur moyen, ne peut être erronée. « Les perfections des choses créées ressemblent à Dieu suivant son essence unique et simple. Et notre intellect, qui connaît par les
(1) Cosi parlar conviens! al vostro ingegno, Perocchc solo da sensato approndc Ciù, chc fa poscia d' intelleilo (iegiio.
Pcr quoslo la Scrillura condisoende A vostni facultale, c piedi c mano Altribuisce a Dio, cd altro intende.
E santa Cliicsa con aspello uniano Gabriel o Michel vi rapprcsenla, E r altro chc ïobia rifece sano.
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choses créées, est informé par les similitudes des perfections qu'il trouve dans les créatures, comme la sagesse, la vertu, la bonté, etc. Donc, de même que les choses créées en vertu de leurs perfections, ressemblent à Dieu d^une certaine manière, de même notre intelligence, informée par ces perfections, ressemble aussi à Dieu. Or, toutes les fois que Tintelligence, par sa forme intelligible, ressemble à une chose, ce qu'elle conçoit ou énonce, en vertu de cette espèce, se vérifie de la chose à laquelle elle ressemble par cette espèce ; car la science est l'assimilation de l'intelligence à la chose connue {assimilatio intellectus ad rem notam). De là vient que tout ce que l'intelligence, informée par Tes^ pèce des perfections des choses, pense ou énonce de Dieu, existe véritablement en Dieu, qui répond aux perfections représentées par les espèces, puisque ces perfections sont semblables à lui. Et si l'espèce par laquelle notre intelligence comprend, était adéquate à l'essence divine comme image, l'intelligence comprendrait Dieu, et la conception de l'intelligence serait la notion parfaite de Dieu {esset 'perfeda Dei ratio). Mais cette espèce n'est point adéquate, comme nous l'avons dit (De 'potentia, 7, art. 5). » Et Dante, en parlant de l'essence divine, dit très-bien {Par., XXIII) : « que chaque bien que Ton trouve en dehors de lui, n'est autre chose qu'un rayon de sa lumière (1). »
Et, sur ce que notre intelligence considère nécessairement et continuellement les similitudes de Dieu, S. Thomas fait une très-belle observation : de même que celui qui contemple continuellement le portrait d'une personne peut dire qu'il la contemple toujours, bien qu'elle ne soit représentée qu'analogiquement,. de môme notre intelligence voit toujours Dieu dans ses images et dans ses similitudes, quoique ce soit d'une manière indistincte et indéterminée. Anima semper intelligit Deum indeterminate (i, dist. 3, 4, 5). »
Et, pour reprendre la comparaison de Dante, de même qu'un mince faisceau lumineux, passant par une ou-
(1) Che ciascun ben che fuor di loi si truova Altro non è che di suo lume un raggio.
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verture étroite, qu'elle soit circulaire, triangulaire, etc., donne toujours à Tendroit où il est, l'image ronde du soleil, de même en toute créature on voit Dieu, dont cette créature est la similitude ou l'image plus ou moins belle, suivant sa perfection intrinsèque.
Mais il faut citer tout ce passage du Docteur angélique. «On doit dire, d'après S. Augustin, qu'il j a une différence entre co g itare, discerner e etintelligere. Biscernere est connaître une chose, en tant qu'elle diffère des autres. Cogitare est considérer la chose suivant ses parties et ses propriétés. Intelligere ne signifie autre chose qu'un simple regard de l'intelligence sur ce qui se présente à elle et est intelligible. Je dis donc que notre âme ne ^;e?i^e {cogitât) et ne discerne (discernit) pas toujours Dieu et elle-même : car, s'il en était ainsi, chacun connaîtrait naturellement toute la nature de son âme, à la connaissance de laquelle on arrive à peine par de grandes études, et, pour cela, il ne suffit pas que la chose soit présente de n'importe quelle manière {quolibet modo) : mais il faut qu'elle soit présente comme objet {in rationne ohjecti), et il faut que le connaissant tende par un acte à la chose elle-même {exigitur intentio cognoscentis). Mais, en tant que comprendre {intelligere) ne signifie autre chose qu'un regard, qui n'indique qu'une personne telle quelle de l'intelligible devant l'intelligence {nihil aliud est quam prœsentia intelligibilis ad intellectus quocumque modo), de cette façon, l'âme se comprend toujours elle-même et Dieu d'une manière indéterminée {indeter ruinât e). » Il est évident que les mots quolibet modo et indeterminute indiquent non pas une intuition directe comme l'ont rêvé les ontologistes, mais cette connaissance dont parle S. Thomas dans le texte précédent, en démontrant que Dieu est en toute chose comme dans son i m M ire.
SOIXANTE-HUITIÈME LEÇON
De la volonté et de son objet.
Définition de la volonté.
Après avoir achevé le traité des puissances intellectives considérées dans leur essence, dans leurs opérations et dans leurs objets, parlons maintenant de la faculté appétitive de Thomme, faculté, qui, eu égard à sa puissance souveraine, domine noblement en lui comme une reine. C'est la volonté, Vappétit rationnel, c'est-à-dire l'appétit, qui tire la forme de son opération de l'intelligence, ou, ce qui revient au même, de la raison.
Conchision T^ — Il y a dans V homme îm appétit rationnel, c'est-à-dire la volonté.
Il résulte du grand axiome cité plusieurs fois : Quamlïbet formam seqidtnr aliqua inclinât io, que les facultés ou puissances d'oii dérivent ces actes que l'on appelle inclinations, sont spécifiquement diverses, suivant que les formes qui en déterminent les objets et, par conséquent, les actes sont aussi spécifiquement diverses. Or, outre les formes naturelles des êtres inorganiques, il y a des formes de la connaissance sensible des brutes et aussi de l'homme, et de plus les formes immatérielles de l'intelligence, dont nous avons assez longuement parlé. Mais ces formes sont spécifiquement diverses. Donc, outre l'appétit naturel qui se trouve dans les êtres inorganiques, dans les brutes et dans l'homme, outre l'appétit animal ou sensitif, qui est dans les brutes et dans l'homme, il y aura dans l'homme seul l'appétit rationnel spécifiquement divers des précédents, parce qu'il y a en lui la connaissance intellectuelle spécifiquement diverse de la connaissance sensitive.
Et il faut observer ici que plus une créature s^approche de Dieu, pour ainsi dire par son être, plus beau et plus sublime resplendit en elle le reflet de la majesté divine. Or, la souveraine majesté de Dieu brille surtout en ce qu'il meut, qu'il attire, et qu'il
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dirige toute chose, tandis qu'il n'est mû, attiré ou <lirigé par rien. Donc, plus une créature pap son être se trouve près de Dieu, ou, pour mieux dire, se trouve moins loin, de lui. plus elle participe de la ressemblance divine, en cela que Dieu lui-même la pousse moins à ses opérations, qu'elle a plus de liberté d'ac- ' tion pour se mouvoir, se conduire et se diriger ellemême. La créature qui ne se meut pas et ne se dirige ^ point elle-même vers une /in,hien qu'il y ait en elle, en vertu de sa forme substantielle, le principe des inclinations à cette même fin, cette créature, disons-nous, est très-éloignée de Dieu. La créature sensitive s'en rapproche davantage, car elle se dirige elle-même vers une fm connue, et se propose, par le sens, le but de son appétition; toutefois, il ne dépend pas de l'élection de l'animal de se porter à tel ou tel but : il y est nécessité par sa nature et par la nature de sa connaissance, qui ne s'occupe que des singuliers. Et, en vertu de cette nécessité, on dit vulgairement que, hruta moventiir in ftnem. Mais la créature rationnelle, comme l'homme, a, non-seulement toutes les inclinations naturelles des créatures inférieures et tous leurs appétits, mais elle a en son pouvoir les inclinations elles-mêmes, comme nous le verrons. Elle les a, en tant que raisonnable, et c'est pour cela que l'ima^re de Dieu brille en elle d'une manière plus parfaite. C'est de cette façon que S. Thomas {Qucest. disp. 22. De rolun/., art. 4) célèbre la haute dignité de l'homme qu'il trouve principalement dans sa" volonté.
Bien que l'on doive distinguer dans l'homme ces trois appétits : l'appétit naturel, l'appétit sensitif, et l'appétit rationel que l'on appelle volonté, toutefois il va sans dire que nous ne traiterons que du troisième, ' car nous avons déjà parlé du premier à propos des êtres inorganiques et des plantes, et du second à propos des'brutes.
Conclnsion IP. — Leur volonté est une puissance , Inorgan inné.
Et d'abord, a) il est évident que la puissance qui est ordonnée k l'opération par une forme immatérielle, doit être elle-même immatérielle, puisqu'il s'agit, bien
entendu, d'une forme intrinsèque et non pas extrinsèque. Donc^ si, de ce que la forme sensitive, qui détermine à l'opération l'appétit des brutes, est matérielle, nous concluions que cet appétit lui-même est une puissance organique, nous devrions aussi' conclure que les formes par lesquelles opère la volonté étant immatérielles, celle-ci est une puissance inorganique. d) C'est ce qui devient manifeste par ses actes et par ses objets : et nous n'avons pas besoin de nous y arrêter, car nous l'avons démontré plus que suffisamment, en parlant de l'immatérialité de l'âme intellective.
Conclusion IIP. — La volonté est une 'puissance distincte de V intelligence,
La différence des puissances se tire de la différence des actes, et celle-ci de la différence des objets. Or, l'appréhension de l'être diffère de l'inclination à l'être, et engendrer le verbe mental par lequel l'intelligence acquiert l'être intentionnel de la chose connue, n'est pas la même chose qu'aimer son objet propre et se réunir à lui. Ensuite, la distinction des objets ne suppose pas une distinction et moins encore une diversité entre les choses qui sont objets, considérées en elles-mêmes, mais seulement une distinction des mêmes choses en tant qu'elles sont oljets de facultés respectives. Voici comment S. Thomas parle de cette distinction : « On dit qu'une chose est oljet de l'âme, quand elle a quelque rapport avec l'âme. Donc, si ces rapports avec l'âme ont différentes raisons, il y a une différence entre les objets : différence qui montre que les puissances sont dans un genre divers. Or, une chose peut avoir un double rapport avec l'âme : le premier, suivant lequel elle est dans l'âme à la manière de l'âme elle-même {est in anima per modwïïi animœ et nonper modum sui); le second, suivant lequel l'âme est comparée à la. chose existante dans son être (anhna comparatur ad rem in suo esse existentem). Et ainsi une chose est objet de l'âme d'une double manière : la première, en tant qu'elle est ordonnée à être dans l'âme, non pas selon son être propre, mais selon le mode de l'âme elle-même, c'est-à-dire spirituellement : et c'est la manière du cognoscible en tant que cognoscible. La seconde, c'est
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quand Tr'ane est attirée et ordonnée vers une chose, suivant la manière dont cette chose existe en soi, et c'est la manière de Tappétihle en tant qu'appétible. Donc, le cognoscihle et i'appétible déterminent différents genres de puissances. Et comme le cognoscihle appartient à Tintelligence, on doit dire que la volonté •?.t rintelligencc appartiennent à des genres divers {De volant., 22, 10). »
Conclusion IV^ — A divers points, de vue, Tintelli- (jence et la volonté sont des picissances 'plus ou moins nobles Vune que Vautre.
On doit juger ici du degré de noblesse, non pas par ce qui est accidentel, mais par ce qui est essentiel ou naturel ou propre aux puissances elles-mêmes. Autrement on devrait dire que certaine animaux sont d'un degré supérieur à l'homme, parce qu'ils le surpassent sous certains rapports, par exemple, le lion pour la force, le chien pour la finesse de l'odorat, l'aigle pour la puissance de la vue. Or, il faut savoir que la dignité naturelle de l'intelligence consiste en ceci qu'elle prend l'être de la chose, non pas dans la chose ellemême, mais dans l'espèce intelligible, et qu'elle engendre par elle le verbe. Au contraire, la noblesse de la volonté consiste en ce que, par son acte propre, elle s'incline vers l'être de la chose considérée en ellemême, comme nous l'avons dit dans la conclusion précédente. Et, généralement parlant, il vaut mieux avoir en soi la noblesse de la chose qui est en dehors de la puissance, que d'être ordonné à la chose considérée en elle-même; donc, si l'on compare absolument et généralement ces deux puissances, Tintelligence paraît ])lus noble que la volonté. Mais il est bon d'observer ([ue les choses peuvent avoir une dignité par rapport à l'àme intellective : aussi les choses matérielles sont au-dessous d'elle, mais Dieu est infiniment au-dessus. Aussi, l'intelligence enleur donnant l'être intentionnel, les ennoblit : et l'être idéal des choses matérielles est beaucoup plus noble que l'être réel qu'elles ont en ellesmêmes, et vers lequel s'incline la volonté. Donc, relativement à ces choses, la noblesse de l'intelligence est plus grande que celle de la volonté. Mais il n'en est
pas ainsi par rapport à Dieu, et l'acte de la volonté, par lequel elle tend à Dieu, considéré en lui-même, est plus noble que celui de Tintelligence dans laquelle il existe intentionnellement.
Conchtsioii V^. — L'objet adéquat de la volonté est le lien.
On sait ce que nous voulons dire par ces mots, objet adéquat. Le coloré est Tobjet adéquat de la vue : aussi elle s'étend à tout coloré : de même, le bien est l'objet adéquat de la volonté, parce qu'elle s'étend à tout bien. Or, le bien et Têtre sont convertibles : et le bien est l'être comparé à la volonté, comme nous l'avons démontré dans la philoso'pMe première ; car le bien, le vrai, et l'unité constituent les trois attributs transcendentaux de l'être. P^r conséquent, de même que l'extension de l'être est infinie, de même aussi celle du bien est infinie : ce qui signifie qu'on ne peut assigner de limites en dedans desquelles le bien soit contenu, de même que l'être n'a point non plus de terme qui l'arrête.
Maintenant, après le principe, qnamlibet formant sequitur aliqua inclination on doit dire que l'inclination de la volonté se porte à Tobjet qui est dans la forme intellectuelle, et que l'objet adéquat de la volonté sera déterminé par la forme adéquate de l'intelligence. Or, l'objet de Tintelligence est l'être, et l'être en tant que forme de l'intelligence, s'appelle le vrai, car le vrai, en fin de compte, n'est que l'être conmt. L'objet adéquat de l'intelligence n'est point limité à l'être d'une espèce ou d'un genre ; il s'étend à tout être : tout être, proprement ou analogiquement, peut être connu, comme nous l'avons dit en parlant de l'intelligence ; et l'être est conçu en tout verbe engendré par l'intelligenccj comme nous l'avons aussi démontré dans la "philosopMe j^remière. Donc, si l'objet de l'intelligence est l'être conçu, c'est-à-dire, si l'intelligence est ordonnée par sa nature à devenir tout être {perthiet ad intellect v/ni possibilem omnia fiert), en recevant eii soi intentionnellement tout être, il s'ensuit que l'objet vers lequel la volonté sera inclinée, sera l'être (eus) dans son être {esse) réel, c'est-à-dire,, selon l'exis-
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tence qu'il a en lui-même, comme nous Tavons démontré dans les conclusions précédentes : et par conséquent l'objet adéquat de la volonté sera tout être, considéré en lui-même. Donc, comme il doit y avoir proportion entre ces deux puissances, de même que le fini n'est point l'objet adéquat de l'intelligence, il ne le sera pas plus de la volonté : l'infini sera l'objet adéquat des deux. Et, en efi'et, que l'on multiplie tant que Ton voudra les êtres finis, ils ne donneront jamais l'infini, comme nous l'avons démontré dans \di philosophie première : et, par conséquent, bien que Tintelligence devienne eux tous, en les connaissant, et la volonté tende à tous en les embrassant tous dans son amour, elles ne pourront jamais ni l'une ni l'autre être complètement satisfaites, parce que tous ces êtres finis ensemble ne sont point leur objet adéquat.
Et, de même que l'intelligence, dont la propriété essentielle est d'universaliser dans ses concepts, en concevant toute chose, conçoit l'être auquel elle se rapporte comme à son transcendental, de même, dans toute inclination de la volonté, on trouvera transcendentalement l'inclination au bien. De même encore que le motif pour lequel l'intelligence conçoit toute espèce particulière d'être (eus), et parce qu'elle est être (eus), c'est-à-dire qu'elle participe de la raison d'être (esse) (1), de même, le motif par lequel la volonté tend à tout bien particulier sera qu'elle est déterminée dans son inclination au bien conçu dans sa plus grande universalité.
Mais la volonté ne peut-elle pas tendre au mal? Gomme nous l'avons démontré dans la philosophie première, le mal est dans le bien, comme dans son sujet; 'car le mal n'est autre chose que la privation du bien ; or, la privation ne peut pas avoir d'être propre. Le mal, par conséquent, diffère du bien, comme le privatif diffère du négatif, de telle sorte que le mal pourrait s'appeler le rien privatif : tandis que le rien néf/atif, ne s'appelle pas mal, mais simplement rien. Il y a
(1) Observons d'ailleurs que esse se dit au nioilc infinitif, procisômcnt, parcn que, dans son concept, il n'a point de limites, -et que ens est un participe, qui indique une participation de Tintini.
donc une opposition totale entre Têtre et le néant, et la langue italienne, véritablement philosophique, appelle le rien niente (néant), c^est-à-dire non ente {non étant), ou privation de Têtre. Si l'être seul, comme vrai, peut être objet de l'intelligence, et l'être seul, comme bien, objet de la volonté, il s'ensuit que le v\ç,\i,par lui-même, ne pourra être l'objet ni de l'une ni de l'autre, et, de même que l'intelligence ne peut intentionnellement devenir rien, de même la volonté par son inclination ne peut pas tendre à rien.
Mais on ne peut pas en dire autant du sujet où le mal se trouve. Ce sujet est un bien, quoique défectueux ; il a la raison d'être, et il peut être connu ; il a aussi la raison de bien^ et il peut être aimé. Et, parce qu'on ne peut pas aller au terme ad qiiem sans s'éloigner du terme a qno, aller au bien qui est l'être, est la même chose que s'éloigner du mal qui est le nonêtre, et réciproquement : par conséquent, la volonté pourra s'exercer à fuir le mal et à poursvivre le bien. Mais il est bien certain que, de même que l'œil ne voit point les ténèbres, qui sont une pure privation de son objet, la lumière, de même la volonté ne peut aimer le mal pur, qui est la privation de son objet. Avec ces principes on peut résoudre toutes les difficultés que l'on a coutume de faire sur ce point. Remarquons seulement que, quand on prend le bien pour ce qui a rapport à la perfection de l'homme, il faut considérer que lonnin est ex intégra causa, maJum ex quocumque defectu : et, par conséquent, c'est de Vhomrne tout entier qu'il faut tirer les raisons pour déterminer quel est son bien, et non pas seulement de son être particulier, ou naturel, ou sensitif, ou même intellectuel, car il peut souvent arriver qu'une chose soit bien sous un rapport, et mal sous un autre. Donc, son bien absolu, et sous tous les rapports, sera seulement celui-là qui le dispose à l'acquisition de ce bien suprême, dans lequel doit être placée sa fin dernière. Mais c'est Vétliiqne qui doit s'occuper de toutes ces choses : nous ne faisons ici qu'établir les principes généraux.
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SOIXANTE-NEUVIÈME LEÇON
Division des actes de la volonté. — Sa liberté.
Du nom des actes de la volonté.
Il faut d*abord bien considérer qu'il y a une grande différence entre ce qui procède de la volonté de n'importe quelle manière, et ce qui est son objet propre. En effet, bien que tout ce qui procède d'elle puisse être considéré comme son acte, toutefois ce mot a une signification particulière. Ce qui procède d'une façon quelconque de la volonté s'appelle volontaire : ce qui est l'objet de son acte propre, s'appelle voulu. L'affection que l'on a pour son ami est volontaire : si l'homme meut les pieds et marche, la marche est volontaire; il se nourrit et la nutrition est volontaire. Mais le père veut que ses fils lui obéissent ; et l'obéissance des fils n'est point, relativement au jDère volontaire, elle est plutôt voulue. Telle est la distinction qu'on fait dans les écoles entre le volxmtarium et le volitum.
En second lieu, il faut observer que, autre est l'acte qui émane immédiatement de la volonté, et autre celui qui en émane médiatement. La volonté étant comme une reine dans l'homme, elle meut les autres puissances, non-seulement les inférieures, mais encore l'intelligence, en la déterminant à l'exercice de ses actes. Les actes qui émanent immédiatement de la volonté, s'appellent élicites ; ceux qui émanent immédiatement des autres puissances, sur lesquelles la volonté commande en les mouvant, et, par conséquent, sont des actes qui, quant à leur existence, procèdent médiatement de la volonté, on les nomme impérés. Par conséquent, si la volonté meut le bras pour frapper quelqu'un, elle le fera par deux actes : l'un élicite, c'est celui qui procède de la volonté mouvant le bras, l'autre impéré, et c'est le mouvement du bras mil par la volonté.
En troisième lieu, on doit distinguer l'acte par lequel la volonté tend à son objet adéquat, des actes par
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lesquels elle tend aux objets qui sont contenus dans les limites de son objet adéquat. Nous avons déjà vu que l'être sans limites, qui, possédé par Tintelligence, se nomme vrai, étant l'objet adéquat de l'intelligence elle-même, il s'ensuit que le même être sans limites, sous la raison de tien, est l'objet adéquat de la volonté. La volonté y est déterminée par sa nature, et elle ne peut s'en détacher d'aucune façon : quant aux objets qui sont au-dessous de ce bien adéquat, elle y sera portée non par sa nature, mais par élection. Si la volonté possédait ce qui répond à son objet adéquat, elle serait tranquille et satisfaite, et cette tranquillité s'appelle béatitude ou félicité. Voilà pourquoi en tendant aux objets particuliers, qui sont au-dessous de son objet adéquat, elle est toujours mue par sa tendance naturelle vers ce dernier, et Ton dit, avec raison, que la volonté tend toujours implicitement à sa félicité. De là vient que, comme il n'y a rien, au delà de l'objet adéquat vers lequel la volonté puisse tendre, cet objet a absolument et pleinement la raison de fin, et tous les autres qui sont inférieurs à lui, et vers lesquels la volonté tend, mue par sa tendance au bien adéquat, ont simplement la raison de moyens. Donc, elle est déterminée par nature à sa fin, comme nous le verrons bientôt, mais elle se détermine aux moyens d'ellemême et par libre élection.
Et, parce que la volonté, tendant aux biens particuliers, tend imvlicitement au bien universel, son objet adéquat, on pourra dire que ce qui meut la volonté vers les biens singuliers, est la tendance naturelle qu'elle a au bien universel, qui ne se trouve concrètement que dans l'être infini de Dieu. On doit donc dire que Dieu a mis dans la volonté une tendance qui l'incline toujours implicitement vers lui, sa fin dernière. Gela est vrai, même quand la volonté s'égare vers lé crime ; car, en ce cas, elle se trompe en embrassant, comme bien réel, ce qui n'est qu'un bien apparent ; toutefois, dans la faute prise comme bien, se trouve cette tendance générale et naturelle vers son bien adéquat, qui, concrètement, est sa fin dernière et Dieu lui même.
C'est la belle doctrine de S. Thomas : « Il est nécessaire que tout ce que l'homme recherche, il le recherche à cause de sa fin dernière, et cela pour deux raisons. La première, c'est que tout ce que Thomme recherche, il le recherche sous la raison de bien : et si \m bien quelconque n'est point recherche comme bien parfait qui est la fin dernière, il est nécessaire qu'il soit recherché comme tendant au bien parfait : car, toujours le commencement d'une chose est ordonné à la consommation ou perfection de cette même chose, comme cela est évident aussi bien dans les produits de la nature, que dans ceux de l'art. Et, par conséquent, tout commencement de perfection est ordonné à la perfection consommée, qui se trouve dans la fin dernière. La seconde raison est que la fin dernière, quant à ce qui est de mouvoir l'appétit, a des rapports semblables à ceux du premier moteur vis-à-vis des autres mouvements. Or, il est manifeste que les causes secondes qui meuvent, ne meuvent qu'en tant qu'elles sont mues parle premier moteur : par conséquent, les choses qui sont appétibles, d'une appétibilité participée, ne meuvent que d'une manière subordonnée au premier appétible, dont elles reçoivent leur appétibilité... Et il n'est pas nécessaire pour cela que la personne pense toujours à la fin dernière, toutes les fois qu'elle recherche quelque chose, ou qu'elle opère : mais l'influence de la première intention à la fin reste dans l'appétition de toute chose, bien qu'on ne pense point explicitement à la fin dernière, de même qu'il n'est pomt nécessaire que celui qui marche dans une route, pense explicitement à chaque pas au but vers lequel sont dirigés ses pas {Siimm., 1, 2, 1, 6). »
Or, pour tous les objets, qui se présentent à la volonté, comme insuffisants sous le rapport de bien, et qui, par cela même, ne s'offrent point à elle comme son objet adéquat, elle est libre. D'où l'on voit que la liberté n'est point une faculté différente de la volonté, mais un mode particulier de la volonté dans ses tendances à ses objets inadéquats, vis-à-vis desquels l'homme est tellement maître de ses actes, qu'il ne peut y être forcé par aucune puissance. Considérée
SOUS ce rapport, la liberté est la plus magnifique et la plus terrible faculté des êtres intelligents, car c'est la source de la vertu et du vice, du mérite et du démérite : de la liberté vient tout ce qui honore ou déshonore, ce qui désole ou console l'individu aussi bien que la société humaine : par elle les créatures intellectuelles deviennent capables de rendre au Créateur l'hommage qui est la fin même de la création. Tout cela est dit par la mystique Béatrix au grand poëte dans ces vers admirables {Parad,, V) :
« Le plus grand don, que Dieu dans sa munificence fit à la créature, le plus conforme à sa bonté, celui qu'il apprécie le plus,
« Est la liberté de la volonté dont toutes les créatures intelligentes, mais elles seules, ont été et sont douées (1). »
Et, précisément parce c^ue c'est le plus grand don. Dieu a voulu le faire, bien qu'il prévît l'incroyable abus gue l'on en ferait. Il l'a permis, en l'ordonnant à des biens supérieurs, et à la manifestation diverse de ses attributs, c'est-à-dire à l'acquisition de sa gloire extrinsèque. Mais, au lieu d'admirer les harmonies
Ï)rovidentielles, par lesquelles le libre arbitre créé se ie à toute la création, il nous faut étudier sa nature intime.
Le mot de liberté se prend en deux sens, en laissant de côté les sens impropres ou de peu d'importance. Dans un sens moral, et il indique alors l'exemption de la loi : il en est question dans Véthique, Il se prend aussi dans un sens physique, et il indique V exemption ffune forme cognoscitive par laquelle la volonté soit déterminée à une tendance. Et, bien que ce soit là la définition strictement philosophique de la liberté physique, on a coutume de la définir vulgairement : ïfne propriété de la volonté humaine "par laquelle, étant
(î) Lo maggior don, che Dio per sua larghezza Fesse creando, e alla sua bontate Più conformato, et quel eh' ei più apprezza,
Fu délia volontà la libertate, Di che le créature intelligeoti, E tutle e sole furo e son dotate.
posé tout ce qui est nécessaire à son opération, elle peut agir, ou ne pas agir, ou agir d'une autre manière, quand bien même des liens égaux, ou 'plus grands les uns que les autres, s'offriraient à elle.
Conclusion P®. — Pour V essence de la liberté, il suffit de Vindifférence objective et de Vindifférence formelle : Vindiffére7ice morale, et les indifférences de contradiction et de spécification réunies, ne sont pas nécessaires.
Pour qu'une opération puisse être dite libre, il suffit qu'elle soit au pouvoir de l'opérant, de telle sorte qu'il ait pu, à son gré, ne pas la faire. Quand cela a lieu aans chaque opération, l'essence de la liberté est sauve. Et c'est de cette essence que nous parlons, en faisant abstraction de ce qui arrive en fait ordinairement et natiirellement parmi les hommes.
l*" L'indifférence objective consiste en ce que l'objet ne se présente point comme bon sous tous les rapports, que l'on voit bien qu'il ne suffit pas pour être l'objet adéquat de la volonté, et qu'il n'apparaît pas comme évidemment lié avec ce même objet adéquat. Gela est clair, parce que, dans ce cas, la volonté ne pourra pas le rejeter car elle y est déterminée , non par élection, mais par nature. De là vient que, lorsque l'existence même, ou l'exercice de la religion ne se présente point à quelqu'un comme nécessairement et évidemment liée avec la possession de son objet adéquat, il pourra terminer sa vie par le suicide, et laisser de côté toute religion. Dieu lui-même,'ne se présentant point immédiatement et évidemment comme bien infini à notre esprit, et, par conséquent, comme son bien adéquat in concreto, la volonté pourra lui refuser son amour et lui préférer les biens présents. Nous avons dit : oie se présenteras, et nous n'avons pas dit, n'est pas, car le bien ne meut pas la volonté en tant qu'il est Vohjet de la volonté, c'est-à-dire en tant qu'il se présente à la volonté, et, d'après cette distinction, une chose peut parfaitement se présenter comme bien, quand en soi elle est réunie avec un mal, et même avec le plus grand mal.
2^ L'indifférence formelle consiste en ce que la tendance de la volonté à ce qui n'est pas son objet
adéquat n'est j?â^5 nécessaire. Il est clair qu'elle est absolument requise, car, sans elle, la volonté ne pourrait pas ne point embrasser le bien, quand bien même il ne serait point son objet adéquat.
3" L'indifférence morale consiste en ce que la volonté puisse choisir le bien moral, c'est-à-dire ce qui a rapport à la vertu, et le mal moral, c'est-à-dire la faute. Cette indifférence n'est nullement nécessaire à la liberté. En effet, l'essence de la liberté consiste à pouvoir, à son gré, prendre ou refuser un bien qui n'est pas l'objet adéquat de la volonté, mais qui lui apparaît comme ordonné à lui, tel qu'un moyen à une fin, ainsi que nous l'avons dit plus haut avec S. Thomas. Mais c'est une imperfection très-grande que la volonté puisse rechercher ce qui n'est point véritablement un bien, parce qu'il n'est pas ordonné à son objet adéquat. Or, le bien dans lequel se trouve là faute n'est point véritablement un bien, puisqu'il n'est pas ordonné au souverain bien, mais plutôt s'y oppose. Donc, l'indifférence morale, loin d'appartenir à l'essence de la liberté, en est une véritable et très-grande imperfection, quoique ce soit une imperfection inhérente à la nature humaine, ou plutôt à la créature intellectuelle, qui n'est point encore arrivée à sa fin dernière.
4° L'indifférence de contradiction consiste da^is Vexercice, c'est-à-dire à faire ou à ne pas faire l'opération : celle de spécification, consiste à faire cette opération ou celle-là, en embrassant cet objet ou cet autre objet. Il est clair que ces deux manières se rencontrent universellement; toutefois, l'une des deux suffit pour que l'on puisse dire que l'opération était au pouvoir de l'opérant.
Conclusion IP. — La volonté humaine est lilre dans ses actes élicites : elle a, par conséquent, l'élection vis-àvis de ses objets inadéquats, c'est-à-dire les Mens particuliers et finis.
1° Un moyen infaillible de connaître la vérité, c'est de consulter notre propre conscience. Or, elle nous manifeste que nous tendons librement^ c'est-à-dire de façon à ce que nous pouvons ne pas y tendre, aux biens finis, objets inadéquats de notre volonté, qu'ils soient
différents ou égaux, ou qu'ils se présentent comme plus grand, Tun que l'autre. C'est encore la conscience qui nous montre comme diamétralement opposée la manière dont arrive une opération nécessaire, par exemple, tomber d'une échelle, être mouillé par la pluie, a la manière dont arrive une opération libre, comme manger, marcher, parler ou opérer autrement à son gré. Donc, le fait prouve que la volonté humaine est libre.
2" On peut invoquer le consentement universel de tous les hommes. Dans tous les temps, dans tous les lieux, on a regardé comme certain que l'homme était i)liy' siqiiement libre : mais un tel consentement est impossible pour une erreur; donc, etc. La majeure est certaine par cela seul que chez tous les hommes il y a eu, et il y a encore des récompenses, des châtiments, des conseils, des lois, des avertissements, des exhortations : toutes choses qui supposent la conviction intime de l'existence de la liberté humaine. La mineure est aussi évidente, car, un effet universel, uniforme et constant suppose une cause proportionnée, et, par conséquent, v/niverselle, uniforme et constante. Or, les préjugés, l'éducation et tout ce que l'on peut dire, ne peuvent avoir ces caractères propres seulement à la vérité. Donc, les hommes n'ont admis la liberté humaine comme un fait, que parce que la vérité de ce fait leur était évidente.
3** Si je n'étais point libre, je ne pourrais pas promettre en toute sûreté de faire ceci ou cela, ou le contraire de ce qu'on veut de moi, attendu que, s'il y avait une nécessité physique de faire ce que je fais, je serais fou de promettre ce qu'il n'est pas en mon pouvoir physique de faire ou de ne pas faire. Et, pourtant, à chaque instant les hommes se font des promesses réciproques ; donc, etc.
4'' S'il n'y avait point de liberté, il faudrait admettre fréquemment des effets sans cause. En effet, rhomm<> se déterminant à son gré entre des biens égaux, el préférant le plus ])etit au plus grand, on ne peut assigner de cause suftisante à cette élection en dehors de la liberté.
D'' De même, si l'homme n'avait point de liberté, les
opérations qu'il fait ne lui seraient pas imputables. En effet, c'est grâce à la liberté seulement qu'une action est attribuée à son auteur, de manière qu'on suppose qu'il était complètement en son pouvoir de la faire ou de ne la pas faire. De là ce dilemme : ou nier l'existence du mal moral, c'est-à-dire des fautes : ou les attribuer à Dieu qui, comme auteur de la nature, le serait aussi de la nécessité de nos opérations. Le premier est absurde ; le second joint le blasphème à l'absurdité.
Mais voilà assez d'arguments a posteriori : démontrons maintenant l'existence de la liberté a priori.
ï"" Mettons en premier lieu cet argument par lequel S. Thomas montre la convenance de la liberté, à cause de l'harmonie qui en résulte parmi les divers opérants que l'on rencontre dans l'univers. « Il y a un être qui opère sur le rien, et non par nécessité, et c'est Dieu. Il y a d'autres êtres qui opèrent non pas sur le rien, mais sur un sujet, et par nécessité, et ce sont les êtres naturels {minéraux, fiantes, Irutes). Entre ces deux extrêmes, il n'y a place que pour deux êtres intermédiaires : le premier qui opérerait sur le rien, et par nécessité, ce qui est absurde; il ne reste donc plus que le second, c'est-à-dire l'être qui opère sur un sujet, et non par nécessité : c'est la nature intellective, qui opère en présupposant le sujet de ses opérations, mais jouit de la liberté {Qiiœst, disp., 24, 1). »
2** Le rapport qu'il y a entre l'intelligence et le premier principe, que nous avons appelé en logique critérium de vérité, et les conséquences qui en découlent, doit se trouver aussi entre la volonté et sa fin dernière, c'est-à-dire son objet adéquat que l'on pourrait appeler critérium de lonté, et les moyens qui s'y rapportent, c'est-à-dire ses objets inadéquats. Mais l'intelligence est entraînée nécessairement par ce principe, de telle façon qu'elle ne peut pas ne point l'admettre. La même nécessité le contraint à embrasser les conséquences qui, niées, le feraient nier aussi, mais non pas celles qui ne sont point liées si étroitement à lui. De la même manière la volonté sera nécessitée par son objet adéquat, qui est sa fm dernière; mais non par ses objets adéquats, qui ne sont que des moyens :;
excepté le cas où un moyen lui paraîtrait évidemment et nécessairement lié avec sa fin. Alors la volonté, relativement à ce moyen, ne serait pas plus libre que Tintelligence, relativement aux conséquences nécessaires dérivées du premier principe.
3" Telle est la nature de la volonté, que, si elle n'était point libre, elle ne pourrait jamais opérer. Par le fait, tout objet inadéquat se présente à elle d'un côté comme n'étant point ce bien suprême qui est son objet adéquat. Sous le premier rapport, elle serait donc déterminée à l'embrasser; mais, sous le second, cela lui serait impossible. Donc, si son acte n'est pas en son pouvoir pour tendre à cet objet, ou le repousser, elle ne pourra opérer en aucune façon.
4*" Enfin, et cet argument est tiré de la nature intime de la chose, la forme intellective doit être, par essence, la racine de la liberté. En effet, dans la connaissance de la brute, les formes sont singulières, et, comme elles sont le principe quo de l'opération de la brute, elle sera déterminée ^^'?m?^m. Mais, dans l'intelligence, la forme de l'opération est universelle, et dans son domaine, il y en a un nombre indéfini de comprises. Donc, la volonté qui opère par les formes intellectuelles, comme principe qiio, ne pourra faire autre chose que d'en choisir à son gré une, car il répugne que dans son opération elle mette en acte Vuniversel. Il en résulte que la volonté se choisit, à son gré, la forme de son opération. C'est le profond enseignement de S. Thomas : « La forme comprise {intellecta, c'est-àdire prise par l'intelligence) est universelle, et elle en renferme un grand nombre d'autres ; or, comme l'acte se rapporte aux singuliers, parmi lesquels il n'y en a aucun qui égale l'universel, l'inclination de la volonté reste indéterminée relativement à un grand nombre {De electione humana, artic. unie). »
l""'" Corollaire. — La volonté s'établit à elle-même la forme de son opération, et c'est en cela que consiste l'essence de la liberté : mais le dernier jugement j)ratique n'est autre chose que la forme de l'opération qui précède immédiatement l'action ; donc, il est libre, et en tant que 'pratirine, et en tant que dernier. En tant
que pratique, parce que la volonté pouvait ne pas l'ordonner à sa propre opération ; en tant que dernier, parce que la volonté pouvait choisir une autre forme de son opération, et, dans ce cas, il n'aurait plus été lu dernier.
2^ Oorollaire. — Tout objet inadéquat de la volonté a comme deux faces : sous l'une, il a la raison de bien; sous l'autre, celle de non-bien. En tant que bien, l'objet attire et meut la volonté; mais, en tant que non-lien, il ne l'attire point et ne la meut point, parce que soif^s ce rapport, il n'est pas son objet, comme les ténèbres ne sont pas l'objet de la vue. Si la volonté l'embrasse, c'est qu'elle le regarde sous le premier aspect, et qu'ainsi elle se laisse attirer; si elle le rejette, c'est parce qu'elle le regarde sous l'autre aspect. A ce propos, S. Thomas dit très-bien : « Dans le mouvement que toute puissance reçoit de son objet, il faut considérer la raison suivant laquelle l'objet la meut. Ainsi, le visible meut la vue par la raison de couleur visible en acte. Si donc, la couleur se présente à la vue, elle la mew^ nécessairement, pourvu que la personne ne tourne pas ses regards d'un autre côté : ce qui se rapporte à l'exercice de l'acte. Et s'il y avait devant la vue un objet en partie coloré, et en partie non coloré, il ne serait point vu nécessairement, car la vue peut porter sur la partie où il n'est pas coloré, et alors l'œil ne le verrait pas.
Or, de même que le coloré est l'objet de la vue, de même le bien est l'objet de la volonté : donc, s'il se présente à la volonté un objet qui soit bien absolument, c'est-à-dire bien sous tous les rapports, la volonté y tend nécessairement, si elle se met en acte, parce qu'elle ne peut le rejeter. S'il se présente un objet qui ne soit pas bon sous tous les rapports, la volonté ne sera point nécessitée à l'embrasser. Et, parce que ce manque de bonté ultérieure peut être considéré comme non-bien, le seul bien parfait, à qui rien ne manque, est le seul bien que la volonté ne peut ne pas vouloir. Les autres biens particuliers, en tant qu'ils sont insuffisants, ]}eiiventse prendre comme non-biens, et, sous ce rapport, peuvent être rejetés {Summ., 1, 2, 10^ 2). » De
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celte doctrine découle une conséquence fort inattendue peut-être pour beaucoup. C'est qu'il est impossible de supposer que la volonté rejette un objet, tant que, le regardant sous l'aspect de bien, elle se laisse attirer vers lui; pour qu'elle puisse le rejeter il doit se présenter sous l'aspect de non-bien : dans ce seul cas^ il ne sera pas moteur de la volonté. Par conséquent, étant donnée l'hypothèse que la volonté ait devant elle deux objets sous le seul aspect de bien, et, par conséquent, sous l'aspect de biens égaux, carie moindre apparaîtrait 7ion-Men sous un certain rapport, dans cette hypothèse, disons-nous, la volonté ne pourra agir ; elle restera immobile, et, alors seulement, elle pourra prendre l'un et laisser l'autre, quand considérant l'un d'eux, comme insuffisant, il cessera de la mouvoir. C'est de cette philosophie profonde que s'inspirait Dante quand il disait {Par,, IV) :
« Entre deux pains également distants, et l'attirant d'une même manière, l'homme, malgré sa liberté, mourrait plutôt de faim que de porter l'un ou l'autre à sa bouche.
(( Ainsi un agneau tremblerait également entre deux loups féroces : ainsi resterait immobile un chien entre deux daims (1). »
Tant que les deux pains attireront de la même manière, il est certain que Vhomme, malgré sa liberté, mourra de faim : car il n'y aurait aucun motif qui le ferait porter à sa louche un pain plutôt que l'autre ; mais, précisément parce qu'il est libre, il a le pouvoir de se faire attirer par l'un plutôt que par l'autre, en appliquant l'intelligence à considérer dans l'un des deux quelque raison qui le lui fasse préférer ou laisser de côté. Une raison objective n'est point nécessaire : le seul exercice de sa liberté suffit : Stat irro ration^ voluntas. Il n'en est point ainsi de Vagaeau entre deux
(1) Intra duo cibi distanti e niovenli D' un modo, prima si niorria di famé, ('lie lihcr' uomo V un reoasse a' demi.
Si si starobbo un agno intra due brame Di tieri lupi, Ui^ualnionto leinondo, Si si starebbe un cane intra due daine.
loups, et du cMen entre deux daims; pour eux, s'il ne leur arrive pas du dehors un fantôme pour les déterminer, il est indubitable que par eux-mêmes ils ne le feront jamais. Celui qui a osé dire que par ces vers, Dante avait nié le libre arbitre de Thomme aurait dû connaître cette philosophie. Mais ce n'est pas le seul endroit de la Divine Comédie, sur lequel on ait outragé
Sophie de S. Thomas aux sources pures de laquelle il a puisé cette doctrine qui lui a mérité le titré de divin.
SOIXANTE-DIXIÈME LEÇON
Tout ce qui est renfermé dans la notion transcendentale de l'être, et, par conséquent, tout ce qui a ou petit avoir la raison d'être, se divise en deux grands ordres de choses : l'un inférieur, l'autre supérieur, l'un corporel, l'autre incorporel, ou, philosophiquement parlant, l'un physique, l'autre sicper-physiqite, ou métaphysique {au-dessus des choses naturelles), La philosophie, de son regard, les embrasse tous les deux; mais, de môme que, dans toutes les choses naturelles ou artificielles, on va du plus imparfait au moins imparfait, et de degré en degré jusqu'au plus parfait, de môme la contemplation des choses ph;^siques est par elle-môme, et, par conséquent, dans l'esprit du philosophe, ordonnée à la contemplation des choses métaphysiques. Or, elles se divisent en deux classes : l'une contient Vêtre métaphysique idéal; l'autre, Vètre métaphysique réel. Le premier appartient à la philosophie première qui a pour objet les îi )iiversaux d^ns l'ordre idéal; le second, à la
(1) On ne traite pas d'habitude ce sujet, au moins d'une manière expresse, ■dans les cours ordinaires : et nous ne condamnons pas cet usage. Toutefois, il nous a paru bon de ne point le passer, tant pour rintégrilé de la doctrine que pour donner une nouvelle preuve de la t'écondilé avec laquelle notre philosopliie peut raisonner, rien qu'avec les principes naturels, sur un sujet si difficile et si éloigné de notre vue. Toutefois, si celte le(,'on et les deux suivantes paraissaient dans les cours, peu proportionnées à la capacité des jeunes gens, on pourrait ï«s laisser de côté sans inconvénient : le reste n'en souffrirait pas.
philosophie que Ton appelait autrefois divine, e qui a pour objet les intelligences séparées, et iJieu. Pour nous, nous avons d'abord étudié la logique, qui, tanquam instrumentum sciendifiions enseigne à raisonner : puis, comme le demandaient la science et notre désir de la brièveté, nous avons suivi la méthode synthétique, et commencé la philosophie par la philosophie ])remière, qui se rapporte toute entière aux concepts universels, et constitue la première partie de la méta/physiqiie. Ensuite, abordant la physique, nous avons, d'un coup d'œil sûr, mesuré la profondeur et l'étendue de la nature corporelle dans la physique générale : après cela, nous avons traité chacune de ses parties, dans la physique particulière, en parlant successivement des êtres inorganiques, des fiantes, des Irutes et de Vhomme. Maintenant, quittons les choses matérielles et terrestres, élevons-nous jusqu'à l'immatériel, non-seulement dans son concept, mais encore dans son être, et entrons dans cette seconde partie de la métaphysique, qui sera le digne couronnement de toute Id^. philosophie spéculative. La brièveté du temps consacré à ces études, nous oblige à restreindre, le plus que nous le pourrons, nos spéculations; mais nous sommes certain que le peu que nous en dirons, suffira pour engager le lecteur à en faire, selon son pouvoir, l'objet de ses études privées.
Essence et existence des inteUigences séparées.
Notion générale des intelligences séparées.
Un profond penseur de l'antiquité voulait que notre esprit s'élevât au-dessus des choses physiques vers les métaphysiques, par une triple voie. Il les appelait aphérétique, analogique et énergique, empruntant à la langue grecque ces mots qui indiquent les voies de rémotion, de proportion, d'opération. Ce profond penseur était S. Denis l'Aréopagite, qui nous a tracé ces voies dans un ouvrage sublime {De div. Nom,, c, vu).
Si nous voulons marcher par la première, c^'est-àdire par V aphérétique, considérons que, si c'est une grande imperfection que celle de l'accident, qui, dans son être, dépend de la substance, son sujet, c'est aussi
une grande imperfection que celle des formes substantielles matérielles qui résultent du changement de la matière, car ces formes n'ont pas d'être propre, ni d'opérations propres, et, comme elles ont commencé par la constitution du composé, elles finissent par sa dissolution. Il est bien vrai que la forme qui a un être propre, et qui, tirée du néant, est immortelle, est plus parfaite que les précédentes. Toutefois, c'est une grande imperfection pour elle de ne pouvoir commencer à exister que dans la matière, et de trouver dans son essence même une relation à exister en unité de nature avec la matière elle-même. Cette forme est Tâme humaine. Enlevons maintenant, écartons toutes ces imperfections, nous aurons une forme créée par Dieu, incorruptible, n'ayant aucun rapport avec la matière, telles que sont les intelligences séparées, les esprits, ou les purs esprits, comme on les appelle encore.
Par la voie analogique ou des proportions, nous raisonnons d'après ce que nous savons de la spiritualité et de rimmortalité de notre âme, et nous arrivons à nous former le concept d'une substance qui subsiste toujours en elle-même, en dehors de la matière. Nous étions sur le point de dire que, supposé la connaissance élémentaire de l'àme humaine, il est moins difficile de concevoir un esprit pur que de bien comprendre la nature de l'âme elle-même, vu les divers rapports qu'elle a avec le corps, et pour l'être et pour les opérations. De même qu'il nous est facile de voir combieu notre âme surpasse en perfection les formes des substances inférieures, de même nous pouvons nous faire une idée de la perfection d'une forme séparée, en réfléchissant qu'elle est de beaucoup supérieure à celle de notre âme.
Si nous voulons suivre la voie énergique, nous disons que, parmi les opérations les plus parfaites, sont les opérations immanentes ou vitales, et, parmi cellesci, les plus parfaites sont les intellectives, qui se divisent en opérations de l'intelligence et en opérations de la volonté. Mais, bien que les opérations intellectives de notre âme en émanent, comme de leur principe, et soient en elle comme dans leur sujet,
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toutefois, elles ne sontpas complètement indépendantes de la matière, puisqu'elles dépendent des fantômes. Il est vrai que cette dépendance est comme extrinsèque, parce que le fantôme ne concourt pas comme principe dans l'opération intellectuelle; mais cela n'empêcne pas (jue l'intelligence en dépend comme de son oljet. De là vient pour notre intelligence la nécessité d'engendrer seulement et successivement les verbes des choses qui lui sont apportées par les fantômes ou images sensibles de celles-ci. Par conséquent, elle ne peut saisir le vrai par une simple vision, c'est-à-dire, par un acte de pure intelligence : il faut qu'elle raisonne^ et elle ne peut avoir des substances séparées qu'une connaissance analogique. Par là nous pouvons très-bien concevoir des substances complètement séparées de la matière, douées de la vie la plus parfaite, c'est-à-dire de rintellectuelle, et, par conséquent, d'intelligence et de volonté, mais complètement indépendantes des fan^ tomes, et n'étant pas obligées de chercher peu à peu et successivement le vrai. Or, tel est le concept des intelligences séparées.
Donc, les voies aphérétiquey analogique et énergique^ nous conduisent à la notion des intelligences séparées, et nous les montrent comme des substances incorporelles, non composées de matière et de forme, mais comme des formes séparées et subsistantes en ellesmêmes, douées d'une intelligence ordonnée à la connaissance du vrai, d'une volonté ordonnée à la possession du bien, comme des substances incorruptibles et immortelles.
Conclusion. — Il existe des intelligences séparées, \ 1° Nous voulons donner en premier lieu la démonstration de S. Thomas, qui, supposé que le monde doive être parfait, en tant qu'il contienne tous les ordres de créatures, en conclut qu'on ne peut pas ne pas admettre l'existence de créatures purement spirituelles; autrement le monde ne serait point parfait. Que l'on remarque bien, toutefois, que cette supposition, par rapport à la perfection du monde, n'a rien à voir avec l'étrange et absurde opinion de ceux qui voulaient que Dieu fût forcé de créer le monde, non-seulement avec
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toits les degrés d'êtres divers, mais encore absolument imrfait , tellement qu'il fût impossible d'avoir un monde meilleur que le monde actuel, qu'ils appelaient le meilleur des mondes sous tous les rapports. Mais écoutons S. Thomas : « Il est nécessaire d'admettre qu'il y a des substances incorporelles. En effet, ce que Dieu a surtout en vue dans les choses créées, c'est la bonté, et il arrive à ce but en imprimant sa ressemblance dans la créature. Or, il y a une ressemblance parfaite entre l'effet et la cause, quand l'effet imite la cause précisément en ce par quoi elle produit l'effet : comme ce qui est chaud, en tant que tel, produit la chaleur. Or, Dieu produit les créatures avec l'intelligence et la volonté. Donc, pour la perfection de l'univers, il est nécessaire qu'il y ait des créatures intellectuelles. Car, comprendre ne peut pas être l'acte du corps, ni d'une puissance organique, parce que tout corps est détermmé au hic et mtnc. Donc, il est nécessaire d'admettre, pour que l'on puisse dire que l'univers est parfait, qu'il y a une créature incorporelle. Les anciens, qui ignoraient la force de l'intelligence, et ne mettaient point de distinction entre elle et le sens, croyaient qu'il n'y avait rien autre chose au monde que ce qui pouvait être saisi par le sens et l'imagination. Et, comme l'imagination n'est frappée que par ce qui est corporel, ils croyaient que tout était corporel, ainsi que le remarque Aristote {Phys., IV). De là l'erreur des Sadducéens, qui disaient qu'il n'y avait point d'esprits. Mais, par cela même que l'intelligence est plus élevée que le sens, le raisonnement nous fait conclure qu'il y a des substances incorporelles, que l'intelligence seule peut saisir (^y^^^^ m., 1, 50, 1). » Au premier abord, il semble qu'on peut seulement en inférer l'existence de- nos âmes qui sont immatérielles. Mais, pour qui comprend bien toute la force du raisonnement, on doit conclure que, de même que la cause veut s'exprimer parfaitement dans l'effet, de même, on peut dire, avec raison, que Dieu s'est représenté luimême, non-seulement en créant des âmes immatérielles intellectives, mais encore de purs esprits comme lui : 2° Cette raison de convenance devient plu ) forte
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encore, quand on considère la gradation des êtres corporels. Depuis les éléments premiers jusqu'à Thomme, il y a une multitude inconcevable d'espèces : et les corps organiques vont en augmentant graduellement de perfection, depuis les plus infimes jusqu'à la dernière espèce des végétaux, qui, quoique essentiellement diverse du degré suprême des êtres inorganiques, semble toutefois montrer à peine le signe de cette divinité. Depuis les algues, les mousses et les plantes parasites, on monte, par une gradation admirable et non interrompue, jusqu'aux cèdres et aux palmiers. On peut en dire autant des animaux, depuis les mollusques qui semblent à peine vivants, jusqu'à l'homme. Si, délimitant à grands traits les substances corporelles, nous les divisons en quatre espèces, les êtres inorganiques, les plantes, les êtres sensitifs irrationnels et l'homme,, toutefois, en parlant rigoureusement, les trois premières espèces sont plutôt des genres qui renferment d'innombrables espèces. Dans l'homme seul, l'espèce se confond avec le genre ; et dans le langage commun on dit avec autant de raison, l'espèce humaine que le genre humain. La raison de ceci, c'est que toutes les différences entre les familles humaines sont accidentelles, et ne touchent point l'essence. Or, quand le spectacle de la nature nous montre cette gradation aussi infinie dans les détails que gigantesque dans son ensemble, nous prétendrions que l'homme est la créature la plus parfaite, et qu'il n'y a plus rien après elle jusqu'à Dieu ! Loin de nous cette pensée ! Nous savons que l'âme humaine est, dans l'ordre des formes substantielles, la seule créée dans son être propre : et cela nous montre qu'à partir de l'homme, degré suprême des êtres corporels^ commence une série de formes et d'intelligences sujjérieures, qui, en croissant dans leurs perfections essentielles, donneront certainement un aussi grand nombre d'espèces qu'il y en a dans les substances corporelles. Ainsi, nous avons devant nous deux mondes : le sensible et l'intelligible, celui des corps et celui des esprits, et Dieu, auteur suprême des deux, qui les embrasse, les gouverne, et y fait régner un ordre et une harmonie admirable.
3° Ce sont là des arguments de convenance, qui sont sans doute probables, mais, néanmoins, ne sont pas convaincants. Toutefois, sur ce sujet, nous ne croyons pas qu'il puisse y en avoir de meilleurs tirés de la nature intime de la chose. Cependant, nous soutenons que l'existence des intelligences " séparées est un fait indiscutable, démontré par le consentement de tous les peuples et de tous les siècles. Chez tous les peuples de toute religion, de toute civilisation, on a toujours cru à l'existence des esprits bons ou mauvais, peu importe. Mais, comme nous l'avons dit en parlant de la liberté humaine, un effet universel et constant demande une cause proportionnée, universelle et constante. Or, cette fois encore, la croyance constante et universelle dont nous parlons, ne peut avoir une autre cause revêtue de tels caractères que la vérité. Il est vrai que, sur ce point, il a dû y avoir de nombreuses et graves erreurs, mais le faux, de sa nature, est postérieur au vrai, tellement qu'il est impossible de penser qu'il court de la fausse monnaie, dans im endroit oii il n'y en a jamais eu de vraie.
4" Du reste, notre siècle, qui prétend ne croire ni à Dieu, ni à l'âme humaine, avec une incohérence digne de lui, nous fournit des preuves très-solides de l'existence des esprits. Avant tout, rappelons ce principe indiscutable : tout effet suppose une cause proportionnée. Or, considérons les deux espèces de phénomènes que l'on désigne sous le nom de magnétisme etdesinritisme. Nous le répétons encore, il y a eu de nombreuses impostures, mais on ne saurait croire que tous ces phénomènes sont des artifices d'habiles charlatans pour voler l'argent des gens simples : il y a pour un grand nombre de ces faits trop de preuves, et des preuves d'un trop grand poids.
l'' LE ^[AGNÉTiSME. Nous voyons le magnétiseur, sans aucun signe externe, et même en dehors de la portée des sens par lesquels il peut entrer en communication avec le magnétisé, lui faire connaître ses pensées et ses volontés. Nous voyons le magnétisé qui connaît les maladies des personnes éloignées, qui voit les choses séparées de lui par la distance, l'avenir, qui parle des
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langues qu'il n'a jamais apprises. Ces phénomènes ne sauraient avoir de cause en dehors des esprits. Donc, si les faits sont vrais, il faut en conclure l'existence des esprits.
Et, en effet, l'âme est la forme substantielle du corps humain ; toutes ses puissances sensitives sont organiques : l'intelligence ne peut penser, sans recevoir des sens la matière de ses pensées : la volonté par ellemême ne peut mouvoir aucun corps extérieur, aucune partie de son propre corps, sans la force motrice qui est une fonction de l'appétit sensitif. Tout cela a été démontré dans notre traité de l'homme. Donc, la communication directe des pensées et des volontés entre les âmes humaines est impossible : il faut nécessairement que les pensées et les volontés soient manifestées par un signe déjà connu et reçu comme signe, la parole, par exemple, un geste déterminé de la main, un mouvement de la figure ou autres choses semblables. Nous avons dit qu'il doit être connu d'avance comme signe, autrement on ne pourrait arriver à connaître la chose signifiée. Ainsi, la mère, en montrant à son enfant une chose, et en y ajoutant une parole, lui enseigne que celle-ci est le signe de celui-là : si l'enfant ne voyait point la chose, il ne comprendrait point la valeur du signe. Donc, puisqu'il n'y a pas dans les communications magnétiques, des signes extérieurs des pensées et des volontés, il faut nécessairement dire qu'un esprit quelconque prend les pensées et les volontés du magnétiseur, et les manifeste au magnétisé, de la manière que nous expliquerons plus bas.
Mais l'intelligence et la volonté du magnétiseur ne peuvent-elles pas imprimer leurs pensées et leurs volontés dans le fluide éthéré, et, par ce moyen, les envoyer directement à Tintelligence et à la volonté du magnétisé? Non; car cela est contraire aux lois physiques. l'' Le fluide est un corps irrationel, bien plus, inanimé, incapable de recevoir les ordres de l'esprit et de les porter à son gré d'un côté plutôt que de l'autre. 2° La pensée et la volonté ne peuvent agir immédiatement sur un fluide corporel, précisément parce que ce sont les actes immatériels d'une àme, qui, en tant que forme
substantielle du corps, ne peut agir sur les corps externes qu'au moyen des puissances sensitives organiques. 3" Et, quand bien môme on accorderait cette impression dans le fluide, comment jamais, quand il Taurait reçue, pourrait-on savoir qu'elle est le signe d'une pensée plutôt que d'une autre, de cette volonté, plutôt que de celle-là. Il faudrait un long a})prentissage, dont on n'a pas vu d'exemple, et qui est impossible. Donc, riiypolhèse du fluide est non-seulement étrange, mais insuffisante et absurde, et il est certain que ces communications ne peuvent avoir lieu que par l'intervention d'intelligences séparées.
A plus forte raison la perception des objets, séparés par le temps et le lieu, est impossible. Car, comme nous l'avons démontré, la nature humaine est ainsi faite, qu'un objet extérieur ne peut être perçu sans qu'il s'unisse médiatement ou immédiatement aux sens externes : puis la sensation doit être transportée au sens commun, et à l'imagination : l'intelligence illumine ses fanto/nes, en forme les espèces intelligibles, et engendre le verbe de la chose, d'où est venue la connaissance sensitive. Voilà pourquoi un objet qui, par le lieu ou par le temps, est hors de la portée des sens, ne peut être connu en aucune façon, à moins qu'un esprit ne le connaisse, et n'en apporte invisiblement à un autre la connaissance.
C'est aussi un effet sans cause que la manifestation d'une science oxi d'une connaissance quelconque acquise sans étude, si elle n'est pas suggérée intérieurement par des esprits invisibles. Gela est évident par la doctrine déjà démontrée qu'il n'y a point de connaissances innées, et qu'elle s'engendrent successivement en nous, au moyen de fantômes, comme nous l'avons dit.
D'après tout ceci, on voit que, dans les phénomènes indiqués, il faut l'intervention d'intelligences séparées, quand ce n'est pas une fourberie bien combinée, ce qui arrive souvent.
2'' LE SPIRITISME. Ce mot indique un mode de communication avec les esprits, au moyen d'objets inanimés, de trépieds, de tables : on en reçoit des ré-
ponses au moyen de coups, de tournoiements, et d'un grand nombre d'autres signes. Si nous avions le temps, nous pourrions démontrer que tous les mouvements physiques, qui se produisent dans les corps inanimés, pendant ces communications, ne peuvent avoir de cause adéquate dans les agents naturels ordinaires ; mais, puisque le temps ne nous le permet pas, examinons-en seulement quelques-uns. Toutes les fois que, sous le seul empire de la volonté humaine, un corps se meut, il faut l'intervention d'un opérateur intelligent, qui ne peut pas être l'homme lui-même : par conséquent, ce sera un esprit. En effet, l'homme, naturellement, ne peut remuer son corps qu'en lui imprimant un mouvement, avec sa puissance locomotrice organique : la volonté seule ne peut agir en dehors de l'homme. Même sans cela, toutes ces réponses qui sont des signes de jugements et de concepts, et qui, en général, renferment une affirmation, ou une négation à des demandes précises, ne peuvent venir que d,un esprit dans lequel existent ces pensées, ces jugements, ces affirmations et ces négations. Cet esprit n'est certainement pas l'esprit de celui qui provoque les . réponses; donc, il faut admettre une intelligence séparée, qui entend les interrogations, et qui, se servant des choses inanimées comme instruments de signes convenus, donne les réponses demandées.
Donc, les phénomènes du magnétisme et du spiritisme prouvent l'existence des intelligences séparées.
On pourait essayer de répondre à ces arguments, qu'il faut, sans doute, l'intervention d'une substance immatérielle, mais que ce peut être Dieu lui-même, ou les âmes des morts, puisqu'elles sont immortelles, comme nous l'avons démontré. Toutefois, pour ne pas donner d'autres raisons, l'intervention divine est incompatible avec l'immoralité qui règne trop souvent dans ces phénomènes, et l'intervention des âmes des morts ne peut pas être admise pour les raisons que nous rapporterons plus bas.
Dans un discours sur le magnétisme animal (1) nous
(1) Ce discours a été prononcé et publié à Rome, puis imprimé avec d'autres discours de l'auteur à Parme. — Fiaccadori, 1875.
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développions ainsi cet argument : <c Je vous ai fait d'abord admettre la vérité de ce principe, que tout effet doit avoir une cause proportionnée, et vous êtes convaincus que toujours, dans nos actions et nos paroles, nous reconnaissons la vérité de ce principe. Appliquonsle aux phénomènes magnétiques. C'est un fait que la somnambule connaît ce que pense le magnétiseur, bien qu'il soit éloigné d'elle. Où en est la cause ? Laissant de côté les ridicules rêveries des partisans de la puissance magnétique naturelle, nous n'avons plus que cette réponse : la cause est dans le magnétiseur qui, au moyen d'un fluide très-léger, parle à la magnétisée; elle comprend, et de même elle parle avec les personnes éloignées d'elle, au moyen de ce fluide. Messieurs, cette raison est plus légère encore que le fluide imaginaire. Mais accordons l'existence et le mouvement de ce fluide : voyez si nous sommes accommodant! Dans ce cas, il faut admettre que le magnétiseur ne peut parler à la magnétisée sans communiquer sa pensée au fluide lui-môme, et sans que le fluide la porte à la magnétisée. Mais la pensée^ qui est spirituelle, ne peut s'imprimer dans un fluide matériel : il faudrait donc imprimer dans le fluide un signe matériel delà pensée spirituelle. Ainsi, quand je vous parle, j'imprime dans l'air en y produisant un son, un signe de pensées que je veux vous communiquer: de même quand j'écris une lettre, je trace sur le papier, le signe des pensées que j'ai l'intention de communiquer cà l'ami auquel j'écris : de môme, quand j'expédie un télégramme par le fil électrique, j'envoie le signe de mes paroles. La communication des pensées entre les hommes est impossible sans l'usage des signes : elle ne peut se faire qu'avec les signes de ces pensées. Or, quand la communication des pensées se fait par signes, avant d'entrer en communication, il faut d'abord apprendre la valeur des signes eux-mômes. Supposez le cas ou j'écrive une lettre à quelqu'un qui ne sait pas lire * je lui manifeste mes pensées, mais il ne peut les connaître : il faut d'abore qu il apprenne cà lire, c'est-à-dire qu'il connaisse la valeur des signes conventionnels de l'écriture. Si je parle italien à un Chinois, il ne comprendra
pas les pensées que ma voix exprime, avant de connaître la valeur des signes de la parole. Mon télégramme ne sera pas compris, si celui qui le reçoit ne connaît point la valeur des signes que je lui envoie au moyen de Télectricité. De même, supposé que le magnétiseur puisse imprimer dans le fluide le signe de ses pensées, la personne magnétisée, bien 'qu'elle reçoive des impressions internes, ne pourra rien comprendre, si elle n'a point étudié la valeur des signes qui lui parviennent : étude que jamais magnétisée n'a faite, et ne peut faire. Cette raison qui montre Timpossibilité naturelle, absolue, de la communication des pensées et du discours mental, entre le magnétiseur et la magnétisée, montre aussi l'impossibilité, d'une semblable communication avec les autres personnes, avec lesquelles on prétend qu'elle peut entrer en communication au moyen du fluide.
« Mais non-seulement la communication des pensées et des raisonnements est naturellement impossible, toute autre communication entre des lieux séparés est aussi impossible, malgré la croyance générale. On dit qu'il suffit dî(, commandement de la volonté .-'^d.x elle, le fluide est envoyé, mis en mouvement, et va trouver la personne éloignée, la frappe, l'endort, ou produit en elle diverses affections. Je vous dirai, messieurs, que le fluide, si subtil qu'on le suppose, n'est pas un esprit, mais un corps inanimé, et un corps inanimé n'obéit pas, ne ])e%it pas exécuter avec connaissance les ordres reçus. Si le fluide était intelligent, il pourrait recevoir un ordre et le transporter, par exemple, à Milan, chercher par les diverses maisons, et par les différentes chambres d'une maison telle dame, et, après l'avoir trouvée, s'acquitter de son ambassade auprès d'elle; mais il n'est pas intelligent, et s'il est mû, c'est d'après les lois auxquelle la matière est sujette. Aussi, quand j'expédie un télégramme, au moyen du fluide électrique, il me faut d'abord donner au courant une puissance en rapport avec la distance, et ensuite Venchaîner à un fil qui va au terme fixé. Donc, si le magnétiseur ou la magnétisée veulent envoyer le fluide, ou son mouvement, supposé qu'ilpuissent le faire,ce qui
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est ridicule, ils devraient connaître le lieu précis où se trouve la [)ersonne et la voie directe pour lui envoyer le fluide, et le lui envoyer de façon à ce qu'il ne s*éy;are pasen chemin. Mais, en fait, on ne demande point, et Ton ne peut avoir cette connaissance, ni imprimer cette direction. Donc, non-seulement la communication des pensées et des jugements est impossible : mais toute autre communication entre des personnes éloignées au moyen de ce fluide imaginaire, est également impossible. Donc, ou cette communication est un songe, ou, si elle est vraie, il faut dire qu'un esprit, déterminé par la volonté du magnétiseur, parle à l'esprit de la personne magnétisée, en lui communiquant les pensées du premier, et parle aussi à l'esprit de ceux avec lesquels la magnétisée se prétend en communication directe.
(( Mais, arrivons à un autre argument plus général. Les phénomènes magnétiques dont nous parlons, ne sont point dus à ces impressions mécaniques ou physiques, naturelles et nécessaires, que l'on reçoit des objets, môme lorsqu'ils sont éloignés, comme il arrive, par exemple, quand une femme s'évanouit à la vue d un meurtre, ou qu'un petit animal reste immobile à la vue du serpent qui le guette, ou que tout votre système nerveux est agité par l'abondance ou la rareté relative de l'électricité extérieure. Il n'est pas difficile de donner une explication scientifique de ces faits et autres semblables. Les phénomènes dont nous })arlons sont .d'un genre absolument différent, et c'est seulement par ignorance, ou par mauvaise foi, que les partisans du magnétisme naturel les confondent. Une femme magnétisée acquiert, dans l'état de somnam- .bulisme, une connaissance anatomique et médicale ([u'elle n'avait point auparavant : une table, ou un objet quelconque inanimé, parle ordinairement avec des signes de convention, comme on dit. Ce sont ^des effets qui dénotent de l'intelligence : ils doivent donc avoir une cause proportionnée. Mais la cause ne serait point proportionnée, si elle n'était point intelligente; donc, la cause de ces effets doit être intelligente. Qui donne la science à la magnétisée?
— Le magnétiseur ? Pas le moins du monde : car il n'a point cette science et n'a recours à la magnétisée, que parce qu'il ne l'a point. — Les cheveux du malade que l'on met dans la main de la somnambule? Mais un cheveu peut-il être un livre, où il y ait un traité d'anatomie, un traité de l'efficacité médicale des herbes et des minéraux, une histoire qui raconte le commencement et la marche de la maladie, un livre tel qu'on puisse le lire d'un seul coup d'œil ! Sérieusement on ne peut pas le dire, et, si on le dit sérieusement, on fera rire les pierres elles-mêmes. Mais accordons encore — et voyez de combien de manières nous réduisons en poudre cette vaine idole, — accordons que tout cheveu soit un livre aussi merveilleux, et que, pour toute -maladie, pour toute origine diverse, ou développement divers de maladie, il reçoive une modification différente, accordons encore que cette modification est perçue en un instant par la magnétisée. Qu'y a-t-il pour cela? Quand bien même cela serait, la connaissance de cette modification ne pourrait faire connaître la maladie, son origine, et sa marche, sans la connaissance préalablement acquise du lien qu'il y a entre les modiiications supposées du cheveu, et la maladie. De même que le médecin par le pouls, par la lividité des chairs, et par les autres signes, que le malade offre extérieurement, ne peut connaître sa maladie interne, s'il ne sait d'avance qu'à telles modifications externes, et à tels phénomènes, répond telle maladie externe : de même, la clairvoyante ne peut pas connaître une maladie par un cheveu, en admettant cette absurdité qu'un cheveu exprime tout, si elle n'a d'abord acquis cette science, qu'à telle modification du cheveu, répond telle maladie, de telle origine, de telle intensité, guérissable par tels remèdes. Or, la magnétisée n^a point cette science préalable. Donc, nous devons dire encore que la science de cette magnétisée, et, à plus forte raison, la science de celles qui sont encore plus extraordinaires, est une jonglerie, ou qu'il y a un esprit qui l'instruit, et lui manifeste les maladies et les remèdes. « Avec autant de raison, messieurs^ avec plus de raison, nous devons en dire autant des tables, et des
objets inanimés, qui, par leurs signes conventionnels, montrent de la science. Qui leur communique cette science ? Aucun des assistants, car ils sont instruits de ce qu'ails ignorent. Donc, ici encore, nous devons dire qu'il y a tromperie, ou que les tables, et les autres objets sont mus par des esprits, et que ces êtres intelligents peuvent produire dans les corps des effets où l'on voit les marques de Tintelligence.
« Les jongleurs, messieurs, sont en grand nombre, pour cette raison, passée en proverbe, que : Vulgus ziilt deciin. Et, à ce propos, je vous raconterai une petite historiette assez amusante. Sur une place d'une de nos principales villes d'Italie, un charlatan faisait avaler au peuple, réuni autour de lui, les inventions les plus incroyables sur l'efficacité de ses remèdes. Pendant qu'il débitait ainsi un beau morceau d'éloquence charlatanesque, un professeur très-célèbre de cette ville vient à passer près de lui. 11 suspend sa harangue, et, gc tournant vers le professeur, il s'écrie : a N'est-il pas vrai, illustre professeur, que: Vulgus miU deciin? Et le professeur lui répondit : « C'est très-vrai, très-vrai, et le fait présent nous en donne la preuve. » Alors, comme s'il avait eu une éclatante confirmation de ce qu'il faisait, il se tourne vers la foule qui ne comprenait pas le latin, et lui dit : « Avez-vous entendu ? Avez-vous entendu? Ce grand homme vient de confirmer mes paroles. » Et la foule satisfaite se mit à acheter le remède à beaux deniers comptants. Ce fait se renouvelle assez souvent. Mais où il y a de la monnaie fausse, il y en a aussi de vraie; et les preuves que j'ai rapportées plus haut montrent que si, assez souvent^ il y ^ <^^i ciiarlatanisme dans les faits merveilleux, soi-disant magnétiques, ils sont parfois et doivent être vrais. Laissons donc de côté les noms inventés par l'ignorance, ou employés pour cacher une odieuse réalité, et, au lieu des mots de magnétisme, de clairvoyance magnétique, d'expérience électromagnétique, mettons les vrais noms. Quand il y a de la tromperie, disons que ce sont des jeux de charlatans : quand c'est vrai, disons nettement qu'il y a communication avec les esprits, avec quels esprits? Les anges, ou les démons! »
SOIXANTE-ET-ONZIÈME LEÇON
Diversité spécifique des intelligences séparées : leurs facultés
intellectives.
Comment les intelligences séyarées diffèrent entre^ elles.
Les choses peuvent différer de deux manières : par leur essence, ou par leurs accidents. Il est évident que les intelligences séparées doivent différer par leurs accidents, car, leurs opérations n'étant point leur essence, ne peuvent être que des accidents. Mais n'y a-t-il point peut-être une autre différence par rapport à l'essence ?
Conclusion P^ — Les intelligences séparées sont spécifiq^uement diverses entre elles, et il y a autant d'espèces qu'il y a d'individîis,
1° La première partie est clairement démontrée par ce que nous avons dit, dans la leçon précédente, de la haute convenance qu'il y a à reconnaître un grand nombre d'espèces dans les intelligences au-dessus de l'homme, comme il y en a un grand nombre dans les êtres corporels au-dessous de l'homme, limite commune des deux mondes, et anneau" de jonction entre les deux.
2" S. Thomas démontre aussi la seconde partie: « Les choses qui se distinguent numériquement, bien qu'elles soient de la même espèce, ont néanmoins la même forme, et ne diffèrent que par la matière. Donc^ si les esprits ne sont pas composés de matière et de forme ( et ils ne le sont point, puisque ce sont des intelligences séparées de la matière), il s'ensuit qu'il est impossible qu'il y ait deux esprits de la même espèce : comme il est absurde de dire qu'il y a plusieurs blancheurs séparées {à savoir, du sujetUanc), ou plusieurs humanités : car il n'y a pas plusieurs blancheurs, sinon
parce qu'elles se trouvent en plusieurs substances
Les animaux irrationnels diffèrent spécifiquement, à raison des divers degrés de la nature sensitive, et tous les esprits diffèrent spécifiquement, suivant les divers degrés de la nature intellective {Summ., 1 , 50, 4).»
^ous n'ignorons point que des docteurs assez relommés pour leur science, sont d'un sentiment conraire, non pas qu'il regardent la doctrine de S. Tlionas comme erronée, mais plutôt comme peu intelligible et peu probable.
Toutefois, les contradicteurs de S. Thomas n'apporent aucune bonne raison pour combattre sa thèse. jCs uns ont confondu l'individuation, avec la simple listinction numérique, comme si cette doctrine préendait qu'il ne peut pas y avoir d'individuation sans natière. Il y a certes une individuation : mais elle est elle que l'espèce se confond avec l'individu, comme lans rhomme l'espèce se confond avec le genre. Donc, lous disons que toute intelligence séparée a, dans sa )ropre essence individuelle, quelque chose qui la disingue de toutes les autres. Pour développer l'argunent apporté par S. Thomas, considérons comment ont homme participe à l'essence humaine, aucun ne )eut donc dire qu'il est V humanité, pas plus qu'il ne )eut dire qu'il est 'plus homme qu'un autre, sinon par nétaphore,pour marquer la supériorité des facultés hunaines proprement dites. L'humanité est l'espèce toute mtière. Dieu peut-il exprimer hors de. lui l'idée archéype de cette humanité ? S'il la pouvait exprimer dans in individu, cette expression totale serait possible, ^lais s'il ne peut pas l'exprimer en un individu, l'expression n'en sera jamais que partielle et elle serait oujours partielle en chaque homme, quand bien môme 1 y en aurait un nomlre infini. Mais pourquoi l'humalité ne peut-elle pas être exprimée en un seul indiiridu? Parce qu'elle est participée dans la matière. 'Vest la même chose pourTempreinte du cachet, qui se ïiultiplie, parce qu'elle est reçue par des cires diverses. Et si, pour ainsi parler, tout ce qu'il y a l'expressible dans ce cachet, s'exprimait sur une seule îire, il n'y aurait qu'une seule expression du cachet. Mnis si l'on répétait les expressions extrinsèques totales ? C'est impossible, si elles sont vraiment totales, [larce que s'il y en a plusieurs, aucune ne l'exprimera autant qu'il est cxpressible. C'est de là que S. Thomas tire la raison pour laquelle les âmes humaines se mul-
tiplient à rinfini, sans constituer d'espèces diverses. Cette raison est, que Dieu les crée forme substantielle du corps humain, et principe, non-seulement de la vie intellective, mais encore de la vie sensitive et de la vie végétative : pour cette double vie, elles sont du genre de l'âme des brutes, et du genre de l'âme des plantes. Mais, lorsqu'elles sont séparées, elles conservent toujours une relation naturelle avec les corps qu'elles ont déjà informés.
Pour qui pénètre bien cette doctrine, il s'ensuit que, dans la pensée de S. Thomas, toute intelligence séparée, épidsant 'pleinement, et totalement, son idée archétype spécifique, devra avoir une espèce d'infinité, très-difficile à saisir pour nous^ parce que nous avons beaucoup de peine à nous élever au-dessus de notre manière habituelle de comprendre. Gela n'a point échappé à l'esprit pénétrant de S. Thomas, qui disait : c( Toute créature est finie, en toute rigueur d'expression: parce que son être n'est pas subsistant sans aucune limitation, mais qu'il est limité par sa propre nature particulière. Toutefois, il n'y a rien d'absurde à dire qu'une créature est, sous un certain rapport, infinie. Les créatures matérielles ont une sorte d'infinité, du côté de la matière (qni est en soi très-indéterminée, et capable de recevoir un nombre indéfini de formes), et elles sont finies du côté de la forme, qui se limite elle-même, parce qu'elle est reçue dans la matière. Mais les substances immatérielles créées sont finies dans leur être, et infinies en ce que leur être n'est point reçu dans une autre chose : comme si l'on disait que la blancheur, existant séparément {c'est-àdire, en dehors de la qiiantité)^ est infinie sous la raison de blancheur, parce qu'elle n'est point attachée à un sujet particulier; car alors son être serait fini entant que déterminé dans les limites d'une nature, particulière {Sitrnm., 1, 30, 2). »
Faisons observer à ceux qui, accoutumés à ne regarder comme vrai que ce dont ils peuvent, en quelc[ue sorte, se former les fantômes dans leur imagination, rejettent cette doctrine de S. Thomas, et d'autres aussi élevées, faisons-leur observer, disons-nous, que si la
raison ne peut aller au delà des sens, elle aura les ailes coupées, et sera forcée d^aller terre à terre. Môme quand elle déploie ses ailes pour s'élever aii-dessus des choses matérielles, elle sent qu'elles sont bien courtes : que sera-ce si elle ne les déploie même pas? Nous avouons, toutefois, que la question présente est difficile, et à ceux qui s'étonnent de la doctrine de S. Thomas^ nous adressons ces vers de Dante {Par,^ II) :
« Elle sourit un peu, et me dit : « Si l'opinion des hommes, se trompe dans les choses que la clef des sens n'ouvre pas,
« Il n'y a certes rien qui doive t'étonner, car la raison a, les ailes trop courtes pour s'élever beaucoup au-dessus des sens (1). »
Conchision IP. — Les intelligences séparées sont 2)ar ?lles-mêmes dans V espace de V univers, mais elles ne sont voint dans le lieu corporel,
l*" La première partie est évidente, parce que sans 3ela elles n'existeraient point. Et comme l'immensité 3St une perfection infinie, et par cela môme irropre à Dieu seul, nous devons dire encore qu'elles ne sont 3oint partout, mais dans un certain espace, d'une malière qui leur est toute particulière, k savoir: qu'elles sont terminées {definitœ) de telle sorte qu'elles ne sont 3oint en dehors d'elles, mais non pas cependant ^ornme les corps, dont une partie de la substance est lans une partie de l'espace, et dont toute la substance 3st dans tout l'espace occupé. Cette manière d'exister ians l'espace, propre au corps, s'appelle circum- ^criptlva. Voilà pourquoi l'on dit que les intelligences séparées sont dans l'espace définitive, et non circuïti' ^criptlve,
2'' Les intelligences ne peuvent pas être par ellesnômcs dans le lieu corporel, ou quantitatif, et, pour \insi dire, matériellement mesurable; autrement elles
(1) Ella sorrisc ahiuanto; e poi: S' egli erra L' opinion, mi disse, de' morlali Dove cliiavc di scnso non disserra,
Cerlo non ti dovrion punjïcr gli strali D" amniirazione oniai; poi diotro a' scnsi Vcdi clie la ragione ha corle l' ali.
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seraient mesurables et sujettes aux mêmes propriétés, que la quantité corporelle. Elles y sont seulement d'une manière virtuelle, c'est-à-dire par Tapplication de leurs puissances, et si, par exemple, une intelligence produit un effet dans un corps de deux mètres^ nous pouvons dire que, relativement à son opération, elle est mesurée par deux mètres.
i^^ Corollaire. — S'il est question de la première manière d'exister dans l'espace pour les intelligences, il .. est clair qu'il peut y en avoir un grand nombre dans le même espace. Gela est vrai, avons-nous dit, des corps dépouillés de leur quantité intrinsèque : à plus forte raison, cela est vrai des intelligences. Mais, s'il est question de la seconde manière d'exister, lorsqu'un esprit est cause totale et adéquate de l'opération produite^ il est certain qu'il ne peut pas y en avoir un autre en ce lieu. En effet, il ne peut y avoir deux causes adéquates et immédiates d'un même effet : et c'est ce que disait S. Thomas {Siiimn., 1, 52, 3).
2° Corollaire. — Relativement au premier mode d'existence, les intelligences ne peuvent aller d'un point à un autre sans passer par l'intervalle qui lès sépare : mais elles le peuvent relativement au second mode. Il suffit pour cela qu'elles cessent d'opérer dans l'intervalle, et c'est seulement ce qu'entendait S. Thomas {Siunm., 1, 53, 2), qui disait : « Elle peut, à son gré {Vintelligeyice séparée), appliquer sa puissance au iieu, avec ou sans intervalle. »
3® Corollaire. — L'intelligence séparée peut opérer en divers lieux, sans opérer dans les lieux intermédiaires; et comme l'opération, en tant qu'elle procède de l'opérant, ne peut pas se séparer de la substance, on doit dire que l'intelligence séparée peut être, avec sa substance, en plusieurs lieux. Mais, comme elle n'est pas immense, la distance des lieux oii elle pourra se trouver doit être limitée.
Conclusion IIP. — Relativement à ses facultés intellectives, Vintelllgence séparée diffère essentiellement de Tâme humaine.
L'opération suit l'être ; or, ici, les êtres sont essentiellement différents. En effet, l'âme humain.e est la forme
substantielle du corps, et, par conséquent, Tintellcct humain est obligé de tirer des fantômes, les espèces intelligibles, qui sont les formes par lesquelles il engendre les verbes. Au contraire, les intelligences sont comme des formes séparées de la matière ; donc, leur intellect ne pourra pas tirer les espèces des fantômes, puisqu'il n'en a point. Et voici les différences qui en résultent; bien que, comme intelligences, les esprits aient, dans leur manière de comprendre, beaucoup de ressemblance avec Tâme intellective.
l^'' Coroïlaive, — Dans les intelligences séparées, il n'y a pas d'intellect agent, car celui-ci est la puissance qui abstrait les espèces des fantômes. Dans l'esprit pur, cette abstraction n'existe pas; V agent n'existe donc pasnon plus. Mais, relativement à la fonction d'engendrer les verbes et d'illuminer, l'intellect des esprits a quelque ressemblance avec l'intellect possible, et l'intellect agent.
2'' Corollaire, — Précisément parce que VintelJect 'possible dépend dos fantômes, il ne peut pas engendrer un verbe, par lequel il dise directement l'essence de l'âme: au contraire, l'intellect de Tintelligence séparée peut engendrer un verbe, par lequel il dit sa propre essence.^Et, comme elle lui est toujours présente, elle lui tiendra lieu d'espèce intelligible, tellement que, depuis le commencement de son existence, le pur esprit est continuellement en acte, relativement à luimême.
W"" Corollaire. — Dans toutes les espèces des choses, nous avons vu que le supérieur contient la perfection de l'inférieur et quelqv.e chose de plus. Aussi l'homme a toute la connaissance des brutes, et, de plus, la connaissance intellectuelle; par conséquent, on no peut veiiiser à l'esprit la connaissance des choses matérielles que l'homme connaît. ]\Iais les connaîtra-t-il en les tirant des fantômes? Cela répugne, comme nous l'avons dit. Donc, il faut admettre que le Créateur, au commencement de l'existence de l'intelligence séparée, lui a donné les espèces intelligibles infuses des choses, à la connaissance desquelles elle est naturellement ordonnée. L'étude de la nature de Tàme humaine nous a
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obligé à lui refuser ce que l'on appelle les idées innées : rétude de la nature des intelligences séparées nous contraint à les leur accorder. Ce serait, toutefois, une grande imperfection pour cette nature supérieure que d'avoir des espèces intelligibles, qui lui montreraient les choses matérielles indépendemmeût du lieu ou du temps de leur existence. Donc, les espèces qui leur sont connaturelles devront représenter aussi ces circonstances. Par conséquent, de même que nous avons les espèces intelligibles des choses passées, avec lesquelles nous engendrons les verbes, et nous disons, par exemple : Telle chose est arrivée tel jour ^ en tel lieu; de même, les esprits ont des espèces déterminées, avec lesquelles ils disent, par exemple : Pierre est dans tel ou tel lieu, et fait telle ou telle chose.
Il n'est pas difficile de comprendre cette infusion d'espèces déterminées, quand on considère que, supposé la création, il y a en Dieu une science déterminée des choses présentes et futures, et, par conséquent. Dieu pourra exprimer dans ces esprits une partie de cette même science ; et l'impression, en tant que reçue, sera l'espèce innée, ou immatérielle, dont nous parlons. C'est la sublime doctrine de S. Augustin et de S. Thomas. Ce dernier dit : « Suivant S.. Augustin (IL Super Gènes, ad lit., c. viii), les choses qui ont préexisté dans le verbe de Dieu al) ceterno sont émanées de lui de deux manières : la première, dans l'intellect angélique, la seconde, de façon à subsister dans leurs propres natures. Elles sont émanées dans l'intellect angélique de telle sorte que Dieu y a imprimé les similitudes des choses qu'il produit dans leur être naturel. Dans le Verbe divin {dans lequel tout a été dit et sera dit) ont existé al ceterno, non-seulement les raisons des choses corporelles, mais encore les raisons des créatures spirituelles. Donc, les raisons des choses spirituelles et corporelles ont été imprimées en chacune des créatures spirituelles par le Verbe de Dieu : de telle sorte qu'en chaque esprit est imprimée la raison de sa propre espèce, selon son être, être naturel et intellectuel, tellement qu'il subsiste dans la nature de sa propre espèce, et se comprend par elle. Mais les rai-
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sons des autres choses spirituelles et corporelles, n'ont été imprimées que suivant leur être intellectuel : et c'est par ces espèces infuses qu'il connaît les choses corporelles aussi bien que les spirituelles {Summ., 1, b6, 2). » On voit par là comment l'intelligence séparée oeut connaître non-seulement les choses matérielles îomme existantes, mais encore les immatérielles.
Mais comment pourra t-elle connaître Dieu naturellement? Nous, comme nous l'avons dit, nous ne pouvons le connaître, que par la voie analogique, parce que nous ne pouvons pas en avoir une espèce ^propre, et que l'instruction immédiate de l'essence divine surpasse notre puissance naturelle. Nous devons en dire autant de l'intelligence séparée. Néanmoins, comme elle est beaucoup plus parfaite, elle {)ourra se servir d'une image de la beauté divine, beaucoup plus belle que nous, et les choses qui nous entourent. « Parce que l'image de Dieu est imprimée dans la nature de l'ange, l'ange, au moyen de sa propre essence, en tant qu'elle est similitude de Dieu, pourra le connaître (Sîcmm,, 1, 1)6, 3). »
On pourrait demander ici : Dans cette impression des espèces faite par Dieu dans Tintelligence séparée, doiton comprendre aussi celles qui peuvent lui donner la connaissance des actes libres de la volonté humaine, et des opérations intellectuelles qui en dépendent? S. Thomas le nie; et, bien qu^il accorde aux esprits la connaissance de ce que la volonté a déjà manifesté au dehors d'elle, toutefois Dieu, respectant aussi la liberté intérieure de l'homme, leur a refusé les espèces qui leur feraient connaître nos actes intérieurs, malgré notre xolonté. Et l'on doit en dire autant, relativement aux intelligences entre elles. Et l'on voit bien la convenance naturelle de cette doctrine.
tv' Corollaire. — Nous n'avons pas l'intuition immédiate des choses, pour deux raisons: la première, parce que nous tirons successivement les espèces de fantomes, et que nous devons toujours les employer dans la génération des verbes par lesquels nous connaissons les choses ; il nous faut donc composer, raL:^nner, c'està-dire^, faire des jugements, tantôt aftirmatifs, tantôt
négatifs, et argumenter four chercher la vérité : et la seconde raison, est que nous connaissons les essences par les ;phénomènes^ qui, seuls, nous sont présentés par les fantômes. Il n'en est point ainâi de Tintelligence séparée. D'un seul regard, pour ainsi dire, elle verra, au moyen d'espèces intelligibles parfaites, toute Tessence de la chose, et se la dira toute entière par un seul verbe. Il n'y a donc pas en elle de raisonnement. Et, de même qu'en nous l'erreur est impossible, quand il y a un pur acte d'intuition, de même les purs esprits ne peuvent se tromper. De là vient Vimmoiilité des actes de leur volonté.
S® Corollaire. — Dans les intelligences séparées, précisément en tant que telles, il y aura un appétit intellectuel dont l'objet adéquat sera le lien: il y aura aussi, par conséquent, la liberté vis-à-vis des objets inadéquats. Mais il faut considérer ce que nous avons dit, dans la dernière leçon, sur l'homme : à savoir qu'avant l'élection, il doit y avoir une attraction de la part de l'objet, à laquelle la volonté peut céder ou ne pas céder. Cette attraction provient de ce que l'objet se présente comme bien. Or, lorsqu'une intelligence qui embrasse Toljet d'un seul regard, sans raisonnement, se laisse entraîner par le bien et l'embrasse, sa détermination est irrévocable {naturellement), cela s'entend, et en faisant abstraction d'une opération divine, surnaturelle), car il n'y a aucun côté de Vol jet qui n'ait foint été vu, et qui, en se présentant, puisse l'amener à ne plus vouloir ce qu'elle voulait d'abord. C'est la doctrine de S. Thomas : « La puissance appétitive est dans tous les êtres^ proportionnée à la puissance appréhensive, par laquelle elle est mue, comme le mobile par le moteur. Ainsi l'appétit sensitif va au bien particulier, la volonté ^w. bien universel, de même que le sens saisit le singulier, et l'intellect l'universel. Mais la puissance appréhensive de l'ange, diffère de la puissance appréhensive de l'homme, en ce que l'ange comprend d'une manière immoUle par son intelligence, comme nous comprenons les premiers principes : et l'homme comprend les choses d'une manière moUle, , çii, allant 4e l'une à l'autre, et il peut aller aux con-
Iraires. Voilà pourquoi la volonté de rhommc adhère aux choses d\me 'manière mobile, et reste en puissance de s'en détacher pour adhérer aux choses contraires : mais la volonté ae l'ange s'attache aux choses d'une manière fixe et immobile. Si donc on le considère avant l'adhésion, il peut librement adhérer à une chose ou à son opposée, quand ce sont des choses auxquelles il n'est pas naturellement ordonné : mais, après l'adhésion, la détermination est irrévocable {Summ., 1, 64,2).» Nous voyons quelque chose de semblable dans les hommes : plus l'esprit est pénétrant et les connaissances développées, plus il y a de fermeté dans les délibérations : les femmes sont moins fermes, les enfants très-mobiles, les brutes très-instables, car elles changent avec les fantômes et les sensations des objets singuliers.
SOIXANTE-DOUZIÈME LEÇON
De la manière dont les intelligences séparées opèrent dans la
nature corporelle.
Après avoir déterminé l'essence, l'existence, la différence mutuelle des intelligences séparées, et leurs [acuités intellectives, examinons maintenant la manière lont elles peuvent opérer dans la nature corporelle.
Conclusion 1'°. — L'intelligence séparée yeut opérer ïans le monde corporel, en donnant aux corps un mouvement local.
1° Nous dirons d'abord qit'ellei^eitt produire des mouvements locaux dans le monde cor;poreL Raisonnons, sur ce point, d'après ce que nous savons sur notre âme. Elle a la puissance de mouvoir les corps. Mais, a) en informant notre corps, elle peut mouvoir, avec une de ses parties, les autres parties : h) bien qu'elle soit unie immédiatement à toutes les parties du vivant, elle ne peut pas, cependant, les mouvoir immédiatement: SLUssi r.'ime ne peut mouvoir les parties privées de leurs nerfs locomoteurs, bien que ces parties végètent, comme on le voit chez les paralytiques. D'où S. Thomas concluait qu'après la mort de riiomme, rdme n'avait pas, naturellement y la faculté de mouvoir les corps. « I/àme
séparée n'a pas, naturellement, le pouvoir de mouvoir les corps. En effet, il est manifeste que, quand Tàme est unie au corps, elle ne meut point le corps, s'il n'est vivifié : et si un membre quelconque du corps vient à mourir {comme dans la paralysie), il n'obéit plus à l'âme, sous le rapport du mouvement. Or, aucun corps n'est vivifié par l'âme séparée, et, par conséquent, aucun corps ne lui obéit, sous le rapport du mouvement local. Mais nous ne parlons ici que de sa puissance naturelle, à laquelle la puissance divine peut ajouter une force supérieure {Sitmm,, 1, 117, 4). » Il résulte de cette doctrine, que les manifestations que l'on attribue aux âmes des morts, ne sont, en règle générale, que des manifestations d'esprit, à moins que les âmes n'agissent d'une manière surnaturelle : c'est la pensée du même docteur, qui dit que les esprits mauvais « simulant se esse animas morhiorum, ad confirmandum gentiliiim erro- Tum qui hoc credelant {l. c). »
2'' L'intelligence séparée doit avoir une plus grande puissance que l'âme humaine, par cela même qu'elle est d'une espèce supérieure. Elle a donc la puissance de mouvoir les corps, et plus encore que l'âme humaine: et nous avons dit que ce mouvement était une preuve certaine de leur existence. S. Thomas cite cette parole sublime de S. Denis : « Suivant S. Denis (De, div. Nom. 1), la sagesse divine réunit la fin des premiers ait commencement des seconds, D'oii l'on voit que la nature inférieure, touche par son sommet à la base de la nature supérieure. Mais la nature corporelle est au-dessous de la nature spirituelle. Après cette observation, il faut considérer que, parmi tous les mouvements corporels, le plus parfait est le mouvement local, comme cela est démontré dans le VIII. Phys. Et la raison en est, que le mobile, relativement au lieu, est en puissance, non pas à quelque chose d'intrinsèque, en tant que tel, mais à ce qui est extrinsèque, c'est-à-dire au lieu. Par conséquent^ la nature corporelle est ordonnée a être mue immédiatement, relativement au lieu, par la substance spirituelle {Summ,, 1, 110, 4). »
Gomme nous l'avons démontré dans la philosophie
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première, la compénétralion du terme a quo avec le terme ad quem n'est pas possible dans le mouvement corporel : par conséquent, bien que les intelligences séparées puissent, eu égard à leur puissance, mouvoir et transporter très-rapidement les corps, cette translation ne peut pas se faire instantanément, parce qu'ils vont d'un lieu à un autre avec un vrai mouvement.
Et, parce que ces intelligences peuvent transporter et mouvoir les corps avec une très-grande rapidité, et une non moins grande habileté, il s'ensuit qu'ils peuvent opérer des changements accidentels, ou substantiels, en appliquant les principes actifs de la nature aux principes passifs, avec beaucoup plus de perfection que l'homme ne le peut faire.
Conclusion IP. — Les intelligences séparées peuvent agir dans Vhomme et sur Vliomme,
D'après ce que nous avons vu, en parlant de la nature humaine, il est évident que le commencement de toute opération dans l'homme vient de la partie sensitive. Par conséquent, bien que les intelligences séparées ne puissent agir immédiatement, sur l'intelligence et sur la volonté, elles peuvent néanmoins agir sur elles médiatement, c'est-à-dire, au moyen des puissances végétatives et sensitives. En effet, il est prouvé <iue les purs esprits peuvent produire divers mouvements locaux; or, au moyen de ces mouvements a) ils peuvent changer, ou modifier d'une manière quelconque les puissances végétatives de la nutrition, de l'augmentation, et de la génération, qui sont essentiellement organiques : l) ils peuvent, pour la même raison, changer les puissances sensitives, de diverses manières.
Donc, ils peuvent présenter aux yeux, ou aux autres sens, divers objets sensibles, en les amenant d'ailleurs; ils peuvent encore produire des changements, ou des altérations dans les sens externes, et par là produire des changements dans le sens commun : ils peuvent mettre dans l'imagination des fantômes, et, par toutes ces choses, exciter de diverses manières les passions humaines, qui tiennent toutes à la partie animale concupiscible et irascible.
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Jusqu'à présent, leur action est immédiate. Toutefois, il est clair que les actes de rintelligence sont occasionnés par les opérations et les passions des puissances inférieures. Donc, par leur intermédiaire, les intelligences séparées pourront faire naître dans rintelligence diverses pensées, et offrir à la volonté des objets attrayants, ou repoussants, et ainsi, ils pourront mouvoir la volonté elle-même. Mais comme elle ne peut être nécessitée que par son objet adéquat, auquel elle tend, non par élection, mais par nature, elle restera toujours libre^ sous Tinfluence des bons ou des mauvais esprits, tant que Tusage de la raison ne sera pas détruit, condition nécessaire à Tusage de la liberté. Cette manière de mouvoir la volonté, que les intelligences séparées peuvent employer, est aussi expliquée par S. Thomas : « La volonté peut être changée de deux manières. Premièrement à l'intérieur : et comme le mouvement de la volonté n'est autre chose que l'inclination de la volonté elle-même vers la chose voulue, Dieu seul peut la changer, parce que Dieu seul est cause de la puissance de l'inclination, qui est dans la nature rationnelle. Et, de même que l'inclination naturelle vient uniquement de l'auteur de la nature, de même l'inclination de la volonté ne peut tirer son origine que de Dieu, cause de la volonté. La volonté peut être mue d'une autre manière par ce qui lui est extérieur. Par l'ange, cela ne peut arriver que d'une seule façon, c'est-à-dire, qu'il n'est mû que par le bien saisi par l'intelligence : par conséquent, celui-là est dit mouvoir la volonté, qui est cause qu'un objet quelconque est saisi par l'intelligence, en tant qu'appétible. Et ainsi. Dieu seul peut mouvoir efficacement la volonté, l'ange et l'homme, seulement en invitant, comme nous l'avons dit plus haut {Quest., 106, 2, ou S. Th. montre ([lie Dieu feut ainsi moii^voir la volonté comme oljet adéqîiat). Mais la volonté humaine peut encore être mue d'une autre façon, par un principe externe, à savoir, au moyen de la passion de la faculté appétitive sensitive, comme qui dirait, que l'excitation de la concupiscence ou de la colère incline la volonté a vouloir quel-
MÉTAPHYSIQUE. GOl
que chose. Et ainsi les esprits, qui peuvent exciter ces passions, peuvent aussi mouvoir la volonté, mais non pas la nécessiter, car elle reste toujours libre de consentir, ou de résister aux excitations de la passion [Summ., 1, 111, 3,). »
Si Ton se rappelle ce que nous avons dit sur la différence qu'il y a entre la forme assistante et la forme informante, on comprendra que les intelligences séparées peuvent parfois jouer le rôle des formes existantes, non-seulement vis-à-vis des objets inanimés, mais encore vis-à-vis de 1-homme^ envahir et 'pénétrer l'homme tout entier, Tagiter de façon à le troubler, non-seulement dans quelques-uns de ses actes, mais à le rendre même frénétique ou furieux. Dans ce cas, rhomme sera 'possédé.
En tout cela, nous raisonnons, pour ainsi dire, à priori, en supposant seulement l'existence des intelligences séparées. Ces faits sont-ils arrivés, ou arriveront-ils jamais? Ce n'est point au philosophe à entrer dans la discussion des faits : c'est le devoir de l'historien et du critique. Nous nous contentons de dire que les preuves qui nous ont convaincu de l'existence des intelligences séparées, peuvent aussi nous convaincre que notre philosophie ne reste pas dans le domaine de l'abstraction, mais que très-fréquemment elle est prouvée par les faits.
Conchtsmi 111°. — Les intelligeaces séparées peuvoit prendre des apparences corporelles.
Puisqu'elles peuvent mouvoir les corpsy on peut légitimement en conclure qu'elles peuvent, avec diverses matières, se former un corps inorganique, ou organique, ou même humain, et qu'elles peuvent apparaître aux hommes dans ces corps. Que l'on se rappelle ici ce que nous avons dit en parlant des puissances sensitives. Sans la chose sensible extérieure, il ne peut y avoir en aucune façon de sensation externe, car avec celle-ci on saisit immédiatement l'objet, ou tel qu'il est en soi, ou tel qu'il] existe dans son milieu, comme il arrive pour la vue et pour l'ouïe. Les sens externes pourront, à vrai dire, être changés, sans le sensible externe, et porter leurs affections au sens
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commun et à Timagination: et, par conséquent, un esprit, pourra nous prendre au corps, produire des sensations dans le sens commun, et des fantômes : mais avec tout cela, l'homme ne saisira jamais rien d'extérieur. Donc, pour que l'on puisse sentir extérieurement une intelligence séparée, il faut qiCeïle revête un corps quelconque.
Nous disons, ([iCeTle revête : car en lui, elle sera comme une forme assistante, mouvant un corps, et signifiée relativement à sa présence par le corps qu'elle meut, mais ne sera jamais une forme informante. La raison en est que l'esprit n'est pas par son essence une vraie forme, et (ju'il est dans sa propre essence un être complet. Mais la substance, qui est la forme substantielle d'un corps, doit être une vraie forme, et ne peut avoir par elle-même un être complet. Cette raison a été exposée par Suarez {De angelis, l, iv, c. 36) : <( Hinc ergo fit, ut prorsus repugnet angelum substantialiter informare corpus, quod assumit. Tam quia causa formalis adeo est intrinseca, ut suppleri non possit per aliquid quod ex natura sua forma non sit : et ideo neque Deus ipse potest supplere vicem causse formalis; sed substantia angeli ex natura sua non est mra forma, immo neque uUam formam substantialem eminenter continet : ergo nuUo modo potest materiam substantialiter informare. Tum etiam quia angélus est substantia compléta, et similitor ejus natura est compléta essentia substantialis ; ergo non potest per se uniri materiae ad componendam, cum illa, novani naturam substantialem, per se unam : unde non minus répugnât angelo similis informatio, quam naturse intégrée ligni, aut lapidis, vel similibus, quia tam compléta est, in suo esse simplici, substantia angelica, quam est quœlibet substantia composita in esse suo. »
Conclusion IV®. — Les intelligences séparées n'ont fas d'opérations vitales dans les corps qu'elles ^peuvent prendre,
1*" Et, en effet, dans ce cas, elles sont formes existantes, et peuvent agir sur le corps ; mais non constituer avec lui %ine seule nature, ni un seul principe
d'opération. Or, les opérations vitales doivent procéder d'un seid 2winci])e conjoint, c'est-à-dire en même temps du corps, et de la forme substantielle qui Tinforme. Donc, les esprits dans les corps qu'ils ont pris, ne peuvent avoir d'opérations vitales.
2'' Les opérations vitales sont immanentes ; or les opérations des intelligences séparées , sur le corps qu'elles ont pris, sont transitives; donc, on ne doit pas les regarder comme des opérations vitales.
Toutefois, l'homme fait beaucoup d'opérations qui sont en même temps immanentes et transitives, comme nous l'avons dit ailleurs. Ainsi, quand je frappe une pierre avec la main, il y a une opération immanente; c'est celle par laquelle une partie du corps vivant meut la main : il y a une opération transitive, par laquelle la main elle-même frappe les pierres. Toutes ces opérations sont artificiellement imitables en tant qu'elles sont transitoires, par les intelligences séparées dans les corps qu'elles ont pris : c'est ainsi qu'elles peuvent mouvoir ce corps comme un instrument, non "^îi^^ conjoint dans la môme nature, mais séparé, et faire croire extérieurement qu'elles ont des opérations vitales. Mais elles n'en ont que les apparences, car les opérations vitales ne peuvent avoir lieu dans ces conditions.
On voit donc bien qu'il ne répugne pas qu'une intelligence séparée prenne un cadavre humain, le fasse parler et agir, à la manière de celui à qui il appartenait pendant la vie, de façon à tromper les hommes, et à faire croire qu'il est véritablement cet individu.
D'après ce que nous avons vu jusqu'ici, on comprend que, si l'on accorde aux intelligences séparées la faculté de mouvoir les corps, on doit leur accorder aussi, par une conséquence légitime, une puissance trèsétendue sur les éléments de la nature : et le philosophe ne peut regarder comme absurde la doctrine qui prétend qu'elles peuvent exciter dos tempêtes sur la mer, et des perturbations dans l'atmosphère : opérations d'un ordre très-inférieur à celles qu'elles peuvent faire sur les hommes. Mais le sage doit reconnaître une providence divine contre les volontés de laquelle
les intelligences séparées lq peuvent rien : il n'admet pas non plus l'intervention extraordinaire des esprits, toutes les fois que les causes naturelles ordinaires peuvent raisonnablement donner l'explication des phénomènes que l'on voudrait leur attribuer.
SOIXANTE-TREIZIEME LEÇON
Il y a deux manières de raisonner dans la physique et la métaphysique, c'est-à-dire dans Tétude des choses corporelles et des choses incorporelles : par voie cVriiquisition, et par voie de démonstration. Quelque grand que soit le génie d'un homme, et quelque assidues que soient ses études, il ignorera toujours un nombre inlini de choses : et si l'insensé, de sa vue longue d'un emimn (1), croit avoir compris toute vérité, parce qu'il en connaît un petit nombre, comme l'enfant qui croit qu'on peut toucher le ciel du haut d'une montagne élevée, le sage fait tout le contraire ; plus il s'élève dans la contemplation du vrai, plus il voit s'ouvrir devant lui de nouveaux et plus vastes horizons, et peu s'en faut qu'il ne s'en attriste. Aussi, de même que l'orgueil est familier aux insensés, un sentiment de modestie naturelle est le propre du sage, qui, en étudiant, cherche à connaître ce qu'il ignore. Et, quand il a trouvé la vérité, il cesse de la chercher, et il fait comme l'homme qui, après avoir trouvé le trésor après lequel il soupirail, s'arrête dans ses recherches, et se plaît à le montrer aux autres, et se prépare à le défendre courageusement, si on veut le lui ravir. C'est ainsi qu'agit le philosophe, qui, à la voie d'inquisition, par laquelle il cherche et trouve le vrai, fait succéder la voie de démonstration, par laquelle il se conlirme luimême dans la possession de la vérité, la communique aux autres et la met à l'abri des embûches et des assauts de ceux qui voudraient la combattre.
Il y a bien des vérités dans les doux ordres pliysique
(1) Colla veduta corla di una spanna [l^arad., XIX, 79),
et métaphysique desquelles nous sommes certains. Et ce serait une folie de chercher ces vérités, d'employerpour les trouver, la méthode d'inquisition; car, il n'y a rien à faire autre chose que de les démontrer . Et, si en parlant des choses physiques, nous avons trouvé l)eaucoup de vérités de cette sorte, comme l'existence de l'àme humaine, son immatérialité, son immortalité, etc., il y en a aussi dans l'ordre métaphysique, non pas seulement dans Tordre des concepts, comme nous l'avons vu dans la première partie de la métaphysique, c'est-à-dire dans la philosophie première, mais encore dans l'ordre de la réalité, comme nous l'avons déjà vu plus haut, en parlant des intelligences séparées, et comme nous le verrons en parlant de Dieu. Et qui peut douter qu'il y ait un Etre suprême ? Qui peut douter de sa perfection, de sa sagesse, de sa puissance et de sa bonté? Personne, pourvu que Ton ait encore une lueur d'intelligence. Le devoir du philosophe est donc ici de démontrer en possédant, et non pas de rechercher en doutant, afin de posséder. Les preuves, loin d'en être affaiblies, seront d'autant plus fortes et plus précises, que les adversaires de ces vérités sont plus rebelles à se rendre à la raison, et que le temps qui nous reste pour traiter ces matières si élevées, est plus restreint. Les raisons en quelque sorte condensées paraîtront plus efficaces.
Ce sujet mérite bien qu'on s'y applique, par sa hauteur et par son utilité ; et il ne nous reste plus, à ce terme de notre route, qu'à faire cette prière de Dante {Par,, XXXni) :
c( 0 Lumière souveraine, qui surpassez tellement les pensées humaines, faites que mon esprit vous revoie un instant telle que vous m'êtes apparue ;
« Faites que ma langue soit capable de laisser aux générations futures, au moins une étincelle de votre gloire (1). »
(1) 0 somma Luce, che tanto ti levi Da' coûcetli mortali^ alla mia mente Ripresta un poco di quel che parevi ;
E fa la lingua mia tanto possente, Ch' una favilla sol délia tua gloria Possa lasciarc alla fuluia geute.
Dieu est.
PourqmiVon dit: Dieu est, plutôt que: Dieu existe.
La raison en est rjiCexister, j)ar son élymologie et par l'usage que les plus grands philosophes en ont fait, signifie émanation dans l'être par une cause, comme Findiquent les mots ex-sistere, se tenir de ou yar. Voilà pourquoi, dans le langage strictement philosophique on dit mieux être, qu'exister, en parlant de Dieu. Et c^est ainsi que les anciens ne mettaient pas en tête de ce traité : Utriim Deus existât, mais : Utrxim Deiis sit. Et S. Thomas qui refusait à Thomme une connaissance propre de Dieu, et lui concédait seulement une connaissance analogique, pour les raisons que nous avons données plus haut, disait, en parlant de cette connaissance : « Toute connaissance propre, se termine à Vexistant {terminatiir ad existens) , c'est-à-dire à quelque nature qui reçoive Têtre particii^é : mais Dieu est l'être lui-même non pas par participation, mais auteur de la participation : voilà pourquoi Dieu est inconnu {S^tp. ep. ad Col. I, i, 4). »
Dé fin i tion de D ieu .
Si nous voulons démontrer que Dieu est, il faut nécessairement déterminer ce qu'il est : de même que. si je veux démontrer qu'il y a un lion en ce pays, il faut que je commence par sa définition. Elle ne sera point o'éelte avant la démonstration; elle sera plutôt nominale : puis elle se changera en réelle. Nous disons donc que Dieu est l'Etre très-parfait, c'est-à-dire tel qu'on ne peut en concevoir un plus parfait. Etre, dont les perfections sont sans limites.
Conclusion. — L'Ftre infiniment parfait est.
1"" Il y a un être non produit, nécessaire, cause première : or, l'être non produit, nécessaire, cause première est intiniment parfait : donc, l'Etre infiniment parfait est. Ici, tout est à prouver : commençons par la proposition que nous avons mise à la i)lace de la majeure, bien que ce ne soit pas une majeure.
a) Il y a un être non produit. Ou toutes les choses qui existent sont produites, ou il y a au moins un être non produit; or, il est absurde de dire que toutes les
choses soient produites; donc, il y a au moins un être non produit. En effet, h produit^ qui est relatif, demande nécessairement quelque chose avec lequel il soit en relation, c'est-à-dire, le produisant : et si celui-ci est lui-même produit, la même question se renouvellera. Que Ton admette, si Ton veut, une série infinie dans les productions, pour le moment présent, peu importe. En effet, puisque toute la série sera constituée de termes qui seront des êtres produits, le besoin d'admettre un être non produit n'en existera pas moins et sera même infiniment plus grand : car, toute la série sera un relatif qui demandera essentiellement quelque chose avec lequel il soit en relation. De plus, nous avons dit au moins un, parce que dans cette leçon, nous faisons abstraction de Vîinité de l'Etre parfait, c'est-à-dire de Dieu.
1)) Ily a un être nécessaire. Ou toutes les choses qui existent sont contingentes, ou il y a au moins im être nécessaire ; or, il est absurde de dire que toutes les choses sont contingentes; donc, il y a au moins un être nécessaire. Et, en eéfet, le contingent est ce qui n'est pas déterminé à exister par sa propre essence, et, par conséquent, n'a pas en soi la raison suffisante de son existence. Le nécessaire, au contraire, est ce qui est déterminé à être par sa propre essence, et, par conséquent, a en soi la raison suffisante de son être propre. Or, le principe Nihil est sine ratione sufficieiiti, rien oi'est sans zme raison suffisante de son être, est trèscertain et très-évident. Si ce qui est n'avait pas de raison suffisante, ce qui est ne serait point : et si l'on veut à toute force qu'il soit, il faudra dire en même temps qu'il est et çju'il n'est pas : et cela entraîne la violation du principe de contradiction, critérmm de toute vérité. Mais revenons à notre argument. Il est absurde que toutes les choses soient contingentes, car, si toutes étaient contingentes, ni chacune, ni toutes n'auraient de raison suffisante d'exister, et, par conséquent, ne pourraient exister. Or, c'est un fait qu'elles existent; donc, on doit en trouver la raison dans un être non contingent et nécessaire. Ici encore, le recours puéril à une série infinie ne diminue pas, mais aug-
mente infiniment la nécessité d'an être dans lequel on trouve la raison suflisante de l'existence des contingents. Sans doute, un contingent peut avoir la raison | suffisante immédiate de son existence dans un autre; contingent, celui-ci dans un autre, et ainsi de suite : mais, ou bien il faudra reconnaître l'être nécessaire, dans lequel se trouve la raison suffisante de toute la série, ou bien celle-ci sera comme une immense pyramide sans fondement, qui, par conséquent, ne pourra se tenir debout.
c) Il y a tme cause première. Ou toutes les choses qui existent sont des causes causées, et, conséquemment, causes et effets en même temps, ou il y a au moins une cause non causée, c'est-à-dire une cause qui n'est pas un effet; or, il répugne absolument que toutes les choses existantes soient des causes causées ; donc, il faut reconnaître au moins une cause non causée, qui, par cela môme, s'appelle cause première. Les précédents arguments peuvent servir de modèle pour développer celui-ci, et montrer qu'il est inutile de recourir à une série de causes causées, parce que cette série supposée augmente infiniment la nécessité d'une cause non causée.
Donc, la première proposition est démontrée avec une rigueur philosophique aussi grande que possible : de sorte que personne ne peut révoquer en doute qu'il y ait un être non produit, nécessaire, et cause première. Mais, quel sera-t-il? Pour le déterminer, arrivons à la démonstration de la proposition qui tient lieu de mineure dans l'argument proposé au commencement. Elle était ainsi exprimée : Vètre non 'produit, nécessaire et cause première est VEtre très-parfait
a) L'être limité dans ses perfections, doit être produit, contingent^ effet ; donc, le non produit, le nécessaire, la cause première, n'est pas limité dans ses perfections, et, conséquemment, est très-parfait. En effet, où il y a des limites, on doit reconnaître une cause limitante : autrement, ces limites, déterminées de telle ou telle sorte, seraient sans raison suffisante : ce qui est absurde. Or, les limites sont les modes de l'Ôtre limité dans une essence spéciale; donc, ce({ui est
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la raison suffisante des limites, doit être la raison suffisante de l'être lui-même dans son essence déterminée. Prenons un exemple : L'âme humaine est un être intelligent limité dans sa perfection essentielle. Les limites qui la déterminent, doivent avoir une raison suffisante : et oii la trouveront-elles? Dans Tessence d'être intelligent? Nullement : car si cela était, un être intelligent d'une plus rare perfection répugnerait. L'âme s'est-elle posée à elle-même les limites de son être? Ce serait absurde de le dire. Car elle aurait agi avant d'exister : elle aurajt, par son opération, opéré sur la constitution première de son essence : ce qui renferme une contradiction évidente- Donc, il est nécessaire de dire que celui qui a limité les perfections de l'être de l'âme, est celui qui a produit l'être lui-même, c'est-à-dire que l'âme, ^arce qu'elle est Imitée dans son être, doit être produite dans son être, et, par conséquent, n'est pas cause première. Et l'on devra en dire autant de tout être limité dans la perfection de son être. Donc, il faut admettre comme vraie, la conséquence où nous disions que le non produit, le nécessaire, la cause "première, ne peut en aucune façon être limité dans la perfection de son être, et, par conséquent, est très-parfait.
h) Le concept du non produit, du nécessaire, de la cause première, doit renfermer idéalement son actuation ; or, le concept de l'être limité ne renferme pas son actuation ni son existence ; donc, nous ne pouvons, en aucune façon, dire que le non produit, le nécessaire, la cause première soit limité dans son être. Il est certain qu'il faut raisonner de Tordre idéal, comme de l'ordre réel. Après cette observation, nous dirons que si le concept de l'être non produit, nécessaire et cause première, ne renfermait pas l'actuation existante en lui, il n'y aurait pas de raison suffisante de sa propre actuation réelle, et, cette raison suffisante manquant, il serait, comme il est clair, un être produit contingent ot nullement cause première. La majeure est donc vraie : la mineure ne l'est pas moins. Car, on peut parfaitement concevoir le limité comme non existant, en le concevant comme possible, sans que,, pour cela, ce
concept sou absurde, ou que Tessence du limité ne soit pas conçue. Donc, le limité, qui existe, ne peut avoir en soi la raison suffisante de sa propre existence. De là, la conséquence déduite : le non produit, le nécessaire, la cause première est, dans la perfection de son être, sans limites, c'est-à-dire très-parfait.
Toutefois, il faut observer que, bien que nous ne [)arlions pas encore de Tunité de Tetrc très-parfait, il est cependant clair qu'un être non produit sera, par cela môme, nécessaire, et sera aussi une cause non causée, c'est-à-dire première. En effet, s'il était contingent, il serdiii 2)rodîfAt par cela même. On peut en dire autant des deux autres termes nécessaire et cause premiêre : car, un être ne peut pas être nécessaire san^ être non produit, et ainsi de suite. Il est donc évidemment démontré, qu'il y a un être qui est en même temps, non produit, nécessaire, cause première, et, par cela même, très-parfait, c'est-à-dire sans limite dans ses perfections, de telle sorte que rinlelligence ne peut en concevoir un plus excellent. Or, c'est la définition de Dieu; donc, DIEU EST.
2' Cette vérité est très-rigoureusement confirmée par l'existence des trois ordres, logique, physique et moral. Tout ordre demande une cause ordonnatrice supérieure à Tordre lui-même, et que l'on peut appeler premier moteur : et c'est ce que l'on voit en toute chose.
a) L'existence de Dieu, une fois admise, iJ est facile d'expliquer l'existence de cet ordre logique par lequel toutes les créatures rationnelles se réunissent dans la même vérité, de façon à ce que le jugement de chacune relativement aux vérités nécessaires, soit et doive être conforme aux jugements de toutes les autres. Si l'on admet que cet ordre ])rovient d'un moteur premier et universel , qui communique sa propre lumière à toutes les créatures rationnelles ; et, par un magistère naturel, leur fait admettre les mêmes ])rincipes, on donne une raison très-suftisanle de cet ordre. Au cuniraire, sans Dieu et sans moteur universel, Tordre logique n'est qu'une vaine supposition, un mystère inexplicable, et même une absurdité.
h) En outre, si comme Ten^eii^iie la raison, on admet
Dieu comme législateur suprême, et moteur universel de l'ordre moral de toutes les créatures rationnelles, cet ordre a un véritable et solide fondement : et Ton a la raison suffisante des remords de l'âme coupable, de la tranquille sécurité, de la bonne conscience, des préceptes et des lois humaines, des récompenses et des châtiments, et de la distinction entre la vertu et le vice. Si, dans cette vie, les rapports entre la vertu et le vice paraissent mal entendus, c'est une chose qui, loin de l'affaiblir, confirme la persuasion générale que ce législateur souverain s'est réservé de les rétablir dans une autre vie, relativement à laquelle la présente n'est qu'une épreuve. Mais, sans Dieu, cet ordre disparaît; le monde moral ne nous apparaît plus que comme une tyrannie, un mensonge, une illusion perpétuelle, sans but et sans nom.
c) Enfin, si l'on admet un premier moteur de l'ordre physique, très-parfait, et, par conséquent, très-rare et très-puissant;, on peut, sans grande difficulté, expliquer, comment dérivent de lui, tous les genres et toutes les espèces des vivants, tous les changements divers des êtres corporels, et cet enchaînement admirable par lequel tout l'univers ressemble à une lyre bien accordée, qui chante un hymne perpétuel de louange à celui qui en a harmonisé les cordes avec tant de sagesse. Et là-dessus il faut remarquer a) que la cause première de cet ordre harmonieux, résulte des natures ellesmêmes de chaque individu, et, par conséquent, doitêtre cherchée dans Fauteur de ces natures : l) qu'il doit y avoir un moteur commun, car toute chose a son existence et ses opérations liées avec l'existence et les opérations des autres ; ainsi, par exemple, celui qui a fait la lumière doit être le même que celui qui a donné l'être aux plantes, et formé les yeux des animaux, car les premières n'auraient point la vie, et l'organisme des seconds serait sans but, si la lumière n'existait pas. Et Ton peut en dire autant de toutes les choses créées.
Quand bien même il n'y aurait que cela, il faudrait donc admettre Dieu comme un postulatum à concéder, pourvu qu'on en comprenne les termes y autrement il
faudrait déterminer les trois ordres logique, moral et physique.
6"" Voilà pourquoi le genre humain tout entier a toujours été unanime dans sa croyance à la divinité, bien qu'un grand nombre de peuples Talent diversement altérée, surtout par le polythéisme. Ce consentement universel de tous les hommes et de tous les siècles doit être regardé comme une preuve certaine de la vérité, car il peut provenir seulement de la connaissance de la vérité, et non pas de causes particulières, ainsi que nous Tavons prouvé ailleurs : à moins que Ton admette cette absurdité qu'un effet universel peut dériver d'une cause particulière.
SOIXANTE-QUATORZIÈME LEÇON
Des attributs absolus de Dieu.
Son unité et sa simplicité : nom propre de la divinité.
Définition et division des attributs de Dieu.
Les attributs sont ces perfections qui sont attribuées à Dieu comme lui étant propres, et que, pour cette raison, on appelle aussi propriétés divines. Cette distinction des attributs en Dieu résulte de la faiblesse de l'intellect créé, et particulièrement de l'intellect humain, qui, ne pouvant pas par un seul concept embrasser l'être très-parfait, s'en forme plusieurs concepts divers inadéquats, par lesquels il exprime telle ou telle perfection divine. Parmi ces attributs, les uns n'ont point de rapports avec les choses qui existent ou peuvent exister hors de Dieu, et s'appellent attributs absolus : les autres y ont rapport, et s'appellent relatifs. Commençons par les premiers.
Conclusion î'^ — Dieu est un.
S'il y avait plusieurs Dieux, ou ils seraient inégaux en perfections dans leur être, ou ils seraient égaux. S'ils sont inégaux, ou bien aucun d'eux ne pourra être appelé Dieu, parce qu'aucun ne sera très-parfait, et tel qu'on ne ])uisse pas en concevoir un plus excellent : ou bien on appellera Dieu, celui-là seul qui sera aussi très-parfait. S'ils sont égaux, ils seront comme autant
d'individus subordonnés à la même espèce, c'est-à-dire que l'essence divine serait participée par des êtres numériquement et substantiellement distincts, comme il arrive, par exemple, dans les hommes individus, qui participent tous à la même nature ou à la même essence humaine. Mais si Ton parle de la véritable essence divine qui est en soi très-parfaite, comme nous Tavons démontré dans la leçon précédente, cette pluralité est absurde. En effet :
1° Gomme les individus que Ton appellerait dieux auraient une perfection égale très-simple^ il est évident que, pris ensemble, ils donneraient le concept d'une perfection plus grande que celle qu'ils peuvent donner, pris séparément les uns des autres. Donc, on pourrait concevoir un être beaucoup plus parfait que chacun d'eux, qui embrasserait en lui seul la perfection de tous les autres. Ainsi, dans cette hypothèse, on devrait dire qu'ils sont très-parfaits pris séparément : et notre argument nous force à dire qu'ils ne le sont pas. Donc, l'hypothèse est absurde.
On n'infirme point la valeur de cet argument en disant que la pluralité de ces individus qui ont une perfection égaUy ne donne point un concept de perfection plus grande que celle de chacun d'eux, comme les choses fmies, ajoutées dans notre concept à l'être trèsparfait de Dieu, n'en augmentent pas la perfection. Précisément, parce que ces êtres sont supposés égaux, la comparaison ne vaut rien. En effet, puisque Dieu est cause première et très-parfaite, il contient en soi, dans un degré très-éminent, toutes les choses existantes et possibles. Or, celles-ci, si nombreuses et si élevées en perfection qu'on les suppose, sont toujours limitées. Donc, de même qu'entre le fini et l'infini, la distance est infinie, de même entre l'un et l'autre, il n'y a aucune proportion d'état, et l'accident est beaucoup plus parfait comparé à la substance, que ne le sont toutes les choses contingentes comparées à Dieu. Il n'est donc pas étonnant que S. Thomas ait fait cette comparaison. « Le bien créé est, relativement au bien incréé, comme le point relativement à la ligne, entre lequel il n'y a point de proportion d'état. Donc, do
même que par Taddition d'un point, la liî^^ne ne s'allonge pas, de môme si Ton conçoit le Lien créé ajouté au bien incréé, celui-ci ne devient pas plus grand qu^'il n'était avant cette addition. Et il faut encore observer que toute raison de bien qui se rencontre en tous les biens, est en Dieu : voilà pourquoi l'on dit que Dieu est tcmt bien. Aussi l'on ne peut concevoir aucun bien à lui •ajouter qui ne soit pas en lui (III. tSent.^ dist. 6, fjiKBSt. 22, art. 3). » Mais on ne peut en dire autant (les dieux supposés dont chacun aurait une perfection égale à celle de l'autre, et qui, pour cela, donneraient, pris ensemble, le concept d'une perfection plus grande.
2^ En outre, si plusieurs avaient la même essence -divine, aucun d'eux ne l'exprimerait pleinement et totalement : parce que chacun en aurait mxe ])articipatlon. Par conséquent, aucun ne serait vraiment bicu.
3" Quand l'essence s'individue par elle-même^ de môme qu'elle est une, de même son individuation sera aussi une : par conséquent, on ne peut pas concevoir que ^'essence divine, qui est individuée par elle-inêwe, puisse être actuée en plusieurs individus. Si l'on dit que l'essence divine n'est pas individuée par elle-même, il faudra chercher une cause qui puisse l'individuer en l'actuant : et, conséquemment, ce ne sera plus l'essence du non produit, du nécessaire, de la •cause première, tel qu'est Dieu.
k"" De plus, ou l'essence divine est individuelle, et, par conséquent. Dieu est un, ou l'essence divine est actuée dans un nombre infini, rigoureusement parlant. Donc, ou il n'y a qu'un seul Dieu, ou il y en a un nombre infini : mais cela est absurde, car le nombre infini répugne en toute chose, et plus encore en parlant de la Divinité. Notre disjonction est vraie : car l'essence divine n'étant point individuée par une cause extrinsèque, mais par elle-même, si elle ne demande pas une individuation unique, il n'y a pas de raison de mettre une limite au nombre de ses autres individualions. Aussi, par exemple, si les causes extrinsèques ne produisaient pas les individuations de l'essence humaine dans la matière, mais qu'elle s'individuàt
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nécessairement par elle-même, il y aurait autant d'hommes existants qu'il y en a de possibles successif "cernent, c'est-à-dire un nombre infini.
Donc, on doit dire que Dieu est un. Et après avoir donné cette preuve strictement démonstrative, nous laissons au lecteur le soin de considérer les autres qui peuvent se tirer soit de l'unité de l'ordre cosmique^ qui demande une cause unique, ou de l'impossibilité i des dépendances mutuelles entre plusieurs dieux.
Il est bon de remarquer ici que les païens n'admettaient généralement point la pluralité des dieux, suivant la définition stricte que nous avons donnée : ils appelaient dieux beaucoup d'êtres qui n'étaient pas souverainement parfaits, et leur accordaient les honneurs divins. Au-dessus de ceux-ci ils reconnaissaient toujours un dieu suprême, Juigiter, le
... l^aier hominumque Deûmque
Conclusion IP. — Dieu est simple.
Il l'est, s'il n^'y a dans son essence aucjine composition réelle.
a) On ne trouve pas en lui la composition physique, qui existe entre la matière et la forme substantielle. Car l'une et l'autre croissent en perfection par cette union. Si donc, la perfection des deux peut croître, elle est limitée, et le corps qu'elles constituent sera toujours d'une perfection finie. Or, Dieu est très-parfait et infini.
h) On ne trouve point en Dieu la composition qu'il y a entre la substance, et les accidents qui augmentent la perfection de la substance. En effet, l'essence ou la su bstance divine est très-parfaite, et, par conséquent, ne peut avoir d'accidents.
c) On ne trouve point en Dieu la composition du genre et de la différence, parce que dans ce cas on devrait distinguer deux parties dans l'essence divine, l'une déterminable, l'autre déterminante, qui perfectionnerait la première. Et ainsi, bien que dans l'homme il n'y ait qu'une âme, on peut considérer logiquement en lui l'être animal, perfectionné par l'être rationnel,
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qui le détermine comme difTérence. Ce manque de perfection qu'il y a dans le genre, et cet accroissement qu'il reçoit par la différence, montre que Tessence ainsi composée, n'est pas infiniment parfaite.
^) Enfin, il faut considérer une autre composition, celle de l'essence et de l'être, qui actue l'essence. El comme elle touche à un point très-important en philosophie, il sera bon de la méditer attentivement. L'essence, comme on l'a démontré dans la iMlosoyliie 'pre7nière est exprimée dans la définition par laquelle on répond au quid est? de la chose; Vêtre est l'acte de cette môme essence. Ainsi nous avons en Pierre l'humanité actuée, c'est-à-dire l'essence existant dans une actuation individuelle. On conçoit donc que dans la production des choses, les essences sont actuées : et, par conséquent, elles sont considérées comme des puissances qui reçoivent l'acte de l'être. Cet être, infini dans son concept, vient, pour ainsi dire, se- restreindre plus ou moins, suivant la perfection plus ou moins grande de l'essence dans laquelle il est reçu. Après cette considération générale, remarquons comment on doit concevoir dans un individu existant l'essence réellement distincte (mais non séparée ou divine) de l'être de cet individu.
Voyez un enfant : il croît et devient homme. Est-ce que l'essence humaine n'était pas, et n'est pas toujours en lui? Certainement que oui : autrement il ne serait pas un homme. L'essence humaine croît-elle avec les années? Certainement que non : parce que toute augmentation ou toute diminution dans l'essence changerait l'espèce. En cet individu l'essence reste toujours la même. Or, nous le demandons : l'être est-il resté toujours le même? Non; l'être par lequel l'essence est actuée, s'est accru, et peu nous importe qu'il ne se soit pas accru du côté de l'àme, puisque le corps lui-même, actue l'essence humaine. Donc, il n'y a pas d'identité réelle absolue entre l'essence et l'être, quand nous voyons celle-là rester, et celui-ci changer. Par conséquent, dans les existants l'être se distingue réellement de l'essence, attendu que, si l'on ne peut faire pour tous le même raisonnement, la raison intrinsèque
milite également pour tous : en tous Tessence doit être considérée comme puissance, et l'être comme acte, de telle sorte que quand la puissance reste, l'acte change, comme on le voit dans toutes les choses, où Ton distingue puissance et acte.
De cette potentialité de Tessence des choses créées, on conclut que toutes ont en elles-mêmes le caractère de leur propre contingence. Et certainement si Tessence des êtres contingents doit être considérée comme puissance, cette essence ne pourra pas devenir cause de son être ou de son acte, car aucune puissance ne peut par elle-même se réduire à l'acte. Par conséquent, il doit y avoir une cause qui actue les essences des êtres contingents, en leur donnant l'être. Et ainsi, avant cette actuation, ces essences n'avaient pas l'être : par conséquent, il faut une cause opératrice de Vêtre, c'est-à-dire une cause créatrice , qui donne à toutes les essences l'être qu'elles n'avaient point auparavant.
D'oii il suit que Dieu étant non produit, nécessaire et cause première, il ne peut avoir une essence qui se distingue réellement de son être propre, parce que si cela était, son être serait créé, et son essence serait actuée par lui. Et qu'il nous soit permis de noter ici un défaut de logique chez ceux qui, niant avec raison en Dieu la distinction réelle entre l'essence et l'être, veulent également la nier dans les êtres contingents. Ils disent qu'avec cette distinction, Dieu ne serait pas un être par soi et nécessaire. Donc, même pour eux, le caractère qui distingue l'être nécessaire du contingent, est celui-ci : dans le premier, l'être ne se distingue pas réellement de l'essence, et dans l'autre il s'en distingue. Donc, en niant cette distinction dans les créatures, ils en font autant d'êtres nécessaires, ce. qui est absurde. Et remarquons bien qu'il ne s'agit pas ici des essences des choses en tant qu'abstraites de leur être. Mais, de même que, relativement à Dieu, la question est posée in concreto, de même c'est ainsi qu'elle se pose et doit être posée relativement aux choses contingentes. Après tous ces préambules, nous croyons que le lecteur sera maintenant en mesiire de com-
y)rendrc rargumentalion de S. Thomas, que nous ra[)- ])OVl(ivon^ in extenso^ vu rélévation de ces matières.
« Tout ce qu'il y a dans un individu et qui n'est pas sa propre essence, doit être causé en lui ou par *les principes de cette môme essence, comme le sont les SiCCidenis propres qui suivent Tespèce, par exemple, la faculté de rire, relativement à l'homme (parce qu'elle suppose la raison), qui est causée par les principes essentiels de l'espèce : ou bien encore doit être causé par quelque principe extrinsèque, comme la chaleur dans l'eau est causée par le feu. Or, si l'être de la chose se distingue réellement de son essence {c'est ainsi que nous traduisons : sit aliiid al ejus essentia), il est nécessaire que l'être de cette chose soit causé par quelque principe extrinsèque, ou par les principes essentiels de la chose elle-même. Or, il est impossible que l'être soit causé par les seuls principes essentiels de la chose qui est, parce qu'aucune chose n'a le pouvoir de devenir par soi-même cause d'être, si cet être est causé. Donc, il est nécessaire de dire que ce qui a l'être réellement distinct de son essence, a son propre être causé par un autre. Or, on peut ne pas penser que cela ait lieu en Dieu, parce qu'il est la première cause efliciente. Donc, il est impossible qu'en Dieu l'être se distingue réellement de l'essence.
« Secondement, l'être est l'actualité de toute forme ou nature {ou essence) : aussi, par exemple, la honte, V humanité n'indiquent point d'actualité, si nous ne les considérons point en tant qu'elles ont l'être. Il faut donc que l'être vienne se réunir à l'essence qui se distingue réellement de lui, comme l'acte par rapport à la puissance. Mais, en Dieu, on ne peut admettre rien de potentiel, c'est-à-dire rien qui ne soit compris dans sa propre essence. Donc, en Dieu, l'essence ne se distingue pas réellement de l'être : donc, son essence est son être.
a Troisièmement, de même que ce qui est en feu n'est 'pas le feu y mais est enflammé par participation, de même ce qui a l'être et n'est pas l'être, est être par participation : mais Dieu est son essence, et, par conséquent, s'il n'est pas son être, il aura l'être par parti-
cipation et non par essence; donc, il ne sera pas l'être premier, ce qui est absurde. Donc, Dieu est son essence et son être {Siimm. , 1 , 3, 4). » Il est certain que cette doctrine n'est pas facile à comprendre et c'est la raison pour laquelle nous ne l'avons pas traitée dans la "j^ldlo- Sophie fremière^ oii était sa place naturelle ; nous avons voulu attendre que l'esprit du jeune homme fût plus habitué à la discussion des questions subtiles et ardues. Mais que chacun fasse son possible pour la comprendre; elle est plus importante qu'elle ne paraît, surtout pour se débarrasser des sophismes panthéistiques.
Coroïlaire. — Si Ton réfléchit à ces trois choses : a) l'être qui n'est pas son essence, et qui, pour ainsi dire, est reçu par elle, est limité par les limites de son essence même; 5) en Dieu seul il n'y a pas de distinction entre l'être et l'essence; c) précisément pour cela son essence est infinie et très-parfaite, on verra combien S. Thomas et les autres grands docteurs ont eu raison d'appeler Dieu Ipsum Esse, en disant que c'était son nom froyre, et par là même incommunicable à toute créature, et le nom qui exprime l'essence de Dieu, de la manière que nous pouvons l'exprimer en cette vie mortelle.
Au point de vue philologique, nous verrons que dans les verbes, l'infinitif est ainsi nommé, parce qu'il exclut toute limite : le participe marque la participation de l'acte indiqué par l'infinitif sans aucune limitation : et le passé, le présent, le futur, indiquent la participation de l'être suivant les diverses parties de la durée. Ainsi élre indique un acte substantiel, et voilà pourquoi on l'appelle verbe substantif : étant (ens) indique celui qui participe à cet acte ; qid est, qui fut, qui sera, indiquent, pris séparément, la participation suivant la durée diverse de l'être. Et, parce que Dieu ne participe pas à l'acte substantiel de l'être, on ne doit pas l'appeler Vêtant (ens), mais bien Tètre : et l'on ne pourra pas dire qui est, qui fut, qui sera, en prenant séparément ces mots : il faut les prendre conjointement parce que Vêtre, étant infmi, embrasse tout,e durée et toute réalité. S. Thomas qui appelle souvent Dieu
ipsum esse, ne rappelle jamais eus (étant), comme le font certains modernes qui confondent à tort esse et ens. De plus, on ne peut pas dire que VEtre soit la collection de toutes les choses contingentes, que Ton devrait alors considérer comme faisant partie de Dieu, lors-
et, par suite, infiniment distants de cet acte unique et infini, exprimé par le mot Etre,
En IJieu, qui est VEtre, sont contenus tous les êtres possibles, mais non leur réalité défective, et bien plutôt comme des actes imparfaits sont contenus dans l'acte parfait : ce qui signifie que toutes les choses sont en Dieu non-seulement cVune manière virtuelle, parce qu'elles peuvent être produites par lui, comme par leur cause, mais encore éminemment, parce que la perfection infinie de VEtre contient en soi la perfection de tous les êtres participés et possibles. Donc, comme nous l'avons dit plus haut, Dieu est l'objet adéquat de la volonté humaine, et si elle le voit d'une manière intuitive, elle n'est pas libre de ne point l'aimer. Dante a ainsi exprimé cette sublime vérité {Par,, XXXIII).
« Ainsi mon âme toute entière admirait suspendue, « fixe, immobile et attentive, et s'enflammait de plus « en plus dans son admiration.
« Devant cette lumière on devient tel qu'il est im- « possible de consentir jamais à détourner les yeux « pour regarder autre chose;
« Carie bien, qui est l'objet de la volonté, est tout « entier en elle, et, en dehors d'elle, tout- ce qu'il y a « de parfait ici-bas n'est que pure imperfection (1). »
(1) Cosl la mente mia tulta sospcsa Mirava fissa, immobile ed allcnla E scMipro nel inirar facoasi acoesa.
A (luolla luce cotai si diventa, Clie xoli^crsi da lei por altro aspetto E impossibil clie mai si coiisoula;
Porocclit; M heu, eh' è del volerc obbictto, Tutto s' accoglie in lei, e fuov di quella E difttlivû ciô cli' è li per/etlo
APPENDICE
Ce serait ici le lieu de dire un mot de la simplicité divine relativement à la nature et à la personne. Mais la théologie nous enseignant que la même nature divine ne subsiste pas en une seule, mais en trois hypostases ou personnes, ce sujet dépasse de beaucoup la portée de la philosophie, quoiqu'il n'y soit pas opposé. Qu'il nous suffise de savoir qu'entre la nature divine, et les personnes divines, il ne peut y avoir de distinction réelle.
Si le Verbe divin n'avait pas pris la nature humaine dans le Christ, on n'aurait jamais songé à se demander aussi pour l'homme, si la nature est réellement distincte de la personne. Mais depuis que nous savons qu'il y a dans le Christ la nature humaine parfaite, bien que la personne humaine n'y soit point, on pose cette question de savoir, si en tout homme la nature humaine est ou n'est pas réellement distincte de l'hypostase, c'est-à-dire de la personne humaine. Question ardue, difficile à comprendre, et occasion d'un grand nombre d'équivoques diverses. Nous ne voulons pas la traiter, mais citer seulement quelques textes pour ceux de nos lecteurs qui ont étudié, au moins quelque peu, la théologie. Le docte Suarez dit, Disp., 34, sect., 2 :
c( Prima sententia est natura et suppositum sola ratione distingui ex modo concipiendi nostro in abstracto vel in concreto... Sed hcec sententia, quamvis fortasso sola ratione naturali non possit convinci falsitatis, tamen supposito Incarnationis mysterio defendi nulL) modo potest, quia secundum fidem in re ipsa humanitas singularisfuit assumpta, et unita hypostatice Verbo divino : non fuit autem assumptum suppositum creatum et humanum : ergo necesse est ut in re aliqua intercédât distinctio inter hanc humanitatem et proprium suppositum ejus, quando quidem illa manet in Christo, hoc aulem minime, eadem autem est ratio de illa humanitate et de omnibus creaturis, prsesertim materialibus. Item hsec humanitas, quse est in ,Gliristo, .est
singularis natiira et non est suppositum creatum : ergo ctliquid illi deest, quod supposilum addit ultra naturam iiingularem. »
Siiarcz dit ensuite que cette distinction réelle est seulement modale « Id ([uod suppositum creatum addit sdpra naturam, distingiiitur quidem in re ab ipsa natura, non tamen omnino realiter tanquam res a re, sed modaliter ut modus rei a re. Ha3C distinctio sufficit ad salvandum omnia et maxime ea qua) fides docet de mysterio Incarnationis, propter quse prœcipue introducta est haec distinctio. »
S. Thomas, quodïih. 2, art. 4. dit : « In Deo est omnino idem suppositum et natura. In angelo autem non est omnino idem... Manifestum est quod suppositum et natura non sunt omnino idem in quibuscumque rcs non est suum esse. »
Mais ra[)pelons-nous que cet in Deo est omnino idem, exclut la distinction réelle mais non la distinction de raison.
En outre S. Thomas dit que par cela même que la nature humaine n'a pas la personalité humaine, elle n'est pas privée d'une perfection naturelle : « Naturse assumplœ non deest propria personalitas propter defecLum alicujus quod ad perfectionem humanœ naturav pertineat, sed propter additioneni alicujus, quod est supra humanam naturam, quod est unio ad divinam personam. »
Et il dit encore « Persona divina sua unione inipe' divit ne humana natura propriam personalitatem liaberet (3, ^, 3). » D'où l'on peut conclure ce qu'il dit ailleurs (3 dist., o, 3, 3, 3) : « Separatio dat utrique l)artium totalitatem, et in continuis dat etiam utrique esse in actu : unde supposito quod hominem deponeret (scil : Verbum divinum), subsisterct homo ille per se in natura rationali, et ex hoc ipso acciperet rationern personce. » Un tout cesse d'avoir la modalité de tout ([uand il s'unit à autre chose j)our former un tout nouveau; et ainsi, la nature humaine individuelle, parce ([u'elle subsiste en soi, est un tout et a la raison de personne ou d'hypostase, mais elle ne Ta pas hoc ipso qu'elle est conjointe à la personne divine. Donc, si
nous parlons d'après les défniilions données dans la pMlosoiMe 'première, il nous semble qu^on doit dire qu'il y a entre la nature humaine et la personne humaine une distinction réelle, puisque celle-là peut se trouver sans celle-ci : ce qui n'aurait pas lieu s'il y avait seulement une distinction de raison.
SOIXANTE-QUINZIÈME LEÇON
Dieu est intelligence, amour, vie : il est immuable, éternel,
et immense.
Nous allons continuer à traiter des attributs divins {ibsoUis, et il faut remarquer que dorénavant en parlant de Dieu, nous l'appellerons désormais avec S. Thomas, rpsum Esse, l'Etre par essence, et nous prendrons ces deux mots dans la signification que nous avons indiquée à la fm de la leçon précédente.
Conclusion P^ — Dieu est intelligence.
Il est évident qu'il y a en Dieu intellect et volonté, car a) les facultés immatérielles de l'intelligence et de la volonté se trouvent dans les créatures, qui sont des effets, et doivent se trouver en Dieu, qui est leur cause; h) l'ordre très-sage de choses créées, et leurs essences supposent les idées archétypes d'un intellect suprême, et l'existence de cet ordre et de ses essences supposent une volonté qui actue, c'est-à-dire productrice et ordonnatrice. Cependant, en disant que Dieu est intelligence nous voulons dire : 1° que son intellect est essentiellement en acte ; 2° que cet acte est une compréhension infinie de Dieu lui-même; S"* que cet acte est son essence elle-même.
l*" Il est clair que l'intellect divin ne peut pas être actué en recevant de ce qui lui est extrinsèque ses espèces intelligibles : car toutes les choses doivent être faites par Dieu, et, par conséquent, connues avant d'être faites. Donc, l'essence même de Dieu sert d'espèce intelligible, avec laquelle Dieu engendre le verbe intellectuel, terme de la connaissance par laquelle il se connaît lui-même. Mais a) l'essence de Dieu est son être, et, par suite, elle est toujours présente à l'intelK
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rgence et cognoscible : et h) parce que ce serait une imperfection de passer de la puissance de se comprendre à Tacte, il faut di?e que lintellect divin est toujours essentiellement en acte.
2'' La connaissance est d'autant plus parfaite que a) Tespèce intelligible représente mieux la chose que Ton connaît, et l) que la puissance coc^noscitive est plus parfaite. Mais ici, il n'y a point d'espèce intelligible; c'est l'essence qui en tient lieu, et la puissance cognoscitive est proportionnée à l'être divin, et, par conséquent, infinie, puisque cet être est infini. Donc, Dieu se connaît lui-même autant qu'il est cognoscible : donc, il se comprendra lui-même. Et déjà, en parlant de la connaissance des intellects créés, nous avons dit qu'elle se fait essentiellement par la génération d'un verbe qui est l'image de la chose connue ; et, de même que la chose connue est exprimée dans son image, de même le verbe mental est une expression intellectuelle de la chose connue. Mais, en parlant de la connaissance en général, et de l'intellective en particulier, nous avons démontré que le connaissant, par la génération du verbe, devient la chose connue, qui est immatériellement dans le verbe : et conséquemment, au moyen du verbe par lequel le connaissant se connaît lui-môme, il se double, pour ainsi dire, et se donne à lui-même, pris réellement, une nouvelle existence intentionnelle en soi-même. Après ces observations nous dirons que Dieu le Verbe, par lequel Dieu connaissant se dit lui-même, est rimage adéquate de lui-même, précisément parce que Dieu se comprend lui-même. Mais dans l'essence divine, comme Cause première et Etre infini, toutes les choses sont contenues éminemment; donc, le verbe par lequel Dieu se connaît lui-même, et se dit lui-même, est le Verbe par lequel Dieu connaît tontes les cJioses et dit toutes les choses. L'esprit humain sur les ailes de sa puissance naturelle peut aller jusque-là mais il ne lui est pas donné de s'avancer plus loin. Il ne fait que balbutier, pour ainsi dire^ si l'on compare ce qu'il comprend aux enseignements de la révélation sur ce même Verbe. Devant cette lumière éclatante et inac-
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cessible, le philosophe ferme les yeux et cesse un instant d'être philosophe ; il ne raisonne plus, il croit, et il arrive au sommet de la grande et véritable philosophie.
'd"" Nous disons, enfin, que Tacte par lequel Dieu se connaît, est son essence même : autrement ce serait un être potentiel qui se perfectionnerait par l'acte et il ne serait point ripsum Esse dont nous parlions; donc, nous pouvons dire : Dieu est intelligence^ c'est plus vrai que de dire : Dieu a V intelligence.
Conclusion IP. — Dieu est amour.
Nous supposons, d'après ce que nous avons dit dans la conclusion précédente, la volonté divine, et nous voulons dire : 1° que l'amour est essentiel en Dieu; 2'' que cet amour est infini; 3'' qu'il est l'essence divine elle-même.
1° Il est essentiel, parce que l'objet aimable, qui est l'essence divine, est essentiellement présent à sa volonté, et que Dieu ne peut pas aller de la puissance à l'acte. 2*" Il est infini, parce que la puissance d'aimer est proportionnée \a) k\d^ puissance de connaître; h) à l'objet aimable connu. Or, la puissance est infinie, et l'objet est infini et infiniment compris ; donc, cette puissance d'aimer sera infinie, et son acte sera aussi infini. S"" Il est V essence divifie elle-même, autrement celle-ci n'étant pas son acte serait en puissance à cet acte, et ne serait point ripsum Esse, Donc, Dieu est amour. Mais ici il faut observer : 1° que, de même que Dieu, en engendrant son verbe, se connaît lui-même et connaît toute chose, de même, en s'aimant, il aime en soi et avec soi toutes choses; 2° que l'amour étant une tendance à ce qui est connu, suppose essentiellement la génération du verbe par lequel se fait la connaissance; 3" que Dieu étant connu, comme nous l'avons dit dans le Verbe, qui a la réalité de l'essence divine elle-même, il faut nécessairement admettre que l'amour procède non-seulement, de Dieu connaissant, mais encore du Verbe dans lequel il est connu (1).
(I) Que l'on ne s'imagine pas que nous veuillions expliquer par là le mystère de la Trinité, que la foi nous enseigne. Les pensées les plus élevées delà philosophie ne sont qu'un pâle rayon, en comparaison de cette lumière inaccessible
Corollaire, — De ce que Tacte cognoscitif et rameur divin sont infinis, et de ce qu'ils s'identifient avec son essence, il suit que Dieu a un seul Verbe et un seul amour : avec celui-là, il se connaît lui-même^ et toutes les choses; avec celui-ci, il s'aime lui-môme et toutes les choses, et ce Verbe est Dieu, et cet amour est Dieu. Il est clair aussi, d'après ce que nous avons dit sur la liberté de Thomme, que Dieu étant Tobjet adéquat de la volonté divine, Tamour par lequel il s'aime lui-même n'est pas libre, mais nécessaire.
Conclusion IIl^ — Dieu est vie.
La vie, comme nous l'avons démontré ailleurs, est l'opération immanente; or, en Dieu, il y a l'opération immanente de l'intellection et de la volition; donc, il y a la vie en lui. Mais quelle est l'opération immanente de l'intellect et de la volonté? L'mtelligence qui est Dieu, l'amour qui est Dieu; donc, l'intelligence et l'amour en Dieu étant son essence même, on devra dire non pas que Dieu vit, mais qu'il est la vie elle-même.
Conclusion IV°. — Dieu est immuable.
S'il ne l'était point, il ne serait pas Dieu. En effet :
1° Précisément parce que Dieu est trés-parfait et Tlpsuon Esse, il ne peut pas y avoir en lui de puissance, mais c'est un acte très-pur. S'il changeait, il^ y aurait en lui la puissance d'être ce qu'il n'était point avant ce changement. 2^ Il est évident que la mutation demanderait quelque chose de substantiel ou d'accidentel : alors il n'aurait plus cette simplicité dont nous avons démontré la nécessité. 3'' Il est infini ; donc il ne peut rien acquérir qu'il n'ait; rien perdre, parce qu'il cesserait d'être infini.
Corollaire. — Donc, tout acte que Ton conçoit en Dieu relativement aux créatures, de connaissance, de puissance, d'amour, ou autre, ne lui ajoute rien de réel, mais peut seulement résulter d'un nouveau rapport que les créatures prennent vis-à-vis de lui. Voilà pour-
(le la révélation ; cl il est vrai cepcndaûl que, sans la révélation, la philosophie ne s'élèverait pas si haut. En tout cas, ce qui constitue proprement ce mystère est la subsliintialitc des trois personnes distinctes. Or, c'est une chose que rintollect créé, non-seulement ne peut pas démontrer, mais qu'il ne peut même pas soupçonner />ar lui-mânt.
quoi les relations des créatures, vis-à-vis de Dieu, sont réelles : celles de Dieu vis-à-vis des créatures sont de raison, parce qu'en Dieu, il n'y a pas un fondement distinct, propre, et réel de la relation vis-à-vis des créatures (1). Et pour nous servir d'une comparaison, sur ce sujet si extraordinaire, supposons que je voie une muraille tout entière, je verrai sans un nouvel acte de vision les objets qui se rangeront successivement devant cette muraille. Il est certain que ce que nous disions tout à l'heure de Dieu dépasse notre raison, mais il doit nous suffire de l'admettre en vertu de la démonstration que nous avons faite.
Conclusion V^ — Dieu est éternel. On doit s'élever, par la connaissance analogique, des choses contingentes et terrestres aux choses éternelles et célestes. C'est ainsi que pour avoir le concept de l'éternité il faut le tirer du temps. Gomme nous l'avons dit dans la philosophie première, le temps est le nonibre du mouveriient sous le rai^'port de Tantériorité et de la postériorité : numerus motus secimdwn prius et posterius. Dans le mouvement il y a deux termes, le terme a quo et le terme ad quem : entre les deux est le passage, ou le changement de l'un à l'autre. Enlevons les termes, enlevons la succession, retenons cependant le concept de durée, et nous aurons une notion imparfaite, mais cependant juste, de l'éternité. Aussi, comme l'éternité ne peut se trouver cju'en Dieu, Boèce l'a bien définie en disant : jEternitas est intermindbilis vitce tota simul et perfecta possessio (III. de Consol. philos. ^ pros. 2). L'Etre nécessaire, V Ipsum Esse ne peut avoir de terme a quo, par lequel il commence à être, ni de terme ad quem, dans lequel son être cesse ou peut cesser : l'être immuable ne peut avoir de succession dans son être; donc, il est éternel, et totus simul- Corollaire, -^ On voit bien, d'après cela, que c'est
(1) « Relationes qiise dicuntur de Deo ex tempore, non sunt in ipso realiter, scd solum secunduni rationcm. Ibi enim est relalio ubi realiter aliquid dependet ab altero, \el simpliciter, vel secundum quid. Et idée cum Deus ab altère nullo dependeat, sed e converso oniniu ab ipso dependeant, in rébus aliis sunt relationes ad Deum reaies, in ipso autem ad rcs secundum ralionem tantum, prout intellectus non polest infelligere relalionem imjus ad illud^ nisi e converso inte'Jigat relationem illius ad hoc. » (S. Th., Quœst. disp, 7, de simpl., art. 1,|
improprement qu'on dit de la durée qu'elle est éternelle en parlant des créatures. Premièrement, parce que toute créature a un commencement et dépend dans son être de la cause première, que cet être finit ou peut finir. En effet, bien que les substances séparées de la matière soient incorruptibles, toutefois il ne répugne pas intrinsèquement qu'elles soient annihilées par la puissance divine considérée oJjsolumenf, ainsi que nous l'avons dit en parlant de Timmorlalilô de Fàme. A propos de ces substances et des âmes humaines, il faut se rappeler ce que nous avons dit de la puissance cibsolue, et de la puissance ordonnée de Dieu. De plus, les créatures corruptibles changent dans leur être, et les créatures incorruptibles comme les intelligences séparées et les âmes humaines, après qu'elles ont quitté leur corps, ont des changements et des successions dans leurs actes. Dieu seul est le moteur universel immobile, comme S. Thomas l'a dit d'après Aristote.
Conclusion VP. — Dieu est immense.
Immense, d'après l'étymologie du mot, veut dire, non mesuré, ou non mesurable. Cet attribut indique donc une propriété qu'a l'être divin de n'être circonscrit dans aucun lieu, ni par aucune limite, tellement qu'il se trouve dans toute partie assignable de l'espace, de façon à ce qu'il est tout entier partout, et tout entier dans chaque partie de l'espace.
1° C'est une perfection de se trouver ainsi dans tous les points assignables de l'espace; donc, elle doit se trouver en Dieu qui est très-parfait.
2'' Si Dieu n'était pas immense, son essence serait déterminée à être entre certaines limites : mais cette détermination répugne. En effet : a) ou elle provient en Dieu d'une cause extrinsèque, mais on ne peut pas l'admettre, vu son indépendance essentielle, et la dépendance essentielle de toutes les choses à son égard; h) ou elle provient de son essence même, mais cela est absurde, puisque cette essence, qui est Y Ipsum Esse, ne peut pas se poser à elle-même des limites.
Et, bien (ju'en parlant de l'àme humaine, nous ayons expliqué comment elle peut être toute en chaque par-
tie du corps, et que Ton voie suffisamment comment il faut concevoir l'immensité divine, toutefois il est i)on de traiter ce point de nouveau, en donnant exactement la doctrine de S. Thomas : « Le tout se dit par rapport aux parties. Or, il faut observer, qu'il y a deux espèces de parties : il y a les parties de Tessence, comme la forme, et la matière, qui s'appellent parties du composé, et comme le genre et la différence, qui s'appellent parties de l'espèce ; et il y a les parties de la quantité, en lesquelles se divisent un corps quantitatif quelconque. Ce qui est dans un lieu avec une totalité de quantité, ne peut pas être hors de ce lieu, parce que la quantité de la chose, qui est dans le lieu, est commensurée à la quantité du lieu, et, par conséquent, il n'y a pas de totalité de quantité, s'il n^y a pas de totalité de lieu. Mais la totalité d'essence n'est pas commensurée à la totalité du lieu. Donc, il n'est pas nécessaire que ce qui est tout d'une totalité d'essence, en un lieu quelconque, ne soit point en dehors de ce lieu. Et c'est ce qu'on voit même dans les formes accidentelles, qui ont accidentellement la quantité : ainsi la blancheur est toute entière dans chaque partie de la surface blanche, relativement à la totalité de l'essence, parce qu'elle se trouve en chaque partie de la surface, selon la raison parfaite de son espèce. Mais si Ton considère la totalité, suivant la quantité, que cette blancheur 3.per accidens, en ce cas, elle n'est pas toute en chaque partie de la surface. Mais, dans les substances incorporelles^ il n'y a ni per se, ni per accîde7is, d'autre totalité que celle de l'essence. Par conséquent, de même que nous avons dit que l'âme humaine est toute en chaque partie du corps, de même nous disons que Dieu est tout en toutes choses et en chaque chose {Smnm,, 1, 8, 2). » Dieu est donc immense : il se trouve substantiellement dans tout point assignable de l'espace, qu'il y ait, ou qu'il n'y ait pas en ce point, des créatures corporelles ou incorporelles. D'oii l'on voit que l'immensité divine est un attribut absolu, et, conséquemment, avant la création du monde, Dieu n'était pas dans le monde, mais de toute éternité il était immense, et il était en lui-même.
SOIXANTE-SEIZIÈME LEÇON
Des attributs relatifs de Dieu. — Dieu est Idée, lumière, et vie de toute chose; il est libre; Créateur; tout-puissant.
Définition des attrïhiits relatifs.
Ce sont les propriétés divines qui se rapportent aux créatures produites par Dieu en dehors de lui. Il faut bien se rappeler ce que nous avons dit dans la leçon précédente, que toute relation de Dieu, à l'égard des choses qui sont, ou peuvent être hors de lui, est 's^^vir lemeni de 7'aison, bien qu'elle soit réelle du côté des choses à l'égard de Dieu. La première relation que l'on peut considérer en Dieu, relativement aux choses qui sont, ou peuvent être en dehors de lui, se trouve en ce qu'il est l'Idée ou l'exemplaire de tout être.
Conclusion V", — Dieu est Vidée,
Et, en effet, Hdée est le modèle qui se trouve dans l'esprit de l'opérateur, et qu'il exprime dans son opération. Mais Dieu est essentiellement exemplaire universel de tout ce qui est, ou peut être ; or, toutes les choses sont des entia, ou des participations de VEtre très-pur et substantiel (soixante-treizième leçon) ; donc, chacune d'elles exprime l'être sous un certain rapport, et, par conséquent, est la copie : VEtre est l'exemplaire.
Conclusion IP. — L'essence divine, en tant que comme comme imitable, est Vidée.
En effet, l'intellect divin connaît l'essence divine, et la comprend, et, par cette connaissance, engendre le Verbe. Mais, comme nous l'avons déjà dit, toutes les choses sont éminemment comprises dans l'essence divine, qui est Vlpsuni Esse: par conséquent, l'intellect divin le connaît en tant qu'elle est éminemment toute chose, et, par cela môme, en tant qu'elle est imitable par toutes les choses, c'est-à-dire, idée de ces choses; « Dieu étant, dit S. Thomas, la simihtude et l'espèce de toute chose, il peut faire sur kii-même une double conversion de l'intelligence, ou absolument, en tant qu'il est une réalité, ou relativement, en tant qu' il est similitude de toute chose. Et Dieu se
connaît des deux manières indiquées, et réfléchit en lui-même, bien que ce ne soit pas par une opération différente, mais par une seule (1 Dlst., art, 3).
Conclusion IIP. — Le Verbe-Dieu est ï Idée,
Dieu en tant que connu comme imitable est Tldée ; mais Dieu, en tant que connu, absolument et relativement, est dans son Verbe: donc, on doit dire que Tldée est dans le Verbe. Or, nous avons démontré (soixantequatorzième leçon) que le Verbe est Dieu; donc, le Verbe-Dieu est l'Idée. Voici comment S. Thomas s'exprime à ce sujet : « Le verbe, conçu dans resi)rit, représente tout ce que Ton comprend actuellement. Aussi il y_ a en nous plusiers verbes, suivant les choses divines que nous comprenons. Mais, parce que Dieu, par un seul acte, se comprend lui-même, et comprend toute chose, il s'ensuit que son Verbe. unique représente et celui qui l'en gendre, et toutes les créatures {Summ,,, 1, 34, 3). »
Conclusion IV^ — Bien que Dieu soit Vidée, on ^eut dire toutefois qu'il est plusieurs idées, ou qu'il y a plusieurs idées en Dieu.
1** Nous disons premièrement, que Dieu est une seule Idée, et qu'à parler de l'Idée comme elle est en Dieu,, on doit dire qu'il y a en Dieu' une seule idée. Nous avons déjà vu que le Verbe, par lequel Dieu se connaît, en tant qu'il est similitude des choses, est ridée : mais le Verbe est un en Dieu^ et il est Dieu comme nous l'avons démontré : donc, en Dieu il y a une Idée unique, et cette Idée est Dieu lui-même.
2° Nous disons en second lieu qu'on peut affirmer, que Dieu est plusieurs idées, ou qu'il y a en Dieu ^plusieurs idées. Pour le comprendre, il faut considérer comment et pourquoi il y a en nous plusieurs idées. Notre connaissance venant des fantômes, il faut supposer que l'espèce intelligible, tirée du fantôme, représente la quiddité de cela seulement qui est donné par le fantôme. Par conséquent, l'intelligence se servant de l'espèce intelligible, comme de principe quo dans la génération du verbe, il s'ensuit que le verbe sera l'image de tout ce qui est en elle, mais non d'autre chose. Donc, pour connaître plusieurs choses, il nous
faut erTgendrer plusieurs verbes successifs, et miméri-' quement distincts les uns des autres, de môme que les fantômes requis pour les opérations intellectuelles succesives sont numériquement distincts. Or, le verbe engendré, qui est essentiellement image de ce qui est représenté par l'espèce intelligible, peut souvent devenir, à son tour, idée; car la chose connue peut être considérée absolument en elle-même, ou relativement en tant qu'elle est similitude d'autres chosespossibles. Donc, en nous, les idées sont multiples, et numériquement distinctes, parce que cette distinction numérique doit avoir lieu dans les verbes engendrés par notre intelligence. Mais nous pouvons considérer un verbe qui soit l'exemplaire d'un être d'une grande perfection. Ce verbe sera une idée unique relativement à l'être parfait : mais il sera plusieurs idées relativement aux êtres imparfaits, qui sont contenus dans le parfait, et que l'on peut considérer comme des copies de cette idée. Supposons, par exemple, qu'il y ait dans un verbe l'idée de l'homme. Relativement à l'homme, elle est unique : mais on peut aussi la considérer relativement à tout ce qu'il y a dans l'homme : par conséquent, dans l'idée de l'homme, on peut considérer un grand nombre d'idées, par exemple, l'idée de la brute, l'idée de la plante, l'idée du corps, l'idée de la substance, l'idée de l'accident, l'idée de la matière, ridée de la forme, et ainsi de suite. De même donc, qu'un acte parfait, sans perdre de son unité, peut être considéré comme contenant en soi les actes imparfaits, de même une idée plus parfaite peut être considérée comme contenant plusieurs idées moins parfaites.
La pluralité des idées, entendue de la première manière, avec une distinction numérique, ne peut se trouver en Dieu : mais on doit l'y trouver, entendue delà seconde manière. C'est l'enseignement de S. Thomas : « Il y a deux sortes de pluralité, l'une est la pluralité (les clioses, et, suivant celle-là, il n'y a pas en Dieu plusieurs idées. Car l'idée est la forme exemplaire, ou l'essence divine, que toutes les choses imitent en tant qu'elles sont, et sont bonnes. L'autre pluralité se rapporte à la manière de comprendre, et, à
ce point de vue, il y a plusieurs idées. Car, bien que toutes les choses, en tant qu'elles sont, imitent l'essence divine, elles ne l'imitent point d'une manière semblable, mais différente, et dans des degrés divers. C'est pourquoi l'essence divine, en tant qu'elle est imitable de telle façon, par telle créature, est la propre cause, ou idée de cette créature elle-même ; on peut en dire autant de toutes les autres, et voilà pourquoi, nous disons qu'il y a en Dieu plusieurs idées, à savoir en tant que nous concevons l'essence divine sous les divers rapports que les choses ont à son égard, en l'imitant de diverses manières {Qîiodlih. 4, art. 1). »
Conclusion V®. — Toutes les choses en Dieu sont la vie de Lieu, la lumière, et cette lumière, gui illumine toute créature raisonnable.
Il faut encore considérer une autre des nombreuses différences qu'il y a entre les idées qui sont en nous, et celles qui sont en Dieu. De même qu'en nous les idées sont dans les verbes engendrés, et que ceux-ci, pris subjectivement, sont des modifications accidentelles de notre âme, de même^ les idées en nous sont les accidents d'une substance qui est l'âme. Mais, comme noTîs l'avons vu, les idées en Dieu sont le Verbe luimême, dans lequel Dieu est connu absolument, et relativement : par conséquent, les idées en Dieu sont l'essence même de Dieu.
Or, qu'est-ce que c'est que le Verbe de Dieu ? Nous l'avons vu, c'est la vie, et la lumière intellectuelle de Dieu lui-même, dans laquelle il se voit et voit toute chose. Donc les idées de toutes les choses sont la vie et la lumière divine. Mais toutes les choses sont éminemment comprises en cette suprême idée qui est Dieu : donc, elles sont en Dieu sa vie et sa liimière, et, par suite, elles ont en Dieu un être infiniment plus parfait que celui qu'elles ont en elles-mêmes.
Mcds nous avons déjà vu que la lumière de la raison, qui est en nous Tintellect agent, est essentiellement un rayonnement de cette lumière suprême dans laquelle sont les idées archétypes de toutes les choses : nous avons vu aussi que de cette lumière descendent les espèces intelligibles innées dans les intelligences se-
parées. Donc, cette lumière divine est la lumière de toutes les créatures raisonnables. Mais, de même que rintellect agent et les espèces intelligibles sont, dans la créature raisonnable, le principe intime de la vie intellective : de même cette lumière divine, qui est le Verbe de Dieu, est non-seulement la lumière illuminatrice des intelligences créées, mais encore leur vie.
Ensuite Dieu, qui est intelligence et amour (soixantequatorzième leçon), n'imprime pas seulement lalumière intellectuelle dans les esprits créés, en les faisant, par cela même, ses images relativement à Tintelligence, mais, en tant qu'il est amour, il imprime en elle une inclination à ce vrai, qui est manifesté dans la lumière intellectuelle, et qui, comme objet de Tinclination elle-même, s'appelle bie7i^ et ainsi les créatures intellectives deviennent aussi ses images dans leur volonté. Donc, puisque notre lumière intellectuelle est l'image de la lumière infinie de Dieu, il s'ensuit que l'objet adéquat de notre intellect est infini: et, puisque l'inclination naturelle de notre volonté est l'image de l'amour infini de Dieu, il s'ensuit que l'objet adéquat de notre volonté est le bien infini. Enfin, puisque cette intelligence divine et cet amour divin impriment leur image en toutes les créatures spirituelles, bien qu'à des degrés divers, il s'ensuit que toutes tendent naturellement au même vrai, et au même bien.
Conclusion VP. — La volonté de Dieu est Vibre relativement avx choses contingentes.
1° Dans les créatures intellectuelles il y a cette perfection qui les fait tendre naturellement et nécessairement à leur objet adéquat, et qui les laisse libres néanmoins relativement aux objets inadéquats, qui ne sont pas nécessaires à l'acquisition du premier, ou ne se montrent pas évidemment comme tels. Donc, cette perfection doit se trouver aussi dans la volonté divine. Or, quel est l'objet adéquat qui la nécessite, et où elle se repose tranquillement comme dans sa fin ? C'est Tessence divine connue, c'est-à-dire l'ensemble des perfections divines, qui, en tant qu'objet de rintellect divin, s'appellent rérité siipréme, et en tant qu'<^bjet de la volonté divine, honte suprême. Aucune chose
contingente n'est infiniment parfaite, et même toutes ensemble sont infiniment éloignées de la suprême vérité et de la suprême bonté : aussi tous les choses contingentes sont les objets inadéquats de la volonté divine, et, par conséquent, elle sera libre à leur égard,
2'' Il faut ensuite considérer que les contingents ont une double existence : celle qu'ils ont en Dieu, et celle qu'ils ont en eux-mêmes. Dans la première existence,, ils sont Dieu^ comme nous l'avons vu, et sont avec Dieu, et en Dieu nécessairement aimés par la volonté divine. Mais relativement à l'autre existence ils sont termes de la volonté divine plutôt que ses objets, et avant que la volonté divine leur donne l'être, ils ne sont rien. Or, la volonté divine peut-elle être nécessitée par le rien ? De même un peintre ne sera jamais forcé par la peinture elle-même à peindre un tableau, qui n'aura l'être que quand il l'aura peint, bien qu'il puisse être poussé à peindre par le désir de s'acquérir de la renommée, et qu'il se détermine à peindre, en voyant que c'est un moyen d'arriver à cette fin, La fin de la volonté divine est le repos dans l'amour infini de l'essence divine ; et l'on ne peut considérer l'existence d'aucune créature, comme un moyen nécessaire d'arriver à cette fin : donc, la volonté divine ne peut être nécessitée par les contingents, et, par conséquent, elle les veut librement.
Et il faut bien noter ici que la volonté divine a) se divise en antécédente^ et en conséquente. On conçoit la première comme un décret porté, en faisant abstraction de toute opération de la créature : la seconde suppose une opération, ou un fait. En outre, h) on la divise , encore en volonté absolue, et en volonté conditionnelle : la première est considérée indépendamment de toute hypothèse ; c'est le contraire pour la seconde. Mais comme on le voit, cette distinction ne fait qu'indiquer diverses relations avec les termes de la volonté divine. Ainsi cette volonté veut que tous les hommes tendent à leur fin suprême antécédemment à leurs opérations, et, suivant qu'ils auront bien agi, récompenser les hommes conséqiiemment à leurs opé* rations.
MÉTAPHYSIQUE. .OiJ?
Cor.ollalre. — Gomme il est impossible qu'une créature ressemble adéquatement à Dieu, c'est-à-dire que la bonté divine soit exprimée en dehors de Dieu, de façon à ce qu'elle ne puisse pas être exprimée d'une manière plus parfaite; de môme, la volonté ne peut pas créer un monde qui soit absolument le meilleur, parce que ce monde répui:^ne.
Conclusion VIP. — U immortalité de Dieu jJ est 'pas opj)osé à sa liberté. ^
Il n'y aurait opposition entre ces deux attributs divins, qu'en tant que la liberté demanderait en Dieu des actes entitativement distincts, qui changent successivement, ou, au moins, peuvent changer. Dans le cas où ils changeraient. Dieu serait changé de fait : s'ils pouvaient seulement changer, Dieu sevdiit muable. Mais cette distinction d'actes est complètement inpossible : car, l'acte de la volonté divine, par lequel Dieu aime, étant infiai, exclut nécessairement la possibilité d'autres actes, bien qu'il n'exclue pas la possibilité de divers rapports à un terme ou à un autre. Par conséquent, quand Dieu crée le monde, ou veut telle ou telle chose, il le fait par le môme acte infini avec lequel il s'aime, en terminant cet acte à tel ou tel terme, et, par suite, il ne peut y avoir en Dieu aucun changement.
Conclusion VHP. — Dieic est Créateur.
Qu'est-ce que la création ? Voici les deux caractères par lesquels S. Thomas distingue la création des autres productions : « Le premier, c'est que l'on ne présuppose rien dans la chose qu'ion dit être créée. La causalité productrice ou altératrice ne s'étend pas à tout ce qui est dans la chose; elle touche seulement à la forme qui, de la puissance, passe à l'acte : au contraire, la causalité créatrice s'étend à tout ce qui est dans la chose : et c'est pour cela qu'on dit que la création se fait de rien, parce que rien ne préexiste à la création, comme non créé. Le second caractère, c'est que, dans les choses que l'on dit être créées, le non-ôtre soit avant l'ôtre : non pas qu'il faille absolument uae priorité de temps ou de durée, tellement (|u'il y ait eu d'abord un temps où elle n'était pas, puis ensuite un
temps où elle est : non, il suffit d'une propriété de nature, de telle sorte que, la chose créée, considérée en elle-même, serait toujours restée dans le non-être, parce qu'elle n'a l'être que par l'opération de la cause suprême. Et la raison en est, qu'à chaque chose appartient d'abord, naturellement, ce qu'elle ne tient point d'autrui, puis ce qu'elle reçoit d'autrui (2. dist.^ 1, 1,2).»
On voit, d'après cette doctrine, ce qui est essentiel à la création, et ce qui ne l'est pas, bien que cela ait lieu cependant : a) il est essentiel à la création qu'il y ait production d'une chose sans qu'elle existe d'abord elle-même, et sans qu'il y ait de sujet préexistant,. eductio rei ex nihilo sui et subjecti; h) il n'est pas nécessaire qu'il y ait eu un temps antérieur à réduction de la chose du néant. S. Thomas dit que les philosophes, indépendamment de la foi, ont connu la première chose, mais ils n'ont pas pu démontrer avec leur raison que la création avait été faite dans le temps comme nous V enseigne la foi (ï. c). Puis, traitant ce point dans la Somme, il dit qu'on ne peut pas démontrer apodictiquement par la raison que la création à été faite dans le temps. Mais, arrivons à la démonstration.
1" Il y a un univers que nous pouvons appeler un ensemble très-bien ordonné de substances produites et contingentes; donc, il est absolument requis que cet être unique, improduit, nécessaire, qui est cause première, leur ait donné l'être par la création. S'il n'en était pas ainsi, et qu'il les eût tirées d'un sujet préexistant, comme le sculpteur tire la statue du marbre, ce sujet premier serait en même temps infini, improduit et nécessaire , ce qui implique contradiction , comme nous l'avons démontré.
2*" Si nous analysons toutes les choses qui composent l'univers, nous trouverons : a) les substances corporelles, composées de matière et de forme, corruptibles, de façon à ce que l'univers soit comme un théâtre, où l'on voit nécessairement des changements substantiels dans la nature des choses. A ce genre de substances se ramènent les êtres inorganiques, les -plantes, les
brutes, et l'homme lui-même en partie. De plus, bien que ces substances soient toutes finies, il n'est pas nécessaire pour cela qu'elles aient été créées par Dieu, dans V état actuel oh elles se trouxent : parce que, comme nous l'avons démontré, les formes matérielles étant tirées de la potentialité de la matière, l'œuvre immédiate de la création n'est pas nécessaire pour la génération des êtres inorganiques des plantes et des brutes. Ce qui est nécessaire^ c'est la création de la matière première actuée par les formes substantielles dans lesquelles était en germe le développement successif de l'univers matériel. Et nous disons que la création de la matière première est nécessaire, car sa perfection étant finie, son être doit être créé. Nous disons actuée, parce qu'elle ne peut exister sous une forme substantielle quelconque. Enfin, nous disons encore qu'elle a du être actuée par les formes qui contenaient en germes l'ordre cosmique; autrement celui-ci serait un effet sans cause proportionnée.
l) Nous trouverons encore les substances immatérielles, c'est-à-dire les âmes humaines et les intelligences séparées, qui, toutes, doivent être tirées immédiatement du néant, comme contingentes (d'une perfection finie), et comme immatérielles. . 1^' Corollaire. — C'est ce qui prouve la fausseté radicale du panthéisme, qui, par un délire insensé, dit que toute chose est Dieu. Le panthéisme admet : a) ou bien l'émanation substantielle, c'est-à-dire que toutes les substances soient comme des parcelles séparées de la Divinité, ce qui explique la doctrine absurde de la divisibibté de la substance divine immatérielle; h) ou bien qu'il n'y a qu'une seule substance divine qui se manifeste de toutes les manières que nous voyons dans l'univers : et il n'y a pas de rêverie plus ridicule , tellement est certame la multiplicité numérique des substances contini^^ontes, comme nous l'avons dit plusieurs fois ; c) ou bien que tout est la pensée, et cette doctrine est si folle qu'elle détruit toute réalité et toute certitud(\ en sorte qu'elle mérite plutôt être méprisée que réfuléo. Eu géiiéial, nous pouvons dire que le panthéisme n'csl qu'un pur athéisme, parce que Dieu
ne peut pas être ce qui répugne absolument à sa définition.
2^ Corollaire, — S'il n'y a pas, et s'il ne peut pas y avoir autre chose cjue VEtre nécessaire et unique, non produit et premier principe de toutes les choses, qui tiennent leur être de lui, il est évident que l'an cien système des deux principes éternels, nécessaires et indépendants, le bien et le mal, est un système faux et absurde, surtout, parce que le mal qui devrait être le principe de tous les maux qui sont dans le monde, devrait être le mal, par hypothèse, et, en même temps souverain bien, comme improduit, et, par conséquent, infini en perfections.
Conclusion IX^ Dieu est tout-puissani,
La toute-puissance divine consiste en ce qu'il peut produire tout ce qui ne répugne pas intrinsèquement, soit dans l'ordre physique, soit dans l'ordre moral. Or, il n'y a à répugner intrinsèquement que ce qui en même temps est et n'est pas : comme, par exemple, que l'homme soit un arbre ; que le passé ne soit point passé; que Dieu, vérité infinie, puisse mentir, etc. d'où l'on voit que l'objet de la toute-puissance divine est Vêti^e : et l'être n'ayant point de limites, la puissance qui s'y rapporte doit être infinie.
1*^ La vertu ou puissance de l'agent est en rapport avec la perfection de son essence; or, la perfection de l'essence divine est infinie; donc, sa puissance doit aussi être infinie; or, si elle était limitée dans son opération, elle ne serait pas infinie ; donc, elle s'étend a tout ce qui a raison d'être ; donc. Dieu est toutpuissant.
2^ Il faut absolument reconnaître à Dieu la puissance créative; autrement, il y aurait un nombre infini d'hêtres qui, par leur essence, devraient être contingents et produits, et cependant, de fait, devraient être regardés comme nécessaires et improduits. Or, la puissance créative est infinie. En efl'et, il y a plus de distance entre le néant et le moindre être, qu'entre le moindre être et la plus parfaite créature : celui donc, qui a la puissance de tirer du néant un atome, peut aussi créer les plus parfaites créatures. Donc, Dieu
peut tout faire, et, par conséquent, il est tout-puissant.
S'' En appelant les choses du néant à Tôtre, la puissance divine se montre capable de produire Tenet le plus universel qu'il y ait, c'est-à-dire l'être^ sous lequel tout est compris. Dieu donc, qui tire du néant, se montre par cela même tout-puissant. « Il faut, observe S. Thomas, rapporter à des causes qui ont la puissance la plus universelle, les effets les plus universels ; or, l'effet le plus universel e^^ l'être. Donc, il est nécessaire qu'il soit l'effet propre de la cause première et la plus universelle qui est Dieu. Mais, produire l'être absolument, et non pas seulement en tant qu'il est tel ou tel être, appartient à l'essence de la création. Donc, la création est le propre de Dieu {Summ., 1, 44, 5). » Si elle est propre à Dieu, la puissance créatrice est infinie : et, par conséquent. Dieu est tout-puissant.
Qu'il nous soit permis maintenant de citer ce que dit S. Thomas sur l'impossibilité de l'intervention fTim instrument dans la création, car c'est une doctrine très-élevée et d'une application très-étendue. « La cause seconde instrumentale ne participe à l'action de la cause supérieure qu'en tant que, avec une chose qui lui est propre, elle opère, en préparant la production de l'effet de l'agent principal {dispositive ope rat", r ad effectum principalis agentis)', si donc elle ne faisait rien en ce qui lui est propre, son concours serait inutile. Ainsi, quand la hache taille le bois, ce qui lui est propre, vu sa forme, produit la figure d'un escabeau, effet de l'agent principal. Mais l'effet propre de Dieu créant est celui qui se présuppose à tous les autres effets, parce que c'est l'être absolument tel. Donc, il n'y a rien qui puisse opérer dispositivement et instrumentalement à cet effet, puisque la création ne se fait pas sur un sujet présupposé que l'action de Tinstrument puisse disposer. Donc, il est impossible qu'une créature puisse créer ou ]:ar sa vertu propre, ou par sa vertu instrumentale (/. c). »
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SOIXANTE-DIX-SEPTIÈiME LEÇON.
De la science que Dieu a de toutes les choses.
Ce que Von entend 'par le mot science, en Vappli- 'l liant à Dieu,
On entend ce que nous avons exposé en donnant la définition de la science dans la logique, mais de la manière la plus élevée et la jdIus parfaite qu'il soit possible. La science est la connaissance des choses par leurs causes : par conséquent, en attribuant à Dieu la science, nous disons qu'il a la connaissance de toutes les choses, prises par leur cause première, universelle, suprême,, et la plus parfaite, qui est Dieu lui-même. Ces choses se divisent en divers ordres. Le premier est celui des possibles ; le second, des existants qui, par rapport à nous, sont passés, présents, ou futurs; le troisième, des choses qui, à vrai direç ne sortent point de la possibilité, mais sont considérées dans une existence conditionnelle : on les appelle, et elles sont, en effet, les choses qui arriveraient, si une condition ou nécessaire ou libre était posée ; mais, comme cette condition n'aura jamais d'existence actuelle, les choses ellesmêmes n'existeront jamais.
Conclusion F®. — Dieu a la science de toutes les choses,
1^ C'est une perfection; donc, l'Etre infiniment parfait doit l'avoir.
2^ Toute la perfection, qui est dans l'effet, doit se trouver dans la cause ; autrement, elle ne serait pas proportionnée à la production de l'effet ; or, dans les créatures rationnelles, on trouve la science ; donc, elle doit se trouver aussi dans leur Créateur. Et ces deux sciences doivent différer, en ce que, dans les créatures, elle est finie, parce que la perfection de leur être est finie, et en Dieu elle est infinie, parce que son essence est infinie comme acte très-pur, et Ipsum, Esse,
S*" L'artiste connaît l'essence de son effet, au moyen de ridée qu'il en a; il en connaît aussi l'existence singulière dans le hic et nunc^ par l'acte de, sa puissance
opérativequi lui communique Tôtre; mais en Dieu est Tidce de toutes les choses, et rien ne peut être qui n'existe, àb (Bterno, dans Tldée divine : tellement que toutes les choses dépendent dans leur ôtre de Dieu ou de la divine puissance, précisément par cela que tout être est contingent, et doit être causé immédiatement ou médiatement par la cause première. Donc, Dieu connaît toute chose.
Conclusion IP. — La science de Dieu est caicse de toutes les choses.
Le rapport qui se trouve entre la science de Farlistc et son oeuvre doit se trouver aussi entre la science de Dieu et toutes les créatures ; or, la science est la cause de Tœuvre de Tartiste; donc, la science divine sera aussi la cause de toutes les choses.
Mais il faut observer que la science seule, séparée de la volonté, ne peut pas être cause; car, autrement, a) par cela seul que les choses sont comprises dans la science, elles existeraient dans le hic et nùnc ; h) on aurait aussi, pour cette raison, par la science seule, la connaissance des singuliers, c'est-à-dire des existants de fait dans le hic et nunc : or, ces deux propositions sont absurdes, comme nous Tavons démontré ailleurs. Donc, il faut que la volonté soit réunie à la science pour donner Tetre aux choses, de façon à ce que la science soit comme la forme, librement choisie par la xolonté pour son opération. Gela est nécessaire, d'après ce que nous avons dit, en parlant de la liberté humaine, qui, chose essentielle pour la liberté, constituit sihi formam operandi.
Si Ton comprend bien l'essence de l'intellect et de la volonté, on voit que de celui-là, comme cause idéale, dépend l'essence de la chose; et de celle-là, comme cause opérative, dépend, l'actualité, la singularité, eu un mot, Vêtre de cette chose. C'est ce que l'on exprime ainsi : Dieu en créant actue, ou donne Vêtre aux essences des choses.
Conclusion IIP. — Dieu connaît toutes les choses par v/ne connaissance pro2)re, et les voit toutes en ellesmêmes.
Pour peu qu'on ait bien compris ce que nous avons
dit de la connaissance humaine, on sera en état de comprendre ce que nous allons dire ici.
Il y a non-seulement connaissance propre, quand la chose considérée en elle-même s'unit à Tintelligence, qui en engendre le verbe, grâce auquel il la dit en lui-même, et, en la disant, la connaît ; il y a encore connaissance propre d^'une chose, quand elle a une espèce intelligible ^ro^re qui en exprime la quiddité, espèce par laquelle Tintellect engendre le verbe de cette chose. Avec cette connaissance, on dit que les choses sont vues en elles-mêmes. Prenons un exemple. Un homme, matériel en soi, est un objet si imparfait qu'il ne peut pas s'unir immédiatement dans son être à mon intelligence, bien qu'il puisse s'unir, par la lumière, au sens de la vue : mais, comme j'ai son esj^èce intelligille propre, qui m'en donne la quiddité, je dis que j'en ai la connaissance propre, et que je le vois en lui-même. Après cette observation, élevons-nous vers Dieu. Toutes les choses, relativement à cet intellect très-parfait, sont beaucoup plus disproportionnées que ne le sont les choses matérielles relativement au nôtre ; et, supposer qu'elles peuvent s'unir dans leur être à l'intellect divin, et devenir aussi avec lui le principe quo de la génération du verbe, ce serait le comble de l'absurdité ; et, pour être bref, nous n'en disons pas davantage : mais le lecteur, déjà habitué à de hautes spéculations, le voit bien par lui-même. Il faut donc que toutes les choses aient leurs espèces intelligibles, pour qu'avec elles l'intellect divin engendre le verbe des choses elles-mêmes. Mais ce serait une manière très-imparfaite de connaître, si ces espèces étaient numériquement divisées et successives, quand il suffirait d'une seule espèce, assez parfaite, pour les comprendre toutes en elles-mêmes. Or, cette espèce est, comme nous l'avons expliqué, l'essence divine, qui est une espèce intelligible d'une perfection infinie, avec laquelle l'intellect divin engendre un seul verbe, par lequel Dieu est dit, et par lequel, en même temps, toutes les choses le sont aussi. Et, par suite, on peut dire, en toute rigueur, que Dieu a une connaissance propre de toutes les choses, et les voit toutes en elles-mêmes.
Conclusion IV®. — Dieu connaît tous les possibles.
La possibilité intrinsèque des choses dépend de rintellect divin, en tant que toute chose possible doit être un être qui imite, d'une certaine manière, Tessence divine connue dans le Verbe; leur possibilité extrinsèque dépend de la volonté divine, comme source suprême de tout Têtre actuel : il est donc évident que Dieu, se connaissant adéquatement luimême, voit tout ce qui est possible intrinsèquement et extrinsèquement, c est-à-dire tous les possibles. Et comme on n'en peut fixer le chiffre, on peut bien dire que Dieu connaît une infinité de choses. Ce qui n'entraîne point l'existence du nombre infini, parce que, a) a parte rei, les possibles passés en acte seront toujours finis, bien qu'ils soient infinis en puissance; 1)) parce que les espèces intelligibles par lesquelles Dieu les connaît, sont l'essence divine elle-même, unique et très-simple.
Conclusion V®. — Lieu connaît le mal.
Le mal se divise en mal métaphysique, physique, et 7noraï; et, comme nous l'avons dit dans la Philosophie première, il n'a point l'existence en lui-même, mais dans le sujet bien, dont le mal métaphysique est la négation (aussi l'appelle-t-on très-improprement mal) ; tandis que le mal physique et le mal moral en sont des privations. D où il suit que le mal n'ayant point en lui-même d'être propre, n'a point d'espèce intelligible propre : il existe dans un bien, comme dans son sujet, et n'est connu que par l'espèce intelligible du sujet où il se trouve. Connaître un mal, n'est donc autre chose que de connaître un bien man(juant {deficiens). Mais 1 essence divine sert d'espèce intelligible à tout être même manquant ; donc, Dieu, en engendrant le Verbe, par lequel il connaît l'essence divine, connaît tous les êtres manquants, et, par conséquent, tous les maux.
Conclusion VP. — Lieu connaît les futurs nécessaires, les futurs libres, et les choses ^ui peuvent être futures, c'est-à-dire, les futurs conditionnels, nécessaires ou libres.
l'' Il est clair que celui qui connaît la cause, doit connaître tout ce qui est nécessairement lié avec elle,
comme effet ou conséquence nécessaire. Or, Dieu connaît l'acte créateur de sa volonté avec lequel sont liés, comme effets plus ou moins médiats, ou comme conséquences nécessaires, ce que l'on appelle les futurs néeessaires; donc. Dieu connaît les futurs nécessaires.
2^" Tout ce qui existe a un acte propre ; or, tout ce qui a un acte propre peut-être connu, et quant à ce qui se rapporte à la nature de l'acte, et quant à ce qui se rapporte au lieu, au temps, à la manière, etc. ; donc, out ce qui existe peut-être connu. Or, un intellect d'une puissance infinie, comme l'intellect divin, connaît tout ce qui peut être connu ; donc, il connaîtra tout ce qui existe, en n'importe quel temps. Or, les futurs libres existent dans un temps quelconque : par conséquent. Dieu les connaît. Et nous ne devons pas dire seulement qu'il les connaît mais qu'il les a connus pendant toute son éternité, dans laquelle se réunissent, comme en un point, tous les temps, et la succession des choses et des opérations. Autrement la science divine serait changeante et imparfaite : ce qui est absurde.
S'' Les futurs conditionnels nécessaires sont liés par un lien nécessaire à une cause que Dieu connaît parfaitement ; donc, il importe peu qu'ils n'existent point, car il est impossible de connaître la cause sans connaître les effets. Cette connaissance, quoique peu étendue et imparfaite, se trouve dans l'homme luimême. Qu'y a-t-il de plus certain pour un astronome, que de savoir que si la terre se trouve en telle position relativement au soleil et à la lune, il y aura éclipse à telle ou telle minute ?
4° Enfin, on doit dire que Dieu connaît aussi les futurs conditionnels libres. En effet, a) toute proposition qui énonce un futur conditionnel libre, a une vérité déterminée ; or, toute proposition, qui a une vérité déterminée, peut être connue, et, par conséquent, est^ connue de Dieu ; donc. Dieu connaît toute proposition qui énonce un futur conditionnel libre. Prenons cette proposition : « Si A ttiïa n'avait pas rencontré le pape Léon dans les environs de 3Iantone, il serait allé saccager Rome, Il est évident que la condition ne s'étant^
point vérifiée, la proposition énonce seulement une chose qui pouvait être {futuribilé) ; or, la proposition contradictoire est : « Si Attila n'avait pas rencontré le pape Léon dans les environs de Mantoue, il ne serait pas allé saccager Rome. Mais il est logiquement nécessaire que de deux propositions contradictoires, il y en ait une de vraie. Par conséquent. Dieu doit connaître laquelle des deux est vraie.
h) Si Dieu n'avait point cette science des futurs libres, il n'aurait pas la connaissance nécessaire à sa Providence. Dieu, en opérant, et en donnant à toutes les créatures les moyens de tendre à leur fm, irait au hasard, comme vont souvent les prévisions humaines, précisément parce qu'elles manquent de cette connaissance préalable. Il devrait créer les hommes, sans savoir ce qu'ils feront, s'ils seront mis au monde en telle ou telle circonstance : il leur donnerait des secours, et des moyens pour faire le bien, sans savoir, avec certitude^ quel usage ils en feront. Or, une Providence aveugle comme celle-là est absurde; donc, avant de décréter, pour ainsi dire, la création, il doit savoir ce que-feront les créatures raisonnables et libres et si elles seront créées et se trouveront en telle ou telle circonstance. Donc, Dieu a la connaissance des futurs libres.
c) Supposons qu'on interroge Dieu de cette façon : Si cet homme cruel et orgueilleux tombait dans le malheur, que ferait-il ? Dieu devrait certainement se trouver dans un de ces trois cas : 1'' ou l'ignorer complètement ; 2^ ou conjecturer qu'il se convertira ; 2"" être certain de cela, ou du contraire. Qui peut supposer la première réponse, quand l'homme lui-même peut en avoir quelquefois la probabilité, et même la certitude morale ? Admettre la seconde, ce serait dire que la science de Dieu n'est pas supérieure à la science des créatures raisonnables. Donc, il faut admettre la troisième.
Mais s'il est facile de démontrer la nécessité de cette science relativement eux futurs libres, il est trèsdifticile de déterminer exactement le moyen par lequel Dieu les connaît. Les théologiens traitent longuement
cette question fort ardue, quand ils parlent de la prédestination et de la grâce, et nous ne voulons pas entrer dans une controverse peu utile pour les jeunes gens et très-embrouillée.
Conclusion VIP. — Dieu rCa point la science des singuliers comme existant dans un temps quelconque, indépendamment de sa volonté.
Rappelons ici ce que nous avons dit, à ce sujet, en parlant de la connaissance des singuliers, relativement à l'intellect humain. Autre chose est d'avoir l'idée du singulier ou la connaissance quidditative du singulier, abstraction faite du hic et nunc ; autre chose est de le connaître comme existant dans le hic et nunc : cette dernière seule est la connaissance des singuliers, dont nous parlons ici, et tout le monde voit que ces deux connaissances sont bien différentes entre elles. Ainsi, par exemple, vous pouvez penser maintenant à un magnifique cheval bai de huit ans, richement enharnaché, tenu par un palefrenier vêtu à l'africaine, et attendant un jeune seigneur sur la grande place de Florence. Avez-voiis pour cela la connaissance du singulier dans sa singularité ? Pas le moins du monde. Vous en avez seulement la connaissance, abstraction faite de l'existence des choses pensées dans le hic et nunc: et il serait étrange que, de cette pensée, vous concluiiez V existence actuelle de ces choses. Donc, nous disons qu'en faisant ahstraction de la volonté divine. Dieu connaît des singuliers . tout ce qui peut-être connu, abstraction faite de leur actuation ou de leur existence dans le hic et nunc.
Et, à la vérité, si l'intellect divin, indépendamment de la volonté divine, offrait à Dieu la sciemce des singuliers actués dans leur existence, celle-ci ne dépendrait point de la volonté divine; or, cela est absurde ; donc, la connaissance des singuliers est en Dieu, en tant que la science est cause des êtres contingents : mais elle est cause, en tant qu'elle est jointe a l'acte de la volonté, c-omme nous l'avons dit ailleurs.
Comment on peut concevoir la manière dont Dieu connaît les possibles, les existants, et les futurs libres.
Avant tout, il faut rapeler ce que nous avons dit ea
parlant de la manière dont l'intellect humain connaît Dieu. Nous voulons dire que nous ne pouvons avoir de Dieu et de ses attributs qu'une connaissance propre, mais seulement analogique : et parce qu'elle est analogique, elle est très-imparfaite. Combien serait imparfaite la connaissance qu'on aurait d'un cèdre ou d'un lion, si l'on ne pouvait les connaître autrement qu'en les voyant en peinture ? Nous sommes dans le même cas, relativement à la connaissance de Dieu, car nous n'avons point d'es])ece propre des choses divines, et il faut que nous nous servions de celles que nous avons tirées des choses créées. Nous avons à notre service les espèces de ce qui est dans le temps, et dans l'espace, et des opérations qui se font sur les différents objets; nous avons les espèces successivement acquises au contact des choses sensibles, mais nous n'avons pas d'espèce intelligible propre de l'éternité, de l'immensité, delà création, de la connaissance déterminée par l'essence môme du connaissant, etc. Aussi, lorsque nous pensons à ces choses en raisonnant sur Dieu, nous faisons de grands efforts, et l'œil de notre esprit, comme l'a remarqué Aristote, est, relativement à Dieu, plus faible que l'œil d'un oiseau de nuit mis en face du soleil. Aussi il n'est pas étonnant que S. Augustin, cet aigle de çénie, ait dit : Non audeam dicere quomodo Deiis noscit. Hoc solum dico : Non sic cognoscit ut liomo; non sic cognoscit lit angeli; ai quomodo cognoscit, dicere non audeo, quoniam et se ire non possum {In Psal. xlix).
Donc, l'essence divine, de toute éternité et nécessairement, a été connue par l'intellect divin d'une double connaissance, comme disait S. Thomas, cité plus haut : l'une absolue, et l'autre relative. Dans cette dernière, l'essence divine est l'idée de tout être possible, et offre, comme dans un archétype, toutes les combinaisons possibles de tous les êtres possibles, et, par conséquent, une innombrable multitude de mondes différents entre eux. Entre ces mondes se trouvait aussi celui qui a été créé : il était idéalement dans le Verbe divin, tel qu'il est maintenant, avec toutes les créatures singulières, suivant leurs espèces
diverses, et agissant, les unes librement d'une manière ou d'une autre comme il arrive en fait, les autres nécessairement. Il y avait donc dans ce monde idéal, par exemple, l'idée d'Alexandre le Grand, qui, agissant li- Irement, conduisait ses armées en Asie : il y avait l'idée de César qui commandait librement le passage du Rubicon : il y avait l'idée de chaque homme faisant librement \q bien ou le maL On ne voyait dans ce monde idéal, ni plus ni moins que ce qui est arrivé plus tard, arrive, ou arrivera dans son expression réelle, c'est-à-dire dans sa représentation, notre monde actuel. Par conséquent, Dieu, dans ce monde idéal, voyait Alexandre, César, chaque être raisonnable en particulier, agissant en certaines circonstances d'une manière déterminée : et ces êtres, dans un autre monde idéal, en d'autres circonstances, sont connus agissant librement d'une autre manière.
Jusqu'à présent nous sommes dans le domaine des possibles. Mais la volonté divine se complaît dans cet archétype, et prononce le fiât tout-puissant, par lequel le monîle idéal, que nous avons décrit précédemment avec Alexandre et César, passe à l'état d'existence réelle, en cette manière et cet ordre de temps, de lieu, d'individus, d'opérations, ni plus ni moins, qu'il avait idéalement. Pour prendre une comparaison, c'est comme un général en chef, à qui l'on présenterait divers plans pour une longue guerre, et qui, après les avoir considérés, dirait : Que Von exécute celui-ci de préférence à tous les autres. Mais la volonté de l'homme peut trouver des obstacles à son exécution ; la volonté de Dieu n'en trouve jamais. Par conséquent, la science qui était aimnt l'acte créateur, science de simple intelligence, parce qu'elle se rapportait seulement à un monde possible, devient par l'acte créateur, science d'approbation ou pratique, et cause du monde parce qu'elle est la forme de l'opération divine : après l'acte créateur elle devient science de vision, parce que les possibles, qui étaient ses objets, deviennent vus, c'est-à-dire sont vus comme présents, quel que soit ïe temps dans lequel ils doivent exister réellement. On comprend bien que cet avant et cet après, en parlant
de Dieu, n'indique yjas une distinction de temps, ou une difSférence d'actes, mais seulement une réalité très-simple et immuable, équivalant à ces différences, qui servent à nous la faire concevoir. En effet, dans ce Verbe infini, immuable et éternel, dans lequel Tessence divine est dite, comme nous l'avons démontré, toutes les choses possibles sont dites aussi : et ainsi elle est l'Idée de toutes : et dans cet amour infini, immuable, et éternel, par lequel Dieu s'aime, en engendrant le Verbe, il aime encore avec prédilection ce monde idéal, dont celui où nous vivons est la copie: de telle sorte que cet amour de prédilection est l'acte créateur qui donne l'être à toutes les choses. Et voilà comment Dieu, par la science de simple intelligence connaît les possibles, et même les futurs de toute sorte, relativement auxquels on l'a appelée science moyenne: par la science pratique, il crée les individus existants, et par la science de vision, il les connaît et les comprend tous.
SOIXANTE-DIX-IIUITIÈME LEÇQN. De la conservation, de la motion, et du concours.
Que l'on ait bien présent à la mémoire ce que nous avons dit, dans la dernière Conclusion de la leçon précédente, sur la manière dont Dieu connaît les choses, parce que l'explication que nous avons donnée pourra nous aider à avoir une connaissance suffisante de ce que nous allons dire dans la leçon présente.
Conclusion 1'°. — Dieu est le conservateur positifs direct, et immédiat de tontes les choses.
Pour comprendre cette Conclusion, il faut observer avant tout qu'une chose peut être conservée, de même que produite par une autre, de diverses façons. Il y a des choses qui, une fois faites, demeurent dans un être et ne dépendent plus de la cause qui les a produites, sinon en ce qu'elle éloigne ce qui peut les détruire. Le peintre fait un tableau : il déi end du peintre seulement in fieri: et tout au plus le peintre pourra-t-il quelquefois éloigner les causes qui peuvent
rendommager ou le détruire. Mais la lumière, qui éclaire le mur, est produite par le soleil, et dépend toujours du soleil, parce qu'elle est toujours in fieri. Nous appellerons donc indirecte la conservation qui consiste à removere proMhens, et directe, celle qui tend à la continuation de l'effet considéré en lui-même; cette dernière conservation est dite immédiate quand elle n'emploie pas de moyens pour arriver à son but. Et si quelqu'un peut détruire une chose, et ne la détruit pas, on dira qu'il la conserve négativement, mais non 'positivement.
Après ces observations, voici comment nous argumentons. En dehors de Dieu, tout être, substance ou accident, en tout lieu et en tout t«mps, est contingent par essence. Donc, son existence doit continuellement dépendre de l'Etre nécessaire, qui est Dieu. Et l'on ne peut pas dire qu'il en dépendait au commencement de son existence et que maintenant il n'en a plus besoin ; car ce n'est pas seulement la création qui dépend de Dieu mais Vêtre lui-même, précisément parce qu'il est contingent : tellement qu'on peut affirmer que la continuation dans l'être est plus nécessaire que le commencement. C'est la doctrine de S. Thomas : « Toute créature est relativement à Dieu, comme l'air relativement au soleil qui l'illumine. De même que le soleil est lumineux par nature, et l'air en participant à la lumière du soleil, mais non à sa nature, de même Dieu seul est être par son essence, parce que son essence est son être, tandis que toute créature est être 'par participation, et son essence n'est pas son être. C'est pourquoi S. Augustin dit (iv Qen., ad litt.) : Si la puissance de Dieu cessait un seul instant de soutenir les choses créées, elles retomberaient toutes dans le néant, ît le monde n^ existerait 'plus ; et ailleurs (viii lih) :- De même que l'air, par la présence de la lumière, devient lumineux, de même l'homme est illuminé par la présence de Dieu : si Dieu s'éloigne, il devient aussitôt ténèbres {Summ,, 1, 104, 1). »
Cela ne semblera pas difficile à comprendre, si l'on se reporte à la doctrine démontrée dans la leçon précédente. Toutes les choses existantes étant repré-
sentées dans le monde idéal avec leurs opérations, leur durée, leurs lieux, et leurs rapports réciproques, si l'acte créateur ne les atteignait toutes, ces choses, ces ' opérations, ces durées, etc., ne pourraient pas arrivera' V.être: car le passage de tout archétype à son type,* dépend essentiellement de la volonté divine. Cet acte créateur est unique : et, en tant qu'on le considère par rapport à l'archétype qui contient l'idée de la durée des choses singulières dans leur être, on l'appelle acte €onservateu7\ C'est donc avec raison que l'on dit que, relativement à Dieu, la création est la même chose que la conservation : il n'en est pas ainsi, relativement aux choses, car on les dit crééeSj, en tant qu'elles sont le terme de l'acte créateur au commencement de leur être, et conservées, en tant qu'elles sont le terme de l'acte créateur, et que, par lui, elles persévèrent dans leur être. D'oii l'on voit que la conservation est positive, directe, immédiate, comme nous l'avons dit dans la conclusion.
Corollaire, — Voici comment il faut entendre Tannihilati<m d'une chose quelconque. L'acte créateur a été et est la cause suffisante et indispensable pour le commencement de l'être des choses et pour leur durée: si l'on pouvait concevoir que cette cause, c'est-à-dire ce môme acte, puisse cesser, la chose qui en est le terme, retomberait dans le néant; de même, si l'on enlève la raison suffisante d'un effet, cet effet, qui en dépend toujours, cesse aussitôt: par exemple, il suffit d'éteindre la lampe, pour que la clarté, qu'elle répandait autour d'elle, cesse à l'instant. Mais cette cessation ne peut se concevoir qu'en tant que l'acte créateur se tourne vers un archétype, oii la chose est représentée avec une durée moindre, plutôt que vers un autre, où elle serait représentée avec une durée plus grande.
Conclusion IP. — Dieu meut toutes choses à ses opérations.
Pour bien comprendre cette Conclusion, il faut distinguer plusieurs choses, a) Donner l'être et la puissance d'agir à une chose puis l'abandonner à ellemême pour qu'elle agisse. Ainsi fait une plante rela-
tivement à sa semence, à laquelle elle a donné la puissance germinative, et la semence, séparée de la plante dont elle a reçu la puissance, opère suivant les différentes circonstances où elle se trouve, l) Mouvoir quelqu'un à opérer peut s'appeler prémouvoii*; de même ce que le sujet mû ou prémû, reçoit comme excitation à opérer, peut s'appeler motion ou f rémotion, La particule pré indique que la motion précède l'opération du sujet mû. Cette motion peut être morale ou physique, quand il s'agit des créatures raisonnables. Ainsi, par exemple, la cause qui fait naître en mon intelligence l'image d'un bien, présente par cette image à ma volonté un oljet qui l'attire : mais, comme c'est un bien qui ne lui est pas adéquat, ma volonté n'est pas déterminée ou nécessitée. La prémotion qui se fait ainsi, en présentant Toljet à atteindre, s'appelle prémotion morale. Mais si Dieu, Créateur de l'être des choses^ et, par conséquent, de la nature et de V inclination naturelle qui en résulte en opérant dans la nature elle-même, lui donne une certaine inclination vers un objet, inclination qu'elle n'avait pas auparavant, 011 qu'elle n'avait pas ainsi, alors on a ce que l'on appelle \d, prémotion physique. Quand cette prémotion donne une inclination telle, qu'elle nécessite l'agent à opérer, c'est-à-dire à embrasser l'objet proposé, elle pourrait s'appeler prédétermination physique, en prenant le mot prédétermination suivant sa signification étymologique et rigoureuse, comme ou l'entend communément, et non dans le sens plus large que lui ont donné beaucoup de philosophes, d'après lesquels il n'indique pas de nécessité.
Après cette distinction, il est facile de démontrer comment Dieu meut physiquement toutes les choses créées. Et, en effet, celui qui donne l'être, donne aussi l'inclination qui provient de l'être, et par laquelle précisément, comme nous l'avons dit ailleurs, l'essence prend le nom de nature. Or, toutes les opérations de tous les êtres sans exception ne sont autre chose que des applications singulières de cette inclination primitive ; donc, Dieu meut toutes les créatures sans exception à toutes leurs opérations. J'ai dit que toutes
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les Opérations sont des applications singulières de cette inclination primitive, car, autrement, elles ne dériveraient pas de la nature, et, par conséquent, elles auraient un principe extrinsèque à l'agent, et seraient violentes.
L'inclination qui provient de l'être, et dérive de Dieu, varie suivant les différents êtres. Dans les êtres inorganiques et ceux qui n'ont que la vie végétative, elle ne tend pas vers un objet connu, et elle est nécessaire. Dans les brutes elle tend vers un objet connu par les facultés sensitives, mais comme ces facultés ne leur offrent que le singulier, leur inclination est aussi déterminée au singulier. Et l'on peut bien dire que Dieu en donnant cette inclination aux êtres inorganiques, aux plantes, et aux brutes, les irrédétermine physiquement, en les portant nécessairement à leurs opérations singulières.
Il n'en est pas ainsi pour l'homme. En effet, de même que l'intelligence a pour objet adéquat le vrai sans limite, de même la volonté a pour objet adéquat le bien sans limite. Dieu a donc donné à l'àme une inclination naturelle vers le bien comme objet adéquat: c'est la volonté en tant qu'acte ; et cette inclination portera l'homme vers son objet adéquat, c'est-à-dire vers le bien qui se présente à lui sans limite, et qui l'attire nécessairement. /Pav conséquent, on peut dire en toute rigueur que Dieu prédétermine la volonté au bien illimité; tellement qu'elle ne pourra ])as le refuser, s'il se présente à elle dans sa plénitude ; et elle ne pourra pas tendre à une chose qui ne ser^ pas une participation quelconque de ce bien. On peut donc encore dire que la volonté est prédéterminée au bien, dans toutes ses opérations en général et en particulier. Mais, bien que la volonté doive être considérée comme acte relativement au bien en général, toutefois on doit la regarder comme jouissance relativement à tel ou tel bien en particulier, parce que si la volonté n'est pas en puissance relativement au bien et au mal, elle est en j)uissance relativement à ce bien-ci, ou à cet autre. Cette distinction de la volonté comme acte et coin me puissvince est de S. Thomas (Summ.,], 11,8, 2).
DonC;, la volonté, prédéterminée au bien, pourra s'incliner à son gré à tel ou tel bien en particulier; et relativement à telle ou telle inclination ^partimlière, la volonté libre est mue, mais non prédéterminée. En effet, la motion, qui est une prédétermination à l'objet adéquat, entraîne nécessairement avec elle une motion non nécessitante vers les objets inadéquats, mais non une prédétermination. Bien plus, précisément parce qu'il y a une prédétermination à l'objet adéquat, il ne peut y en avoir pour les objets inadéquats. Sans cela, en effet, chacun d'eux serait pour la volonté un objet adéquat. Supposez une pierre lancée avec force, qui, une fois lancée, ait le pouvoir de s'infléchir par elle-même, dans son mouvement, d'un côté ou de l'autre. Cette pierre ira nécessairement, et toute inflexion particulière, en tant q^iCelle est mouvement, viendra de celui qui l'a lancée, mais en tant qu'elle est telle ou telle, elle viendra de la pierre, suivant l'hypothèse. Ainsi Dieu a donné à la volonté une impulsion vers le bien : en vertu de cette impulsion gé7iérale, la volonté va toujours vers ce qui se présente à elle comme bien, mais elle s'incline librement vers tel ou tel bien. Et Dieu n'ajoute pas, dans Tordre de la nature, d'autres impulsions à cette impulsion primordiade, quand il s'agit de tel ou tel bien en particulier. Nous ne nions pas pour cela qu'il puisse le faire, car, de même que l'essence de la volonté procède de lui, de même sa tendance peut toujours être modifiée par lui: mais nous disons que ce serait une manière d'agir extraordinaire etnonpasnatiirelle. C'est la pensée de S. Thomas, qui répond précisément, dans le sens exposé plus haut, à la difficulté qu'il s'était proposée, c'est-à-dire que si Dieu meut la volonté à toutes ses opérations en particulier, il sera l'auteur des fautes de celle-ci. Mais l'importance de la question demande que nous rapportions les paroles de S. Thomas lui-même.
I Voici l'objection que se pose S. Thomas: « Dieu ne ipeut être cause que de ce qui est bien. Donc, si la volonté de l'homme est mue par Dieu seul, elle ne pourra pas se porter vers le mal, et, cej^endant, c'est par la volonté qiie nous péchons, ou que nous vitons lien »,
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comme le dit S. Augustin {Retract. , II, ix). S. Thomas répond: « Il faut dire que Dieu, moteur universel meut la volonté de Fhomme vers Vobjet universel de la Tolonté, c'est-à-dire vers le bien : et sans cette motion universelle, Thomme ne peut rien vouloir. Mais c'est par la raison que Thomme se détermine à vouloir tel ou tel Lien, qui peut être réellement bon, ou seulement en apparence. Cependant, ^?(e?<7we/b/5;, Dieu peut mouvoir spécialement quelques individus à vouloir une chose déterminée qui est bonne : c'est ce qui arrive en ceux qui sont mus "par la grâce (1). »
1*^'' Corollaire. — D'après ce que nous avons dit sur la motion, on voit clairement que Dieu a) prédétermine physiquement la volonté au bien ; cl) la meut physiquement, mais ne la prédétermine pas à tel ou tel bien ; c) ne la prédétermine, ni ne la meut vers le mal moral, parce qu'il dépend du libre arbitre humain de se porter vers tel ou tel objet, oîi il y a une ]f)ri- Tation morale, dans laquelle se trouve la raison formelle de mal, et, parce que cette inclination naturelle, en laquelle consiste la motion, a le Meti pour terme et pour objet, et il est impossible qu'elle soit ordonnée à la privation du bien, comme terme ou comme objet.
2° Corollaire. — La doctrine de S. Thomas, exposée plus haut, donne la clef d'un très-grand nomlre d'autres textes du même auteur, dans lesquels il parle de motion à propos de la volonté humaine. Une s'agit dans ces textes que de la prédétermination à l'objet adéquat, et de la motion aux objets inadéquats, comme nous l'avons enseigné.
Conchisioa IIP. — Dieu concourt immédiatement à toutes les o]}érations des créatures.
Il y a une grande différence entre mouvoir et cou-
(I) « Dcus non est causa nisi bonoruin. Si ergo a solo Dco volunius iioiiiinis nioverctur, nunquam niovcrelur ad nialum ; cum tanicn rolur.los sil qua pec~ catur et recle vivilur, ut Augustinus dicit (Il Retr. c. ix.). — Ad lortiuni diccnduui, quod Deus movet voluntalcm îiominis sicut univorsalis niotor, ad univorsalc objcctuui voluntatis, quod est bonum : et sine liac univcrsali nioliouo liomo non potest aliquid vclle; sod honio per rationem déterminât se ad vuleiuluni hoc vel iliud, quod est vere bonum, vcl apparcns bonum. Sod tamen intoitlum spccialitor Deus movet aliquos ad aliquos dclerminate volondum, <iuud est bouuui, sicut in his quos movet per graliam (S«»/»m., 1, 2, 6j. »
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courir: concourir indique une simultanité d'opérations^ relativement à un même terme. Deux hommes qui tirent le même bateau, concourent à la même opération : mai& l'artisan qui a fabriqué la montre, ne concourt pas aux opérations de cette dernière. Il faut ici procéder avec beaucoup de prudence, car Terreur serait très-dangereuse. Remarquons donc : a) on ne peut pas supposer que Dieu et la créature soient un seul principe d'où procède l'opération, de même que le corps et l'âme concourent ensemble aux mêmes opérations organiques. S'il en était ainsi. Dieu serait une seule nature avec sa créature, ce qui est complètement absurde; 1)) on ne peut pas supposer qu'ils soient deux principes, distincts d'opération, à chacun desquels appartienne une partie de l'opération : cela répugne à l'indivisibilité de l'opération ; c) on ne peut pas supposer que l'opération procède de Dieu et de la créature, de telle sorte que c'est en même temps une modification de l'être divin, et de la créature, car il faudrait admettre des changements en Dieu; d) enfin, on ne peut pas supposer que Dieu et la créature soient deux agents du même ordre, qui influent sur l'opération au même moment. Il faut donc concevoir le concours divin de telle sorte que Dieu, dans la créature opérante, opère comme cause première, en causant toute la réalité qu'il y a dans l'opération.
Gela est nécessaire, parce que, quelle que soit la réalité qui existe dans l'opération, elle est contingente; il faut donc qu'elle procède du nécessaire. Et nous avons déjà vu dans la leçon précédente que l'acte créateur se rapporte à l'archétype du monde tout entier, et que, non-seulement les substances, mais les opérations, se trouvent dans cet archétype, et, par conséquent, quand la volonté divine procède à son acte tout-puissant, elle fait exister ces opérations.
S. Thomas, pour expliquer ce concours immédiat, prend la comparaison de l'ouvrier qui travaille avec unei hache. L'artisan, qui agit ainsi, meut la hache à ses opé-i rations, et, en tant que cette motion précède l'opération,! on peut l'appeler 'prémotion nécessitante. Mais si l'ouvrier, non-seulement mouvait la hache et l'appliquait^
mais encore était continuellement la cause de la forme de la hache, dans l'acte môme de Topération, il concourrait alors avec la hache, c'est-à-dire il opérerait en elle. Voici ses paroles : a II faut considérer ici que Dieu, non-seulement meut les choses à leurs opérations, c'est-à-dire qu'il applique les formes et les puissances des choses à leurs opérations (c'est ce que noies avons dit dans la conclusion preœdente) , de même que l'ouvrier applique la hache à façonner le bois, sans lui avoir donné sa forme, mais encore qu'il donne aux créatures opérantes leurs formes, et les maintient dans l'être. C'est pourquoi il est la cause des opérations, non-seulement parce qu'il est la cause de la forme qui est le principe de l'opération, mais encore parce qu'il conserve les formes et les puissances des choses, de même que le soleil est dit cause de la manifestation des couleurs, en tant qu'il donne et qu'il conserve la lumière dans laquelle se montrent les couleurs {Summ.A, 105, 5).»
Cette dernière comparaison est très-juste, parce que la cause de la couleur est la lumière aussi bien que l'objet que l'on dit coloré: mais ces deux causes ne sont pas dans le même ordre ; et la lumière par elle seule n'a pas de couleur: il faut, pour être couleur, qu'elle reçoive une certaine détermination qui est en dehors de son essence. Et, bien qu'elle soit cause des couleurs, c'est cependant l'objet qui la détermine à être telle ou telle couleur. De même. Dieu, en concourant suivant la manière expliquée, ne détermine pas la créature à telle ou telle action, et, par conséquent, pas plus au vice qu'à la vertu ; il est seulement cause de la créature qui agit, du principe de son opération, de la tendance naturelle qu'elle déploie dans son opération: c'est pourquoi l'opération appartient toute entière à la créature, et d'un autre côté toute entière aussi, au Créateur, en procédant de l'un et de l'autre d'une manière essentiellement diverse. On ne peut donc dire en aucune façon que. en raison de ce concours. Dieu est la cause du péché dans les créatures, parce qu'il est la cause de ce qu'il y a de réel dans l'acte, et non pas de ce qu'il y a de défectueux, c'est-à-dire de ce en quoi se trouve la raison du mal
moral. S. Thomas, après avoir démontré que Ton ne peut dire que Dieu est la cause du mal, dit : « L'acte du péché est être et acte, et sous ces deux rapports il vient de Dieu. En effet, tout être, quel qu'il soit, dérive nécessairement du premier être Donc, Dieu est la cause
de toute diOXion considérée comme action (in quantum est actio). Mais le péché n'est pas seulement un être et ime action, c^est encore un défaut. Ce défaut vient de la cause créée du libre arbitre, en tant qu'il est en dehors du premier agent, c'est-à-dire de Dieu. Donc, le défaut du péché ne doit pas se rapporter à Dieu comme à sa cause, mais au libre arbitre : ainsi la claudication vient de ce que la jambe est courbée, et non de la force motrice, quoique cette force produise tout ce qu'il y a de mouvement dans la claudication. Sous ce rapport. Dieu est la cause de l'acte^ où il y a péché ; mais il n'est pas la cause du péché, parce qu'ail n'est pas la cause du défaut qu'il y a dans l'acte {Summ., 1, 11, 79, 2).
SOIXANTE-DIX-NEUVIÈME LEÇON
De la Providence divine.
Définition de la Providence.
Etymologiquement, le mot Providence signifie l'acte de pourvoir, c'est-à-dire de disposer les choses dans un ordre convenable, pour donner à autrui ce qui lui est nécessaire et suffisant pour atteindre la fin qui lui est assignée. Tel est le concept qu'en ont tous les hommes: et c*est par ce concept qu'on exprime la providence d'un père, d'un maître, d'un père, d'un prince^ et de tout homme qui doit prendre soin des autres. Afm de 'pouvoir de cette façon, il faut prévoir, c'est-à-dire, avant d'en venir aux actes, il faut voir dans son esprit l'ordre des choses, les comparer relativement à leurs fins respectives, en peser mentalement la force et la faiblesse, la suffisance et la nécessité, l'efficacité et rinulilité. Donc, providence et pt'évision^ ou. prévoyance ^ sont des choses si étroitement liées que la première ne peut exister sans la seconde : de plus, le mot providence lui-même indique non-seulement Factuation de
la prévoyance, mais encore, semble-t-il, une actualion qui doit être avantageuse à celui que Ton pourvoit, mxiT le jirofit d'autrui {pro-videré), ce qui se fait par rintelligence. C'est ainsi que tout le monde Fentend : en voyant, par exemple, la merveilleuse disposition des moyens pour la fin, employés par l'oiseau pour construire son nid, et élever ses petits, nous disons que c'est l'œuvre d'une très-haute providence : et comme l'oiseau ne peut avoir en lui-même l'ordre idéal qu'il actue dans son œuvre, nous l'attribuons à un Etre supérieur. Aussi nous appelons œuvres du hasard, et non de la providence, les cnoses que nous supposons faites sans examen préalaUe, ou qui ne sont pas l'expression d'un ordre idéal. Après cette explication, parlons de la Providence divine.
Conclusion P^ — Dieu prévoit les cJioses futures.
En effet. Dieu, dans son Verbe et par son Verbe, un et simple, voit une infinité de manières possibles de représenter son essence très-parfaite. Il connaît une infinité de mondes possibles, dont chacun exprimerait, en dehors de lui, d'une certaine manière et dans certaines limites, la perfection de ses attributs divins : et dans chaque monde il voit tous les arrangements possibles de fins et de moyens dans les différentes espèces des créatures possibles. Si ces créatures étaient actuées par sa volonté toute-puissante, il sait comment il pourrait concourir à leurs opérations, soit d'une manière uniforme, soit d'une manière extraordinaire, sans aller contre ces natures qu'il conçoit comme possibles et qu'il pourrait faire passer en acte.
Nous avons prouvé tout cela, quand nous avons démontré que Dieu est intelligence, et que Dieu est idée. Dire que l'univers créé s'en va à tort et à travers, et est le théâtre de mille désordres, ou simplement qu'il aurait pu aller beaucoup mieux, si Dieu avait eu plus de sagesse et de prévision, c'est un blasphème nonseulement impie mais insensé. C'est le délire d'orgueil, du rayon infinimentpetit, qui se tourne vers le soleil et qui lui dit : Tu ne brilles pas assez : car la lumière de l'intelligence humaine n'est presque rien en comparaison de rintelliaence infinie dont elle émane.
Dans ce tableau des archétypes divins, il y a deux choses que l'élève doit bien comprendre : 1** un trèsgrand nombre de mondes différents se présentaient à la sagesse divine comme possibles, et actuables suivant son bon plaisir : et chacun d'eux était similitude déterminée de sa perfection souveraine ; 2*" dans chacun de ces mondes étaient idéalement représentées non-seulement chaque nature singulière, avec ses opérations possibles, mais aussi l'intervention nécessaire, suffisante, ordinaire, et extraordinaire de la puissance divine, pour l'obtention de la fin ^particulière de chaque créature, et de la fin totale de la création, c'està-dire la manifestation des perfections intrinsèques de Dieu.
ConcUision IP. — L'acte créateur actue le monde en T ordonnant a la gloire divine.
Il faut considérer d'abord ce que c'est que la gloire divine. La gloire est la brillante manifestation d'une perfection jointe à l'approbation d'autrui : c'est quelque chose de semblable à ce que, dans l'ordre matériel, nous appelons splendeur, c'est-à-dire la brillante manifestation de la lumière qui plaît. Il faut donc considérer trois éléments dans la gloire. Le premier est une perfection; le second une connaissance intellectuelle de cette perfection ; le troisième un amour de la volonté qui adhère à la perfection connue. D'où il suit qu'il y a en Dieu une gloire intrinsèque, et que, relativement à Dieu, il peut y avoir une gloire extrinsèque. En effet, 1° en Dieu, il y a l'essence divine qui est d'une perfection infinie fection
dans l'amour. Cette perfection vine, en tant que connue, est la vérité, et, en tant qu'aimée, la bonté, et, parce que notre esprit ne peut, par un seul acte, nous ne disons pas la comprendre, mais seulement la concevoir, nous la concevons par les divers concepts des attributs divins.
Arrivons maintenant à la gloire extrinsèque. ^ Les créatures ne sont que les types des archétypes divins ; en sorte que le monde actuel n'est autre chose qu'une des innombrables similitudes possibles de l'es-
setice divine. Ce monde se présente à rinlelligence divine comme un rayon de la perfection divine, extériorisé^ et manifesté à l'intelligence divine, et la volonté divine s'y complaît et l'approuve. Par conséquent, la gloire extrinsèque de Dieu est constituée par les trois éléments que nous venons de nommer : 1"* une perfection existant en dehors de Dieu; 2° une rnanifestation de cette perfection à l'intelligence divine ; 3" une approbation de la part de la volonté divine. On ne doit pas pour cela s^imaginer qu'il y a en Dieu des changements et des actes" successifs ; car, comme nous l'avons démontré, a) l'espèce intelligible, par laquelle Dieu connaît le monde, est l'essence divine elle-même; ^) Tintelligence, par laquelle il connaît, est le même Verbe dans lequel il se connaît, et il connaît le monde comme existant en tant que l'acte de la volonté divine est joint à la connaissance ; c) l'approbation ou complaisance de la volonté divine est l'acte unique d'amour, par lequel Dieu s'aime lui-même ; or, cet acte étant infini, on ne peut concevoir que de nouveaux actes s'y ajoutent successivement comme il arrive en nous.
C'est à cette gloire extrinsèque que l'acte créateur ordonne le monde en Tactuant : c'est la fin dernière de la création, qu'il ne faut pas confondre avec les fins propres de chaque créature sans raison, raisonijBble, ou mtellective.
La volonté divine dans l'acte créateur, par lequel elle met en acte, en dehors de Dieu, le monde idéal, tend à cet fin. En effet :
l'' Tout être intelligent agit pour une fin, et il ordonne non-seulement les différentes parties de son <Buvre, à leurs fins propres, mais encore l'œuvre ellemême à une fin totale. Ainsi un arcliitecle dispose chaque partie de l'édifice, suivant sa nature, pour telle ou telle fin particulière, mais encore l'ensemble de l'édifice pour une fin déterminée. Donc, Dieu, en créant le monde, en ordonnera chaque partie à sa fin propre : et de plus il ordonnera le monde entier pris ensemble à une fin déterminée. Or, il est absurde que la fin du tout soit la fin d'une partie ; car la partie est essen-
tiellement ordonnée au tout, et non le tout à la partie. Donc, la fin de l'univers doit être en dehors de Tuni* vers, c'est-à-dire en Dieu; donc. Dieu a fait toutes les choses four hd-même. Etait-ce pour obtenir un bien qu'il n'avait pas ? C'est impossible. Il a donc fait toutes choses pour qu'il y eut un objet ow perfection extrinsèque dans la connaissance de laquelle il se complut,, suivant ce que demande la gloire extrinsèque divine. Donc, c'est pour la gloire extrinsèque divine que l'acte créateur a ordonné le monde créé.
2° Quelle est la fin de Dieu ? C'est que sa divine perfection soit connue et aimée, et c'est en cela que consiste la gloire divine intrinsèque. Donc, la fin du monde qui est la représentation de Dieu, ou l'image créée de l'incréé, sera d'être connu et aimé par Dieu : ce qui constitue la gloire divine extrinsèque.
i" La fin pour laquelle l'acte créateur a ordonné le monde, doit être la même que la fin, pour laquelle le monde lui-même montre qu'il est ordonné. Or le monde est l'image de Dieu, et, par conséquent, il est ordonné non-seulement à la divine connaissance, mais encore à la complaisance divine. Cette connaissance et cette complaisance de Dieu dans l'acte créateur, sont exprimées par ces paroles sublimes de la Bible: Et vidit Deus universa qiicB fecerat et erant vaïde hona. Et requievit db universo opère quod patrârat {Gen,, ii).
Conclusion IIP. — L'acte créateur a mis en acte un monde archétype dont toutes les 'parties sont admirallement ordonnées.
1° Il serait imparfait l'artiste qui aurait de belles conceptions dans son esprit et qui ne ferait que des œuvres difformes. La perfection de l'intelligence demande naturellement la perfection de la volonté. Par conséquent, comme tout l'ordre possible archétype est présent à la volonté divine, on ne peut supposer qu'elleait choisi pour l'actuer ce qui en soi lui aurait paru désordonné.
2° Contemplons le type, c'est-à-dire le monde actué dans son existence, et par lui nous comprendrons l'ordre admirable que Dieu a voulu mettre dans son œuvre. Examinons les divers genres dés choses, et
leurs innombrables espèces depuis le dernier atome jusqu'à rintelligence la plus parfaite : et nous verrons cette gradation ascendante de perfections qu'Aristote a comparée aux figures géométriques, qui vont depuis la plus simple, le triangle, jusqu'à la plus parfaite, le cercle, c'est-à-dire le polygone d'un nombre infmi de côtés : ou bien encore à la série des nombres, qui part de l'unité, et par une gradation indéfinie, s'en va vers l'infini qu'elle n'atteindra jamais. Chaque chose a sa fin spéciale : les créatures privées de raison sont conduites à leur fin; les créatures raisonnables y sont conduites, et doivent, en même temps, s'y conduire elles-mêmes. Les moyens d'arriver à ces fins sont admirables et infinis, et l'enchaînement de ces fins et de ces moyens ravit l'imagination. La structure seule de l'œil, ses rapports avec la lumière montrent une volonté très-sage, qui les a créés l'un pour l'autre. Les créatures sont menées si suavement, et si puissamment à leurs fins particulières, que, lorsqu'elles ont des facultés cognoscitives et appétitives, elles trouvent leur contentement à atteindre leurs fins, et tout en cherchant leurs propres satisfactions, elles exécutent les ordres de la divine Providence. Les besoins des uns sont utiles aux autres, et tout est parfaitement équilibré.
Dans le monde, comme dans toute société bien réglée, le bien des êtres inférieurs est ordonné au bien des êtres supérieurs, et le bien des particuliers est parfois sacrifié au bien général. Sur la scène du monde l'homme voit une infinité de créatures vivantes, et inorganiques, soumises à son empire, comme des moyens propres à sa substance et à son bien-être : et c'est ce qui nous donne une idée sublime de cette subordination dont nous avons parlé. On aperçoit, il est vrai, dans le monde, certains désordres partiels, mais ce sont des désordres physiques, ordonnés par euxmêmes à un ordre supérieur, comme la mort d'un grand nombre de plantes et d'animaux est ordonnée à la vie des autres animaux et de l'homme. L'homme est libre, et ordonné à sa fin, de telle sorte qu'il doive s'y conduire lui-même. Attiré naturellement par le bien,
et dirigé par sa raison dans l'acquisition du bien suprême, il abuse quelquefois de cet attrait naturel, en s'attachant à des biens partiels et défectueux, et en laissant de côté le bien suprême. Toutes les créatures sans raison sont conduites par Dieu à leurs fins d'une manière nécessaire et absolue : à l'homme, Dieu montre la fin; il lui donne des lois pour y arriver, (trente-troisième leçon), et l'homme désobéit aux lois de Dieu et l'offense. Dieu respecte sa liberté, mais le péché de l'homme est ordonné à des fins très-élevées, et en permettant le mal moral, en pardonnant aux coupables repentants, en punissant ceux qui s'obstinent dans leurs crimes, il montre sa clémence, sa miséricorde, sa justice. Et si dans quelque événement, nous ne voyons pas que la fin de la vie humaine sot atteinte, ni dans quel ordre elle se trouve, nous devons avouer notre ignorance, au lieu de critiquer le plan divin : car, en faisant même abstraction de la philosophie et de la foi, une induction universelle^ pour ainsi dire, nous enseigne que croire au hasard est une folie, et qu'une main très-sage gouverne tout.
Ainsi donc, en remontant du type, que nous avons sous les yeux, à l'archétype, nous pouvons dire que la volonté toute-puissante de Dieu a mis en acte, dans les choses créées, un monde idéal très-bien ordonné. Nous ne disons pas pour cela qu'il soit absolument le meilleur, car Dieu étant infiniment parfait, il peut y avoir une variété infinie dans le degré de perfection avec lequel il peut être imité, et, par conséquent, le mieux absolu est absurde.
Conclusion IV^ — L'acte créateur qui a mis en acte le monde idéal comprend non-seulement la création, mais encore la conservation, la motion, et les concours.
Le monde idéal ne représente pas seulement les substances individuelles, mais aussi toutes leurs opérations, et toutes les révolutions cosmiques passées et futures. Or, pour cela, comme nous l'avons démontré, la création ne suffit pas, il faut encore la conservation, la motion et le concours; donc, ces trois choses sont comprises dans l'acte créateur par lequel le monde idéal a été actué.
Conclusion V^ — Dieu pourvoit par sa Providence aux hc'Soins des choses créées.
Nous avons démontre que la Providence demande a) la prévision de Tordre convenable aux choses à gou* verner J); la provision^ c'est-à-dire le soin de leur fournir des moyens nécessaires pour exprimer cet ordre. Or, on a vu, par les conclusions précédentes, que dans la science divine il y avait cç^Wq prévision, et dans Pacte créateur cette provision ; donc, l'existence de la Providence divine est démontrée.
Corollaire. — S. Thomas avait une pensée sublime quand il considérait la Providence divine parlant par son trcs-sage fiât, aux choses qu'elle ^^r7^^ pour ainsi dire : aussi, selon lui, le fatum n'est que la Providence divine considérée dans son terme, et dans ses effets. Mais il faut citer tout ce beau texte de S. Thomas, où il parle du destin, fatum. {S ., 1,116, 1): « In rébus inferioribus videntur qusedam a fortuna vel casu provenire. Gontingit autem quandoque quod aliquid, ad inferiores causas relatum, est fortuitum vel casuale/ quod tamen relatum ad causam aliquam superiorem, invenitur esse per se intentum : sicut si duo servi alicujus domini mittantur ab eo ad eumdcm locum, uno de aUero ignorante, concursus duorum servorum, si ad ipsos serves referatur, casualis est, qui accidit prœter utriusque intentionem; si autem referatur ad dominum, qui hoc pra)ordinavit, non est casuale, sed per se intentum. Fuerunt igitur aliqui qui hujusmodi casualia et fortuita, quœin his inferioribus accidunt, in nuUam superiorem causam reducere voluerunt : et hi Fatum ciProvidentia7n negaverunt ; ut de Tullio Aug. récitât in V. de Civit. Dei. Quod est contra ea qua) superius de providentia dicta sunt(<7?;. 22., art. 2). Quidam vero omnia fortuita et casualia qurc in istis inferioribus accidunt, sive in rébus naturalibus, sive in rébus humanis, reducere voluerunt in superiorem causam, id est, in cœlestia corpora. Et secundum hoc, fatum nihil aliud est quam dispositio sidcrum, in qua quisque conceptus est, vel natus. Sed hoc stare non ])otest, propter duo. Primo quidem quantum ad res humanas: quia, jam ostensum est (</?(. 1, 35, art. 1) quod
humani actus non subduntur action! cœlestium corponim, nisi per accidens, et indirecte : Causa autem fatalis, cum habeat ordinationem super ea quse fato aguntur, necesse est quod sit directe et per se causa ejus quod agitur. Secundo, quantum ad omnia quae per accidens aguntur. Dictum est enim supra (qu. lOo, art, 6.) quod id quod est per accidens, non est proprie ens neque unum. Omnis autem naturse actio terminatur ad aliquid unum. Unde impossibile est quod id quod est per accidens, sit effectus per se alicujus naturalis principii agentis. Nulla ergo natura per se hoc facere potest, quod intendens fodere sepulcrum, inveniat thesaurum. Manifestum est autem quod corpus cœleste agit per modum naturalis principii. Unde et effectus ejus in hoc mundo sunt naturales. Impossibile est ergo quod aliqua virtus activa cœlestis corporis sit causa eorum quse hic aguntur per accidens, sive a casu, sive a fortuna. Et ideo dicendum est quod ea quse hic per accidens aguntur, sive in rébus naturalibus, sive in humanis, reducuntur ad aliquam causam prseordinantem, quse est providentia divina; quia nihil prohibet id quod est per accidens, accipi ut unum ab aliquo intellectus; alioquin intellectus formare non posset hanc propositionem : Fodiens sepulcrum invenit thesaurum. Et sicut hoc potest intellectus apprehendere, ita potest efficere. Sicut si aliquis sciens in que loco sit thésaurus absconditus, instiget aliquem rusticum hoc ignorantem, ut ibi fodiat sepulcrum : et sic nihil prohibet ea quse hic per accidens aguntur, ut fortuita, vel casualia, reduci in aliquam causam ordinantem, qu8e per intellectum agat, et prsecipue intellectum divinum. Nam solus Deus potest voluntatem immutare, ut supra habitum est : et per consequens ordinatio humanorum actum, quorum principium est voluntas, soli Deo attribui débet. Sic igitur, in quantum omnia quse hic aguntur, divinse provideutise subduntur, tanquam per eam praeordinata et quasi prselocuta, fatum ponere possumus ; licet hoc nomine sancti doctores uti recusaverunt, propter eos qui ad vim positionis siderum hoc nomen detorquebant. Unde Au g. dicit in V. de Giv, Dei {ca]), i.) Si propter ea qiiisquam res humanas fato
tribuity quia ipsam Dei voluntatem vel potestatem fati nomine appelJat; sententiam teneat, llnguam corrigat. Et sic Gregor. fatum esse negat. » Que les modernes fatalistes viennent donc écouter le grand docteur pour apprendre à parler du destin, comme doivent en parler des hommes, et non pas comme de véritables enfants, selon leur coutume.
QUATRE- VINGTIÈME LEÇON
De la liberté humaine et des événements surnaturels, relativement a la Providence divine.
Quelques philosophes de l'antiquité ont trouvé une si grande difficulté à concilier la Providence divine avec la liberté humaine, que pour se tirer d'embarras, ils ont pris le parti de nier Tune ou l'autre. S. Augustin dit de Gicéron que, se sentant pressé des deux côtés, il aime mieux nier la prescience divine, qui est une partie de la Providence, que de nier la liberté, dont il avait une intime conscience. Mais la vérité n*est jamais contraire à elle-même, et l'existence de la Providence divine est aussi certaine que celle de la liberté humaine. Après ce que nous avons dit sur les attributs divins, nous n'aurons pas de peine à être aussi clair que bref sur ce point difficile.
Conclusion r°. — La Providence divine ne détruit pas la liljerté humaine,
l*" C'est une absurdité que de le penser. Gar c'est Dieu qui a donné à l'homme la liberté, et, par conséquent, il a voulu qu'il s'en serve. Si donc la prescience divine détruisait la liberté de l'homme, Dieu aurait une volonté opposée à sa première volonté. Il serait comme un prince qui donnerait à un de ses sujets un ornement magnifique, et le détruirait au moment môme où il le lui donne.
2° En outre, la nécessité des opérations humaines sur ce point ne pourrait venir que d'un des éléments qui constituent la Providence divine, c'est-à-dire de l'intelligence ou de la volonté, ou des deux à la fois. Or, cela est impossible.
a) L'intelligence divine peut être considérée indé-
pendamment de l'acte créateur, ou avec cet acte, ou après cet acte, et Ton considère, en Dieu, dans le premier cas, la science de simj^le intelligence ; dans le second, la science d'a'pprobation pratique, et dans le troisième, la science de vision. Il est évident que la science de simple intelligence suppose son objet, et, par conséquent, l'intelligence divine voit que les hommes, créés en telle ou telle circonstance, agiront de telle ou telle manière, et, pour nous servir d'une comparaison trèsemployée à ce propos : de même qu'en voyant quelqu'un qui tombe ou en prévoyant qu'il va tomber, je ne suis pas la cause de sa chute, de même Tintelligence divine n'enlève pas la liberté des opérations en les voyant dans l'ordre idéal. Quant à la science pratique, et à celle de vision, il n'y a aucune difficulté, puisque ces sciences sont en elles-mêmes identiques avec la science de simple intelligence, et ne font qu'y ajouter la relation avec l'acte créateur comme concomitant ou comme antécédent. Par conséquent, on peut dire en toute vérité que l'homme n'agit pas de telle ou telle façon, parce que Dieu le prévoit, mais que Dieu le prévoit parce qu'il agit ainsi. Il est vrai gue tout ce que Dieu prévoit doit nécessairement arriver : mais cette nécessité est logique, et non physique. Ainsi, dans cette proposition '.Si Lieu prévoit qu'après avoir été offensé, vous vous vengerez, vous, vous vengerez en effet, il n'y a pas entre l'antécédent et le conséquent, un lien physique, mais seulement un lien logique : c'està-dire Dieu voit que vous vous seriez vengé, et si vous n'aviez pas dû vous venger, il ne l'aurait certainement pas vu. Du reste, quand Dieu voit les actions libres, il ne tire pas et ne peut pas tirer cette connaissance des choses considérées dans leur existence, car cela serait absurde, comme nous l'avons dit en traitant de la science divine : cela se fait ainsi que nous l'avons expliqué, quand nous avons parlé de la manière dont Dieu connaît les choses singulières. Et si l'esprit s'y applique sérieusement, presque toutes les difficultés que l'on a coutume de faire sur ce point s'évanouissent
l) La volonté divine n'enlève pas davantage à rhomme sa liberté, qu'on la considère soit dans l'acte
créateur, soit dans la conservation, la motion, ou le concours ; car, en agissant de cette manière, la volonté divine actue la volonté humaine que lui offrait Tarchétype idéal de Tintelligence divine. La volonté divine, en actuant cet archétype, ne le change pas dans son essence : elle ne fait que lui donner Texistence. Or, l'essence de la créature raisonnable demande qu'elle soit libre devant les objets inadéquats de la volonté : donc, elle le sera sous Tinfluence de la volonté divine.
S"* Ces raisonnements, à priori, sont pleinement et évidemment prouvés par les faits. Nous sommes certains de Texistence de la Providence divine; nous sommes aussi certains, et par des démonstrations philosophiques, et par notre expérience intime, de notre liberté. Si quelqu'un niait cette liberté, on pourrait aisément l'en convaincre avec un argument semblable à celui que nous avons employé contre ceux qui nient l'existence du mouvement : et certes, il . montrerait bien qu'il est libre de fuir ]e bâton, quand il le peut.
Conclusion IP. — Les événements surnaturels ne répugnent "pas à la divine Providence,
Il nous paraît utile de dire ici, en finissant, quelques mots sur ce point, où il semble que certains philosophes aient trouvé une difficulté toute spéciale : pour nous, nous n'en voyons pas : et la conclusion présente nous paraît plutôt un corollaire des doctrines exposées précédemment. Mais voyons, avant tout-, ce que c'est qu'un événement surnaturel.
Un événement est surnaturel, quand, relativement à sa substance ou à son mode, il ne peut provenir de la puissance des causes secondes, comme la résurrection d'un mort, la guérison instantanée d'un aveugle-né, et mille autres effets que l'on appelle communément miracles. Ces événements sont, dans l'idée divine, coordonnés idéalement aux fins que veut atteindre la sagesse infinie : et la volonté toute-puissante de Dieu pouvait bien, par un seul acte, vouloir l'existence du monde archétype , non-seulement avec les effets qui procèdent des causes créées, mais encore avec ceux qui ne peuvent procéder que de la puissance divine. Ne serait-ce pas une folie d'accorder à Dieu la puissance
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de créer, et de lui refuser celle de ressusciter un mort, ou de guérir un aveugle-né ? N'irait-il pas contre la logique du bon sens, celui qui prétendrait que Dieu, dont la Providence ordonne à des fins dignes de lui Texistence du vermisseau, qui rampe sur la terre, n'a pas pu ordonner également, suivant sa sagesse, les événements surnaturels ? Si Ton croit que parce que Dieu veut ces événements, il y a un changement intrinsèque dans la volonté de Dieu, c'est que Ton n'a pas compris comment il ne peut y avoir en Dieu d'actes successifs, mais un seul fiat d'une puissance infinie et qui s'étend à tout,. c'est-à-dire aux œuvres qui dépendent totalement de la puissance divine, aussi bien qu'à celles dont l'existence demande le concours des causes secondes. Mais si c'est une folie de dire que les événements surnaturels répugnent à la divine Proviqence, c'est une imprudence de regarder comme surnaturel, tout fait qui dépasse les bornes de notre corn- "préhension indwiduelle. Et il faut avoir autant de pitié pour les yeux simples qui voient partout des miracles, que de mépris pour ces orgueilleux qui attribuent aux seules forces de la nature, des faits qui sont en contra^ diction évidente avec ses lois.
Corollaire, — D'après tout ce que nous avons dit sur les attributs divins, et spécialement sur la divine Providence, on voit bien comment Dieu est en nous, et comment nous sommes en Dieu. Par sa science, il voit toutes nos pensées, il entend toutes nos paroles, il pèse toutes nos opérations. Il veut, par exemple, quune de mes opérations précède un événement comme condition de cet événement, et il a choisi un ordre archétype, où le salut de mon ami était représenté comme obtenu par mes prières : aussi, en fait, on pourra dire que ces prières en sont la cause morale. Par son immensité, il est partout et il est la cause immédiate de l'être et des opérations de chaque chose. Et puisqu'il voit les replis les plus cachés de notre cœur, il est le centre de communication de toutes les créatures intelligentes, qui , bien que séparées entre elles, s'unissent en Dieu, et peuvent, en Dieu, se communiquer leurs pensées et leurs affections.' Par con-
séquent, Dieu, qui lit en moi, peut les communiquer à ceux vers qui je les dirige. Ce n'est pas seulement la distance de lieu qui disparaît, par ce lien secret qui joint le créé à Tincréé, mais encore celle de temps ; car, tout étant réuni en Dieu, il peut encore manifester à quelqu'un ce qui est pour nous à venir, môme les actions futures libres des créatures intelligentes. Toute créature est séparée des autres : Dieu est inséparé et inséparable de chacune d'elles !
Citons, en terminant cette leçon, la dernière de notre cours, ces admirables vers de Dante, où il parle précisément delà divine Providence, et démontre que Dieu n'a pas exprimé dans les créatures tout ce qu'il a dit dans son Verbe : il habite donc une lumière complètement incompréhensible aux mortels, et ceux-ci doivent incliner leurs fronts devant sa divine Providence, plutôt que d'imiter l'orgueilleux Lucifer, qui n'a pas voulu s'y soumettre, et, pour cela, a été foudroyé par la justice du Tout-Puissant {Par., xix).
« Et il commença à parler ainsi : Celui qui de sa main puissante a fixé les bornes du monde, et y a créé tant de choses visibles et cachées,
« Ne put pas imprimer sa puissance assez profondément sur l'univers que son Verbe ne restât infiniment au-dessus de lui.
« Et nous voyons par là que le premier orgueilleux, qui fut la plus éminente des créatures, pour n'avoir pas attendu la lumière^ tomba avant d'avoir été mûri par la grâce.
« D'où il résulte que les créatures inférieures sont trop bornées pour contenir ce bien infini, qui n'a de mesure qu'en lui-môme.
« C'est pourquoi notre vie, qui n'est qu'un rayon de •cet Esprit dont toutes les choses sont pleines,
a Est trop faible de sa nature et ne voit pas son principe tel qu'il est réellement.
« La vue qui vous est accordée, pénètre dans la justice éternelle, comme l'œil dans les flots :
« Près du rivage il voit le fond^, mais il ne le voit pas dans la haute mer : il existe néanmoins, mais sa profondeur le rend invisible.
COHN. PlIlL. SCOL. — 43
c( Il n^y a pas de lumière, si elle ne vient de l'azur, qui ne se trouble jamais : mais ce sont des ténèbres, ou l'ombre de la chair, ou son funeste venin. . . .
« .... Qui es-tu donc , toi qui veux t'asseoir sur le tribunal, pour juger de ce qui est placé à des milliers de lieues de toi, quand ta vue ne dépasse pas la portée de ta main....
« .... 0 natures terrestres, ô esprits grossiers! La volonté suprême est le souverain Éien par essence et n'a jamais changé.
(( Rien n'est juste que ce qui s'accorde avec elle : nul bien créé ne Tattire à lui : car c'est elle qui, par son rayonnement, les produit tous (1). »
(1) Foi cominciô : Colui che volse il sesto Allô stremo del mondo, e dentro ad esso Distinse tanto occulto e manifesto,
Non potea suo valor si fare impresso In tutto r Universo, che '1 suo Verbo Non rimanesse in infinito eccesso.
E ciô fa certo, che il primo superbo Che fu la somma d' ogni creatura, Per non aspettar lume cadde acerbo.
E quinci appar ch' ogni minor natura È corto riceltacolo a quel bene, Ch' è senza fine, e se con se misura.
Duhque nostra veduta, che conviene Essere alcun de' raggi délia Mente, Di che tuite le cose son ripiene,
Non puô di sua natura esser possente Tanto, che suo principio non discerna Molto di là, da quel ch' egli è, parvente.
Perô nella giustizia serapiterna, La vista, chericeve il vostro mondo, Com' occhio per lo mare entro s' interna;
Che benchè dalla proda veggia il fondo, In pelago nol vede ; e nondimeno Egli è, ma cela lui 1' esser profonde.
Lume non è se non vien dal sereno, ■ Che non si turba mai, anzi è tènèbra Od ombra délia carne o suo veleno ....
.... Or tu chi se', che vuoi sedere a scranna Per giudicar da lungi mille miglia Con la veduta corta di una spanna?...
.... 0 terreni animali, o menti grosse ! La prima Volontà, ch' è per se buona, Da se ch' è sommo ben mai non si messe.
Cotanto è giiisto, quanto a lei consuona : Nullo creato ben a se la lira, Ma essa, radiando, lui cagiona.
DES LEÇONS DE PHILOSOPHIE
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Bref de Pie IX pour recommander la doctrine de l'Académie, et, par conséquent, notre cours
L'ordre réel dépend de l'ordre idéal; efforts pour rétablir l'ordre idéal sur ses véritables bases. A quelle occasion ce travail a été composé. — La nullité de la philosophie moderne nous contraint à suivre l'ancienne ; quand et par qui elle a commencé à être attaquée; ses principes fondamentaux; elle a été rejelée sans examen. Les prétendues erreurs en physique; son origine païenne est un honneur pour le christianisme ; il l'a faite sienne ; son langage barbare; son amour des discussions, sa difficulté, et la facilité des philosophies modernes; celui qui s'y applique la comprend et l'aime; paroles de Leibnitz. — La philosophie scolastique est vraie parce qu'elle est la seule; les philosophies modernes sont nulles ou insensées, presque toujours impies; peines inutiles des bons philosophes qui les étudient; l'unique voie de salut est de revenir à l'ancienne philosophie. — C'est ce que l'on fera dans le présent ouvrage; pourquoi il est divisé en leçons ; il n'expose que l'ancienne philosophie. La doctrine scolastique sera exposée toute entière aussi brièvement que possible; son admirable unité. On ne s'occupera pas des adversaires. — Importance de la restauration philosophique pour ceux qui sont obligés d'y concourir 1
Premikhe Leçon. — Utilité et nécessité de la philosophie 27
Paroles de Platon, de Cicéron, de S. Thomas, de Boèce, d'Aristote, etc. — C'est la première de toutes les sciences humaines; les principes qu'elle donne sont le fondement de toutes les autres sciences; elle fait considérer les choses dans leurs raisons intimes; à qui l'on doit atlribuer sa chute; les défauts, et les blâmes dont elle a été l'objet. Ces leçom seront utiles môme à ceux qui ont étudié la philosophie. Méthode suivie par l'auteur.
Deuxième Leçon. — Définition et division de la philosophie 3»
Définition. — Division en philosophie spéculative et en philosophie pratique; division de la philosophie spéculative, d'après les divers degrés d'abstraction, en physique, métaphysique et mathématique. — Division de la philosophie pratique, d'après l'ordre moral, en éthique ind-^iduelle, économique et politique, — Quelle place il faut donner à la logique considérée comme instrumeutum sciendi ; sa nécessité.
PREMIÈRE PARTIE. De la caim efficiente de Tordre
rationnel.
TnoisiÈME Leçon. — De la cause efficiente de l'ordre rationnel. 40
C'est rhomme. Notion générale de rhomme en tant qu'être vivant, sensitifel raisonnable. — Verbe de l'intelligence, complexe et incomplexe. — Des facultés appétitives. Pourquoi on ne range pas la mémoire parmi les facultés spéciales. En quoi la raison diffère de V intelligence.
DEUXIÈME PARTIE. De la cause matérielle de V ordre rationnel
Quatrième Leçon. — Définition et division des termes 44
Définition deZa matière et de la cause matérielle ; c^e^t dans l'ordre rationnel le terme etla proposition. — Définition du terme. Sa division en terme univoque, équivoque et analogique : singulier, universel, transe end entai, particulier j en Qm(\prédicables ; ^x\ absolu et relatif; abstrait et concret. Cinquième Leçon. — De la définition et de la division 48
Ce que c'est que la définition en général, et la définition philosophique en particulier; les qualités qu'elle doit avoir. — Geiire prochain et différence spécifique; arbre de la substance; choses qu'on ne peut définir. — • Définition de la division; ses qualités principales.
Sixième Leçon. — De la définition et de la division des propoNi-
tions 52
Définition de la. proposition. — Division en proposition nécessaire on analytique; contingente ou synthétique ; claire et évidente, universelle, singulière, particulière, et indéfinie, affirmative et négative ; vraie et fausse; simple et composée, copulative, causale, disjonctive et conditionelle.
Septième Leçon. — Des propriétés des propositions 56
Ce sont V équivalence, V opposition, la convertibilité. Exemples de l'équivalence ; diverses manières de l'opposition : Propositions contradictoires, contraires, subalternes, sous-contraires; la conversion est simple ou. accidentelle.
TROISIÈME PARTIE. De la cause formelle de
Tordre rationnel.
HU1TIÈ.ME Leçon. — Du syllogisme et de ses différentes formes. 60
Le syllogisme est l'expression du raisonnement; sa structure et ses trois termes; sa valeur démonstrative. — Sur les soixante-quatre formes possibles il n'y en a que quatorze de bonnes. — Figures, modes et divisions du syllogisme.
Appendice a la Huitième Leçon. — Exercice dans les diverses figures et dans divers modes du syllogisme. . 66
Modèle de chaque espèce de syllogisme. — Importance du syllogisme pcrur trouver le vrai. On doit y ramener Vinduction parfaite et Vinduction imparfaite.
NEoviÈME Leçon. — Régie pour trouver le moyen terme; division
du syllogisme ; sophisme 69
Examen successif des diverses propositions que l'on peut avoir à démontrer. — Le syllogisme est simple ou composé. Au !«' se ramènent Venthymème, le sorite, le polysyllogisme ; au 2^ le syllogisme copulatif, disjonctif, conditionnel, causal et discrélif. — La démonstration ad absurdum; Définition du sophisme; les huit manières d'y tomber.
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Appendice a la Neuvième Leçon. ~ Table de Raymond Lulle 7G
Ce que c'est que la table de Raymond Lu'le ; manière pratique de s'en servir, pour aider l'esprit dans la recherche des termes moyens.
QUATRIÈME PARTIE. De la cause finale de Vordre rationnel
Dixième Lkçon. — De la vérité et de la science 79
La cause finale de l'ordre rationnel est l'acquisition de la vérité. Définition du vrai et de la vérité : on l'obtient par la science, par V expérience, et par la/bt. — La science est 1° une connaissance de l'objet; 2° certaine; 3° évidente; 4° par ses causes.
Onzième Leçon. — Expérience et foi : Objets formels de la certitude 83
Définition de V expérience; elle est interne ou externe; directe ou réflexe. — Définition de la foi; elle est humaine ou rfiwme; ses conditions. — L'objet formel de la certitude est le motif qui la détermine; quel est ce motif dans les divers ordres des connaissances. — La certitude est métaphysique, physique ou morale.
Douzième Leçon. — Du critérium de vérité 83
Des faux critériums : le vrai critérium est la règle suivante par laquelle Vintelligence juge des choses. — Le critérium suprême, d'après S. Thomas, est la vérité divine : le crilérium participé consiste dans les premiers principes «lis par Dieu dans l'intelligence humaine. — Texte important de S. Thomas. — Dieu, maître de la science humaine, ne doit pas être confondu avec le magistère surnaturel. Quel principe se trouve en toutes les vérités.
Treizième Leçon. — De la méthode de la science 95
C'est la manière d'arriver à la certitude et à la vérité : comment on distingue l'une de l'autre. — La méthode est analytique ou synthétique : dans les sciences particulières, la première est préférable ; en philosophie, c'est la seconde, et on la suivra dans ce cours. — Remarque de S. Thomas sur la nécessité et l'universalité des sciences. Exemples des deux méthodes.
QuATonziÈME Leçon. — De la méthode dans l'expérience et dans
la foi 99
Dans la première il faut bien distinguer les facultés, et considérer l'objet propre de chacune d'elles. — Objet propre, commun, concomitant, per se, per accidens des sens. Avertissements aux naturalistes; le sophisme de Vhoc post hoc, ou du cum hoc. — L'autorité est fondée toute entière sur la science et la véracité de celui qui atteste : ces deux choses se trouvent au suprême degré dans la foi divine; dans la foi humaine, il faut faire attention à plusieurs conditions : autres conditions requises pour les faits.
(1": partie de la métaphysique.)
Objet de la philosophie première, tiré du dernier degré d'abstraction : nécessité d'étudier cette partie de la métaphysique avant la physique; son
importance 110
Quinzième Leçon . — Des universaux « 111
L'universel est quelque chose d''un relativement à plusieurs autres ou dans plusieurs autres. On peut le considérer sous trois aspects: il est réel
physique, ou réel objectif. Conclusion l'e. On doit admettre les universaux de causalité, de représentation et de signification. — ll«. On doit admettre Cuniversel qui est une chose une en plusieurs choses^ — IIi«. Vuniversel réel physique est absurde. — IV«. On doit admettre Vuniversel réel objectif.
Seizième Leçon — De l'être et de ses principales divisions H5
L'homme par la contemplation de lui-même, trouve les objets universels [axiomes) : il s'en rend compte au moyen du langage, sourc e de la philosophie; le premier objet universel est Cêtre, Conclusion I". Le concept de l'être est le dernier dans Vordre analytique de V abstraction, — II«. Dans Vordre synthétique, le concept de l'être est le premier coticept de notre esprit. — 1II«. La connaissanoe de l'être est le premier acte de l'intelligence dans la connaissance de toute chose, — IV^. Le premier principe est le principe de contradiction. — Définition de Vessence; on divise l'être en être physique et objectif; nécessaire et contingent ; possible et existant; absolu et relatif.
Dix-septième Leçoi'^. — Des attributs transcendentauxde Têtre. 120
C'est Vunité, la vérité, la bonté. — Conséquences de l'unité de l'être; les axiomes d'' identité et de diversité. Conclusion I". L'^unitéest un attribut transcendental de Vêtre. — 11^. La distinction n''est pas contraire à Vunité de Vêtre. — 111. Le concept de la multitude diffère du concept du nombre. — IV«. La vérité est un attribut transcendental de Vêtre. — V«. La bonté est un attribut transcendental de Vêtre.
Dix-huitième Leçon. — De l'acte, de la puissance, des causes 133
Dé Vêtre en acte ei de Vêtre en puissance; notions de la puissance et de Vacte. Conclusions I", Aucune puissance ne peut être connue par ellemême^ mais seulement par Vacte qu''eUe peut recevoir ou faire. — IJe. Tout être sujet au changement est composé de puissance et d''acte. — I1I«. On distingue quatre genres de causes. — IV». Les quatre causes influent diversement sur Vêtre de V effet. — V^, Tout être contingent demande une cause. — VI«. Toute cause doit contenir en elle-même de quelque manière la perfection de Veffet.
Dix-neuvième Leçon. — Substance, accident, suppôt, personne,
bypostase, nature 136
Conclusion l'^. La substance est Vêtre qui existe en lui-même, et auquel par sa nature, il n'' appartient pas d^exister dans un autre comme dans son sujet ; V accident est Vêtre auquel il convient par sa nature d''exister dans un autre être, comme dans son sujet. Définitions imparfaites ou erronées de la substance et de V accident. — 1!«. La substance est réellement distincte de Vaccident. Définition du suppôt, de la personne, de Vhypostase, de la nature.
Vingtième Leçon. — De l'ordre, du parfait, du beau; du llci et
de l'infini ; de l'absolu et du relatif 142
Vordre est une disposition convenable des moyens par rapport à la fin. On le divise en ordre cosmique, physique, moral, naturel, surnaturel, individuel, domestique, politique, social, international. Le parfait est une chose achevée; il se divise en ^d^vi-àii métaphysique, parfait physique, et parfait moral. Le beau est ce qui, étant connu, plaît; ses diverses espèces. — Les deux conceptes de Vin fini et du fini viennent des concepts du parfait et de l'imparfait; l'infini en acte dans le nombre et dans l'étendue répugne, \nais non Vinfini. — Vabsolu est l'être qui n'a pas de rapport avec d'autres êtres ; le relatif celui qui en ^: la relation est réelle ou de raison; ses trois éléments.
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Vingt -ET -UNIÈME Leçon. — Notions préliminaires. De la diversité de nature entre les substances corporelles, et de l'agrégat M9
La physique est la science des corps naturels • les corps naturels ce sont les cires qui ont en eux un principe d'opérations. Le système physique dans la nature des corps. Passage remarquable deCicéron. La diversité et la différence entre les suhtances corporelles ne sont pas la même chose; ce que c'est que l'agrégat. Conclusion l". Un grand nombre de substances corporelles sont diverses entre elles par leur nature. — II«. Un agrégat quelconque de substances ou de nature, ne peui pas être appelé une substance ou nature individuelle.
ViNGT-nEuxiÈHE Leçon. — Du Changement dans les substances
corporelles 163
Tassage de la puissance à l'acte, changemenls accidentels et substantiels. Matière première et matière seconde. Forme substantielle a forme accidentelle; cause efficiente. Conclusion l"^. Il y a dans les substances corporelles de véritables changements dans Vêtre accidentel. — 11». Il y a dans les substances corporelles de véritables changements dans l'être substantiel. — 111'=. Les substances corporelles ont une véritable causalité dans la production de Vêtre accidentel et de Vêtre substantiel. — 1V«. Les subsla7ices corporelles ne peuvent produire de changement à moins qu''elles ne soient unies médiatement ou immédiatement.
Vingt-troisième Leçon, — De la manière dont se font les changements substantiels et les changements accidentels 173
Les seconds ne sont connus que jiar rintelligence,et non par rimagination ou par les sens : les termes duquel {a quo) et auquel {ad çwemj ; il est nécessaire qu'un même sujet soit dans les deux termes. La matière seconde reste dans le changement accidentel ; et la matière première seulement dans le changement substantiel : ce que c'est qu'un être purement potentiel. La formation de l'eau par l'oxygène et Tliydrogène : il n'y a rien ab extrinseco , ce n'est pas une addition, mais une éduction de la puissance de la matière. — Citations de S. Thomas et d'Alexandre de llalèz.
ViNGT-QUAiniKME Leçon. — La matière et la forme suivant
S. Augustin 178
L'informe et le formé : la mutabilité des choses changeantes. La matière n'a pas été, et ne pouvait pas être créée sans forme. L'avant et V après relativement à Vin forme et au formé. Comparaison avec la voix informée par le chant : la matière passe d'une forme à une autre, i>ar un changement intrinsèque; par la puissance de l'agent; dans l'iiomme elle vient ab extrinseco. La matière contient toutes les formes en puissance.
V1NOT-CINQU1È.ME Leçon. — De l'état dos éléments dans le composé :
examen de l'analyse chimique.... 190
Deux systèmes opposés: l'un conserve Us éléments tels qu'ils étaient, l'autre les détruit. Ce que c'est qu'un élément. Les formes matérielles sont toutes du même genre ; il ne peut pas y en avoir plus d'une dans la même matière : leur gradation comme les ligures géométriques et les nombres. L'agent les tire toujours de plus en plus parfaites de la matière, jusqu'à celle qui est le terme de la génération.
Pages^ Vingt-sixième Leçon. — Corollaires des doctrines précédentes.. 195»
1» La matière est le principe commun, et la forme le principe spécifique. 2° Il y a autant de formes que d'espèces de corps. 3° Il ne peut pas y avoir de corps n'appartenant à aucune espèce. 4° Toutes les substances encore inconnues, appartiennent à une espèce déterminée. 5° La forme donne l'unité : 6<> Il ne peut y avoir de matière sans forme. 7° Ils est difficile de concevoir la matière, parce qu'elle n'a pas d'acte. 8". La matière première est l'extension indéterminée. 9°. Ce que veut dire : Forma dat esse rei. lO» La forme imite l'archétype divin. 11° Elle dépend in fier i de la matière. 12« Elle est matérielle dans sa conservation. 13° Elle est naturelle aussi dans ses opérations. Passage remarquable de Dantes. Lettre de l'ab. Ant. Rosmini (en note).
Vingt -SEPTIÈME Leçon. — Le système physique et la chimie 205^
Différents objets de la chimie. Conclusion : Le système physique est (Vaccord avec la chimie : On le démontre \° par les corps élémentaires et composés; 2° par les affinités; S» par le changement des substances qui ont de l'affinité entre elles; 4° par le dualisme chimique; 5° par la loi des multiples; 6° par la loi des équivalents . En quel sens l'atomisme chimique nous est opposé, et absurde; témoignages d'illustres matérialistes modernes.
Vingt-huitième Leçon. — Théories contraires à la diversité et
au changement des substances 213^
Système mécanique; pourquoi ce nom; il a trois formes. La !'« admet les atomes essentiellement étendus et résistants ; ses principes sont ramenés à douze chefs. La 2^ admet les atomes comme des points mathématiques essentiellement inétendus et résistants. La 3« admet les atomes étendus et continus virtuellement.
Vingt-neuvième Leçon. — Examen du système mécanique.. 220
Ses trois formes s'accordent à ne donner aux atomes que l'extension et la résistance, et à leur refuser la diversité substantielle ; elles diffèrent dans la constitution qu'elle donnent aux atomes. Conclusion 1". Le système mécanique ne peut être admis comme thèse. En fait d'essence, la science expérimentale est incompétente; ce système contredit le sens commun; les compositions chimiques et le mouvement ne prouvent rien en sa faveur. — II«. Le système mécanique ne peut être admis comme hypothèse. Il renferme des absurdités; il est contraire aux faits. On le démontre par la chimie et par la physique expérimentale; tout ne s'explique pas par les chocs; le pendule; la densité et la raréfaction des corps; certains effets inconcevables. — Difficulté spéciale pour l'homme.
Trentième Leçon. — Autres théories contraires à la diversité et au changement des substances. Système dynamique ; système mixte 2 3
Triple forme du dynamisme, l» Forces attractives et répulsives inétendues; 2o Forces immenses et points centraux ; 3° Forces dilatées dans l'espace. Ce qui est commun à ces trois formes, et ce qui est propre à chacune d'elles. Conclusion : Le système dynamique ne peut être admis ni comme thèse ni comme hypothèse. Système mixte; en quoi il consiste; six remarques pour juger ce système et les autres.
Trente -ET- uNiiÈME Leçon. — De la quantité des subtances corporelles 235
Définition de la quantité ; elle est continue ou discrète, — Conclusion I". Toute substance corporelle est intrinsèquement étendue ; ou quanta. — 11^. La quantité extrinsèque n^ est pas essentielle à la substance corporelle.
Pages.
— 111". La compénétration des substances corporelles est surnaturelle, mais elle n^est pas absurde. — IV». La substance corporelle continue, considérée quant à son extension extrinsèque seulement, est divisible indéfiniment. — V«. La substance corporelle continue à des parties entilativement distinctes d''une distinction réelle. — Vl«. La substance corporelle continue, considérée dans une nature physique déterminée, n''est pas divisible indéfiniment .
Thente-decxieme Leçon. — Des qualités des substances corporelles 24G
C'est par la qualité qu'on répond à la demande : quale? elle indique 1° une chose intrinsèque à l'être; 2° une chose qui suppose l'essence; 3° une chose qui soit une forme accidentelle qu'on ne puisse ramener à l'extention. — Conclusion : On doit admettre les qualités dans les substances corporelles» Nous en trouvons en nous en tant que nous sommes intelligents, sensitifs, végétatifs et matériels. — Les rejeter, conduit au système mécanique. — Remarque sur la génération qui fait être aliud non aliter.
TnENTE-TROisiÈME Leçon. — Sultc du même sujet. Attraction 25f
Qu'est-ce que la pesanteur ; on en considère l'^ le principe, 2° le moyen, 3° le mode. Exemple tiré d'un être vivant; le non vivant ne se meut pas lui-même au moyen de l'une de ses parties, il se transporte tout entier vers un autre corps. L'attraction a lieu; 1" grâce à une qualité du corps attiré; 2° par l'action du corps à travers un moyen; 3° par une impression du corps attirant reçue dans le corps attiré. Remarquable doctrine de S. Thomas; gravitation et attraction universelles; elles restent les mêmes dans les corps après qu'ils sont changés.
Trente'Quatrième Leçon. — De l'espace, du lieu, du mouvement,
du temps 25C
Ce que c'est que Vespace. Conclusion : Il y a de Cespace absolument vide. — Ce que c'est qu'un lieu; il est intrinsèque et extrinsèque ; relatif et absolu. — Le mouvement est l'acte d'un être en puissance, en tant qu'il est en puissance ; il se divise en mouvement local, mouvement dalleralion et mouvement d'accroissement ou de décroissement ; dans le mouvement local on considère: \° la tendance; 2° la direction; 3>' le terme : Quoi movetur, ab alio movetur. — La durée est la permanence de l'être dans son existence; il y en a trois : 1° l'éternité; 2° l'immortalité {œvum); 30 le temps, qui est la mesure du mouvement sous le rapport de l'antériorité et de la postériorité; quelle en est la mesure.
Trente-cinquième Leçon. — Des lois physiques 264
La /oi est une règle qui meut celui à qui elle est imposée. La loi première et universelle est la raison divine. Elle s'applique diversement aux différentes choses; aux êtres raisonnables par la raison; aux sensitit» par les instincts; aux autres par des dispositions imprimées en eux pour les lins qui leur ont été déterminées. — Doctrine de S. Thomas. Dans toute la nature sont imprimés les principes de ses opérations. — Les raisons séminales d'après S. Augustin sont les forces actives et passives des productions et des changements naturels. Différents ordre» de ces forces, sans lois physiques il n'y a point d'ordre physique.
Objet de la physique particulière.
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PREMIERE PARTIE. Des minérau(C
Trente-sixième leçon. — De l'essence des minéraux et de leurs
opérations , 273
Objet de la physique particulière, les corps spécifiquement divers ; d'abord les minéraux ou inorganiques. Conclusion !«. Une substance minérale ne peut opérer sur elle-même. -— 11^ Elle ne peut 7Ù se perfectioner ni se détériorer elle-même. — Ill«. La substance minérale indépendamment des autres est incorruptible. — 1Y«. Il y a plusieurs espèces de substances élémentaires, — V^. Le nombre des substances élémentaires est déterminé lui-même. — VI=. Dans les êtres inorganiques il y a diversité essentielle entre les aggrégats composés.
Trente SEPTIÈME leçon.— De l'extension diverse des minéraux. 280
Importance de cette matière, volume réel et apparent. Conclusion \'^. Vopinion que diverses substances sous un égal volume réel ont une égale quantité de matière ne peut être admise comme thèse, — W". Ni même comme une bonne hypothèse : Elle est contre le sentiment général ; elle n'explique point les phénomènes : elle le contredit ; c'est le contraire dans l'autre opinion. Différents états des minéraux. 111«. V extension immuable du minéral dans les différents états ne peut être admise comme thèse, — IV^. Ni même comme une bonne hypothèse. On le démontre par quelques phénomènes.
1 RENTE-HUITIÈME LEÇON. — Distinction entre la condensation et
la compénétration. Production des cristaux ' 289
Conclusion l^^. La diminution de volume qu'' éprouve une substance, n'e/itraîne pas avec soi la compénétration, mais seulement la condensation. Différence entre ces deux choses. Raison pour laque'le on les confond souvent. La doctrine de la porosité n'est point un obstacle, comment se faii la cristallisation. — Il«. Le cristal doit être formé par des atomes qui ont une figure régulière, déterminée.
DEUXIÈME PARTIE. Des plantes
Trente-neuvième leçon. — Concept général de la vie ., 297
Elle est l'opération immanente; opération de l'instrument; opération de l'être inorganique. L'être vivant opère avec une forme propre, il opère par lui-même, en lui-même, en se perfectionnant et en tendant à une tin qui lui est propre; il est en acte. Trois sortes de vies. Conclusion 1". L^unité substantielle est essentielle au vivatit, — 11^. Un agrégat de plusieurs substances ne peut être vivant» Corollaires 1. Uue substance composée d'atomes ne peut être vivante, — • 11. Le corps vivant doit essentiellement être organique; — III et continu. — IV«. Les substances sont qui dans le vivant, mais sans lui être unies, ne sont pas vivantes.
Quarentième leçon. — Des divers degrés de la vie 305
Les divers degrés de la vie se comptent selon la perfection de l'opération immanente. Conclusion : Les degrés de la vie sont au nombrç de cinq. lo Les plantes ; dans le degré le plus imparfait. 2" Les brutes . 3" L'homme ;
Pages, qui remporte sur les deux précédenls. 4° Les intelligences séparées. 5° Dieu; qui est supérieur à tous les autres. — Explication du mot se viouvoir appliqué au vivant. Oo n'attribue à Dieu la vie que d'une manière analogique.
Qdarante-et- UNIÈME Leçon. — Déûnition descriptive de la plante. 309
Ce n'est pas encore la définition philosophique. Génération de la plante; ses principes actif et passif, actif et passif sont dans la fovilla et du pollen et dans l'ovule; germe parfait. Augmentation ; en quoi elle diffère de l'apposition. Nutrition; t\\Q se fait par assimilation, et par une autre manière qu'on appelle improprement de formation libre. Organisme; variété des parties ; il n'est point démontré qu'il soit un agrégat d'atomes. Durée; la plante n'a point de limites déterminées; mais elle diflére des êtres organiques, elle est sujette à la mort.
QuAtiANTK-DELxiÈME Leçon. — Dc la substaiitialité et de l'unité de
l'être vivant 315
Triple opération immanente de la plante : Nutrition, augmentation et génération. Conclusion \'°. Vêtre vivant est une substance. — 11"^. Vêtre vivant est une substance une, — L'unité dans l'ordre des opérations diverses le demande; on le démontre pour chacune. Concept absurde donné par les systèmes mécanique et dynamique. Il n'y a point de difficulté à admettre les pores, qui existent, mais ne désagrègent pas la substance.
Quarante-troisième Leçon, — Définition essentielle de la plante. . 320
Conclusion !'«=. La substance vivant de la vie végétative n''est pas un esprit. — il = . Elle n'est pas seulement matière première. — III«. Ni une forme matérielle. — 1V«. Elle esl une substance composée de matière première cl d'une forme substantielle matérieCle. — V« La forme substantielle de la plante diffère essentiellement des formes des êtres inorganiques. On en montre la manière et l'on apporte huit arguments. — Coroll. La dé finition essentielle. De cette essence viennent les inclinations naturelles; elles sont plus merveilleuses que les inclinations sensitives et même que les inclinations rationnelles.
Quarante-quatrième Leçon, — Concept général de l'âme 326
Etymologie du mot dmc; deux définitions d'Aristote. 1° Elle est l'acte premier; 2° du corps naturel; 3° organique; 4° en puissance à la vie. -- 1° Elle est le principe premier ; 2° nar lequel et avec lequel; 3° nous nous mouvons, nous sentons et nous comprenons. — Elles sont toutes deux parfaites, par conséquent applicables à tous les êtres animés et à eux seuls, elles sont convertibles.
Quarante-cinquième Leçon. — L'âme des plantes 331
Divisions de^ âmes d'après S. Thomas. Les Cartésiens n'y ont rien compris. Conclusion I'«. Les plantes ont une âme. — 11=. L'âme des plantes ne commence pas par création, et 7ie finit pas par annihilation. Passage dc la Genèse. — Corollaires. La vertu généra'ive est dans le germe parfait; elle a été donnée par le Créateur quand il dit germinet ; elle se met en acte dans les conditions convenables. Ce qu'on appelle génération spontanée impossible /jer se. Qu'en faut-il penser?S. Thomas,
Quarante-sixième Leçon. — De la génération des plantes 37
De la génération en général et do la génération des plantes en particulier. Conclusion l'«. La plante génératrice confère au germe, comme à son instrument , une puissance capable de produire dans la matière, le changement d'où résulte la forme matérielle, gui est une âme végétative semblable ù la sienne propre. Image (vesligiuni)de la Trinité dans la na-
Pages.
ture; dans la génération de la plante, on trouve : 1" le père; 2° la mère; 3° le produit. Explication de cette doctrine; elle rend compte des faits. Il n'y a que deux hypothèses en dehors d'elle; toutes deux sont absurdes.
Quarante-septième Leçon. — De la mort des plantes. Leurs divisions et leurs unions
La mort est la privation de la vie. Conception différente de l'animation; comment arrive la mort. Conclusion 1'^. La cause qui produit dans la plante un changement essentiellement contraire au changement qui r/— sultait de la puissance séminale, en détermine la mort, — II*. Vâme végétative ne peut survivre à la plante, — 111*. A la mort de la plante, la matière première ne demeure pas privée de toute forme substantielle. Il y a une différence entre les formes qui peuvent survivre. La forme cadavérique. — Si, comment et pourquoi une plante peut se diviser en plusieurs autres. L'organisme du tout est entier dans les parties. C'est l'imperfection du tout. Les greffes.
TROISIEME PARTIE. Des bmtes
Quarante— HUITIÈME Leçon. — Description générale de l'animal. . . . 352
Nous procédons par méthode synthétique. Outre les opérations végétatives, les brutes ont en propre la vie sensitive ; elles forment une espèce particulières; elles sont de divers degrés. — On remarque dans les animaux parfaits six systèmes d'organisme et on (es décrit. Les systèmes : lo osseux; 1° musculaire ; 3" digestif; 4° respiratoire ;^° sanguin ;&° nerveux.
Quarante-neuvième leçon. — Définition essentielle de la brute 35S
On la donne au moyen de la double définition de l'âme. Conclusion I". La brute à un principe de vie sensitive. — 11*. Ce principe n'' est pas une forme séparée et assistante. Différence de celle-ci avec la forme informante; il est absurde de la croire assistante. — lll«..Le principe de la vie sensitive dans la brute n'est pas subsistant. — IV«. Cest une forme substantielle . — V*. Vâme sensitive de la brute ne diffère pas essentiellement de fâme végétative; et n''a avec elle dans la brute aucune autre forme substantielle. — VI* Vâme de la brute est engendrée par la brute, comme Vâme de la plante, par la plante, et la première, tout aussi bien que la seconde, est essentiellement corruptible. Corruption perse et per accidens. Passage de la Genèse, pourquoi on le cite. Cinquantième Leçon. — De la connaissance en général 367
Conclusion l'^. L^êlre connaissant diffère de Cêtre non connaissant, en ce que celui-ci à seulement sa forme propre et celui-là, Vaptitude à recevoir encore en soi les formes des autres. Etve intentionel ; comment, grâce à lui, le connaissant devient le connu. — 1\«. La connaissance se fait par une
• opération immanente. — 11I«. La connaissance est une espèce de génération. Cette analogie est marquée dans le langage. — IV«. La connaissance admet les attributs tant du connaissant que du connu. On n'attribue pas la sensation au senti quand on dit que le sucre est doux. Admirable doctrine de S. Thomas. — V®. Les degrés de la connaissance sont au nombre de cinq.
Cinquante -ET- unième Leçon. — Nature propre de la connaissance
sensitive 375
Conclusion I". Le sens est la faculté ou la puissance de connaître les choses matérielles dans leur singularité, par un changement, provenant de ces choses et reçu dans le sens. Comment on peut l'appeler passion, — 11«. Le sens est une puissance organique. — Corollaires l. C'est une erreur
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Pages, (juc de penser que l'âme sent. — II. C'est l'organe animé qui sent. — 111. Vaines recherches du pont pour le commerce de l'àme avec le corps. — IV. Une puissance spirituelle ne peut avoir per se la puissance de sentir. — V. 11 convient qu'un corps sente le 'corps. — VI. L'àme par sa double vie est tout entière dans tout le corps de l'animal.
CiNQUANTE-DEuxjÈME LEÇON. — Objets des sens externes. Division
des sens externes, prise de leurs actes respectifs 383
Conclusion I". Vobjet des sens est triple : à savoir, propre, commun et par concomitance. — 11«. Les puissances sensitives externes dans Vani— mal parfait sont au nombre de cinq. — Leurs gradations diverses par rapport à la nécessité, à l'étendue et à la noblese. — Corollaires I. Différence entre l'objet matériel et l'objet formel du sens. — II. Il y a une distinction réelle entre les divers objets, — I1I«. Les objets propres des sens sont les qualités des choses corporelles. — IV®. Il y a une distinction réelle entre les qualités de Vêtre senti et son essence. — Coroll. Les sensations continuent d'une manière préternaturelle, môme lorsque la substance a été séparée de la qualité.
Cinquante-troisième Leçon. — De la manière dont se fait la sensation externe 390
Il y a une différence entre le changement dans le sens et la sensation. Conclusion V<^. Le sens externe ne périmait pas dans sa sensation le changement ou Vespèce de f objet, mais fobjet même. — Coroll. Lasçnsalion est impossible sans l'objet senti. — 1!"=. Le sens perçoit certains objets immédiatement et certains autres médiatement. Le contact du sens et le sens du toucher. Doctrine de S. Thomas sur la lumière ; la lumière hypostase des couleurs. Lumière, clarté, rayon, splendeur. La lumière n'est pas un corps; elle se répand par un mouvenî^nt ondulatoire; elle n'est donc point un mouvement . Idées des anciens toutes nouvelles même pour nous.
Cinquante-quatrième Leçon — Du sens interne commun 397
Sa définition. Conclusion l'". Le sens commuii existe dans Vanimal. — 11*=. La faculté du sens commun est diverse des facultés sensitives particulières. Celles-ci ne perçoivent pas leurs propres actes ; elles ne les distinguent pas; hypothèses absurdes. — I1I« Le sens commun ne peut être dans rame seulement comme dans son sujet. Il en est de même pour l'homme. Le prétendu sens fondamental n'est pas le sens commun. 11 est absurde et opposé à la doctrine de S. Thomas. — IV« Le sens commun est une faculté organique, et réside dans le cerveau comme dans son organe propre. — V». Le sens commun a une perception continuelle des changements qui se produisent dans les sens. Pourquoi l'on ne s'en aperçoit pas.
CiNQDANTE-ciNQiÈME Leçon. — Dcs sens Intomes. De l'imagination
et de l'estimative 405
Coticlusion I". Les animaux ont Vimagination. Triple fait qui la demande; en quoi elle diffère du sens commun ; explication de son opération par l'exemple de la photographie. — 11». L'imagination conserve les fantômes de toutes les choses sensibles, mais d''ellcs seulement. Comment les fantômes y sont conservés; leur étal rudimental et parfait; passage de l'un à l'autre; souvenir et oubli. — 111«. L'ordre dans la disposition des fantômes et Ceffet d'' une cause intelligente. Ordre des fantômes dans l'homme a l'état de veille et dans les singes; dans les brutes. — IV». Il y a dans les brutes une faculté spéciale quon appelle estimative. Quelles sont leurs opérations qui en réclament l'existence ; comment est-elle dans les brutes et de qui vient-elle?
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Cinquante-sixième Leçon. — De l'appétit dans les animaux et de
leurs instincts ^14
Définition de l'appétit. Son opération est immanente. Conclusion V'^. IL y a dans la brute six facultés appélitives. il y a autant de formes qu'elle suit; quatre seulement lui sont propres; elles sont le principe quo. — 11*. Vappétit animal est uue puissance organique. — Jll« La brute n'^esl pas libre. Elle a aussi comme les êtres inorganiques et les plantes, une forme singulière; comment elle est prudente et sage. — L'instinct est l'appétit suivant les formes de l'estimative. Doctrine de S. Thomas. — IV<=. La force de se mouvoir d''un lieu dans un autre, est, chez la brute une fonction de Vappétit sensitif. — La distinction de Vappétit sensitif en appétit concupiscible et appétit irascible très-fondée en raison.
QUATRIÈME PARTIE. De Vhomme
Cinquante -SEPTIÈME Leçon — Définition descriptive et essentielle
de l'homme 42i
Coup d'œil sur le chemin parcouru jusqu'ici. La méthode synthétique nous permet de ne considérer en l'homme que ce qui lui est propre. Problème sur sa grandeur et sa misère. Abjecte solution des matérialistes; solution noble mais fausse de Platon. Aristote, par son animal rationale, a dit la vérité sous ce double rapport. Doctrine de S. Thomas sur la gradation des formes; l'homme lien des deux mondes, est dans le degré le plus parfait des choses corporelles, et le plus imparfait des êtres immatériels. Importance de ce sujet. Sens scientifique d'' animal rationale.
Cinquante-huitième Leçon. -•'De l'immatérialité de l'âme intellec-
tive V31
Définition de la vie intellective; elle est indépendante de toute forme singulière dans sa connaissance et son appétit ; c'est un fait d'expérience. Conclusion I'«. Il y a dans Vhomme un principe de vie intellective. — II«. Le principe de la vie intellectuelle ne peut être une puissance organique. — Ce qui le prouve par rapporta la faculté intellective, c'est que, 1° son acte est immatériel; 2" il n'est pas soumis aux conditions de l'être organique; 3° ni au mouvement local; 4° il corrige l'acte du sens; 5° il va au-delà des qualités corporelles; 6^11 se réfléchit sur lui-même; 7° il est perfectionné et non détérioré par la perfection de son objet. — Ce qui le prouve encore par rapport à la faculté appétitive, c'est que son acte, 8° tent aux objets immatériels; 9° est supérieur au hic et nunc ; 10° est indépendant des choses singulières; 11° doit être de même nature que l'acte de l'intelligence. — Corollaire I. Ce principe ne peut être un corps. — II. 11 doit être subsistant.
Cinquante -NEUVIÈME Leçon. — L'âme intellective est la forme substantielle du corps humain V4O
Conclusion !»<=. L''dme intellective est la forme substantielle du corps humain. Elle est la même que l'àme végétative et l'àrae sensitive. Cette identité demande sept conditions et se prouve ; l" par notre propre conscience; 2° par les empêchements mutuels que se causent les diverses opérations entre elles (S. Thomas et Dante); 3° de la nécessité du sommeil. Elle est substantielle, elle est ce quo aliquid est pour trois raisons. Elle ne peut être une forme accidentelle^ ni assistante; celle-ci en effet ne constitue pas une nature une, ni un principe unique d'opération. Difficulté de comprendre bien l'homme, chef-d'œuvre de Dieu parmi les créatures sensibles.
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Soixantième Leçon. — Doctrines qui sont les conséquences de
l'unité substantielle de l'homme U9
Conclusion I". V union de L'' âme humaine et du corps humainne peut li'appe- Icr seulement wneMnioniiYPOSTATlQUE. — 11°. 6'e</e union est immédiate, — III". Si le corps humain était un agrégat d^atomes, demeurant tels çu'î/s étaient et que l'âme en les compénétratit, les ordonnât et les mût, on n''aurait pas l^uiion de nature que nous venons de démontrer. Graves erreurs qu'on réfute au moyen de celte proposition. — IV». Vâme humaine est toute dans tout le corps, et toute dans chacune de ses parties. Vaines recherches à ce sujet. Elle est le corollaire de la précédente proposition. La nouvelle matière nutritive n'enlève pas l'identité personnelle. L'àme est tout entière dans chaque partie. Pourquoi elle n'opère pas également dans chacune d'elles. — Y", Cette union ne ressemble nullement à celle des éléments dans le corps composé.
Appendice a la soixantième Leçon. — Synthèse des doctrines exposées ci-dessus, dans un seul texte de S. Thomas. — Doctrine catholique. —Analyse des rapports entre l'homme et toutes les substances terrestres 4ij7
L'être est ce qu'il y a de plus intime dans les choses; la forme, qui le leur donne, les constitue on différentes espèces; les formes sont comme les nombres; c'est la première qui donne l'être substantiel; la plus parfaite constitue l'espèce ; la précédente est comme une matière par rapport au degré supérieur. Ainsi, il est vrai que Vhomme est composé de deux substances, en quel sens; le degré supérieur suppose l'inférieur; et ainsi le degré de l'opération. — Pourquoi on parle de doctrine catholique. Définition du concile de Vienne et de celui de Latran, Pie IX condamne l'opinion de Gûnthcr et de Baltzer. Luther et Suarez sont d'accord pour dire qu'il s'agissait de la forme substantielle. — analyse des rapports établis par cette doctrine. S'il y a une forme substantielle dans l'homme, il y en aura (Corollaires) aussi : l" dans la brute; 2» dans la plante; 3° dans tous les corps.
Soixante -et-unième Leçon. — De l'origine de l'âme humaine 472
Conclusion I«. Vàme humaine ne peul commencer à exister par le changement de la matière, comme les âmes des brutes, des plantes et les formes des êtres inorganiques. — Corollaire, Donc elle ne commence pas par la puissance générative, — il" Vâme ne peut être une parcelle de iWme des parents. — IIl". Ni une parcelle séparée de la substance divine. — IV<= Ni la substance divine elle-même, — V<= Elle ne devient pas iniellcctive parce que Vêtre idéal se présente à elle. — VI=. Elle ne peut commencer que par un acte créateur de Dieu. — VII° Chaque homme reçoit une âme qui lui est propre. ^ VIII«. Vhomme ne peut pas tirer son origine des brutes. Abjecte erreur de certains matérialistes modernes; elle est absurde à deux points de vue. Le passage d'une espèce à une autre est impossible.
Soixante-deuxikme Leçon. — De l'instant où l'âme humaine s'unit
au corps 4Si
Conclusio7i 1". Vâme humaine est créée par Dieu au moment où elle s^unit au corps. L'union est naturelle; la préexistence ne l'est pas. Erreur des Platoniciens. Autre erreur au sujet de la subsistance de Tàme. — 11" L'dme intellective est créée et mise dans le corps à la fin de la génération. Développement graduel des formes moins parfaites dans l'embryon. L'organisme humain complète les conditions nécessaires pour recevoir l'àmc. Passage de Dante.
Soixante-troisième Leçon. — De l'incorruptibilité et de l'immortalisé de l'âme humaine 487
Différences entre ces deux choses; concept de la mort; esi-elle applicable
Pages, àPàme. Conclusion I'^. — L'âme humaine ne peut être sujette à aucune corruption propre ni substantielle, ni accidentelle. — 11^. Ni à la corruption improprement dite. — Corollaire I. Elle survit à la corruption du composé. — 11. Une autre forme arriv:^ dans la matière. — 1I1«. Vâme humaine est intrinsèquement immortelle. Coroll. Elle est mortelle en tant que végétative et sensitive. — IV^. Elle est immortelle ab extutn- SECO relativement à la puissance des créatures. — V^. Elle n''est pas immortelle relativement à la puissance absolue de Dieu, — Vl^. Elle est immortelle extrinsèquement, relativement à la puissance ordonnée de Dieu. L'annihilation serait contre sa nature, à cause de son inclination naturelle à une existence illimitée et au bonheur. Passage de Cicéron.
Appendice a la soixante-troisième Leçon. — La résurrection des
corps 496
Pourquoi nous en traitons. Trois arguments de S. Thomas pour la prouver, par la seule philosophie naturelle. 1° Etat non naturel de l'àme séparée. 2° Félicité incomplète. Pour les Bienheureux la félicité n'est incomplète qu'accidentellement. Dante a exprimé daus deux endroits cette doctrine touchant le double état des âmes survivantes. 3° De la providence et de la justice de Dieu dans les récompenses et les châtiments.
Soixante- QUATRIÈME Leçon.— Des puissances intellectives : de l'intellect possible : delà connaissance concrète et abstraite 500
Division des puissances en puissances végétatives, sensitives et rationnelles. Pourquoi nous ne traitons ici que de ces dernières. Conclusion \^^. Vessence de Vâme humaine n''est pas sa puissance. L'acte et la puissance sont du même genre; on confirme cette doctrine pour ce qui a rapport à l'âme. — Corollaire l. Les puissances sont dans l'àme comme dans leur sujet. — 11. Elles sont des êtres accidentels. ■— Ib. Vintellect humain doit être appelé intellect possible. — 111*. La connaissance intellectuelle concrète et la connaissance intellectuelle abstraite sont différentes entre elles. — IV«. L'' intellect possible a besoin des espèces intelligibles pour produire les verbes des choses connues.
Soixante -cinquième Leçon. — L'intellect agent ou la lumière de la
raison 507
Incroyable confusion des philosophes modernes, pour rendre les sensations immatérielles. Explication de la véritable doctrine par l'exemple de la lumière. Le fantôme intelligible en acte, intelligible en puissance. L'intellect l'illumine de sa propre lumière. Explications tirées de S. Thomas et de S. Bonaventure. Conclusion. Il est nécessaire d'admettre Vintellect agent. Pour expliquer lé fait certain, on n'a que huit hypothèses : l» L'opération de l'intelligence par son essence; 1° le Cartésianisme; 3° le Platonisme; 4° l'erreur d'Avicenne; 5° l'ontologisme ; 6° le sensisme; 7o une puissance placée en nous pour produire les espèces indépendamment des fantômes; 8° notre conclusion. On réfute les sept premières hypothèses ; la notre, demeure comme la thèse la plus ancienne, la plus respectée et la seule vraie.
Appendice A la soiXANTE-ciNQciÈME Leçon. — S. Augustin, S. Bonaventure, S. Thomas et l'ontologisme 525
L'ontologisme ressuscite une erreur ancienne, qui a voulu en vain s'étayer de la doctrine de S. Augustin et de S. Bonaventure. Leurs témoignages sont très-clairs. Ils sont interprétés par S. Thomas. Il explique comment on peut dire, avec les deux saint docteurs, que l'intellect voit les choses en Dieu et dans son idée archétype.
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SorxANTE-sixiKME Leçon. — De la manière dont se développe la
connaissance de l'homme par rapport à son objet adéquat et aux êtres matériels 531
Pourquoi nous ne parlons pas de la raison et de la mémoire. Conclusion l"=, V objet arléquat de V intelligence humaine est Vêlre. — H". V intellect connaît les choses matérielles d'une manière abstraite. — I1I<-" La connaissance intellectuelle n^i pas pour objet direct le singulier matériel. C'est un i)oint Ircs-imporlant. Le niatciiel dans le hic et nunc n'est connu de Dieu que par un acte créateur. Ainsi, l'arliste connaît son œuvre dans le hic et nunc par ce qu'il a fait. 11 en est ainsi dans l'ordre spéculatif et dans l'ordre pratique. — IV^ La connaissance intellectuelle a son principe dans ce qui est le plus universel. — Coroll. 1° Ce qu'il y a de vrai dans la phrénologie . 2° Le singulier immatériel ])('ut s'unir à l'intellect. 3° Embarras sur ce point des philosophes modernes.
Soixante-septième Leçon. — De la manière dont se développe la
connaissance humaine par rapport aux actes et aux objets immatériels 543
Conclusion \". Vespèce intelligible nest pas le principe quod, mais le principe Quo dans la génération du verbe mental. — Coroll. C'est la chose, non l'espèce, qui est comprise. 2° On ne peut connaître plusieurs choses
• au même instant. 3° Le verbe résulte de l'intellect et de l'espèce, 4o non l)ar une connaissance réfléchie. 5° Comprendre c'est dire. L'être créé s'appelle plutôt voix que verbe. 6" Le verbe est image; mais c'est à tort qu'on le confond avec exemplaire ou modèle. — II«. L^ntellect jiossible a besoin de verbes complexes et de verbes incomplexes pour connaître. — Coroll. l'ossibilité de l'erreur. - 111°. i\otre intelligence peut d\ine certaine manière connaître les futurs. — iVc. L''âme ne se connaît pas dans son essence. — V". Vintelligence connaît son acte propre. — VI«. Et celui de la volonté. — VU". Elle ne peut avoir une connaissance propre des esprits. — VllI". Ni de Dieu. Ce qui n'exclut pas le symbolisme; passage de Dante, de S. Thomas sur les créatures, qui sont des similitudes du Créateur.
Soix.vNTE-iiL'iTiÈME Leçon. — Do la volonté et de son objet 554
Conclusion I'". Il y a dans l'homme un appétit rationnel, c''est-d-dire la volonté. — II". La volonté est une puissance organique. — 111'=. Différente de l'intelligence. — IV=. A divers points de vue elles sont des puissances plus ou moins nobles l\ine que Vautre. — V«. Uobjet adéquat de la volonté est le bien. Anoloi;ie entre les deux tendances à leurs objets inadéquats. Si et comment la volonté peut vouloir le mal.
Soixante-neuvième Leçon. — Division des actes de la volonté.
Sa liberté 5Gi
Acte volontaire, voulu; élicite et i/)i/K'Ve; tendant à l'objet adéquat et à l'objet inadéquat: cclui-li'i, lin, colui-ci,minon; celui-là toujours cherché dans celui-ci; môme quand il y u erreur Doctrine de S. Thomas. Liberté pour les biens défectueux. Passage de Danle. Liberté morale cl physique, Co7iclusi07i 1". Pour l'essence de la liberté, il suffit de ^indifférence objective ou formelle ; ^indifférence morale, ni celles de CONTRADICTION' ET DE SPÉCIFICATION réunies, ne so7\t pas îiécessaires. — U". La volonté est libre dans ses actes élicites, elle a l'élection par rapport à ses objets inadéquats. On le prouve a posteriori: \° par la conscience; 2'* par le consentement universel ; 3° par les promesses que l'on fait ; 4° par le principe de causalité ; 5° par l'imputabilité a priori; 1" par l'harmonie de Tordre cosmique; 2»iu\r l'analogie avec rintelligenco; 3'' parce
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que, sans elle, l'acte de la volonté est impossible; 4° par l'universalité de la forme comprise. — Corollaire I. La volonté s'établit à elle-même la forme de son opération, — 11. Double cùié des objets inadéquats. Doctrine do S. Thomas. Dante défendu.
PREMIÈRE PARTIE. Des intelligences séjmrées
Soixante-dixième Leçon. ■— Essence et existence des intelligrences
séparées 573
Objet idéal, objet réel de la métaphysique ; on traite ici du second. On peut en démontrer l'existence par voie aphérétique, analogique et e'nergique» Conclusion. Il y a des inlelligences séparées. On le prouve : 1° par Tordre cosmique; 2° par la gradation des êtres; 3° par le consentement universel; 4° par certains faits. Le magnétisme n'est pas explicable sans l'intervention des esprits. Les âmes ut sic ne peuvent communiquer entre elles. La perception des objets éloignés est impossible. — Le spiritisme. La volonté seule ne peut mouvoir les corps externes. Peut-il y tivoir une intervention de Dieu ou des âmes des moi'ts.
Soixante -ONZIÈME Leçon. — Diversité spécifique des intelligences
séparées. Leurs facultés intelle ctives 588
Conclusion 1'^. Les intelligences séparées soiit spécifiquement diverses entre elles, et il y a autant cVespèces que d'iNDiviDus. Les formes identiques dans l'espèce ne se distinguent que par la matière. Difticulté de le comprendre. La forme active tire d'elle-même son idéa archétype. — 11^. Les intelligences séparées sont par elles-mêmes dans l'espace de Vuniters, mais non dans le lieu corporel. — Corollaire 1. Elles peuvent exister en grand nombre dans le même espace. — 11. Elles vont d'un lieu à un autre sans passer par le milieu. — 111. Elles opèrent et sont dans le même temps en des lieux divers. — II1«. Relativement à ses puissances^ elles différent de Vâme humaine. — Corrollaire 1. L'intelligence séparée n'a pas d'intellect agent. — 11. Elle est toujours présente à elle-même. — 111. Elle a des espèces ou idées innées. Elle les reçoit de Dieu d'une manière spéciale. — IV. Elle a l'intuition, non le raisonnement; elle est par conséquent immobile, même dans sa volonté.
Soixante-douzième Leçon. — De la manière dont les intelligences
séparées opèrent dans la nature corporelle 597
Conclusion I^e. L'intelligence séparée j^eut opérer dans le monde corporelen donnant aux corps un mouvement local. Analogie avec Tàme; sa supériorité sur l'âme. — 11*. Les intelligences séparées peuvent agir dans riiomme et sur Vhomme; par le moyen des organes, et surtout de l'imagination; elles ne peuvent forcer la volonté. — Ill<=. Les intelligences séparées peuvent prendre des apparences corporelles. Et par conséquent les apparences humaines d'un corps déjà mort. — IV<: Elles n'ont pus d''opérations vitales dans le corps qu'' elles peuvent prendre. 1° Ces opérations n'auraient pas un principe unique; 2» elles ne seraient pas immanentes.
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DEUXIÈME PARTIE. De Dieu
SOIXAN TK-TREIZIÈME LeçON . — DiCU BSt 605
Double manière de procéder en philosophie : par voie d'inquifition, et par voie de démonstrulion. Le sujet que nous traitons n'a nullement besoin de la première; avantages de la seconde. Différence entre être et exister; il est mieux de dire Dieu est que Dïcnexiste. — Conclusion. Véire infiniment parfait EST. — !'"<=. Il y a un être A" improduit; 2° nécessaire; 3° cause première. Cet être ne peut avoir de limites dans sa perfection; il renferme le concept de son actuation propre. — 11«. On prouve cette même vérité par les trois ordres : 1° logique; 2" physique; 3° moral, lis sont tous trois un fait; ils sont impossibles sans un ordonnateur. — m». Consentement universel.
SoixANTE-QUATonziÈME Leçon. — Des attributs absolus de Dieu.
Unité et simplicité.Nom propre de la divinité Gi:j
Définition et division des attributs divins; attributs absolus et attributs relatifs. Conclusion !»'<'. Dieu est un. 1" C'est ce que demande le concept de l'être le plus parfait; 2° de l'être imparticipé; 3° de l'individuation per se ; 4" sans cela, il y aurait un nombre infini de dieux. — Il<=. Dieu est simple. 11 n'admet pas de composition, 1° ni de matière et de forme; 2' ni de substance et d'accidents; 3° ni de genre et de ditTérence ; 4° ni d'essence et d'être. Cette dernière se trouve dans la créature : l'essence reste; on a l'être, on le perd; il varie; l'être est acte et l'essence est puissance. Doctrine de S. Thomas sur ces trois points. — - Corollaire. Nom propre de Dieu : Ipsum esse. L'infinitif des verbes, et lo verbe substantif.
Soixante-quinzième Leçon. — Dieu est Intelligence, Amour, Vie :
11 est Immuable, Eternel et Immense 624
Conclusion 1""". Dieu est Intellif/ence. 1" Il en est l'auteur en nous. 2° 11 est lui-môme son espèce intelligible, sa puissance infinie, et ainsi il engendre un Verbe qui est lui-même. 3" 11 est acte et non puissance; on dit mieux : Il est, que : Il a r intelligence.— \ï'=. Dieu est Amour. Essentiel, infini, son essence même. — Coroll. Comme il a un seul Verbe, il a un seul amour. — lllo.Djeu est Vie. — lY^.Dieu est Immuable. —Coroll. En opérant au dehors de lui, il ne se change pas, mais il change les choses. — V«. Dieu est Eternel. — Coro/i. Onne peut le dire d'aucune créature. — Vl«. Dieu est Immense. — Coroll, Il n'appartient qu'à lui d'être partout.
Soixante -sEiziÈNfE Leçon. — Des attributs relatifs de Dieu : Dieu
est Idée, Lumière et Vie de toutes choses ; il est Libre ; Créateur, Tout- Puissant 631
Conclusio)i l'c. Dieu est Idée, — il*". L\'ssence divine, eii tant que connue comme imitable, est Vidée. — 111". Le Verbe de Dieu est Vidée. — iV*-". Bien que Dieu soit Vidée, on peut dire toutefois qu''il est plusieurs idées, et quUl y a en- Dieu plusieurs idées. — V". Toutes les choses en Dieu sont la Vie de Dieu, et la Lumière quiillumine toute créature intellective. — W'.La Volonté de Dieu est libre relativement aux choses contingentes. La perfection créée, ne peut pas manquer à l'être incréé. Volontés antécé^lentc et conséquente. — Coroll. Dieu ne peut vouloir l'absolument parfait. — Vil". La liberté de Dieu n''est pas opposée à son immutabilité. — Vlll*. Dieu est Créateur. Ce ([ue demande la création; ce qu'elle est, elle a pour objets le monde corporel et le monde incorporel. On ne peut prouver
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qu'elle a du être dans le temps. — Coroll. I. Fausseté radicale du panthéisme considéré dans ses trois formes; fausseté des deux principes. 1X«. Dieu est Tout- Puissant. On le prouve par la perfection de l'essence; et par la puissance créatrice, qui est infinie.
SoixANTE-Dix-sEpfiÈME Leçon. — Dc la scieiice que Dieu a de toutes
choses
Il y a trois sortes de choses : 1° les possibles; 2° les existants ; 3« les fu»turs contingents. Conclusion l^'^. Dieu a la science de toutes les choses. — 11^. La science de Dieu est cause de toutes les choses. — III^ Dieu connait toutes les choses par une connaissance propre, et les voit toutes en elles-mêmes. — IV«. Dieu connaît tous les possibles. — V«. Dieu connaît le mal. — VI". Il connaît les futurs nécessaires, les futurs libres, et les futurs contingents, nécessaires ou libres. Les premiers dans leurs causes; les seconds dans leur cognoscibilité, qu'ils ont en Dieu indépendamment du temps; les troisièmes dans la vérité, qu'ils ont dans leur contradictoire ; la Providence divine le demande. — VII«. Dieu n'a pas la science des singuliers indépendamment de sa volonté. Explication de la manière dont s'exercent les sciences diverses de Dieu. Analogie avec l'intelligence humaine. L'idéal devient réel par l'acte créateur. Trois sciences : 1° de simple intelligence; 2° d'approbation; 3° de vision.
De la conservation, de la motion et du concours.... ,.
SOIXANTE'DIX-HUITIÈME LeÇON.
Conclusion. /«. Dieu est le conservateur positif, direct, et immédiat de toutes les choses. Diverses sortes de conservation; l'être le demande toujours. — Coroll. Comment pourrait se faire l'annihilation. — ll^. Dieu meut et prémeut toutes choses à ses opérations. Prémouvoir n'est pas toujours prédéterminer. La volonté est acte à l'égard de l'objet adéquat, et puissance à l'égard de l'objet inadéquat. Elle est prémue et prédéterminée au premier; elle est seulement mue au second. Doctrine de S. Thomas. Elle n'est ni prémue, [ni mue au mal. — Coroll. 1. Résumé ds ce qui a été dit. — II. Remarque pour comprendre S. Thomas sur ce sujet. — III^. Dieu concourt immédiatement à toutes les opérations des créatures. Définition du concours; ce qui le demande; comparaison avec la hache et avec la lumière.
SoixANTE-Dix-NEuviÈME Leçon, — De la Provideuce divine
Différence entre prévoir et pourvoir ; le dernier suppose le premier. — Conclusion 1''^. Dieu prévoit les choses futures. — 11^. Vacte créateur actue le monde en Vordonnant à la gloire divine. On le démontre a priori par l'intelligence qui veut une fin et par la perfection qui la veut aussi; a posteriori par le fait. — Ill«. Vacte créateur a mis en acte un monde archétype, dont toutes les parties sont admirablement ordonnées. Preuves. Les désordes accidentels du monde physique ou même du monde moral ne prouvent rien contre cette thèse. — IV^ Vacte créateur, qui a mis en acte le monde idéal, comprend non-seulement la création, mais aussi la conservation, la motion et le concours. — V<= Dieu pourvoit par sa Providence aux besoins des choses créées.
QoATRE-viNGTiÈME Leçon. — Dc la liberté humaine et des événements surnaturels, par rapport à.
la Providence divine
i'Ionclusionl"^. La Providence divine n''enlève pas la liberté humaine. Elle ne l'enlève par aucune de ses trois sciences, ni par la prémotion, ni par le concours. Nécessité conséquente ou antécédente de l'acte libre. — I!«. Les événements surnaturels ne sont pas contraires à la Providence. Ils sont compris dans l'idée archétype; ils n'apportent aucun changement au plan divin. — Coroll. Dieu est, comme cause suprême; fait tout en toutes les créatures Passage de Dante. — Fin de la table.
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