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INTRODUCTION
Le volume cjue je présente ici au public renferme des extraits des trente traités thalmudiques qui suivent celui de Baba Bathra . Ce volume renferme tous les passages des traités sus-mentionnés concernant la législation civile, les lois faites pour et par les païens, celles (jui concernent les esclaves, le prosélytisme, et enfin la médecine et les principes de la Schehitah^ de la manière de tuer les animaux pour en manger la viande.
LBS PRINCIPES DE LA SCHBHITAH OU DE LA MANIÈRE DE TUER LES ANIMAUX POUR EN MANDER LA VIANDE.
11 y a longtemps que les membres des sociétés protectrices des animaux attaquent la méthode juive de tuer les animaux, en proposant leur méthode pour diminuer les souffrances des victimes.
Bien des personnes, et surtout celles qui sont étrangères au Judaïsme, pourraient croire que les Juifs ont des cérémonies religieuses cruelles, et que pour tuer les animaux, en adoptant certains rites,
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ils n'ont aucun égard aux douleurs des victimes, ou peut-être même qu'ils augmentent leurs souffrances dans le but de se conformer à quelque croyance bizarre ou à quelque superstition. Je vais donc tâcher de faire connaître la méthode juive et de la comparer ensuite avec la méthode proposée par les protecteurs modernes des animaux; ceci fera connaître les avantages et les inconvénients de chacune d'elles au point de vue médical et physiologique.
Les Juifs, en tuant les animaux pour les besoins de la cuisine et en choisissant une certaine méthode invariable, se proposaient depuis l'époque thalmudique ou mosaïque un double but à remplir.
I. — Chez les nations barbares de l'antiquité, il était assez commun de manger des morceaux de l'animal sans le tuer. C'était là une manière de faire qui dénotait la plus grande cruauté qu'on puisse imaginer. Les Juifs, qui avaient inscrit dans le Pentateuque qu'il était défendu de tuer l'animal avec son petit le même jour, et que le chasseur Israélite ne devait pas prendre le nid avec la mère, ne pouvaient pas admettre une semblable cruauté. C'était chez eux défendu sous le nom de eber min ha-chay. C'était là, dans le Judaïsme la défense la plus grave qui existe, car les Juifs avaient pour cet acte la plus grande horreur. On m'objectera peut-être, que dans la graduation des péchés selon la gravité de la punition, celui dont nous parlons n'occupe pas le plus haut de l'échelle ; mais le code pénal n'a pas toujours pour but de proportionner la peine à la gravité du délit. Il y a des actions très -graves qui ne tombent pas du tout sous la loi, faute de pouvoir les dé-
LES PRINCIPES DE LA SCHEHIïAH. XUI
finir exactement ou d'en prouver l'intention criminelle. La loi, dont le but principal est d'empêcher les mauvaises actions et non pas de se venger sur les pécheurs, punit souvent sévèrement une action moins grave par elle-même, mais très-enracinée, et dont la suppression demande toute la rigueur du code pénal, tandis qu'elle peut se relâcher de sa sévérité quand il s'agit d'une action très-grave, mais tellement exceptionnelle, qu'il n'y a guère lieu de chercher des moyens extraordinaires pour en empêcher le retour. Or, le code pénal mosaïque n'avait pour but que d'empêcher le retour des mauvaises actions. Le Pentateuque dit en plusieurs endroits : « Et tout Israël l'entendra, et on aura peur, et on ne péchera plus. >»
Il en est de même de la défense de prendre le sang pour nourriture. La punition de cette action n'était pas des plus fortes, et cependant la nation entière l'avait tellement en horreur, que le concile de Jérusalem, dont les membres chrétiens étaient tous Juifs de naissance, le dépendirent même aux païens convertis.
Mais ce qui prouve^ que ladéfense de manger des morcçaux d'un animal non tué était considérée par les Juifs comme la plus grave de toutes les défenses, c'est qu'elle est de toutes les cérémonies juives la seule que le Thalmud impose aux païens convertis au monothéisme, en la considérant comme applicable à toutes les nations qu'il désigne par le nom de fils de Noé.
Il résulte de tout ce que je viens de dire, que les Juifs attachaient une grande importance à arriver
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d'abord à ce but principal, d'avoir la pluî? grande certitude de la mort prompte de Tanimal. Or, tous les animaux terrestres, pour continuer leilr vie animale, ont besoin de deux organes, dont Tun prend du dehors l'air qu'il respire^ et l'autre reçoit la nourriture qu'il digère. On avait donc pensé qu'eii coupant les deux conduits, savoir celui de Vè\t ei celui de la nourriture, la mort serait la plus assurée ; de là le précepte formel de couper la kanah^ la trachée, et le veschet^ l'œsophage. Nous savoiis maintenant que les plaies de la trachée et de l'œsophage sont loin d'être toujours les plus sûrs moyens d'dssurel* la mort rapide, et que ces plaies peuvent même guérir. Mais non-seulement on ne peut pas en vouloir aux thalmudistes, de ce que la médecine était moins avancée à leur époque qu'elle ne l'est de nos jours, mais encore on peut ajouter, qu'en fait, les thatînudistes ne se sont pas trompés, et que leur méthode se trouve en réalité être le plus sûr moyen de la mort rapide; puisque l'opérat^pn faite d'après les préceptes thalmudiques, amène nécessairement la plaie des veines jugulaires et des artères appelées carotides, et l'animal meurt sûrement et promptement par l'hémorrhagie, s'il ne meurt pas encore plus vite par l'asphyxie, quand le sang vient à boucher la trachée et à empêcher ainsi l'entrée de l'air dans les poumons.
A cette occasion, je ne peux pas m'empécher de faire remarquer la profondeur des vues, le véritable génie médical d'un des docteurs duThalmud. A leur époque si reculée de la nôtre, Rabbi Joudah, a déjà compris, que les plaies de la trachée et de l'œsophage
PRINCIPES DE LA SCHEHITAH. XV
ne Boiit pas suffisantes pour assurer la mort rapide de l'aîiimaU 11 a devancé son époque de quinze sièded, et il fil Compris quô l'atiimal île meUrt sûrement et pronl^tenièiît que par ThémorMiÂgie, et il donna le prêoëptôdé ôdttper leâ vmdin^ les Vaisseaux saiigilifii(l)i Ctël Vaisseaux étaient évidemment les Veîtle» jugttl&lfël^ Mf les ëàrotideà sont ded àrtèfôé, et oli dfey&il à Cette époque, et même ohze à douze siècles pltEiSttfd, que les ài^tères Hé renfermaient pas dësaug du tdtit. L'idée de Rabbi Joudahnô fut pas acceptée, è&i&iné toutes l^à idées qui devancent leurs épioquéS. Màié ai les autres thâlmudistes n'oiit pas voulu prescrire formellement de couper les vaisseaux, leur méthode est telle que ces vaisseaux sont toiijottt^s coupés.
IL — Le deuxième but à atteindre, était de diminuer autant que possible les souffrances de l'animal. Cependant aucun des thâlmudistes n'était membre d'une Société protectrice des animaux; mais ils étaient tous membres de cette grande et antique Société des ûls de Jacob, protectrice de toutes les créatures vivantes. Les thâlmudistes étaientmembrés de L'antique .Société protectrice des étrangers, Car, dit Moïse : a Souvenez-vous que vous étiez étrangers vous-mêmes en Egypte ; » protectrice des esclaves qu'on ne devait pas surmener, ni tromper, ni dénoncer à leurs maîtres, d'après Moïse, et qu'on devait respecter^ en pensant, comme Job, qu'ils étaient formés dans le ventre d'une femme comme nous, et
(1) La ghemafa interprété iautfement les paroles de rabbi Joudah.
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qu ils ont été créés par le même Dieu que nous; protectrice des animaux qu'on ne devait pas surmener, ni tuer pour les besoins de la cuisine la mère et le petit dans les vingt-quatre heures, etc., etc. Rabbi Joudah, le rédacteur de la Miscbnah, était également membre de cette grande et antique Société protectrice, et il ne pouvait jamais se pardonner le grand crime qu'il avait commis, d^avoir remis un veau fugitif entre les mains de son boucher.
Donc les membres de cette grande et antique Société protectrice des fils de Jacob ont imaginé jusqu'à six préceptes, qui n'ont d'autre effet que de àir minuer les souffrances de l'animal.
Ces six préceptes sont les suivants :
1. — Tout le monde connaît les trois préceptes de la chirurgie moderne, d'opérer cito^ tuto et /wcundès vite, d'une manière sûre, et de diminuer les souffrances. Tenons-nous pour le moment au premier de ces préceptes ; il faut opérer cito^ vite. Or, il est expressément défendu aux Juifs de manger de la boucherie, où ceprécepte n'a pas été observé. Ladéfense est connue sous le nom de schya^ retard. L'opération doit se faire aussi vite que possible, sous peine d'avoir une viande défendue comme nebelah, ce qui est encore phis grave que de manger la terephah.
2. — L'opération doit se faire par un mouvement de va et vient, et non pas en pressant ou en piquant. C'est un des préceptes les plus heureux, car ce n'est que de cette façon d'agir, qu'on coupe sans le vouloir en même temps les vaisseaux sanguins, et que l'animal meurt plus sûrement et plus rapidement par l'hémorrhagie. La défense d'agir autrement est
PRINCIPES DE LA SCHEHIÏAH. XVll
connue sous le nom de drassah^ du verbe daras^ presser, fouler avec les pieds.
3. — Il n'y a pas encore longtemps depuis que les chirurgiens modernes ont imaginé, pour certains cas déterminés, de faire une opération par la méthode sous-cutanée, c'est-à-dire de couper l'organe en laissant la peau intacte. Jusqu'alors on faisait toutes les opérations en coupant d'abord la peau ; l'opération est ainsi plus sûre. Les thalmudistes ont donc également prescrit, de couper la peau avant de couper les organes. Ce précepte a aussi l'heureuse conséquence que les vaisseaux sanguins sont coupés en même temps. La défense de ce précepte est connue sous le nom de chladah.
4. — Il est plus facile de couper les parties molles que les cartilages et les os. Or, les thalmudistes voulaient qu'on coupât l'œsophage et la trachée. Le premier n'a que des parties molles. La trachée, que l'instrument rencontre d'abord, est composée de petits anneaux cartilagineux et des membranes qui remplissent les espaces intermédiaires. L'instrument peut facilement glisser dans ces espaces, et les anneaux ayant peu de largeur, l'opération se fait facilement et paç conséquent rapidement. Mais si on remontait trop haut, à la place de la trachée, l'instrument rencontrerait le larynx, composé de cartilages très-larges et parfois ossifiés; plus haut encore, il rencontrerait des os. Les membres de la grande Société protectrice des fils de Jacob ont donc prescrit, de couper dans la trachée et de ne pas monter jusqu'au larynx, ni plus haut. La défense de ce
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précepte est connue^sous le nom de hagramah^ de qerem^ os (1),
5. — On comprend que si, au Jieu de couper un organe quelconque, on voulait Tarracher, on rendrait Topération extrêmement douloureuse. Les thalmudistes ont donc prescrit de couper les organes en question, et ils ont défendu de les arracher. Cette défense s^appelle yTiour^ arrachement.
6. — Enfin tout le monde connaît les soins minutieux que les chirurgiens prennent, pour que leurs instruments présentent un tranchant irréprochable, pour qu*ils coupent aussi bien que possible, rapidement et sûrement. Cependant aucun chirurgien ne prend autant de soins pour son instrument que les thalmudîstes prennent pour les leurs. Chez les Juifs, celui qui se destine au métier de tueries animaux, est obligé de faire un long apprentissage pour s'habituer à reconnaître et à sentir avec Tongle le moindre défaut de l'instrument. Cela s'appelle peghimah^ entaille .
Ce n'est pas tout encore. Tout le monde ne peut pas être chirurgien, ni opérateur ; il y a des personnes qui n'ont jamais tué une mouche, et que la vue du sang effraie. Si un tel homme se mettait à faire une opération quelconque ou à tuer un animal, il ne ferait que causer de grandes souffrances à sa victime. Les membres de la grande Société protectrice des fils de Jacob y ont pensé, et l'homme qui se destine au métier de tuer les animaux, ne reçoit Tautorisation de remplir ces fonctions qu'après avoir
(1) Cette 6tymologie me semble meilleure que celle du Rasch- Lam (traité Baba bathra, fol. 88, verso, article Hajah schokel).
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prouvé par trois opérations successives, qu'il est capable de le faire sans hésitation. Il faut cependant ajouter, que c'est là une innovation plus moderne. A l'époque thalmudique, tous les Juifs pouvaient tuer les animaux pour les besoins de la cuisine.
D'après ce que je viens de dire, on voit que les sociétés protectrices des animaux de nos jours, qui donnent des décorations à tous ceux qui font quelque chose pour les animaux, devraient au lieu d'adresser des récriminations à nos ancêtres, leur ériger des statues.
J'ai parcouru tous les rites juifs, qui concernent l'acte de tuer les animaux pour les besoins de la cuisine. // xi y en a pas d autre.
COMPARAISON AVEC LA METHODE MODERNE
J'arrive maintenant à la comparaison des rites juifs avec la méthode préconisée par les Sociétés protectrices des animaux pour diminuer leurs souffrances. D'abord y a-t-il des signes certains pour reconnaître, si un être vivant souffre ou s'il ne souffre pas. On en admet deux pour les animaux et trois pour les hommes. Les premiers quand ils souffrent, crient et s'agitent. Ces deux signes, le cri et les mouvements, s'observent aussi chez l'homme. Mais dans l'immense majorité des cas l'homme ne crie ni ne s'agite, tout en souffrant beaucoup. Comment sait-on alors qu'il souffre ? Il le dit. Ce sont ses paroles qui nous servent de troisième signe, quand les deux autres manquent. On voit déjà, que
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la nécessité de ce troisième signe prouve le peu de valeur des deux premiers. En effet, s'il est possible qu'un homme souffre sans crier et sans s'agiter, pourquoi ne serait-ce pas possible chez les animaux? Quand on voit des animaux malades refusant le manger, ayant l'air triste, et présentant les symptômes de la fièvre, dira-t-on qu'ils ne souffrent pas, parce qu'ils ne crient pas, ni ne s'agitent? Dans presque toutes les maladies du cerveau il arrive trèssouvent, qu'il y a paralysie du mouvement avec conservation de la sensibilité. Dans ce cas si on pique la partie paralysée, le malade souffre et ne peut pas remuer la partie piquée. Dans d'autres cas il y a ce qu'on appelle afiesthésie douloureuse, c'està-dire que la partie est paralysée même de la sensibilité, elle ne sent pas le contact, ni la piqûre, par conséquent elle ne s'agite pas quand on la pique ; cependant le malade dit qu'il sent des douleurs dans cette partie. Comment sait-on qu'il ressent des douleurs ? Il le dit lui-même. Ce n'est pas chez un animal qu'on pourifa constater l'existence de cette anesthésie douloureuse, parce que l'animal ne parle pas, et on dira qu'il ne souffre pas dans cette partie, puisqu'il ne l'agite pas même quand on la pique, et on se trompera très-souvent.
Quand on pique un homme bien portant dans une partie quelconque, il retire instantanément cette partie par suite de la douleur qu'il ressent. Cependant pour arriver de l'impression de la piqûre jusqu'au mouvement du retrait de la partie atteinte, il faut une longue série d'opérations successives que voici :
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^) Impression produite par Tinstrument piquant sur le nerf périphérique.
2) Transmission de cette impression aux centres nerveux.
3) Réception ou formation de l'impression centrale.
4) Appréciation et discernement qui constitue la perception ou conscience.
5) Impulsion ou élaboration volontaire ou volonté.
6) Transmission de la volonté à l'appareil moteur.
7) Enfin le mouvement.
Dans l'absence de conscience la volonté est remplacée par rimpulsion automatique.
Or, ces diverses opérations se font par des cellules ou des fibres nerveuses d'ordres différents. On comprend donc, que dans une maladie des nerfs ou du système nerveux central, les fibres nerveuses de divers ordres n'étant pas également atteintes, les unes fonctionnent et les autres ne fonctionnent plus ; il peut donc arriver que la série d'opérations dont je viens de parler, ne s'accomplisse pas entièrement, qu'elle s'arrête àla consciencedeladouleur, et qu'elle n'arrive pas jusqu'à la production des mouvements Dans ce cas on peut piquer Tbomme ou l'animal et <5auser des douleurs, sans que ces douleurs se manifestent par un mouvement quelconque. Par la même raison l'animal peut souffrir sans crier, car le cri ne peut se produire que par les mouvements des muscles de la voix.
Du reste, la question desavoir dans un cas donné s'il y a souffrance ou non, est une des plus difficiles. Je me souviens que, pendant que je remplissais mes
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fonctions médicales à l'hôpital Sainte-Eugénie, — c'est un hôpital des enfants — un de mes collègues, un homme de près de 30 ans, avait attrapé le croup, dont il est mort après quelques jours de maladie. Il nous disait souvent avant sa mort, qu'aucun auteur n'a bien décrit le croup, aucun écrivain ne se doutait des souffrances de cette maladie, qu'il connaissait, hélas, alors mieux que ses maîtres.
La nature l'a ainsi voulu, qu'on naisse en pleurant — - les poètes au moins disent que le cri de l'enfant est un cri de douleur — et qu'on meure en pleurant et en souffrant. Les médecins qui s'occupent depuis des milliers d'années à soulager les souffrances, n'ont pas pu modifier beaucoup cette loi inflexible de la nature. Mais voilà des philanthropes modernes qui se disent : nous ne pouvons rien faire pour les honnêtes gens, qui sont tous condamnés à souffrir en mourant, sauvons au moins les assassins ; ceux-là mourront sans souffrances, et on a inventé la guillotine. A-t-on obtenu quelque chose ? C'était longtemps très-douteux, jusqu'au moment où le doute est devenu encore plus fort, depuis qu'un médecin a constaté, dit-on, que la tête coupée conserve encore la conscience, par conséquent la douleur atroce, la honte, le désespoir et la colère et le sentiment de l'impuissance. On peut supposer, qu'un autre genre de mort qui n'est pas aussi rapide que celle déterminée par la guillotine, et où l'encéphale subit davantage l'action des instruments destructeurs, puisse faire perdre plus vite la conscience, et par conséquent diminuer la durée de la douleur.
Du reste, dans ce domaine on ne peut faire que
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des hypothèses, il n'y a pas de certitude quand il s'agit des nerfs ou de Tencéphaie.
Arrivons maintenant à la méthode proposée par les Sociétés protectrices des animaux, qui consiste à assommer l'animai et à le tuer par la commotion cérébrale.
Or» il faut prendre en considération ce qui suit : Il y a dans Tencéphale trois parties distinctes, dont l'une est spécialement affectée au sentiment, Vautre est spéciale aux mouvements, et la troisième enfin préside à l'intelligence sans participer aux fonctions de la sensibilité ni à celles de la motilité. Ces parties qui président à l'intelligence, s'appellent régions tolérantes^ parce qu'elles supportent la pression et l'irritation de toutes les tumeurs qui peuvent se trouver dans le cerveau, sans causer la moindre souffrance.
Si les parties nerveuses sont frappées par un instrument destructeur avec la force la plus grande possible, ces parties sont détruites et leurs fonctions sont complètement abolies; si c'est un nerf de sentiment, le sentiment est aboli et il n*y a pas de souffrances; si c'est une partie qui préside à l'intelligence, il y a perte de connaissance complète, etc. Si la force de l'instrument destructeur n'est pas assez forte pour amener une destruction complète au premier choc, les. parties sont irritées et produisent d'abord des symptômes d'excitation, comme le délire, les convulsions, les douleurs atroces, selon la nature de la partie atteinte.
Dans la commotion très-souvent on ne trouve aucune altération dans l'encéphale, quand on en
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fait rexainen après la mort; on ne peut donc pas savoir, quelle est la partie qui était le plus fortement atteinte par la commotion pendant la vie.
Or, il est certain que dans la commotion toutes les trois parties ne sont pas atteintes d'une façon égale, puisqu'on voit avec une perte complète de l'intelligence^ le malade exécuter encore les mouvements de la respiration ; ce qui prouve que la partie qui préside à Tintelligence peut être atteinte au plus haut degré, tandis que le même choc a moins gravement atteint la partie qui préside aux mouvements. Gomment se porte alors la partie qui préside au isentiment? Est-elle aussi gravement atteinte que celle de l'intelligence, par conséquent abolie, ou Test-elle seulement comme celle des mouvements, par conséquent non abolie, mais, au contraire, irritée et causant des souffrances ? puisque toutes les fois que la force destructive d'une partie nerveuse ne la détruit pas complètement, elle en détermine l'excitation. Si l'on pouvait, en médecine^ accorder quelque valeur au raisonnement qui n'est pas appuyé sur des preuves certaines de l'expérience, on pourrait dire ceci : Dans toutes ou presque toutes les maladies de l'encéphale où il y a paralysie des mouvements, la sensibilité est très-souvent intacte ; donc la partie qui préside à la sensibilité est tnoins susceptible de s'altérer par une cause destructive que celle qui préside au mouvement. Il en résulte que si dans la commotion le mouvement n'est pas aboli, la sensibilité ne doit pas l'être davantage ; donc le malade souffre.
Qu'on ne dise pas qu'il n'y a pas de sensibilité^ par
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conséquent pas de souffrances, où il y a perte de connaissance complète. Quand nous disons que nous avons constaté chez un malade une perte de connaissance complète, cela veut dire que nous n'avons vu aucune manifestation de Tintelligence ; le malade ne fait pas de mouvement, on n'entend pas le moindre murmure, on le dirait mort, s'il n'y avait pas les mouvements de respiration, du pouls et du cœur. Mais dans la série d'opérations sus-mentionnées, qui se font successivement quand on pique le malade pour voir s'il manifestera la sensibilité en criant ou en s' agitant, on a vu que la perception qui cause la douleur est la quatrième opération de la série, et que le. mouvement qui est la manifestation de la connaissance de la douleur, est la septième opération de la même série; par conséquent la douleur se produit avant la manifestation de la connaissance , et elle peut exister seule quand la dernière n'existe plus; d'autant plus que la douleur se produit dans la partie de Tencéphale qui préside au sentiment, tandis que la manifestation se produit par une autre partie qui peut être plus altérée que la première.
11 en résulte que dans la méthode des Sociétés protectrices des animaux, qui est celle de la commotion cérébrale, il n'y a aucune certitude que l'animal ne souffre pas, qu'il est même très-probable qu'il souffre beaucoup.
Voyons maintenant la méthode juive, où l'animal meurt parhémorrhagie. Là il n'y a aucune hésitation, aucune incertitude. On sait de la façon la plus positive que la sensibilité, par conséquent aussi la souffrance, ne se rencontre que dans les nerfs (sen-
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sitifs ou mixtes) et dans le système nerveux central (encéphale et moelle épinière). Or, les Juifs ne touchent aucune de ces parties. Il est vrai qu'ils coupent la peau qui renferme beaucoup de filets nerveux. Mais c'est le moment de l'incision de la peau qui est le seul moment douloureux, moment qui ne dure pas plus longtemps que celui du choc de la méthode des Sociétés protectrices des animaux qui est évidemment douloureux. Aussitôt la peau coupée, il n'y a plus de douleur, car on ne coupe plus que la trachée, l'œsophage et les vaisseaux sanguins, mais on ne blesse plus aucun nerf; par conséquent pas de souffrances.
Examinons enfin les cas, où les deux méthodes s'exécutent par des mains peu exercées, ou les cas où par une cause quelconque l'animal est abandonné pour quelque temps sans que l'opération ait été achevée. Dans la méthode des Sociétés protectrices des animaux, si l'animal n'est pas assommé avec une énergie suffisante, ses souffrances sont atroces, et il y a des agitations, des convulsions et des douleurs. Dans la méthode Juive aussitôt les vaisseaux sanguins coupés même insuffisamment, l'hémorrhagie sera moins abondante, l'agonie plus longue, mais la mort est sûre et sans grandes souffrances, car ni les nerfs^ ni l'encéphale ne sont atteints.
Dans la méthode des Sociétés protectrices, si la commotion n'est pas assez forte, l'animal peut dans quelque temps revenir à lui-même et être vivant quand on commence à le découper. Quelles terribles souffrances alors ! Dans la méthode juive Thé-
LA MÉDECINE DU THA^MUD. XXVU
morrhagie ne laisse jamais ranimai revenir à luimême ,
Je termine donc en proposant aux membres des Sociétés protectrices des animaux, d'apprendre chez les Juifs leurs rites et de les introduire dans les boucheries chrétiennes.
LA MÉDECINE DU THALM.UD
La médecine renfermée dans les traités thalmudiques sus-mentionnés est basée sur :
a) La tradition.
b) Les idées médicales de l'époque thalmudique.
c) La dissection des cadavres humains faite par les docteurs duThalmud et par d'autres.
a) Jj'observation des maladies.
e) Les expériences et les vivisections.
La dissection des cadavres humains se faisait par les docteurs thalmudiques eux-mêmes. Rab Joudah raconta au nom dé Samuel, que les disciples de rabbi Ismaël ont disséqué une femme qu'un roi païen a fait mourir sur Téchafaud, et ils ont cherché à vérifier les données anatomiques de la tradition (v. p. 340). Une reine païenne a fait mourir des esclaves enceintes, et rabbi Ismaël et ses collègues ont examiné les fœtus de ces femmes, pour connaître l'époque exacte du développement des fœtus humains (v. p. 357). Les docteurs faisaient des études sur les fœtus avortés, pour reconnaître leur âge, étude dans laquelle Samuel était très-habile (traité Nidah, fol. 55, verso). D'autres disse-
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quaient les animaux pour étudier la structure de divers organes, comme rabbi Jérémie qui examinait les tubercules quadrijumeaux chez les oiseaux (v. p. 252), cabbi Josué, fils de Lévy, étudiait la structure des testicules (p. 251), etc.
Les docteurs acceptaient les idées médicales de leur époque, et ils consultaient les médecins dans les cas douteux (v. traité Nidah, fol. 22, verso, et plus bas p. 307 et 355).
L'observation des faits, comme pour les médecins modernes l'observation clinique, était pour les docteurs du Thalmud la base principale de leurs décisions médicales. Ces pieux docteurs croyaient à l'observation plus qu'à la tradition. Rabbi Abbi pensait qu'une plaie des reins n'était pas une maladie assez grave pourrendre un animai terephah, car cette maladie n'était pas mentionnée dans sa pathologie traditionnelle. On lui dit que cette plaie doit être mortelle, puisque les chasseurs tuent un animal en le frappant dans cet endroit, Rabbi Abba chercha à défendre la tradition, en disant que l'animal pourrait guérir, si au lieu de vouloir le tuer, on voulait le soigner (v. p. 282). Mais Rab dit que la plaie d'un seul rein rend un animal terephah, et la ghemara adopta l'idée d-e Rab (v. p. 284).
Rabbi Triphon pensait, que l'extirpation de la matrice était une maladie assez grave pour rendre un animal terephah. Mais ses collègues lui communiquent l'observation des vaches et des porcs de l'Egypte, auxquelles les marchands qui les vendaient pour l'étranger, extirpaientla matrice, pour qu'elles ne pussent pas propager la race dans d'autres pays,
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«t ces vaches et ces porcs se portaient bien après ropération. Rabbi Triphon se rendit à Tévidence, et il avoua qu'il s'était trompié (v. p. 332).
Le célèbre Rab, le plus grand docteur de son époque, trouva que sa pathologie traditionnelle n'était pas suffisante pour décider dans tous les cas de naaladies et de difformités {moum)^ si elles sont curables {7noum ober)j ou non {moum keboua). Il se mit donc en pension chez un berger pour dix-huit mois» afin d'étudier les diverses diff'ormités sur les animaux (v. traité Synhedrin, fol. 5, verso).
On invoqua l'observation pour le cas d'une perte de substance de la trachée (v. p. 295). La ghemara connaissait le fait, qu'une personne enfermée hermétiquement dans une chambre, meurt plus vite quand il y a dans cette chambre une chandelle allumée ou quelque chose qui brûle (v. traité Synhedrin fol, 77 et ma législation criminelle p. 129).
Enfin les expériences et les vivisections étaient faites par les docteurs du Thalmud, pour résoudre certains points douteux. C'est ainsi que rabbi Joudah croyant que la privation du duvet était pour les oiseaux assez grave pour les rendre terephah, rabbi Simon fils de Halaphtha fit une expérience en privant une poule de son duvet, et en la soignant ensuite par la chaleur, et il a réussi à la guérir, le duvet ayant repoussé (v. p. 296). Le même rabbi Simon a fait encore d'autres expériences, ce qui lui a valu le surnom askan bedebarim^ cherchant à vérifier les théories (ibidem, et traité Holin fol. 57). Baba, fils de Bouta, dit que l'albumine se coagule par la chaleur, et que c'est par ce moyen qu'on peut
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distinguer le blanc d'œuf d'un autre liquide qui lui ressemble par l'aspect (v. traité Ghitin, fol. 57, recto). Les parties les plus essentielles dont se compose la science de la médecine sont, comme on sait, l'anatomie et la physiologie pour la connaissance de Tétat normal, la pathologie et le diagnostic, sans lequel il n'y a pas de traitement rationnel^ et qui seul donne à l'étiologie et à la seméiologîe toute leur importance. Nous allons donc exposer ce qu'il y a dans le Thalmud de ces parties essentielles de la science médicale.
Vanatomie^ tostéologie.
Vostéologie se trouve très-détaillée dans le traité Oholôth (v. p. 386-388), il n'y manque guère que les petits osselets des oreilles moyennes dont la mischnah ne parle pas, comme elle ne parle pas dans ce traité de la trachée qu'elle connaissait certainement, quoiqu'elle parle des cartilages des oreilles; car la trachée et les osselets se trouvent à Tintérieur (v. p. 318, 340, 389). On voit par la connaissance exacte des os du carpe, du tarse, des métacarpiens, des métatarsiens et même des petits osselets, appelés sésamoïdes, que les docteurs du Thalmud faisaient des dissections sur des cadavres humains^ et ils ne se contentaient pas, comme le célèbre Galien, des dissections des animaux. On sait que Galien, le célèbre médecin qui florissait au II** siècle, ne disséquaitjamais que certains animaux, croyant que ceux-ci sont exactement construits comme les hommes, et il a ainsi commis les grosses erreurs que Daremberg lui reproche dans son his-
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toire des sciences médicales. Un jour on a trouvé un tas d'os humains, on a alors appelé Thodos le médecin et tous les autres médecins juifs, pour qu'ils examinent les os et qu'ils reconnaissent leur provenance (v. traité Nazir fol. 52).
On voit en outre dans notre ostéologie, que les docteurs du Thalmud no se contentaient pas de la ' dissection des personnes adultes, mais qu'ils disséquaient aussi (et même plus souvent encore) des fœtus avortés, puisqu'ils connaissaient les points d'ossification des phalanges, celui du fémur, les épiphyses du fémur, du tibia et du péroné^ et les points d'ossification de l'olécrâne, de la tête du radius, dé l'acromion et de l'apophyse coracoïde. Ils connaissaient donc non-seulement tous les os du corps humain, mais ils savaient aussi:comment:ces OS se développent. Enfin ils connaissaient [la structure des os, puisqu'ils connaissaient la moelle dés os longs (v. p. 317) et le tissu spongieux des os larges (v. p. 280), et qu'ils savaient que les dents et les ongles ne sont pas des os (v. p. 377).
La myologie.
Quand on voit la Bible et le Thalmud parlant trèssouvent du bassar^ la chair, et n'en indiquant presque jamais une partie quelconque comme formant à elle seule un organe entier, l'organe appelé muscle^ on pourrait croire que la myologie était complètement ignorée. Cependant, il faut se rappeler que le mot bassar peut indiquer l'animal entier et aussi une partie charnue qui constitue évidemment^ elle seule un organe entier; le membre viril est très-
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souvent indiqué par ce mot. Il y a en outre un passage, où le Thalmud parle évidemment des muscles de Tabdomen, dont il connaissait bien la direction des fibres (v. p. 301). Rab Hisda dit : Tout animal qui présente les fibres transversales et longitudinales (des muscles en question) est pur (il est de ceux qui sont ruminants et qui ont le sabot divisé), à l'exception de Varoud (ibidem). Rab Hisda a donc étudié la direction des fibres des muscles abdominaux chez tous les animaux qu'il connaissait. Gomme il est impossible d'admettre* qu'il n'a étudié que ces muscles, ne pouvant pas savoir d'avance qu'il trouvera là un signe distinctif des animaux purs, il en résulte qu'il a fait la même étude pour les muscles du corps entier. Or,quand on examine la direction des fibres musculaires de tout le corps, on reconnaît nécessairement chaque muscle comme organe. Quant aux tendons, le Thalmud en parle très-souvent sous le nom de ghidin^ etc. ;
Vangiologie et la nécrologie.
Le Thalmud connaissait les veines que Kabbi Joudah appella vridin (v. plus haut), que d'autres appelaient miz?'akin(les grosses veines du cou) ou houtin (filets) ou honte hadam (filets renfermant du sang), etc. Sur les artères, les docteurs du Thalmud avaient évidemment les idées de tous les médecins qui ont vécu avant la découverte de la circulation faite par Harvey.Quant aux nerfs, ils en connaissaient un certain nombre qu'on trouvera mentionné dans ce volume (v. p. 255).
Enfin, les docteurs connaissaient les vis<;ères dont
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la plupart sont mentionnés dans ce volume. Ils connaissaient les développements successifs des mamelles selon rage de la femme (v. pp. 370-374), etc.
La physiologie.
Les docteurs du Thalmud n'ayant pas laissé de traité de physiologie ex professo qui soit arrivé jusqu'à nous, il faut se borner à ces notions physiologiques qu'on trouve éparses dans le Thalmud. Il y a une beraïtha (v- traité Berakhoth, fol. 61 recto) qui énumère les fonctions de divers organes, en attribuant, comme la Bible, Tintelligence au cœur et aux reins, la colère au foie, le rire à la rate ; en français on dit aussi jrire à se désopiler la rate; en russe, do nadsadi^ à attraper un tour de reins. Mais il est évident que cette beraïtha ne nous donne que les idées populaires que les docteurs n'admettaient nullement. Car les docteurs du Thalmud mettaient, comme nous, dans le cerveau le siège de Vintelliqenjce, ce que Rabbi, le rédacteur de la Mischnah, a très- clairement fait connaître (v. p. 233).
Rabba pensait que, d'après B.abbi Simon, Qls de Lakesch, aussitôt que le boucher en tuant l'animal coupe la trachée, les poumons meurent avant même que la mort générale arrive (traité Holin, fol. 32 verso). Rab Aha, fils de Jacob, dit que d'après cela les bené maayim (les intestins et l'estomac) meurent après que le boucher coupe l'œsophage (ibidem, fol. 33 reclo) (1).
(1) Raschi dit ici, article Miderisch Lakesch^ q\if^ l'expression bene maayim implique les poumons. Il pensait probablement que,
XXXIV INTRODUCTION
Les docteurs savaient que les mouvements des membres dépendent delà moelle épinière. Rabbîna dit que la paraplégie peut faire diagnostiquer la solution de continuité de la moelle épinière (v. p. 278).
11 est à remarquer que les docteurs savaient trèsbien, que les herbivores n'ont pas les mêmes dents que les carnivores. On lit dans une beraïtha que presque tout quadrupède qui n'a pas les dents (dès carnivores) est un ruminant et par conséquent pur (p. 301) « La ghemara objecte que le chameau n'a pas non plus ces dents, et il n'est pas pur* La ghemara donne une réponse à cette objection» Le fait est que le chameau peut faire exception quant à la pureté, mais la règle n'en est pas moins exacte^ puisque le chameau lui-même est un ruminant, et le signe distinctif donn^ par la beraïtha est toujours utile dans les endroits oii il n'y a pas de chameaux ou pour les personnes qui connaissent les chameaux.
Cela rappelle les paroles du célèbre Guvier qui disait, qu'à l'examen d'une mâchoire il pourrait reconnaître à quel genre d'animaux elle appartenait.
On trouve aussi d'autrespassages, où les docteurs du Thalmud ont étudié les rapports des organes avec leurs fonctions et les modifications organiques
quand le boucher a coupé la trachée et l'œsophage, il y a mort générale de Tanimal. Gecin'estpas exacte, il y a un intervalle entre le moment où ces deux organes sont coupés et celui de la mort générale : comme la beraïtha Ta dit, « il coupe un morcean après l'incision de la trachée et de l'œsophage, et il attend jusqu'à ce que l'animal meure > (ibidem). Les Thossephoth ont, du reste, prouvé ailleurs que l'expression bené maayim n'implique pas les oumons dans le langage des amoraïm (v; p. 281 et 282, note).
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produites par des influences extérieures (v. pp. 172, 473 et 374).
Quanta la digestion, il paraît que d'après la mischnah, tant qu'on n'éprouve pas le besoin impérieux de prendre une nourriture, la digestion de ce qu'on a mangé n'est pas achevée (v. p. 389, où elle paraît admettre qu'un chien n'a besoin de manger que trois jours après son repas, et un poisson ou un oiseau vingt-quatre heures).
Rabbi Meyer dit que le lait d'une femme vient du sang, c'est pourquoi les nourrices n'ont pas de menstrues (v. p. 353). Cette idée était susceptible de conduire à la théorie, que tous les liquides du corps humain viennent du sang.
Le sang est le principe vivifiant, le sang est l'âme, dit la Bible. C'est pourquoi un os dénudé se nécrose, car il ne peut vivre que quand il est entouré de graisse ou de muscles qui sont les réservoirs du sang, ou d'après certains docteurs quand il a conservé sa moelle (ou son tissu spongieux) à l'intérieur qui renferme également du sang (v. pp. 280 et 317).
On savait que les muscles des membres coupes peuvent encore exécuter des mouvements pendant quelque temps (v. pp. 364 et 385).
On étudiait les prodromes des menstrues et la relation de celles-ci avec la fécondité de la femme (v. p. 378). On étudiait les diverses nuances de la couleur des menstrues, et on les comparait avec les colorations des diverses sortes de sang provenant d'autres sources. On connaissait certaines substances, au moyen desquelles on pouvait distinguer
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la tache provenant du sang de celle qui provient d'une matière colorante (v. p. 378),
On admettait qu'une peur ou le froid peut arrêter Técoulement des menstrues, tandis qu'une frayeur subite peut, au contraire, provoquer Técoulement en relâchant les tissus (v. p, 381).
Quant à la grossesse et à Taccouchement, on savait que la présentation du sommet est la règle, tandis que celle des pieds est l'exception (v. pp. 356 et 357). On savait à quel â^e la femme peut devenir enceinte (v. p. 365), à quel âge le fœtus est complètement formé (v. p. 357), combien de jours le placenta peut retarder sa sortie après l'accouchement du fœtus (v. p. 356). Us étudiaient la grossesse des divers animaux, ainsi que la production des fruits des arbres (v. traité Bekhoroth, fol. 8 recto).
La pathologie.
On trouve mentionnées dans divers traités thalmudiques certaines maladies générales, comme les diverses fièvres :.la lèpre, la spermatorrhée (v. p. 415), etc.
Il est à remarquer que les docteurs du Thalmud connaissaient la mort apparente (catalepsie, syncope, etc.), et ils recommandaient d'examiner le mort les premiers <m^ jours pourvoir s'il est réellement mort (v. p. 183). Ils connaissaient aussi le danger de la morsure d'un chien enragé (v. p. 300) ou de celle d'un serpent (ibidem). Enfin, les docteurs du Thalmud ont reconnu le véritable caractère de Tépilepsie sous le nom de mkkpaK comme une maladie chronique très-grave, tandis que dans l'Evan*
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gile les attaques épileptiques sont considérées comme l'effet des démons, et les malades commodes possédés.
Plus importantes sont les nombreuses maladies incurables dépendant toutes d'une lésion ou d'une altération grave d'un organe important, qu'on trouvera mentionnées dans ce volume, surtout dans le traité Holin (pp. 243*306). Ce sont les suivantes :
Le crâné et f encéphale.
Les lésions du crâne, si graves qu'elles soient, ne sont pas nécessairement mortelles, car on peut protéger l'encéphale par une prothèse qu'on fera au crâne (p, 297). Cependant une perte de substance de certaines dimensions est dangereuse (ibidem); il y a aussi une exception pour les oiseaux aquatiques dont les méninges sont très-molles (p. 291).
La perforation des méninges de Tencéphale est mortelle et rend par conséquent un animal terephah (p. 244). Les docteurs ne sont pas d'accord entre eux pour le cas où la dure-mère seule est perforée, tandis que la pie-mère est restée intacte (p. 251). Le ramollissement général de T encéphale rend l'animal terephah (p. 254). Le ramollissement limité n^est pas mortel, mais il rend l'homme incapable d'avoir des enfants (ibidem).
Où finit l'encéphale et où commence la moelle épinière?
Tout ce qui est au-dessus des tubercules quadrijumeauxest encéphale. Ces tubercules eux-mêmes font probablement partie de l'encéphale. Mais au-
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dessous de ces tubercules commence la moelle épinière (v. p, 252),
La colonne vertébrale et la moelle épinière .
La privation d'une vertèbre est mortelle (p. 247), probablement à cause de la moelle épinière qui est lésée ou qui est restée sans protection.
La solution de continuité de la moelle épinière est mortelle (p. 244) et détermine la paraplégie, la paralysie des pattes de derrière des animaux quadrupèdes (v. p. 277), ou des membres inférieurs des hommes. Cela veut dire, d'après la ghemara, qu'il y a solution de continuité déplus delà moitié de la circonférence des méninges rachidiennes, car la lésion des méninges aura des suites dangereuses pour la moelle entière^ qui ne sera plus protégée (v. p. 253). Les docteurs ne sont pas d'accord entre eux, si Ja solution de continuité de la moelle épinière est mortelle, quand ses méninges sont intactes (ibidem). Le ramollissement général de la moelle épinière est mortel, mais non pas le ramollissement partiel (v. p. 254).
La moelle épinière finit où elle commence à se diviser en ses branches nerveuses (v. p. 255-257).
Le cœur.
La perforation complète du cœur est mortelle et rend l'animal terephah (p. 244).
La trachée et les poumons.
La division transversale de la trachée est un cas mortel (p. 244); mais sa division longitudinale n'est
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pas un cas mortel, quand même elle s'étendrait sur toute la longueur, pourvu qu'il en reste une partie intacte en haut et une partie en bas (p. 251). Les docteurs ne sont pas d'accord entre eux dans le cas, où la trachée présente une perte de substance de certaines dimensions (p. 282).
La perforation ou la perte de substance du poumon (et des plèvres, v. p. 259, note et p. 265) est un cas mortel (p. 244). Si la plèvre costale est perforée tandis que la plèvre pulmonaire est intacte, l'animal n'est pas terephah. Il en est de même, si oelle*ci est perforée, tandis que la plèvre costale reste intacte (p. 258 et 259, note).
Rabba pensait, que la congestion générale du poumon, manifestée par la rougeur, devrait être mortelle et rendre l'animal terephah, mais la ghemara rejette cette idée (p. 259).
Si le poumon est en partie desséché, l'animal est terephah (ibidem).
Si la plèvre présente de fausses membranes ayant l'aspect de croûtes ou de taches noires, ou d'autres colorations, l'animal n'est pas terephah (p. 260).
Certaines colorations du poumon rendent l'animal terephah, de même que certains aspects (p. 264).
L'abcès du poumon n'est pas nécessairement mortel et ne rend pas l'ammal terephah ; mais l'obstruction d'une (grande) partie du poumon par suite d'une autre maladie rend l'animal terephah (p. 264 et 265).
Si la perforation pulmonaire se trouve bouchée
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par des adhérences qui attachent le poumon à la paroi costale, l'animal n'est pas terephah (p. 269). La Sclérose du poumon est un cas mortel (p. 283).
L'œsophage et le tube digestif.
La perforation de l'œsophage est un cas mortel (p. 244), mais il faut que la membrane musculeuse etlamuqueusesoientperforées toutes les deux; sil'une d'elles est perforée et que l'autre soit intacte, Tanimal n'est pas terephah. 11 en est de même du gésier d'un oiseau, qui est terephah, si les deux membranes (la musculeuse et la muqueuse) sont perforées ; mais il n'est pas terephah, si l'une d'elles reste intacte (p. 249).
Cependant il y a une différence entre l'œsophage et le gésier dans le cas, où les 2 membranes sont perforées, mais où la perforation de la muqueuse ne correspond pas à celle de la membrane externe» Un docteur dit que, si ces lésions se présentent dans l'œsophage, le cas n'est pas mortel, car les matières alimentaires ne peuvent pas sortir de Torgane à travers les perforations qui ne se correspondent pas ; il n'en est pas ainsi dans l'estomac des oiseaux, où les mouvements péristaltiques peuvent amener la perforation à se correspondre. Un autre docteur dit, au contraire, que c'est dans l'œsophage que les per^ forations peuvent être amenées à se correspondre par suite des mouvements de la trachée qu'elle exécute pendant les cris de l'animal, mouvements qui se communiquent à l'œsophage (p. 249 et 250),
La perforation de l'estomac ou de l'intestin est un cas mortel (p. 244 et 245). Cependant si une anse
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intestinale s'ouvre dans une autre anse, Tanimal n'est pas terephah (p. 271). Si la perforation d'une anse intestinale se trouve bouchée par la couche graisseuse qui la couvre, le cas n'est pas mortel, car il n'y aura pas d'épanchement (p. 272).
Si le rectum est perforé dans l'endroit oii il adhère aux parties ambiantes, le cas n'est pas mortel, car, ditEaschi, les matières qui sortiraient dans cet endroit par la perforation, ne pourraient pas tomber dans la cavité péritonéale (p. 273).
Si les anses intestinales sont sorties à travers une plaie du ventre, on peut .les faire rentrer et faire la suture de la plaie ; mais il faut faire attention à ce que les diverses anses ne changent pas de position, car ce changement est dangereux (p. 294 et 295).
Une beraïtha dit à propos d'une plaie de l'estomac qui se couvre d'une croûte, que cette croûte ne pouvait se former que le quatrième jour après la production de la plaie (p. 275).
Les autres viscères.
L'extirpation du foie ou son atrophie est un cas mortel, à moins qu'il n'en reste une partie notable au niveau du hile et au niveau de la vésicule biliaire (p. 244, 257 et 258).
Leshydatides du foie ne rendent pas l'animal terephah, car il peut vivre plus d'une année (p. 266).
La perforation de la vésicule biliaire est un cas mortel, car il y a épanchement ; mais si cette perforation se trouve bouchée par le foie, T animal n'est pas terephah (p. 248).
L'extirpation de la rate n'est pas mortelle (p. 283);
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cependant une perforation au niveau de Tattache de cet organe (où les vaisseaux spléniques sont lésés) est un cas mortel (p. 284),
La plaie d'un rein est un cas mortel, si elle atteint le hile (p. 284)* L'abcès du rein est également un cas mortel, il en est de même d'une tuméfaction qui renferme de la sérosité trouble ou fétide ; mais s'il n'y a que de la sérosité claire, le cas n'est pas mortel. Enfin l'atrophie notable du rein est aussi un cas mortel (p. 286).
La perforation de la vessie^ disent les commentateurs des Thossephothi rend l'animal terephah (p. 266),
L'amputation de la cuisse est un cas mortel (p. 301), et les docteurs considéraient la plaie du dos de la main et du pied (probablement la paume^ c'est par erreur que le copiste a écrit le dos) comme pouvant entraîner la mort, si elle n'est pas soignée à temps (v. traité abodah zorah^ fol. 28, recto).
Enfin on verra dans mon premier tome (traité lebamotb), qu'on parle de certaines maladies des parties génitales de l'homme, des polypes des fosses nasales (v. Thethouboth, fol. 77), etc.
11 me reste à parler de quelques maladies graves, dont la nature n'est pas certaine. Ce sont :
Askharahj obstrution, maladie appelée esquinancie (v. traité Thaanith, fol. 27), c'étaitune maladie de l'enfance, elle n'était pas toujours mortelle. Dans un autre endroit on dit que cette maladie commence par Tintestin (bene mayim) et finit par attaquer la bouche (v. traité Schabath, fol. 33, verso), ce qui semble indiquer le muguet.
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Baalérathan (écrit par les lettres resch. alef^ tkav, noun) semble indiquer Tentozoaire du corps vitré de l'œil [rathan de raahj vision] ; on place cependant Tentozoaire dans l'encéphale (v. traité KJiethouboth, fol. 77, verso, et traité Ghitin, fol. 56 oiiun copiste ignorant en a fait un insecte dont il fallait soulever 4 pattes), et on parle de Técoulement des narines, de salivation, de Tépiphora, et des mouches qui viennenL sucer ces liquides et porter la contagion de la maladie sur d'autres personnes, et on semble rapprocher la maladie de moukhé schehin (v. traité Khethouboth, fol. 77), ce qui semblerait indiquer la morve et moukhé schehin serait le farcin. On dit que le coït est nuisible à l'individu atteint de cette maladie (ibidem). Une légende sur Yiphlhah, le juge, parle delà perte des phalanges, comme cela arrive chez les lépreux à une époque avancée. On le dit aussi de moukhé schehin. (Khethouboth, foL 20, verso).
Opérations chirurgicales).
Les docteurs connaissaient l'emploi d'une sonde utérine, pour reconnaître si le sang vient de l'utérus ou du vagin (v, p. 380). Ils connaissaient la méthode de raviver les bords d'une plaie ancienne, pour les faire saigner et pour obtenir ainsi leur réunion (v. p. 307).
Ils connaissaient la suture des plaies, comme celle de la plaie de l'abdomen (v. p. 295), et la saignée pour le cas de congestion (v. p. 338).
Ils connaissaient des substances anesthésiques {samà deschintha) qu'ils employaient pour diminuer la douleur d'une opération chirurgicale ou de l'exécution capitale (v. ma Législation criminelle p. 104).
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Ils connaissaient diverses prothèses, comme la prothèse pour combler la perte de substance de la trachée (v. p. 292), la prothèse pour combler la perte de substance des os du crâne (v. p. 297), Ils connaissaient les dents artificielles (v, traité Schabath fol. 64, verso) et les jambes de bois, ainsi que divers appareils pour les malheureux privés de leurs membres inférieurs (ibidem > fol. 65-67).
Ils connaissaient les cas des enfants nouveaunés qui semblent privés de Fanus naturel, et la méthode d'inciser la peau qui le couvre (v, traité Schabath fol. 134, recto et mon l*'' tome. p. 29,).
Ils savaient aussi que les parties malades exposées à Tair, guérissent plus difficilement que celles qui ne le sont pas (v. p. 260).
Enfin notons encore que les docteurs du Thalmud voulaient, que la circoncision se fît par un médecin. S'il n'y a pas de médecin juif, les pieux docteurs du Thalmud voulaient que la circoncision fût faite p^r un médecin païen, et non pas par un juif qui n'est pas médecin (v. p. 230).
Observations des faits rares ^ difformités.
On trouve dans le traité Bekhorolh un grand nombre de difformités chez les hommes et chez les animaux. Ils ont observé chez les animaux, ce qu'on observe chez les hommes, que les testicules s'arrêtent parfois dans la cavité abdominale (v. p. 338). Ils parlent en divers endroits des hermaphrodites dans l'espèce humaine et chez les animaux, dont ils connaissaient deux classes, lés andraginos^ ceux qui
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présentent les signes des deux sexes à la fois, et les ioumtoum, ceux qui n'en présentent aucun^
On trouve dans un endroit (traité Jebamothi foi. 80, verso), qu'un docteur admit la possibilité du séjour d'un fœtus dans l'utérus pendant plus de neuf mois, inême jusqu'à douze mois. J'en ai trouvé l'analogue dernièrement dans un journal de médecine, intitulé le Praticien, journal hebdomadaire de médecine, Paris, 43, rue du Four-Saint-Germain. Voici ce qu'on lit dans ce journal dans le numéro 10, le 10 mars 1879, p. 123 dans l'article : Grossesse pro- * longée. « Il s'agit d'une dame qui accoucha le 7 dé- « cembre dernier, d'un enfant mâle, fort et vigou- « reux, d'une taille et d'un poids beaucoup au-dessus « de la moyenne. Le travail traînant en longueur, « on appela M. Duncan,^ qui termina l'accouchea ment avec le forceps. lise rappela alors qu'environ « quatre mois auparavant, il avait vu la malade, et « qu'à en juger par le volume de son ventre, il la « croyait alors complètement à terme. Naturelle- « ment fort étonné, il interrogea la dame, et voici « ce qu'elle lui apprit: Ses règles avaient cessé « depuis le {^janvier) elle avait senti remuer Ten- « faut dès le commencement ou le milieu de mai*y a elle pensait accoucher du 15 au 21 octobre. Gepencc dant, ainsi qu'on vient de le voir, elle n'accoucha « que le 7 décembre. Son ventre avait pris des di- « mensions énormes, qui auraient pu permettre de « conclure à une grossesse multiple. Elle avait « déjà eu trois enfants : elle avait porté le premier « pendant trois cents jours, le second et le troi- « sième environ deux cent quatre-vingt-cinq jours.
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« Quant à la quatrième grossesse, elle aurait eu « une durée précise de trois cent vingt-cinq jours, en « comptant à partir de la cessation des règles. »
« Ce fait est certainement l'un des plus extraci ordinaires qui aient été publiés jusqu'à ce jour, A « Texception de la grossesse de trois cent vingt-deux « jours mentionnée par Leishmann, il n'existe pas « encore, à notre connaissance, d'observation ana- « logue » (Med. Times et Journ. de méd. de Bordeaux). Les faitsque Le Praticien cite du Med. Times et du Journ. de méd. de Bordeaux, viennent donc confirmer l'observation du Thalmud.
Le cas cité par Vidal de Cassis dans sa pathologie chiriirgicale, qu'un mâle a donné à téter à son . petit^ se trouve aussi dans le Thalmud (v. traité Schabbath, fol. 53^ verso) (1).
Enfin nous mentionnerons que la science de la médecine était très-recherchée en Israël.
11 y avait à Jérusalem un médecin nommé pour soigner les prêtres et le personnel du temple, et le» docteurs disaient qu'il ne fallait pas demeurer dans un endroit où il n'y a pas de médecin.
(1) Une beraïtha'rapporte ce fait comme un miracle, parce que la mère mourut après l'accouchement, et que le père n'avait pas de quoi payer une nourrice. Il esta remarquer que deux docteurs du Thalmud, Abayé et rab Joudah, font de tristes réfie^dons sur ce prétendu miracle. Quel malheur, disent-ils, pour cet homme, pour lequel la nature a dévié de ses lois éternelles. Il n'y a que rab Joseph qui félicite cet homme ; peut-être que ce docteur, ayant été aveugle, ne voyait pas ce qu'il y ayait de choquant dans cette anomalie.
Quand j'étais interne de médecine à l'hôpital de Bicôtre, hôpital des vieillards de Paris, j'ai vu un vieillard qui avait des mamelles comme une femme ; elles étaient comme celles d'une femme très âgée.
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comparaison de la pathologie du thalmud avec celle
d'hxppocrate.
Quand on compare deux systèmes entre eux, comme rien n'est parfait dans ce monde, on trouve nécessairement qu'aucun d'eux ne se distingue uniquement i^av des qualités exclusives, mais que ciiacun d'eux présente aussi des lacunes qu'on ne trouve pas dans l'autre. Tout le monde sait que la collection des livres hippocratiques, livres qu'Hippocrate lui-même et ses disciples ont écrit exclusivement pour la médecine, est remplie de notions médicales très-importantes» qu'on ne trouve pas dans les sentences des docteurs du Thalmud, lesquels ne nous ont laissé aucun ouvrage exclusivement médical; mais on ne sait pas qu'on trouve dans le Thalmud l'ostéologie très-détaillée, tout un système de pathologie, et des notions diverses dans les diverses branches de la science médicale, toutes choses qu'on ne trouve dans aucune des œuvres hippocratiques. On sait qu'on trouve dans le Thalmud parfois des sentences écrites dans un but médical, des conseils hygiéniques et des méthodes de traitement pour certaines maladies, ou plutôt pour combattre certains symptômes ; mais les passages les plus nombreux et les plus importants sont ceux que le Thalmud a rédigés dans un but tout à fait extra-médical, comme ceux qui concernent les ierepkotk^ qui ont pour but, non pas d'apprendre à guérir un homme ou un animal d'une maladie quelconque, mais d*ob-
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server la loi traditionnelle qui défend de manger la viande d'un animal atteint d'une maladie incurable et rapidement mortelle, maladie qu'on appelle terephah. On comprend qu'en général un livre, comme la collection hippocratique, écrit dans le but d'apprendre à soigner les malades, présente des avantages qu'on ne peut pas trouver dans un ouvrage écrit dans un but extra-médical et traitant principalement des maladies des animaux, quoique cellesci ressemblent assez à celles des hommes. Il me semble cependant, quedanslesujetqui nous occupe, le but extra-médical que les docteurs ont poursuivi dans leurs études de la pathologie, a eu aussi ses grands avantages, comme on le verra tout à l'heure.
D'abord on sait que ni Hippocrate lui-même, ni l'école rivale de son époque n'ont connu les maladies mentionnées dans le Thalmud, ou plutôt ils ne connaissaient aucune maladie, ils ne connaissaient que les symptômes. Voici ce qu'a dit Daremberg dans son histoire des sciences médicales :
« La période ancienne nous donne la médecine « clinique, mais bornée à Tétude des symptômes, « Hippocrate et son école. » (Histoire des sciences médicales, par Daremberg, Paris, 1870, p. 22.) « Presque absolument privé des lumières fourmes « par Tanatomie et la physiologie, Hippocrate con- « sidérait la maladie comme indépendante de l'or-
« gane qu'elle affecte Quand un élève de l'école
« d'Hippocrate avait bien étudié l'urine, les selles, « les sueurs, les crachats, la respiration, la matière « des vomissements ou des déjections alvines, le « sommeil, les traits du visage, la manière de se
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« coucher, les mouvements des mains, l'état de « rhypochondre, la température du corps, les dé- « pots critiques, peu lui importait de savoir préci- « sèment en çuoi consistait la maladie et quel en « était le siège. » (Ibidem, p. 109.)
Ainsi l'école hippocratique ne connaissait aucune maladie (à T exception des maladies^extérieures, appelées chirurgicales, comme les fractures, les luxations, etc.). On a vu, que l'école hippocratique se distinguait surtout par les notions médicales trèsimportantes concernant les soins à donner aux malades. Voici cependant ce que dit Daremberg : « Asclépiade a prétendu dans l'antiquité, et les « modernes ont répété après lui, que la médecine « d'Hippocrate était une méditation sur la mort, et « qu'il n'avait pas de thérapeutique. Cela est fauxo « On trouve des traces manifestes d'une thérapeu- « tique. » (Ibidem, p. 116.) Voici ce qu'il dit pour le diagnostic : « Tout en recueillant ces précieuses « traces de diagnostic dans la collection (des œuvres « hippocratiques), il ne faut pas oublier que ce « diagnostic se rapporte surtout à des maladies ex- « térieures ou chirurgicales (y compris les maladies « des femmes), et que le diagnostic des maladies « internes reste une exception dans l'école d'Hip- « pocrate. » (Ibidem, p. 130 et p. 132.) En effet, le diagnostic est impossible, quand on ignore les maladies des organes.
Il y avait à l'époque hippocratique une école rivale, appelée école des Cnidiens. Voici ce qu'en dit Daremberg : « C'est dans les écrits des Cnidiens « qu'il faut chercher les organes et les maladies....
L INTRODUCTION
« Ces maladies sont attribuées à des flux ordinairea ment de pituite, quelquefois de bile, plus rarece ment de sang.... Les médecins de Cnide décrivent « sept maladies de la bile,., trois tétanos, quatre « ictères » (Ibidem, p. 121 et 122.) « Les Cnidiens « parlent en général des maladies comme en pour- (( raient parler les gens du monde; car, se. bornant à « décrire minutieusement chaque symptôme, ils font « une maladie de presque chacun de ces symptômes, « tandis qu'ils ignorent ce que le médecin doitcon- « naître en étudiant la maladie^ » (Ibidem, p. 112.) Ainsi Hippocrate lui-même et ses disciples, ainsi que les autres médecins de son époque, ne savaient pas du tout ce que c'est qu'une maladie. Que faisaient-ils donc toute leur vie? Ils étudiaient les flux (comme les médecins de Cnide) et les autres symptômes. En effet, l'étude des sympLômesest très-utile pour le pronostic et pour le traitement. Qu'une toux soitdueà une bronchite ou àlaphthisie pulmonaire, on peut toujours la calmer par le même remède, le même moyen arrête le vomissement, ti'importe de quelle maladie il est le symptôme, etc. Mais les docteursdù Thalmud, en s'occupantdes animaux, ne pouvaient pas se contenter de Tétude des symptômes. Ce n'est pas une école de vétérinaires qu'ils voulaient fonder. Le traitement des animaux n'avait donc pas d'importance. Le pronostic n'avait pas d'importance non plus, car si un animal malade n'a pas de maladie organique, quoiqu'il présente des signes évidents d'une mort prochaine, ce que le Thalmud appelle messoukheneth, il est permis de le tuer et d'en manger la viande (v. traité Holin, fol. 87,
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recto). Ce qui est défendu, c'est de manger la viande d'un animal affecté d'une maladie organique incurable et rapidement mortelle. C'étaient donc les maladies des viscères qu'il fallait étudier, comme le font les médecins de nos jours.
C'est ainsi que les médecins païens, qui n'avaient pas de tut religieux dans leurs études médicales, se sont tous égarés dans leurs recherches, et ils ne savaient jamais ce que c'était qu'une maladie ; et c'est le but religieux que poursuivaient les docteurs du Thalmud, qui les a conduits sur la véritable voie de la science*
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On sait qu'il y a dans le Thalmud des passages admirables concernant les païens, passages qui ne laissent rien à désirer pour les principes de tolérance parfaite, de l'estime et même de charité, dont un Juif doit se pénétrer pour les honnêtes gens des autres cultes que le sien. Mais on reproche au Thalmud d'autres passages qui paraissent avoir une tendance tout à fait opposée, passages que lesennemis des juifs incriminaientsouvent, etqu'ilspubliaientetcommentaient de mille façons, pour calomnier leJudaïsme. Je donnerai dans l'introduction du 1" tome de ma législation civile du Thalmud un aperçu général de (otites les idées professées par les docteurs de l'époque thalmudique à l'égard des païens. Dans ce volume-ci on trouvera tous les passages incriminés ou susceptibles de l'être, qui se trouvent dans les traités du Thalmud
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de Babylone depuis le traité Baba bathra jusqu'à la fin. Dans le 1*' tome on trouvera également tous les passages incriminés ou susceptibles de l'être, qui se trouvent dans le mêmeThâlmud de Babylone, depuis le traité Berakhoth jusqu'au traité Baba Kama. J'ai placé tous ces passages extraits du Thalmud selon Tordre, que les divers traités suivent dans les Mischnajoth. Si donc quelqu'un trouve dans un traité quelconque un des passages en question, et s'il veut connaître mon interprétation, il pourra facilement le trouver dans ce volume-ci ou dans mon 1®' tome (1) Ici je veux seulement arranger dans un certain ordre les passages de ce volume^ qui montrent la* tolérance parfaite des docteurs du Thalmud envers les païens. Ces passages concernent :
1* Les païens au point de vue de leur salut éternel et de leur dignité morale.
D'après la mischnah, les païens auront, comme les juifs, leur part dans le monde futur. C'est aussi l'opinion de rabbi Josué, qui exprime cette idée très explicitement dans une beraïtha (v. p. 99).
On sait que les docteurs blâmaient le célibat et qu'ils considéraient le mariage comme obligatoire pour tout Israélite qui devait épouser une femme pour propager son espèce; ils ne permettaient le célibat
(l) Il peut arriver, que le môme passage se trouve répété deux ou plusieurs fois dans les divers traités. Dans ce cas, j'en ai donné mon interprétation dans un endroit sans le répéter dans les autres. Si donc on trouve un passage pareil dans un endroit que je n'ai pas traduit, on n*a qu'à voir le glossaire du Thalmud intitulé : Messorath haschassey qui cite tous les. endroits où ce passage se trouve répété; alors on en trouvera un que j'ai traduit et interprété.
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qu'a ceux qui s'étaient déjà mariés et qui ont eu des enfants. Si un païen a eu des enfants avant de s'être converti au Judaïsme, quoique ces enfants soient restés païens, rabbi Johanan dit qu'il n'est pas obligé de se remarier, car il a déjà satisfait au commandement en question. On est obligé, dit rabbi Johanan, de se marier, parce que le prophète Esaïe dit : « Dieu a n'apascrééle monde pour qu'il soit un désert, mais c( pour qu'il soit peuplé » (Esaïe XLV, 18) ; or, notre prosélyte a déjà contribué à la propagation de l'espèce humaine, puisqu'il a des enfants païens (v. p. 343).
Rabbi Akiba, le plus célèbre docteur en Israël, avait l'habitude de dire : L'homme (païen ou juif) est la créature bien-aimée, puisqu'il a été créé à l'image de Dieu, et c'est là un témoignage extraordinaire de Tamour de l'Eternel pour l'homme, qu'on lui afait connaître qu'il a été créé à l'image de Dieu (v. p. 155).
De là le principe admirable de tolérance et de souci pour la dignité humaine, principe admis par tous les docteurs du Thalmud sans exception aucune, qu'il est défendu à un juif de faire commettre à un païen un péché à son insu (v. p. 377). Tant ils avaient de souci pour la dignité et pour la moralité de tous les hommes, même des païens I
2® Les païens devant ia loi Thalmudique.
Jl faut bien que les docteurs du Thalmud aient jugé les plaideurs païens avec équité, même dans les procès d'un idolâtre avec un Juif, puisque les païens eux-mêmes se présentaient volontairement devant les tribunaux Israélites dans les procès qu'ils avaient avec un Juif (v. p. 66 et passim). Car non seulement, les docteurs du Thalmud condamnaient
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un coreligionnaire à payer ce qu'il devait à un païen, mais ils condamnaient aussi à la peine du fouet le juif coupable d'avoir frappé un païen ou même un esclave païen, comme s'il avait frappé un Israélite (v. p. dOI). On a vu dans rintrodûclion de mon 2* tome de la Législation du Thalmud, que le témoignage d'un païen était admis dans un tribunal juif. Les célèbres commentateurs du Thalmud, connus sous le nom àeThosseplioth^ nous apprennent, que d'après les lois thalmudiques un tribunal juif peut déférer un serment à un païen qui le prêterait au nom de sa religion, et à plus forte raison, ajoutent les Thossephoth, le tribunal juif peut le déférera un chrétien qui le prêtera au nom de la Trinité devant des juges israéliles (v, p. 324 et 325^ note).
3® Les païens par rapport au culte.
Si un païen fait un vœu de donner quelque chose au trésor sacré ou pour les besoins du Temple, on l'accepte de lui, pour l'employer selon le désir du païen. Rabbi Johanan dit : Si un païen a offert un chandelier à la synagogue, il ne faut en faire que l'usage auquel ce païen l'a destiné (v. p. 61). De tout temps les juifs admettaient les sacrifices que les païens offraient au Temple de Jérusalem. Une loi rabbinique a établi que, si un païen a envoyé un sacrifice pour le Temple, et s'il n'y a pas ajouté le vin prescrit par la loi, sans lequel l'animal ne peut pas être offert sur l'autel, c'est le trésor sacré qui doit offrir le vin (v. p. 232). Même après la destruction du Temple les païens peuvent, d'après le Thalmud, se faire un autel dans un pays quelconque, et offrir sur cet autel tout ce qu'ils veulent offrir en sacrifice
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àJehovah, elles Juifs peuvent leur enseigner la manière de le faire. La mère du roi de Perse avait envoyé à Rabba (docteur du m® siècle) un sacrifice, en le priant de le faire offrir à Jehovah. Rabba dit donc à rab Saphra et à rab Aha, fils de Houna, de faire ce que la reine païenne désirait. Car d'après la loi rabbinique les païens pouvaient offrir des sacrifices à Jehovah dans tous les pays, et les laïques pouvaient le faire comme les prêtres (v. p. 227 et 228). Comme les docteurs du Thalmud n'admettaient dans le Judaïsme aucune différence entre le rabbin et les autres juifs, ils n'admettaient pas non plus de différence entre le prêtre païen et les laïques.
Enfin ]es païens pouvaient faire la circoncision des enfants juifs et faire pour les Israélites la sot^ khah et les tzitzith selon le commandement de Moïse (v. p. 230).
4" Le commerce avec les païens.
On a vu dans les introductions des tomes 2 et 3 de ma Législation, qu'il était défendu de prêter à un païen de l'argent à usure ou de lui faire le moindre tort. Dans ce volume on trouve, que la loi rabbinique défend de tromper un païen, quand même celuici n'en subirait aucun dommage matériel. Il est défendu, par exemple, en faisant à un païen un cadeau de la viande terephah^ de lui dire qu'elle est A/mscher^ quoique le païen mange volontiers l'une ou l'autre sans aucun inconvénient; parce qu'on le trompe en lui faisant croire, qu'on se prive pour lui d'une viande qu'on aurait pu manger soi-même (v. p. 314).
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LE PROSÉLYTISME
On a beaucoup parlé du prosélytisme juif. Les uns disaient que les juifs sont très zélés pour faire des prosélytes, témoin Jésus-Christ qui dit, que les Pharisiens couraient la terre et la mer pour faire un prosélyte (v. St. Matt. XXIIT, 15). D'autres disent, au contraire, que le Judaïsme n'admet pas du tout le prosélytisme . Le fait est que le prosélytisme est tellement naturel à rhomme, que tout croyant ne demande pas mieux que de convertir, si c'est possible, tout le monde à sa croyance, i^'importe que ce soit une croyance religieuse ou une théorie scientifique. Il est cependant vrai, que la loi rabbinique défend la violence et qu'elle n'admet que le prosélytisme par persuasion. Un enfant païen élevé dans le Judaïsme par la volonté de sa mère, peut en sortir quand il devient majeur, et retourner au paganisme (v. traité Khethouboth fol, 11, recto). On trouve dans ce volume le passage. « Si un païen dit qu'il veut se convertir au Judaïsme, on ne l'accepte pas tout de suite, mais on lui dit d'abord : Pourquoi veux-tu te convertir? Ne vois-tu pas notre nation abaissée, courbée et dans une position plus basse que celle de tous les peuples? Les Juifs ont à subir beaucoup de souffrances, et ils sont même exposés à la mort pour la pratique de leurs commandements, et ils ne peuvent pas se conduire publiquement selon les exigences de leur nationalité, cojooime le font
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les autres nations S'il accepte tout cela, on procède aux actes de la conversion (v. p. 217).
Mais ce qui est surtout remarquable, c'est la première leçon qu'on devait donner au prosélyte selon la loi rabbinique. Non seulement on ne commence pas par lui parler d'un père et d'un fils, puisque les Juifs n'ont qu'un Dieu unique, mais on ne commence pas même par le dogme : Il n y a pas d'autre dieu que Dieu et Moïse est son prophète, comme les Mahomètants disent : Il n'y a pas d'autre dieu que Dieu et Mahomet est son prophète. On commence par lui communiquer « certains commandements, notamment ceux qui concernent la charité à faire aux pauvres» (v. p. 217). Plus tard il apprendra les noms de tous les prophètes et les commandements obligatoires, mais tout d'abord il faut lui apprendre qu'un juif doit avant tout pratiquer la charité. Le célèbre Hillel, qui florissait plus d'un demisiècle avant Jésus-Christ, dit à un prosélyte. Voici ce que c'est que le Judaïsme : iV^ fais pas aux autres ee que tu ne veux pas qu'on te fasse ^ tout le reste n'en est que le commentaire (v. p. 175).
LES ESCLAVES PAÏENS
Je chercherai à exposer dans le l**" tome l'ensemble des lois et maximes thalmudiques concernant l'esclavage. Ici je ne mentionne que celles que Ton trouve dans ce volume-ci. L'institution de l'esclavage si développée dons la société romaine, répugnait
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aux docteurs du Thalmud; c'est ce qu'on peut conclure de tout ce qu'ils ont dit en faveur des malheureux esclaves et des lois qu'ils ont établies, pour favoriser leur affranchissement et restreindre l'esclavage parmi les Juifs, Si un Juif a vendu son esclave à un païen, il est obligé de le racheter et de lui donner sa liberté (v. p. 72), quand même il serait obligé de donner dix ou cent fois Ja valeur pour le racheter (v. traité Bekhorolh, fol. 3). Par conséquent un Juif ne pouvait vendre son esclave qu'à un coréligionaire. Or, restreindre la vente d'un bien, c'est évidemment en restreindre Tacquisition, et de la restriction à la prohibition il n y a qu'un pas. Du reste, les docteurs l'ont dit clairement qu'ils n'approuvent pas l'achat des esclaves, ils préfèrent le travail libre des ouvriers. Jossé, de Jérusalem, dit : que tes serviteurs soient de pauvres ouvriers, et non pas des esclaves (v. p* 142). Les docteurs surtout affranchissaient leurs esclaves à chaque occasion. C'est ainsi que rabbi Eliezer, fils de Parta, fut amené devant les juges romains pour répondre à l'accusation d'avoir affranchi son esclave (v. p. 104). L'école de Hillel et l'école de Schamaï se mirent d'accord entre eux pour établir une loi, qui forcerait le maître juif d'affranchir son esclave païen, si l'esclavage empêche le dernier de se marier, car dirent ces écoles, l'esclave ne peut pas rester célibataire, parce qu il est écrit : « Ainsi dit Jehovah, lo créateur du ciel, ce Dieu qui a créé la terre, il ne l'a pas créée pour le néant, mais pour qu'elle soit habitée et peuplée » (Isaïe XLV, 18). Il faut donc pour la propagation de l'espèce humaine, forcer le maître
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de rendre son esclave libre (v. p, 133). Ainsi les possesseurs d'esclaves étaient-ils rares parmi les Juifs à l'époque thalmudique (v. p. 325). Du reste, les esclaves païens n'étaient jamais si malheureux chez les juifs que chez les maîtres païens, puisque la loi rabinique punissait le maître juif qui frappait un esclave païen avec la même sévérité que s'il avait frappé un Israélite (v. p. 101). Samuel a dif, qu'un Juif peut faire travailler ses esclaves païens, mais qu'il n'a pas le droit de blesser leur dignité (v. p. 370).
LA. LÉaiSLMION ET LA M0RÂ.LB.
Les lois civiles qui se trouvent dans ce volume, notamment celles qui concernent les serments (p. 1-60) et celles qui concernent les ventes et les saisies judiciaires, et les dettes réclamées des héritiers mineurs (p. 62-71) se rencontrent aussi dans les autres traités, et j'en ai parlé dans les tomes II et 111. Je peux donc ici renvoyer le lecteur au texte de ce tome et aux tomes précédents. Quant à la morale, c'est d'abord celle du traité Aboth (p. 141-170), qui renferme les sentences des Pères de la synagogue. Que peut-on dire comme introduction à ces sentences ? D'une part elles sont connues de tout le monde ; d'autre part il est impossible de les résumer, ni d'en faire un choix. Toutes ces sentences sont admirables pour la piété, sans bigoterie ni préjugés; comme aussi pour la charité et Testime
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envers les coreligionnaires ainsi qu'envers les païens qui ont été, eux aussi, créés à Timage de Dieu (v. p. 155), enfin pour toutes les vertus dont on recommande Texercice avec une netteté et avec un bon sens incomparables.
Je me permettrais seulement d'attirer l'attention sur quelques nouvelles interprétations que j'ai adoptées dans le traité Aboth^ comme dans la sentence d'Abtalion qui parle de l'eau mauvaise (v. p. 144), dans celle de Rabbi qui recommande de penser à trois choses (v. p. 146), dans celle de rabbi Eliezer, fils de Hisma (v. p. 158), dans celle de Joudah, fils de Thema (v. p* 166), etc.
Voici un extrait des autres traités cités dans ce volume.
« Il est écrit : Ceux qui l'aiment (qui aiment Dieu), seront comme le soleil quand il sort dans sa force {Juges V, 31). Ce verset s'applique à ceux qui recevant des injures ne font d'injures à personne, qui ne répondent pas aux paroles blessantes, qui font toutes les actions pour l'amour de Dieu, et qui sont contents dans les souffrances » (v. p. 187).
« Il est écrit : Ainsi a dit Jehovah, le Rédempteur et le Saint d'Israël, à celui qui est méprisé, à la nation qui se laisse injurier, à celui qui est esclave de ceux qui dominent : Les rois le verront et se lèveront, et les princes se prosterneront devant lui (Isaïe XLIX, 7). Ce verset s'applique à ceux qui sont humbles à leurs propres yeux, qui ont vaincu leurs passions et qui ont dompté leurs désirs » (ibidem).
LA LÉGISLATION ET LA MORALE. LXl
« Il est écrit : Mes yeux sont sur les hommes fidèles du pays, pour qu'ils demeurent avec moi (Psaumes, CI, 6). Ce verset s'applique à ceux qui sont hommes de parole, auxquels on peut avoir confiance, qui ne divulguent pas les secrets qu'on leur conGe, qui rendent les dépôts qu'on leur remet, ainsi que les objets perdus qu'ils trouvent » (v. p. 187 et 188).
c< Il est écrit : Tu sauras que ta tente est en paix et prospère, tu visiteras ta demeure et rien ne to manquera, tu sauras que ta postérité est nombreuse et que tes descendants croissent comme de rherbe de la terre (Job V, 24 et 25) . Ces versets s'appliquent à celui qui aime sa femme comme soimême, qui Vhonore plus que soi-même, qui élève ses enfants dans le droit chemin, et qui les marie près de l'âge (de la puberté) avant qu'ils soient tentés de commettre un péché ))(v. p. 188).
« Il est écrit : Tu appelleras et Dieu te répondra (Isaïe LVIII, 9). Ce verset s'applique à celui qui aime ses voiôins, qui comble de prévenances ses parents, qui épouse la fille de sa sœur (ou une autre femme de sa famille) et qui prête de l'argent au pauvre quand celui-ci en a grandement besoin » (ibidem).
« 11 est écrit : Alors ta lumière éclora comme l'aube du jour (Isaïe LVIII, 8). Ce verset s'applique à ceux qui se conduisent avec justice, qui se repentent de leurs mauvaises actions, qui reçoivent les pécheurs repentants et s'occupent de leur instruc-
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tion pour les empêcher de retourner à leurs péchés » (ibidem) (1).
« Il est écrit : Dites à l'homme juste qu'il sera heureux (Isaïe III, 10). Ce verset s'applique à ceux qui sont miséricordieux, qui donnent à mang'er aux affamés, qui vêtissent ceux qui n*ont pas de vêtements, et qui distribuent l'aumône » (ibidem, p. 188 et 189).
« Il est écrit : Tu prononceras une parole, et il (Dieu) la réalisera, et la lumière resplendira sur tes voies (Job XXII, 28). Ce verset s'applique à ceux qui sont pauvres, humbles, timides, doux pour la jeunesse, et qui tiennent leurs promesses » (ibidem, p. 189),
c( 11 est écrit : Dieu est bon, il est une forteresse au temps de détresse, et il connaît ceux qui espèrent en lui (Nahum I, 7). Ce verset s'applique à ceux qui courent après la bienfaisance, qui cherchent la paix, qui s'affligent des malheurs publics, et qui aident les autres quand ils sont dans la détresse » (ibidem).
« Tout ce que tu fais, tu dois le faire avec désintéressement. Fais toutes les bonnes actions avec empressement et avec plaisir. Accomplis les bonnes actions dans un but désintéressé; ne les considère pas comme une couronne pour satisfaire ton ambition, ni comme une bêche pour gagner ta vie » (v. p. 203).
« Supporte les injures (ne te venge pas), tâche
(1) L'idée des philantropes modernes, qui veulent moraliser les criminels ci fonder des écoles pénitentiaire», se trouve donc déjà dans le Thalmud.
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d'être aimé par tout le monde; sois modeste. Que tes paroles soient douces; sois facile pour un homme supérieur et doux envers les jeunes gen?. Eloignetoi de tout ce qui peut conduire au péché* Tremble d'une faute légère, car elle peut te conduire à un grand crime; cours après une bonne action, quelque peu importante qu'elle soit » (v. p. 204).
« Que Vkonneur de ton prochain te soit aussi cher que le tien. Ne dis pas : Je tâcherai d'être agréable à telle personne qui pourra me rendre un service ; ii faut que tout le monde te soit cher. Il vaut mieux avoir honte de ses actions devant sa conscience, que d'attendre le blâme des autres. Si tu veux que ton prochain t'aime, rends-lui des services; si tu veux être éloigné du péché, calcule-en les conséquences. Fais les bonnes actions avec plaisir; si tu as fait beaucoup de bien, il faut te comporter comme si tu en avais fait peu » (ibidem).
« Ne dis pas avec orgueil que tu as fait du bien, il faut que tu en remercies Dieu. Si d'autres t'ont fait peu de bien, sois reconnaissant comme s'ils en avaient fait beaucoup ; si tu as fait peu de mal, il faut te comporter comme si tu en avais fait beaucoup. Si on t'a fait beaucoup de mal, regarde-le comme peu de chose » (v. p. 205).
a Juge ton prochain avec bienveillance, ne cherche pas à lui attribuer de mauvaises intentions ; sois content de ce que tu possèdes ; ne porte pas de haine contre celui qui te réprimande ; ne sois pas envieux, ni mécontent. Si tu négliges une bonne action, tu en négligeras ensuite une autre. Si tu transgresses une loi volontairement, tu en trans-
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gpesseras d'autres volontairement et malgré toi. Sois patient, quand on te dit des injures; sois aimable dans les réponses que tu fais aux autres et aux gens de ta maison » (ibidem).
« Celui qui a acquis une bonne renommée, a fait une excellente acquisition » (ibidem), « N'envie pas ton prochain qui est plus savant que toi, car il a étudié davantage ; ne lui envie pas sa richesse, tout le monde ne peut pas être riche ; ne lui envie pas sa beauté, il la perdra en mourant; ne lui envie pas sa force, il n'y a que la force dans la thorah (la force morale) qui. ait de la valeur» (v. p. 207),
« Si un homme pardonne les injures , Dieu lui pardonnera tous ses péchés » (v. p. 211). «Si tu t'élèves sur ton prochain, Dieu t'abaissera; si tu t'abaisses dans l'humilité de ton cœur, Dieu t'élèvera w (v. p. 213). Celui qui se rend humble pour la thorahy finira par être comblé d'honneur (p. 212).
a Ce qui rehausse la valeur d'une bonne action, c'est la tzniouthj ne pas chercher à se mettre en vue pour montrer aux hommes cette bonne action, mais la faire uniquement devant Dieu » (v. p. 208).
l'excommunication [herem).
Il est intéressant de remarquer, que l'excommunication dont on punissait parfois un coupable, n'avait pour les docteurs du Thalmud que des conséquences matérielles et sociales et nullement religieuses, comme dans le moyen âge, puisqu'un excommunié
l'excommunication, lxv
pouvait faire ses prières et entrer dans le Temple de Jérusalem ou dans les synagogues. L^excommunication, comme punition d'un individu récalcitrant, se trouve pour la première fois dans Esdras, où le mot herem s'applique seulement aux biens matériels de rexcomîoaunié (Esdras, X, 8). On trouvera dans ce volume le passage, où il est dit : « Un menoudeh (excommunié) ne peut pas faire de lectures à d'autres personnes, et on ne fait pas de lectures pour lui, mais il peut lire la Bible et lamischnah pour lui-même. Il peut se louer comme ouvrier pour gage, et il peut aussi louer des ouvriers qui travailleront pour lui, car il ne faut pas le priver des moyens de vivre » (v. p, 182). Un excommunié pouvait aussi entrer dans le Temple de Jérusalem ou dans les synagogues pour faire ses prières (v. p. 183).
Si un individu était excommunié par les autorités de sa commune^ il ne Tétait pas pour les juifs des autres [communes (v. p. 182). On voit donc que l'excommunication était considérée comme une simple punition civile qu'une commune, lésée dans ses intérêts par un individu coupable d'en avoir été la cause, infligeait à cet individu pour le forcer à réparer le mal. Mais comme l'individu n'a fait du mal qu'à sa commune, les juifs des autres communes qui n'avaient rien à réclamer de lui, ne le considéraient pas comme excommunié. Si l'excommuuication avait un caractère religieux, l'individu devrait être considéré comme excommunié par tous les juifs, comme dans l'Eglise un excommunié est considéré comme tel par tous les chrétiens.
Ceci explique certains passages, où un docteur ou
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uii disciple excommunie un individu sans jugement préalable (v. traité Moed katan, fol. 17, recto), tandis qu'ailleurs (v, traité Baba kama, fol. 112, verso), on défend même à un tribunal de le faire sans grande nécessité ; c'est que ce docteur ou ce disciple ne le faisait que pour lui seul, et qu'il savait bien que l'individu ne sera nullement considéré comme excommunié par les autres juifs.
De tout cela il résulte, comme je l'ai dit, que pour les docteurs du Thalmud, l'excommunication n'était qu'une punition civile et nullement religieuse.
. Enfin j'ai cherché à prouver dans mon tome I (p^j 63) que l'excommunication était très rare à l'époque de la ghemara (1).
LA POLITESSE, LE SAVOIR -VIVRE
On trouvera dans de nombreuses notes de mes tomes précédents, que les docteurs étaient toujours polis dans leurs entretiens entre eux, et qu'ils s'a-
(1) Voici ce que j'ai dit dans ce tome: L'excommunication était très-rare à Fépoque de la ghemara, puisque les docteurs ne savaient pas du tout, quelle devait être la conduite d'un individu excommunié. Us savaient seulement d'une manière générale qu'il devait se conduire comme un homme en deuil, maïs ils ne savaient pas quels sont les signes de deuil qu'U devait s'imposer, et ils ne pouvaient résoudre aucune des questions qui se rappportaient aux excommuniés.
1" Qusitîon. — Le deuil est interrompu dans les jours de demifêtes (les jours intermédiaires entre le premier jour de la pâque ou de la fête des tabernacles et le dernier jour). Quelle doit être la conduite d'un excommunié dans ces jours? — Cette question n'est pas résolue (traité Moed Katan, fol. 14, verso).
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bordaient par le titre de mar^ monsieur, et se parlaient souvent même à la troisième personne. Dan^ le traité Berakhoth (fol. 46), les docteurs recommandent d'observer tout un cérémonial dans les repas de quelque solennité. Dans ce volume- ci on trouve que, même un homme du peuple, n'entrait pas dans une maison de quelqu'un sans le prévenir en frappant d'abord à la porte (v. p. 172). Une faut jamais disent les docteurs, entrer brusquement chez quelqu'un,il faut attendre àlaporte et appeler ou se faire annoncer. Un jour rabban Gamaliel, rabbi Josué, rabbi Eliezer, fils d'Azarjah, et rabbi Akiba, se rendirent au palais de l'empereur; il y avait là un philosophe. Rabbi Josué dit alors à rabban Gamaliel : Rabbi, veux- tu que nous rendions visite à notre collègue le philosophe ? Celui-ci y consentit. Rabbi Josué alla donc et il frappa à la porte. Le philosophe,
2® Question. — Un homme en deuil s'enveloppe la tête. Un excommunié doit-il s'envelopper? — Cette question n'est pas résolue non plus. (Ibidem, fol. 15, recto).
3« QtLestion, — Un homme en deuil ne met pas les philacLères (pendant les prières dn matin). Un excommunié doit-il les mettre ou non? — Theko^ on l'ignore.
4® Question, — Un homme en deuil ne salue pas ; un excommunié doit-il saluer ? On l'ignore.
5e Question. — Un homme en deuil doit faire une déchirue dans ses vêtements ; un excommunié doit-il le faire aussi ? Théko^ on l'ignore.
6» Question, — Un homme en deuil renverse son lit; un excommunié doit-il le faire aussi ? Theko^ on l'ignore.
7« Question. — Un homme en deuil ne se lave pas; un excom" munié peut-il se laver? On l'ignore.
8« Question. — Un homme en deuil ne met pas de sandales ; un t^communié peut-il les mettre? On Tignore.
9* Question. — Un homme en deuil est séparé de sa femme; ua excommunié doit-il s'imposer la même obligation? On l'ignore (ibidem, fol. 15 recto et verso).
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entendant frapper, se dit : Ce n'est pas un iomme ordinaire, c'est un sage qui vient me voir; il alla par conséquent se laver le visage et les mains pour recevoir son hôte (v. p. 191 et 192) (i).
On trouve plusieurs passages, où les docteurs donnent des règles de politesse pour tous les actes de la vie, quand on se promène avec quelqu'un (v. p. 191), quand on est invité à la table de quelqu'un; et ces règles de politesse étaient observées nonseulement par les docteurs , mais aussi par les hommes du peuple*. On raconte que rabbî Josué ayant manqué un jour à une de ces règles, c'était une veuve qui lui fit sentir son manque de convenance (v. p. 193),
Gomment faut-il se conduire devant une jeune mariée? Il faut toujours dire qu'elle est belle et aimable. Gomment? Si elle est aveugle ou-boiteuse on dirait qu'elle est belle? Oui, répondirent les disciples de Hillel. Si un individu achète une mauvaise marchandise, faut-il la louer aux yeux de l'acheteur, ou faut -il lui dire que sa marchandise est mauvaise?
(1) On voit donc, que les juifs étaient entre eux et avec un étranger, plus polis qu'on ne Tétait à la cour des empereurs romains. Le philosophe païen, homme de la cour impériale de Rome, s'étonna qu*on frappât à sa porte ; il était donc habitué de voir les étrangers entrer chez lui sans frapper. En Palestine, au contraire, rhomme qui tenait absolument à mettre Hillel en colère, et qui chercha pa.^ conséquent à être aussi importun et aussi grossier que possible, n'osa pas cependant entrer chez lui sans frapper à la porte (v. p. 172), et les docteurs défendaient à tout le monde, quel qu'il soit, d'entrer jamais brusquement chez quelqu'un sans frapper ou se faire annoncer(v. p. 191).Rabbi Simbn, fils de Johaï, le considère comme une grossièreté insupportable, et l'auteur dy livre de Sirah dit, qu'il n'aime pas celui qui entre quelque part brusquement sans se faire annoncer (v. traité Nidah, fol. 16, verso).
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Evidemment il faut dire qu'elle est bonne. Il faut donc toujours être aimable (v. p. 194).
Rabbi Akiba avait des élèves à table, et il tenait à ce qu'ils apprissent des règles de politesse. Il les mit donc à l'épreuve, en leur donnant à manger des choses difficiles à manier; car il voulait savoir comment ces élèves s'y prendraient. L'un d'eux agit comme il fallait, l'autre manqua à la convenance. Alors rabbi Akiba dit : Mes enfants, j'ai voulu seulement voir si vous avez du savoir-vivre ; mais on vous donnera à présent des choses plus faciles à manger (v. p. 195).
Le même rabbi Akiba était un jour à table chez un individu, qui mit un morceau de pain sous l'assiette pour la soutenir. Rabbi Akiba trouva cette manière de faire peu convenable. Il prit donc ce morceau et le mangea, pour faire comprendre à son individu, qu'il devait prendre autre chose pour étayer l'assiette (v. p. 197).
Il ne faut pas mordre dans un morceau et le remettre dans le plat ; il ne faut pas mordre dans un morceau et l'offrir ensuite à un autre, car cela peut lui déplaire. Il ne faut pas non plus goûter d'un verre et donner le reste à un autre (v. p. 196).
Voici comment doit se conduire un disciple des sages : 11 doit être modeste, humble, diligent et vif; supporter des injures, être aimable envers tout le monde, doux pour les domestiques et les autres gens de sa maison ; traiter chacun selon son mérite ; ne pas envier quoi que ce soit ; se conduire de manière à ce que personne ne trouve rien à lui reprocher (v. p. 201).
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Un homme comme il faut doit s'asseoir pour manger ; il ne doit pas manger debout, ni se lécher les doigts [i); il doit être modéré en toutes choses (v. p. 207).
Ln hcn.n:e qui néglige de se laver les mains avant de manger, est inconvenant et malpropre {megounah) (2); celui qui mange avant l'hôte est encore plus grossier (v. p. 212).
(1) J'ai cité ce passage, parce qu'il y a divergence d'opinions sous ce rapport entre les sages du Thalmud et Mahomet, le prophète, qui dit : Lécher les vases et les plats aide à la digestion. LeProphèle, après avoir mangé, se suçait les doigts par trois ibis. 11 a dit : « A qui lèche le plat, il sera fait miséricorde » (v. la Médecine du Prophète, par Perron, Alger, 4860, p 19). Comme la ghemara dit : « Un sage vaut mieux qu'un prophète » (v. traité Baba bathra, fol. 12), j'admets qu'il est préférable de suivre l'opinion de nos sages que celle du prophète, et de ne pas lécher ses doigts, tout en espérant que Dieu nous fera miséricorde-
(2) 11 en résulte que l'usage juif de se laver les mains avant de manger, était considéré par les docteurs comme un moyen de pro«preté et comme un usage de bon goût. Les disciples de Jésus- Christ négligeaient cet usage ; de gustibus non est disputandum. Mais je ne puis pas comprendre les paroles de Jésus : « Ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l'homme» (saint Matthieu, XV, 14), puisque les pharisiens ne prétendaient pas du tout, que le pain qu'on mange sans s'être lavé les mains souille l'homme, mais ils pensaient que la tradition des anciens veut, qu'on se lave les mains avant de manger, parce que les mains non lavées souillent le pain, et qu'elles rendent la nourriture malpropre et sale {megounah).
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MISCHNHA.
Fol. 30). — L'Écriture parle des témoins coupables d'avoir prêté un faux serment qu'ils n'ont rien vu [Lévitique, V, 4], Cela s'applique aux individus capables de témoigner, mais non pas aux femmes, aux parents, aux individus frappés d'incapacité judiciaire, et à tous ceux qui ne peuvent pas témoigner (1).
GHEMARA.
On lit dans une beraïtha : Les parties qui viennent se faire juger doivent rester debout. Rabbi Joudah dit : J'ai entendu
[1] La ghemara demande, pourquoi le rédacteur de la mîschnah a placé le traité Scbebouoth après le traité Makhotb [fol. % verso]. Il en résulte que la rédaction thalmudique a été faite avec ordre et méthode.
Rabbi Johonan raconte que rabbi Joudah a dit, au nom de rabbi Jossé, le galiiéen, que toute action prohibée par une défense biblique est susceptible de la peine du fouet [m^lkouth]. Toutes les défenses bibliques qui n'impliquent pas d'action [lav sckein bo maasseh], n'entraînent aucune peine à celui qui les transgresse. Il y a une exception pour le faux serment, pour celui qui fait la themourah [échange] des animaux consacrés au temple, et pour celui qui maudit son prochain en prononçanf le nom de Dieu [fol. îl, recto].
Samuel dit: Si un individu fait un serment et si un autre qui l'écoute dit amen, cet amen a la même valeur que le serment [fol. 29, verso].
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qu'il est permis de faire asseoir les deux parties ; mais qu'il est défendu d'en faire asseoir une et de laisser Tautre debout ; de même qu'il est défendu de laisser Tun parler à volonté et de dire à Tautre : sois bref. Oula dit : tout le monde est d'accord que les témoins doivent se tenir debout.
Rabbah, fils de rab Houna, dit: Quand un savant a un procès avec un ignorant [am haaretz]^ on fait asseoir le savant par honneur pour la science, mais pour ne pas faire de différence, on invite aussi Tignorant à s'asseoir; cependant si celuici n'accepte pas l'invitation et reste debout, on n'est pas obligé d'insister.
Rab, fils de Scharabiah, eut un procès devant rab Papa ; celui-ci fit asseoir le premier par honneur pour la science, et pour ne pas faire de différence, il fit asseoir aussi son adversaire qui était un ignorant. Mais le serviteur du tribunal fit lever l'ignorant [am haaretz] et rab Papa ne l'a pas fait asseoir de nouveau.
Question, — Comment rab Papa a-t-il pu laisser Tignorant debout, tandis que l'autre partie restait assise? N*y avait-il pas à craindre que cet homme ne devienne tout confus^ qu'il ne puisse plus parler comme il le voudrait, en voyantson adversaire si honoré et préféré par le juge ?
Réponse. — Rab Papa lui-même expliqua sa conduite : Cet ignorant sait bien que je n'ai pas fait de différence, puisque je l'ai invité à s'asseoir, et il pensera que c'est la faute du serviteur s'il est debout.
Rabbah, fils de rab Houna, dit encore : Si un savant a un procès avec im ignorant [am haaretz]^ le premier ne doit pas venir s'asseoir devant le juge avant que son adversaire arrive, car cela aurait l'air comme s'il voulait gagner d'avance le juge pour sa cause, et l'autre pourrait ainsi perdre l'assurance nécessaire pour se défendre. Cependant, si le juge est son maître et s'il vient habituellement chez lui pour ses études, il peut venir, quoique son adversaire ne soit pas encore là (mais il ne doit pas parler de son procès).
Rabbah, fils de rab Houna, dit encore : Un savant n'est pas
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obligé d'aller déposer un témoignage devant un juge qui lui est inférieur, si c'est une aiffaire d'argent ; mais s'il s'agit de décider si quelque chose est permise ou non, il est obligé d'aller; car, derant Dieu, on ne respecte pas la science d'un homme.
Rab Jemar vint déposer un témoignage devant Amemar ; comme il fallait faire asseoir ce savant témoin, Âmemar invita tous, témoins et parties, à s'asseoir, pour ne pas faire de diflérence. Rab Asché lui demanda, comment il peut faire asseoir un témoin qui doit toujours être debout. Mais Amemar répondit : Il y a une loi qui commande de laisser les témoins debout, il y a une autre loi qui commande d'honorer les savants. Eh bien, l'honneur de la science passe avant l'autre loi.
On lit dans une beraïtha : Un juge qui s'est prononcé dans un sens quelconque et qui commence à douter s'il avait bien raison, ne doit pas s'obstiner à maintenir son idée et à la défendre, mais il doit examiner le pour et le contre avec impartialité. Le juge ne doit pas laisser un élève ignorant [bour] discuter avec lui le procès, car il pourra l'égarer. Un juge, ni un témoin, ne doit pas s'associer avec un autre juge ou un témoin qu'il connaît comme un homme frappé d'incapacité judiciaire pour ses crimes. Si le juge est convaincu que la prétention d'une des parties est meroumah, fausse, il ne doit pas juger le procès et il ne doit pas se dire : Ce sont les témoins qui en sont seuls responsables, s'ils disent un mensonge, je n*ai pas de motif légal pour annuler leur témoignage. Non, il doit s'éloigner d'un procès pareil.
Fol. 31). Un disciple assis à côté de son maître, qui trouve que le pauvre ayant un procès avec un riche doit le gagner, tandis que son maître veut le condamner, ne doit pas se taire. Un disciple qui voit son maître s'égarer, doit dire son opinion tout de suite, et il ne doit pas attendre que son maître ait rendu un jugement erroné pour le rectifier ensuite, pour qu'on sache que c'est lui qui a rectifié l'opinion du maître.
Un maître dit à son di^iple : Tu sais que je ne suis pas capable de mentir^ quand même je pourrais gagner dix mille zouzes; eh bien^ voilà un individu qui me doit cent zouzes, je
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n'ai qu'un seul témoin. Viens avec moi, tu ne diras rien, mais mon débiteur, en te voyant avec moi et avec le témoin, pensera que tu vas aussi témoigner pour moi, il aura peur et il avouera la vérité. Dans ce cas, le disciple ne doit pas écouter le maître ; il ne doit pas faire semblant de pouvoir déposer ua témoignage quand il n'a rien vu, car il est écrit : « tu reculeras devant un mensonge. » [Exode XXIII, 7]. (Si un homme demande à quelqu'un un zouze qu'il lui aurait prêté et si celui-ci le nie, il est acquitté si le premier n'a pas depreuvres. S'il demande deux zouzes et si le défendeur avoue un zouze, il doit, outre le paiement du zouze, prêter serment pour l'autre zouze. Si le créancier a un autre procès avec le même défendeur, dans lequel ce défendeur devrait être acquitté sans même être obligé d'affirmer par serment qu'il dit la vérité, le créancier ayant obtenu du tribunal le jugement qui oblige le débiteur de prêter serment pour le zouze qu'il nie, peut forcer son défendeur de prêter le serment à la fois pour le zouze et pour l'autre procès.) Si donc le créancier a un procès avec son débiteur qui lui doit 100 zouzes, un procès où le débiteur nie ses prétentions et où il doit être acquitté, il ne doit pas dire : Je veux dire que mon débiteur me doit 200 zouzes, il m'avouera 100 zouzes, et il sera obligé de prêter serment pour les autres 100 zouzes, de sorte que je pourrai le forcer de prêter en même temps serment pour mes prétentions de l'autre procès qu'il nie. Il ne doit pas le faire, car il est écrit : «Tu reculeras devant un mensonge. » Supposons le même cas, où le créancier n'eût pas été aussi scrupuleux qu'il devait l'être, et qu'il ait prétendu que le débiteur lui devait 200 zouzes, celui-ci ne doit pas se dire : Je veux nier tout devant le tribunal, sauf à lui payer les 100 zouzes plus taf*d en tête à tète, car si j*avoue devoir 100 zouzes, je serai obligé de prêter serment pour les autres 100 zouzes qu^il demande injustement et, en même temps, je serai forcé de prêter serment sur ses prétentions de l'autre procès. Le débiteur ne doit pas le faire, ar il est écrit : a Tu reculeras devajpt un mensonge » [1]. Trois
ri] Les Thossephoth font une objection. Il s'agit évidemment un débiteur qui est un honnête homme, puisqu'on lui conseille
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persoDDes sont créancières d'un homme quileur doit lûO zouzes, le débiteur nie. Les créanciers ne doivent pas se concerter entre eux, pour qu'un seul se présente comme créancier et les deux autres comme témoins, sauf à partager entre eux l'argent plus tard. Ils ne doivent pas le faire, car il est écrit : '« Tu reculeras devant un mensonge. » Quand deux individus ont un procès entre eux, si l'un est couvert de haillons et l'autre est vêtu d'habits magnifiques, on dit à celui-ci ; habilles-toi comme ton adversaire ou habille-le comme toi ; autrement, il n'aura pas assez de courage de développer ses arguments, car il désespérera de se faire écouter par un homme si supérieur par son extérieur. Quand ces hommes si distingués par leur extérieur venaient devant Rabbah, fils de rab Houna, il leur disait: ôtez toutes ces magnificences et venez ensuite plaider votre procès. Le juge ne doit pas écouter une des parties en l'absence de l'autre. La même défense s'applique aussi au plaideur; il ne doit pas raconter sa cause devant le juge en l'absence de son adversaire.
Rab dit : C'est une mauvaise action de vouloir prendre en main le procès d'un autre, se faisant son mandataire, car l'autre aurait peut-être été disposé à faire des concessions, ce que lui ne pourrait pas faire.
Fol. 36). Rabbi Ëlazar dit : Si un homme dit non ou (mt, ces mots ont la valeur d'un, serment. Rabba dit : C'est ^ à la con. dition qu'il a répété deux fois non^ non ou oui, oui [1].
de reculer devant un mensonge. Pourquoi craindrait-il le serment? Est ce qu'il esst si pieux qu'il ne veut pas prêter serment même vrai? Pourquoi alors craindre le serment pour l'autre procès plus que pour les 100 zouzes? Lès Thossephoth répondent : Il s'agit d'un cas où le demandeur lui demande dans l'autre procès beaucoup d'argent, plus qu'il ne peut payer; il espère le payer plus tard, et il pense que son créancier ne lui fera pas l'autre procès, s'il ne peut pas le forcer à prêter serment.
[i] Comparez dans l'Evangile, où Jésus mot également cette condition : « Que votre parole soit oui^ oui, non, non, » [Matthieu, V, 37].
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Fol. 38). Le tribunal oblig'e le défendeur de prêter serment, s'il avoue devoir une partie de ce que son adversaire demande. La demande doit avoir au moins la valeur de 2 naoth (pièce de monnaie) d'argent, et le débiteur doit avouer la valeur d'au moins une peroutah (la plus petite monnaie de cuivre). Si le demandeur réclame une chose et que l'aveu porte sur une autre, le défendeur n'est pas obligé de prêter serment ; exemple : si le demandeur demande de l'argent du poids de 2 maoth et que le défendeur avoue lui devoir du cuivre du poids d'une peroutah, il n'est pas obligé de prêter serment. Si le demandeur réclame l'argent de 2 maoth et une peroutah, et que le défendeur avoue devoir la peroutah, il doit prêter serment qu'il ne doit pas les 2 maoth. Si le demandeur réclame lOOzouzesetsile défendeur dit qu'il ne doit rien, il est acquitté sans serment, mais s'il avoue d^evoir 50 zouzes, il prête serment qu'il ne doit pas davantage. Si le demandeur dit : tù devais à mon père 100 zouzes, et si le débiteur dit qu'il ne lui en devait que 50, il est acquitté sans serment, car il est considéré comme un homme qui, ayant trouvé ce que quelqu'un avait perdu, le lui rend, puisqu'il aurait pu nier tout, et le demandeur doit lui savoir gré de son aveu des 50 zouzes. Raschi rappelle la loi qu'un homme qui rend une chose trouvée n'est pas obligé de prêter serment, si le propriétaire prétend que l'autre avait trouvé davantage, et qu'on a établi cette loi pour empêcher qu'on ne s'abstienne
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de rendre ce qu'on trouve, de peur d'être obligé de prêter serment. (On évitait par des scrupules religieux les serments même les vrais.)
Si un individu dit à un autre : tu me dois 100 zouzes, si l'autre dit (devant témoins) que oui , et si plus tard le demandeur en réclame lé paiement, mais si le défendeur dit qu'il a payé, il est acquitté; s'ilditqu'il n'était jamais débiteur, il est condamné [puisqu'il a dit d'abord devant témoins qu'il devait l'argent]. Si le demandeur dit : tu me dois 100 zouzes, si l'autre dit que oui ; si là-dessus le demandeur dit : tu ne me les paieras que devant témoins, et si plus tard il en réclame le paiement,etsi l'autre dit qu'il a payé, il est condamné, car il devait payer devant témoins. Si le demandeur réclame une litra d'or et que l'autre avoue une iitra d'argent, il est acquitté sans serment; mais si le demandeur réclc^me un denar d'or et que l'autre avoue devoir une autre pièce de monnaie, il prête sermesnt, car la demande et Taveu portent tous les deux sur une pièce de monnaie. Si le demandeur réclame nne mesurç de blé et que le défendeur avoue la moitié de cette mesure de pois, il est acquitté ; mais si le demandeur réclame une mesure de fruits et que l'autre avoue la moitié de cette mesure de pois, il prête serment, car les pois sont des fruits. Si le demandeur péclamedu froment^et que le défendeur avoue devoir de l'orge, il est acquitté san^ serment; rabban Gairialièl le condamne à prêter serment (car d'après lui il n'est pas nécessaire (jue la réclamation et l'aveu portent sur la même cbose). Si le demandeur réclame des cruches d'huile et que le défendeur avoue devoir des cruches vides, Admon le con-
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damne à prêter serment, puisqu'il a avoué devoir une partie de ce que Tautre réclame ; mais les autres docteurs disent qu'il est acquitté, parce que Taveu et la réclamation ne portent pas sur la même chose ; rabban Gamalîel dit qu'Admon a raison.
Si le demandeur réclame du mobilier et des ter rains, et que le défendeur avoue le mobilier et nie les terrains, ou bien il avoue les terrains et nie le mobilier, il est acquitté sans serment: s'il avoue une partie des terrains, il est également acquitté sans ser-ment ; mais s'il avoue une partie du mobilier, il est obligé de prêter serment qu'il ne doit ni l'autre partie du mobilier, ni les terrains ; car du moment qu'il a déjà l'obligation de prêter serment pour le mobilier, il doit en même temps le prêter pour les immeubles.
On n'est pas obligé de prêter serment pour la réclamation d'un sourd -muet [1], d'un fou ou d'un mineur. On n'oblige pas un mineur à prêter serment ; mais on prête serment pour un mineur [la gbemara va l'expliquer] et pour les choses sacrées.
aHBMÀRA.
Question, — ^^ Gomment faut-U prêter serment?
Réponse. — Rab Joudah dit au nom de Rab : On le fait comme il est indiqué dans TEcriture, car il est écrit qu'Abraham dit à Eliezer : « Je te ferai jurer par Jehovah, le Dieu du ciel. » [Genèse XXI Y, 3].
Rabbina dit à rab Asché : Rab adopte donc l'idée de rabbi
[1] Le sourd-muet était considéré comme un ou [ma Législation criminelle du Thalmud, p. 44] .
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Hanina, fils d'idé, qu'il faut prononcer le nom unique et spécial de Dieu [c'est-à-dire Jehovah]. Mais rab Asché lui répondit : Rab peut bien admettre l'idée des autres docteurs qu'il suffit de prononcer un des surnoms de Dieu; ex. le Miséricordieux, le Véridique, etc., mais en citant le serment d'Eliezer, Rab voulait dire que eelui qui prête serment doit tenir en main une chose sacrée, comme le Pentateuque ou les ihephilin, les philactères. C'est Tidée de Rabba qui dit : Si un juge a rendu un jugement pour obliger de prêter serment en prononçant le nom de Jehovah, le Dieu du ciel, sans faire tenir dans la main la chose sacrée, c'est-à-dire le Pentateuque ou les philactères, le jugement est nul, comme celui qui est contraire aux paroles explicites d'une mischnab. Rab Papa dit que si un juge rend un jugement pour prêter serment avec les philactères, le jugement est nul. La ghemara adopte ridée de Rabba, mais elle n'adopte pas Topinion de rab Papa, car il suffit de tenir en main les philactères.
On prête serment étant debout, mais un disciple [1] peut rester assis. On prête serment le Pentateuque à la main^ mais un disciple [i] peut se contenter de tenir les philactères.
On lit dans une beraïtha : On prête serment dans la langue qu'on comprend.
Fol. 39). On dit à celui qui va prêter serment : Sache que le monde trembla quand le Très-Saint, béni soit-ii, prononça sur le mont Sinaï : « Tu ne prendras pas le nom de Jehovah, ton Dieu, en vain. » [Exode XX, 7], que c'est un péché impardonnable, que celui qui commet ce péché sera puni non-seulement lui-même, mais sa famille s'en ressentira et même tout le pays [2], et que ce péché est puni immédiatement. S'il dit qu'il ne veut pas prêter serment, on
[1] Le texte dit thalmidé chackhamim, disciples des maîtres; c'était un titre honoriiique, comme dans le Nouveau Testament le mot disciple. D'autre part un savant s'appelait par modestie diS" ciple d'un savant, comme en grec philosopfie^ ami de science, par modestie pour sauan^
[i] Le texte dit tout le monde, mais le passage biblique cité dit le pays.
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le renvoit immédiatement, de peur, dit Raschi, qu'il ne se repente pour ne pas payer ce que son adversaire réclame. S'il dit qu'il veut prêter serment, les assistants disent: « éloignez, vous des tentes de ces méchants, etc. » [Nombres XVI, 26]. [Môme prêter un vrai serment était considéré comme un péché, si on pouvait l'éviter.] En faisant un individu prêter serment on lui dit : Sache que nous ne te faisons pas prêter le serment selon le sens que tu peux attacher aux mots, mais selon Dieu et dans le sens des juges. Raschi cite ici un passage de la ghe* mara du même traité [fol. 29, recto], où Ton explique pourquoi parle-t-on du sens qu'on peut attacher aux mots, d'abord parce qu'en jurant par exemple qu'il a rendu l'argent qu'on réclame, il peut avoir rendu autre chose à laquelle il donnerait le nom d'argent pour le moment ; et on raconte, en outre, un fait qui s'est présenté devant Rabba. Un débiteur dut prêter serment qu'il avait rendu l'argent à son créancier, U creusa donc son bâton, y mit l'argent réclamé, et il pria son créancier de tenir le bâton pendant qu'il tiendra les philactèrea pour prêter serment; le serment prêté, il reprit son bâton, sans que le créancier se doutât qu'il y eût là de l'argent. On disait depuis fe bdton de Rabba pour rappeler cette histoire.
Fol. 40). Rab Nahaman, fils d'Isaac, dit au nom de Samuel : La mischnah veut que le débiteur ne soit obligé de prêter serment que si le demandeur réclame une somme d'au moins 2 maoth d'argent. Cela s'applique seulement eu cas, où le 4emandeur n'a aucun témoin, et où le serment est imposé uni-* quement, parce que le défendeur avoue, devoir une partie de la somme. Mais si le serment est imposé parce que le demandeur a un témoin, le débiteur doit prêter ce serment quand même le demandeur ne réclamerait que la valeur d'une peroutah.
Rab Nahaman dit encore au nom de Samuel : Si le demandeur réclame du froment et de l'orge et que le défendeur avoue être débiteur du froment seul ou de l'orge seule, il doit prêter serment.
Rabbi Isaac et rabbi Johanan sont du môme avis.
Question. — Ne peut-on pas conclure de notre mischnah,
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qu'elle adopte la même opinion? Car on lit dans cette mischnah : Si l'un demande du froment et que l'autre avoue être débiteur de l'orge, il est acquitté sans serment ; rabban Gamaliel dit, qu*ii doit prêter serment qu'il n'est pas débiteur du froment. On voit donc que, si les adversaires de rabban Gamaliel acquittent le défendeur sans serment, c'est quand le de-^ mandeur ne demande que du froment, mais s'il demande du froment et de l'orge à la fois et si le défendeur fait l'aveu sur l'orge, celui-ci doit prêter serment.
Réponse. — On ne peut rien conclure de la mischnah. Car il est possible que, d'après les adversaires de rabban Gamaliel, le défendeur est acquitté sans serment, quand même le demandeur demande à la fois du froment et de Torge. Mais la miscbnah parle du cas où il ne demande que du froment, pour faire voir que même dans ce cas rabban Gamaliel oblige le défendeur de prêter serment.
Autre question. — Ne peut-on pas conclure d'un autre passage de la même mischnah qu'elle adopte l'idée de Samuel? On lit dans ce passage : Si le demandeur demande du mobilier et des terrains et que le défendeur avoue le mobilier et nie les terrains, ou bien il avoue Içs terrains et nie le mobilier, il est acquitté sans serment; il en est de même sHl avoue une partie des terrains ; mais, s'il avoue une partie du mobilier, il est obligé de prêter serment qu'il ne doit pas le reste. Il parait donc que la mischnah n'acquitte le défendeur que quand le demandeur demande du mobilier et des terrains, car on ne prête pas serment pour des immeubles [v. p. 25] ; mais, si le demandeur demande deux choses du mobilier de différente espèce, comme le froment et l'orge, et que le défendeur avoue en devoir une, il doit prêter serment.
Réponse, — On ne peut rien conclure non plus de ce passage. Car il est possible que la mischnah parle des terrains pour tious apprendre que, si le défendeur est obligé de prêter serment pour du mobilier, on peut le forcer de prêter en même temps serment sur les immeubles.
Rabbi Hîya, fils d'Abba, dit au nom de rabbi Johanan : Si
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le demandeur réclame du froment et de l'orge et que le défendeur avoue être le débiteur de Tune de ces choses, il est acquitté sans serment.
La ghemare cite ici de nouveau les 2 passages de la mischnah pour en tirer une conclusion contre rabbi Johanan et conformément à l'opinion de Samuel, et elle répète les mêmes réponses qu'on ne peut rien en conclure.
Rabbi Abba, fils de Marnai, adresse cette question h rabbi Hiya^ fils d'Âbba : On lit ailleurs : Si le demandeur réclame un bœuf et que le défendeur avoue devoir un mouton, oubien celui-là réclame un mouton et celui-ci avoue un bœuf, il est acquitté sans serment ; mais si le demandeur réclame un bœuf et un mouton , et que le défendeur avoue être le débiteur de Tijin de ces animaux, il est obligé de prêter serment. Mais rabbi .Hiya, fils d*Abba, lui répondit, que c'est là l'opinion d'Admon que les autres docteurs n'adoptent pas.
Rab Anan dit au nom de Samuel : Un homme réclame du froment, l'autre avoue être débiteur de Torge; dans ce cas, le débiteur doit être acquitté sans serment, puisque l'aveu porte sur une chose dont le demandeur n'a pas parlé du tout. Mais si la manière et la hâte avec lesquelles l'aveu fut fait, font voir que le débiteur, prévoyant que l'autre finira par parler aussi de l'orge, s'est empressé de le prévenir, afin de ne pas être condamné au serment ; dans ce cas, on Toblige de prêter le serment.
Rab Anan dit encore au nom de Samuel : Si le demandeur réclame 2 aiguilles et que le défendeur avoue en devoir une, il doit prêter serment; quoique la mischnah mette pour condition que la réclamation porte sur des choses qui aient au moins la valeur de deux maoth, pièce de monnaie. Quand il s'agit d'un instrument ou d'un vaisseau, on ne prend pas en considération sa valeur, et le débiteur doit prêter serment^ quand même cette valeur serait minime.
Rab Papa dit : Si le demandeur réclame des instruments et une peroutah, et que le défendeur avoue les instruments mais nie laperoutah^ il est acquitté sans serment, car on ne prête serment que pour une valeur d'au moius'^maoth, et non pas pour
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une peroutah. Mais si le demandeur, ayant réclamé des instruments et une peroutah^ le défendeur avoue la peroutah et nie les instruments, il est obligé de prêter serment, conformément à Topinion de Samuel qui dit : Si l'un demande à la fois du froment et de l'orge, et que l'autre avoue le froment seul ou l'orge seule^ il doit prêter serment.
On lit dans notre mischnah, que si le demandeur réclame 100 zouzes et que le défendeur nie complètement, il est acquitté sans serment; Rab Nahaman dit : Cette mischnah veut seulement nous apprendre que dans ce cas, le défendeur n'est pas obligé de prêter serment d'après la loi mosaïque, mais il est obligé de prêter un serment hesselh [1], serment miderabanany serment de nos docteurs, qu'on peut appeler serment rabbinfque, car c'est un serment imposé par les Thalmudistes; car, ajoute rab Nahaman, un homme ne réclame pas sans motif, et on ne peut donc pas acquittar le défendeur sans aucun serment.
Question, — Pourquoi ne dit-on pas, au contraire, on n'ose pas nier complètement une dette en présence de celui auquel on la doit?
Réponse. — Un débiteur ne nie pas seulement par trop de hardiesse, il peut nier parce qu'il n'a pas d'argent, et s'encourager par la pensée de payer sa dette plus tard quand il aura de l'argent.
C'est aussi pour le même motif que rab Ydé, fils d'Abin, dit au nom de rab Hisda ce qui suit : Si un homme est convaincu d'avoir nié de l'argent emprunté, sans avoir prêté un faux serment, il n'est pas frappé pour cela d'incapacité judiciaire, et il peut déposer des témoignages; car, ajoute Raschi, il a nié, parce qu'il n'avait pas d'argent et il pensait payer la dette plus tard. Mais si un homme est convaincu d'avoir nié un dépôt qu'il avait chez lui, il est frappé d'incapacité judiciaire et il est incapable de témoigner.
[1] Paschi dit que hesseth signifie imposition ; les Thalmudistes ont imposé ce serment ; et il fait dériver ce mot du verbe hessUhka [I Samuel XXVI, 19].
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Rab Habiba dit, que la décision de rab Nahaman qui impose un serment rabbinique au défendeur, se rapporte à un autre passage de notre mischnah, c'est le passage où il est dit : Si l'un dit à un autre : tu me dois 100 zouzes, si Tautre répond que oui, si plus tard, le créancier réclame le paiement, et si le débiteur dit qu'il a déjà payé, il est acquitté sans serment.
Fol, Ai). C'est dans ce cas où rab Nahaman impose au dé * biteur le serment rabbinique, parce que le débiteur avoue au moins avoir emprunté de Targent; mais si le détendeur dit n'avoir jamais eu d'affaire (drara demamona) avec le demandeur, il n'est pas obligé de prêter serment.
Question» —Quelle différence y a-t-il entre uu serment mosaïque et un serment rab])inique ?
Réponse, — Si le défendeur est obligé de prêter serment d'après la loi mosaïque, il ne peut pas dire au demandeur : prête serment que tu dis la vérité et je te paierai ; mais si c'est un serment imposé par les Thalmudistes, le défendeur peut dire à son adversaire : prête serment et je te paierai.
Question, — D'après Mar, fils de rab Arche, que même dans le cas où il y a un serment mosaïque, le défendeur peut l'imposer au demandeur, quelle différence y a-t-il entre ces 2 serments ?
Répanse. — Si c'est un serment mosaïque, et si le défendeur ne veut pas le prêter, on lui prend ses biens pour payer la dette. Si c'est seulement un serment rabbinique et si le défendeur ne veut pas le prêter, on ne peut pas le forcer de cette manière de payer la dette.
Autre question. — D'après rabbi Jossé, on peut forcer un individu de rendre ce qu'il est obligé de rendre, quand même ce ne serait pas une obligation imposée par la loi mosaïque, mais seulement par les Thalmudistes. Car on lit dans une mischna : Si un sourd-muet, un fou ou un mineur, gens qui ne sont pas capables de posséder, a trouvé quelque chose^ il
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ne faut pas le lui enlever, à cause des darkhi schalomy chemins de la paix ; c'est-à-dire, pour ne pas s'écarter du chemin et de la conduite des hommes qui tiennent à vivre en bons rapports avec leurs semblables. Rabbi Jossé dit, que celui qui enlève ce que les personnes en question ont trouvé, commet une action coupable, comme s'il enlevait quelque chose à un homme majeur et capable de posséder. Rab Hisda a expliqué les paroles de rabbi Jossé, en ce sens que, quoique d'après la loi mosaïque, ces personnes n'étant pas capables de posséder,celui qui leur enlève quelque chose ne soit pas obligé de le leur rendre, nos docteurs ont défendu de leur rien enlever. La différence, du reste, entre rabbi Jossé et ses collègues ne peut être que celle-ci. D*après-ceux-cî, on engage Thomme «jui enlève à un mineur ou à un fou quelque chose à le lui rendre, à cause des darkhe schalom, mais s'il ne veut pas le faire, on ne peut pas le forcer. D'après rabbi Jossé^ au contraire, quoiqu'il n'y ait là qu'une obligation rabbiniqne, le tribunal a [le pouvoir de le forcer à rendre au mineur ou au fou ce qu'il lui a pris. S'il en est ainsi, quelle est donc la différence d'après rabbi Jossé, entre le serment mosaïque et le serment rabbinique?
Mépànse,-— Il y a une différence dans le cas, où celui qui doit prêter serment est un homme suspect à prêter un faux serment. La loi mosaïque n'ayant rien statué pour un cas pareil, le défendeur doit être acquitté, s'il ne peut pas prêter serment. Mais, commelaloi, en imposant un serment au défendeur, a voulu que la réclamation du demandeur ne soit pas complètement repoussée, les docteurs ont cherché à donner plus de force à cette loi mosaïque, en décidant que le demandeur ne soit jamais repoussé, et que si le défendeur est incapable de prêter serment, on le défère au demandeur* Mais les docteurs n'ont pas tenu à donner plus de force à leur propre décision par une autre décision. Par conséquent^ dans le cas où, d'après la loi mosaïque, le demandeur doit être complètement repoussé et que la loi rabbinique seule impose un serment au défendeur, cette loi ne sera pas exécutée, si le défendeur est un homme suspect, et le demandeur sera alors débouté dé sa demande.
16 TRAITÉ SCHEBOUOTH*
Autre question. — On vient de dire, que rabbi Jossé est seul à vouloir forcer l'individu qui enlève quelque chose à un nûneur ou à un fou, de la leur rendre; tandis que les autres docteurs ne pensent pas, que le tribunal ait le droit d'employer la force. Que veulent-ils donc qu on fasse, si cet individu ne veut pas le rendre ?
Réponse, — On l'excommunie.
Question, *- Rabbina dit alors à rab Ascbè : Gomment, n'ayant pas le droit d'employer la force, peut-on recourir à l'excommunication? Ne serait-ce pas là le forcer?
Réponse. — Rab Asché répondit qu'on l'excommunie seulement pour 30 jours; s'il ne cède pas, Texcommunicalion sera levée [1].
Rab Papa dit : Si un homme présente un acte constatant qu'il a prêté do l'argent à un individu, et si celui-ci prétend qu'il Ta payé, il est condamné à payer. Mais si le débiteur veut imposer un serment au demandeur, celui-ci doit prêter serment. Il y a une différence entre ce cas et celui où le demandeur, lui-même, avoue le paiement d'une partie de la dette. Si le demandeur, en présentant, par exemple, un acte constatant un emprunt de 1,000 zouzes, avoue le paiement de 100 zouzes et ne demande que 900, les juges eux-mêmes l'obligent à prêter serment que le débiteur n'a payé que 100 zour zes.Mais si le demandeur n'avoue rien, les juges ne l'obligent pas à prêter serment, si ce n'est à la demande expresse du débiteur.
Rab Joudah dit au nom de rab Assé : Si un individu prête à un autre de l'argent devant témoins, l'autre doit le payer
[l] Il résulte de ce passage que réxcommunication rabbînique n'avait aucune conséquence religieuse d'après rab Asché, le rédacteur du Thalmud. Autrement on ne devrait pas l'excommunier, même pour un jour. C'était un simple avertissement pour que l'individu se corrige. Rab Asché n'aurait jamais conseillé d'infliger une punition religieuse à un homme, dont les actes n'autorisaient môme pas à lui infliger la moindre punition matérielle [v. plus bas, traité Se972a/io//i, sur la nature de réxcommunication].
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aussi devant témoins. Quand je Tai dit, raconte rab Joudah, à Samuel, il m'a répondu : le débiteur peut dire qu'il a payé devant témoins qui sont partis à l'étranger.
Question contre rab Assé ; Notre mischnah dit : Si un individu dit à un autre : tu me dois 100 zouzes^ si l'autre répond que oui; si plus tard, le créancier en réclame le paiement, et si le débiteur dit avoir payé, il est acquitté. Or, ici l'emprunt est bien constaté par l'aveu du débiteur, comme s'il avait lieu devant témoins, cependant le débiteur est cru, quand il dit avoir payé sans témoins.
JRéponse, — Dans le cas de la mischnah, Temprunt a eu lieu sans témoins, le créancier avait donc confiance dans l'hon^iêteté du débiteur. Dans le cas de rab Assé, le créancier à prêté devant témoins, c'est qu'il n'avait pas confiance et il a pris ses précautions ; d'où il faut conclure qu'il voulait aussi être payé devant témoins; autrement, ses précautions seraient inutiles.
Rab Joseph a une autre variante : Rab Joudah aurait dit au nom de rab Assé : Si un individu prête à un autre de l'argent devant témoins, l'autre n'est pas obligé de payer devant témoins; mais, si le créancier a dit : tu ne me paieras que devant témoins, le débiteur estobligéde payer devant témoins. Samuel aurait dit, même pour ee cas, que le débiteur peut dire : j'ai payé devant tel et tel qui sont partis à l'étranger.
Question contre Samuel. — On lit dans notre mischnah : Un individu dit à un autre : tu me dois 100 zouzes, l'autre répond que oui ; le créancier dit alors : tu ne me les paieras que devant ténïoins; plus tard il en réclame le paiement, et le débiteur dit qu'il a payé ; dans ce cas il est condamné, car il devrait payer devant témoins. C'est donc contraire à l'opinion de Samuel.
Réponse. — Samuel adopte l'opinion de rabbi Joudah, fils de Bethera : car on lit daus une beraïtha : Si un individu dit à son débiteur : je t'ai prêté devant témoins, paie-moi devant témoins, il faut qu'il paie ou qu'il amène des témoins qu'il a payé. Rabbi Joudah, fils de Bethera, dit : Le débiteur
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peut dite qu'il a payé devant tel et tel qui sont partie à Tétranger.
Question de rab Aha, — On ne peut rien conclure de la beraïtha en faveur de Samuel. Car on peut admettre que cette beraïtha parle d'un cas, où le créanciel* n'a rien dit en prêtant Targent; ce n'est que devant le tribunal qu'il dit : Je t'ai prêté devaiit témoins, tu aurais dû me payer devant témoins. Mais si le créancier dit cela dans le moment qu'il prête l'argent, le débiteur doit, même d'après rabbi Joudah, fils de Bethera, payer devant témoins.
Rab Papi dit au nom de Rabba : Il est décidé que si un individu prête de l'argent devant témoins, le débiteur doit payer devant témoins. Mais rab Papa dit au nom de Rabba, qu'il est décidé, au contraire, que si un individu prête de l'argent devant témoins, le débiteur n'est pas obligé de payer devant témoins ; mais que si le créancier a dit : Tu ne me paieras que devant témoins, le débiteur est obligé de payer devant témoins ; cependant s'il dit avoir payé devant tel et tel qui sont partis à l'étranger, il est cru.
Un fait s'est présenté, où un individu dit à son débiteur : tu ne me paieras que devant Rouben et Simon, et le débiteur dit qu'il a payé devant d'autres témoins qui sont partis à l'étranger [!]• Abayé dit alors que le créancier n'avait rien à réclamer ; il voulait être payé devant témoins et il a été payé ddVant témoins. Mais Rabba lui dit î Le créancier a précisé les témoins par leur nom, pour que le débiteur ne puisse pas le tromper sous prétexte qu'il aurait payé devant des individus qui sont partis à l'étranger; par conséquent le débiteur doit payer.
Un individu dit à son débiteur : Quand tu voudras me payer, tu me paieras devant deux témoins qui sont savants. L'autre lui a payé sans témoin , le créancier a perdu l'argent. Ils sont donc venus devant rab Nahaman. Le créancier prétendit qu'il a reçu l'argent, non pas pour le paiement de la dette, mais comme un dépôt, en attendant qu'on trouve
[i] J'adopte ici Tinterprétation desThossephoth.
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deux savants pour remplir la condition. Mais rab Nahamafi lui dit : Puisque tu avoues qu'il t'a donné Targent, ton débiteur a donc payé. Quant à ta condition, [tu peux la remplir facilement. Apporte Fargent, et il te paiera devant moi et devant rab Scheschth ; nous sommes très-savants, nous avons étudié les lois, le sîphra, le siphré [1], les thosephtha et toute la ghemara.
Un homme dit à un autre : Donne-moi 100 zouzes que je t'ai prêtés ; l'autre dit qu'il ne les a pas empruntés. Le premier amène des témoins qui disent qu'il a réellement prêté, mais ils ajoutent qu'il a été payé. Abayé dit : Que pouvonsnou» y faire ? Les témoins disent bien qu^il a prêté, mais ils disent aussi qu'il a été payé. Mais Rabba dit : Celui qui prétend n'avoir jamais emprunté, avoue qu'il n'a pas payé. Comme il est prouvé qu'il a emprunté, il faut qu'il paie.
Un individu dit à un autre : Donne-moi les 100 zouzes que lu me dois ; l'autre répond : Est-ce que je ne t'ai pas payé devant tel et tel ? On amène les témoins que le débiteur avait nommés, et ils disent qu'ils n'en savaient rien. Rab Schescheth pensa que le débiteur était convaincu de mensonge, et que par conséquent il devait payer. Mais Rabba lui dit : Comme ce débiteur n'était pas obligé de payer devant témoins, l'assistance de ces hommes n'avait donc aucune im* portance pour lui; et il n'avait aucun motif pour y faire attention; or, quand on ne fait pas attention à une chose,, on ne «e le rappelle pas.
Un individu dit à un autre : Donne-moi les 600 zouzes que tu me dois ; l'autre répond : Est-ce que je ne t'ai pas payé avec 100 mesures de substances renfermant de l'acide gallique pour tanner les cuirs, dont chacune valait Ô zouzes?
Pol. 42). Le créancier dit que les mesures ne valaient que 4 zouzes chacune. On amène des témoins qui disent : les mesures ne valaient que 4 zouzes chacune. Rabba dit alors que le débiteur est convaincu de mensonge et qu'il doit payer* • — ■ — ■ ■ —
[1] Voir ma Législation criminelle du Thalmudj p. 140.
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Raschi ajoute, que le débiteur après la déposition des témoins dit, qu'il ne se rappelle plus comment il a payé ; il sait seulement qu'il a payé entièrement la dette de 600 zouzes, et s'il est vrai, comme les témoins disent, que les 100 mesures ne valaient ensemble que 400 zouzes, c'est qu'il a payé les 200 zouzes restants d'une autre manière. C'est dans ce cas que Rabba dit : Le débiteur est convaincu de mensonge, et on ne peut plus le croire ; car les prix des marchandises ont assez d'importance, pour qu'on se les rappelle.
Un individu dit à un autre : Donne-moi les 103 zouzes que tu me dois, et voici l'acte ; l'autre répond qu'il a payé ; le créancier réplique que le débiteur a, en effet, payé, mais que c'était pour une autre dette, Rab Nahaman dit que l'acte a perdu sa valeur, puisque le créancier avoue un paiement ; mais rab Papa dit que l'acte conserve sa valeur, puisqu'il dit que le paiement se rapporte à une autre dette.
Question contre rab Papa. — Un homme dit à un autre : Donne-moi les 100 zouzes que tu me dois, et voici l'acte; l'autre dit : Ce sont les 100 zouzes que tu m'as donnés pour acheter des boeufs, tu es venu ensuite dans ma boutique et tu as reçu ton argent. Mais le créancier dit que c'était d'autre argent. L'affaire arriva devant rab Papa qui a dit : l'acte a perdu sa valeur.
Réponse, — Les deux cas ne se ressemblent pas. Comme il
a donné l'argent pour acheter des bœufs et qu'il a reçu Ijargent de la vente de ces mêmes bœufs, il ne peut pas prétendre que l'argent reçu se rapporte à une autre dette.
Quelle opinion faut-il adopter?
Rab Papi dit : L'acte conserve sa valeur. Rab Schescheth, tils de rab Ydé, dit : L'acte perd sa valeur. La ghemara adopte l'opinion que l'acte perd sa valeur, puisque le créancier avoue.le paiement, et il ne peut pas dire que c'était pour une autre dette. Cependant cette décision s'applique seulement au cas, où le débiteur a payé au demandeur devant témoins^ et il n'était pas question alors de l'acte ; mais s'il a payé sans témoins, le créancier peut dire que c'était pour une
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autre dette; on applique ici le principe du migo [i]; si le créancier voulait mentir, il aurait pu dire qu'il n'avait pas été payé du tout; c'est comme dans l'affaire d'Abimé, fils de rabbi Abouhou [2].
Un débiteur dit, en empruntant l'argent à son créancier devant témoins : Je consens à ce qu'on te croie tant que tu diras que je ne t'ai pas payé; plus tard, il paya devant témoins, mais le créaneiar dit qu'il n'a pas été payé. Abayé et Rabba dirent tous les deux que le débiteur doit être condamné à payer, parce qu'il a emprunté à cette condition que ie créancier soit toujours cru. Mais Rab Papa dit qu'il faut l'acquitter, car en disant : Je consens à ce qu'on ie croie^ il voulait dire j^ti' on te 'Croie plus quà moi, mais non pas plusqu'dux témoins»
Un débiteur dit à son créancier : Je consens à ce qu'on te croie comme^à deux témoins, tant que tu diras que je ne t'ai pas payé; plus tard, il paya devant trois témoins, mais le créancier dit qu'il n'a pas été payé. Rab Papa dit qu'il faut acquitter le débiteur, car il a dit : qu'on te croie comme à deux temoînsy et non pas comme à trois. Mais rab Houna, fils de rab Josué, dit à rab Papa : Quand il s'agit d'experts qui doivent douner leur appréciation sur une cbose, on prend en considération le nombre d'experts qui donnent leur avis dans un sens ou dans un autre; mais quand il s'agit de témoins, deux ont la même valeur que cent, et cent ne valent pas plus que deux. Cependant si le débiteur en empruntant a dit : Je consens à ce qu'on te croie comme trois témoins, et si plus tard il paya devant quatre, il est acquitté, car en prononçant le nombre trois, il voulait évidemment attacher de l'importance au nombre, et il consentit qu'on croie le créancier seulement contre trois et non pas contre quatre personnes.
Question, — La mischnah dit qu'on prête serment pour un mineur. C'est en contradiction avec ce qu'elle dit plus haut
[1] Voir ma traduction de Kethouboth, p. 8, note. [21 Cette affaire d'Abimé se trouve dans ma traduction de Kethouboth, pages 66 et 67.
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qu'on ne prête serment ni pour la réclamation d'un fou, ni pour celle d'un mineur.
Réponse, -r- Rab dit : Il s'agit d'un fils mineur qui réclame rhéritage de son père, et notre mischnah adopte l'opinion de rabbi Eliezer, fils de Jacob. Car on lit dans une beràïtha : Rabbi Eliezer, fils de Jacob, dit : Si un individu dit à un autre : je devais à ton père 100 zouzes, mais je lui en ai rendu 50, il doit prêter serment qu'il a payé les 50 zouzes. Les autres docteurs disent : il est acquitté sans serment, comme celui qui en trouvant ce qu'un homme a perdu, le lui ren«l.
Question. — Est-ce que rabbi Eliezer, fils de Jacob, n'admet pas que, celui qui rend la chose perdue qu*il a trouvée, n'est pas obligé de prêter serment qu'il n'a pas trouvé davantage? Or, dans le cas de la beràïtha, personne n'a rien demandé au débiteur ; il a dit spontanément qu'il devait 100 "zouzes au père qui est mort, qu'il en a payé 50 et qu'il veut payer les 50 autres; c'est donc exactement comme, s'il venait spontanément rendre une chose trouvée.
Réponse. -^ Rab répondit qu'il ne s'agit pas d'un aveu spontané : C'est l'héritier qui a commencé à réclamer, seulement il est mineur.
Qiwstion. — Comment peut-on obliger quelqu'un de prêter serment sur la réclamation d'un mineur?
Réponse. ^-* Rabbah a donné le motif : pourquoi la loi mosaïque veut-elle que celui qui avoue devoir une partie de ce qu'on demande, soit obligé de prêter serment qu'il ne doit pas le reste ? Pourquoi ne serait-il pas cru sur parole, en invoquant le principe de migo [1], puisqu'il aurait pu nier tout, s'il voulait mentir? C'est que, dit Rabbah, en général, on n'ose pas nier complètement une dette en présence du créancier qui sait la vérité. ... Il est donc très-possible qu'il doive le tout, et on ne peut pas invoquer en sa faveur le migo, car il ne pouvait pas nier tout en présence du créancier. C'est pour-
[\] Voir ma traduction de Kethouboth, p. 8, note H.
Tfl4ITé SCHEBOUQTH* |3
quQi U loi l'oblige à prêter senaent qu'il ne doit que ce qu'il avoue.
Or, dans la beraïtha, le créancier est mort et c'est son fils qui est le demandeur. Rabbi Eliezer, fils de Jacob, est donc d'avis, que l'idée de Rabbah s'applique aussi bien au fils du créancier qu'au créancier lui-même. Si le fils du créancier réclame, le débiteur n'ose pas nier tout; on ne peut donc pas invoquer le principe dnmigo. C'est pourquoi il faut qu'il prête serment qu'il a payé la moitié. Les autres docteurs admettent, au contraire, qu'on ose bien, si on veut mentir, nier en présence du fils du créancier [qui n'est pas si sûr de l'affaire que son père] : si le débiteur n'a pas nié tout, c'est qu'il voulait dire la vérité; par conséquent, ils ledispensent di; serment [I].
Question. — Comment peut -on dire que notre mischnah adopte ridée dç rabbi Eliezer, fijs de Jacob ? On lit pln^ baut lî^ns cette mischnah ; Si un individu dit à un a^tre : tu dey^i^ à ïnon pèr^ 100 zouzes, et gi l'autre dit qu'il n'en dpitqne 5D, il est acquitté sans serment, comme eeli;i qui, ftyant ^;rouvé une chose perdue, la rend au propriétaire.
Heponse, — Il 9'agit là d'un cas où l'héritier n*affi^rme pas avec certitude, que le débiteur devait 100zouze3, c'est pourquoi celui-ci est acquitté sans servent* ]Vl^is dans le passage 4e notre mischnah, où il est dit qu'on prête serment sur la réclama^tion d'un mineu? , il s'agit d'un cas où l'béritier affirme avec certitude, que le débiteur devait 100 zouzes.
Samuel donne une autre interprétation à notre miscl^nab qui dit : On prête serment pour un mineur et pour les choses sacrées. Il s'agit, d'après Samuel, de l'héritier d'un débiteur, et la mischnah veut dire que le créancier qui se présente avec un acte écrit pour réclamer de l'héritier du débiteur le paiement, est obligé de prêter serment que le défunt ne l'a pas payé avant sa mort. Il en est de même, si le débiteur a ofiTert ces terrains au trésor sacré, et que le créancier vient
[1] On trouvera toute cette discussion dans ma traduction de Kethouboth, pages 8 et 0.
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ensuite les saisir pour sa dette, il est obligé de prêter serment qu'il n'a pas été payé.
Question. — La mischnah dit plus loin, qu'on ne peut se faire payer des héritiers qu'en prêtant serment. Il était donc inutile de répéter la même chose deux fois.
Réponse. — La mischnah veut nous apprendre qu'il faut adopter l'idée d'Abayé Keschischa. Abayé Keschischa avait une beraïtha où il lisait : Quand on parle d'orphelins, on veut dire non-seulement mineurs^ mais aussi majeurs ; soit qu'il s'agisse du serment que le créancier doit prêter, s'il veut saisir pour dette les terrains des orphelins, soit pour le choix des terrains dont les orphelins donnent aux créanciers ceux qui sont de la classe la plus inférieure.
Remarque. — Les terrains se divisent en trois classes, selon leur bonté. Un créancier qui saisit un terrain pour dette, peut choisir celui de la classe moyenne ; mais si le débiteur est mort, il ne peut prendre aux orphelins que celui de la classe la plus inférieure.
Autre question. — Notre mischnah dit que le créancier doit prêter serment, s'il veut saisir pour sa dette les terrains que le débiteur a offerts au trésor sacré. Il était inutile de le dire ici, car la mischnah dit plus loin, que le créancier doit prêter serment pour saisir les terrains que le débiteur avait vendu ou donné. Or, il est évident qu'il n'y a aucune différence sous ce rapport, si le débiteur les a donnés à un ami ou au trésor sacré.
Réponse. — Notre mischnah n'est pas inutile. Car on pourrait se tromper et imaginer une différence entre ces deux cas. On pourrait croire que si le débiteur a vendu ou donné ses terrains à un particulier, le créancier est obligé de prêter serment, car ce particulier qui a reçu les terrains peut craindre que le créancier et le débiteur ne se concertent contre lui par une intrigue, pour lui enlever les terrains et se les partager entre eux ; c'est pourquoi ce particulier peut exiger du créan-
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cier le serment affirmant qu'il n'a pas été payé. Mais quand il s'agit du trésor sacré, on n'a pas à craindre cette intrigue ; car on ne fait pas des intrigues contre des choses sacrées. Voilà ce qu'on pourrait penser, et la miscbnah vient nous dire que même pour saisir les terrains du trésor sacré, le créancrier doit prêter serment.
Question. — Rab Houna dit : Un malade qui, ayant offert tous ses terrains au trésor sacré, dit avant sa mort qu'il devait iOO zouzes à un individu, est cru et cet individu peut saisir ces terrains ; car nous admettons en principe, qu'on ne fait pas des intrigues contre le trésor sacré.
Réponse, — Rab Houna parle d'un malade qui va mourir ; on ne commet pas de péché sans Tespoir d'un profit personnel. La miscbnah parle d'un homme qui se porte bien.
MISCHNAH.
On ne prête pas serment pour des esclaves, ni pour des actes, ni pour des immeubles, ni pour des choses sacrées. Pour toutes ces choses, si elles sont volées, le voleur ne paie pas Tamende prescrite, ni le dou* ble, ni le quadruple ou le quintuple [Exode, XXI, 37, XXII, 6]. Enfin, pour toutes ces choses, celui qui les garde sans salaire ne prête pas serment [v. fol. 49], et celui qui les garde pour salaire n'est pas ol)ligé de payer [v. également foK 49]. Rabbi Simon dit : s*il s'agit des choses sacrées, que celui qui les a offertes est obligé de remplacer si elles disparaissent, on prête serment pour elles ; ex. : un individu a fait vœu d'offrir un holocauste, puis il a désigné un animal pour remplir son vœu, et il a donné cet animal à un gardien ; si Tanimal était perdu, le gardien prêtera serment qu'il a bien rempli ces fonctions et
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qu'il n a pas pu empêcher cette perte, quoique cet animal soit désigné au temple ; puisque l'homme qui Ta offert sera obligé de le remplacer. Rabbî Meyer dit : il y a des choses qui sont dans la terre et qui ne sont pas considérées qomme des immeubles; ex. : si un homme dit à un autre qu'il lui a livré dix vignes pleines^ et si l'autre dit qu'il n'y en avait que cinq, il doit prêter germent, Les autres docteurs ne sont pas d'accord avec rabbi Meyer; ils admettent que tout ce qui est attaché à la terre est considéré comme un immeuble. On ixe prête serment que si la réclanaatiou est précise par la mesurOy le poids ou le nombre ; ex. j si un homme dit à un autre qu'il lui a livré une maison pleine d'objets ou une bourse pleine d'a.rgent, et si l'autre dit qu'il n'y avait auparavant, dans la maison ou dans la bourse, que ce qu'il s'y trouve encore, il est acquitté sans serment; mais, si le demandeur dit que la maison était remplie jusqu'au toit, et si l'autre dit jusqu'à la fenêtre, il doit prêter serment.
OHEMARA.
Les esclayes sont assimilés aux immeubles ; on ne prête pas serment sur des actes, parce qu'ils q^oat pas de v^eup par euxmêmes, ils ne servent que de preuve^ que telle chose appartient à tel individu.
Fol. 43). — Rabbi Meyer est d'accord avec les autres docteurs que les arbres, comme tout ce qui est attaché à la terre, sont considérés comme des immeubles. Mais la mischnah parle des raisins prêts à être récoltés, que rabbi Meyer ne considère plus comiqe des immeubles, mais comme des raisins déjà récoltés.
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Rabba, ei^ interprétant la mischnah, dit que le débiteur qui avoue une partie de la réclamation, ne prête serment que si cette réclamation porte sur une chose déterminée par la mesure, le poids ou le nombre, et que l'aveu est également déterminé par la mesure, le poids ou le nombre. La beraïthaest d'accord avec Rabba. Car elle dit : 8i un homme dit à un autre qu'il lui a donné une mesure de blé, et si Tautrq ]q nie complètement, il est acquitté ; s'il réclame un grand chandeUer et si l'autre en avoue un petit, il est acquitté ; s'il réclame une grande ceinture et si l'autre en avoue une petite, il est éga* lement acquitté. Mais s'il réclame une mesure de blé et si l'autre en avoue la moitié, il doit prêter serment; s'il réclame un chandelier de 10 litres et si l'autre en avoue un de S, il doit prêter serment. Règle générale : Oa ne prête serment que si la réclamation est déterminée par la mesure, le poids ou le nombre, et si l'aveu est également déterminé par la mesure, le poids et le nombre.
MISCHNAH.
Un horame a prêté à un autre de Targent sur un gage; le gage est perdu. Le créancier dit alors qu'il a prêté 1 sela [1] et que le gage ne valait que 1 sicle [1] ; ^sl débiteur dit que le gage valait un sela^ et que par conséquent il ne lui doit rien ; dans ce cas il n'y a pas de serment. Mais si le créancier dit qu'il a prêté 1 sela et que le gage ne valait que 1 sicle, et si le débiteur dit que le gage valait 3 denars, de sorte qu'il ne lui doit que \ denar, il y a serment. Si le débiteur dit qu'il a emprunté 1 sela, et que le gage en valait 2, et si le créancier dit qu'il n'en valait qu'un, et que par conséquent il ne doit rien au dé-
fi] Un sela est une pièce de monnaie qui vaut 4 denars; le sicle vaut 2 denars.
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biteur, il n'y a pas de serment. Mais si le débiteur dit qu'il a emprunté i sela et que le gage en valait 2, et si le créancier dit qu il ne valait que 5 denars, et que par conséquent il ne doit au débiteur que 1 denar, il y a serment.
Qui prête serment? C'est celui qui appris le gage; car si l'autre prêtait serment, il est à craindre que celui-ci ne montre ensuite le gage pour convaincre son adversaire de faux et le faire frapper d'incapacité judiciaire; ce qui serait peut-être immérité, ajoute Raschi, car il aurait pu se tromper dans l'appréciation de là valeur du gage.
GHÈMARA ,
Dans le cas où le créancier dit qu'il a prêté un sela et que le gage ne valait qu'un sicle^ par conséquent il réclame 2 denars, et que le débiteur dit qu'il a emprunté un sela et que le gage valait 3 denars, par conséquent il avoue devoir un denar, dans ce cas c'est le débiteur qui devrait prêter serment ; mais la niischnah veut que ce soit, au contraire, le créancier qui prête serment que le gage ne valait qu'un sicle et que par conséquent le débiteur lui doit encore 2 denars ; parce que c'est le créancier qui a pris le gage, peut-être Ta-t-il encore, et il pourrait le montrer pour faire du tort à son adversaire.
Question, — Rab Houna dit : Un homme paie un gardien pour que celui-ci garde quelque chose, puis il la réclame; le gardien dit que la chose était volée et il veut en payer la valeur pour ne pas l'avoir bien gardée; l'autre soupçonne le gardien de posséder encore la chose et de vouloir la retenir, en en payant la valeur ; dans ce cas le gardien prête serment que la chose est volée. Il en résulte que dans les cas de notre mischnah le créancier doit toujours prêter serment que le gage est
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réellemeot perdu. Comment peut-on alors craindre qu'il ne montre le gage, quand il a juré qu'il ne Ta pas ?
Réponse, — Rab Âsché donne une autre interprétation à notre mischnah. Dans le cas où le créancier dit que le gage ne valait qu'un skie et qu'il réclame par conséquent 2 denars, et où le débiteur dit que le gage valait 3 denars et que par conséquent il ne doit qu'un denar, c'est le débiteur qui doit prêter serment que le gage valait 3 denars; mais le créancier prêtera aussi serment que le gage est réellement perdu. C'est dans ee cas que la mischnah se demande : qui prêtera serment \q premier! ei elle répond que c'est le créancier qui prêtera le premier serment que le gage est réellement perdu, et on n'aura plus à craindre qu'il ne le montre. Car^ ajoute la mischnah, si le débiteur prête serment avant le créancier, il est à craindre que celui-ci, au lieu de prêter son serment, ne montre plutôt le gage, pour convaincre son adversaire de faux.
Samuel dit : Un homme prête à un autre mille zouzes, il prend pour gage une hache qui a peu de valeur [à la condition que si la hache est perdue, il perdra la dette entière, d'après les Thossephoth]; si la hache est perdue, le débiteur ne doit rien payer ; mais s'il a pris pour gage deux haches et s'il en a perdu une, il ne perd pas pour cela la moitié de la dette.
Rab Nahaman dit : Quand il a pris deux haches et qu'il en a perdu une, il perd la moitié de la dette ; mais s'il a pris pour gage une hache et un lingot d'argent, on ne peut pas compter pour chacune de ces deux choses la moitié de la dette, mais, disent les Thossephoth, chacune de ces deux choses est comptée proportionnellement à sa valeur ; supposons que la hache vaille 3 zouzes et le lingot 8 zouzes; sHl a perdu la hache, il perd le cinquième de la dette, c'est-à dire 200 zouzes ; s'il a perdu le lingot, il perd quatre cinquièmes de la dette, c'està-dire 800 zouzes.
Les hommes de Néhardea disent : Quand même le créancier a pris pour gage une hache et un lingot, s'il perd le
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lingot, il ne perd que la moitié de la dette, c'e8t*à*-dire 500 zouzes, et s'il perd ensuite la hache, il perd toute la dette.
Question. — Notre mischnah dit : Un créancier a prêté un sela sur un gage, et ce gage est perdu ; si le créancier dit que le gage ne valait qu'un sicle et il réclame 2 denars, et si le débiteur dit qu'il valait 3 denars, il y a serment. Il en résulte qu'en perdant le gage, le créancier ne perd que la valeur de ce gage, et non pas la dette entière.
Réponse. — Samuel [et aussi rab Nahaman et les hommes de Nehardea] parle d'un cas, où le débiteur et lecréancier ont expressément fait la convention, que si le gage est perdu, la dette sera perdue entièrement [i] ; la mischnah parle des cas ordinaires, où cette convention n'a pas été faite,
Autre question. — Il parait que Samuel est d'accord avec un thana et non pas avec Tautre. Car on lit ailleurs : Si le créancier qui a pris un gage, Ta perdu, il prête serment qu'il l'a perdu et se fait payer sa dette, d'après rabbi Eliezer.Rabbi Âkiba dit : le débiteur peut dire au créancier : tu ne m'as prêté que sur le gage, le gage étant perdu, ton argent est aussi perdu. Mais si un homme a prêté iOOO zouzes sur un acte et s'il a pris un gage, tout le monde est d'accord qu'ayant perdu le gage, il perd son argent.
PoL 44). Il paraît qu'on parle ici d'un gage qui ne valait pas la somme de la dette ; rahbiÂkiba adopte l'idée de Samuel et rabbi Eliezer ne Tadopte pas.
Réponse, — Ni rabbi Eliezer, ni rabbi Akiba n*adoptent ridée de Samuel que le créancier doit perdre la dette entière, si le gage n'avait pas la valeur de la dette. On parle ici d'un gage qui valait la somme de la dette, Rabbi Âkiba adopte l'idée de rabbi Isaac, que le créancier est responsable du gage, qui est considéré comme sa propriété ) rabbi Eliezer n'adopte pas cette idée.
[1] C'est la variante des Thossephoth.
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Question, — Rabbi Isaac a parlé seulement d'un gage pris après Temprunt [un gage, dit Raschi, que le tribunal a saisi au débiteur pour le donner au créancier], mais il n*a pas parlé d'un gage remis par le débiteur au moment de l'emprunt.
Réponse. — Tout le monde adopte l'idée de rabbi Isaac^ mais ici il s'agit d'un gage remis par le débiteur lui même au moment de l'emprunt, et le désaccord qui existe entre rabbi Eliezer et rabbi Akiba est le même qui existe entre Rabbah et rab Joseph. Car on lit ailleurs: Un homme qui a trouvé quelque chose et qui le garde pour le rendre à l'occasion au propriétaire , est considéré d'après Rabbah comme un schomer Atnam, un homme qui garde la propriété d'un autre gratis, de sorte que si la chose se perd, sans qull y ait eu peschiah, négligence coupable, il n'est pas obligé de dédommager le propriétaire ; d'après rab Joseph il est ' con« sidéré comme Un schomer sekhar, un homme qui se fait payer pour la peine de garder la propriété d'un autre, de sorte que si la chose se perd, il doit dédommager le propriétaire. Or, le créancier qui prête l'argent sans aucun profit et qui se donne la peine de garder le gage du débiteur, fait une bonne action, comme celui qui ayant trouvé ce qu'un autre a perdu, le garde pour le propriétaire; par conséquent ce créancier est pour Rabbah un schomer hinam et il n'est pas obligé de dédommager le débiteur, s'il l'a perdu, sans qu'il y ait eu de sa faute, et rabbi Eliezer pense comme Rabbah. Pour rab Joseph le créancier est un schomer sekhar, et il est obligé de payer la valeur du gage perdu, et rabbi Akiba pense comme rab Joseph*
Question, — Il est certain que rabbi Akiba ne pense pas comme Rabbah, mais ne peut-on accorder rabbi Eliezer avec rab Joseph?
Réponse. *— Il est bien possible que rabbi Eliezer admette^ comme rab Joseph, que celui qui, ayant trouvé une chose qu'un autre a perdue, la garde pourlui^ est considéré comme un schomer secar et responsable de sa perte. Mais il s'agit ici
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d'un gage dont le 'créancier profite, en comptant au débiteur la valeur de ce profit, afin d'en défalquer l'équivalent de la dette. Dans ce cas rabbi Eliezer pense que le créancier ne fait pas une action méritoire,en gardant le gage,puisqu il en profite, par conséquent on doit le considérer comme un schomer hinam, qui n'est pas responsable de la perte de ce gage.
Autre question à propos de Samuel. — On sait que les dettes sont perdues dans l'année de schmitah, puisqu'il est défendu de les réclamer quand cette année arrive [Deuteron,, XV, 2]. Si le créancier a un gage, la dette n^est pas perdue, car il n'a pas besoin de réclamer. Si le gage ne vaut que la moitié de la dette, rabban Simon , fils de Gamaliel, dit que la dette n'est pas perdue. Rabbi Joudah le nassi dit : Si le gage ne vaut pas la dette, la dette est perdue. Or, il est certain que le créancier ne perd pas la valeur du gage. Le désaccord entre rabban Simon, fils de Samaliel, et rabbi Joudah lenassie ne peut porter que sur le reste; par exemple si le gage vaut 40 zouzes et la dette monte à 100, rabban Simon, fils de Samaliel, dit, que le créancier peut réclamer les 100 zouzes^ comme si son gage valait 100 zouzes; il pense comme Samuel qui dit : Si la hache est perdue, la dette de 1,000 zouzes est perdue, comme si la hache valait 1,000 zouzes. Rabbi Joudah le nassie ne pense pas comme Samuel, par conséquent il considère le gage d'après sa valeur ; s'il ne vaut que 40 zouzes, le créancier ne peut se faire payer que 40 zouzes et il perd le reste de la dette, c'est-à-dire 60 zouzes.
Réponse. — Personne ne pense comme Samuel, et le gage
ne peut être considéré que d'après sa valeur^ Rabban Simon, fils de Gamaliel, veut dire seulement qu'à l'arrivée de la schmitah le créancier peut se faire payer la valeur du gage, et non pas la dette entière. Mais rabbi Joudah le nassie pense qu'il ne peut pas même se faire payer la valeur du gage, car ayant pris un gage qui vaut moins que la dette, il n'a pas pu le prendre comme garantie, mais simplement pour lui rap* peler la dette.
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MISGHNAH.
Tous les serments imposés par la loi biblique se prêtent par les défendeurs pour ne pas payer. La Bible n'a établi aucun serment pour les (demandeurs ^ pour qu'ils se fassent payer. Dans les cas suivants, les docteurs ont institué des serments à prêter pour se faire payer; ce sont : l'ouvrier qui travaille pour gages, celui auquel on a enlevé ce qui lui appartient, le blessé, celui dont l'adversaire est suspect de prêter un faux serment, le boutiquier sur son livre :
i) L'ouvrier qui travaille pour gages, dit à celui qui a commandé l'ouvrage : paie-moi mon travail, l'autre dit qu'il a payé, et l'ouvrier dit que non, c'est l'ouvrier qui prête serment pour se faire payer. Rabbi Joudah dit : Dans ce cas, l'ouvrier ne peut pas se faire payer en prêtant serment. Seulement, si celui qui a commandé le travail avoue qu'il n'a payé qu'une partie de ce qu'il doit, de sorte que, d'après la loi biblique, il aurait dû prêter serment pour être acquitté ; dans ce cas, les docteurs ont déféré le serment à l'ouvrier, qui le prête pour se faire payer ; ex.il'ouvrier réclame 50 denars, et l'autre, le défendeur, dit qu'il a payé un denar d'or qui vaut 25 denars d'argent [1], et ne veut payer par con-
[I] Les Thossephoth disent qu'à leur époque un ^akouk d'or valait seulement 10 zekoukim d'argent, et ils s'étonnent de ce qu'à Tépoque de la ghemara un denar d'or valait 25 denars d'argent, et ils répondent qu'une pièce d'or valait 12 de son poids d'argôot, le denar d'or pesait le double, il valait donc 24 denars d'argent, et on donnait un denar d'argent pour l'ogio.
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séquent que 25 ; d'après la loi biblique, le défendeur avouant qu'il doit une partie de la dette, devrait prêter serment pour ne pas payer le reste, mais les docteurs l'ont déféré à l'ouvrier qui le prêtera pour se faire payer le tout.
2) Celui auquel on a enlevé ce qui lui appartient ; ex.: il y a des témoins qu'un homme est entré chez son débiteur pour y faire des saisies sans autorisation ; le débiteur dit t tu as pris mes effets^ et l'autre dit qu41 n'a rien pris ; c*est le propriétaire qui prête serment qu'on lui a enlevé ses effets pour se les faire payer. Rabbi Joudah dit qu'ici, comme dans le cas de l'ouvrier, il ne peut se faire payer en prêtant serment, que si son adversaire avoue devoir une partie de la réclamation; ex.: si le propriétaire réclame deux effets, et que le défendeur avoue en avoir pris un; dans ce cas, c'est le défendeur qui devrait, d'après la loi biblique, prêter serment pour ne payer qu'un des effets, mais les docteurs ont déféré ce serment au propriétaire auquel on a enlevé ses effets.
3) Le blessé; ex, : Il y a des témoins qu'un homme était bien portant en entrant chez quelqu'un, et qu'il en est sorti blessé ; cet homme dit à l'autre * c'est toi qui m'as blessé, et l'autre dit que ce n'était pas lui ; c'est le blessé qui prête serment pour se faire payer pour la blessure. Rabbi Joudah met encore ici la condition d'un aveu partiel du défendeur; ex. : le blessé dit : c'est toi qui m'as fait les deux blessures, et l'autre dit qu'il n'en a fait qu'une.
Fol. 45). — 4) Celui dont l'adversaire est suspect de prêter un faux serment : soit que celui qui devrait prêter un serment ait été convaincu d'avoir prêté un faux
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serment [1]< Boit qu'il ait été frappé d^inôapacilé judiciaire, comtïie les joueurs de oubefe, les prêteurs à usure, etc. [la Mischnah énumère ceux dont elle a parlé dans le Traité synhedrin, fol. 24, verso]; si une de ces personnes a un procès dans lequel elle devait prêter serinent pour être acquittée, en défère le serment à la partie adverse qui le prêtei*a pour de faire payer. Si les deux parties sont suspectes, le germent retourne où il était [la ghemara en expliquera le sens], c'est Topinion de rabbi Meyer [2]; rabbi Jo^sé dit que la somme de la réclatiiëtion est partagée entre les deux parties.
5) Le boutiquier sur son livre. Il ne s*agit pas ici d'un cas où lé boutiquier dit à qUëlqu'tiil : tu me doia 200 zôuzôs, c'est inscrit dans mon livre; mais il s'agit d'un cas où un individu dit au boutiquier : dontie à mon fils deux mesures de froment , ou demie à mes ouvriers pour uii sela [pièce qui vaut 4 denars] des maoth, pièces de monnaie en cuivre ; le boutiquier dit qu'il l'a donné, et il réclame de l'individu le paiement ; le fils ou lés ouvriers disent
[l] Ona\u [v. ma Législation criminelle du Thalmud, p. o3] que pour être frappé d'incapacité judiciairô^ il faut avoir commis un crime par avidité, ou avoir fait du tort à un individu. Celui qui transgresse une loi religieuse sans aucun but de lucre et sans faire du tort à quelqu'un, reste capable de déposer des témoignages. Mais ici la mischnah fait exception du faux serment, quand il s'agit de déclarer quelqu^un suspect pour les serments. Elle dit qu'un indi-* vldu convaincu d'avoir prêté même un serment schavè^ serment faux, sans aucun but de lucre et sans faire de tort à personne (fol. 29 on donne des exemples : il a juré qu'une colonne de pierre était d'or] est suspect de prêter un faux serment.
[2] Ici dans la mischnah on trouve que c'est rabbi Meyer qui brddnne le partage, et rabbi Jossé adopte l'autre décision ; mais la ghemara [fol. 47, recto] adopte la variante que j'ai traduite*
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qu'ils n'ont rien reçu, et ils réclament aussi du même individu ce qu'il leur devait. Dans ce cas, le boutiquier prête serment qu'il a donné les maoth pour se les faire pt^yer, et les ouvriers prêtent serment qu'ils n'ont rien reçu pour se faire payer à leur tour. Mais le fils de Nanas dit : Gomment ? Peuton laisser prêter deux serments contradictoires , dont un sera nécessairement faux? Aussi, veut-il que le boutiquier et les ouvriers se fassent payer sans serment.
Un homme dit à un boutiquier: donne-moi des fruits pour un denar ; celui-ci donne les fruits, puis il réclame le denar ; mais l'autre répond : Je te l'ai donné et tu l'as mis dans ta bourse. Dans ce cas, l'acheteur prête serment qu'il a donné le denar et il est acquitté [IJ. Si, au contraire, l'homme a donné le denar et il réclame les fruits, et si le boutiquier dit: Je te les ai donnés et tu les as portés chez toi ; c'est le boutiquier qui prêtera serment pour être acquitté. Rabbi Joudah dit : Celui qui a les fruits çagne, c'est-à-dire, d'après Raschi, si le boutiquier a donné les fruits à l'acheteur et qu'il réclame le denar, que l'acheteur dit avoir déjà donné , il est acquitté sans serment, car il a les fruits, et les boutiquiers n'ont pas l'habitude de donner les marchandises sans en recevoir d'abord le prix.
Un homme dit à un changeur : Donne-moi des maoth pour un denar; celui-ci les lui donne et il
[l] Raschi dit que c'est un serment rabbiiiique, car la loi biblique le dispense du serment [v. plus haut mischnah, fol. 38].
TRAITÉ SCHEBOUOTH. 37
réclame le denar; l'autre dit : Je te Tai donné et tu Tas mis dans ta bourse ; dans ce cas, l'homme prêtera serment qu'il a donné le denar pour être acquitté. S'il a donné le denar et qu'il réclame les maoth^ et que le changeur dise : Je te les ai données et tu les as mises dans ta bourse ; le changeur prêtera alors serment qu'il les a données pour être acquitté. Rabbi Joudah dit : Les changeurs n'ont pas l'habitude de donner la monnaie sans recevoir d'abord le denar; si donc le changeur réclame le denar que l'autre dit avoir donné, l'autre est acquitté sans serment.
On a dit [v. ma traduction de Kethouboth, la mischna, pp. 73 et 74] : Si la femme divorcée avoue que le mari lui a payé une partie de la kethoubah, et que le mari dise qu'il Ta payée entièrement, elle prêtera serment pour se faire payer le reste. S'il y a un témoin unique qui témoigne que la kethoubah a été payée, la femme prêtera serment qu'elle n'a pas été payée. Si le mari a vendu ses biens, la femme ne peut se faire payer des terrains vendus, qu'après avoir prêté le serment qu'elle n'a pas été payée. Si elle est veuve et qu'elle veuille se faire payer des biens des orphelins, elle doit prêter serment. Enfin, elle doit encore prêter serment, si le mari qui a divorcé avec elle est à l'étranger, et qu'elle veuille se faire payer en son absence.
Gomme la femme doit prêter serment, si elle veut se faire payer des orphelins ou dans les autres cas qu'on vient de nommer, les héritiers qui réclament pour le défunt ne peuvent pas non plus se faire payer [des orphelins] qu'après avoir prêté serment, en di-
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gant : noua jurons que notre père ne nous a jamais dit que Tacte que nous présentons ait été payé, et que nous n'avons trouvé, dans les papiers de notre père, auoun écrit qui indiquerait le paiement de la dette, Rabbi Johanan, fils de Berokah, dit : Quand même le fils serait né après la mort de son père, ii prête ferment qu'il n'a trouvé aucun papier constatant que la dette ait été payée, pour se faire payer la somme indiquée dans l'acte. Rabban Simon, fils de Gamallel, dit : S'il y a des témoins que le père a dit avant la mort : Cet acte n'est pas payé, le flls peut se faire payer sans serment.
Sont condamnés à prêter serment sur des réclamations douteuses : lesi associés, les fermiers, les ^Uropm [mot grec avec une désinence chaldéenne], les intendants, la femme qui dirige le commerce de la maison, lé fils de la maison, qui en dirige le commerce pour lui et pour ses frères après la mort dé leur père. Si l'un de ces individus demande à son adversaire : Qu'est-ce que tu réclames? et si l'autre répond: Je n'ai aucune réclamation déterminée, mais je veux que tu prêtes serment que tu as scrupuleusement géré le commerce sans chercher à faire quelque profit à mçs dépens, il doit prêter le serment exigé. Si les associés et les fermiers ont déjà fait leur partage sans qu'on ait exigé d*eux le ser^ ment, on ne peut plus venir plus tard le leur imposer. Mais, si l'un de ces individus B^i obligé de prêter serment àans un autre procès qu'il a avec son advei'saire, celui-ci peut exiger que le sermont soit prêté en même temps sur sa gérance du temp» où il
était esaoeié ou fermier. On appelle cela serment par ghilgoul [1].
On sait que le créancier perd le droit d'exiger le paiement de sa dette à la fin de Tannée de la schmitah. [Deutérpn.^ J^V, 2].. Si le créancier a obtenu par le tribunal le droit d'exiger, de son débiteur un germent, il perd ce droit égalem«fnt aprèâ Tannée de la schmitah.
GHBMARA.
QuHtton. ^^ L» loi mo^alquâ voulaut que ce soit toiqoiufs i# dtfead^ur qui prêt^ s^rxneat pour èlre acquitté, pourquoi les docteurs ouViU établi que ce soit ]^ouviier trataillant po«ir gages qui.pr^te serment pour se faire payer?
Réponse. — Rab Nahapian dit au nom dQ gamuçl, : Il est vrai que c'est celui qui a commandé le travail qui devrait prêter serment pour être acquitté [2], mais il faut que l'ouvrier ait
i"r*nw*-^*"^-^**^— ^^^TT^^T^^^^i— •♦•rt^
[i] GhilgQul, roulement^ de gulghel^ roqUr, arriver par ^v» ëéfrié de causer* Tçacbalnement des cirioanj^t^mcies du temps qui roule.
[9.] D'après la loi mosaïque, si tselui qui a commandé le travail nie tout, en disantquUl atout payé, il doit être acquitté sahs'serment. Ce n'est qu'à l'époque de rat) Nahtna'n, disërit les Thbssephoth, qu'on a établi le serment rabbinique. Cependant^ disent les Thoshcphoth, si on veut qu'il y ait serment, il aurait été plus conforme à la loi mosaïque de le déférer au défendeur, mais on l^a déféré à l'ouvrier, pour qu'il puisse se faire payer, car il a besoin de vivre de son travail. Je crois que le serment rabbinique a étd connu déjà à l'époque de la mischnah [v. ma Léglelation olvile, t. III, p. 457, plus haut, p. 3e et 37, et plus bas, p. 44] ; laghemartt s'explique ainsi beaucoup mieux que d'après les Thossephoth.
On pourrait croire que le serment rahbinique n'a été établi qu'à l'époque de rab Nahaman, parce que la ghemara dit : Amar rab Nahamùn, maschhiyin [v. fol. 40], rab Nahamân, dit qu'on fait prêter serment [v. plus haut, p. iS]. Mais rab NAhaman rie fklt ici que rnppelf»r ce qui ^tait déjà établi longtemps avant son époque. C'est ainsi qu'on trouve dans la ghemara, que Samuel dit
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de quoi vivre ; c'est pourqaoi les docteurs ont déféré le serment à l'ouvrier.
D'autres disent que ce n'est pas là un motif suffisant pour faire perdre son argent à celui qui commande un travail. On trouva alors un autre motif : c'est que ceux qui engagent des ouvriers en ont d'ordinaire plusieurs, et ils peuvent oublier s'ils ont payé, ou confondre un ouvrier avec l'autre. ^ On Ut dans une beraîtha : Si l'ouvrier dit qu'on est convenu à lui payer le double de ce que dit celui qui a commandé le travail, celui qui réclame, c'est-à-dire l'ouvrier, est tenu à prouver qu'il dit la vérité, et il ne peut pas se faire payer au moyen d'un serment.
On lit dans une autre beraîtha : Si l'ouvrier ne réclame pas dans letAHàps du paiement, s'il ne le fait que plus tard, et que c^ui qui a commandé le travail dise qu'il a payé, l'ouvrier ne peut plus se faire payer en prêtant serment ; car ici les prôba^ bilités ne sont pas favorables à l'ouvrier; d'abord, en général, on observe la loi, « le salaire de ton mercenaire ne demeurera point chez toi jusqu'au lendemain» [Lévitique, XIX, 13], et ensuite les ouvriers n'ont pas l'habitude d'attendre longtemps leur salaire.
Rab Nahaman dit au nom de Samuel : La décision de la niisohnah que l'ouvrier prête serment pour se faire payer, ne s'applique qu'au cas où il a été engagé devant témoins. Mais si Touvrier n'a pas de témoins qu'il a été engagé, le défendeur est acquitté ; car s'il voulait mentiry il aurait pu dire qu'il n'a
que les lois du pays sont obligatoires pour les Juif»* qui y demeurant. Cependant Samuel n'a fait ici que rappeler ce qui était déjà admis pa? tous les thanaïm avant l'époque de la mischhah, puisque la ghemara était convaiDCue, que déjÀrabbi Akiba connaissait et admettait Tobligalion pour les Juifs de se conformer aux lois païennes de leur pays [v. traité Baba kama, fol. 113].
Plus loin Lfol. 46^ reoto, article Biderabanan] les Thossephoth citent deux passages pour prouver que le serment rabbinique n'a été établi qu'à Tôpoque de rab Nahaman ; mais les deux passages ne prouvent rien, et on peut admettre que ce serment était déjà 3oanu à l'époque de la mischnah, mais qu'il n'était généralement accepte^ qu'à Tôpoque de la ghemara.
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pas du tout commandé le travail. RabM Isaac et rabbi Johanan approuvent cette idée. Rab Mnaschia, fils de Zbid, dit que Rab est du même avis. Enfin Ramé, fils de Hama, dit : Quelle excellente idée I (i]*
Rabba lui dit cependant, qu'il ne trouve pas du tout cette idée si excellente. Car, dit-il, si on admettait cette idée, comment expliquer la loi biblique, d'après laquelle un gardien qui a perdu le dépôt doit prêter serment qu'il Ta perdu et que c'était par un accident qu'il n'avait pas pu empêcher [Exode, XXII, 10]. Le gardien pourrait dire, s'il voulait mentir, qu'il n'a pas reçu le dépôt et il aurait été acquitté sans serment ; par conséquent, en disant qu'il a reçu le dépôt et qu'il l'a perdu, il doit être acquitté sans serment.
Ramé, fils de Hama, répondit que la loi biblique s'appliquera au cas, où il y a des témoins que le gardien a reçu le dépôt, alors il ne peut pas dire qu'il ne Ta pas reçu.
Mais rabba dit qu'il pourrait encore dire, s'il voulait mentir, qu'il a rendu le dépôt, et il aurait été acquitté sans serment,
[1] Les Thossephoth cependant demandent, comment peut-on admettre que celui qui engage Touvrier doit dire la vérité, parce que s'il voulait mentir, il aurait dit autre chose, après que la ghemara a dit plus haut, qu'on a déféré le serment à Touvrier, parce que celui qui engage des ouvriers est trop occupé, il peut confondre un ouvrier avec Tautre et il peut se tromper ? Les Thossephoth répondent : S'il dit qu'il est sûr de ne pas avoir oublié Touvrier, il ne faut pas le soupçonner de mensonge, s'il a un migo [v. ma traduction de Kethouboth, p. 8], c*est-à-dire s'il pouvait dire autre chose pour être acquitté ; mais s'il n'a pas de migo on ne le croit plus, car il a pu oublier, étant trop occupé de ses ouvriers, et en croyant avoir payé, il l'affirme avec certitude, quoiqu'il ait des doutes ^v. Thossephoth, article Mithokh scheyakhol lomer].
J'avoue que cette réponse ne me parait pas satisfaisante. Le fait est que, c'est rab Nahaman qui a émis cette idée au nom de Samuel, et c'est aussi rab Nahaman qui dit plus haut au nom de ce même Samuel que la mischnah qui donne le droit à l'ouvrier de se faire payer en prêtant serment, a voulu favoriser l'ouvrier pour qu'il ait de quoi vivre, et il n'admet pas du tout qu'on oublie quelque chose et qu'on confonde un ouvrier avec l'autre.
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par conséquent, s'il dit Tavoir perdu on doit le croire et Tac-quitter sans serment.
^ors Hamé,fiU de Hama, répondit que la loi biblique s'ap< pliquera au cas où il a donné un acte signé qui constate la livraison du dépôt ; dans ce cas le gardien ne peut plus dire qu'il ne Fa pas reçu, ni qu'il Ta rendu, car s'il l'avait rendu, il aurait repris ou déchiré l'acte.
Il résulte de cette discussion entre Ramé, fils de Hama, et Rabba^que tous les deux sont d'accord sur les points suivants :
à) Bi un individu donne à un autre un dépôt devant témoins, le gardien n'est pas obligé de le^ rendre devant témoins, c'està-dire que s'il dit l'avoir rendu sans témoins, il est cru sans serment.
è) S'il donne un acte constatant qu'il a reçu un dépôt, il est obligé de le rendre devant témoins, car s'il dît l'avoir rendu sans témoins, il n'est pas cru, puisqu'on peut lui dire que, s'il était vrai qu'il avait rendu le dépôt, il aurait repris ou déchiré l'acte.
Rab Scheschetb rencontrant Rabbah, iils de Samuel, lui demanda, s'il avait appris quelque chose à propos des ouvriers. Rabbah, fils de Samuel, lui répondit qu'il avait appris uneberaïtha qui dit: Un ouvrier qui réclame son salaire dans le temps du paiement, prête serment et se fait payer; cela s'applique au cas, où l'ouvrier dit qu'on ne Ta pas payé, et le défendeur dit qu'il a payé. Mais si l'ouvrier dit que le salaire convenu était le double de ce qu'on lui donne, celui qui réclame doit 1q prQuvej, c'est à-dire l'ouvrier doit avoir des preuves qu'il dit la vérité, et le serment ne suffira pas<
Fol. 46). Rabbi Jérémie,fîl8 d'Abba, raconte qu'on a envoyé de l'école de Rab à Samuel, pour lui demander : que notre rabbi nous enseigne, si un ouvrier dit que le salaire cpnvenu était le double de ce qu'on lui donne, qui doit prêter serment? Il répondit que c'est celui qui a commandé l'ouvrage qui prête serinent et l'ouvrier perdra; plus haut on a dit que l'occupation avec beaucoup d'ouvriers peut faire oublier à qui on a payé et A qui on n'a pas payé, mais on n'oublie pas le prix qu'on a fixé à l'ouvrier.
TRAITÉ SCHBBOUOTH. 4d
Questian, — Rabbah, fils de Samuel, lit dans une beraïtha : Si l'ouvrier dit que le salaire conyenu était le double de ce qu'on lui donne, l'ouvrier doit le prouver. Il parait donc que s'il ne le prouve pas, le défendeur est acquitté sans serment.
Réponse, •<- Hab Nahaman dit qu'on ne p^ut pas tirer de la beraïtha cQtte conclusion : elle veut dire que Touvrier doit avoir des preuves ; sinon, le défendeur prêtera seorment et il sera acquité.
Autre question, — On lit ailleurs : Un individu a donné son habit à un ouvrier, et l'ouvrier dit que le salaire convenu était le double de ce que son client lui donne.: si Thabit est encore chez l'ouvrier, c'est le client qui doit avoir des preuves, car c'est lui qui réclame ; sinon, il paiera ce que l'ouvrier dit. Si rouvrierarendu Thabit et qu'ilrécliame dans le temps du paiement, il prête serment pour se faire payer le prix dou'ble, comme il le dit, S'il a rendu l'habit et qu'il ne réclame que plus tard, quand le temps du paiement est passé, celui qui réclame, c?est-^-dire l'ouvrier doit avoir des preuves, et le serment ne suffira pas. Nous voyons donc ici que, si l'ouvrier réclame ans le temps du paiement, il prête serment pour se faire payer le prix double, tandis que Samuel dit que c'est le client qui prête sarment, pour ne payer que le prix qu'il indique.
Rêpome, — RabNahamau, fiis d'Isaac, dit : C'est làTopinion de rabbi Joudali, que Samuel n'adopte pas ; d'après rabbi Joudah, dans tous les cas où celui qui a commandé l'ouvrage devrait prêter serment d'après la loi bibli(jue, comme par ex. quand l'ouvrier réclame une certaine somme et celui qui a commandé l'ouvrage avoue lui devoir une partie de cette somme, les docteurs ont déféré le serment à l'ouvrier qui le prêtera pour se faire payer la somme entière qu'il réclame. Car on lit dans une beraïtha : Tant que le temps du paiement n'est pas passé, l'ouvrier prête serment pour se faire payer. Rabbi Joudah dit: Gela ç'appliqup aux cas où l'ouvrier réclame 50 denars et k défendeur dit en avoir payé 25, ou bien quand Touvrier dit que le prix convenu était le double de ce
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qu'on lui donne ; si celui qui a commandé l'ouvrage nie la commande ou s'il dit avoir payé entièrement, le demandeur doit avoir des preuves, et le serment ne suffira pas.
Rabba expliqua ainsi la divergence qu'il y a entre rabbi Joudah et les autres docteurs : Rabbl Joudah pense que la loi rabbinique de déférer le serment à l'ouvrier pour qu'il se fasse payer, cette loi faite en faveur de l'ouvrier, ne doit s'appliquer que dans le cas où la loi biblique imposa un serment au défendeur et ne voulut pas qu'il fût acquitté sans sermetot ; ex., quand le défendeur avoue devoir une partie de la somme réclamée. Mais dans le cas oii la loi biblique acquitte ]e défendeur sans serment, comme dans tous les cas où le défendeur nie complètement, les docteurs ne peuvent pas le faire payer, en déférant un serment à l'ouvrier. Il est vrai que dans ces cas la loi rabbinique exige un serment du défendeur, et on aurait pu déférer ce serment à l'ouvrier, mais cela serait s'écarter trop de la loi biblique si, après avoir introduit cette modification, d'imposer un serment à tout défendeur qui nie' complètement la dette, on ferait la nouvelle modification à propos de l'ouvrier, de déférer ce serment au demandeur pour qu'il se fasse payer. On ne fait pas modification sur modification, qui nous éloignerait trop de la loi biblique (i). Les autres docteurs pensent , d'après Rabba , qu'on peut bien faire modification sur modification si on le juge utile ; par conséquent, quand même le demandeur nie tout, où la loi biblique l'acquitte sans serment et où la loi rabbinique lui impose un serment, ce serment rabbinique est déféré à l'ouvrier.
Mais, d'autre part, ces docteurs veulent qu'on ne défère le serment à l'ouvrier que dans le cas où la contestation porte sur le paiement, ex. quand l'ouvrier dit qu'il n'a pas été payé et que le défendeur dit avoir payé. Mais si la contestation porte sur la quantité du salaire, l'ouvrier est traité comme un de-
[1] On voit ici que d'après Rabba, le serment rabbinique devait avoir être connu à Tépoque de rabbi Joudah, qui était antérieur à l'époque de la mischnah, et Tinterprétation des Thossepboth n'est pas admissible ; j'adopte celle de Rascbi [v. pins haut, p.. 39j.
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luandeur ordinaire qui doit avoir des preuves pour se faire payer ce qu'il réclame ; il n'y a pas alors d'exception en faveur de l'ouvrier. Car, pensent ces docteurs, d'après Rabba, si on fait une exception en faveur de l'ouvrier quand la contestation porte sur le paiement, c'est parce que celui qui fait travailler chez lui ou dans les rhamps a d'ordinaire beaucoup d'ouvriers, il est très-occupé, il peut confondre l'un avec l'autre, et ne pas se rappeler s'il a payé ou non. Mais ce motif n'est pas applicable au cas où la contestation porte sur la quotité du salaire, car on se rappelle toujours très* bien quel salaire on doit donner aux ouvriers.
Question, — La misclinah dit : S'il y a des témoins qu'un individu est entré chez son débiteur pour y faire des saisies sans autorisation, si le débiteur dit : Tu as pris mes effets, et si l'autre dit qu'il n'en a pas pris, c'est le propriétaire qui prête serment pour se faire payer ses effets. Peut-on conclure de ce qu'il est entré dans la maison pour faire une saisie, qu'il l'a réellement faite? Rab Nahaman dit: Si un homme tient une hache à la main et s'il dit qu'il va couper le dattier d'un autre, et qu'on trouve en effet ce dattier coupé, on ne peut pas encore admettre avec certitude, que c'était cet homme qui l'a coupé; car les hommes disent souvent qu'ils feront beaucoup de choses et ils n'en font rien .
Réponse. — II ne faut pas lire dans le mischnah « il est entré paur y faire des saisies, » mais il faut lire « il est entré et il a fait des saisies. » Rabbah, fils de Bar Hanah, ajoute au nom de rabbi Johanan, qu'il s'agit d'un cas, où les témoins l'ont vu entrer et sortir en cachant quelque chose sous ses habits, sans qu'ils aient pu savoir ce qu'il cacha.
Rab Joudah dit : Si des témoins ont vu un individu sortir de chez un autre en cachant des effets sous ses habits, si cet individu dit qu'il les a achetés et'si l'autre dit qu'il les a seulement prêtés, l'individu n'est pas cru et il est obligé de les rendre. Cela s'applique au cas, où le demandeur n'a pas l'habitude de vendre ses effets; mais si c'est un homme qui a l'habitude de les vendre, l'individu qui dit les avoir achetés est cru et il
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n'est pas obligé de les rendre» Du reste, la condition que le demandeur n*ait pas Thabitude de vendre ses effets, ne suffît pas à elle seule {)our condamner l'autre à les rendt*6, il faut qu'il s'y ajoute encore une autre condition^ savoir : Que ce «oient des effets qu'on n'a pas l'habitude de cacher, alors on peut trouver dans cette circonstance un nouvel argument en faveur du demandeur, car on peut dire : S'il les avait achetés, il ne les aurait pas cachés; s'il. les a cachés, c'est que c'étaient des effets empruntés et il ne voulut pas qu'on sache qu'il est si malheureux à être obligé d'emprunter des effets. Mais si ce sont des effets qu'on a l'habitude de cacher^ l'individu est cru et il n'est pas obligé de les rendre. Il faut encore une troisième condition, savoir : Que cet individu soit un homme ordinaire qui ne porte pas en cachette les effets que d'autres portent ouvertement. Mai^ si c'est un homme qui a des habitudes mbdestes,et qui n'aime pas d'ordinaire à se faire voir même avec des choses qui sont indifférentes pour d'autres, il est cru et il n'est pas obUgé de rendre les effets, car on peut dire : s'il a caché ces effets, c'est que c'est son habitude. Il y a une quatrième condition pour qu'on puisse condamner le défendeur à rendre les effets, savoir : Que le demandeur dise qu'il les avait prêtés ou loués; mais s'il dit que le défendeur les a volés, on ne le croit pas, car on ne peut pas accuser les gens de vol sans preuve. Enfin, il y aune cinquième condition, savoir: que ce soient des effets qu'on a l'habitude dd prêter ou de louer; sinon, le défendeur n'est pas obligé de rendre les effets. Carrab Houna, fils d'Abin, envoya dire (|ue, si ce sont des effets qu'on a l'habitude dé prêter ou de louer et que le défendeur dise qu'il les a achetée, il n'est pas cru et il est obligé de les rendre. Rabba a rendu un jugement pour les choses qu'on a l'habitude de prêter ou de louer conformément à l'opinion de rab Hounfl, fils d'Abin. Voici ce qui s'est passé : Un homme réclama des orphelins, une paire de ciseaux qu'on emploie pour les^babits et un livre d'agada [1], en amenant
i*B^ta^atai^
[l] Agada^ de hgaid, dire, raconter, exposer, renferme les légendes, les sermons, les préceptes de morale et de bonne conduite.
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des témoins que ces f^tfets lui ftppartetialent, et en didaùt Qu'il left avait prêtés au père des orphelins^ et Rabba obligea les orphelins de réUdre ces effets. Il en résiilte que, si le père Vivait, il n aurait pas pu dire qu*il les ayait achetés, parce que ce sont des effets qu'on a l'habitude de prêter ou de louer; car si le père avait pu le dire, les jugea devraient le dire pour les orphelins.
La mischnah dit : Un individu entre chez quelqu'un et y fait des saibies, le débiteur dit qu'il a pris des effets..., c'est le propriétaire qui prête serment qu'on lui a enlevé ses effets et se fait payer. Rabba ajoute, non-seulement le propriétaire, mais aussi le gardien de la maison et même la femme du gardien peuvent prêter le serment que le défendeur a enlevé des effets, pour le faire payer. Rab Papa a des doutes sur la question de savoir, si un ouvrier que le propriétaire a engagé pour travailler chez lui sans le charger de la garde dé là maison, est admis à prêter ce serment pour faire payer le détendeur.
Ce doute reste sans solution.
Rab Yemar demanda à rab Asché : Si le propriétaire prétend que le défendeur lui avait pris un calice d'argent, peut-il prêter serment pour se le faire payer? Rab Asché lui répondit : Si c'est un homme riche ou utt homme qui reçoit des dépôts pareils, il est admis à prêter serment pour se le faire payer ; sinon, il est débouté dé sa demande.
La mischnah dit : Il y a des témoins qu'un homme était bien portant en entrant chez quelqu'un et qu'il en est sorti blessé, cet homme dit à Tautre : c'est toi qui m'as blessé, et l'autre dit que ce n'était pas lui ; c'est le blessé qui prête serment pour se faire payer pour la blessure. Rab Joudah dit au nom de Samuel, que cela s'applique seulement au cas, où la blessure est dans un endroit où il aurait pu se la faire luimême, mais s'il est évident qu'il n'aurait pas pu se la faire lui-même, il peut se faire payer sans serment.
Question. — Le défendeur ne peut-il pas dire qu'il s*est heurté contre le mur?
48 TRAITÉ SCHSBQUOTH.
Jtéponse. — Rabbi Hiya lit dans une beraïtha, qu'il s'agit d*une morsure sur le dos [ou sur ud autre endroit où il n'a pas pu se la faire lui-même]. Il faut ajouter qu'il n'y a pas eu d'autre personne qui aurait pu le faire.
Fol. 47). La mischnab dit : Si les deux parties sont suspectes, le serment retourne où il était, c'est Topinion de rabbi Meyer ; rabbi Jossé dit que la somme de la réclamation est partagée entre les deux parties, Rab Joseph, fils de Minyomé, dit qu'un fait pareil s'est présenté devant rab Nahaman,qui a fait le partage de la somme entre les deux parties, conformément à l'opinion de rabbi Jossé.
Question» — D'après rabbi Meyer, le serment retourne où il était. Où retourne- t-il ?
Réponse, — Rabbi Amé dit : Nos Rabbins de Babylone disent : cela signifie qu'on retourne au serment du mont Sinaî^ où Dieu a fait jurer à Israël d'observer tous les commandements et, par conséquent, aussi la défense de ne pas s'approprier le bien d'autrui; c'est-à-dire quon ne défère aucun serment, ni à Tun, ni à l'autre, et on ne fait pas payer le défendeur non plus, en se rapportant à Dieu qui punira le coupable. Mais nos Rabbins de la Palestine disent : cela signifie que le serment retourne à celui qui devrait le prêter s'il n'était ' pas suspect, de sorte que ne pouvant pas le prêter il est obligé de payer; car c'est sa faute s'il s'est rendu suspect.
Rab Papa dit : Nos Rabbins de Babylone dont parle rabbi Amé, sont Rab et Samuel, et par l'expression, nos Rabbins de la Palestine^ il désigne rabbi Abba. En voici la preuve ; la mischnab dit : Les héritiers qui réclament pour le défunt ne peuvent pas se faire payer des orphelins qu'après avoir prêté serment, en disant: Nous jurons que notre père ne nous a jamais dit que l'acte que nous présentons ait été payé, etc. Rab et Samuel dirent tous deux, que cela s'applique au cas,où le créancier est mort avant le débiteur. Mais si le débiteur est mort avant le créancier, ses héritiers ne peuvent pas se faire payer, car on n'hérite pas de serment, c'est-à-dire que le père avant sa mort qui est arrivée après celle du débiteur, n'avait
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pas le droit de se faire payer des fils du débiteur sans prêter serment [car tous ceux qui veulent se faire payer des OV" pheliusla dette du défunt, doivent prêter serment]; or, les héritiers du créancier ne peuvent pas hériter ce droit de prêter serment pour se faire payer, parce qu'ils ne peuvent pas prêter le même serment que leur père. On voit donc ici, où personne ne peut prêter serment, ni les héritiers du créancier, ni ceux du débiteur, il n'y a pas de paiement d*après Rab et Samuel. Ce sont donc évidemment Rab et Samuel que rabbi Amé désigne par Texpression nos RaJbhimde Babylone^qxA ont dit^ si les parties sont suspectes, il n'y a ni serment ni paier ment. Par l'expression, nos Babidnsde la Palestine, rabbi Amé désigne rabbi Abba. En voici la preuve : Un homme a enlevé à un autre un lingot d'argent, ils se sont présentés devant rabbi Amé, et rabbi Âbba s^est trouvé là. Le demandeur amena un seul témoin qui dit avoir vu enlever le lingot, le défendeiu* dit : J^ai bien enlevé le lingot,maisil m^appartient. Rabbi Amé dit que c'était un cas embarrassant ; car, dit-il, s'il y avait deux témoins, on devrait le condamner à rendre le lingot, car on ne peut pas admettre qu'on enlève quelque chose et qu'on dise sans preuve : j'ai enlevé ce qui m'appartient; mais il n'y a pas deux témoins, par conséquent le défendeur a pour lui un migo, car on peut dire qu'il faut le croire, car s'il voulait mentir, il aurait pu dire qu'il n'avait rien enlevé. Faut-il racquitter par suite de ce migo ? Il y a un témoin qui l'a vu enlever le lingot, et s'il avait dit qu'il n'avait rien enlevé, il aurait été obligé de prêter serment pour démentir le témoin. Faut-il le faire prêter serment pour démentir le témoin? Il ne peut pas le démentir, puisqu'il avoue que le témoin dit la vérité. Raschi ajoute qu'on ne peut pas lui dire de prêter serment que le lingot lui appartient, car un témoin ne peut imposer que le serment qui le démente. Mais rabbi Abba lui dit: Cet homme devrait prêter serment et il ne le peut pas; or, tous ceux qui devraient prêter serment et ne le peuvent pas, sont obligés de payer.
Rabba dit que Topinion de rabbi Âbba lui semble juste, car rabbi Amé lit dans une beraîtha : Il est écrit : « Le serment
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de Dieu interviendra entre les deux parties » [Exode, XXII, 10], le ôerment n'intervient qu'entre les parties elles-mêmes et non pas entre leurs héritiers. Gomment expliquer cette beraïtha ? Si l'héritier qui est demandeur dit à l'autre : ton père devait à mon père 100 zou2es,et que l'autre réponde qu'il n'en devait que 50, pourquoi l'héritier défendeur ne pourraitil pas prêter serment, puisqu'il est sûr de son affaire? Il faut donc admettre, qu'il s'agit d'un cas, où Théritier qui est défendeur répond à l'autre : je sais que mon père devait au tien 50 zouzes, quant aux outtes 50 je ne le sais pas; dans ce cas il ne peut pas prêter serment. Il en résulte que, si son père vivait et qu'il eût répondu : Je sais que je dois 50 zouzes^ quant aux autres 80 je ne le sais pas, il aurait été obligé de prêter serment, et ne le pouvant pas, puisqu'il ne sait pas, il aurait dû payer. C'est pi^écisément'ce que dit rabbi Abba,que tous ceux qui devraient prêter serment et rie lé peuvent pas, sont obligés de payer. Car si la beraïtha avait pensé, que le père lui-même disant qu'il ne savait pas s'il devait les autres 50 zouzes, doit être acquitté, elle n'aurait pas besoin de nous apprendre, que Thérilier disant qu'il ne sait pas si son père devait les autres SO zouzes, est acquitté.
Rab Houna dit : Si deux groupes de témoins se sont contredits, ex. ùd groupe dit que tel individu a commis un assassinat et l'autre dît que non, on ne sait pas qui dit la vérité et qui a menti ; parconséquent,onnepeutfrapperpersonned'incapàcité judiciaire,et chaque groupe peut déposer d'autres témoignages. Rasehi ajôute,qu'un témoin d*un groupe ne peut pas s'associer avec iin témoiil de l'autre groupe pour déposer ensenible un autre témoignage, car l'un d'eux est évidemment un menteur. Rab Hisda dit, qu'on ne doit pas avoir confiance ni dans un groupe ni dans l'autre.
' Question. — Il n'y a pas de doute sur le cas, où un de ces groupes de témoins est signé sur un acte de Ruben contre Simon, et l'autre est signé sur un acte de Lévi contre Joudah ; c'est précisément le cas dont parlent rab Houna et rab Hisda ; d'après lé [tremier, les deux actes sont valables, et
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d*après le dernier ils dont touâ les deux nuls. Si un dé ces groupes est signé sur un acte de Rtiben contre Simori, et si l'autre eât signé sûr un âutre acte du même Ruben contre le même Simon, rab Houna et rab Hisda doivent être d'accord entre eux, qu'un acte est évidemment valable et l'autre évidemment liul ; comme on ne ?ait pas quel est Celui qui est valable, on acceptera celui qui charge le moins lé défendeur; èx. si l'un constate une dette de 100 zouzes et l'autre de iOO, ce sera lé premier qu'on acceptera.
Si un de ces groupes est signé sur un acte de Ruben contré Simon, et si l'autre est signé sur un acte de Lévî contré lé même Simon, c'est le cas de notre mischnah, où le même défendeur doit répondre à 2 demandeurs, savoir ati boutiquier qui dit avoir payé pour lui aux ouvriers, et aux ouvriers qui disent n'avoir rien reçu du boutiquier, et la mischnah dit qu'il doit payer aux 2 demandeurs, quoiqu'il ne puisse devoir qu'à un seul d'entre eux ; de même^ dans notre cas, Simon doit payer à ces 2 créanciers, quoique l'un d'eux ait évidemment un acte signé par des témoins menteurs. Mais nous ne savons pas ce que déciderait rab Hoùhà, si un de ces groupes est signé sur un acte de Ruben contre ëimon, et si l'autre est signé sur un acte du inênie Ruben contre Lévi. Faut-il condamner entièrement lé demandeur (juï ptééente des actes dont l'un est évidemment faux, et chaque défendeur peut le rejeter sur l'autre, en disant que c'est le sien qui est le faux et que c'est celui de l'autre qui est le vrai ; ou bien comme un de ces actes est évidemment vrai, les deux sont valables, comme s'ils appartenaient chacun à un autre créancier ?
, Ce doute reste sans solution.
Fol 48)« lia mischnah dit : Un individu dit à un boutiquier: donne-moi des fruits pour un denar ; celui-ci les lui donne et réclame.le denar, lautre répond qu'il l'a déjà donné ; dans ce cas^ l'individu prête serment qu'il a donné le denar et il est acquitté. On lit dans une bera'itha,Rabbi Joudah dit : Quand les fruits se trouvent sur Une place ùeutré, qui h'appartient ni h l'un, ni*à l'autre, le défendeur est obligé dé prêter servent ; mais si l'acheteur a le sac de fruits déjà sur i'épaule,
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il est acquitté sans serment, car celui qui réclame quelque chose de Tautre, doit avoir des preuves.
La mîschuah dit: Les héritiers qui réclament pour le défunt, ne peuvent se faire payer d^s orphelins qu'en prêtant serment. Rab et Samuel disent tous les deux, que ces héritiers ne peuvent se faire payer que quand le créancier est mort avant le débiteur. Mais si le débiteur est mort avant le créancier, les héritiers ne peuvent pas se faire payer, car leur père déjà a perdu, après la mort du débiteur, le droit de se faire payer sans serment, puisque tous ceux qui veulent se faire payer des orphelins, même en présentant un acte, sont obligés de prêter serment; leur père n'avait donc que le droit de prêter serment pour se faire payer; or, c'est un droit donj on ne, peut pas hériter, car les héritiers ne peuvent pas prêter le même serment que leur père. Rabbi Elazar dit, au contraire, que les héritiers peuvent se faire payer dans les deux cas, en prêtant le serment indiqué par notre mischnah.
Rabbi Amé fait une distinction dans le cas qu0 le débiteur est mort avant le créancier. Si le créancier a déjà assigné les héritiers du débiteur devant le tribunal qui lui a imposé le serment pour se faire payer, et qu'il soit mort avant de prêter serment, ses héritiers ne peuvent pas se faire payer, ne pouvant pas prêter le même serment que leur père. Mais si le créancier n'a pas encore eu de jugement, sea héritiers peuvent se faire payer en prêtant le serment indiqué dans notre mischnah. Rab Nahaman rejette cette distinction.
Question de rab Oschiah contre Rab et Samusl : On lit dans une mischnah : Si la veuve est morte, ses héritiers peuvent réclamer sa Khethoubah jusqu'à 25 ans (v. ma traduction de Khethouboth, p. 1 08] . Il en résulte, que les héritiers du demandeur peuvent se faire payer de ceux du débiteur, quoique le débiteur, qui est ici le mari, soit mort avant la femme, qui est ici le créancier du mari.
Réponse, — Il s'agit d'un cas, où la veuve a prêté avant sa mort le serment, que tout créancier doit prêter s'il veut se faire payer ûos héritiers du débiteur; or, quand le créancier
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a déjà prêté serment, il a le droit de se faire payer, et ses héritiers héritent de ce droit.
Autre question, — On lit dans une mischnah: Si an homme a épousé une femme qui est morte de son vivant, et qu'il en ait épousé ensuite une autre qui lui a survécu, la seconde femme et ses héritiers passent avant les héritiers de la première femme [v. ma traduction de Khethouboth, p. 83]. lien résulte* que les héritiers de la seconde femme peuvent se faire payer de ceux du marî^ quoique le mari soit mort avant cette femme.
Réponse. — Il s'agit ici également d'un cas, où la seconde femme a prêté serment avant sa mort.
Autre question. — On lit dans une mischnah : Si un homme a fait un acte pour sa femme, dans lequel il a écrit : Je n'imposerai de serment, ni à toi, ni à tes héritiers, il ne peut plus imposer le serment, ni à elle, ni à ses héritiers ; mais les héritiers du mari peuvent rjxiger ce serment de la femme ou de ses héritiers [v. ma traduction de Khethouboth, p. 72]. Ici il est dit, que les héritier;», du mari peuvent exiger le germent de la femme, il s'agit dronc d'un cas où la femme n'a pas encore prêté le serment ; cependant la mischnah ajoute que ces héritiers du mari peuvent exiger le serment, des héritiers de la femme. II. en résulte que les héritiers àe la femme peuvent se faire payer de ceui du mari, quoique le mari soit mort avant la femme.
Réponse. ^ ^j^ab Scîimayah dit : La Khethoubah doit être payée, si. \r^ femxûe est veuve ou divorcée. On peut donc admettre (r- jj^ ^j^^s le premier cas, où le mari est mort avant la femmr ^^ lès héritiers de celle-ci ne peuvent pas se faire payer P^ ceux du mari. Mais si la femme est divorcée, et qu'elle ^ .oit morte avant le mari, les héritiers de cette femme peuvent se faire payer de ceux du mari, bien entendu en prêtant le setment qui est imposé à tous ceux qui se font payer des \iêritiers d'un débiteur. La mischnah veut donc dire « les héritiers du mari peuvent exiger le serment de la femme »,
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qu*ell& soit veua^e ou divorcée, « ou de ses héritiersr >, si 19; femme était divorcée et qu'elle soit morte avant le mari.
AiUre question- Sidr^sée par rab Nathan^ fils de Hoschia, à Rab et Samuel : On lit ailleurs : Le fils héritier) peut avoir: plus de droits que le père, doat il hérite : Si le fils du cséaacier présente un acte contre, les. héritiers du débiteiur, il petd^ se faice payer en prêtant serment ou sans serment ; sasroir r. s'il a des. témoins que le débiteur a dit avant sa mort qiie. l'acte n'est pas payé, il n!a pas besoin de prêter serment, [i^'est Topinion de rabban Simon, fils de Gamaliel, qu'on trouve» dans notre mischnah] ; mais s'il n'a pas de témoins, il se fera payer en prêtant serment [comme notre mischnah lé dit]. Si .e père lui-même présente l'acte contre les héritiers du débiteur, il ne peut jamais se faire payer saiis prêter serment. Ici il s'agit évidemment d'un cas, où le débiteur est mort avant le créancier, puisqu'il est dit que le père doit prêter serment pour se faire payer des héritiers du débiteur ;, et c'est dans ce. cas qu'il est dit, que le fils peut également se faire payer des, héritiers du débiteur.
Réponse. — ^ Rab Joseph dit, qu'on suit .ici l'opinion de l'école de SchamÉû, que Rab et Samuel n'adoptteni pas. Car, d'apfèrf cette école, celui qui possède un acte afBrmani" qu*on doit lui payer une certaine somme, est considéré comme ^iî était' en possession de cette somtne. Par conséquent, même dans le* cas où le débiteur est mort avant le créancier, les héritiers de celui-ci peuvent se faire payer dbprès l'école a\*î Schamaï, car ils ont hérité et ils possèdent l'acte infirmant Ja dette d'une certaine somme, c'est comme s'ils possédai.ent déjà ^^ somme elle-même.
Quand rab Nahaman est arrivé à Soura, U est aJié cbe^ ' ^^ Hisda et Rabbah, fils de Bar Houna [ou Hana?]. Ceux-ci k'^ dirent: Allons, déclarons nulle la décision de Rab et Samuel. Il leur répondit : Tâchons au moins d'obtenir qu'on n'en tire pas d'autres conclusions. Ils ont dit que, si le débiteur est mort du vivant du créancier, les héritiers de celui-ci ne peuvent pas se faire payer la dette, parce qu'on ne peut pas hé-
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ri^ TdrgeBt f ne le défunt oe pouvait posséder jq^i'en prêtant serment| à cause de la mort du débiteur» Elh bieQ, restons-en là, et n'en tirons pas d'autres conclusions (1). Par conséqnent, si le serment, étail imposé au créancier à cause de la mort du débiteur, les héritiers ne se feront pas payer ; mais si le serment était imposé par une autre cause quelcon» que, les héritiers pourront se faire payer.
Question. — On dit que, si le serment était imposé au créancier par une autre cause, ses héritiers pourront se faire payer. Quel}e est cette cause ?
Réponse. — Par exemple, quand le serment est imposé au (créancier, à cause de Tàveu qu'il fait d'avoir reçu le paiement d'une partie de la dette. Car rab Papa a dit : Si le créancier, en présentant un acte, a fait iWiti qu'il a reçu le paiement d^une partie de la dette, et s'il est mort ensuite, ses héritiers peuvent se faire payer le reste, en prètantle serment des héritiers, c'est-à-dire le serment que a notre père ne nous a jamais dit que ce que nous réclamons ait été payé et que nous n'avons trouvé aucun papier, » etc., comme c'est indiqué dans notre mischnah.
Un cas s'est présenté, où un homme avait un acte, constatant qu*un autre lui devait de l'argent, le débiteur est mort avant le créancier; mais il y avait un homme qui s'était faille garant de la dette, et les héritiers du créancier voulurent se faire payer du garant. On se présenta devant rab Papa, qui voulut faire payer au garant, car il pensa, puisqu'en admettant Topi* nion de Rab et Samuel, que si le débiteur est mort avant le créancier, les héritiers du créancier ne peuvent pas se faire payer des héritiers du débiteur , on ne voulait pas en tirer d'autres conclusions, il ne faut pas en tirer non plus cette conclu*
(i) C'est de cette manière que les docteurs du Tbalmud se sont comportôs envers quelques l<^ls mosaïques qui n'étaient plus eoD* formes à l'esprit de leur époque, comme la punition des témoins démentis par un alibi, la condamnation du fîls pervers et rebelle [v. ma Légis}lation er?minelle, p. 3 et 4], la loi des 50 sicles de Ke* nasse [v* ma Législation, 1. 1, Traité Khethoabotb].
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sioD que ies héritiers du créancier ne paissent pà» se faire payer du garant. Mais rab Houna, fils de rab Josué, lui dit : Ce n'est pas une conclusion nouvelle à tirer de la décision de Rab et Samuel; c'est, au contraire, exactement la même chose ; car si le garant paie, il se fera rembourser l'argent par les héritiers du débiteur; par conséquent, si les héritiers du créancier ne peuvent pas se faire payer par ceux du débiteur, ils ne peuvent pas non plus se faire payer par le garant.
Un autre cas s'est présenté, où un homme avait un acte constatant qu'un autre lui devait de Targent ; le débiteur est mort avant le créancier; mais le créancier n'avait par d^enfant) seulejnent un frère qui était son héritier, et qui voulait se faire payer par les enfants du débiteur. Ramé, fils de Hama» voulut faire payer au frère, car il pensa que, Rab et Samuel n'ayant parlé que des enfants du créancier qui ne pouvaient pas se faire payer, il ne fallait pas en tirer une conclusion not^ velle pour le frère du créancier. Mais Rabba lui dit que c'était la même chose, car ils ont le même serment à prêter, quand ils se JEbnt payer des héritiejrs du débiteur; les enfants du créancier disent ; nous jurons que notre père ne nous a jamais dit que la dette ait été payée, etc., et le frère héritier du créancier dit : je jure que mon frère ne m'a jamais dit que. la dette ait été payée, etc. C'est donc le même serment
Rab Hama dit : Comme on n'a pas décidé, s'il faut suivre l'opinion de Rab et Samuel ou celle de rabbi Elazaç, si un tribunal rend un jugement selpn l'idée de Rab et Samuel, le ju<; gement est valable, et s'il le rend selon la décision de rabbi Elazar, il est aussi valable. Rab Pap.a dit : 3i les héritiers du créancier présentent un acte pour se faire payer des héritiers, du débiteur qui est mort avant le créancier, on suivra l'opinion de Rab et Samuel et ils ^e seront pa.s payés, mais; on ne déchirera pas non plus leur acte, car il peut être utile, s'ils trouvent des jiiges qui suivront la décision de rabbi Ë<â2ar.
Un caft s'est présenté, où un tribunal a rendu un jugement selon l'opinion de rabbi Elazar ; mais il y avait dans la ville un savant qui dit : je tous apporterai une lettre de la Palestine qu'on n'adopte pas Tidée de rabbi Elazar. On lui repou-^
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: qaand tu l'apporteras, on verra. Eq attendant, on a présenté le cas devant rab Mania qui a dit : quand un tribunal rend un jugement selon l'opinion de rabbi Elazar, le jugement est valable.
La mischnab dit^ qu'on peut exiger des serments des associés, des fermiers, des intendants, du fils de la maison, etc. On lit dans une beraïtha : Il ne s'agit pas d'un fils de la maison qui va et vient dans la maison, mais d'un fils qui engage les ouvriers et qui les envoie aux champs, qui amène les produits des champs et qui les exporte [en un mot, qui gère la maison et qui en fait le commerce].
Question, — Pourquoi a-t-on imposé des serments à ces individus ?
Réponse. — Parce que, se donnant beaucoup de peine pour la chose commune, ils s'imaginent facilement qu'ifaT peuvent se] permettre sao» remords^ df obtenir quelque profit de plus aux dépens de ceux pour lesquels ils travaittent. C'est pourquoi on leur impose un serment, pour qu'ils déviennent plus serupulefix.
Rab Joseph, fils de Minyomé, dit au nom de rab Nahaman^ qu'on ne peut leur imposer de senaent que si on réclame la valeur d'au moins 2 maoth d'argent [1].
Question, — La mischnab dit que, si Tun de ces individus es| obligé de prêter serment dans un autre procès qu'il a avec son adversaire, celui-ci peut exiger un serment par ghilgoul [v. p. 39 ], c'est-à-dire que le serment soit prêté en même temps sur sa gérence du temps où il était associé ou fermier. Paùt-il que le premier serment soit un serment biblique, ou peut -on y ajouter le serment par ghilgoul , quand même le premier n'est qu'un serment rabbinique ?
Réponse. — On lit ailleurs : Ua homn^e a emprunté de 1 ar-
[i] Je ne sais pas pourquoi Rascbi ajoute qu'il faut que le défendeur avoué une partie de la réclamation. Le commentaire rabbenou Ascher ne le dit pas, et je crois qu'il a raison, puisque c'est un serment rabbinique.
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gent chez un autre, avant Tannée de la schmitah, et il est devenu l'associé ou le fennier de son créancier après la fin de la schmitah. Le créancier exige qu'il prête serment pour sa gérence comme associé ou comme fermier, et celui-ci est obligé de le prêter. Quant à la dette^ le défendeur la nie et le créancier veut lui imposer un serment par ghilgouly c'est-à-dire qu'en jurant pour la gérence, il jure en même temps popr 1^ dette. Cette exigence n'est pas admise, car la schmitah efface les dettes et les serments qu'elles peuvent entraîner. Si, au contraire, il est devenu l'associé ou le fermier avant Tannée de la schmitah, et si la dette a eu lieu après la schmitah, il est obligé de prêter serment pour sa gérence, car la schmitah n'efface que les obligations venant des emprunts et non pas les salaires des ouvriers, les obligations venant des fermages, intendances, du commerce, etc. [1], et en prêtant serment pour cette gérenee, il est obligé de prêter «arment par ghilgoul pour la dette. Or, le serment pour la gérence d'un as*^ sodé ou d'un fermier, n'est qu'un simple serment rabbinique, et on peut y ajouter le serment par ghilgoul pour la dette.
Fol. 49). Rab Houna dit : Tous les serments peuvent entraîner un serment par ghilgcul; c'est-à-'dire, si vn individu doit prêter serment pour une chose qnekcmquey on peut Tobliger de prêter en même temps un sermont par ghifgoul pour une autre réclamation de son adversaire. Il y a une exception pour l'ouvrier; si l'ouvrier demaqde soii salaire^fîç" celui qui a commandé Touvrage, lequel dit qu'il Ta déjà donné, l'ouvrier prête serment pour se faire payer, mais ce serment ne peut pas entraîner un serment par gh%lg(ml\ c'est-à-dire qu'on ne peut pas Tobliger de prêter en mèmiç temps serment pour autre chose [1]. La ghemara dit, que
[1] Ces lois rabiniques étaient établies en faveur des ouvriers (v. ma préface du 3* tome de ma Législation civile). Les Thossepboth [article la Khoï\ disent avec raison que cette exception n'a été faite que pour Touvrier. Mais ce quMls ajoutent n'est pas admissible. La ghemara dit plus haut [fol. 45, recto]: le patron devrait prêter sermëut pour être acquitté, mais on ne peut pas le laisser prêter ce serment, car il a trop d'occupation et il peut avoir
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d'après rabHouna, ce sont le& juges evx-mèmes^ qui imposent à celui qui doit prêter serment pour une chose, de prêter en même temps un serment par ghilgoul pour une autre réclamation de son adversaire, quand' même celui-ci n'a pas dit ^'il Tesige ; d'après rab Hiiada, les juges ne le font que sur la démode de }'ad¥ersaire«
MISCHNAH.
Il y a quatre catégories 4© gardîen3 : lô schomêr kinanij cqIuî qui garde un objet ou un animal gratis, sans se faire payer la peine de le garder ; le schoel^ celui qui emprunte un objet pour en user [1]; le nosé sekkar]2\ celui qui le garde pour un salaire; le sokherj celui qui loue un objet. Ces quatre gardiens ne sont pas également responsables pour Tobjet ou ranimai qu'ils gardent. Celui qui garde pour un salaire et celui qui loue doivent payer, si l'animal ou l'objet s'est perdu ou a été volé [3] ; mais si l'animal
oublié sUl a payé. On demande, pourqooi ne ferait-on pas payer à Fouvri^r j^aos serment ? On répopd qu'il faut tranquilliser le patron qui af'iirmeavoir payé. Gela veut dire qu'il serait une gr$tnde injustice défaire payer à Touvrier sans serment sous prétexte que le patron n'a pas de mémoire, quand celui-ci affirme qu'il se rap^ peUétrès-Uen qu'il a payé. EtlesThossephoth en ooncluAnt que min hadi%r l^gfien^enl, Touvrier devait obtenir le paiemeQt sans 9^rr menti Peut-on sérieusement admettre un raisonnement pareil ?
(1} Celui qui emprviate p^ut p'^ppeler gardien, car il est obligé de garder Tobjet emprupté, ppur qu^il ne se perde pas et ne ce gâte pas.
L^] La ghemara dit habituellement schomer sekhar pour nosê sekhar.
[3] Gela veut dire: le gardien pour salaire doit payer le dommage, quoiqu'il ait gardé l'objet eemme les gardiens le font d^oc-» diaaire, pour le mettre à l'abri contire un accident fréquent, {naip que Tobjet s'est perdu ou a été volé par suite d*un accident rare, qu'il aurait pu éviter s'il y ayait pensé [v. ma préface du 3® tome de ma Législation].
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s'est cassé une patte, ou s'il a été enlevé par des ennemis, ou s'il est mort, le gardien est acquitté en prêtant serment [qu'il n'est pas la cause de l'accident et qu'il n'a pas pu l'empêcher]. Celui qui garde gratis est acquitté dans tous les cas susmentionnés en prêtant serment qu'il a gardé comme les gardiens le font d'ordinaire, pour garantir l'objet contre un accident fréquent. Celui qui emprunte un objet ou un animal pour en user, doit payer dans tous ces cas.
Remarqua. — Les lois des gardiens sont exposées dans le. traité de Baba metzia. Ici la mischna en parle seulement à cauge des conclusions qu'elle veut en tirer, conclusions qui concernent les sacrifices du temple, etc., que je n'ai pas à traduire ici,
GHËMARA.
La miischnah assimile celui qui loue un objet ou tm animal au gardien pour salaire ; c'est Topinion de rabbi Joudah. Cap on lit dans une mischnah : Rabbi Meyer dit que [celui qui loue un objet ou uu animal, doit être assimilé pour la respon* sabilité à celui qui le garde sans salaire ; Rabbi Joudah dit qu'on l'assimile à celui qui garde pour un salaire. D'après Rabbah, Als d'Âbouha, c*est^ au contraire, rabbi Meyer qui assimile celui qui loue un objet ou un animal au gardien pour salaire, et la mischnah exprime Topinion de rabbi Meyer.
Question. — La mischnah dit qu'il y a 4 catégories de gardiens ; si celui qui loue est assimilé à celui qui garde sans salaire ou au gardien pour salaire, il n'y aura que 3 catégories.
Réponse, — Il y a 4 gardiens, mais 3 degrés de responsabilité.
EEAKHIN
MIBCUNÀH
(Fol. 5). Rabbi Meyer et rabbi Jpudah disent tous les deux que, si un paiïen fait un vœu [neder] de donner quelque chose au trésor sacré pu pour les besoins du Temple, on l'accepte de lui [pour Tem* ployer selon le désir du païen].
GUEMARÀ
(Fol. 6). Rabbi Johanàn dit : Si unpajLen a offert un cUandéliera la synagogue, il ne faut en faire que l'usage auquel le païen Ta destiné ; ce n'est que quand le nom du donateur est oublié [longtemps après sa mort] qu'il est permis d'en changer au besoin la destination.
(Fol. 15). Rabbi Johanan dit au nom de rabbi Jossé, fils de Zimi:a : Celui qui dit laschon hara, du mal de quelqu'un [pour lui faire tort] commet un crime, comme s'il niait Texistence de Dieu, Rab Hisda dit au nom de Mar Oukba : Celui qui dit laschon hara mérite la mort par la lapidation. On lit dans la beraïtha de l'école de rabbi Ismaêl : Celui qui dit laschm hara commet un crime conune Tidolâtrie, Tadultère et l'assassinat. En Palestine on disait ce proverbe : Laschon Thlithoé Kûtil Thlifhûé^ la parole devant un tierce tue trois [personnes], c'est-à-dire si un individu dit du mal de quelqu'un devant une
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tierce personne, il peut exposer au danger soi-même, celui qu'il a calomnié, et la personne qui Ta écouté.
, .MlSjïfiNABt
(Fol. 21). [Quand le tribunal faisait la saisie des immeubles d'un débiteur pour payer sa dette, et qu'il en estimait la valeur, il faisait connaître par des publications répétées la vente de ces immeubles, pour que tous ceux qui voudraient les acheter viennent les voir et les estimer à leur tour, et pour que le tribunal les adjuge à la fin au plus offrant]. Les estimations [et les publications] pour les immeubles des orphelins [mineurs], doivent durer trente jours. [Il en est de même, disent les Thossephoth, quand il s'agit des immeubles d'un débiteur quelconque.] Les estimations [et les publications] doivent durer soixante jours, quand on vend un immeuble qui appartient au trésor sacré. Les publications doivent se faire le matin ôt le soir.
GHBMARA
Rab Joudah dit au nom de Rab : On fait les publications le matin, quand les ouvriers sortent de chez eux pour aller travailler, poar que Tindividu qui voudrait faire l'achat se le rappelle et qu'il envoie ses ouvriers examiner l'immeuble; on répète ces publications le soir, quand les ouvriers rentrent des champs, pour que cet individu se le rappelle et qu'il aille demander aax ouvriers desren^ignements sur Timmeuble [t].
[i] Tai préféré Tinterprétation de Raschi à celles de Tossep<y|lr, o&r qiiand on dit qu'un ouvrier sort, on vetit dire qu'il sort
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On lil aussi dans une beraîtha : Les estimations [judiciaires] des immeubles des orphelins doivent durer trente jours, celles des immeubles du trésor sacré doivent durer soixante jours. On fait les publications le matin et le soir, quand les ouvriers sortent [pour aller à leurs travaux] et quand ils rentrent. Celui qui fait la publication dit : « On va vendre tel champ qui a tels caractères [simanim] et telles limites, il a telles qualités [il donne iéls produits] et il a été estimé tant [par le tribunal, ajoute Raschi]; que celui qui veut Tacheter vienne et qu'il rachète, pour qu'on paie à la femme [divorcée ou veuve] sa Khethoûbàh ou aii créancier sa dette » [1].
Question, — Dans quel bat faut-il mentionner dans la publication, que la vente judiciaire se fût pour payer une khethoubah ou une dette?
Réponse, — C'est pour que ceux qui veulent faire l'achat de l'immeuble, sachent à qui ils auront affaire. Il y a des personnes qui aiment mieux avoir à payer à un créancier qu'à une femme, car le premier fait moins de difficulté dans le paiement que la dernière ; «Vautres personnes, au contraire, préfèrent avoir à payer à une femme qui ne tient pas à être payée par de grosses sommes à la fois , mais qui se contente de petits paiements successifs.
Fol. 23). On lit dans une beraîtha: Les estimations des inuneubles des orphelins doivent durer trente jours, celles des
de chez lui pour aller travailler [v. Psaumes, tlV, 23], et quand on dit qu'il rentre, on veut dire qu'il rentre chez lui après la lin de son travail. Les Thossephoth demandent, pourqfuoi celui qui voudrait acheter l'immeuble, attend-il jusqu'au soirpour demander des renseignements? Je réponds que c'est, parce que le soir Touvrier est facile à rencontrer chez lui et qu'il a le temps de causer, et parce que le soir la publication le fait penser à la vente judiciaire.
[1] Les Thossephoth disent que, si le créancier veut lui-même acheter Timmeuble pour la somme fixée par le tribunal, il peut le prendre tout de suite. Je crois que Je débiteur peut s'y opposer, 11 peut exiger qu'on fasse les publications pendant trente jours, pour qu'il ait la chance de rencontrer un acheteur qui augmenterait le prix.
64 ERAKHIN .
immeubles du trésor sacré doivent durer soixante jours; c est Topiaion de rabbi Meyer. Rabbi Joudah dit, que les premières durent soixante jours et les dernières quatre-vin^t-dix. Les autres docteurs disent, que les premières et led dernières durent soixante jours. Rab Hisda dit au nom d'Abîmé, qu'on adopte la halakhah [loi], que les estimations des immeubles des orphelins doivent durer soixante jours. Rabbi Hiyafils d'Abin l'explique dans ce sens que, si les publications se font tous les jours, on les répète pendant trente jours ; si elles ne se font que les lundis et les jeudis [les jours des séances des tribunaux], on les prolonge jusqu'à deux mois complets ; car dixhuit jours dé publications faites à de certains intervalles ont le même effet que trente consécutives,
Rab Joudah dit au nom de rab Âssé : Le tribunal ne doit pas vendre les immeubles des orphelins mineurs pour acquitter le demandeur [celui-ci attendra la majorité des orphelins], [1] à moins qu'il ne s'agit d'une dette [d'un païen] pour laquelle il faut lui donner de l'usure. [Dans ce cas il est avantageux pour les orphelins de faire le paiement tout de suite, car si on attend leur majorité, ils auront plus d'usure à payer,] Rabbi Johanan dit, qu'il faut vendre les immeubles d^s orphelins mineurs, quand il s'agit de Tusure, et aussi quand il s'agit de payer à une femme [veuve] la khethoubah. Car la veuve a le droit d'être nourrie des biens de son défunt mari, tant qu'elle n'a pas reçu la khethoubah. [Il est donc avantageux pour les orphelins de Tacquitter le plus vite possible.] — Pourquoi rab Assé n'admet-il pas qu'on vende les immeubles pour payer la khethoubah à la veuve, afin qu'ils ne soient pas obUgés de la nourrir? — Les orphelins ne perdent rien à la nourrir, car elle leur donné en revanche ce qu'elle gagne par ses travaux [2].
[1] On ne voulait pas condamner les mineurs à acquitter le demandeur, car s'ils étaient majeurs, ils auraient peut-Otre pu se faire acquitter ; c'est le môme motif pour lequel on ne condamne personne en son absence. Mais si le défendeur a confirmé avant sa mort la réclamation du demandeur, celui-ci peut se faire payer des héritiers mineurs [v. p. 67],
[2] C'est un trait remarquable des mœurs Israélites, do leur
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Rabbi Johanan, au contraire, pense que les orphelins peuvent tron?er un avantage à acquitter la khefhoubah, car parfois la veuve ne gagne pas assez pour son entretien.
Question contre rab Assé. -^ On lit dans notre mischuah : Les estimations pour les immeubles des orphelins [mineurs] doivent durer trente jours... Les publications doivent se foire le matin et le soir [v. p. 62]. Pourquoi vend-on ici les immeubles des orphelins ?Est-ee pour payera un créancier païen qai prend de l'usure ? Le païen voudrait-il se conformer aux lois juives [1] ? Il s'agit doue évidemment d'un cas, où l'individu qui demande le paiement est Israélite. Est-ce un créancier juif qui prend de Tusure ? On ne le lui permettra pas, et on ne lui donnera jamais que le capital. Est-ce un créancier qui ne prend pas d'usure, pourquoi s'empresse-t-on de vendre les immeubles des mineurs? D'après rabbi Johanan on peut dire que la mischnah parle d'un cas, où Ton vend les immeubles des mineurs pour payer la khethoubah à une veuve.
amour du travail et de leur bien-être. Car on suppose ici, qu'une veuve peut d'ordinaire trouver assez d'ouvrage pour gagner sa vie par ses travaux, ou pour que les orphelins ne perdent rien, en lui donnant la nourriture, si elle leur donne ce qu'elle gagne, [l] Cela ne veut pas dire qu'il est inutile de faire une loi pour fixer la durée des publications, parce que le créancier païen forcera les Juifs de faire ce qu'il veut. Tous les païens n'étaient pas des brigands, et ils n'étaient pas toujours les plus forts. On pouvait doDC toujours faire une loi , eauf à céder dans le cas de force majeure. Mais la question de la ghemara a un autre sens. Les docteurs du Thalmud ont tous adopté l'idée exprimée par Samuel , d'après laquelle les lois païennes du pays sont obligatoires pour les Juifs qui y demeurent [v. ma Législation civile du Thalmud, t. II, p. XX]. Les lois civiles du Thalmud ne devaient donc être appliquées que dans les procès que les Juifs pouvaient avoir entre eux, et non pas dans ceux qu'ilspouvaient avoir avec un païen, dans lesquels les Juifs devaient suivre 1p£ lois du pays, à moins que le païen ne consentît à se conformer aux lois thalmudiques. C'est pourquoi la ghemara dit, qu'il était inutile d'établir uneloi qui ne devait se rapporter qu'à un créancier païen, dans quel cas les Juifs n'avaient pas le droit d'appliquer cette loi, car ils devaient se conformer à celle du pays.
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Mais si on adopte ropinion de rab Assé, la mischnah n'pst pas explicable.
Réplique. — Rab Assé peut répliquer, que la mischnah ne s'explique pas bien non plus d'après rabbi Johanan . Car s*il s'agit d'une veuve qui démande la kbethoubah, et si on s'empresse de vendre les immeubles des mineurs, pour que ceuxci ne soient pas obligés de la nourrir jusqu'à leur majorité , on ne devrait pas attendre trente jours, on devrait plutôt vendre l'immeuble tout de suite. On ne devrait pas faire subir aux mineurs un dommage certain^ les frais de nourriture de la veuve qu'ils dépenseront les trente jours, pour le profit douteux qu'ils obtiendront peut-être^ si un acheteur se présente qui offre un prix plus élevé pour l'immeuble.
Objection contre la réplique, — On peut dire qu'il ssfgit d'une veuve qui a réclamé sa khethouhah devant le tribunal, qui par conséquent a perdu ses droits sur la nourriture à partir du jour de sa réclamation, comme l'a dit rab Joudah ail nom de Samuel. Il n'est donc pas nécessaire de vendre l'immeuble le jour de la réclamation, on peut attendre trente jours pour faire les publications, sans que cette attente cause aucun dommage aux orphelins. — Si la veuve a perdu les droits sur la nourriture, pourquoi va-t-on vendre l'immeuble des orphelins mineurs, pourquoi n'oblige-t-on pas la veuve d'attendre leur majorité, comme on le ferait, s'il s'agissait d'un créancier qui réclameraitdesmineursle paiement de sa dette? — Du moment que la veuve a été admise à faire sa réclamation devant le tribunal [ce qui lui a fait perdre les droits sur la nourriture], on est obligé de finir son procès pour lui faire payer la kbethoubah. Mais si on adoptait l'idée de rab Assé, la mischnah ne serait pas explicable.
Réponse pour rab Assé. — La mischnah suppose un cas, où le demandeur est un créancier païen qui prend de l'usure, mais qui a consenti a être jugé selon les lois juives [1]. — S'il
[1] 11 résulte de ce passage, comme de beaucoup d'autres, que les païens venaient volontairement se fairejuger par les tribunaux juifs selon les lois thalmudiques [v. mon Introduction du traité Baba Kama, p. XXI].
cofisent à se conformer aux lois juives, comment prenânl Tusure ? — Il ne veut pas renoncer à l'usure, mais pour tout le reste, il consent à se conformer aux lois civiles du Thalmud,
Remarque. — La ghemara cite encore deux autres passages pour répéter la même discussion, et où l'on apprend que:
1) Un créancier qui doit se faire payer la dette par un terrain du débiteur, n'est pas obligé de prendre un terrain de la troisième classe, mais il en peut exiger un de la classa moyenne; mais s'il s'agit des orphelins, il doit se contenter d'un terrain de la dernière classe.
2) Une femme qui réclame pour sa khetlioubah^est obligée de se contenter d'un terrain de la troisième classe ; d'après rabbi Meyer elle a sous ce rapport les droits d'un créancier.
3} Si le débiteur a fait avant sa mort l'aveu que la réclamation du demandeur est juste, celui-ci peut saisir les terrains des héritiers mineurs, et il n'est pas obligé d'attendre leur majorité.
Un homme a divorcé avec sa femme avant de mourir, et il a laissé des héritiers mineurs; la femme a réclamé sa khethoubah. On s'est présenté devant Meremar, qui a fait vendre les immeubles de ces mineurs pour payer la khethoabah [il n'a pas obligé la femme d'attendre la majorité des héritiers].
Questi&n. — Gomment Meremar a-t-il pu condamner les mineurs à payer la khethoubah? On vient de voir que d'après. rabAssé on ne peut pas vendre les imujeubles des mineurs pour payer la khethoubah, et que même d'après rabbi Jo* hanan on ne peut le faire que pour payer la khethoubah à nne veuve qui a le droit d'être nourrie aux frais des héritiers, tant qu'on ne lui a pas payé sa khethoubah, car alors le paiement de cette khethoubah est avantageux pour les orphel'ns. Mais si la femme a été divorcée avant la mort de son mari, elle n'a aucun droit à être nourrie des biens des héritiers, par conséquent ceux-ci ne gagnent rien en payant la khethoubah avant leur majorité.
Itéponse. — Amémar répondit : Nous avons appris que rabbi Jobanan a émis l'opinion qu'on doit fairç vendre les immeu-
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bles des mineurs pour payer une khethoubah [non pas parce que le paiement est avantageux pour les mineurs, en les affranchissant de l'obligation de nourrir la veuve, mais], c'est une loi faite en faveur de la khethoubah des femmes [i].
Rab Nahaman dit : D'abord je ne faisais pas vendre les immeubles des mineurs pour payer les dettes de celui dont ils les ont hérités. Mais j'ai entendu notre collègue rab Houna dire au nom de Rab : Il vaut mieux pour les orphelins
[1] Le texte dit fiina, forme thalmudique du mot biblique */ien, grâce. On trouve très-souvent dans la ghemara cette expression, qui motive certaines lois faites en faveur delà khethoubah. Les commentciires attachent à cette expression le sens, comme si la loi de faveur pour les femmes avait été faite, pour que les hommes trouvent gr&ce aux yeux des femmes, lesquelles consentiraient d'autant plus facilement à les épouser, qu'elles auraient moins de difficulté à se faire payer la khethoubah. Je crois que les lois en question avaient pour but de venir en aide au sexe faible et de relever sa position, et l'expression «loi pour la hiiia» veut dire « loi pour le beau sexe. » £n voici les motifs :
d) D*abord la crainte du refus des femmes de se marier ne me semble pas sérieuse. Du reste , si une femme ne voulait pas se marier à cause de certaines difficultés pour le recouVrement de la khethoubah, celui qui Taimait aurait bien pu trouver moyen de prévenir toutes les difficultés par certains engagements, qu'il aurait pris d'avance envers elle.
2) La mischnah dit que dans certains cas la khoschel^ le sexe faible [d'après rabbi Johanan] a la préférence sur le créancier, pour se faire payer la khethoubah [v. Traité Khethouboth, fol. 84], et rabbi Johanan dit qu'on admet cette préférence pour la hina, pour le beau sexe [L. c. fol. 86]. Si doncle mot hina veutdire fteat* sexe^ rabbi Johanan donne à, la loi de faveur pour les femmes le même motif que la mischnah, seulement il dit beau sexe^ et bi mischnah dit sexe faible. Mais si le mot hina a le sens que les commentaires lui donnent, rabbi Johanan ne serait pas d'accord Avec la mischnah, en donnant à la loi un motif différent. Voici les paroles de la mischnah. «Si un individu est mort et s'il a laissé une femme, un créancier.... on le donne en paiement au khoschel^i^ faible. La mischnah devrait dire à Vyscha, la femme, puisqu'elle est nommée par ce mot, mais elle dit khoschel pour indiquer le motif de la loi, et rabbi Johanan indique le même motif par le mot hina, beau sexe.
3) On lit dans le traité Khethouboth [fol. 97, verso]: Comme la femme peut vendre pour la Khethoubah les biens des héritiers
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suivre leur père dans la tombe que de se nourrir des biens qui ne leur appartiennent pas. Depuis que je l'ai entendu, j'ai changé d'avis, et je fais payer aux orphelins les dettes de celui dont ils ont hérité.
Question, — Pourquoi rab Nahaman ne voulait-il pas d'abord saisir les biens des héritiers mineurs ?
Réponse. — Rab Papa dit que rab Nahaman a pensé : C'est faire une mitzpah, une œuvre méritoire, que de payer ses dettes ; or, un mineur ne peut pas être astreint de faire les devoirs qui incombent aux individus majeurs. [Plus tard rab Nahaman a changé d'avis et il a abandonné cette idée; car il a ûialement admis que le demandeur peut se faire payer des mineurs. En effet, il ne s'agit pas ici d'un devoir personne), ce sont les immeubles laissés par le défunt qui appartiennent au demandeur, comme la ghemara le dit très-souvent : « nikhsé de bar ynasch ynoun arbin leh » les biens d'un homme garantissent pour lui.]
Rab Houna, fils de rab Josué, répondit que rab Nahaman ne voulait pas saisir les immeubles des mineurs pour payer les dettes de l'individu dont ils ont hérité, car il est possible que le demandeur a déj?i saisi du mobilier [tzraré] de cet individu [il faut donc attendre que les héritiers deviennent majeurs, pour qu'ils puissent dire, si le demandeur a saisi quelque chose ou non]. D'après rab Houna, fils de rab Josué, on peut saisir les immeubles des héritiers miaeurs, si celui dont ils
de son mari en dehorsÙM tribunal, les héritiers de la femme ont la même faveur de pouvoir vendre cesbiens en dehors du tribunal. On demande, si on accorde la faveur à la femme à cause de hina^ pourquoi l'accorder à son héritier qui est un homme? On répond qu'il s'agit d'une héritière, comme sa fille ou sa sœur. La question de la ghemara serait inexplicable, si ^ina veut dire ce que les commentaires disent. Car si les femmes seraient plus disposées à se marier en étant dispensées d'aller vendre les biens au tribunal, elles le seraient encore plus, si elles savaient que même leurs fils en seraient dispensés. D'après mon interprétation, au contraire, on ne devrait pas en dispenser les fils, m-ûs en dispenser les filles ules sœurs.
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ont hérité, a confirmé avant sa mort la réclamation dnâernan*deur^ ou bien si on Ta excommunié pour son refus de payer ses dettes, et s'il est mort dans son impénitenoe [car dans ce cas il est certain que le demandeur n'a rien saisi]. On a envoyé dire de la Palestine que, c'est dans ces cas feulement qu'on peut faire vendre les immeubles des héritiers mineurs, La ghemara adopte Topinion de rab Houna, fils de rab Josué.
Suit ici une discussion qui n'est que la répétition faite à propos de rab Papa et. de rab Houna^ de ce qu'on a déjà dit à propos de rab Assé et de rabbi Johanan^ et qui n'apprend rien de nouveau.
Rabba dit, qu'on ne fait pas vendre les inuneubles des héritiers mineurs pour payer les dettes de l'individu dont Ub les ont hérités, car il est possible que cet individu avait uneqUitptance [$chober] de I9 dette [il faut donc attendre jusqu'à ce que Ids héritiers deviennent majeurs^ pour qu'ils puissent dire, s'il y a une quittance ou non].
Question de rab Houna, fils de rab Josué, contre Rabba. — Est-ce qu*on doit craindre l'existence d'une quittance? [on ne doit pas la craindre, car si Ton paie, on ne laisse pas aux mains du demandeur l'acte, en demandant une quittance, mais on fait déchirer l'acte ; si on ne paie qu'une partie de la Jette, on écrit le reçu dans l'acte même]. On lit dans une mischnah : Si une femme divorcée veut se faire payer la khethoubah des biens de son mari qui est absent, on ne la lui paie qu'après qu'elle a prêté serment qu'elle n'a pas été payée. Rabbi Aha, le gouverneur de la ville, a raconté à ce propos, qu'un fait s'est présenté devant rabbi Isaac le forgeron [1] à Antioche, quia dit : Ce n'est que la khothoubah qu'on fait payer ainsi [en se contentant d'un serment] en l'absence du défendeur ; c'efet une loi de faveur, pour la hina^ le beau sexe [voir plushaut, p. 68]; s'il s'agit de la dette d'un créancier, le serment ne suffit pas, il doit attendre l'arrivée du défendjiur. Mais Rabbah a dit au nom de rab Nahaman, que la loi de la nû-
[I] Un grand nombre des docteurs du Thalmud étaient des ouvriers.
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schnab s'applique aussi à un créancier* On voit donc que rab Nahaman fait payer au créancier en Tabsenoe du débiteur, et il ne craint pas l'existence d'une quittance.
Réponse de Rabba. — * Le cas de rab Nahaman est différent, comme on a dit qu'on fait payer [dans certains cas] en l'ab-» sence du débiteur, pour qu'on ne puisse pas iaire de dettes et se sauver dans le pays de la mer [pays éloigné].
Rabba dit. On adopte la halakha^ la loi, qu'on ne fait pas vefndre leâ immeubles des héritiers mineurs poiu» payer les dettes deTinâividu dont ils les ont hérités; mais si cet individu a dit avant sa mort de payer, on paie. Seulement s'il na pas indiqué Timmeuble ou le mobilier qu'il faut donner au demandeur, on nomme un épitroposy pour que cet épitropos fasse un choix entre les immeubles ou entre les mobiliers [le texte dit manah, qui veut dire ici mobilier, car on ne peut pas faire un choix entre les diverses pièces de monnaie].
Les docteurs de Nehardea ont dit, au Contraire, qu*il faut nommer un épitrùpos^ même dans le cas où l'immeuble ou le mobilier serait désigné ; il n'y a d'elLception que pour le cas où le demandeur réclame Fimmeuble comme sa propriété [et s'U amène des témoins qui confirment sa réclamation]. Dans ce cas on enlève l'immeuble aux mineurs et on ne nomme pas d'épitropos ; Car on ne doit pas supposer que les témoins déposent un faux témoignage [et que l'épitropos pourrait les convaincre de mensonge]. Rab Asché dit, qu'il faut adopter l'opinion des docteurs de Nehardéâ.
MISCHNAH.
(Fol. 23). Si un individu a fait un vœu qu'on ap pelle erakhin [Lévitique, XXVII], et s'il ne paie pas au trésor sacré ce qu'il doit donner selon ce qui est prescrit pour ce vœu, on peut faire chez lui des saisies.
Si cet individu est dénué de ressources, par suite
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de la saisie, on lui donne de l'argent pour se nourrir pendant trente jours, et pour s'habiller pendant douze mois [1]. On donne aussi de Targent pour qu'il s'achète un lit avec les accessoires, des sandales, et des phylactères, mais on n'est pas obligé de donner de l'argent à sa femme et à ses enfants. Si cet individu est un ouvrier qui a plusieurs genres d'instruments, on lui en laisse deux de chaque genre ; par exemple, s'il est menuisier, on lui laisse deux haches et deux scies. Rabbi Eliezer dit : S'il est cultivateur, on lui laisse sa paire de bœufs; s'il est ânier, on lui laisse son âne. Si l'ouvrier a beaucoup d'instruments d'un genre et un seul instrument d'un autre, par exemple, s'il a trois haches et une scie, on n'est pas obligé de lui acheter une autre scie en vendant une hache, mais on lui saisit une hache, et on lui laisse deux haches et une scie.
(Fol. 24). Si un individu offre tout ce qu'il possède au trésor sacré, il ne doit pas donner les vêtements de sa femme, ni ceux de ses enfants, ni ceux qu'il a achetés pour eux.
aUEMARA.
(Fol. 29). Samuel dit : Si un individu a vendu son esclave à un païen, il est obligé de le racheter et dé lui donner sa liberté [2]. Il en est de même si un individu vend son esclave à quelqu'un qui demeure en dehors du pays [3],
[i] C'est évidemment sur les biens saisis qu'on le donne au débiteur.
["2] On verra dans ma Législation civile, tome I®', que les docteurs du Thalmud ont saisi bien des occasions pour décréter raffranchissement des esclaves.
[3] Les commentaires disent, qu'il s'agit d'un habitant de ia Palestine qui vend r€sclave à un homme qui demeure en dehors
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(Fol 30). On lit dans une beraîtha: Si on possède un esclave, il faut lui donner la même nourriture qu'on prend soimême ; il ne faut pas manger de pain blanc et donner à l'esclave du pain noir ; il ne faut pas boire de vin vieux et donner à l'esclave de vin nouveau ; il ne faut pas se coucher sur des édredons et laisser coucher l'esclave sur la terre.
MISCHNAH.
(Fol. 31). Si un individu vend sa maison, située dans une ville fortifiée [de la Palestine], il peut la racheter pendant toute la première année [Lévitique,
XXV
MISCHNAH.
D'abord, l'acheteur d'une maison pareille se cachait le dernier jour de l'année, pour que le vendeur ne vienne pas la racheter. Mais Hillel a établi une loi, d'après laquelle le vendeur peut, en l'absence de l'acheteur, mettre l'argent dans la caisse du tenàple, pour que l'acheteiir puisse le prendre quand il voudra, et il peut, de ce jour, reprendre sa maison.
de la Palestine. Comment Samuel, qui demeurait lui-môme à BabyloDe, et dont le plus illustre disciple, rab Joudah, défendait aux Juifs de Babylone d'émigrer en Palestine [v. traité Khethouboth, fol. 110], commentée Samuel pouvait-il forcer l'habitant de la Palestine de racheter son esclave pour Taffrancbir, parce qu'il Ta vendu à un habitant de Houtz Laaretz [en dehors de la Palestine] ou même de Babylone ? Je crois que Samuel voulait empêcher le commerce des esclaves, et qu'il ne voulait pas qu'on puisse vendre à un étranger un esclave, en le séparant de sa famille qui resterait chez l'ancien maître, et le mot Hautz Laaretz veut dire ici [non pas en dehors de la Palestine, mais] en dehors du pays du vendeur.
FoL 24. ^^ Les joueurs et les usuriers sont frappés d'incapacité judiciaire.
éHEMAfeA,
Fol. 25. — Les usuriers ne àont ^habilites qu'à là côndîtîoti qtfils déchirent letirs actes de prêt et qu*ils ne ptètent plus à usure ni à un Juif ni à un païen.
MISCHNAH.
Fol. 43* — Quand on conduit au supplice un individu condamné à être lapidé, un hérault le précède et annonce l a Un tel, flls d'un tel, Va au sup- « plice pour être lapidé, pour avoir commis tel « crime, et tel et tel sont les témoins ; si quelqu'un « sait dire quelque chose en faveur de l'accusé pour a le faire acquitter, qu'il vienne et qu'il dise ce qu'il ce sait » (pour qu'on puisse casser le jugement et l'acquitter) .
GHBMâRA.
Question. — Notre mischnah parle d'un héraut qui précède le condaniàé, d'où il r&ulte qu'il b'y a pas de hérjkirt avant la condamnation. Elle est donc en contradiction avec la beraîtha qui raconte ce qui suit : Jésus a été pendu la veillé du premier jour de pâque, et un héraut dUait quarante jours avant sa condamnation faire l'annonce : « L'accusé Jésus va être « conduit au supplice pour être lapidé, parce qu'il pratiquait la « sorcellerie et qu'il a séduit les Juifs. Si quelqu'un sait dire « quelque chose en faveur de Jésus, qu'il vienne et qu'il dise c( ce qu'il sait, pour qu'on puisse l'acquitter. » Mais personne n'ayant pu trouver d'argument en sa faveur, on Ta pendu (après la mort par la lapidation, voir fol. 48) la veille de pàque.
Réplique, — Oula répliqua. Est-ce qu'on cherche des moyens pareils pour pouvoir acquitter un séducteur ? Si on l'a fait pour Jésus, c'était par exception pour lui qui était en relations avec les autorités romaines (1).
Un lit dans une beraîtha l'apologue satirique (S) qui suit ; Jésus avait 5 disciples, Mathaï (Matthieu), Nakaï (Nicodème), Netzer (Nazaréen, voir St. Matthieu, II, 23), Boni (allusion
(i) Le texte dit : Jésus'était karoh lemalkhouth, expression employée aussi pour rabban Gamaliel, qui a cru devoir apprendre la hokhemath yevanith [science de la magie grecque], parce qu'il était karob lemaîkhouth, il avait des relations avec les hommes du • gouvernement païen qui connaissaient celte prétendue science.
(2) Cette apologue est une imitation satirique des passages comme les suivants : «Tu lui donneras le nom de Jésus... afin que s'accomplît ce que Jehovah avait dit par le prophète... on le nommera Emmanuel» [Matthieu, I, 21-23] . «Jésus étant né à Bethléhem,... car c'est ainsi que l'a écrit un prophète; «et toi, Bethléhem, n'es pas la moindre entre les villes de Juda» [Matthieu, II, i-6]. «Jésus alla demeurer dans la ville de Nazareth, car il est écrit dans le prophète Isaïe : «Un netzer [allusion à Nazareth], une branche, de ses racines produira des fruits,» d'où il résulte que Jésus «sera appelé Nazaréen» [Matthieu, II, 23].
aux fils de Zébédée, appelés bene reges pour regesck , fils de tonnerre, St Marc, III, 17) et Thodah(Tha'dée). Ces disciples furent amenés devant le tribunal. Mutliaï a voulu prouver son innocence par le verset qui dit : nMathaï,'}e veux venir seulement pour me présenter devant Dieu dans le Temple » (Psaumes, XLII, 3), mais on lui répondit qu'il devait être condamné à mort, car il est écrit : « Mathaî mourfa et son nom disparaîtra » (Psaumes, XLI, 6). Nakaï a voulu être acquitté, car il est écrit : « Le nahi et le juste , tu lié les tueras pas » (Exode, 'XXIII, 7), mais on lui a cité le verset : « Il tuera le naXrt (Psaumes, X, 8). Netzer a voulu êire acquitté, car il est écrit : « Netzer produira des fruits par ses racines » (Esaîe^ XI, i), mais on lui a cité le verset : « Tu es rejeté de ton tombeau comme le netzer abhorré » (Esaïe, XIV, 19). Boni s'est défendu en citant le verset : « Béni mon premier-né, Israël » (Ëxode, IV, 22), mais on lui a cité le verset où Dieu dit : « Je tuerai ton ben, ton premier-né (Ibidem, 23).' Enfin, Thodah s'est défendu par le verset : « Louanges à Thodah » (Psaumes, G, 1), mais on lui dit qu'il fallait le condamner, car Dieu dit : «Celui qui tue Thodah m'honore » (Psaumes, L«, 23).
Remarque. — Dans les passages qui suivent, les docteurs du Thalmud nous racontent certaines lois adoptées par les païens parmi lesquels ils demeuraient (i) ; les docteurs étudiaient les lois païennes des pays dans lesquels ils vivaient. Us avaient besoin de les connaître, car souvent ils rendaient des jugements selon ces lois, si les plaideurs païens les prenaient pour juges, comme le faisait rabbi Ismaêl (v. mon Introduction du 2* tome de ma Législation, p. xxi). Ils avaient besoin surtout de cette connaissance, pour comparer ces lois avec les lois juives, comme rab Saphra(v. Traité Baba metzia, fol. 62) et
(1) Voir plus bas la traduction d^^s passages du traité Abodab Zarah, à propos des sacrifices et de la meschikhah, où je cherche à prouver que les lois concernant les païens, citées dans le Thalmud, sont tirées du code païen, quoique les docteurs du Thalmud aient cherché souvent à les attacher à un verset biblique par la méthode appelée der<uc/i.
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d'autres le faisaient souvent. Enfin, ils avaient besoin de connaître le cod^ des ioii^ païepnespour ne pas tr^^nsgresaer ces lois, puisque, selon la seotence de Samuel, admise partons les docteurs sans exception, les lois païennes du pays sont pbligatoirea poup les Juifs qui y demeurant {dina demalkhQUtha dina). C'est pourquoi les docteurs du Thalmud avaient l'ImbituclQ d^ faif § des recueils de ces lois païennes (pour ne p£|s le§ pubUer)t comme Ta fait Rab, le plus célèbre docteur de son époqqe. C'est rabbi Jacob Sh d*Aha qui a trouvé ce recueil des lois païennes fait par Hab, recueil dans lequel il a lu les lois pénales, et qu'il appelle Uvre (ou recueil) de Yagada (v. fol. 57, verso), et non pas livre de halakhoth. Le titre seul du livre indique auffisammeut qu'il ne s'agit pas des lois pénales éta,*blies par les Juifs, mais de celles qui furent adoptées par les païens.
Pour éviter tout malentendu, j'ajouterai ep parenthèses quelques expressiops qui indiqueraient l'origine païçune de ces lois.
Fol. 56. — On lit dans une beraïtha : Qbez les païens le blasphème est défendu, comme chez les Juifs. Les païens ue connaissent qu'un genre de mort pour les condamnés, c'est la mort par l'épée. La ghemara a interprété la beraïtha, comme si elle parlait d'une loi juive qui pouvait condcun^ ner les fils de Noë ( convertis pour devenir gher thosehab)^ blasphémateurs du Dieu d'Israël (en admettant que dans la b^aïtha s'est glissé le mot akhoum par erreur pour ben D/oe), et elle cite une autre beraïtha qui fait une distinction entre le cas où le fils de Noé a prononcé le nom de Jehovah et celui où il a employé d'autres dénominations {khinouyim).
On lit dans une autre beraïtha : Les fils de Noë (c'est-à-dire tout individu non Juif) sont obligés (par la loi juive) d'obseyver (s'ils veulent se convertir pour devenir des gher thoschab^ qu'on appelle improprement prosélyte de la porte) sept couimandements (voir ces commandements et ce qui suit dans nua Législation criminelle, p. H7). Si un fils de Noë (1) a fabriqué
(!) 11 y a dans le texte akhoum pour ben noah. C'est une erreur qui s'est glissée ici comme dans les folios suivants; car, il s^git
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une idole, et s'il ne lui a pas encore rendu âe culte, il est acquitté, car on lit dans une beraïtha qu'on ne défend aux fils de Noé (devenus gher thoêchab) que les actes pour lesquels un Juif est condamné.
Fol. 57. — Rab Joseph dit au nom de Técole de Rab (qu'on se rappelle que c'est Rab qui a fait un recueil de Yagada^ dans lequel il a inscrit les lois établies par les païens, v. plus bas p. 85 ) : Les fils de Noê sont condamnés à mort (par les loispaïeuDes), quand ils transgressent un des 3 commandements suivants : celui qui concerne l'adultère, celui qui concerne, le meurtre et celui qui concerne le blasphème. Rab Schescheth pense qu'il s'agit ici d'un fils de Noë converti pour devenir gher thoschab qui est condamné par la loi juive, et il dit que l'école de Rab a parlé de 4 commandements, en y ajoutant la défense de l'idolâtrie.
Question, — Est-ce que la loi juive condamne à mort un fils de Noé [devenu gher thoschab] pour l'idolâtrie ? Une beraïtha dit : Quant à l'idolâtrie, il est défendu au fils de Noé [devenu gher thoschab] de faire un acte pour lequel un Juif est condamné à mort. Elle dit donc seulement que l'acte est défendu au fils de Noé, mais elle ne dit pas qu'il est condamné à mort.
Réponse. — Rab Nahaman, fils d'Isaac, répondit que la défense implique la condamnation à mort (1).
ici, non pas d'un païen idolâtre, mais d'un iila de Noé converti pour devenir gher thoschab.
(1) Le texte dit : leur défense ischelahen]^ la défense des païens, ou la défense concernant les païens. Cette expression rappelle la locution fréquente : a la défense des païens est leur condamnation,» o'est-à-dire que tout ce qui leur est défendu entraîne la peine de mort^ Mais cela veut dire [non pas que la loi juive condamne les fils de Noê à mort pour toutes les transgressions, mais] que la loi païenne [de l'époque thalmudique] punisf ait toujours de mort. Cette locution s'est glissée par erreur ici, ou elle a. échappé à rab Nahaman, parce qu'il la prononçait souvent en parlant des fils de Noé païens. Ma!s ici , il veut dire que la défense [de Videlàtrie] pour les fils de Noé convertis, implique la condamnation à mort.
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Rab Houna, rab Joudah et tous les disciples de Rab disent que le fils de Noé [idolâtre] est condamné à mort [par la loi païenne] pour tous ses commandements qu'il transgresse (i).
Remarque. — Il y a ici un passage intercalé qui ajoute: Les disciples de Rab disent que le fils de Noé est condamné à mort pour tous les commandements qu'il transgresse^ parce que l'Écriture le condamne à mort pour le meurtre, elle doit le condamner pour toutes les transgressions. On ne peut pas prendre au sérieux un argument pareil. On voulait tout rattacher à un verset biblique, même les lois établies par les païens [v. plus bas, traité Abodah zaraii] ; mais les disciples de Rab parlent ici évidemment des commandements et des condamnations établies par les lois païennes.
Question. — Les disciples de Rab disent que le fils de Noé [païen] est condamné à mort [par ]a loi païenne] pour tous les commandements qu'il transgresse. Est-ce qu'on le. condamne à mort, quand il enlève quelque objet qui appartient à un autre ? Une beraïtha dit : Il y a un commandement qui
(1) Le texte dit pour les sept commandements. Mais parmi ces sept commandements, il y a la défense de l'idolâtrie. Or, la loi juive n'a jamais condamné un païen pour Ti iolàtrie. Non-seulement la beraïtha dit : akhoum la maalin vélo moridin, il ne faut pas faire du mal [pousser dans la fosse] un païen [ennemi], mais elle ordonne de nourrir les idolâtres pauvres. La mischnah, dont les rédacteurs étaient f)lus près de Tépoque de l'indépendance nationale que les docteurs de la ghemara, ne dit nulle part qu'on peut condamner un païen pour Tidolàtrie. Gomment donc la ghemara, dont les rédacteurs ont vécu plusieurs siècles après la perte de l'indépendance, comment pouvait-elle prononcer une condamnation pareille? A quelle époque la ghemara pouvait-elle mettre Tapplication de ce jugement? Est-ce que David, Salomon ou les Maccabées, ont jamais condamné un païen pour l'idolâtrie ? Je croîs donc que Texpression sept commandements veut dire, dans ce passage, tous les commandements [imposés par les lois païennes]. Car l'ensemble des commandements concernant les fils de Noé convertis se montait à sept, de sorte qu'on était habitué de dire indifféremment sept commandements ou tous les commandements, et le mot sept est ainsi devenu le synonyme du mot tout, quand on parlait des fils de Noé.
défend de prendre les objets d'autrui, ce qu'on appelle ghezel, brigandage. [Le mot ghezel^ cependant, ne doit pas être pris ici dans son sens primitif, brigandage ^ mais il faut le comprendre comme un terme technique qui se rapporte à tous les torts possibles qu'un individu peut faire à un autre], comme le tort qu'on fait à quelqu'un, quand on lui vole ou quand on lui enlève un objet, de même que le tort qu'on fait à une femme faite pour sa beauté prisonnière de guerre [Deutéronome, XXI, lO-li], ou quelque autre tort analogue qu'on peut faire à son prochain. Tout cela est défendu au païen sous le nom de ghezèl^ en d'autres termes, toutes ces défenses sont comprises sous la rubrique ghezel.
Si donc un païen fait un de ces torts à un autre païen ou à un Juif, il transgresse la défense ; cependant [dans certains cas] la défense n'est pas applicable à l'action d'un Juif accomplie contre un païen [1],
On voit donc que la beraïtha parle seulement d'une dèftme^ mais elle ne dit. pas que le païen est condamné à mort.
Réponse. — Gomme la beraïtha veut dire à la fin que [dans certains cas] il n'y a pas de défense, elle emploie le mot défense aussi au commencement.
[l] Pourquoi et quand cette action d'un Juif accomplie contre un païen est- elle permise? Je n'adopte pas l'interpréiation de Raschi; je prèlère celle de la ghcmara elle-même, interprétation que la ghemara donne à un passage analogue, et qui est très-bien applicable à notre beraïtha.
Voici le passage auquel la ghemara donne l'interprétation en question : On lit dans une beraïtha qu'il est permis de tromper le douanier pour ne pas payer l'impôt qu'il réclame. La ghemara demande comment peut-on le permettre? Nous avons la règle générale que les lois païennes du pays sont obligatoires pour les Juifs qui y demeurent 5 et elle répond, en donnant à la beraïtha une interprétation telle, d'après laquelle elle ne donne pas une règle générale pour tous les douaniers, mais elle parle seulement d'un douanier brigand qui réclame plus qu'il ne lui est dû, et elle veut dire que, si on a affaire à un douanier pareil, il est permis de le tromper en lui faisant croire que la marchandise n'est pas du tout soumise à l'impôt, et ne pas lui donner même Timpôt obli-
Réplique. — Cette réponse n'est pas admissible, car on voit que notre beraïtha emploie le mot hayab^ condamné [au lieu du mot défense], qua^ud il y a condamnation à mort. On le voit dans le commencement de notre beraïtha, où elle dit : Il y a un commandement qui défend de tuer quelqu'un. Si donc un païen tue un autre païen ou un Juif, il est condamné à mort. Cependant, si un Juif tue [certain] païen, il ne doit pas être condamné à mort [par exemple, les païens traîtres dont on parle plus bas, traité Abpdah zarab, p. 114].
Réponse. — Ici, la beraïtba emploie les expressions hayab, condamné, et paiour, ne doit pas être condamné, car elle ne peut pas remplacer ces expressions par les mots assour, défendu, et mouthar^ permis. Elle ne peut pas dire qu'il est permis de tuer certain païen, car il est dt'fendu de tuer même ces païens sauvages et suspects, dont la beraïtha conseille d'éviter la rencontre et de n'avoir aucune relation avec eux, ni pour leur faire du bien, ni pour leur faire du mal. Car la beraïtha dit : on n'élève pas et n'abaisse pas les païens [sauvages et suspects] et les bergers du petit bétail, c'est-à-dire qu'on ne leur fait paa du bien, ni du mal [v. plus bas, traité Abodah zarah, p. 114].
gatoîre [V. traité Baba Kama, fol. 113]. Eh bien, je donne cette interprétation de la gheroara à notre beraïtha.
On m'objectera peut-être, que notre beraïtha semble permettre, d'une manière générale, de faire du tort à un païen, et que je n'aurais pas le droit d'ajouter, entre parenthèses, les mots dans certains cas. Je réponds que la beraïtha que je viens de citer semble aussi parler des douaniers en général^ et que malgré cela, la ghemara l'applique à un cas spécial, comme si elle ajoutait, entre parenthèses , après le mot douanier, le mot brigand. Dans le traité Sjpherirn, il y a un passage qui semble dire, d'une manière générale : « Le meilleur des païens, tue-le. » Cependant, ce passage ne s'applique qu'en temps de guerre, comme la ghemara l'explique avec raison [voir le traité Kidouschin du Thalmud de Jérusalem], Je rappelle, en outre, que la beraïtha, comme la mischnah, aime les antithèses [v. le tome II do ma Législation, p. 2^24], c'est pourquoi elle ajoute ici la loi concernant les actes d'un Juif contre un païen.
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Autre question, — Notre beraïtha dit « quelque autre tort analogue qu'on peut faire à sou prochain. » De quel tort parlet-elleici?
Réponse.— Rab Aha, fils de Jacob, répondit que la heraïtha pense ici à l'ouvrier qui travaille dans les vigiles [et qui mange, ajoute Raschi, des raisins en travaillant] (1).
Réplique. •— La réponse de rab Aha n'est pas admissible. Quand Touvrier a-t-il mangé les raisin8?Les a-t-il mangés pendant qu'il a fini l'ouvrage ? Il a fait un acte permis (2).
(1) Il est évident qu'aucune loi païenne, ni juive, ne peut condamner à mort un ouvrier païen qni mange les raisins des vignes dans lesquelles il travaille. Mais, la beraïtha dit seulement que la loi païenne ne permet pas aux ouvriers de manger les fruits des champs dans lesquels ils travaillent, et qu'elle n'admet pas la loi mosaïque [Deutéronome, XXIII, 24]. Il en résulte, que l'ouvrier païen ou juif ne doit pas manger les fruits d'un champ païen, mais que l'ouvrier juif ou païen peut manger les fruits d'un champ juif dans lequel il travaille.
Le passage de la beraïtha où eUe dit : « Si donc un païen fait uiL tort è^ un Juif, il transgresse la défense ; cependant [dans certains cas] la défense n'est pas applicable à l'action d'un Juif accomplie contre un païen ; » ce passage ne se rapporte pas à l'ouvrier, mais il parle d'un autre tort qu'un individu fait à son prochain.
(2) Qui Ta permis? Est-ce la loi mosaïque? La ghemara dit ici ghemar melakhah, la fin du travail, et la loi mosaïque permet aux ouvriers de manger pendant tout le temps que dure le travail [voir traité Baba metzia, fol. 87]. L'interprétation de Raschi n'est pas du tout admissible; il cite un passage d'où il résulte que l'ouvrier ne peut manger, d'après la loi mosaïque, que quand les fruits sont mûrs et prêts à être mis dans le sac. Mais la ghemara en tire la conclusion que l'ouvrier ne peut pas manger quand il est occupé des premiers travausc que l'on fait avant la maturité des fruits, mais qu'il peut manger quand il est occupé à^^ derniers travaux qu'on fait quand les fruits sont mûrs [v. traité Baba metzia, fol. 87]. Mais ici la ghemara ne dit pas derniers travaux, elle dit la fin du travail ; par exemple : la fin de la récolte.- 11 est donc évident qu'il s'agit ici d'une loi païenne. La ghemara fait entendre ici que la loi ou l'usage païen permettait à l'ouvrier de manger les raisins [non pas pendant tout le temps de son travail, mais] seulement pendant la fin de l'ouvrage; par conséquent, le païen fait un acte permis en se conformant à sa loi.
Les a-t-il mangés après que Fouvrage était fini ? Il a fait alors un acte de véritable ghezel [l'acte d'enlever un objet à quelqu'un],
liéponse. — Rab Papa répondit : La beraitha pense ici au cas où un païen enlève à un individu un objet qui n'a pas la valeur d'une peroutah [la plus petite pièce de monnaie]. — Si Tobjet n'a pas la valeur d'une peroutah, le païen qui Ta enlevé à un Juif, n'a pas commis de brigandage, car un Juif pardonne Tenlèvement des objets pareils. — Il pardonne, quand on l'a enlevé, mais au moment de l'enlèvement il soujBEre du tort qu'on lui fait.
Question, — Si un païen enlève un objet pareil à un autre païen qui ne pardonne pas cet enlèvement, cet acte n'est-il pas un véritable brigandage^ Or, la beraitha a déjà parlé du brigandage, et elle n'a pas besoin de le répéter.
Réponse. — Rab Aha, fils de rab Yka, répondit, que la beraïtha pense ici au païen qui ne paie pas ses ouvriers [ou qui ne paie pas ses dettes]; dans ce cas, le païen a tort, il se conduit mal, mais il n'enlève pas les objets d'autrui comme un brigand [i].
Autre question, — La beraïtha dit : « Le tort qu'on fait à une femme faite prisonnière de guerre, ou quelque autre tort analogue. ^ Quel est ce tort analogue dont parle la beraïtha?
Réponse. — Quand rab Dimé est arrivé [de la Palestine chez nous à Babylone], il nous a fait sovoir que rabbi Elazar
[1] On trouve ici enrore ajoutés ces mots : akhoum beakhoum^ veakhoum beisrael assour^ Israël heakhoum mouthar^ mais ces mots se sont glissés ici par Terreur du copiste qui a vu ces mets douze lignes plus haut, et qui les a répétés ici, Raschi lui-môme a constaté une erreur pareille d'un copiste, qui a intercalé dans le traité Baba kama une ligne entière qu'il a trouvée dans le traité Khethoub:.th [v. traité Baba l:ama, fol. 1 12. recto, raschi, et dans le tome II de ma Législation, p. 455]. J'ai trouvé aussi une erreur analogue dans le traité Synhedrin [v. ma Législation criminelle, p. 82].
lui a fait coniîaître au nom de rabbi Hanina [la loi païenne d'après laquelle si] un païen a destiné une femme esclave à son esclave [s'il a marié ses esclaves entre eux, le mariage est inviolable comme celui des individus libres, et] si le maître commet un adultère avec l'esclave mariée, il est condamné à mort (1). C'est donc un cas analogue à celui d'un ^palen qui fait du tort à une femme prisonnière de guerre.
La beraïtha ne dit pas qu'il y a quelque action analogue au meurtre. Abayé dit cependant qu'on pourrait trouver un acte analogue au meurtre d'après rabbi Jonathan, fils de SaûU Car on lit dans une beraïtha : Rabbi Jonathan, fils de Saûl, dit : Si Rouben poursuit Simon pour le tuer, si celui-ci peuVse sauver en blessant Rouben sur un de ses membres [par exemple, la jambe], et si ;au lieu de se contenter de mettre son ennemi dans l'impossibilité de lui nuire) il a préféré le tuer, il est puni de mort. G'estdonc un cas analogue au meurtre, mais il n'y a pas de meurtre proprement dit, car Simon a tué un homme pour se défendre (2).
Rabbi Jacob, fils d'Aha, a trouvé (le passage suivant) écrit dans le livre à'agada de l'école de Rab : Un fils de Noé (un païen) peut être condamné à mort [d'après la loi païenne) par un seul juge, sur la déposition d'un seul témoin, et sans avoir été averti de la gravité du crime, quand même le témoin est son parent; mais il ne peut pas être condamné par le témoignage d^une femme. On dit au nom de rabbi Ismaël (3) que (la loi païenne condamne à mort aussi) celui qui tue un fœtus dans le ventre de sa mère (celui qui détermine Tavortement).
(1) Je n'admets pas du tout ce que Raschi dit sur ce passage.
(2) Ce que Raschi dit ici est d'abord tout à fait inadmissible, et puis complètement superflu; caries paroles de la beraïtha akhoum heisrael hayab, israel beakhoum paiour. ne peuvent pas se rapporter au cas cité par Abayé, et dont la beraïtha n'en fait pas la moindre mention.
(3) Rabbi Ismaël était très-versé dans les lois païennes. Aussi, arrivait-il souvent que des plaideurs païens venaient chez lui pour qu'il les juge selon la loi païenne, ce qu'il faisait volontiers [voir mon Introduction du tome II de ma Législation, p. xxi].
Remarque, — La ghemara attache toutes ces lois aux paroles bibliques par là liaéthoJe appelée derasch; cependant ce sont des lois jlaïennes (v. plus bas, traité Abodah zarah, p. 120).
On lit dans une betaïthà dé Técole de Menaseh : Toutes les fois qu'on parle d'une peine capitale des fils de Noê (des païens), c'est de l'étranglement qu'il s'agit. (Cette école parlé d'un pays, où la loi païenne condamnait toùjblirs à l'étraiiglement ceux qui devaient être punis de mort.)
On lît dans une beraïtha : L'adultère est défendu aux païens comme aux Juifs. Là beraïtha ajoute (d'après l'interprétation de l^bbi jbhanan) que, si le païen a commis un adultère avec une meorassah (fiancée) Israélite, il est jugé d'après notre loi (la loi juive) qui considère la fiaticée comme une épouse véritable (et qui condamne à la mort par la lapidation iiti Juif qui comrtiettln adultère avec elle), quoique d'ajjî'ès la loi païenne îa fiancée ne soit pas considérée encore comiiie une véritable épouse.
Question. — Rabbi Johanan vient de dire que, si le païen comm»it un adultère avec une fiancée juive, on le juge d'après la loi juive, car d'après la loi païenne il serait acquitté, puisque d'après cette loi une fiancée n'est pas une épouse véritable. Il en résulte que, si le païen commet un adultère avec une femme mariée, on le juge, d'après rabbi Johanan j d'après la loi païenne, puisque cette loi condamne également l'adultère commis avec une femme mariée. Ce docteur est ainsi en contradiction avec la beraïtha qui dit: Si un païen commet un adultère avec une meorassah (fiancée) juive, il est condamné à être lapidé (un Juif qui commet cet adultère est lapidé) ; s'il le commet avec une Jemme juive mariée, il est condamné à l'étranglement (un Juif est dans ce cas également condamné à l'étranglement). On voit donc que d'après la beraïtha le païen qui commet un adultère avec une femme juive mariée est jugé d'après la loi juive; car s'il était jugé d'après la loi païenne, cette loi le condamnerait à la mort par Tépée (i).
(I) Dans presque tous les \:ayB de l'Asie, la loi païenne punissait par l'épée tous ceux qui étaient condamnés à mort. On a vu
Réponse, — Rab Naliâmah, fils tVlsaac, répondit : La femme mariée dont parle la beraïtha a commis l'adultère après le mariage dans la houpah, mais avant la cohabitation. C'est pourquoi son amant païen est jugé d'après la loi juive, car la loi païenne l'aurait acquitté, puisque cette loi n'aurait pas considéré la fbmme en question comme une épouse véritable. Car ràbbi Hânina nous A fait savoir, dans une beraïtha, que les païens ne considèrent la femme comme une véritable épouse qu'après la cohabitation, mais ils ne lui attribuent pas ce caractère avant la cohabitation, quand même elle aurait accompli l'acte de mahage dans la houpak.
Il y a une beraïtha qui est d'accord avec rabbi Johanan, que si le païen qui commet un adultère avec une juive est condamné par la loi païenne, c'est par cette loi qu'on le juge. Car la beraïtha dit: Toutes les fois qu'il s'agit d'un cas d'adultère (arayoth) qui est puni de mort par la loi juive si c'est un Juif qui est le coupable), la défense (et la condamnation) s'applique aussi à un coupable païen ; s'il s'agit d'un cas qui n'est pas puni de mort par la loi juive, la défense ne s'applique pas à un païen; c'est l'opinion de rabbi Meyer. (Lalo: païenne ne défendait, d'après rabbi Meyër, ique lëâ cas trèsgraves que la loi juive punit de mort.) Les autres docteurs disent, au contraire, qu'il y a beaucoup de cas qui ne sont pas punis de- mort par la loi juive, et qui sont feependanl défendus par la loi païenne. Si le païen a commis un adultère défendu (seulement) par la loi juive (la beraïtha va l'expliquer), c'est par cette loi qu'il est jugé ; s'il commet un adultère défendu aussi par la loi païenne, c'est par cette loi païenne que le tri- '
bunal juif doit le juger. Nous venons de prononcer la décision qu'on le juge d'après la loi juive, s'il commet un adultère qui .;
n'est condamné que par nos lois; nous n'avons qu'un cas où ]
cette décision est applicable. C'est le cas où un païen a i
cependant plus haut que l'école de Menasseh dit : que la foi païenne punissait les condamnés par l'étranglement. 11 est probable, si cette école était bien renseignée, qu'elle parle d'un pays qui avait une autre loi.
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commis un adultère avec une meorassah (fiancée) juive ; dans ce cas ou le condamne par la loi juive qui considère une fiancée comme une véritable épouse , mais on ne le juge pas d'après la loi païenne qui ne donne pas aux fiancées le caractère d'épouses (1).
Question. — Pourquoi laberaïthan'a-t-elle pas ajouté le cas où le païen a commis un adultère avec |ine femme juive mariée par la cérémonie de la houpah avant la première cohabitation ? Dans ce cas aussi l'amant doit être jugé d'après nos lois, car il serait acquitté d'après la loi païenne qui ne considère pas la femme mariée comme une véritable épouse avant sa première cohabitation?
Réponse. — Cette beraïtha a été rédigée par un docteur de l'école de Menasseh, qui pense (d'après l'usage païen de son pays) que la loi païenne punit par l'étranglement tous les condamnés à mort. Il était donc inutile Je dire que dans ce cas on le juge d'après la loi juive, puisque cette loi et la loi païenne s'accordent entre elles pour punir par l'étranglement l'adultère avec une femme mariée (2).
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(1) Je trouve dans ce passage un remarquable esprit de tolérance envers les païens et envers leurs lois. Les docteurs parlent ici de la condamnation à mort d'un païen par un tribunal juif. Ils supposent donc rindépendance nationale, et les Juifs habitant la Palestine et pouvant soumettre les étrangers qui y demeurent, à leurs lois nationales. Si, dans ce cas tn étranger païen, seul et sans soutien, demeurant dans le pays ties Juifs, et soumis aux lois du pays, si cet homme, dis-je, commet un adultère avec une femme juive mariée, s'il transgresse ainsi les* lois les plus sacrées du Judaïsme, en blessant en même temps un citoyen du pays dans ce qu'il a de plus cher au monde, le tribunal juif ne doit pas, d'après les docteurs, lui in^iger la peine rigoureuse à laquelle il aurait condamné un Juif coupable de ce crime, ma's U doit le juger d'après la loi païenne de sa nation. Ce n^est que dans le cas unique où le païen commet un a«lultère avec une femme, considérée comme une véritable épouse pur la loi juive, mais n'ayant pas encore ce caractère d'après les païens, ce n'est que dans ce cas que le tribunal le juge d'après les lois du Judaïsme ; car la loi p^iïenne l'acquitterait, et, aux yeux des Juifs, il a commis un véritable adultère entraînant la peine de mort.
(2) D'après la loi mosaïque, l'adultère avec une femme fiancée
Question. — Rabbi Meyer dit ici dans la beraïtha que, toutes les fois qu'il s'agit d'un cas d'adultère qui est puni de mort par la loi juive, la défense s'applique aussi à un coupable païen. Il est en contradiction avec lui-même. Car on lit dans une autre beraïtha: Un prosélyte a été conçu dans la religion païenue, mais il est né dans le Judaïsme (car sa mère païenne s'était convertie au Judaïsme pendant sa grossesse).
Fol. 58. — Toutes les femmes qui sont défendues à un Juif par cause de parenté du côté de la mère, sont défendues à ce prosélyte ; mais celles qui sont défendues à un Israélite par cause de parenté pa/erwe/te, ne sont pas défendues à ce prosélyte (1). Par exemple, s'il a épousé sa sœur du côté de sa mère, il doit se séparer d'elle; si elle n'est sa sœur que du côté de
son père, il peut la garder (2) Car rabbi Meyer dit... qu'il
lui est permis de prendre les femmes qui sont défendues à un Juif pour cause de parenté paternelle.
était puni par la lapidation, mais Tadultère avec une femme mariée était puni par rétranglement.
(1) On sait que, dans beaucoup de pays, la loi païenne a permis de prendre les femmes de toutes les parentés, et un frère pouvait épouser sa sœur du côté de la mère et du côté du père. Ici, on parle d'un pay^ où la loi païenne défendait les femmes parentes du côté maternel, mais elle permettait celles qui n'étaient parentes que du côté paternel. Il en était ainsi du temps d*Abraham, dans le pnys de Gherar. Car Abraham dit à Abimelekh : Sarah est ma sœur, étant la fille de mon père, mais elle n*est pas la fille de ma mère [Genèse. XX, 12], j*ai donc pu, dit Abraham, l'épouser. Je n'adopte pas ici l'interprétation de Raschi ; Raschi dit qu'un prosélyte est comme un enfant qui vient de naître. La ghemara ne professait pas cette idée, car elle dit que, s'il a frappé un Juif avant pa conversion, il est puni après qu'il s'est converti [v. plus bas, p. 92].
(2) C'est un trait de tolérance très-remarquable, qui dénote un profond respect pour les lois étâblies,*même païennes. Les docteurs n'ont pas voulu imposer au prosélyte des lois qui sont contraires à celles de sa nation, et de nature à troubler les liens des familles et les espérances les plus chères de ses parents, fondées sur son mariage futur. On sait que, dans l'antiquité, les pères de familles unissaient leurs enfants entre eux, même quand ceux-ci étaient encore de l'âge le plus tendre, et même avant leur naissance. Les exemples en abondent dans l'histoire.
Réponse. — Dans une beraïtha rabbi Meyer parle au nom de rabbi Eliezer, et dans l'autre il parle au nom de rabbi Akiba. Or, rabbi Eliezer et rabbi Akiba n'étaient pas d'accord entre eux sous ce rapport (1).
On raconte au nom de rab Houna qu'un païen pouvait prendre sa fille; d'autres disent, au contraire, au nom dû même docteur qu*il était défendu au païen de le faire. Rat Hisda dit qu'un esclave païen (2) pouvait prendre sa mère ou sa fille.
Quand rab Dimé est arrivé (de la Palestine? à Babylone) il a raconté ce que rabbi Elazar lui a fait savoir de là part de rabbi Hanina que, si un fils de Noë (païen) a destiné la femme qui était son esclave à Tbomme qui l'était aussi (le mariage est irrévocable, et) si le maître commettait ensuite un adultère avec elle, il était condamné à mort. Depuis quand cette femme esclave était-elle considérée comme une femme mariée? — Rab Nahaman répondit qu'elle était considérée comme une femme mariée dej)uis que tout le monde (dans le voisinage) a commencé à la désigner, en rappelant « la jeune femme d'un tel. » Depuis quand est-elle redevenue libre? — Rab Hounarépondit qu'elle était considérée comme divorcée, depuis qu'elle à commencé à marcher dans la rue la tète découverte (car les maris païens ne permettaient pas à leurs femmes de marcher dans les places publiques sans se couvrir la tête).
Râbbi Hanina dit : Si un païen frappe un Juif pour le tuer, on le tue (pour sauver la vie de la victime).
Risch Lakesch dit qu'un païen ne doit pas observer le repos
(î) Nous trouvons un exemple pareil dans le traité Abodah Zarah, où deux docteurs n'étaient pas d'accord entre eux sur une loi païenne de leur époque ; c'était la loi de la meschikhah [v, traité Abodah Zarah, fol. 71, recto et plus bas p. 120].
{i) je crois que rab Hisda parle de la loi païenne, et non pas, comme Raschi le dit, de la loi juive appliquée à Tesclave païen d'un maître juif; ce n'est pas rab Hisda qui a dit ce qu'on a évidemment intercalé : « yatza mikhlal akhoum^ » etc. Dans le traité Holin [loi. 114, verso] Raschi interprète mouthar ym haem par be-min ymo. C'est qu'il a compris que la loi juive ne pouvait pas permettre à l'esclave sa mère.
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du Sabbath (1), car il est écrit qull faut totijoUrs travailler, et rabbina ajoute qu'il ne doit pas bon plus s'abstehlr de travailler le lundi (ou un autre jour) ^2).
t^^ol. 89. — Rabbl Johànàn dit qu'on doit empêcher un païeb d'apptendrë la thorah (dans un but hostile au Judaïsme) (S),
Çnesti&fi. -^ Nous lisons dans une bëraïtha , que rabbi Meyer dit: Il est éérit: «Vous çahlerez mes statuts... »• rh'omme qui les accomplit Vivra par eux. » (Létitique^ XYIII, ô.) Il en résulte que si un païen étudie les lois mosaïques, il aura sa récompense eommB un Juif»
Réponse. — Qu'il se contente d'étudier les commandements qui le concernent (et non pas ce qu'il n'observera pas et ce qu il n'étudie que dans an but hostile au Judaïsme).
La gheraara dit que les descendants dlsmaël (fils d'Abrahani) et ceux d'Eéaîï (le frète de Jâcôb) ne sôht pas obligés de se. circôticlrè', maïs Ih.s descendants dé Ktpiourah (la femme d'Abraham) sont obligés de pratiquer la circoncision (4).
Fol. 71. — Rabbi Harïina dit : Si un païen a blasphémé le nom (de Jehovah) avant de s'être converti au Judaïsme, il est
{{) Les docteurs parlaient souvent avec emphase, conime un docteur qui dit: qu'uû savant, qui laisse par négligence une tache sur son habit, mérite la mort [hayah mithali],
(i) Pourquoi Rabbina n'a-t-il pas dit le dimanche qui est le premier jour de la semaine, et qui vient immédiatement après le samedi? Voulait-il permettre aux païens convertis d'observer le dimanche?
(3) Rabbi Johanan emploie la même expression que Risch Lakesch; il aimait aussi l'emphase orientale. On sait qu'il y avait des païens qui apprenaient la Bible pour combattre le judaïsme, comme celui qui dit à Rabbi [Holin, fol. 87] 'qu'on pouvait conclure d'un verset biblique, qu'il y a un dieu qui a créé les vents, et un autre qui a créé les montagnes [v. mon Introduction du tome II de ma Législation civile, p. xxviii, et aussi ma Législation criminelle, p. 94, note].
(4) La gheraara pensait évidemment que les païens, qui pratiquaient la circoncision (les Arabes, etc.), étaient les descendants de Ketourah et non pas d'Ismaêl.
acquitté, car il vit maintenant (après sa conversion) sous d'autres lois qu'auparavant, en d'autres termes il n'était pas soumis à ces lois quand il a blasphémé.
Si un païen a tué un païen ou s'il a commis un adultère avec la femme d'un païen, et qu'il se soit ensuite converti au Judaïsme, il est acquitté (le tribunal juif ne doit pas le condamner pour le mal qu'il a fait avant sa conversion). Mais s'il a fait ce tort à un Juif avant sa conversion, le tribunal juif le «ondamne (pour satisfaire la victime) (1).
Fol. 74. — On demanda à rabbi Âmé, si un fils de Noê (converti pour devenir ixngher thosehab, qu'on traduit par prosélyte de la porte) est obligé ou non de se laisser tuer pour ne pas rendre le culte aux idoles? Le doute n'est pas résolu.
MISCHNAH.
Fol. 78. — Si un individu avait Tintention de tuer un païen [en temps de guerre] et il a tué un Juif, il est acquitté (2).
MISCHNAH.
Fol. 90. — Tous les Israélites auront leur part dans le monde futur [olam habd\. Trois rois et quatre
[1] Il résulte de ce passage que les docteurs n'admettaient pas la théorie moderne de l'Eglise, que le prosélyte doit être considéré comme un enfant qui vient de naître, et que le changement de religion efface tous les péchés.
[^2] On pourrait me demander comment j'ai pu ajouter, entre parenthèses, des mots qu'on ne trouve pas dans le texte. Je réponds que je n'ai fait que traduire les paroles de la ghemara de Jérusalem qui, pour expliquer un passage du traité Sopherim, ajoute les mômes mots, en disant qu'on ne peut tuer un païen qu'en temps de guerre (v. traité Kidouschin du Thalmud de Jérusalem). Voir aussi plus bas (traité Makhoth), où Rabbah dit qu'un Juif est condamné à mort pour avoir tué un gher thoschab^ qui n'est nulle part considéré comme Israélite.
hommes privés n'ont pas de part dans le monde futur. Les rois sont: Jéroboam, A.chab et Manassé. Les hommes privés sont; Bileam (1), Doeg, Ahithophel et Gehazi (2).
GHEMARÂ.
PoL 91. — Antonin (rempereur romain) dit à Rabbi : Le corps et rame peuvent (après la mort) obtenir Tacquittement devant le tribunal (du ciel). Le corps dira: c'est Tàme qui a commis tous les péchés ; car depuis qu'elle m'a quitté, je suis inerte. L'âme dira : c'est le corps qui est coupable ; car depuis que je Tai quitté, je suis innocente comme un oiseau qui vole en l'air. Mais Rabbi lui dit : Je te proposerai une parabole : Un roi avait un beau jardin, dans lequel se trouvaient des fruits excellents. Il y mit deux gardiens, dont Tun était boiteux et l'autre était aveugle. Un jour le boiteux dit à Taveugle : Je vois de beaux fruits dans le jardin; je vais monter sur toi, pour que tu me portes jusqu'à l'endroit des fruits. Celui-ci y consent. Le boiteux monte sur Taveugle, le guide vers l'endroit où les fruits se trouvent, les prend, et les deux gardiens se les partagent entre eux. Mais un jour le propriétaire du jardin arrive et demande aux gardiens que sont devenus les beaux fruits. Le boiteux répond : Je suis innocentj car je n'ai pas de jambes pour aller prendre les fruits. L'aveugle répond à son tour : Je suis innocent, car je n'ai pas d'yeux pour voir où ils étaient. Que fit le propriétaire? Il fit monter le boiteux sur l'aveugle et il punit tous les deux ensemble. Le Saint, bénit soit-il, fera comme le propriétaire (3).
(1) Gomme Bileam était iln païen, il résulte des paroles de la miscbnah que les autres païens ont leur part dans le paradis,
(i) La ghemara dit plus loin (fol. 104, verso) : que toutes ces personnes, le païen Bileam et les autres, entreront dans le paradis, contrairement à Topinion de la mischnah.
(3) La ghemara cite ici les paroles de Samuel, qui a dit : Quand le Mesbie viendra, il n'y aura rien de changé dans le monde, si ce n*est que les Juifs ne seront pas soumis aux autres nations.
Fol. 97. — Rabbj Johanan dit: La génération qui verra l'arrivée du fils de David souflfrira beaucoup, il y aura peu de disciples (1); le peuple sera misérable par des malheurs multiples et variés. On lit dans une beraïtha : Voici ce qui se passera dans les sept ans qui précéderont Tarrivéô du fila de David : Dans la premièi'e année il y aura peu de pluie, par conséquent, famine dans un endroit et abondance dans l'autre; dans la deuxième il y aura famine partout ; dans la troisième, gfçmçle famine et mOiVtalité oûnsi4érable, les docteurs oublie ront la loi à cçiuse de la grande misère ; dans \^ quatrième, uo, peu ^e bien-êipe ; dans la cinquièçie, prospérité génére^i?» les docteurs pourront de noi^veau étudier la loi ; dans la sixième, il y aura des bruits; daus la septième, des guerresi; et à la fin de l6^ septième année le fils de David viendra. Oq lit dans imeautçe beraïtha: Rabbi Joudah dit: Quand vieoiira la génératioQ qui devra voiif l'arrivée du fils de David, les écoles qii les docteurs se rassen^blent deviendront des ruines fréquentées par des femmes débauchées, p.arce qu'elles serçnt dé<! sertes ; les pays seront déserts, et les habitants iront de yillç en ville sans trouver de secours , la sagesse des scribes ser€( méprisée, les hommes pieux seront également méprisés, le^ hommes seroot comme des chiens sans pudeuTi et il n'y aur^ plus de vérité dfins le inonde (3). On lit dans une autre beraïtha :
[4] La ghémaradit thalnidé hakhami7n^ disciples des sages; c'était un titre d'honneur, comme dans le Nouveau Testament, pour les hommes di-stingués, ayant de rinstruction et une bonne conduite.
(2) Comparez ces prévisions sinistres du Thalmud avec celles du Nouveau Testament. Voici cequedit St. IMuthieiï: «Vous entendrez parler des guerres (selon le Thalmud la 7« année) et des bruits de
guerre (selon le Thalmud la 6® année) , il y aura des famines,
dos pestes, des tremblements déterre...., le soleil s'obscurcira...., les étoiles tomberont du ciel» (St. Mathieu, XXIV, 6-2Î;); voir aussi St. Marc (XIII, 7-26), et St. Luc. «Vous entendrez parler des
guerres , des famines, des pestes , malheur aux femmes qui
seront enceintes en ce temps-là...., une grande calamité , les
hommes seront comme rendant l'âme de frayeur. . .., lespuissances des cieux seront ébranlées »(St. Luc, XXI, 9-26).
Il y a cependant ces différences, que leThalmud s'inquiète beau-
Rabbi Neboraï dit: Quand viendra la génération qui devra voir l'arrivée du fils de David, les jeunes gens rendront les vieux honteux, les vieux se lèveront avec respect devant le§ jeunes gens, la fille s'insurgera contre sa mère, et la bri; contre sa belle-mère, les hommes seront comme des chiens sans pudeur, et le fils n'aura pas de honte devant çon père. On lit dans une autre beraïtha : Rabbi Nehemiah dit: Quand viendra la génération qui devra voir l'arrivée du fils de David, l'insolence se répandra, les gens ne se respecteront pas ; et (tous les païens de) l'empire (romain) se convertiront à la doctrine des Saducéens (1). C'est aussi l'opinion de rabb| Isaac qui dit : Le fils de David ne viendra pas avant que tout Tenipire (romain) se convertisse à la doctrine des Sadncéens.
On lit dans une autre beraïtha: Avant l'arrivé^ du fils de David les dénonciations seront nombreuses ; d'autres disent que le nombre des disciples sera diminué ; d'autres disent qu'on n'aura pas d'argent pour vivre; d'autres disent qu'il ne viendra qu'après qu'on aura désespéré de son arrivée. Une autre beraïtha dit : Il y a trois choses qui arrivent subitement sans qu'on les attende, ce sont :1e Messie, la trouvaille^ et le serpent (2).
Rab Ktina dit : Le monde doit exister 6 mille ans et être détruit pendant mille ans; Abayé dit qu'il sera détruit pendant 2 mille ans (3) .Une beraïtha de Técole d'Elias dit : Il y a eu 2 mille
coupdu sort des savants, et que. les évangélistes n'en parlent psts ; d'autre part le Nouveau Testament prédit de grands malheurs au soleil qui s'obscurcira, aux étoiles qui tomberont sur la terre et aux puissances du ciel qui seront ébranlées, tandis que le Thalmud n'avait aucune crainte pour le ciel et les puissances célestes. (1) On désigne souvent les Chréliens par le mot Saducéens (voir mon Introduction du tome II}. Qu'on se rappelle la tradition chrétienne, qu'avant le dernier jour tous les Juifs deviendront
Chrétiens.
(2) D'après le Nous eau Testament, on devrait ajouter une quatrième chose qui vient subitement sans qu'on s'y attende, c'est le voleur; car on répète souvent, dans l'Evangile, que le Messie viendra comme un voleur.
(3) C'était l'opinion de Jésus et de ses disciples, qui vivaient environ à la fin du quatrième millier d'années de la création, et qui
ans de chaos, depuis Adam jusqu'à Abraham, qui a reconnu et propagé la croyance en Dieu et sa loi ; il y a eu 2 mille ans de la loi depuis Abraham jusqu'après la destruction du deuxième temple ; au bout de ces 2 mille ans le Messie devait venir pour que le monde passât encore 2 mille ans d'époque messianique ; mais par suite de nos péchés il retarde d'arriver (1).
Elias dit à rab Joudah, le frère du pieux rab Sala : Le monde doit durer au moins quatre- vingt cinq yobeloth^ cycles de 50 ans, et c'est dans le dernier yobel que le fils de David viendra. Rab Joudah demanda à Elias si c'est au commencement de ce cycle ou à la fin, mais Elias répondit qu'il ne le savait pas. Rab Asché dit: Elias voulait dire que jusqu'à ce cycle il ne faut pas attendre le fils de David, car il ne viendra pas avant cette époque, mais qu'après ce cycle on doit espérer. Rab Hanan, fils de Thahalipha, envoya dire à rab Joseph qu'il avait rencontré un homme avec un rouleau à la main ; sur ce rouleau il y avait des mots écrits en lettres aschourith (lettres hébraïques actuelles) et en langue hébraïque. Il demanda à cet homme où il avait pris ce rouleau, et l'homme répondit qu'il s'était engagé dans les armées des Perses et qu'il l'avait trouvé dans les Archives de la Perse. Sur ce rouleau était écrit ceci: En l'an quatre mille deux cent quatre-vingt-onze de la création, le monde sera troublé, il y aura des guerres de dragons et les guerres de Gog et Magog (Ezechiel, XXXIX), après cela commencera l'époque messianique, mais Dieu ne renouvellera le monde qu'après sept mille ans de la création. Rab Aha, fils de Rabba, dit que le renouvellement aura lieu après cinq mille ans.
On lit dans une beraïtha : Rabbi Nathan dit qu'on ne peut pas comprendre les paroles de Habakuk : « La vision est « encore différée jusqu'au temps déterminé... » (Habakuk, If ,3).
s'attendaient à chaque instant à voir la fin du monde arriver. Raschi explique autrement Topinion d'Abayé.
(i) Jésus et ses disciples, qui partageaient cette opinion, ne semblaient pas admettre que les péchés pussent retarder l'arrivée du Messie.
STMHBDIIIN. 97
Ce n'est pas comme nos maîtres qvd étadiaient le temps, 2 temps et un demi-temps de Daniel (Daniel, XII, 7); ni comme rabbl Simlai qui étudiait le verset des Psa:mes t « Tu « les a nourrris da pain des larmes, et ta les a abreuvés de « plem's de Schalîsch, » une mesure (Psaumes, LXXX, 6); ni comme rabbi Akiba qui étudiait le verset du prophète Aggée : a Encore une fois, et ce sera dans peu de temps, j'ébranlerai « les cieux et la terre. » (Aggée, II, 6). Car le royaume des Macchabées n'a duré dans Tindépendance que 70 ans, celui des Hérodiens n'a duré que 52 ans, et celui de Bar Khoziba (Khokhba)^ i ans et demi.
Rab Samuel fils de Nahameni dit, au nom de rabbi Jonathan, qu'il ne faut pas calculer les versets pour savoir quand le messie viendra, mais qu'il faut toujours l'attendre. Ce sont nos péchés qui retardent son arrivée.
Rab dit : Il n'y a plus de temps fixe dans lequel le messie doit venir. Si tout Israël se retourne vers Dieu, le messie Tiendra; sinon, il ne viendra pas (1). Samuel dit que le deuil de Texil finira par faire pardonner les péchés.
Fol. 98. — Oula dit que Jérusalem ne sera délivrée que si nous faisons la charité. Rabbi Josué fils de Levi dit Si nous le méritons, le messie viendra tout de suite; sinon, il ne viendra qu'en son temps.
Rabbi Hillet dit que le messie ne viendra pas du tout (i), caries prophéties se rapportaient au temps du roi Esekias.
Fol. 99. — On lit dans une bera'itha : Rabbi Eliezer dit que 1 époque messianique durera 40 ans. Rabbi Dossa dit que l'époque messianique durera 400 ans (i). Rabbi Hiya fils
(1) C'est un passage remarquable, qui prouve que la croyance dans le Messie n'est pas un dogme obligatoire, puisque rubbi Hillel n'y croyait pas, tout eu restant Rabbin, et que d'après Rab il peut ne pas venir.
(i) Comparez le pseudo-Esdras, cité par Irenéeet les principaux pères de l'Église, comme autorité : « Mon Fils paraîtra dans sa gloire avec ceux qui sont à lui, et les hommes vivront comblés de joie l'espace de quatre cents ans. Au bout de ce temps, le
d'Abba dit, au nom de rabbi Johanan : Toutes les prophéties so rapportetit à l'époque meilsianique ; quant à Volam kabba, le nàonde futur, Dieu «eul sait commeôt il récompensera ceux qui Tattendent. Samuel n'adopte pas lldée de rabbi Johanan, il dît qHô répoque messianique ne se distinguera de ce monde*ci que par la liberté.
Rabbi Hiya jBls d'Abba dit, au nom de rabbî Johanan, que les justes seront mieux récompensés que le^ pécheilrs repentants. Rabbi Abouhou dit, au contraire, àtl nom de Rab, que eè sont les pédieurs repentants qui seront plus grands que les justes (1).
Fol. 104. -* Rab Joudah dit, au nom de Rab : Si Jonathan en prenant' congé de David lui avait donné du pain, celui-ci n*aurait pas été obligé d'aller le demander au prêtre Achimelek (L Samuel, XXI, 4). Satil n*aurait pas eu de naotife pour tuer les prêtres (L. c, XXir et il n'aurait pas succombé dans la guerre (L. c. XXXI) en punition de ce crime.
Remarque. — J'ai traduit ce passage, parce qu'il m'a semblé intéressant de voir ici un thalmudiste donner à la punition de Saûlun autre motif que le prophète Samuel, qui dit à Saùl : « Comme tu n'as pas exécuté le commandement contre Amalek. "., tu mourras demain avec tes fils » (L. c, XXVÎII, 18 et 19), et il ne fit pas la moindre allusion à rexécution des prêtres.
On lit dans une beraïtha : Deux Juifs furent un jour faits prisonniers par les païens. Ces prisonniers virent au loin un chameau avec ses conducteurs. Un des^ prisomniers dit alors à l'autre : Le chameau qui marche là est borgue, il
Christ, mon Fils, mourra. ...Enfin, les morts quitteront la poussière, le Très-Haut paraîtra... La justice et la vérité régneront» (IV, Eëdras, VII, 2g).
i\) Comparez le fils prodigue dans le Nouveau Testament, et d'autres passages.
On cite ici les paroles de rabbî Elîezar, de Modaï : Celui qui fait rougir de honte [malbin^ faire pâlir) son semblable devant le monde, n'aura pas de part dans le paradis, quoiqu'il soit savant et quMî né fasse que des actes de piété (fol. 99, recto).
porte deux outres, un de vin et un d'huile, il a deux conducteurs, dont Tun est un Juif et l'autre un païen. Quand leur ennemi qui les a fait prisonniers entendit ces paroles, il leur dit en colère : Gomment pouvez -vous le deviner? Mais le prisonnier juif répondit : J'ai vu que le chameau n'a brouté les herbes que d'un seul côté de la route ; j'ai vu les gouttes de vin enfoncées dans la terre et celles d'huile restées à la superficie. Enfin j'ai vu qu'un homme a fait ses besoins au milieu de la route , celui-ci ne peut être qu'un païen; j'ai vu qu'un autre les a faits dans un endroit écarté, celui-ci doit être un Juif. Et tout ce qu'il a deviné s'est trouvé exact.
Fol. 405. — Le prophète païen Balaam, dit la mischnah, est im de ceux qui par leurs crimes ont perdu leur part dans la vie future. Il résulte de cette mischnah que les non -Juifs ont, comme les Juifs, leur part dans le paradis, puisque Balaam y serait entré, s'il n'avait pas perdu sa part par ses grands crimes. C'est aussi l'opinion de rabbi Josué qui dit dans une beraïtha : Il est écrit : « Les méchants retourneront au sépulcre, toutes les nations qui oublient Dieu. )> (Psaumes, IX, 18.) Il en résulte que les non-Juifs qui n'oublient pas Dieu entreront dans le paradis (1).
(1) C'est un passage important qui prouve la grande tolérance des thâlraudistes, qui admettaient que les honnêtes gens de toutes les nations et de tous les cultes entreront dans le paradis comme les Juifs.
MAKHOTH
Fol.7. — U est éerit que, si un individu en tue un autre sans le savoir, il va dans les villes de refuge. Cela ne s'applique pas, dit Rabbah, à celui qui s'excuse, en disant qu'il a voulu tuer un païen (en temps de guerre ; v. plus haut, traité Synhedrin, p. 9â) et qu'il a tué (sans le vouloir) un Juif.
Fol. 8. -^ On lit dans une beraïtha: Un païen ou l'esclave païen va dans les villes de refuge, s'il a tué un Juif par mégarde ; un Juif va dans les villes de refuge, s'il a tué par mé« garde un païen ou un esclave païen (comme s'il avait tué un Juif). Un Juif est condamné à la peine du fouet, s'il a frappé un païen ou un esclave païen.
Fol. 9. — Rabba dit : Si un individu a voulu tuer un pirïen (en temps de guerre) et qu'il se trouve que la victime est un gher ihaschab (qu'on traduit par prosélyte de la porte), le meurtrier est condamné à mort (car il aurait dû faire attention), rab Hisda l'acquitte (car il a cru tuer un ennemi en temps de guerre) (1).
(1) 11 résulte de ce passage, avec évidence, qu'un Juif est condamné à mort « quand il tue un gher thoschab^ quoique celui-ci n^ait jamais été considéré comme un Juif. » On peut encore, à mon avis, en conclure qu'un Juif peut aussi être condamné à mort pour avoir tué un païen en dehors de Tétat de guerre. Car on peut demander, pourquoi Rabba parle- t-il d'un gher thoschab? il n'avait pas l'intention de nous apprendre ici, comme chose nou* velle, qu'on est condamné à mort en tuant un gher thoschab; il voulait seulement nous apprendre qu'on est condamné pour avoir frappé un être vivant, sans avoir regardé qui est cet être. Il devrait donc dire, comme la mischnah (traité Synhedrin, fol. 78, verso), «il a voulu tuer un païen et il a tué un Juif.» Pourquoi dit-il qu'il a tué un gher thoschab f II en résulte qu'il parle d'un état de guerre ; le païen non converti est l'ennemi qui veut tuer les Juifs ;
102 MAKHOTH.
Fol. 19. — Une beraïtha dit qu'on ne peut pas comparer la deuxième dîme aux prémices {bikhourim) , parce que les prémices ontplu^ 4'i^9^^^^^^)P^^^^^«^^Qi^H<^Q^^^^^^ ^^ le Cohen (c prpn^ra ta cQrl^il|3 ft l|f ineftpa (leyant l'autel de l'Eternel » (Deutéronome, XXVI, A), On veut en conclure que l'accomplissement de Tautre commandement a prenant la pa- « rôle, tu diras devant TEternel : Mon père était un pauvre « Syrien, » etc. (Deutéronome, XXVI, S), n'est pas indispensable, puisque la beraïtha n^a pas rappelé ce commandement poi|P mieux faire voir l'importance de l'offi*aode des pré* mioes. Rab Asohé réfute la preuve, en disant que la beraïtha a eii peutrôtre un autre motif, pour ne pas le rappéLsi*, c'est que ce commandement n'est pas géBéoal, puisqu'il ne peat pas être accompli par un prosélyte qui ne peut pas dire «je suis parvenu dans ce pays que l'Eternel avait juré à nos pères de nous donner» (Deutéronome, XXVI, 3) (I).
FoU ^A.-^li est écrit] a Jehovah! Qui séjournera dans ton (( ta}>ernaGle? G^eat oatui qui marche en intégrité... qui ne « donne pas son argent à usure.» (Psaumes XV, 4-5); Gela veut dire (dit dans un sermon rabbi Simlai^ qu*il ne prend pas d'usure même d'un akhoum, d'un idolâtre (2)*
Iç paEBB oon^erii, pouf devenir gher tliosehab^ n^sl pas ennemi,
cepepdaptilppuV^rriver qu'un Juif 1q confondç par erreur ^ypp an païen ennemi ; c'est ce qui est arrivé dans le cas dont parle Rabba. Mais il est rare qu'un soldat Juif confonde l'ennemi avec UH Jaif qui combat dans ses rangs. Or, Rabba ai me mieux prendre pour exemple un cas fréquept que de supposer un c^^ rçtre, et il veut dire que, ^i 1^3 soldat Juif, voujçint tuer un. soldat pi^pepai, fi tué UQ l^orame inofTensif; quoiq^^ie, npu-Juif, il est cciid^ipn^ ^ mort,
Du restp, la gbemara dit expressément qu'un Juif est condamné pour ftvoir frappé un païen, cqmme s'|l avait frappé .un Juif (voir plus h^t, p. ipi, et ma législation criminelle,, p. 177).
(1) J'ai tradtiit ce passagQ pour faire reBaarq.uer qtle l'idée de rab Aschi (qu'il n'a émise, du reste, qi^q ^ans une discussion pour refléter u^ ^rgumeiit dç ses collègues) «'est pas admi.se ; car .le prosélyte Qst le fils adoptif dp nos {jinoâtres (v. Traité Bikhourim, perekl, misçhnah iV, je çoir.paqnt^ire de M^^irponide).
(2) On voit qviti le Tbalmu4 A^fcAt} ^^ux Jtfifs de prêter k usure k i||i palçn.
TRAITÉ ABODAH ZARAH
MISCHNA.H
Fol. 2, — Trois jours avant leB gra.ndes fêtes des païens il faut éviter de faire des affaires de commerce avec eux [1].
[1] J^ai tradi^It cette miachnah à cause du passage de la ghemara qui s'y rapporte, et qui a de Timportance au point de vue du sens quMl faut attacher au derasch {y oiv mon Introduction du tome II de ma Législation civile), et surtout par rapport au;i lois tbalmudiques concernant les païens. La ghemara dit (fol. 5, verso) , que la mischnah défend les transactions pendant trois jours, car les païens sont occupas pendant ces trois jours aux préparations pour leurs fêtes. Elle deipande pourquoi les Juifs avaienMls besoin de trente jours, ou au moins de deux semaines pour ces préparations, et les païens ne se préparent que pendant trois jours. Bile répond : C'est que la loi juive admet un grand nombre d'infirmités qui rend ranimai impropre au sacrifiée ; il faut donc beauc&up de temps pour en trouver un qui en soit exempt. Pour les païens, il suffit que Taninjal ne soit pas privé d'un membre ; par conséqueht, ils n'ont pas besoin de beaucoup de temps pour trouver un sacrifice propre pour leurs idoles. Car, dit la ghemara, rabbi Ëlazar a déduit d'un verset biblique par le derasch, que les sacrifices des païens doivent posséder tous leurs membres. Cette réponse de la ghemara n'a pas de sens, si on la prend à la lettre. Car il ne s'agit pas ici de savoir ce que rabbi Elazar veut que les païens fassent, mais il faut savoir ce qu'ils observent réellement; du reste, le verset biblique ne peut parler que des sacrifices que les païens offrent à Jehovah, et non pas de ceux qu'ils apportent aux idoles.
I^schi a naturellement senti ces difficultés, et il dit : puisque d'après rabbi Ëlazar les aïeuls des. païens (du temps de Noé?) ont
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GHEMARA
Fol. 7. — Samuel dit : Begolah (dans tous les pays païens où les Juifs sont dispersés) on ne doit s'abstenir des transactions avec les païens que le jour même de leurs fêtes [1] et non pas les jours qui les précèdent (la misclinali parle donc seulement d'une époque très-ancienne qui a précédé de beaucoup celle du Thalmud).
Fol. 19. — Il ne faut pas faire des ornements aux
admis la loi de n'offrir à Jehovah que les animaux possédant tous leurs membres, les palans (dePépoque de la mischnah) appliquaient cette loi pour les sacrifices des idoles. Les Thossephoth ont un autre souci : On admet, disent*ils« sept commandements bibliques pour les païens ; pourquoi ne compte-t-on pas cette loi qui fera le huitième commandement? Toutes ces difficultés de Rascbi et des Thossephoth disparaissent, si on admet que le derasch de rabbi Ëlazar n'est que la simple attache d'une loi païenne à un verset biblique. Car cette loi de n'offrir en sacrifice qu'un animai possédant tous ses membres, était une loi adoptée par les païens (qui ignoraient complètement les déductions de rabbi Ëlazar). La mischnah le dit elle-même : < Les païens n'offrent pas aux idoles un animai privé d*un de ses membres (fol. 13, verso).
On verra plus bas ( p. 1^20 ) la loi de la meschikhah évidemment païenne, également attachée à un verset biblique, comme si la Bible l'avait décrétée pour les idolâtres.
[1] Les Thossephoth disent que déjà, à leur époque, les Juifs admettaient qu'on pouvait faire des transactions avec les païens, môme dans les jours des fêtes consacrées aux idoles (v. Thossephoth, fol. â, recto, article Assour) ; la loi de la mischnah, modifiée par Samuel, fut donc complètement abolie par les Juifs.
Plus loin (fol. 17, verso), la ghemara raconte que rabbi Ëlazar, fils de Parta, fut amené devant les juges païens pour répondre à plusieurs accusations, et où on lui demanda entre autres : « Pourquoi as-tu affranchi ton esclave? * Et rabbi Ëlazar fut obligé de nier le fait pour ne pas être condamné. Raschi ajoute que les paï4)ns ont défendu cet affranchissement d'esclaves qu'on admettait en Israël, selon la loi et l'usage juifs.
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idoles. Il ne faut pas leur [aux temples des idoles] céder des immeubles [1].
GHEMAKA
Fol. 20. — Il ne faut pas leur céder des immeubles, ni leur (aux idoles) faire des éloges {heriy grâce), ni leur (aux idoles) faire de cadeaux.
A propos de dons on trouve dans une beraïtha une divergence d'opinion entre 2 thanaïm. Car on lit dans une beraïtha : Il est écrit : Vous ne mangerez pas d'animal mort, tu le donneras au gher^ étranger païen, qui demeure dans tes portes pour qu'il le mange (s'il veut) où tu le vendras à l'étranger (voyageur) (Deutéronome, XVI). Rabbi Meyer dit, que la Bible ne veut pas du tout faire une distinction entre le ghei* (le païen habitant la Palestine) et le nokhrt (l'étranger voyageur) ; on peut vendre ou donner Tanimal à l'un ou à l'autre. Rabbi JoudaU dit, que la Bible veut qu'on le donne pour rien au gher ou qu'on le vende au nokhrt [2].
[1] Raschi dit que cela se rapporte uniquement à la Palestine (v. fol. 21, recto, Raschi, article Maskhirin),
[$] 11 y a dans le texte akhoum^ idolâtre, au lieu du mot nokkri. Celte erreur s'est glissée dans le texte, parce que dans le langage du Thalmud nohhri et akhoum sont synonymes, et indiquent un idolâtre, opposé à gtier qui veut dire prosélyte; dé là Terreur des commentaires. Mais cette erreur est manifeste, car rabbi Meyer et rabbi Joudah veulent ici interpréter le verset biblique , et ces doc« teurs savaient évidemment que, dans la Bible, gher veut dire étranger habitant parmi les Juifs, et nohhri veut dire simplement étranger ; or, tous les étrangers dont parle TËcriture étaient pa!ens; il faut donc traduire gher ascfier bischearekha^ étranger (païen) qui (demeure) dans tes portes. Or, le gher^ Tëtranger païen qui habitait la Palestine, est partout considéré par la Bible, comme un pauvre, auquel elle ordonne de donner toutes les aumônes qu'on donne aux pauvres juifs, comme la dtme des pauvres {maasser am), les bouts de champ (peah)^ etc. C'est pourquoi rabbi Joudah dit qu'il faut donner au gher ou vendre au twkhri (Fétranger voyageur). C'est aussi pour le môme motif que la ghemara dit que, si un gber se présente pour qu'on lui donne l'animal en question en
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On vient, ^e dire qu'il ue faut pas fo^e lei? éloges des idoles. Cela s'accorde avec l'idée de Rab. Car p.^b a dit : il ne faut pas dire : Oh ! que cette idole est belle I (1).
Question. -^On lit ailleurs : Rabban Simon, fils de Gamaliel, a fait réloge d'une païenne qu'il a vue en se trouvant dans le temple (or, les païens qui se trouvaient là à cette époque étaient Romains et ennemis mortels des Juifs), et rabbi Akiba a fait l'éloge de la femme du général Tyranus Roufous (qui a massacré tant de Juifs et achevé leur ruine).
Réponse* «^ Ils (n^ont voulu âatt^ personne, eneore moins faire réJog>e de nos ennemis mortels, mais ils) ont loué Dieu, le créateur de Tuni vers, qui a créé des êtres parfaits (les femmes en question n* étaient peut-être pas la cau&e de la perversité de leurs maris).
MISCHNAH,
Il ne faut pa@ louer aux païensi des maisQU^ eu Palestine, encore moins des champs.
aumône, et un nokheri qui veut Tacheter, on doit préférer le gher; car, dit la ghemara, on est obligé de nourrir le gher (pauvre) et on n^est pas obligé de nourrir le nokhri (riche, ici encore par erreur akhoum pour nokhri). Il en résulte qu'il est permis de faire des cadeaux aux païens riches, et on est obligé d'en faire aux idolâtres pauvres. Ce qui s'accorde avec la mischnab, qui dît : Il faut nourrir les pauvres païens avec les pauvres juifs, et les nombreux passages de la gbemara, où les plus célèbres docteurs faisaient des cadeaux aux païens, même aux jours des fêtes consacrées aux idoles. (V. fol. 64 verso et 65 reoto.)
[1] Il est bien évident que le mot akhoum^ employé par Rab, veut dire idole, et non pas un homme ou une femme païenne. Car on trouve dans le Thalmud de nombreux passages où les docteurs ont fait reloge des païens, de leurs mœurs, de leurs lois, de leur langue, de leurs sciences, v. Traité Berakhoth, fol, 8, verso, où rabbi Akiba fait l'éloge des Mèdes, pourquoi ne ferait-il pas l'éloge d'une belle femme romaine? Rabban Gamaliel dit (ibidem) qu'il aime les Persanes. D'autres docteurs ont môme ftiit l'éloge de l'administration romaine (v. traité Sohabbath, fol. 33 et ailleurs).
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Fol. 21 . — En dehors de la Palestine on peut leur vendre des maisons et louer des champs. Rabbi Jossé dit, qu'en dehors de la Palestine on peut leur vendre des maisons et des champs.
Si^ina^ dit 2 Oq adopte ropinion de rabbi Jossé.
Remarquée «^ Dans le deuxième perek de notre traité à par* tir du fol. S&, on parle des païens de la pire espèce, ceux qui étaient capables de commettre ton? les cripaea » l'assassinat^ le vol, le brigandage et même les vices honteux qui révoltent la conscience morale. J'ai déjà cherché à établir dans mon Introduction du ir tome de ma Législation que le mot akhqutn, comme certains autres mots, indique souvent une certaine classe de païens , et non pas tous. C'est ici notamment le cas, où la ghemara donne le conseil de ne pas rester seul avec eux, de peur 4'êtfe assassiné. Il est certaip, qu'il n'y avait aucun danger de rester seul avec un Socrate, tin Gicéron, un Sénèque, etc. On parle ici dans le Thalmud de ces akhoum^ païens, qui étaient les hommes les plus pervers et qui faisaient la hont^ de leurs nations elles-mêmes. Pour éviter toute er-» reur, J'ajouterai ici aux mots païens, entre parenthèses, le mot sauvages ou suspects ou ennemis.
MISCHNAH.
Fol. 22, -<^ Il ne faut pas laisser chez les païens [sauvages] uir animal, car ils pourraient commettre un vice honteux; une femme ne doit pas rester seule avec eux ; même un homme ne doit pas rester seul avec eux, car ils pourraient rasr&as^mer.
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MISGHNAH.
Fol. 26. — Une femme israélite ne doit pas accepter les fonctions d'une sage-femme chez une païenne [suspecte], car elle élèverait un enfant destiné aux fonctions sacerdotales des idoles [1], mais on peut laisser une païenne accoucher une Israélite. Une femme israélite ne doit pas se mettre nourrice du fils d'un païen [suspect] [1], mais on peut laisser
[\] Cette mîschnah, qui semble indiquer Texistence d'une haine profonde des païens contre les Juifs et réciproquement, étant en contradiction avec les nombreux passiages qu*on trouve dans tous les traités thalmudiques, a besoin d'être expliquée.
Pour ne pas se méprendre sur le sens de cette miscbnah, il faut prendre en considération :
1) Les dispositions légales des Juifs adoptées vis-à-vis des païens. Si un Juif a frappé ou tué par mégarde un païen, il est condamné à la même peine à laquelle on l'aurait condamné s'il avait frappé ou tué un coreligionnaire (v. ma Législation criminelle, p. 177). Si un païen assigne un Juif devant un tribunal païen compétent (c'est-à-dire dûment institué par le gouvernement païen), et si deux autres Juifs peuvent témoigner en faveur du plaideur païen, ils sont obligés d'aller déposer leur témoignage devant les juges idolâtres contre leur coreligionnaire (v. -ma Législation civile, tome II, p. xxi). Si les Juifs ont un procès entre eux devant un tribunal païen, le jugement de ce tribunal doit être reconnu* par les plaideurs juifs comme un jugement légal, ainsi que tous les actes émanés des tribunaux païens, et signés par des témoins et des juges païens, doivent être considérés par les Israélites qu'ils concernent comme des actes légaux. Si des païens viennent déposer un témoignage devant un tribunal juif, le témoignage est accepté (v. mon Introduction du tome II de ma Législation, p. xxii). Toutes les fois qu'il y a distribution d'aumônes pour les pauvres, les nécessiteux païens y ont une part égale à celle des malheureux juifs. Pour la loi mosaïque, voir Deuteronome, X,19, XIV, 29, XXIV, 19, 20, 21 ce qu'elle prescrit pour le gher, qui indique dans le langage biblique l'étranger païen. Quant à la loi rabbinique,lamischnah dit : «Il faut donner la nourriture et l'entretien (le texte dit mepharnessin et non pas zanin) aux pauvres païens avec les pauvres juifs.
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une païenne se mettre nourrice de l'enfant d'un Israélite, à la condition que Tenfant reste chez ses
î) Disposition des païens envers les Juifs : Nous trouvons de nombreux exemples des docteurs juifs qui avaient des amis intimesparmi les palens.Un grand nombre de païens se convertirent au Judaïsme, et ces conversions étaient encore très-fréquentes, môme à la fin de l'époque tbalmudîque, du temps de rab Aschi, le rédacteur de la gbemara (v. la Préface de ma Législation criminelle, p. XXX). Or, on ne peut pas supposer que la population païenne se divisait, par rapport aux Juifs, en deux parties bien tranchées, dont l'une ne respirait que haine et mépris, et ne cherchait qu^à exterminer les Israélites ou à en assassiner autant que possible, et Tautre, au contraire, ne se contentant pas de les considérer comme ses égaux et de les aimer, les respectait et les adorait comme des hommes tellement supérieurs, qu'elle allait jusqu^à abandonner sa religion nationale pour se convertir complètement au Judaïsme. Il faut admettre qu'entre les deux extrêmes, l'immense majorité des populations païennes observait le juste milieu à l'égard des Israélites, et pour un qui était assez pénétré d'admiration et assez rempli d'enthousiasme pour la religion des Juifs, pour se convertir au Judaïsme, à la religion de la minorité, et qui avait assez de courage et d'abnégation pour rompre avec le paganisme, la religion de l'Etat, la religion dominante, la religion à laquelle il était lié par tant de liens, pour un seul qui était capable d'aller jusqu'à l'extrême, il devait y avoir des centaines, peut-être des milliers d'individus qui n'avaient ni l'enthousiasme, ni le courage, ni l'esprit d'abnégation des prosélytes, mais qui se trouvaient, à l'égard du Judaïsme et des Juifs, dans cette disposition d'esprit, dans laquelle se trouvent les concitoyens à l'égard les uns des autres, qui ont les mêmes genres de vie (les Juifs s'occupant à l'époque thalmudique presque exclusivement de l'agriculture et des professions manueUes) et qui obéissent aux mêmes lois du pays commun (les Juifs ayant accepté pour principe d'obéir aux lois païennes. Voir mon Introduction du tome II de ma Législation).
3) Il y avait cependant une certaine classe d'individus qui était très-hostile aux Juifs, comme je crois l'avoir prouvé (dans l'Introduction du tome II de ma Législation). Le Thalmud ne nous a pas laissé d'indications précises et suffisantes pour que nous puissions les reconnaître. Tout ce que nous trouvons, c'est qu'il y avait des dévots païens (les minim, voir l'Introduction sus- mentionnée) qui étaient délateurs (mosserim et malschinim), et qui étaient des hommes très-dangereux pour les Juifs. On peut admettre que les prêtres païens faisaient partie de cette classe de dévots. Il y avait des soldats païens qui tenaient garnison dans les villes juives qui
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parêfntd [car si la fettittië païenne le pï*Éiïîfeît chez elle, elle pourrisiit Tassassiner, ditRasohi]*
étaient également dès ennemis (v. plus bas^ traliéf Hotin, fdl. 94).
C'est donc de cette clause d'individus seule que parle nottie mleohnahf et les passages qui la suivent, en recommandant la pifUdencô et en prescrivant des précautions pour ne' pas être asëassiné.
G'e6t cetie dasse d'individus <|U6 je désigner ici, faute d'autre nom, par la dénomination païens aduvages ou entiemis, avec lesquels on ne devait pad rester ëeul, et auxquels on ne devait pas confier un petit enfant.
4) Ntm» trouvons des castes de prétreô en Egypte et chea d'autres tiations antiques. Oh^a les Hébreux aussi, il y avait une gtande fai^llle de prétred, les descendants d'Aaron. Maid .je ne saie pas si, bhé2)éid peuples asiatiques, parmi lesquels vivaient lès communsiuté0 juives,- il y avait aussi des castes sacerdotales selon le sens qu'on attache à ce mot. Mais il est certain que^ dans toutes les so* clétês antiques, Tusage vottlait que le fils fasse le métier de son père. Le Thalmud recomrmande aussi aux enfants de oontitruer la profession de leurs parents, et il parle souvent des fanrillelâ entières qui ne faisaient, de père en ÔIs, que le seul métier qui était leur spécialité. Les hommes qui embrassaient une pTofession libérale, les prêtres, les savants, les docteurs, voulaient presque toujours que leurs enfants embrassassent la même profession, pour que leur savoir, leur bonne réputation, leur position élevée dans la société, restassent héréditaires dans leur famille. De tout cela, je Crois pouvoir conchire, que les enfants des prêtres étaient destinés à la ptètrise, et que ceux des dévots étaient façonnés, par l'édu* cation, à remplacer un jour dignement leurs parents.
5) Dans les Sociétés antiques, les tuteurs, les maîtres qui dirigeaient les enfants, ceux qui les élevaient, les femmes qui les nourrissaient, étaient considéré» par les élèves et les nourrissons, comtne leurs véritables parentH, non-seulement par rapport au respect fiHal, mais aussi par rapport à la puissance paternelle^ De là vient cette puissance patriarcale, exercée sans limites, par chaque chef de famille, non-seulement sur sespropres enfants, mais audsisur toutes les personnes qu'il a reçues dans sa maison ; ce qu'on voit dans Texemple du patriarche Joudah, qui a exercé son pouvoir patriarcal sur Thamar, qui n'était pas sa fille, ni môme de sa famille, mais qui avait été reçue dans sa maison, et considérée comme sajpvptV/e ou son enfant adoptif. Moïse lui-même a conservé le nom qui lui a été donné, non pas par ses parents, mais par la fîtle de Pharaon qui Ta élevé. Les fils d'Aaron s'appelaieût aussi fîls de MoiSe qui était leur maître (Nombres, III, i). La Bible donne le nom de la nourrice de Rebekah, mds non pas celui- de sa mère. Nous trou-
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aHEMARA.
On lit dans une beraïthà : Unô femm^, Israélite lie doit pas dôvenîfla sage femme d'une païenne (siîspecte), car elle élèverait un enfant destiné aux fonctions sacerdotales des idoles; il ne faut pas non plus laisser une païenne faire les fonctions d'Une sage-femme pour une femme israélife, car elle pourrait tuerreiifânt; c^ést Toplnion de irabbi Meyér. Les autres docteurs disent qu'on peut laisser la païenne faire ces fonctions, si d^autres personne^ la surveillent.
vous aussi d'autres exemples nombreux, éahs la Bible et émU le Thalmud, des individus appelés d'après leurs tuteur» et leurs nourrices, auxquels ils donnaient le nom de père et mère. Quand on exaltait la conduite et les qualités d'un homme, on disait : « Heureuses les nourrices (les mamelles) qui ont donné leur lait à cet individu. »
6) En prenant en considération tout ce qui précède^ on pourra s'expliquer, à mon aviS) la contradiction apparente. qui existe entre les divers passages concernant les païens : En eiïét) voici un temple paten desservi par des prêtres et leur personnel, et qui exige pour Tentretzen de ses nombreux serviteurs beaucoup, de dépenses, maia qui n'a qu'une ressource unique pour les couvrir, c'est un jardin ou un champ qui doit être pris à ferme par un cultivateur, lequel paiera pour la ferme unef somme suffisante pour entretenir le nombreux personnel de l'idole. Ce fermier est un Juif, peut-être qu'après sa mfort son fils le remplacera, et pats le petii-fils, etc. Voici donc des prêtres païens qui ne peuvent vivre que par le travail d'un Juif, sans lequel le jardin ou le cbamp resterait peut-être inculte, et les prêtres n'auraient pas de quoi vivre, et le temple, avec l'idole, tomberaient en ruine. Bàt-il donc permis à une famille juive d'entretenir de père en fils, pendant un siècle, un temple d'idole et le culte païen? La mischnah dit que c'est permis (V. p. 1 18), car le Juif ne fait que itourfir et entretenir des hommes ; si ces hommes* servent l'idole, ce n'est pas sa faute, il n'en est pas responsable, eè il ne doit pas d'occuper de la religion de eeux qu'il fait vivre.
EFccutres païens pauvres, même prêtres (la ghemara ne les ex* ciue pas), sont entretenus pas la communauté juive qui lesr nourrit, les habille et les rachète même s'ils ont été amenés prisonniers par quelque horde sauvage. La communauté juive peut-elle entretenir ceux qui pratiquent l'idolâtrie ? La mischnab dity non-seulement que c'est permis, mais encore que la communauté juive est
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Question [1]. — On lit ailleurs : Une femme Israélite peut faire les fonctions d'une sage-femme chez une païenne, si celle-ci la rétribue pour ces fonctions (c'est-à-dire si la femme Israélite est une sage-femme de profession qui vit de cette profession) ; mais elle ne doit pas le faire, si elle n'est pas payée (c'est-à-dire, si elle n'est pas appelée comme une sagefemme qu'on paie pour ses services, mais comme une femme ordinaire à laquelle on demande un service que toutes les autres femmes pourraient faire comme elle). Pourquoi fait-on une différence entre une sage-femme de profession et une autre femme?
Réponse. — Rab Joseph répondit : Si une sage-femme de profession dont les fonctions sont payées, refusait ses services malgré le paiement , elle provoquerait une haine contre les
obligée de faire toute cette aumône aux pauvres païens, avec les pauvres Juifs, sans distinction de religion ni de race.
Mais voici une pauvre femme qui veut se mettre nourrice ou sage-femme chez un païen, et on le lui dèfei\i) car elle élèverait un individu pour l'idole! N'y a-t-il pas là une contradiction flagrante? Cela ne s'explique que par les considérations sus-mentionnées. La mischnah ne voulait pas qu'une femme juive fût considérée comme l^ nière du fils d'un prêtre desimé k devenir prêtre lui-même. Elle ne voulait pas qu'on dise : tel prêtre est le fils de telle Juive qui Ta accouché, élevé, ou qui lui a donné à téter.
En résumé, on peut etmôme on doit tout faire pour rendre service à un païen, môme aux prêtres; on peut et on doit le nourrir, l'habiller, le racheter s'il tombe entre les mains d'une bande quelconque qui Ta amené prisonnier; on doit être d'une tolérance parfaite envers les païens, mais on ne doit pas accepter le rôle d'un père ou d'une mère adoptive des païens destinés à la prêtrise.
[I] Il y a dans le texte veraminhou, mot qui indique d'ordinaire une question soulevée contre un passage qui, comparé avec un autre passage, se trouve en désaccord avec lui, comme si la ghemara demandait, pourquoi le passage cité, qui permet les fonctions en question à une sage-femme de profession, est-il en désaccord avec notre beraîtha qui semble le défendre. Ici, la gbemara demande tout simplement, pourquoi fait-on, dans le passage cité, une différence entre une sage-femme de profession, et une femme ordinaire. Les Thossepheth (article veraminhou) l'interprètent autrement .
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Juifs. (C'est commue un médecin Israélite qui refuserait ses services à un malade païen, qui aurait certainement mal
agi-)
Rab Joseph pense [1] même (qu'une sage-femme de profession) à laquelle on paie les services peut accoucher une femme piûenne (suspecte) même le jour de samedi. (On peut fadre tous les travaux le samedi, quand il s'agit de la vie humaine, pikouak nephesck), pour ne pas provoquer de haine par un refus (S). Abayé dit, qu'elle peut refuser, en disant qu'elle ne transgresse les prescriptions concernant le repos du samedi que pour les Juifs qui observent ce jour (et elle peut ainsi proposer qu'on appelle une sage-femme païenne) [â].
Rab Joseph pense aussi que (même dans le cas où notre mischnah ne veut pas qu'une femme juive devienne la nourrice de la femme païenne en question), la juive ne peut pas refuser, si on veut la payer, car elle provoquerait une haine contre les Juifs. Abayé dit qu'elle peut se refuser,si elle trouve un prétexte plausible (et proposer qu'on cherche une autre nourrice).
[i] Le texte dit sabar lememar, ce qui signifie d'ordinaire : il voulait dire^ mais il a changé d'avis. Souvent cette expression signifie : il a pensé, et il a maintenu son opinion (v. ma Législation civile, t. Ill, p. 450, note, où Ramé fils de Hama a pensé et il a maintenu son opinion, v. aussi Traité Khetbouboth. fol. 91, verso, Tbossephoth, article mau Cependant dans le traité Baba metzia (fol. 95, recto) les Thossephoth (article heiniha) admettent que Ramé fils de Hama n'a pas maintenu son opinion.
[2J On voit ici que rab Joseph veut qu'on transgresse le commandement du Décalogue qui défend de travailler le samedi, quand il s*agit d'accoucher une païenne. Gomme on doit faire tous les travaux le samedi pour sauver la vie d'un Juif, on doit les faire aussi pour la vie d'un païen. Abayé pense évidemment comme rab Joseph ; seulement, quand il s'agit de ces femmes païennes dont parle notre mischnah, il permet à la sage-femme juive de s'excuser et de proposer une sage-femme païenne. Les Thossephoth r article sabar) disent qu^il s'agit ici d'un accouchement qui n'exige pas un travail défendu le samedi. Le rédacteur de ce passage des Thossephoth ne savait pas un mot de l'obstétrique, et son opinion ne supporte pas le moindre examen.
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Remarqué. -^ On trouve ici dans le texte les paroles de rab Joseph qui se rapportent à une beraïtha, ensuite on trouve cette beraïtha elle-même. J'ai traduit d'abord la beraïtha et ensuite les paroles de rab Joseph, pour qu'on comprenne mieux ces paroles.
Rabbi Abouhou lit dans une beraïtha devant rabbi Johanan : On n'élève pas et on n'abaisse pas {lo maalin vélo moridin) les païens (ennemis) et les bergers du petit bétail [I]. Quant au minin (v. mon Introduction du II® tome de ma Législation), les massoroik (mosrimy dénonciateurs et traîtres) et les moumrm (ceux qui transgressent les lois mosaïques), on les abaisse, mais on ne les élève pas. Rabbi Johanan dit alors à rabbi Âbouhou : J'ai une beraïtha qui dit : Si un moumar (un Juif apostat qui transgresse les lois mosaïques) a perdu un objet quelconque, et si un Juif Ta trouvé, celui ci est obligé de le rendre à son propriétaire. Comment dis-tu qu'on peut faire du mal à un moumar f II faut rayer le mot moumar ^ car il est défendu de faire du mal à celui qui transgresse les lois mosaïques.
[i] C'est une locution qui veut dire qu'on évite de s'occuper 4*eus» ni pour leur faire du bien, ni pour leur faire du mal. G*est la locution biblique : «Tu ne parleras avec Jacob ni en bien, ni en mal > (Genèse, XXXI, $4). Comparez Texpression lo maahk -oelo morid (Holin, fol. 4S, verso) : la moelle ne fait ni bien, ni mal, sa division n'aggrave pas, ni n'améliore Tétat de la santé, il n'est done pas nécessaire de s'en occuper.
Les Juifs qui s'occupaient de l'élève du petit bétail, étaient suspects de faire paître leurs bestiaux dans les champs d'autrui, et frappés d'incapacité judiciaire par la loi rabbînîque. C'est pourquoi la beraïtha conseille d'éviter leur rencontre. Il est évident que Texpression on n'élève pas et on n'abaisse pas ne doit pas être prise à la lettre. Car on ne peut pas admettre que la beraïtha défende de sauver un berger juif qui tombe dans une fosse ou qui se trouve dans un autre danger. Les Thossephoth rappellent, à cette occasion (article veharoim)^ qu'il est du devoir de tout Israélite de sauver môme un brigand qui se trouve dans un danger quelconque, et môme un Juif qui transgresse sciemment les lois mosaïques, à pins forte raison est-on obligé de sauver du danger un Juif berger. Quant à l'idée du commentateur Ri (Thossephoth, môme article), elle ne supporte pas le moindre examen.
TRAITÉ ABOUAU £ARAII. li
Quesiûm, — Rabbi Abouliou n'avait-il donc aucune réponse à faire à la question de rabbi Johanan? Il aurait pu ré-* pondre, que la beraïtha de rabbi Johanan parle d'un moumar qui transgresse les lois mosaïques dans son intérêt, mais qui n'est pas Tennemi du Judaïsme. Envers cet homme il faut 9e conduire dans un esprit de tolérance, malgré ses péchés, et il faut même lui rendre les objets qu'il aurait perdus. Mais la beraïtha de rabbi Abouhou parle d'un moumar iehakkis, un homme qui transgresse les lois mosaïques par hostilité contre le Judaïsme.
Bépottses *-* Rabbi Abouhoa n'a pas voulu faire cette réponse et il a préféré rayer le mot moumar de sa beraïtha ; car un moumar khakhiê^ pense-t^il, est un véritable mm, et ce serait un pléonasme de dire les minin et moumrim^ ce sont deux expressions presque synonymes.
Rab Joseph pense : Quoique la beraïtha de rabbi Abouhou) dise « on n'élève pas et on n'abaisse pas, » etc. , on peut les élever (c'est-à-dire leur faire du bien), s'ilsveulent payer pour le service qu'ils réclament» pour ne pas provoquer de haine. Abayé dit qu'on peut refuser le service si on trouve un prétexte plausible, par exemple s'il veut être relevé d'une fosse et si on peut s'excuser en disant qu'on est pressé d'aller descendre un enfant du toit ou d'aller se ]trésenter devant un magistrat. (Il ne faut pas prendre ces exemples à la lettre. Abayé veut dire seulement qu'il est bon d'éviter d'avoir des relations avec ces gens et de leur refuser les services qu'ils réclament, s'il n'y a pas de danger et si un autre peut leur rendre ces services.)
Rab Aha et Rabbina sont d'accord entre eux qu'un moumar letheebon^ un Juif apostat qui transgresse les lois mosaïques dans son intérêt sans être animé de haine contre le Judaïsme, doit être considéré comme un simple moumar^ apostat, envers lequel la beraïtha de rabbi Johanan recommande la tolérance la plus parfaite, et dont elle dit qu'il faut même lui rendre les objets qall aurait perdus. Mais il y a divergence d'opi» nion entre rab Aha et Rabbina par rapport au moumar lehakhii,
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Tapostat rempli de colère et de haine contre le Judaïsme. L'un d'eux est d'avis qu'il taut le considérer comme un min, et l'autre pense que même ce moumar lehakhis ne doit être considéré que comme un simple moumar. On ne considère comme un véritable min que ce moumar lehakhis^ cet apostat rempli de haine contre le Judaïsme, qui s'adonne au ci^lte des idoles.
On lit dans une beraïtha: Un Juif peut faire la circoncision à un païen, si celui-ci veut le laisser faire pour se convertir au Judaïsme, mais il ne le lera pas dans une autre intention [1] ; on ne doit pas non plus laisser circoncire un Juif par un païen, car celui-ci pourrait le tuer; c'est l'opinion de rabbi Meyer.Les autres docteurs disent qu'on peut laisser un païen circoncire un Juif, quand d'autres personnes sont présentes.
Fol. 27. — Rab Dîmé dit au nom de rabbi Johanan : Si le païen est médecin (ou chirurgien) de son état, on peut le laisser circoncire un Juif, car on peut avoir confiance en un médecin.
MISCHNAH.
On ne doit pas se laisser soigner par eux, quand on est malade, et on ne doit pas se faire raser par eux [car ils pourraient, dit Raschi, couper le cou avec le rasoir]; c'est l'opinion de rabbi Meyer. Les autres docteurs disent, qu'on peut se faire raser par eux dans un endroit où il y a du monde.
GHEMARA
Rabbi Johanan dit qu'il ne faut pas se laisser soigner par eux, quand on est atteint d'une maladie grave.
[1] L'interprétation de Raschi et des Thossephoth n'est pas admissible 5 car on trouve dans le Thalmud et dans le Midrasch plusieurs exemples de célèbres docteurs juifs qui ont soigné et guéri des païens malades [v. Traité Ghitin, fol. 70, recto, et passim].
TRAITÉ ABODAH ZARAB. 117
MISCHNÂH.
FoL 44. — Rabban Gamaliel allait prendre ses bains dans un merhatz (maison de bains) qui appartenait à la déesse Aphrodite (le temple de cette déesse, ses prêtres et le personnel étaient entretenus des revenus qu'on retirait de la maison de bains). Un païen nommé Proklos d^n philosophes lui demanda : comment il pouvait se permettre d'aller prendre des bains dans une maison affectée au service d'une idole, quand la loi mosaïque défendait de tirer le moindre profit des objets consacrés aux divinités païennes? Rabban Gamaliel répondit : Je ne vais pas dans le domaine de Tidole, c'est elle qui vient dans le mien ; on n'a pas construit la maison de bains en l'honneur de TAphrodite, c' est-elle, au contraire, qui sert d'ornement à la maison de bains (qui est une maison publique, appartenant à moi comme atout le monde),
aHBMàRA.
Rab Hama fils de Joseph dit/ que rabbi Oschia considén^ la réponse de rabban Gamaliel comme évasive, mai§ que d'apr<>« lui cette réponse est très-bonne.
Abayé explique pourquoi rabbi Oscbia n'approuvait pnn cette réponse. On lit dans une mischnah (fol. 51, verso) ; Hi un merhatz (une maison de bains) ou un jardin appartient & uiU5 idole, on peut en faire usage (si Tusage se pai«) et »*il ri*<*Ht pas une offre gratuite qui doit servir à la glorification <Ih l'idole ; mais il ne faut pas profiter de la maison ou An Jar<lin, si ce profit doit servir à la gloire de c^^tte idole. Far <Min»^> quent rabban Gamaliel pouvait aller dans la tmimm de rAplin»-
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dite prendre des bains, pour lesquels il payait le prix convenu, quand même la maison aurait été construite pour la déesse. Rab Hama, au contraire, pensait que dans ce cas rabban Gamaliel n'aurait pas dû le faire; car si un homme aussi considérable allait dans une maison appartenant à une idole, même en payant, il contribuerait à la glorification de cette idole autaot que d'autres personnes qui accepteraient i^ofifre dç3 bains saD3 les payer [1].
: On Ut dans une beraïtha ; Ein hekdesch léakhour^yil n'est pas défendu de faire usage des objets offerts aux idoles, par exemple, si un païen a offert une maison à l'idole (pour que les revenus appartiennent à l'entretien des serviteurs de l'idole ou de ses prêtres), au s'il a offert un bocal, un Juif peut en faire usage.
MISCHNAH.
FoL 51 . — Si une maison de bains {merkatz) ou un jardin appartient à une idole, on peut en faire usage, etct (v. plus haut, p, H7). Si la maison ou le jardin appartient à l'idole et à un individu privé, on peut toujours en faire usage (la glorification sera alors partagée entre les prêtre3 et Tindividu laïque).
[i] IJ résulte 4e notre miscbnah que, si les prêtres païeos construisent des maisons ou des jardins pour les offrir gratuitement à l'usage public, si cet usage doit être un hommage au culte païen et une glorification du paganisme, un Juif ne doit pas y contribuer. Mais s'ils font ces constructions pour se créer des sources pour vivre, et pour que le temple et son personnel puissent être entretenus des revenus qu'ils recueilleront de ces maisons, il est permis & un Juif d'en faire usage et de contribuer ainsi à augmenter ces revenus. Un Juif peut môme prendra à ferme un jardin appartenant à upe idole et faire vivre aimi k$ prêtres païen» et leurs serviteurs. D'après les Thossephoth (article nehenin) il est défendu à un Juif de contribuer *à l'entretien de Tidole elle-même, mais il lui est permis de contribuer à faire vivre les prêtres de Tidole.
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GHEMÀBA.
Abayé dit : La mischnah parle d'un cas où T usage publîo de la maison ou du jardin doit être considéré comme un hommage rendu aux prêtres païens et à leur culte ; dans ce cas il est défendu à un Juif d'y contribuer. Mais la mischnah permet aux Juifs Pusage en question, s'il ne doit être considéré que comme un hommage rendu aux païens adorateurs des idoles (et non pas au culte lui-même).
Remarque. — Pour comprendre ce qui suit, il faut se rappeler que la plupart des docteurs du Thalmud admettaient, que primitiyement les achats du mobilier étaient validés par le paiement, mais que plus tard la loi rabbinique a établi pour les Juifs, que les achats soient validés, non pas par le paiement, mais par Tacte de la meschïkhah, l'action de tirer la marohaa^ dise vers soi. Chez les païens la loi primitive est restée en vigueur, et leurs achats étaient validés par le paiement et non pas par la meschïkhah. Si donc l'acheteur païen avait fait la meschikhah delà marchandise achetée, mais s'il n'avait pas encore effectué le paiement, l'achat pouvait être annulé ; mais s'il avait payé la valeur de la marchandise, l'achat était irrévocable»
Fol. 71.--- Amémar dit : La meâchikhah rend l'achat viilable chez les païens ; la preuve, dit-il, c*est que nous savons que, si les Persans envoient l'un à l'autre des présents (ou des échantillons des marchandises d'après l'intei^ptétation des Géonm citée par Raschi),ils n'annulent pas (le don ou l'achat), parce qu'aussitôt que l'acheteur a reçu la marchandise, l'achat estirrévocable> quoiqu'il ne l'ait pas encore payé. Rab Asdhé réfute la preuve d' Amémar. Il dit que chez les païens l'achat n'est pas validé par la meschïkhah, mais par le paiement j si les Persans n'annulent pas les ventes des marchandises que l'acheteur a prises en mains sans les payer, c'est leur dignité qui les empêche de le faire, mais non pas la loi [1] .
lA^hM^MikJ— «k^kK.*MM*Mai
[i] J'ai traduit ce passage pour en tirer la conclusion que, si le Thalmud parlé d'une loi concernant le» païéiîs, il û6 Veut pas dire
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Rabbi Hiya, fils d'Abba, dit au nom de rabbi Johanan : Le fils de Noê (un païen) est condamné à mort (par la loi païenne), s'il enlève à un individu un objet, quand même cet objet n'aurait pas la valeur d'une peroutah, et il n'est pas admis à réparer le mal en rendant au propriétaire ce qu'il a pris [1],
que cette loi fut établie par la Bible ou par les docteurs pour les païens, mais il veut dire que cette loi fut établie par les païens eux-mêmes. On a vu un exemple pareil plus haut (p. 103) à propos des sacrifices.
Ici, nous avons un exemple nouveau. Dans le traité Behhoroth (fol. i3), la ghemara cite la loi de la meschikhah, et elle rattache, par un derasch, à un verset biblique, comme si c'était la loi mosaïque qui voulait que, chez les Juifs, ce fût le paiement qui validât Tachât, et que chez les païens, ce fût la meschikhah qui rendît l'achat irrévocable. Cependant, ce dêrasch n'est qu'une simple attache, et la loi de la meschikhah des païens n'est pas une loi mosaïque, ni rabbinique (les Juifs n'ont pas établi de lois pour d'autres nationaux), mais une loi faite par les ps^ïens, puisque le docteur Amémar motive la loi de cette meschikhah par l'usage des Persans. Les Thossephoth tenaient à ce que la loi de la. meschikhah des païens fût une loi mosaïque, parce que la ghemara la rattache, dans le traité Bekhoroth, èi un verset biblique, et ils demandent comment Amémar peut-il motiver la loi par l'usage de3 Persans? Ils répondent : que l'usage des Persans n*est pas pour Amémar le principal motif de la loi ; le principal motif est le derasch du verset biblique; mais, Amémar veut dire seulement: Puisque les Persans ont cet usage de leurs ancêtres, de ne pas annuler un achat après la meschikhah, il en résulte que la loi le veut ainsi (v. Thosstphoth, article Amar Amémar) . Quelle loi le veut ainsi? La loi mosaïque? Est-ce que les ancêtres des Persans ont reçu la Bible de Moïse pour s'y conformer dans leurs transactions? Du reste, la suite de l'argumentation de rab Aschê montre clairement que les Juifs se sont conformés, en ce qui concerne les païens, aux lois de ces païens. Car rab Asché dit : Il faut admettre que, si les Persans n'annulent pas l'achat des marchandises que les acheteurs ont reçues, ce n'est pas parce que leur loi les y oblige, mais par une simple fierté. Car, dit rab Asché, si leur loi les obligeait de considérer l'achat comme irrévocable après la meschikhah, le célèbre docteur Rab aurait dû admettre également que, si un Juif vend du vin à un païen, et si le païen a fait la meschikhah, la vente est devenue irrévocable par suite de cette meschikhah du païen.
[1] Comme, à propos des sacrifices (v. plus haut, p, 103), et à propos de la meschikhah, la ghemara nous rapporte des lois éta-
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FoL 72» — Si un autre païea enlève cet objet au brigand (au premier qui l'a enlevé au propriétaire), il est également coadamné (par la loi païenne) à mort [1].
blies par les païens (quoiqu'elle les attache à un verset biblique), rabbi Jobanan parle ici également d'une loi établie par les païens, quoique cette loi soit attachée (v. traité Synhedrin, fol. 57), à un verset biblique.
Je n'admets pas ici l'interprétation de Raschi et des Thossephoth. Quant à la discussion de la ghemara, qui veut tirer des paroles de rabbi Jobanan, que la meschikhah rend l'achat valable chez les païens, c'est une discussion de conversation, dont on rencontre plusieurs exemples (voir ma Législation civile, t. II, p. 90).
[1] Lia discussion qui s^attache aux paroles de rabbi Johanan n'est qu'une discussion de conversation, con^me on en trouve beaucoup dans le Thalmud(v. ma" Législation civile, t. II, p. 90, note). Il faut remarquer aussi que dans cette discussion il y a l'espression ce Rabina dit à rab Asché. » C'est donc une intercalation faite après la rédaction de la ghemara, puisque rab Asché lui-môme était le rédacteur de la ghemara. On trouve, du reste, une intercalation faite par un copiste qui a arbitrairement mis ses idées sur le compte d'un docteur du Thalmud (v. Traité Holin, fol. 55, verso, l'idée attribuée faussement à rabbi Zera), selon l'opinion du célèbre commentateur connu sous le nom de Haschal,
EDJOTH
PEREK h
MISCHNAH.
Pourquoi a-t-on enregistré les paroles de Schamaï et de Hillel qui ne sont pas acceptées ? C'est pour donner une leçon aux générations futures, que personne n'a le droit de persister dans son opposition, puisque les pères du monde (Schamaï et Hillel) ont renoncé à leurs oppositions.
MISCHNAH.
Gomme on n'adopte que Topinion delà majorité, pourquoi a-t-on enregistré celle d'un seul docteur qui est en opposition avec celle de plusieurs? C'est parce qu^un tribunal (ou un juge) pourrait voir (quelque part dans une beraïtha) les paroles du docteur isolé (sans savoir que cet homme est seul de son opinion), et il pourrait s'appuyer sur elles (parce que ce sont les paroles d'un docteur illustre). Or, un tribunal ne peut abolir la décision d'un autre tribunal qu'à la Condition de lui être supérieur par le
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savoir et par le nombre. S'il lui est supérieur par le savoir seul et non pas par le nombre, ou bien par le nombre seul et non pas par le savoir, il ne peut pas abolir sa décision ; il faut absolument qu'il lui soit supérieur à la fois par le savoir et par le nombre.
Remarque : Ces parolesdelaMischnah semblent supposer le cas où le docteur isolé est un homme illustre, comme Schamai et Hillel qu'elle vient de mentionner, et dont le nom et l'opinion seront connus, o.u se trouveront dans une beraîtha qui sera lue par le tribunal qui voudrait rendre une décision conforme à cette opinion, sans savoir que cette opinion est isolée. Dans ce cas, le tribunal rendra une décision erronée; car ce docteur, si grand qu'il soit par son savoir, n'a pas pu abolir la décision de ses adversaires, puisque la supériorité du savoir seule ne suffit pas, et qu'un docteur ou juge ne peut pas abolir le jugement des autres docteurs s'il ne leur est pas supérieur par le savoir et aussi parole nombre de ses adhérents. On a voulu empêcher les tribunaux et les juges de rendre des décisions erronées en s'appuyant sur les paroles d'un docteur illustre, ne sachant pas que ces paroles sont celles de la minorité; c'est pourquoi on a enregistré dans la Mischnach l'opinion de ce docteur à côté de celle de la majorité, afin que les tribunaux ou les juges sachent que ce docteur est isolé, et afin qu'ils ne s'appuient pas sur lui.
MISCHNAH.
[Rabbi Joudah exprime autrement le motif qui a fait enregister Topiniou isolée à côté de celle de la majorité.] S'il en est ainsi, dit-il (s'il faut suivre la majorité), pourquoi a-t- on enregistré l'opinion isolée à côté de celle de la majorité? C'est pour l'abolir, car un homme pourrait avoir reçii en tradition cette
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opinion (sans savoir de qui elle vient, et croire par conséquent qu'elle est admise par tous) et vouloir s'y conformer ; dans ce cas on lui dira : Ta tradition est l'opinion isolée de tel docteur (et elle est contraire à celle de la majorité).
Remarque : On a vu qu'on vient d'expliquer pourquoi on enregistre l'opinion d'un homme illustre comme Schamaî ef et Hillel. Rabbt Jondah ajoute quelque chose de plus : il donne le motif de l'enregistrement d'une opinion isolée, même quand elle ne vient pas d'un homme illustre, mais d'un docteur ordinaire. Car chaque docteur peut avoir des disciples, ces disciples peuvent propager ses opinions et les transmettre à d'autres personnes, lesquelles personnes, ayant reçu cette tradition, peuvent en ignorer Torigine et la prendre pour l'opinion générale de la synagogue. Cette origine peut d'autant plus être ignorée que l'opinion vient d'un homme moins illustre. On pourrait la prenâre pour l'opinion générale et s'y conformer, si son origine n'était pas indiquée dans la Mischnah.
Comme je m'écarte ici de l'interprétation des commentaires et que ce passage de la Mischnah a une grande importance, il faut que je justifie ma nouvelle interprétation.
1<» D'abord, parlons de l'importance et de l'origine de la décision de la Mischnah. C'est ici le seul passage, où le rédacteur de -la Mischnah nous dit lui-même quel degré d'autorité il attribue à sa rédaction. Le rédacteur établit que tout ce que la Mischnach a décidé doit avoir force de Joi, à moins qu'une assemblée supérieure en savoir et en nombre ne vienne l'abolir. Le rédacteur établit encore que, si la Mischnah dit qu'un seul docteur professe telle opinion et que la majorité ait rendu une décision contraire, c'est cette décision qui a force de loi. Il va sans dire que cette décision de la majorité pourra également être abolie par une assemblée supérieure en savoir et en nombre, mais non pas par une assemblée à laiiuelle il manque la supériorité du savoir ou celle du nombre. Ces deux décisions sont purement rabbiniques ; elles n'ont
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rien de commun avec le précepte moâaïqpie : a II faut suivre Topinion de la majorité » (Exode, xxni, 2; voy. l'interprétation de ce verset. Traité Synliedrin, fol. 2 recto); car la Bible parle, d*après l'interprétation du Talmud, d'un cas où plusieurs, s'assemblant pour rendre une décision dans un procès, ne sont pas d'accord entre eux. Mais elle ne dit pas que les docteurs qui veulent juger un procès ou rendre une décision dans un endroit, par exemple à Babylone, doivent renoncer à leur opinion, parce que des docteurs plus nombreux ont rendu une décision contraire doua la ville de Jabné ou de Rome. Si donc rabbî Joudah, par exemple, ou rabbi Meyer, a, comme président d'un tribunal, rendu une décision avec le consentement de ses collègues ou subordonnés, cette décision est valable d'après la loi mosaïque, quoiqu'elle soit attribuée, dans la Mischnali, uniquement au chef de ce tri* bunal, et présentée comme' opinion isolée et contraire à ce que des docteurs nombreux ont établi, chacun dans sa ville, avec le consentement de ses collègues. Les successeurs qui veulent s'appuyer sur un précédent sont donc libres, d'aprèft la loi mosaïque, de choisir celui de la décision présentée daas la Mischnah comme opinion isolée où comme celle de la minorité, comme ils peuvent préférer celle qui est présentée comme ayant pour elle la majorité des docteurs. La Bible n'a pas dit non plus que la décision rendue, même à runanimité, par le grand synhedrin de Jérusalem doit avoir force de loi pour toutes les générations futures. Chaque tribunal est donc hbre de prendre une décision contraire à celle de son prédécesseur.
Mais si la Bible garde le silence sur ces points, on coiaprend que la tradition a dû restreindre cette liberté de chaque tribunal d'agir à sa guise, sans avoir égard à ses contemporains ni à ses prédécesseurs. Pour donner plus de stabilité aux décisions des synhedrins et pour maintenir l'unité de la nation, la loi rabbinique; ou la tradition, a dû mettre des conditions à cette liberté. On ne pouvait pas admettre, que chaque juge obscur d'une petite ville pût agir contrairement aux idées admises à runanimité ou à une grande majorité par les synhe-
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drins composés des hommes illustres de la Dation. On ne pouvait pas admettre non plus, que les idées admises à Tunanimlté ou aune grande majorité par les membres du synhedrin pussent être remises eh question par leurs successeurs. D'autre part, aucun juge ni aucun synhedrin ne pouvait se déclarer infaillible, et aucjin docteur en Israël, ni aucuae assemblée, ne pouvait et ne voulait imposer ses idées et leur attribuer la force de loi comme aux paroles J^ibliques. Ou a donc fini par établir les deux décisions rabbiniques mentionnées dans la Mischnah.
2® Ces deux décisions rabbiniques de la Mischnah se sontelles maintenues dans la suite ? Voyons d*abord la première décision : Tout ce que la Mischnah a décidé doit avoir force de loi et ne peut être aboli par les successeurs, à moins qu'ils ne soient supérieurs aux auteurs de la Mischnah par le savoir et par le nombre. Cette décision s*est généralement maintenue par les amoraîm (auteurs de la Ghemara) qui sont venus au monde après la rédaction de la Mischnah ; tout ce qui a été décidé par les ihanaîm (prédécesseurs ou contemporains du rédacteur de la Mischnah) a eu pour les amoraîm force de loi Ils pouvaient abolir la décision prise par les auteurs de la Mischnah, s'ils leur étaient supérieurs en savoir et en nombre Mais il n'y pas un seul exemple où les amoraîm aient invoqué cette supériorité pour abolir une loi des thanaïm qui étaient leurs prédécesseurs. On pouvait peut-être, dans certains cas, invoquer la supériorité du nombre, mais jamais celle du savoir. On exaltait toujours le passé aux dépens du présent, tt Si nos prédécesseurs, dit le Talmud, étaient des anges, nous sommes de simples mortels ; si nos prédécesseurs étaient des hommes, nous sommes des ânes. » Puis la modestie était considérée par les talmudistes comme la plus grande vertu, la vertu par excellence. On ne comprenait pas un docteur en Israël qui ne fût pas un homme très-modeste. Qui aurait donc osé dire, qu'il a le droit d'abolir la décision de ses prédécesseurs, parce qu'il est plus savant qu'eux ? On trouve cependant des exceptions rares, comme jffaô, qui a reçu son diplôme de juge et le titre de rabbi après la rédaction de la
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Mischnah, et qui s'est permis, dans les cas rares, de se mettre en opposition avec les thanaim ses prédécesseurs, parce qu'il était disciple de rabbi Joudah, le rédacteur de la Mischnah, et, par conséquent, son codtemporain. Et encore, ce n'est guère lui-même qui a nettement déclaré son opposition. Ce sont ses successeurs qui lui accordaient ce droit d'opposition ^ comme si la défense de la Mischnah ne se rapportait pas aux contemporains de son rédacteur, quoique ses disciples.
La deuxième décision de la Mischnah porte : Si la Mischnah dit qu*un seul docteur professe telle opinion et que la majorite a rendu une décision contraire, c'est cette décision qui a force de loi. La deuxième décision de la Mischnah fut complètement rejetée par les amoraîm (les successeurs de la Mischnah). Ils avaient, je crois, des motifs puissants pour ne pas accepter cette décision. D'abord, quand la mischnah di^ que tel docteur illustre a émis comme chef d'une école et président du synhedrin de son pays, unç opinion contraire à celle que la majorité des docteurs a émise, chacun dans son pays, elle ne dit jamais, combien de docteurs composaient cette majorité ; la Mischnah se contente \\e la formule (n et les sages disent, » et très-souvent il n'y avait que deux ou trois sages, et parfois même un seul chef d'école avec ses disciples; de sorte que si ce docteur, dont l'opinion est présentée comme celle d'un seul homme, avait plus d'élèves que ses adversaires, il pouvait bien avoir la majorité pour lui. La Mischnah a souvent une autre formule pour nous faire connaître, quelle est l'opinion quia pour elle la majorité. Elle dit: « Dans tel cas, il faut rendre telle décision, tel rabbi est d'un avis contraire. » L'idée de ce rabbi présente donc l'opinion isolée; tandis que l'idée contraire, étant anonyme, a Pair d'être l'opinion générale. Or, on sait que ces opinions anonymes sont le plus souvent cellesd'un seul homme, d'ordinaire celles derabbi Meyer, souvent cellesd'un autre docteur. Voyez, par exemple, ce qu'a dit rabbi .Johanan : JRaah Rabhi debarav schel rabbi Meyer beoiho veeth feno.(ce qui concerne la défense de tuer un animal avec son petit le même jour) veschanéo bilschon hakhamim, ve-ckel rabbi Simon bekhissouj hadam (ce qui con-
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cerne le commandement de couvrir le sang de Tanimal tué) veschanéo bilBch&n hakhamim (traité Holin, fol. 88, r.). Comment donc se lier les mains par une majorité qui n'en est pas une? Aussi la deuxième décision de la Mischnah fut-elle rejetée à Tunanimité. Il est vrai que la Ghemara ne dit pas qu'elle rejette cette décision ; aucune assemblée ne s'est formée pour la rejeter oflQciellement. Mais on n'avait pas besoin de le faire ; il suffit de ne pas l'accepter. Je dis que cette décision fut rejetée à Tunanimité. En effet, dans tout le Talmud, on trouve des passages où Ton objecte à quelqu'un dés amoraïm, les successeurs de la Misclinah, qu'il est en contradiction avec Topinion émise par cette Mischnah, et dans tous ces passages, on se contente de répondre qu'il peut s'appuyer sur un seul des thanaîm qui est de sod avis, d'autant plus que ce tkana^ qui est représenté dans la Mischnah ou dans une beraïtha comnte étant seul de son opinion, était chef d'école et pouvait avoir de nombreux adhérents parmi ses disciples, ses subordonnés et même ses collègues.
3® Quant aux commentaires, dont l'interprétation ne me semble pas admissible, je n'en veux citer que quelques-uns. La Mischnah dit littéralement : « Pourquoi mentionne-t-on les paroles d'un seul homme à côté de celles de plusieurs, puisqu'on n'adopte que celle de plusieurs ? C'est que peut-être un tribunal verrait les paroles de l'homme seul et il pourrait s'appuyer sur lui ; or, un tribunal ne peut pas abolir les paroles d'un autre tribunal, à moins qu'il ne lui soit supérieur en savoir et en nombre ; s'il est supérieur en savoir et non pas en nombre, ou en nombre et non pas en savoir, il ne peut pas abolir ces paroles ; il faut qu'il lui soit supérieur en savoir et en nombre. » Maïmonide dit en commentaire: « La Mischnah veut dire que, si un tribunal a rendu un jugement conformémente l'opinion de l'homme isolé, un autre tribunal ne peut pas abolir ce jugement pour se conformer à l'opinion de la majorité, à moins que le deuxième tribunal ne soit supérieur en savoir et en nombre à ce tribunal quia rendu un jugement conformément à l'opinion de l'homme isolé. » Il est donc, d'après Maïmonide, question de deux tribunaux qui sont tous
mit}?" triUuaoi a vu dao^ la MischpaU l'opinion d'un bamm^
isolé opposée à celle de la majorité, il a suivi r^omme isolé et il a bien fait / I^'autre, yie»t après le premier, il lit agçsi la Misclmahetil veut suivre l'opiniQU de la majorité, Qt U f(iit mail parce que le premier a adopté Topinio» delà minorités Cependant, la Miscbnah dit très^-e^pUcit^mept : ^ Pourquoi mentiqnnQ-t-oa les parole^ d'uu homme isolé à côté dei oellepi de plusieurs, puisqu'on u^adoptçqu^ celh^ de plusieurs?» Commeut dpnc le premier tribunal a-t-il bien fait d'adopter Vopi* nion de l'homme içolé ? D'autre part, si Içi premier tril^unal a mal fait d'adopter Topiuiou de Tbomme ii&olé, pourquoi le deuxième ue pourrait-il pas itasser le jugement qui est évidemment erroné ? JUa Mischuah disant qu'où u'adopte^ que celles de plusieurs^ et le premier tribunal ayant agi coutraire* ment 4 la Mischnah en adoptant ropiuiau de VhommQ isolé, il est comme celui qui rend un jugemeut contre le^ paroles ex.« plicites de la Mischoah. Or, le Talmud a établi le principe taah bi'dbar mischnah hozer^ si quelqu'un a rendu UU jugement contre le:^ paroles ^plicitesi d'une mifiçbRah, le juge* ment n'a aucune valeur (yoy. maWgislationcrimineJUe» p. 7j, Un autre commeutateur^^ rabbi Abraham» fils dQ Davidt ap« pelé par leâ initiales r^e^okbçdi a^inet que les juge^ postérieure k la rédaction de la Mischnah doivent adopter d'ordinaire Topinion de la majorité, mais besçhaath ha-deh^k^ dans, le cas d'un besoin pressant, ils peuveut adopter celle de l'homme isolé. Voici comment il explique la Mischnah « i\ Poui^quoimeu^ tionne-t-on les paroles d'un homme isolé ^ côté de celles de plusieurs, puisqu'ou n'adopte que celles de plu^ieur^ ? C'est pour que, si un tribunal voit 1^3 parole? da l'hommQ iîQlé, il puisse s'appuyer sur lui (sous-entendu, dans le cas d'nn besoin pressant), car (autrement) un tribui^al ne peut pas abolir les paroles d'un autre tribunal, à moinç qu'il ne lui soit supérieur en savoir, etç, i> Cette interprétation n'est pas admissible, car la <3ondition d'un besoin pressant manque complètement dans la Mischnah, et l'on nç peut pas le sous^ntendre. Du reste, je ne connais pas de hçsuiu pressaut qui oblige à
rendre vm jugei«ent contre la loi. S'il y a un danger réel d'exécuter uQe loi, 1% tribunal pourra, pour le roomeut, preu« dra en eonsidératiou «e danger, quand même il n'aurait aucun appui dans l'opinion d'uR homme isolé; mais cela sera alors un cas qui eâf tout à fait en dehors du domaine légal; cela «era alors ce que le Talmud appelle horaoib ^chaah, jugement taâaporaire selon ie^ circonstances. La construction de la pbraae ne se prête pas non plus à cette interprétation ; car lamiachnah dit v€'y$mokh, « et» il pourrait s'appuyer, et elle ne dit pas ysmokk, pour qu'il puisse s'appuyer.
Enfin, on trouve dans le Talmud, presque à chaque page, qu'un docteur postérieur au rédacteur de la Mischnah rend une décision, on lui objecte que la mischnah a décidé autrement, et Ton répond que ce docteur s*appuie sur la décision qui est représentée dans la Mischnah comme étant Popinion isolée de quelque thana^ ^X Von trouve ot»tte réponse suffisaute, sans qu'on dUe jamais <juel était le bemn pressant qui avait obligé ce docteur de suivre l'opinion isolée. Il est donc évident que tous les amoraîm se permettaient de choisir l'opinion isolée de la Mischnah, sans aucun besoin pressant, uniquement parce que cette opinion leur paraissait souvent être la meilleure.
L« même commentateur, le fimbadi et le Thossephoth Jom tob, admettent au w une autre interprétation : a Pourquoi a-t on mentionnéles paroles d'un homme isolé à côté de celles de plusieurs ? C'est pour que le tribunal, qui trouvera les paroles de l'homme isolé bonnes, puisse s'appuyer sur lui » sans aucun besoin pressant. Cette interprétation renferme une contradiction (^n elle«^mème; car la mischnah demande: « Pourquoi mentionne* •• puifgu'Qn n'adopta que celles de plmieMrs » et nou pas celles de l'homme isolé ; elle iie peut donc pas dire : Pour que le triJ)unal puisse adopter V opinion de rhomme isolé.
Ce qui a fait que tous les commentaires ont donné les interprétations sus -mentionnées, c'est qu'ils ne voulaient pas admettre que les auteurs de la Ghemara aient rejeté une décision des rédacteurs de la Mischnah. Cependant il arrive très-souvent que la rédaction de la Misobnah enregistre ex*
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clusivement ropinion de certains docteurs et passe sous silence celles de leurs adversaires. Dans ce cas, elle voulait évidemment qu'on suivit l'opinion qu'elle a enregistrée. Mais rabbi Hiya ou rabbi Oscbia sont venus rédiger une beraïtha dans laquelle ils ont enregistré l'opinion opposée et passé sous silence celle qui est inscrite dans la Mischnah. La Ghemara vient ensuite adopter Topinion inscrite dans la beraïtha. Eh bien, dans ces cas, et ils sont nombreux, rabbi Oschia (qui était postérieur à la rédaction de la Mischnah) et la Ghemara sont évidemment en opposition avec la rédaction de la Mischnah.
MISCHNAH.
Si une femme arrive d'un pays du voisinage de la mer [c'est-à-dire très-éloigné], et si elle dit que son mari est mort dans ce pays, elle peut se remarier et se faire payer la khethoubah, d'après Técole de Schamaï. L'école de Hillel dit qu'elle est crue pour se remarier, mais non pas pour se faire payer la khethoubah. Mais l'école de Schamaï demanda à celle de Hillel : Comment ! vous croyez la femme dans une chose si grave, comme l'est le niariage, et vous ne voulez pas la croire dansune simple question d'argent? L'école de Hillel répondit : Nous trouvons cependant qu'on ne la croit pas dans une autre question d'argent, celle des fils de son mari quivoudraient prendre leur part d'héritage, en s' appuyant sur le témoignage de la femme qui affirme la mort de son mari. L'école de Schamaï fit alors une autre objection : Nous n'avons qu'à lire l'acte de la khethoubah, oii le mari écrit pour sa femme : quand tu te remarieras à un autre, tu prendras ce qui est inscrit pour toi. Cet argument était
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décisif, et Técole de Hillel a fini par adopter Tidée deTécole de Schamaï.
Si un homme est moitié esclave et moitié libre [ayant appartenu à deux propriétaires, il fut affranchi par Fun d'eux], il servira son maître tous les deux jours, d'après Fécole de Hillel. Mais Técole de Schamaï dit : Vous avez bien arrangé les intérêts du maître, mais vous ne faites rien pour l'esclave. Comment se mariera- 1 -il? Il ne peut épouser ni une femme libre , ni une esclave. Reatera-t-il célibataire? Mais le monde n*a été créé que pour la reproduction, car il est écrit : « Ainsi dit Jehovah, le créateur du ciel, ce Dieu qui a créé la terre, qui l'a faite et qui l'a affermie ; il ne l'a pas créée pour le néant ; mais il Ta formée pour qu'elle soit habitée et peuplée» [Isaïe, XLV, 18]. H faut donc pour le thikoun ha-olam^ la conservation du monde, forcer son maître de le rendre complèteinent libre, et l'esclave s'obligera par écrit de payar à son maître la moitié de sa valeur. L'école de Hillel a adopté alors l'idée de celle de Schamaï.
[Perek II). Rabbi Hanina, chef des prêtres [1], a témoigné qu'il y avait, près de Jérusalem, un petit village, dans lequel un vieillard riche prêtait de l'argent à tous les habitants de ce village. 11 avait l'ha-
[l] Le texte dit segan^ chef remplaçant le grand -prêtre, vicegrand-prôtre [v. plus bas, p. 152].
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bitude d'écrire lui-même led aotes, et les débiteurs ne faisaient que signer. L'affairé fut présentée devant les docteurs, et ils otit dît qu'il est permis de le faire. On peut en conclure que la femme peut ellemême écrire sa lettre de divorce, et que le débiteui' peut écrire lui-même la quittance, car tout dépend de la signature.
Rabbi Akiba dit : Les méchants ne restent dans l'enfer que douze mois, car it est écrit t « Dèpuià un mois jusqu'au retour du même mois [dans l'année suivante], toute chair [par conséquent aussi les méchants] viendra se prosterner devant moi, dit Jehova))[l3aïe, LXVI, 23 [1]. Rabbi Johanan, fils de Nouri, dit qu'ils n'y restent que six semaines.
MlSCÛNAfî.
{Perek VIII). Les docteurs disent que le prophète
[l] C'est un passage important. C'est dans le chapitre môme où Isaïe dit: «Ils verront les corps dés tnêchants, car leur ver ne mourra pas et leur feu ne sera pas éteint » [Isaïe, LXVI, 24], où d'antres ont vulapeine éternelle [St. Marc, IX, 45], que leThalmud ne trouve qu'une peine temporaire. Voilà comment les thnlmudistes expliquent, je crois, le dernier verset d'Isaïe. Après avoir dit que tout le monde, même les méchants, sortiront de l'enfer après avoir fait leur temps de douze mois [ou de six semaines d*après rabbi Johanan, fils de Nouri], pour se proËterher devant Di«u cdiHme les justes, Isaïe dit : « Qu'ils verront les cadavres des méchants [qui n'ont pas encore fini leur temps], puisque les vers des méchants ne mourront pas et leut* feu ne s'éteibdrà pas, » gMt qtiatid ceux-ci auront fini leur temps, d'autres» qui mourront aprèa eux, viendront les remplacer pour y rester â leur tour douze mois oïl six semaines. Du reste, si cette interprétation n'a pas les approbations de tout le monde, elle aura toujours celles des pécheurs malheureux condamnés à l'enfef, qui aimeront ttiieux en sortir assez vite que d'y rester éternellement;
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Elie ne viendra que pour faire la paix, car il est écrit: « Je vous envoie le prophète Elie... qui gagnera le cœur des pères pour les enfants, et celui des enfants pour les pères » [Malachie, IV, 5, 6].
TRAITÉ HORJOTH
«WW^AAMM^AnMMM^M^^A^o^MMMM
aHEMARA.
FoL 10). Rabban Gamahîel et rabbi Josué étaient sur un navire. Le premier avait du pain seulement, le dernier avait du pain et de la farine en provision. Le jour arriva où rabban Gamahiel n'avait plus de pain, alors rabbi Josué Ta soutenu avec sa farine. Rabban GamaUel demanda alors : Gomment as-tu su prévoir que nous, pourrions retarder si longtemps en mer, pour prendre avec toi tant de farine en provision? Rabbi Josué répondit : Une foison soixante-dix ans un astre se lève qui égare les pilotes ; j'ai donc pensé que cet astre peut se lever, et nous pourrions nous égarer, de sorte que nous aurions du retard. Rabban Gamaliel lui dit alors : Gomment 1 tu es si savant, et tu en es réduit à f embarquer dans un navire? Rabbi Josué lui répondit : Tu f étonnes de mon sort? Tu dois plutôt t'étonner de celui des deux disciples que tu as laissé sur terre. Je parle de rabbi Elazar Hisma et de rabbi Johanan, fils de Godgheda, qui savent calculer le nombre des gouttes de la mer, et qui n'ont pas de pain à manger ni d'habit pour se vêtir. Rabban Gamaliel, l'ayant entendu, se proposa de les mettre à la tête [d'une place honorable]. Quand il est retourné dans son pays, il envoya chercher ces deux disciples pour leur donner une place, mais ils ne sont pas venus. Il envoya donc une seconde fois les chercher; cette fois ils sont venus. Alors il leur dit : Vous croyez donc que je vous oflBpe là une souveraineté? G'est un servage que je vous ofifre, car tous les chefs sont les serviteurs du peuple..
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MISCHNAH.
(FâL Id). âî Uil hômâië et uile fenlme oht tous les deux besoin d'être nourris, Thomme passe avant la femme ; il en est de même si tous les deux ont perdu quelque chose, et s'il s'agit de savoir s'il faut s'occuper de la chose perdue de l'homme, pour la lai rendre, ou de celle de lA féttime. Si un homme et une femme ont tous les deux besoin d'être vêtus, ou s'ils Sont tous dêUx prisonniers et qu'il â^âgiSàe de les racheter, la femn^e passe avant Thomme; si Thomm^ et la femme sont tous les deux exposés à être violés par l'ennemi, il faut racheter l'homme avant la femme [ear violer un homme par la pédérastie est êftdôfê plus hôi*riblô que Violer ttfté femme].
an^mARAv
On lit dans une beraïtha : Si un homme a éié emmené prisonnier avec ses parents et son maitre, il faut se racheter soimême avant le maitre ; le maître passe avant le père (1), mais la mère passe avant tous, tfn sage passe avant le roi, car le sage, s4l meurt, ne peut paà être remplacé, tandis que le roi peut se remplacer. Le roi passe avant le grand-prètre ; le grand-prètre passe avant le prophète.
[1] Le père, dit le Thcdmud daâs le Traité de Babb Metiia^ âfe donne que la nourriture matérielle^ le maître rend savant et vertueux. Comparez le passage : « Qui est ma mère et qui sont mes irètési et étendant ^eâ liiainë âui^ âëâ dlsôi^iléë, 11 dit...» (et. Mathieu, XII, 48, «tê.}.
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MliiOHNAH.
Uîi prêtée paSfee &Vaflt lô lêvîtô; èelui-ôi pasèè avant d'autres Israélites; ceux-ci passent avant ufi bâtard. Le bâtard passe avant le nathin [1] ; celuici passe avant Tétranger prQsélyte, lequel passe avant l'esclave affranchi. Toutes ces préférences se rapportent aux hommes qui ne tiô distinguent èiitrô eux par auôufte âuti^e chose. Mais ai le bâtafd eôt uti thalmidhakham^ Un savant, et si le grând-prêtre est un ignorant, le savant bâtard passe avant le grandprêtre ignorant [2].
Le bâtard passe avant le ^Uhin^ parée qu'il est de notre sang; \q nathin passe avant l'étranger prosélyte, car il a été élevé avec nous ; ^étranger prosélyte passe avant l*esclâve affranchi, parce qu'il â'a pas d'antécédent! fàcheuX oomâie raffrâtîchi{3]. On lit dans une beraïtha : Rabbi gîiùôn, fils de Johai,dit : Uneslave affranchi devrait passer avaUt l*étrahger prosélyte, car il a été élevé avec nous, mais il a de fâcheux antécédents. Les disciples demandèrent à rabbi Elazar, fils de Tzadok : Pourquoi tout le monde veut-il épouser une femme païenne convertie au Judaïsme, pourquoi ne veut-on
[1] Le nathin était un descendant des Gaibéonites [v. Josué, X]. Il n'en existait guè,re à Tépoque thalmudique ; pas plus qu'il n'y a jamais eu de grand-prôtre ignorant. Le Thalmud n'en parle que pour mémoire, et il veut nous enseigner seulement que la science vaut mieux que toutes les autres qualités et privilèges de la naissance.
'2] La science est préférée à la noblesse.
|3] On soupçonnait les esclaves de tous les vices [v. Traité Aboth, p, 148 : «Plus d'esclaves, plus de brigandage»].
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pas épouser une esclave affranchie? Il répondit : La païenne convertie n'a pas d'antécédents fâcheux^ tandis que Tafifranchie était d'abord esclave ; d'après d'autres il aurait répondu : la païenne convertie était chaste avant la conversion ; tandis que l'autre ne l'était pas dans Tétat d'esclavage [i].
Fol. 14). La place d'un rabbinat étant devenue vacante, on avait à choisir entre Rabbah, qui se distinguait par sa sagacité hors ligne, et rab Joseph qui se distinguait par sa grande érudition. En Palestine, on préféra l'érudition, et on conseilla les Babyloniens de choisir rab Joseph, car, comme dit le proverbe : « tout le monde a besoin de celui qui possède le froment. » Cependant, rab Joseph n'a pas voulu accepter la place ; c'était donc rabbah qui fut nommé, et il resta en fonction pendant vingt-deux aûs. Pendant tous les vingt-deux ans, rab Joseph se conduisait comme un homme sans prétention, de sorte qu'il ne voulait pas même faire venir chez lui un oumen^ un homme qui a pour métier de saigner; il allait plutôt chez cet homme.
[1] V. Traité Aboth, p. 148: « Plus de femmes esclaves, plus de fornication. ».
Il résulte de ce passage, que tous les Juifs avaient une bonne opinion des mœurs des païens, à Texception de qes païens dont il est question plus haut [p. 107].
WM<^»»«»W<»^^»^^W«>^«V
Moses a reçu la thorah sur le mont de Sinaï, et il Fa transmise à Josué; Josué Ta transmise aux anciens [Josué, XXIV, 31], les anciens aux prophètes, et ceux-ci T ont transmise aux hommes delà khneseth ha-gdolah^ grande assemblée. Ces hommes. ont dit trois choses : réfléchissez bien avant de rendre un jugement; cherchez à avoir des disciples el à en augmenter le nombre; faites une haie à la loi,
Simon le juste était un des derniers membres de cette grande assemblée ; il avait Thabitude de dire, que le monde est basé sur la thorah^ le culte religieux et la bienfaisance.
Antigonos, de Sokho, a reçu la tradition de Simon le juste. 11 avait l'habitude de dire : Ne soyez pas comme les serviteurs qui servent leur maître pour gage, mais remplissez vos devoirs avec amour, comme les serviteurs qui servent leur maître sans penser au gage, et vénérez Dieu [1].
[1] Le substantif mora^ comme le verbe yare^ signifient craindre et aussi révérer, respecter [v. 1, Rois, III, 28]; voir aussi dans le quatrième p^reÂ de ce traité, où rabbi Ëlazar, fils de Schamoua, dit « que le respect pour ton collègue te sois cher comme le mora^ le respect pour ton maître. »
Jossé, fils de Joezer, de Tzredah, et Jossé, fils de Johanan, de Jérusalem, ont reçu la tradition des précédents. Jossé, fils de Joezer, dit: Que ta maison soit la maison habituelle 4© îé^njon pour les savants (de sorte, dit le commentaire, que si un savant demande à un autre : oii nous verrons-nous? l'autre réponde que cela sera chez toi) ; tâche de les suivre assidûment, et bois avec délices leurs paroles. Jossé, fils de Johanan, de Jérusalem, dit : Que ta maison soit largement ouverte aux passants ; que te« serviteurs soient de pauvres ouvrier» et non pas des e»^ olaves (car, dit le commentaire, nos sages blâmaient ceux qui achetaient des esclaves, et ils préféraient les ouvriers salariés (1) ; ne parle pas beaucoup avec les femmes.
Josué, fils de Prahiah, et Nithaï ha^-cirbeli, ont reçu la tradition des précédents. Josué, fils de Pj?a« hiab, dit: Procure-toi un rabbi; tâche d'avoir un coUègtue et un ami, et juge tout le monde ou faisant pencher la balance en sa faveur[ 2]. Nithaï ha-arbeli dit : Eloigne-toi d'un mauvais voisin ; ne t'associe pas au méchant, et ne tombe pas dans le désespoir par suite des malheurs [3].
Joudah, fils de Tabaï, et Bimon, fils de Schatah^ ont reçu la tradition des préoédejits. Joudah, fils
1] Le Thalmud ne veut pas qu'on achète des eatxlaves» "2] Gomparez les parole^ de l'Evangile ; «Ne jugez pas, pour que vous ne soyez pas jugés [St. Matthieu, VII, ij.
[3] Je m'écarte ici du commentaire. Le malheur était tellement identifié avec le péohé, que la mère de Satomon dit à David : «Nous serons, moi et mon fils Salomon, des péoheurs» t^* Bois,
I. 3], pour dire «nous serons malheureux; ici, le texte dit
^gofwra'noth^ expiation, punition, qui veut dire malheur.
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de Tabaïy dît i Tàohe d'éviter que le» plaideurs te prennent peur un 4ea juges disposés à les enseigner, oomment ils doivent plaider pour gagner le procès; quand les plaideurs se présentent devant toi pour les juger, sois méfiant comme on Test contre des méchants; le jugement rendu et exécuté, traite-les oomme des hommes justes, après quMls auront subi la sentence. Simon, fils de Sehatah, dit : Examine beaucoup les témoins ; i^ois eirconspeot dans tes paroles, pour qu'ils n'apprennent pas de ces paroles la manière de te tromper.
Schamaïah et Abtalion ont reou la tradition des préeédents. Schamaïah dit s Aime le travail et hais les grandeurs [4], et n% t'associe pas aux hommes du pouvoir [2]. Abtalion dit : Sages, soyez circonspects
^i] Le te^tg 4it hais la T€iikç.nùih% dç rahhi, {naître. Gonap^ra^i \(à^ paroles : «Ne vous faites pas appeler maître, car...., vous êtes tous frèrea » [gt. Matthieu, XXIII, 8J.
[2] gçhmaiah ^t^fetaliPA étaient oQptiîmporain^ d'HérodQj le premier disait donc qu'il ne fallait pas avoir de relation avec ce roi. Abtalion disait k ses collègues, de se tenir en gfarde contre le mêipe Uérpcjçi et d'être circonspects dans leurisi paroles, çt il prêcha d'exemple en parlant par métaphores, et en disant : « Vous pou priez être condamnés [par Hérode] à Texil ou à la mort [les supplicias buvaient upe eau mauvaise, unQ potion carcotiqqô avant la mort [v. ma Législation criminelle, p. 104, Jésus Ta bu aussi] ; vos disciples seraient condamnés aussi par Hérode comme complices], et Hérode profanerait ainsi le nom de Dieu par de si grands crimes].
Le çpmmentairo dit que la mauvaise eau est une métaphore pour la makuyaîse doetrine, métaphore qui ne ae trouve nulle pari dans le Thalmud, On trouvedans le traité Holin TexpreBsion maim ha-* raim^ eau mauvaise, qui désigne une eau qui peut causer la mort si on la boit [v. Holin, fol. S8, verso et 105, verso].Dans Aboth, do rabbi Nathan, ou dit que respression ^au mauvaUe doit être prisa dan^ le îens naturel, ou bien elle figure les mœurs pajennea [Aboth de rabbi Nathan, perek li].
dans vos paroles, car vous pourriez être condamnés à Texil, ou bien à aller là où il y a de l'eau mauvaise, «t les disciples, vos successeurs, pourront (aussi) la boire et mourir, et le nom de Dieu serait ainsi profané [1].
Hillel et Schamaï ont reçu la tradition des précédents. Hillel dit : Sois des disciples d'Aron : aimant la paix et la poursuivant [Psaumes, XXXIV, 15] ; aimant les hommes et les rapprochant de la thorah. Il avait l'habitude de dire : celui qui étend son nom perdra le nom, c'est-à-dire celui qui est vaniteux ne sera pas honoré ; celui qui ne fait pas de progrès sera perdu ; celui qui ne s'instruit pas, mérite la mort; mais celui qui fait usage de la couronne [de la thorah] se perd [2] [v.p. 160],
Le même Hillel avait l'habitude de dire : Si je ne travaille pas moi-même pour moi, qui travaillera pour moi? Et, si je ne travaille que pour moi, que suis-je? Et, si je ne travaille pas à présent [quand je peux le faire, ou quand l'occasion se présente et les circonstances me favorisent], quand le ferai-je?
(Pour mes affaires, je dois travailler moi-même , et ne pas compter sur d'autres ; je ne dois pas être un égoïste qui ne pense qu'à soi; que suis-je et
[1] Voir page précédente, note 2.
[2] Hillel aime les antithèses et les jeux de mots ; il parle des deux extrêmes ; il les a connues toutes les deux ; d'un côté, Thomme qui ne sait ni lire ni écrire ; de l'autre, celui qui est arrivé au plus haut degré, et qui a obtenu le kether thorah^ la couronne de la sagesse. Les grandeurs sont pleines de périls; maïs celui qui ne iait pas de progrès, ne vit pas [jeu de mots : mosiph, faisant ries progrès; yasif, périr] ; Tigaoraiice est un crime capital, mais la couronne est une ambition dangereuse.
quelle valeur peuvent avoir mes propres intérêts, pour qu'elles deviennent le but de mon existence? Il faut donc que je travaille pour mes semblables, et que la société soit le but de ma vie. Ce que je peux faire à présent, il ne faut pas Fajourner à demain) .
Schamaï dit : Que ton savoir et ton instruction deviennent tes occupations constantes et le but auquel tendraient toutes les autres affaires; promets peu et tiens beaucoup, et reçois tout le monde avec bienveillance.
Rabban Gamaliel dit : Procure-toi un rabbi, et débarrasse-toi de la responsabilité des choses douteuses ; ne prends pas Thabitude de donner tes dîmes approximativement sans une mesure exacte, c'est-à-dire qu'il faut qu'il n'y ait de doute nulle part, qu'on sache bien ce qu'on fait, et qu'on, se rende un compte exact de tout.
Son fils Simon dit : J'ai passé toute ma vie parmi les sages, et je n'ai rien trouvé pour l'homme de mieux que le silence, [il ne faut pas troi^ parler de vertus, car] Tessentieln'est pas la théorie, mais la pratique; et celui qui parle beaucoup amène des péchés.
Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit : Le monde est basé sur trois choses : la justice, la vérité et la paix.
PEREK IL
Rabbi dit : Quel est le chemin droit que l'homme doit choisir? C'est celui qui est agréable à Dieu et honorable aux yeux des hommes. Sois diligent et attentif pour les bonnes actions qui semblent
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avoir peu de valeur, comme pour celles qui sont très-importantee , car tu ne sais pas comment elles seront récompensées. Compare le dommage qu'une bonne action peut te causer, avec la récompense qu'elle amènera, et le profit (passager) d'une mauvaise action avec la punition qu'elle entraîne. Pense à ces trois choses [1] et tu ne pécheras pas. Sache ce qui est au-dessus de toi, où Dieu te regarde, où il t'entend et où il inscrit toutes tes actions.
Rabban Gamaliel^ fils de rabbi Joudah le nassie, dit : Il est bon de posséder la thorah^ et d'avoir en même temps un métier; l'occupation de l'une et celle de l'autre font qu'on oublie de penser au péché. La thorah sans métier finit par se perdre, et elle amène le péché. Tous ceux qui ont des fonctions publiques à remplir, doivent le faire pour leurs concitoyens, au nom de Dieu, c'est-à-dire avec conficmce et désintéressement, car le mérite de leurs pères les favorisera et leur justice demeure à perpétuité [Psaumes, GXII, 9], et vous, fonctionnaires publics, on vous le comptera en vous donnant une grande récompense, comme si vous aviez obtenu tout le résultat
[4] Ces trois choses sont celles qu'il vient de dire, savoir 1 1) le choix du chemin ; 2] Timportance de toutes les bonnes actions ; 3) la comparaison de ce que les actions apportent actuellement avec leur résultat final.
On ne peut pas admettre que les trois choses sont celles qui suivent, savoir : l'œil qui voit, Toreille qui entend et l'enregistrement des actions; car d'abord, tout cela n'est qu'au figuré, Dieu n'a ni yeux ni oreilles; ensuite, il n'y a pas de motifs de s'arrêter au nombre de 3 ; on pourrait encore ajouter le cœur, les reins, etc.i dont la Bible parle souvent. Enfin, si les trois choses étaient ce qui suit, le texte ne devrait pas interrompre renchainement des idées par la phrase : c sache ce qui est au-dessus de toi. o
par vous-mêmes. Soyez circonspects dans vos relations avec les hommes du pouvoir, car ils n'accordent leurs prévenances aux gens que dans un but égoïste; ils paraissent être des amis quand un homme leur est utile, mais ils ne l'aident pas quand il est malheureux* Il avait rhabitude de dire : Fais la volonté de Dieu comme tu fais la tienne, pour qu'il fasse la tieime comme il fait la sienne ; renonce à ta volonté pour la sienne, pour qu'il rejette celle des autres pour la tienne,
Hillel dit : Ne te sépare pas de la société; n'aie pas trop de confiance en toi-même, mais sois plutôt méfiant contre toi-même jusqu'à ta mort. Ne juge pas ton prochain avant de te trouver dans sa position; ne raconte pas une chose impossible [à ton avis] d'être connue, car elle finira par être connue; c'est-à-dire ne confie pas à la légère un secret, croyant que personne ne pourra l'apprendre, car tu peux te tromper, et le secret pourra être connu à la fm. Ne dis pas : Je ferai mes études quand j'aux^ai le temps; peut-être que tu n'auras jamais de temps. Il avait encore l'habitude de dire: Un ignorant (pour) ne sait pas se garantir de péchés ; un am haarez n'est pas un hassid [1 ] ; un homme qui est trop timide, ne peut pas s'instruire; un homme colère ne peut pas instruire les autres ; ce n'est pas toujours celui qui fait beaucoup de commerce, qui devient intelligent; là où il n'y a pas d'hommes capables, tâche de l'être toi-même. C'est aussi Hillel qui, en voyant une tête nager sur l'eau, lui a dit :
[1] Attaché aux loi» nationales par piété patriotique (v. la signi* iication d'am haarez plus bas, traité Bekhoroih, foL 30).
Tu en avais noyé d'autres, c'est pourquoi on t'a noyé, et ceux qui t'ont noyé, finiront par subir le même sort. Il avait encore l'habitude de dire : Plus un individu a d'embonpoint, plus il y aura de vers pour le manger après la mort ; plus on a d'argent, plus on a de soucis; plus on a de femmes, plus il y a de sorcellerie [1]; plus on a de femmes esclaves, plus on augmente la fornication ; plus on a d'hommes esclaves, plus il y a de brigandage. Mais plus on a de savoir^ plus on vit; plus on a de disciples, plus on propage la sagesse; plus on prend de conseils, plus on a d'intelligence ; plus on pratique la bienfaisance et la charité, plus on entretient la paix et la prospérité. Celui qui a acquis une bonne renommée, a fait l'acquisition pour soi-même ; et celui qui possède les paroles de la thorah, possède la vie du monde futur.
Rabban Johanan, fils de Zakkaï, a reçu la tradition de Hillel et de Schamaï. Il avait l'habitude de dire ; Si tu as appris beaucoup de thorah, n'en sois pas fier, car tu as été créé pour cela, c'est-à-dire : tu n'as fait que ton devoir.
Rabban Johanan, fils de Zakkaï, avait cinq disciples : rabbi Eliezer, fils d'Hirkanos ; rabbi Josué, fils de Hananiah ; rabbi Jossé le cohen ; rabbi Simon, fils de Nathanel, et rabbi Elazar, filsd'Arakh. Voici comment il faisait leurs éloges : Rabbi Eliezer, fils d'Hircanos, dit-il, est comme un puits enduit de chaux, qui ne perd pas une goutte
[1] Les femmes, êtres de sentiment, sont plus accessibles à la religion, mais aussi à la superstition. Le Thalmud dit^ en plusieurs endroits, que la sorcellerie était plus souvent pratiquée par des femmes que par des hommes.
d'eau (il a une mémoire excellente). Rabbi Josué, dit-il, heureuse sa mère (il est très-populaire, tout le monde l'aime, et dit : heureuse sa mère). Rabbi Jossé est un hassid^ pieux par dévouement et par amour [v. p. 147]. Rabbi Simon, fils de Nathanel, a toujours soin d'éviter le péché. Rabbi Elazar, fils d'Arakh, est comme une source qui s'agrandit toujours. (Les idées deviennent chez lui des sources fécondes par suite de sa sagacité.) Il disait que rabbi Eliezer, fils d'Hircanos, a plus de valeur que tous les docteurs ensemble. AbaSaul dit que c'était de rabbi Elazar, fils d'Arakh, que rabban Johananadit, qu'il a plus de valeur que tous les docteurs ensemble.
Il leur dit un jour : allez réfléchir pour savoir ce qu'il y a de mieux pour l'homme, pour qu'il cherche à en faire l'acquisition et à s'y attacher. Rabbi Eliezer dit: un bon œil [1]. Rabbi Josué dit : un bon collègue. Rabbi Jossé dit : un bon voisin. Rabbi Simon dit : la prévoyance de l'avenir. Rabbi Elazar dit : un bon cœur. Mais leur maître leur dit : les paroles de rabbi Elazar me plaisent/ car elles renferment les vôtres, c'est-à-dire, quand on a un bon cœur on a tout. Le même maître leur dit encore : allez réfléchir pour savoir ce qu'il y a de pire pour l'homme, pour qu'il cherche à s'en éloigner. Rabbi Eliezer dit : un mauvais œil [1]. Rabbi Josué dit : un mauvais collègue. Rabbi Jossé dit : un mauvais voisin. Rabbi Simon dit : emprunter et ne pas payer, car emprunter à un homme,
[l] Avoir un mauvais œil, veut dire être jaloux sur le bonheur d*autrui; par conséquent avoir un bon œil désigne une disposition opposée : se réjouir du bonheur d'autrui.
c'est comme si on empruntait à Dieu. Rabbi Elazar dit : un mauvais cœur. Mais leur maître leur dit: les paroles de rabbi Elazar me plaisent, car elles renferment les vôtres. Voici les sentences de chacun de ces cinq disciples :
Rabbi Eliezer dit : Que Thonneur de ton prochain te soit aussi cher que le tien ; ne sois pas facile à te mettre en colère ; repens-toi de tes péchés au moins un jour avant ta mort. Chauffe- toi au feu des sages, mais prends garde de ne pas te brûler par leurs cha^ bons ardents [1].
Rabbi Josué dit r Un mauvais œil [2], le yetzer hara, (les mauvaises passions), la misanthropie, font la perte d'un homme.
Rabbi Jossé dit : Que l'argent de ton prochain te soit aussi cher que le tien ; fais des préparatifs pour étudier la thorah [3], car elle ne te viendra pas par héritage, c'est-à-dire quoique ton père soit savant, tu dois faire des études comme un autre ; et que toutes tes actions soient faites au nom du ciel, c'està-dire pour l'amour de Dieu et avec désintéressement.
Rabbi Simon dit : Sois attentif à faire comme il
[IJ Ce rabbi Eliezer, fils d'Hîrcanos, eut des discussions avec ses collègues, qui ont fini par l'éloigner d'eux- 21 Voir la note de la page précédente.
3] Le texte dit thorah^ qu'il faut ici traduire la science^ c'est-àdire toutes les sciences qu'on connaissait ô cette époque, et non pas seulement la Bible. La Bible était le centre autour duquel se grouoaient toutes les sciences. On ne pouvait pas avoir une connaissance complète de la Loi biblique, si on ignorait une seule science. Il fallait les étudier toutes, môme celles dont la pratique était défendue, comme la sorcellerie. C'était l'opinion des thalmudistes et aussi de Pbilonî
faut la récitation du schma [1] et la prière qu'on appelle thphilah^ prière par excellence [la prière des dix-huit bénédictions] ; ne fais pas ta prière comme on fait quelque chose pour s'acquitter d'un devoir, mais comme une véritable prière et une supplique que tu adresses à Dieu qui est miséricordieux; et ne te considère pas toi-même comme un homme pervers, c'est-à-dire ne désespère pas à cause de tes péchés, car Dieu peut les pardonner.
Rabbî Elazar dit : Sois assidu dans l'étude de la thorah^ pour que tu saches répondre à un épicouros ; sache devant qui tu travailles ; celui qui a commandé l'ouvrage [c'est-à-dire Dieu] mérite confiance, il te paiera le salaire de ton travail.
Rabbi Triphon dit : Le jour est court, c'est-à-dire la vie est courte, les travaux sont nombreux, les ouvriers sont paresseux, le salaire cependant est très-considérable, . et celui qui a commandé l'ouvrage [Dieu] presse qu'on travaille. Il avait l'habitude de dire : Tu n'es pas chargé de finir l'ouvrage, mais tu n'es pas libre de t'en affranchir. Si tu as appris beaucoup de thorah, on te donnera beaucoup de salaire. Celui qui t'a commandé l'ouvrage mérite confiance; il te paiera le salaire de ton ouvrage. Et sache que le salaire des hommes justes sera payé dans l'avenir [leathid labo].
PERÈK III.
Akabia , fils de Mahalalel , dit : Pense à trois
choses et tu ne pécheras pas : sache d'oii tu es
~ — Il - — ■
[l] La récitation commence par le mot sc?ima, écoute Israël, Jéhovah est notre Dieu, Jéhovah est un*
venu, où tu vas, et devant qui tu rendras compte de ta conduite. D'où es-tu venu? D'une goutte corruptible [le sperme]. Où vas-tu? Dans un endroit de la terre plein de vers. Devant qui rendras- tu compte? Devant le Roi des rois, le Très-Haut, béni soit-il.
Rabbi Hanina, le segan [i] des prêtres, dit : Prie pour la prospérité du gouvernement, car sans la crainte de ce gouvernement, les hommes s'avaleraient l'un l'autre vivants.
RabbiHanina, fils de Thradion, dit: Quand deux personnes se trouvent ensemble et qu'elles ne parlent pas de la thorah^ c'est une séance de moqueurs,c'està-dire d'hommes qui s'occupent de choses futiles. Mais quand deux personnes se trouvent ensemble et qu'elles parlent de la thorah^ Dieu est avec elles. Un homme qui s'occupe même isolément de la thorah, aura sa récompense.
Rabbi Simon dit : Quand trois personnes se mettent à table pour faire un repas ensemble, et qu'elles ne parlent pas de la thorah, c'est comme si elles faisaient un repas païen des sacrifices des idoles. Mais si trois personnes se mettent à table et parlent de la thorah, c'est comme si elles étaient à la table de Dieu.
Rabbi Hanina, fils de Hakhînaï, dit : Celui qui veille la nuit, qui se met seul en route, ou qui ne veut penser qu'aux choses futiles, est lui-même la cause de sa perte.
[1] Segan est un mot souvent répété dans la Bible, et signifie chef. Le segan était donc le chef des prêtres, mais il était inférieur au grand-prôtre, dont il était le subordonné et le remplaçant, il était le vice-grand-prôtre [v. Traité Zebahim, f. 102, recto et Horjoth, fol. 43, recto].
Rabbi Nehounia, fils de Hakanah, dit : Celui qui se met sous le joug de la thorah, sera affranchi du fardeau lourd que la tyrannie ou les conditions de la vie imposent; l'individu qui s'affranchit du joug de la thbrah, sera soumis à celui de la tyrannie et des conditions de la vie.
Rabbi Halaphtha^ habitant du village Hanania, dit : Quand dix personnes se trouvent ensemble et s'occupent de la ihorahy Dieu est avec elles ; même cinq ou trois et mêmb deux, ou si un seul s'occupe de la thorah^ Dieu est avec lui.
Rabbi Elazar, de Barthotha, dit : Donne à Dieu ce qui lui appartient, car toi-même, et tout ce que tu possèdes, appartient à Dieu ; c'est ce que David a dit : « Tout vient de toi, et l'ayant reçu de ta main, nous te le donnons » [I. Chroniques, XXIX, 14].
Rabbi Simon dit : Celui qui s' occupant de ses études en chemin, les interrompt pour regarder la beauté des arbres et des champs, est lui-même la cause de sa perte [1].
Rabbi Dosthaï, fils de rabbi Janaï, dit, au nom de rabbi Meyer : Celui qui oublie une chose de ses études est lui-même la cause de sa perte ; il ne s'agit pas de celui qui l'oublie sans le vouloir, mais de celui qui le fait volontairement.
[i] Dans le traité Berakhoth [fol. 3b, verso], on raconte que ce rabbi Simon, qui était le fils de Johaï, voulait qu'on abandonnât toutes les affaires pour ne s'occuper que de la thorah, mais la ghemara ne l'approuve pas. Comparez les passages : « Ne soyez pas en souci, disant : Que mangerons-nous, que boirons-nous, ou de quoi serons-nous vêtus ? Car ce sont les païens qui recherchent
toutes ces choses Cherchez le royaume de Dieu et sa justice,
et toutes ces choses vous seront données par-surcroît» [St. Matth., VI, 31-33].
Kabbi Hanina, fils de Dossa, dit : Si un individu arrive à la crainte du péché avant d'acquérir la sagesse, cette sagesse lui reste; mais elle ne reste pas chez ceux qui l'acquièrent avant d'arriver à la crainte du péché. Il avait l'habitude de dire : Si un individu a plus de bonnes actions qu'il ne possède de sagesse, la sagesse lui reste; mais s'il a plus de sagesse que de bonnes actions, la sagesse ne lui reste pas. Il avait encore l'habitude de dire : Si le monde est content d'un homme, Dieu est également content de cet homme; mais Dieu n'est pas content de celui qui est insupportable aux gens.
Rabbi Dossa, fils de Harkhinos, dit ; Le sommeil du matin [Proverbes, VI, 10, XXIV, 33], le vin du midi [1], le bavardage des jeunes gens, les assemblées et les réunions des amé haaretz [v. plus bas, traité Bekhoroth, fol. 30], sontla perte d'un homme.
Rabbi Elazar, le Modaï [nom d'un endroit], dit : Celui qui profane les choses sacrées, qui méprise les fêtes, qui fait pâlir son prochain de honte [2], celui qui rejette l'alliance d'Abraham, notre père (la circoncision), et celui qui donne des interprétations de l'Ecriture [3] contraires à la halakhah^ loi tradition-
[1] Comparez le passage : a Ces gens-ci ne sont point ivres, comme vous le pensez, puisqu'il n'est encore que la troisièoie heure du jour» [Actes, II, 15]. On ne buvait du vm que vers niidi pendant le repas, et non pas dans la matinée.
[2] Comparez le passage : « Celui qui dira à son frère Raca, rrexpression thalmudique est rekaht vide, vaurien], sera puni » [St. Matth.,V, 22].
[3] Le texte dit megaleh panim bathorah] dans le traité Bvnhe^ drin [fol. 103, verso], une beraïtha dit que aMenasseh hegah schonéh 55 panim bethoratk,.,, Achab 85, Jéroboam 103.» On voit donc que l'expression panim bathorah veut dire un certain mode d'interprétation de la thorah. Le commentaire dit megaleh panim est synonyme de az panim^ téméraire. Où sont les preuves? D'après ce commentaire, les mots sckelo khe-halakhah semblent inutiles.
nelle, n'aura paa de part dans le inonde futur {olam haba)j quoiqu'il possède la thorah et qu'il ait fait de bonnes actions.
Rabbi Ismaël dit : Sois petit devant le chef, convenable et doux devant un jeune homme, et reçois tout le monde avec plaisir.
Rabbi Atiba dit : Les plaisanteries et les manières înconvenables amènent la fornication. La massorah^ tradition, est une haie à la thorah^ la Bible [1] ; les dîmes sont une haie à la richesse [elles protègent la richesse] [1]; les vœux sont une haie à l'abstinence; le silence est une haie à la sagesse. Il avait l'habitude de dire : L'homme [Adarn] est la créature bienaimée, puisqu'il a été créé à l'image de Dieu [2], et c'est là un témoignage extraordinaire d'amour, qu'on lui a fait connaître ,-qu'il a été créé à l'image de Dieu, car il est écrit : « Il créa Adamk l'image de Dieu » [Genèse, IX, 6]. Israël est un peuple bien-aimé,puisqu'ils sont appelés fils de Dieu [3], c'est là un témoignage extraordinaire d'amour, qu'on leur a fait connaître qu'on les appelle fils de Dieu, car il est écrit :
[4] La thorah veut dire ici la Bible. Elle présente des variantes, et de variantes en variantes on aurait pu arriver à ne plus avoir de texte sûr; mais la massorah a conservé le texte dans sa pureté. La fortune est une déesse inconstante, mais les dîmes qu'on donne aux pauvres et aux lévites qui n'ont pas d'autre moyen de vivre, préservent la richesse de tout accident, car Dieu la protégera.
[2] Rabbi Akiba dit donc ici que les païens s'appellent adarriy comme les Juifs [v. ma préface de ma Législation criminelle], et que les idolâtres sont des créatures bien-aimées, créées à l'image de Dieu, comme les Juifs. Il est évident que rabbi Akiba parle ici de tous les peuples qu'il appelle a^iam ; cardans la phrase suivante où il ne parle que des Juifs, il les appelle /^roê/.
[3] Comparez: «C'est ioi mon fils bien-aiméi» [St. Matth., UI, 17].
«Vousêtesles fils de Jéhovah, votre Dieu « [Deutéron., XIV, 1]. Israël est un peuple bien-aimé, puisqu'ils ont reçu le bijou [la thorah]; c'est là un témoignage extraordinaire d'amour, qu'on leur a faitconnaître la valeur de ce bijou, par lequel le monde a été créé [1], car il est écrit : « Je vous ai donné une très-bonne loi, n'abandonnez pas ma ^A(?m A » [Proverbes, IV, 2]. Tout est vu [par Dieu], mais une liberté complète est donnée aux hommes d'agir comme ils veulent ; le monde est jugé [par Dieu] avec bienveillance, et tout dépend de ce qui prédomine chez l'homme; c'est-à-dire, si un homme a commis une mauvaise action, il est jugé avec bienveillance, si c'était là une exception dans sa conduite, et si ses antécédants sont bons ; tandis que Dieu le juge plus sévèrement si l'homme a l'habitude de cette mauvaise action, en la répétant dans la plupart des occasions qui se présentent [2]. Il avait encore l'habitude de dire cette parabole : On donne tout à crédit, mais le piège est tendu pour tous les vivants [3] : la bou-
[1] La thorah, disent les thalmudistes ailleurs, a été créée avant toute création, et c'est par elle que tout a été créé. Comparez le logos de Philon, et le Verbe : « La parole était au commencement avec Dieu, toutes choses ont été faites par elle... [Jean, I, 2-4]. Les versets 2, 3 et 4 sont complètement conformes aux idées thalmudiques de la thorah; seulement le verset: «cette parole était Dieu, » est contraire aux idées juives.
[2] Le texte dit : «Tout dépend de la majorité de Taction,» cela veut dire « la majorité [des casj de la conduite. » Je crois que cette explication est plus rationnelle que celle qui compte les actions : un juste serait celui qui aurait commis 21 bonnes actions et 20 mauvaises, etc. Les actions ne se comptent pas, elles se pèsent, et surtout dans la justice de Dieu, qui seul peut les bien peser.
[3] C'est-à-dire, Dieu laisse à Thomme tout faire, il semble lui tout permettre et avoir confiance en lui, puisqu'il lui donne la li-
tique est ouverte, le boutiquier donne tout à crédit, le livre est ouvert [où le boutiquier inscrit tout ce que les clients prennent], la main [du boutiquier] inscrit tout, tous ceux qui veulent emprunter quelque chose, peuvent venir et emprunter; mais les receveurs vont tous les jours se faire payer du débiteur, qu'il le sache ou qu'il ne le sache pas [1], et ces receveurs ont des preuves à l'appui; le jugement est un jugement de vérité; et tout le monde est finalement destiné au repas, c'est-à-dire qu'après l'expiation des péchés, tout le monde aura sa part dans le monde futur [2].
Rabbi Eliezer, fils d'Azariah, dit : S'il n'y a pas de thorah^ il n'y a pas de derekh eretz [3]; s'il n'y a pas de derekh eretz, il n'y a pas de thorah; s'il n'y a
berté complète de se conduire et de conduire les autres comme il l'entend ; mais cette liberté ressemble à un piège, qui peut le perdre, s'il ne se garantit pas du péché.
[i] L^homme est souvent puni [pour un péché], sans qu'il cgnnaisse le motif de sa punition.
[2] Comparez le repas des noces qui représente le monde futur, « celles qui étaient prêtes entrèrent aux noces » [Matthieu, XXV, 10] ; « plusieurs seront à table au royaume des cieux » [Matthieu, VIII, li; Luc, XIII, 29] ; «je boirai dans le royaume de mon père » [Matthieu, XXVI, 29; Marc, XIV, 25].
[3] On voit que ce rabbi Eliezer affecta, pour ses sentences, une forme particulière, qui rend la pensée un peu obscure. L'expression derekh eretz ^ chemin du pays, veut dire d'ordinaire le chemin dans lequel marchent les h£d)itants du pays, mœurs du pays, ou simplement mœurs ou convenance ; par extension, on peut comprendre par ces mots non-seulement les mœurs ou la conduite d'un homme, mais aussi ses occupations, son métier, sa profession. Il est probable que rabbi Eliezer veut dire ici ce qu'a dit plus hautrabban Gamaliel, fils de rabbi Joudah, le nassie. a II est bon de combiner l'étude de la thorah avec le derekh eretz, un métier. » La thorah sans métier finira par se perdre... [Voir p. 146]. Rabbi Eliezer veut donc dire : le métier sans la thorah n'a pas de valeur; la thorah sans métier est impossible; de môme qu'il dit à la fin
pas de sagesse, il n'y a pas de respect [1] pour Dieu; s'il n'y a pas de respect, il n'y a pas de sagesse. S'il n'y a pas d'intelligence, il n'y a pas de savoir; s'il n'y a pas de savoir, il n'y a pas d'intelligence. S'il n'y a pas de farine [de pain pour manger], il n'y a pas de thorah ; s'il n'y a pas de thorah^ il n'y a pas de farine [2].
Il avait l'habitude de dire : Celui qui a plus de sagesse que de bonnes actions^ est comparable à un arbre qui a beaucoup de branches et peu de racines; le vent vient et arrache l'arbre et le renverse. Mais celui qui a plus de bonnes actions que de sagesse, est comparable à un arbre qui a peu de branches et beaucoup de racines; tous les vents du monde peuvent venir, l'arbre reste en place.
Rabbi Eliezer, fils de Hisma, dit : Les kiniriy nids d'oiseaux, et les divisions de nid ah (une femme à l'époque des menstrues), constituent des parties essentielles de la loi;, mais les ikkouphoih, les circulations [du soleil, de la lune et des astres], et les sciences géométriques, sont les parties délicieuses de la sagesse [3].
que l'étude de la thorah est impossible! si Ton n'a pas de pain à manger, et que le pain sans la thorah n'a aucune valeur.
[1] Le texte dit yrah, qui veut dire crainte ou respect. Je crois <}u'ici le mot signifie respect. On ne peut pas respecter Dieu comme il faut) sans posséder la sagesse, et la sagesse sans respect de Dieu est vaine fv. Proverbes, I, 7].
[!2] Voir la page précédente note 3«
[3] Kinin est le nom d'un traité Thalmudique, qui parle des ci- Beaux qu'on apportait en sacrifice au temple. Nidah est le nom d'un autre traité qui parle de la femme à l'époque des menstrues [Lévi*tique, XV| 25]. Les divisiuna d*un traité s'appellent d'habitude,
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Le fils de Zoma dit : Qui est sage? C'est celui qui apprend de tout le monde« Qui est un héros? C'est celui qui a vaincu ses propres passions. Qui est riche? C'est celui qui est montent de ce qu'il possèdoi car il est écrit : a Si tu manges ce que tu as gagné par le travail de tes mains^ tu seras bien heureux et tu prospéreras » [Psaumes, CXXVIII, 2]. Qui est un homme honorable? C'est celui qui honore les autres/
Le fils d'Azaï dit : Cours après une bonne action
daDs le Tbalmud, pereh, membre; mais on y trouve aussi le nom de baba^ porte, comme le grand volume de la législation qui a été divisé en trois parties : Baba kama, première porte ; Baba metzia^ porte moyenne \lBaba bathra, dernière porte. Or, ces trois portes ne font qu'un seul traité, comme rab Joseph Ta dit [v. Traiié abodah zarab, fol. 7, recto].
Le texte dit ici pithehé nidaht j6 crois qu'il fout le traduire : « les portes [de nos jours on dirait les chapitres] du Traité intitulé nidah, Rabbi Bliezer parle donc des deux traités thalmudiques qui, par leur contenu, -ne sont pas les parties les plus agréables pour l'étude, et qui même n'ont guère d'intérêt pratique, car kinin ne s'occupe que des sacrifices du temple qui est détruit, et le traité nidah renferme il est vrai quelques lois pratiques^ mais la ploB grande partie se rapporte aux lois de pureté qui ne sont plus obligatoires depuis la destruction du temple. Voici donc, dit rabbi Eliezer, deux traités thalmudiques, les moins agréables et les moins pratiques, qui font cependant partie essentielle de notre loi sacrée: et voici deux sciences des plus considérables et des plus intéressantes : l'astronomie et les mathématiques, qui ne font pas partie de notre loi sacrée, mais qui sont des sciences délicieuses. On sait que les thalmudistes attachaient une grande importance à l'étudede toutes les sciences, les considérant comme auxiliaires indispensables pour bien comprendre la thorah ; oomme le grand philosophe juif, Philon, dit qu'il est indispensable d'étudier toutes les sciences^ pour arriver à bien comprendre la philosophie et la théologie.
de peu d'importance, avec le même empressement avec lequel on court après une action d'une grande valeur, et fuis le péché ; car une* bonne action en amène une autre, et un péché en entraîne un autre ; pour récompense d'une bonne action, tu seras mis à même d'en faire une autre, et pour punition d'un péché, tu seras entraîné à en commettre un autre. Il avait l'habitude de dire : Ne méprise personne, et ne dis de rien qu il n'a guère de valeur, car il n'y a personne qui n'ait son moment d'importance, et il n'y a rien qui n'ait sa place.
Rabbi Levitas, habitant de Jabneh, dit : Sois extrêmement modeste, car l'homme est destiné à être mangé par les vers.
Rabbi Johanan, fils de Broka, dit : Celui qui profane le nom de Dieu en cachette, en sera puni en public. On est puni pour le hiloul ha-schern [profanation du nom de Dieu], qu'on l'ait commis volontairement ou involontairement [1].
Rabbi Ismaël dit : Celui qui apprend pour enseigner, sera mis à même d'apprendre et d'enseigner; celui qui apprend pour pratiquer, sera mis à même d'^apprendre, d'enseigner, d'observer les commandements et de les pratiquer.
Rabbi Tzadok dit ; Ne fais pas de la thorah une couronne pour t'en glorifier, ni une bêche pour
[1] Gela veut dire qu'on est , responsable des conséquences d*un hiloul haschem involontaire, si on ne cherche paa à le prévenir. C'est dans le même sens que la mischnah dit : « Un homme est toujours un wouad, qu'il fasse le dommage volontairement ou involontairement » [v. traité Baba kama^ fol. 26, recto].
creuser aux champs ; c'est-à-dire qu'il ne faut pas chercher un profit personnel de la science de la thorah, ni pour satisfaire son ariabition, ni pour gagner sa vie.
Hiilel l'a dit aussi : « Celui qui fait usage de la couronne [de la sagesse] est perdu » [voir plus haut, les paroles de Hiilel, p. 144]; d'où il résulte que celui qui cherche un profit égoïste de la thorah^ abrège ses jours [i].
Rabbi Jossé dit : Celui qui honore la thorah^ sera
[1] Le commentaire cite l'illustre Hiilel lui-môme, devenu plus tard chef de la nation, qui fendait du bois pour gagner sa vie ; Hanina, fils de Dossa [v. ses sentences, perek 3, p. 154], n'avait pas de pain à manger, et se contenta pour toute la semaine d'un kah^ mesure, de caroubes. Karna, un juge en Palestine, puisait de Teau des puits, et quand des plaideurs se présentaient devant lui pour qu'il les juge, il leur disait: Procurez-moi quelqu'un pour taire ma besogne, ou payez-moi le dommage que j'aurai par la perte du temps. Rab Joseph était porteur de bois, et il disait que le travail est bon, parce qu'il échaufle l'ouvrier.
Il cite encore deux histoires, pour prouver quelesThalmudistes considéraient comme un péché de chercher un profit de la science. Un homme avait une vigne, et il s'apercevait qu'on le volait, mais il ne put jamais savoir qui est le voleur. Un jour, rabbi Triphon vint là par hasard, et ramassa quelques raisins tombés parterre. Le propriétaire de la vigne le voyant et ne le reconnaissant pas, crut que c'était le voleur, et le saisit en fureur pour le jeter dans l'eau ; rabbi Triphon dit alors à soi-même : « quel malheur pour toi Triphon de te trouver dans ce danger 1 Le propriétaire l'ayant entendu, le laissa libre et se sauva. Dès ce jour, rabbi Triphon avait des remords toute sa vie d'avoir profité de sa science qui imposa au propriétaire, et de ne pas avoir pensé à se racheter avec de l'argent ; car rabbi Triphon était riche.
Rabbi Joudah, le saint, fit, dans une année de famine, la distribution gratuite des vivres aux savants [ne pouvant pas le faire pour tout le monde]. RabbiJonathan, fils d'Amram, se présenta. Rabbi Joudah lui demande : as-tu appris quelque chose? Rabbi Jonathan répondit : Je n'ai rien appris, mais je demande la nourriture, puisque Dieu la donne même aux chiens et aux corbeaux.
honoré des hommes ; celui qui profane la thorah , sera méprisé par les hommes.
Rabbi Ismaël dit : Celui qui s'abstient de juger, ne s'attire pas de haine, ni le péché de donner à Tun ce qui appartient à Tautre, . ni de faire prêter sermuç^t ii^utileqaaiit ; celui qui est trop hardi dand les jug^m^nts, est fou, méchant, effronté. Il avait l'habitude dd dire } Ne juge pas seul, car il n'y a qu'un [Dieu] qui juge seuL Ne dis pas à tes épilogues qui jugent autrement que toi : acceptez mon idée; ceuxlà [étant la majorité] peuvent te forcer de céder, mais toi, tu ne peux pas les forcer.
Rabbi Jonathan dit: Celui qui observe les lois delà thomh dans la pauvreté^ finira par les observer dans la richesse ; celui qui les transgresse dans la richesse, finira par les transgresser par suite de la pauvreté.
Rabbi Meyer dit : Occupe-toi peu du commerce, pour que tu aies plus de temps à donner à la thorah. Sois ij^odest^ devant tout le monde. Si tu négliges Tétude de la thorah^ tu auras beaucoup d^empêehements à le faire; si, au contraire, tu te donnes la peine de l'étudier, il y aura beaucoup de salaire pour toi.
Rabbi Eliezar, fils de Jacob, dit : Celui qui fait une seule bonnç action se procure up p^rç^klet [1], défendeur; celui qui commet une seule mauvaise action, diwncategor [1], accusateur, ha. t/iesphoubiiLh^ le
[i] Le Thalmud transcrit les mots grecs exactement, mais la désinence est souvent rejetée, comme poraclet cour paraclet^os, categor pour categor-os. D'autres fois elle est conservée, comme dans epiirop-os, et au fémin. êpitr^*é; cependant, le pluriel est epitrop- «», avec une désinence chaldéique, qui remplace la désinence de la forme grecque epitrop-oû
ifctoar à Dieu, et les bonnes actions gont coniine un bouclier devant la pouranoth, expiation du pé^ ché.
Rabbi Johanqm, le cordonnier, dit i Toute assemblée qui se fait au nom da Dieu [dans un but de vertu], seira durable i mais si alla ne se fait pas au nom de Dieu, elle ne sera pas di^rable.
Rabbi Elazar, fils de Schamoua, dit c Que Pkonneur de ton disciple te soit eher comme le tien, et rbonneup de ton collàgue comme le respect pour ton maître, et le respect de ton maître comme celui que tiji 4^i& à Dieu.
Rabbi Joudah dit ; Prends garde de ne pas te tromper dans Tétude, car ces erreurs peuvent compter pour des actes volontaires.
Rabbi Simon dit : ïl y a trois couronnes : la couropne 4e la, thorah^ celle de Ijel prètnsie et celle de la royauté ; mais la couronne d'une bonne renommée vaut miei^x que toutes les ^autres,
Rabbi Nehoraï dit -: Va en exil (s- il le faut) pour arriviBr 1§, ou on apprend la thQmh > ©t fle à\^ p^aô qu'elle viendra te chercher ; car tes collègues [qui sont 1a] t'Ai4erjpjijti jBi ftpquéifir nije ^cienpe ^olid^, ai ne te fie pas à ta seule intelligence.
i^a^ti Jjaij.9,ï d^t ; Nous n'avon? pas cas fortun-jç^ extraordinaires dont jouissent [souvent] les scélérats, ipaie W,U3 R aypus p3^ non plii§» .çps gria»des souffrances dont les justes sont [souvent] accablés.
RaJ)bî Mathi^., fils àoi Hapfli^cb, 4i!t ; 3Qis J^ pp^tr mter à saluer tout le monde; et sois plutôt le dernier des lions que le premier des rjen^^rds,
Rabbi Jacob dit : Ce monde-ci est comme le pros^
dour [1], Tavant-cour du monde futur. Prépare-toi dans Tavant-cour pour entrer dans le tridin [1], salon. Il avait rhabitude de dire : Une heure passée dans la tkeschoubah^ regret du péché, et dans la pratique des bonnes actions dans ce monde-ci, vaut mieux que la vie entière du monde futur, et une heure d'allégresse passée dans le monde futur, vaut mieux que la vie entière de ce monde-ci.
Rabbi Simon, fils d'Elazar, dit : Ne cherche pas à apaiser un homme quand il est encore en fureur, ni à le consoler quand son mort est encore devant lui, ni à le questionner quand il fait un vœu [2], ni à le voir au moment de sa honte.
Samuel, le petit, avait l'habitude de citer le pas-
[I] Prosdour^ vient de dour^ en hébreu tour y série, cercle, et de prélixe grecque, pros, en plus ; prosdour est donc la cour qui entoure la maison tout autour; le mot dour se trouve dans le traité Khelim [perek 16, mischnah, 3]. D'après l'Arouch, le mot vient de prostyra, mais ce mot ne se trouve pas dans le dictionnaire grec; les Thalmudistes, qui ne parlaient pas le grec, ne pouvaient accepter que des compositions grecques toutes faites, et non pas faire de compositions nouvelles de pros et de thyra. Tandis qu'il était plus naturel pour eux d'ajouter une préfixe à un mot chaldôen dour qui leur était connu. On ne comprend pas non plus comment tyra à pu se changer en dour, Tridin est le mot latin triclinium^ salle des repas. On a rejeté la désinence latine, traitant ce mot comme naturalisé.
["2] Celui qui a fait un vœu imprudent, et qui plus tard se trouve dans des circonstances imprévues, qui lui rendent Taccomplissement très-pénible, pouvait aller chez un rabbi qui le questionna sur les diverses circonstances pour trouver un moyen de Pen acquitter, en motivant l'acquittement par là rareté de la circonstance qu'il n'a pas pu prévoir. Mais si au moment qu'il fait le vœu, on lui rappelle toutes les circonstances qui pourraient bien se présenter et rendre pénible Taccomplissement, il est à craindre, que dans ce moment d'excitation morale il ne s'engage expressément à accomplir son vœu malgré toutes ces circonstances, de sorte que plus tard quand il sentira tous les inconvénients de son vœu, le rabbi ne pourrait plps l'en acquitter.
sage : « Quand ton ennemi tombe, ne t'en réjouis pas, et quand il bronche, que ton cœur ne s'en égaie pas, car Dieu le verrait et cela lui déplairait » [Proverbes, XXIV, 17, 18].
Elisa, fils d'Aboujah, dit : Celui qui enseigne un enfant, fait une impression durable, comme Tencre sur du parchemin neuf; celui qui enseigne un vieillard, fait peu d'impression, comme Tencre sur le parchemin dont on a effacé l'ancienne écriture [1].
Babbi Jossé, fils de Joudah, habitant d'un village de Babylone, dit : Celui qui apprend chez les jeunes gens, est comparable à celui qui mange des raisins qui ne sont pas mûrs, et qui boit le vin dans le pressoir; celui qui apprend chez les vieux, est comparable à celui qui mange des raisins mûrs et qui boit du vin vieux.
Rabbi dit : Ne fais pas attention au vase, mais à ce qu'il contient; car un vase neuf peut être plein de vin vieux, et une vieille cruche peut se trouver complètement vide.
Rabbi Eliezer ka-kapar dit : La jalousie, la passion et l'ambition perdent l'homme. Il avait l'habitude de dire : Ceux qui naissent sont destinés à mourir j les morts ressusciteront, et tous ceux qui seront alors en vie seront jugés. Ne crois pas que le schéol, le tombeau, te sauvera du jugement, car tu seras obligé de rendre compte de tes actions devant Dieu.
[1] Il fait allusion ici à l'habitude qu'on avait (rolVacer l'ancien manuscrit d'un parchemin pour y écrire de nouveau.
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PERBK V.
Trois qualités caractérisent lé^ dî^cipïefe de iîèitë pèr© Afrpahaih : nti hoh œil (la biëftvèilléhoé? éi la eharité), la modestie, ei ife Éê e(^rilérftéfitéôpë«[l}.
Joudah,' fii» d0 Thémfti dit : Sèfi^ hStdi ëcrfliÉhè ttô léopard^ légeï et vif a&mmë t^tt aig'le, courèW coinme tin èetf et fwt cotttttièf dti Hoftj p^oii]^ faîi^ë !* Teknt^ de toto père ^ui èôt dànS 1© eîel. I! àVàit l'itabittid© de dire : Un hdiffime effÉ^ontê îta dâîis Tèfife?, et im homtoe pttdîquè irë daris \ë gah èdèH^ le pÉtt^àdis. Il avait eneore rhàbîtûdë de dire : A l'â^ê dé § ans il faut edinmeftcër k étttdièr la Bièlfe; à Tâgfè delOanà &n cômMèiïiëe Tétâdé Ôè là ftiiSôIiTiah; à 13 ans on est obligé d'observer lèi èom-' maiïéeinénts ; àl9 feris oii eoràinèritië V êlUdé dé la ghemara; à i8 anè on est à Tft^e flëèë marier; h 20 ans ôir petit patÉ^âtiiVrë [à cet âgé dti af Hfe à dette majorité dans laquelle on est re§|J6hà8lblë de èêë aeteâ, et dttfta laquelle dfi est JJbtir^ûiVî et puni pbtir ses péchés, t. inëïi îiltroductîori de tilà Lê^ifelàtiOtt, t. lïf f. Mîn]\ a 80 ànà îëi fbrëeà sont développée^; à 40 âttS cri âtrîVe à rintëUi^ëiïdë; à BO anS on petit dëttnër desJ cofaseiîs; à 60 ah^ àh eii viëtti; â 70 ailà ôri est ùri Viëillarci; <ï(iàrid ëri
(1) Je crois que le bonceil veut dire bienveillance, charité, par opposition au ayin raah^ mauvais œil, qui veut dire jalousie, rouah nemoukhahy modestie, par opposition au rouah gebohah^ orgueil ; nephdÈCh schèphdlâh est opposé à nephesch rehahah, un homme qiii a des désirs nombreux.
iè n'adopte pas les interprétations du oommentaire qui ne sùnt pas fondées.
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arrive à 80 ans, o'es^t qu'on a eu une constitution vigoureuse [v. Psaumes, XG, 10]; à 90 ans on est près du tombeau ; à 100 ans on est comme mort^ I Le fils dé Bag Bâg dit : Occupe-'toi toujouf s de là
thorak^ car elle renferme tout.
Le fils de He He dit : Le salaire sérci coMorme À la peiné,
PEREK VI.
Rabbi Meyer dit : Celui qiii s'occupe de la thorah lisckmah^ pour elle-même, et not pas dails tin but égoïste, mérite beaucoup de choses, il est même digne d'avoir tout ce qui existe dans le taonde entier. On l'appelle amî , bien-aimê ; îl aime î)ieti, il aime les hommes ; il fait plaisii* â Dieu et il fait plaisir aux hommes ; ses vêtements soilt Id md*dëstiB et le respect dé Dieu [1]. La thoràh le reiîd capable de devenir juste, pieux, droit et fidèle; elle l'éloighe du péché, elle l'aide à fdre dés acteâ tiiê'^ ritoires et à devenir juste et fîdèlé ; ses semblables peuvent profiter de ses conseils, de son intëlligetlfee et de ëâ force de caractère ; elle Itii dOniiè utiè royauté et utie souveraineté, et le talent d*exâmine^ les jugements [s'il est jtige]; elle lui fait découvrir ses mystères; il devient comnle une source qui liè tàt'it pas, et comme une rivière qui s'agrâtîdit toujours ; il ne cherche pas à se mettre en Vue pour être loué, il est longanime, îl pardonne les injures; elle le grandit eiifin, et le place pliis haiit que toutes les bonnes actions ii'auraient pu le faille.
[1] C*est une expression biblique, comme le passage : il s'est revêtu de la justice, etc.
Voici la manière de s'occuper de la thorah : Tu te contenteras [s'il le faut] de manger du pain avec du sel, de boire de Teau avec mesure, tu te coucheras sur la terre, tu mèneras une vie de privations pé nibles, et tu feras les études difficiles de la thorah. Si tu agis ainsi, tu seras heureux dans ce monde-ci et dans le monde futur. Ne cherche pas des grandeurs, et ne demande pas plus d'honneur que ton savoir ne le mérite. Ne porte pas envie à la table des rois, car ta table vaut mieux que la leur, et ta couronne est plus grande que la leur ; et tu peux avoir confiance en Dieu pour qui tu travailles , qu'il te paiera ton salaire.
La science de la thorah vaut mieux que la prêtrise et la royauté. On acquiert cette science de la thorah par les choses suivantes : l'étude, l'intelligence, le respect de Dieu et de ses lois, la modestie, le plaisir [il faut étudier avec plaisir], l'assiduité près des sages, la discussion des collègues et des disciples, ja tranquillité d'esprit, la lecture de la Bible et de la mischnah; il faut diminuer les occupations du commerce; il faut dormir peu, diminuer les distractions des plaisirs et des plaisanteries ; il faut être longanime, avoir un bon cœur, avoir confiance aux sages, accepter les revers de la vie avec résignation ; connaître sa place [ne pas vouloir plus qu'on ne mérite], être content de ce qu'on possède, faire une haie à ses paroles [ne pas . laisser les paroles sortir des limites convenables, être circonspect], ne pas se féliciter trop [ne pas avoir d'amour-propre]; être aimable, aimer Dieu et les hommes; aimer les bienfaisances, aimer les réprimandes [pour qu'on se cor-
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rig^e], aimer la justice et Téquité, â'éloigiier des honneurs, ne pas s'enorgueillir de ses études, ne pas être trop content de ses décisions [ne pas en être trop fier]. Aider son prochain à porter le joug ; ne le juger qu'à son avantage [supposer plutôt que son prochain agit bien, que de le soupçonner d'une mauvaise intention] ; le ramener à la vérité [s'il s'égare], le ramener à la paix; se comporter pendant les études en homme réfléchi et modéré, demander [si on a des doutes] et répondre aux questions, écouter les autres et faire des progrès, apprendre dans le but d'enseigner aux autres, apprendre pour pratiquer et observer les préceptes ; rendre le maître plus savant [en discutant avec lui], retenir exactement ce qu'on entend, dire toute chose au nom de celui qui l'a dite [ne pas s'approprier les idées des autres].
La thorah est une chose sublime, car elle donne à ceux qui la pratiquent, la vie dans ce monde-ci et dans le monde futur, car il est écrit qu'elle est la vie, elle est un médicament pour tout le corps, elle est la grâce et la couronne, elle est la richesse et la gloire.
Rabbi Jossé, fils de Kisma, raconte : J'allai un jour en route et je rencontrai un homme; il me salua et je lui rendis le salut. Rabbi, me dit-il, de quel endroit es-tu? Je suis, lui dis-je, d'une grande ville pleine de sages et de scribes. Rabbi, me dit-il, veux-tu demeurer avec nous, et je te donnerai 1 million de denars d'or [1], de pierres précieuses et de
[1] Un denar d*or valait 25 denars d'argent [v. plus haut traité Schebouoth, p. 33].
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perles? Mâîô jô lui ripôndiâ J Mon fllè, ^ûànd niêmé txî mè donîieràîs tout Tàrgetit,- Fôp, les piefïes ffté-» ciéusës et les perles qui se tt^ôùvent Aéh'i lé îfionde
entier^ je he veii* dëmetli*er que dftnë 1 ëndrëit de la thorah\ car, quand 6ft ineurt, oii n'emporté âvëè soî ni argent, ni or, liî piëWés prédieuséè, ni perles, mais ëëtiléiiieiit la ihbrak et \èé bonnes àdtiotts ; càj^ il est écrit : « Elle [là thorah] te conduira qùâiîd ttl e^ en toute «> dalis ce mônde-ci, «ellef Véilléha ôui* toi quand tu âëraà couché » dans le tombeau, « elle parlera pour toi quand tu te réveilleras B dafaS le monde futur [1],
David, le roi d'Isrâel, a dit aussi : « Là thùrûh de ta boliche m'est plus précieuse que des inilliers de pièces d'or et d'argent» fPéaUmes, CXIX, 72];
Tout ce que le Très-Sàint, béni êdit-il, à cîré^ dans le monde, il ne l'a fait que pour èa gloire.
Rabbi Hananià, fils de Akà&chià, ditf Dieti â voulu qiië les Israélites aient béaiidoup de mérites, c'est pourquoi il léUr a doiinê beaucoup de lol§ et de CorUmandeméntfe.
[1] Lé monde futur n'est donc pas le paradis dans lè€[itël on entre après la mort; ce para.dis s'appelle gaa eden [v. perek 5, les paroles de Joudàh, îi!s dé thema]. Le inonde futur est celui qtil arrivera après l'époque m8S8Îànit|U^, ddrit l09 morts he pourrotii profiter qu'après la résurrection [v. plus haut traité Synhedrin p. 92].
ABOTH DE BABI NATHAN
PERËK I
Dans le iûohde ftlttir otï lie ttiangefa pas, on ne bôîi^a pas, on ne feM pas de commerce; mais les Justes âtiront des couronnes Siïf la tête, et ils se réjouiront de la présence de la inajésté divine.
t^ÈREfe V
Antîgonas de Sokho dît : Ne soyez pas éommé les Serviteurs, qui travaillent pour gage. Ses deux disciples se dirent alors : îl n'y aura donc pas dé monde futur. Alors ils se sont séparés de la thôrah et ils oht fait liaître deux hérésies : les Sâducéens , ainsi nommés du nom de Tzadok, et les baïthoiisiehs, dii rioirt de Baïthous. Les Sâducéèris aimaient lô luxé, eii disant que c/était seulement la tradition des Phariséens de souffrir dans ce mondé-ci, quoiqtié dans ràûtfë ils îi'aiëht rien (1).
Jh^
(î) Il résulté de ce passage, que les Saducéehs aimaient le lUie et les magnificences ; tandis que les Phariséens étaient des hottinjes modestes, ioujôurs prêts à se sacrifier et à souffrir.
On voit ici que les Saducéehs disaie&i qiië les Phariséens ne croyaient pas au monde futur, et ils hé disaient pas là vérité;
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PEREK XV
Il faut être modeste et doux comme Hillel. Deux hommes firent un jour entre eux une convention que, celui qui pourra mettre Hillel en colère recevra quatre cents denars. L'un d'eux est donc allé chez Hillel, qui était occupé à donner des soins à sa tête, car c'était un vendredi vers la fin du jour (et il fallait se faire la toilette pour le sabbath). L'homme frappe à la porte et demande : Où est Hillel? où est Hillel? Hillel s'habilla convenablement et alla vers cet individu, en lui disant : Mon fils, qu'est-ce que tu désires? L'individu lui dit : J'ai une question très- importante à demander. Hillel répondit : Dis-la, L'autre demande : Pourquoi les habitants de Tharmoud sont-ils sujets aux épiphoras? Hillel répondit : C'est parce qu'ils sont dans les steppes, où il y a beaucoup de sable et de vents, qui leur font entrer le sable dans les yeux. L'individu s'en alla, attendit un peu et revint. Il frappe de nouveau à la porte et demande : Où est Hillel? où est Hillel? Hillel s'enveloppe de nouveau pour se présenter d'une manière convenable devant son visiteur, et il lui dit : Mon fils, qu'est-ce que tu désires? Le visiteur dit : J'ai besoin de demander une question importante. Hillel dit : Parle, Le visiteur demanda
c'était un reproche injuste, car il est certain que ces derniers croyaient à l' immortalité. Dans plusieurs autres passages, on reproche aux Saducéens de ne pas croire à Pimmortalité; c^était encore un reproche injuste. Les deux sectes se faisaient mutuellement le môme reproche, tandis que tous les deux croyaient, à mon avis, à Pimmortalitê.
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alors : Pourquoi les Africains (les habitants d'un certain pays d'Afrique) ont-ils les pieds larges? Hiilei répondit : C'est parce qu'ils demeurent dans des régions aqueuses et qu'ils marchent toujours (nu-pieds) dans de l'eau.
L'individu s'en alla, attendit un peu et revint (pour la troisième fois) frapper à la porte pour demander : Où est Hillel? où est Hillel? Hillel s'enveloppe (de nouveau convenablement) et sort, pour lui dire : Que veux-tu demander ? L'individu dit encore qu'il a une question importante à demander. Hillel lui dit : Parle, et il s'assit devant lui (pour Técouter attentivement et) pour lui dire de nouveau : Qu'est-ce que tu désires? L'individu (hors de lui) s'écria : Est-ce qu'un prince répond ainsi? (avec cette humilité et avec cette patience). 11 serait à souhaiter qu'il n'y eût pas beaucoup d'hommes comme toi en Israël. Mais Hillel réplique : Que Dieu nous garde (de ce souhait). Sois attentif à retenir ta passion. Qu'est-ce que tu désires? L'individu demanda alors : Pourquoi les Babyloniens ont-ils la tête longue ? Hillel répondit : Mon fils, tu as touché là une question très-importante. C'est qu'ils n'ont pas de sages-femmes habiles et qu'aussitôt que les enfants naissent ils les remettent entre les mains de leurs esclaves , tandis qu'ici on met l'enfant dans un berceau et on soigne sa tête.
L'individu (alors exaspéré) dit a Hillel : Tu m'as fait perdre quatre cents denars. Mais celui-ci répondit : Hillel est un homme à te faire perdre quatre cents denars et encore quatre cents denars^ et il ne se mettra pas en colère.
i7i 4S0TH BIS EABI NATHAM.
Un JQur un indiyidu 08 préseate devant Schamaï et lui demande: combien de thoroth avez-vous? — Nous en avons deux, une écrite et TautFe tradition-» neUe^ -^ J-aaeepte ia loi écrite, mais je ne crois pag à Tautre. Schamaï le fait sortir. Le môme individu 9e présente devant Hiliel et lui adresse la même question, et il en reçoit la même réponse. Mais quand il lui dit qu41 ne croyait pas à la tradition, Hîllel lui dit: assieds.- tûi, mon fils; puis il lui écrit les lettres alpha et belha. r-r Quor-ce que e'est que cette lettre ? n- C'est un alpha ; -r- non, c'est un b^tha; — * et pette lettre? rrr C'est un betha\ — r non, c'est un gamma; -r- Comment sais-tu que cette lettre est un alpha, et Tautreun èethal — C'est une tradition de nos maîtres.-!— Tu crois dpnc a la tradition, admets aussi la loi traditionnelle (1).
Un païen se présenta un jour deyant Schamat pour se convertir lau Judaïsme, à la condition d'éire nommé g^rand-rprêtre. Schamaï lui dit c Tu crois qmm nous n'avons pas d'autre ppêtre7et il le congédia. Is BObème païen se présente ensuite devant Hiliel, et il lui dit: Rabbi, je veux devenir juif pp)iF être n^mmé gn^idr-pritre. Hillei répond c assieds-toi, ja veux tp dira une chose. Celui qui veut se paettre a.^ service d'un roi chair et sang (expression rabbinique pour dire homme mortel), ne doit-il pas d'abord ap«>
■rr^
(i) C'est une réponse excellente. Comme nous avons bç^oiij d'un pfefasneur c^i nous apprend les lettres peu^ ^q nous paissions li^e Iç livre écfît, popeavon^ ^usaî besoju^ d'.uif b<;>fnq^ q^i4n|frprête le sens de TEcriture pour que nous puissions U comprendre. Aueun code ne peut se passer de tradition, ear &n «e peut pas toaf écrire. îipu^ ne poQxpre^çp^ a\i^ime loi de P^pifiqyit^, sji qq^s i^^ connaissons pas le peuple et les mœurs de la nation à qui elle a été donnée.
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prendra à bien connaître le service ? *-^ Oui. — A plus fafte raison quand tu yeux ta mettre au service du Roi des rois, le Sainte béni soit-il, tu dois eomr mencer par l'apprendre. -^ Fais aom me tu l'entends* Hillel se mit donc à lui enseigner d'abord Talphabelh, puis la lecture, eto. Arrivé au passage « Si un zw\ étranger au service, s'en approche, il sera tué » (Nombres, I, 51). Le prosélyte s'est dit alors: Voici donc les Israélites eux-mêmes, qui sont appelés fils de Dieu^ et auxquels Dieu a dit : « Vous me serez un royaume de prêtres et une nation sainte » (Exode, XIX, 6) et c'est à.eux qu'on défend sous peine de mort de faire les fonctions d'un prêtre devant l'autel, à plus forte raison sera-il défendu à un prosélyte de remplir ses fonctions. IHàutdonc chez Hillel et lui dit: que toutes les bénédictions viennent à toi ; ta modestie et ta patience m'ont rendu heureux dans ce monde-eî et me feront arriver au monde futur. Ce prosélyte avait deux fils, à l'un il donna le nem de Hillel et à Tautre celui de Samaliel (c'était le nom du fils de Hillel), et on appelait ces &U prosélytes de Hillet (4).
Babbi Ëliezer dit : Repens-toi de tes péchés
{\) Dans le traité Schabjjath le Thalmud raconte unp autre histoire : Un p9,ïep se présente devant Schamaï pour se faire Juif, à la condition d'apprendre le Judaïsme le temps de se tenir sur un seul pied. Schamaï le congédie. Il vient chez Hillel avec la môme prétention. Hillel répond qu'il peut facilement apprendre le Judaïsme entier, en se tenant sur un seul pied. Voici ce que c'est que le Judaïsme : « Ne fais pas aux autres ce que tu ne veux pas qu'on te fasse, » Tout le reste n'en est que le commentaire qu'il faut apprendre. Hillel était chef de la nation au commencement du règne d'Hérode qui a gouverné 37 ans ; Jésus est né à la fin de ce règne, et à r&ge de 31 uns il a prêché cette idée aux disciples.
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un jour avant ta mort. Ses disciples lui demandèrent : Gomment peut-on savoir quel est ce jour? Il leur répondit : précisément parce qu'on ne peut pas le savoir, il faut le faire tout de suite.
PEREK XXXIV.
11 est écrit : « Les choses cachées (appartiennent) « à Jehovah notre Dieu, et les choses connues nous « (appartiennent) et à nos enfants à jamais » (Deutéronome, XXIX, 29). Dans les deux mots la7wu oulebunenou toutes les lettres sont marquées de points. Que signifient ces points? En voici le motif. Ezdras a trouvé deux variantes; dans un exemplaire le verset avait ces deux mots, dans d'autres exemplaires ces deux mots manquaient; il y avait donc: « Les choses cachées (appartiennent) à Jehovah notre Dieu et (aussi) les choses connues à jamais; » comme Ezdras était dans le doute sur ces deux mots, il les a écrits, en les marquant de points. Si jamais, se dit-il, on me prouve que ces mots sont intercalés, je dirai que je les ai marqués à cause de cela; si on me prouve qu'ils doivent rester, j'effacerai les points (1).
(l) Ce passage prouve que les Thalmudistes admettaient qu'il y avait des variantes ; ils ne croyaient donc pas à l'inspiration de chaque naot et de chaque lettre.
TBAITÉ SOPHRIM
PEREK VI
Rabbi Simon fils de Lakesch dit : On a trouvé (au retour de Babylone) dans le Temple [azarah) trois manuscrits de la Bible ; dans l'un d'eux il y avait maon (sans h final) , et dans les deux autres il y avait meonah (Deutéronome, XXXIII, 26); on a donc adopté la deuxième variante. Dans Tun de ces manuscrits il y avait le mot zaatouté (au lieu de naaré)^ et dans les deux autres il y avait le mot naaré {Exode^ XXIV, 5), on a donc adopté la deuxième variante, etc. (1).
PEREK XV
A Tâge de 13 ans, on est obligé de réciter le schéma (prière qui commence par ce mot); mais pour être officiant ou poiïr donner la bénédiction des Gohanims dans les offices, il faut être âgé de vingt ans et avoir une barbe (2)..... D'autres disent
(1) 11 résulte de ce passage, que les docteurs du Thalmud admettaient qu'il y avait dans la Bible diverses variantes,
(2) Ce passage confirme mon idée (v. plus bas, Traité Nidah, fol. 5'i), que la deuxième majorité supposait l'âge de 20 ans et le développement de la barbe, et non pas la touffe de poils des parties génitales, comme les mots intercalés dans la mischnah (du Traité Nidah, fol. 52) le feraient croire.
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que si l'individu a déjà une barbe, il peut officier et donner la bénédiction des cohanim, quand même il n'aurait que 18 ans (1).
PEREK XVL
On raconte de Hillel, qu'il n'avait négligé aucune science, lia étudié toutes les langues, la nature des montagnes et des valées, la botanique, la zoologie et les paraboles ; il a tout étudié pour se conformer au passage a Dieu Ta voulu par sa bonté, il a agrandi (les domaines de) la thorah» (Esaïe, XLII, 21) (2).
Hemarçue. — C'est un passage susceptible de diverses interprétations ; celle qui est adoptée ici est aussi celle que la mischnah adopte à la fin du traité Makhoth et du traité Aboth, où on lit: Rabbi Hanania fils d' Akaschia dit ; Dieu a voulu que nous ayons beaucoup de mérites, c'est pourquoi il a agrandi la thorah et augmenté le nombre des préceptes, car il est écrit « Dieu Ta voulu par sa bonté, il a agrandi (les domaines de) la thorah.
(1) Oq voit ici la preuve que^ phrase tob schebegoyim harog qui se trouve ailleurs, est incomplète r ici, elle est complétée parles mots beschaath mîlhimiahy en temps de guerre.
(2) Ce passage démontre, que dans le langage thalmudique le mot thorah veut dire Pensemble de toutes les sciences. Elles se groupent toutes autour de la science bliblique^ et servent à faire mieux comprendre certaines parties de la loi mosaïque, ou à rendre rhomme meilleur, plus savant et plus religieux, résultats qui sont le but de la loi mosaïque d'après le Thalmud,
TRAITÉ SEMAHOÏH
A^/V\^A/»AWA
PEREK I
Si un païen ou un esclave est mort, on n'observe pour lui aucun des rites en usage à la mort d'un Israélite, mais on peut faire son éloge, en disant: 0' le lion (le fort), 0' le héros, Rabbi Joudah s'est exprimé autrement, en disant, qu'on peut faire l'oraison funèbre d'un païen ou d'un esclave et dire : 0', l'homme bon, fidèle, qui vivait de son travail. Les autres docteurs lui firent la remarque : Si tu veux qu'on dise cela de tous les païens, qu'as-tu laissé pour les honnêtes gens? Mais Rabbi Joudah leur répliqua : Si le païen ou l'esclave était honnête, pourquoi ne le dirait-on pas dans l'oraison funèbre?
On n'accepte pas les cérémonies en usage des thanhoumin (consolations) pour la mort d'un esclave* Quand l'esclave de Rabbi Eliezer fut morte, ses disciples allaient faire les cérémonies des than^
houmin (2), mais il leur dit qu'on n'accepte pas ces
(1) Le Traité est ainsi appelé par euphémisme, car il traite des cérémonies de Venterrement et du deuil.
(2) Les disciples croyaient que c'était une esclave bonnétej et rabbi Eliezer savait qu'elle ne Tétait pas*
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îérémonies pour les esclaves, qui d'ordinaire (1) ont comme des animaux domestiques. Mais quand Fobi, l'esclave du rabban Gamaliel, fut mort, ce •abbi a accepté les cérémonies des thanhoumin (conolations). Quand ses disciples lui rappelèrent qu'on l'acceptait pas ces cérémonies pour un esclave, il épondit que cela se rapporte aux esclaves ordilaires (qui sont des vauriens), mais que son esclave Tobi n'était pas comme les autres, car il était un lonnête homme.
PEREK U
Si un individu s'est suicidé, on ne fait pour lui lucun des rites en usage pour les morts. Rabbi ^kiba dit qu'on ne lui accorde pas les honneurs en isage, mais qu'il ne faut pas le mépriser. Des faits ;e sont présentés où des mineurs se sont suicidés, iît Rabbi Triphon et Rabbi Akiba ont ordonné d'ob- ■lerver pour eux tous les rites en usage.
Pour les condamnés à mort par le tribunal, on l'observe aucun des rites en usage pour les morts.
Pour un traître {poresch midarkhé tzibour) on ne ait pas de deuil.
Si un individu était exécuté par ordre du gouverlement païen, on observe pour lui tous les rites en isage. A partir de quel moment commence-t-on à compter les sept jours de deuil? (s'il n'a pas été enerré). A partir du moment où l'on a renoncé de
(i) J'ai ajouté le mot d'ordinaire^ car rabbi Eliezer, comme touB es docteurs, était d'accord avec rabban Gamaliel, que pour un e»lave honnête on accepte les cérémonies des consolations.
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solliciter la permission de Tenlerrer. On ne dit pas : à partir du moment où Ton a renoncé de chercher à enlever le corps secrètement pour l'enterrer (car il ne faut jamais le faire, puisque) celui qui enlève secrètement le corps d'un homme exécuté par le gouvernement, est comme un assassin et un idolâtre, de même que celui qui se soustrait à Timpôt de la douane établi par le gouvernement (1).
PEREK V
Remarque. — Pour comprendre ce qui suit, il faut se rappeler qu'il y avait le grand deuil, par exemple, les sept premiers jours après Tenterrement d'un père ou d'une mère, et le 'petit deuil^ par exemple, à partir du septième jour jusqu'au trentième. Dans le grand deuil, on portait le nom $!abel (celui qui porte le deuil). Dans ces jours Xaheln^ devait pas mettre de sandales, comme aussi le neuvième du mois d'«A, le jour anniversaire de la destruction du Temple, les Juifs ne mettaient paè de sandales. Le menoudeh (exclu do la communauté, v. Ezdras, IX, 8, ce qui avait quelque analogie avec l'excommunication de l'Eglise) devait observer certaines céré* monies d'un «ôe/, celui qui porte le deuiL
(1) C'est la correction de rabbi Elias, de Vilna. Ce passage a été rédigé à une triste époque, où le gouvernement a défendu d'enterrer ceux qu'il avait condamnés, et qui rendait tous les Juifs responsables d'un seul enterrement pareil, ou d'une soustraction de ses impôts. Si le passage dit que celui qui enlève le condamné pour l'enterrer ou qui se soustrait à l'impôt, commet un crime comme s'il était assassin ou idolâtre, etc., c'est évidemment parce qu'il attire de grands malheurs à ses coreligionnaires.
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Il y avait des degrés dans cette exclusion. Le degré le plus léger s'appelait wé^2î/>A«A (réprimande). Le nidouj (éloignement) ou herern était plus grave, et rindividu qui en était frappé s'appelait m^;^ow(/^A.
Un abel ou un menoudeh qui va en route peut mettre des sandales; mais arrivé dans la ville il doit les ôter. Si un menoudeh est mort dans Timpénitence, on met une pierre sur son cercueil (comme symbole de la punition de la lapidation).
Un menoudeh ne peut pas faire de lectures à d'autres personnes, et on ne fait pas de lectures pour lui, mais il peut lire la Bible et la Mischnah pour lui. Il peut se louer comme ouvrier pour gage, et il peut aussi louer des ouvriers qui travailleront pour lui, car il ne faut pas fermer la porte devant lui (c'est-à-dire il ne faut pas le priver des moyens. de vivre).
S'il est menoudeh pour sa ville, il n'est pas à cause de cela menoudeh pour une autre ville. S'il est menoudeh pour les disciples^ il n'est pas à cause de cela menoudeh pour les docteurs {hakhamini) ; mais s'ilest menoudeh pour les docteurs, il Test à plus forte raison pour les disciples. S'il esil menoudeh pour tout le peuple, il ne Test pas encore pour le nassie; mais s'il l'est pour le nassie^ il l'est «aussi pour tout le monde. Le nidouy infligé à un individu no doit pas être moindre que pour trente jours, et la neziphah ne peut être moindre que pour sept jours (1).
(l) Tout cela est très-loin de Texcommunication du moyen âge.
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PEREK VI
Un abel ou un menoudeh peut entrer dans le Temple [har habaïth)^ mais il se dirige du côté gauche. Les assistants lui demandent : Pourquoi vas-tu du côté gauche? Le menoudeh répond : Je suis menoudeh. Alors les assistants lui disent : Que Dieu donne dans leur cœur la pensée de faire cesser ton état de menoudeh. C'est l'opinion de rabbi Meyer. Mais rabbi Jossélui objecte : Tu as Tair d'admettre qu'on n'a pas été juste envers le menoudeh. Non, dit rabbi Jossé. Les assistants doivent dire : Que Dieu donne dans ton cœur la pensée d'obéir aux paroles de tes semblables, pour qu'ils puissent faire cesser ton état de menoudeh (1).
PEREK VIII
Si un individu est mort, on va au cimetière les premiers trois jours, pour voir s'il est réellement mort (2). Un fait s'est présenté où l'on a trouvé que
(1) Il résulte de ce passage que, d'après les docteurs du Thalmud, un menoudeh pouvait entrer dans le Temple de Jérusalem ou dans les synagogues pour faire ses prières en public.
(2) On craignait la mort apparente. On enterrait dans des caveaux, khoukhin (voir Traité Baba bathra, fol. 100, verso). On pouvait donc ramener sain et sauf celui qui est revenu à la vie après avoir été enterré. On ne gardait pas le mort chez soi les trois jours, car on pensait que laisser le mort la nuit sans Tenterrer c'était l'avilir (v. pereck XI) ; cependant on gardait le mort souvent plusieurs jours, si on avait besoin de plusieurs jours pour faire les préparatifs destinés à honorer le mort, ou pour l'enterrer dans le caveau de sa famille ou pour le porter en Palestine.
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lindividu enterré était revenu à la vie ; on Ta ramené et il a vécu encore vingt-cinq ans. Un autre a été ramené et il a eu cinq enfants (1).
(1) Ici, dans le onzième perek, ou met en opposition le Thalniid, disciple, savant, à Vam haaretz^ c'est parce que les savants étaient d'ordinaire haberim (voir plus bas, Traité Bekhoroth, fol. 30).
Dans le treizième perek, on parle, selon l'interprétation duThalmud, d'un mekhes, impôt, qui n'était pas perçu, selon les lois puïennes du pays; car le Thalmud oblige les Juifs de se conformer aux lois païennes du pays qu'ils habitent (v. Traité Baba Kama, fol. 113, recto;.
TRAITE KHALAH
«XXMMMMWWMWM^^^^O^^* »^0tt>*tt^
Onraconte querabbiTriphon était très-riche et qu'il ne donnait pas assez aux pauvres. Un jour rabbî Akiba le rencontre et lui dit : Rabbi, veux- tu que je t'achète une ville ou deux?Rabbi Triphon y consent et lui donne pour cela 4000 denars d'or. Rabbi Akiba les prend et les distribue aux pauvres. Un jour rabbi Triphon le rencontre et lui demande où, sont les villes qu'il avait achetées. Pour toute réponse rabbi Akiba le prend par la main et le conduit au beth hamidrasch^ à la bibliothèque ; il apporte un livre des psaumes, et ils le lisent tous les deux. Arrives au passage « Il a fait des distributions aux pauvres, sa bienfaisance lui reste pour toujours » (Psaumes, GXII, 8), il lui dit: voilà la ville que je t'ai achetée* Alors rabbi Triphon se leva, embrassa rabbi Akiba, et lui dit : Tu es mon maître dans le savoir et dans la pratique ; et il lui donna encore de l'argent pour le distribuer.
On raconte encore de rabbi Triphon qu'ayant mangé des fruits, il fut battu par son fermier (1) qui
(1) Ici il y a une faute, qu'il faut corriger d*après le passage traduit plus haut (p. 161), où il est dit que Tindividu n'était pas le fermier de rabbi Triphon, mais le propriétaire des fruits.
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ne Ta pas connu et qui Ta pris pour un voleur; mais quand il a fini par savoir que c'était rabbiTriphon, il cessa de le battre et lui demanda pardon. Rabbi Triphon n'a pas voulu se faire connaître tout de suite, pour ne pas chercher un profit personnel de la thorahy car celui qui cherche à obtenir un profit matériel de la couronne de la thorah^ n'aura pas de part dans le monde futur.
Rabbi Nehoraï dit : Celui qui a de la pudeur, n'arrive guère à commettre des péchés; celui qui n'a pas de pudeur, n'est certainement pas un descendant de nos ancêtres qui ont reçu la thorah au mont de Sinaï.
Que faut-il faire pour que les enfants vivent et soient heureux? Il faut donner de l'aumône et vivre en bonne harmonie avec sa femme.
TRAITÉ DEREKH ERETZ
PEREK 11.
Il est écrit: « Ceux qui raiinent(qui aiment Dieu), seront comme le soleil quand il sort en sa force » (Juges, V, 31). Ce verset s'applique à ceux qui reçoivent des injure^ et qui ne font d'injures à personne, qui ne répondent pas aux paroles blessantes, qui font toutes leurs actions pour l'amour de Dieu et qui sont contents dans les souffrances (!)• Il est écrit î «Ainsi a dit Jehovah, le Rédempteur et leSaîntd'Jsraël, à celui qui est méprisé dans son cœur, à la nation qui se laisse détester, à celui qui est esclave de ceux qui dominent. Les rois le verront et se lèveront, et les princes se prosterneront devant lui» (Esaïe, XLIX, 7). Ce versets'appliqueàceux qui sont humbles dans leurs propres yeux, qui ont vaincu leurs passions et qui ont dompté leur esprit (2). 11 est écrit : «Mes yeux sontstirles hommes fidèles du pays, pour qu'ils demeurent avec moi »
(1) Goiiiparvz des paragraphes analogues dans le Nouveau Testament.
(2) Comparez le passage « Les derniers seront les premiers. »
(Mathieu, XIX, 30.)
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(Psaumes, CI, 6). Ce verset s'applique à ceux qui sont hommes de parole, auxquels on peut avoir confiance, qui ne divulgent pas les secrets qu'on leur confie, qui rendent les dépôts. qu'on leur remet, ainsi que les objets perdus qu'ils trouvent. Il est écrit. «. Et tu sauras que ta tente est en paix et prospère, et tu visiteras ta demeure et rien no te manquera, tu sauras que ta postérité est nombreuse et que tes. descendants croissent comme l'herbe de la terre » (Job, V, 24, 25). Ces versets s'appliquent à celui qui aime sa femme comme soimême, qui l'honore plus que soi-même, qui élève ses enfants dans le droit chemin et qui marie son fils près l'âge de puberté, avant qu'il soit tenté de commettre un péché. 11 est écrit : « Tu appelleras et Dieu te répondra » (Esaïe^LVlII, 9). Ce versets'applique à celui qui aime ses voisins, qui comble de prévenance ses parents, qui épouse la fille de sa sœur, qui prête une peroutha^ petite pièce de monnaie, au pauvre quand celui-ci en a besoin.
Il est écrit : «Alors ta lumière éclôra comme l'aube du jour » (Esaïe, LVIII, 8). Ce verset s'applique à ceux qui se conduisent avec justice, qui se repentent de leurs mauvaises actions, qui reçoivent les pécheurs repentants et s'occupent de leur instruction, pour les empêcher de retourner à leurs péchés.
Il est écrit : « Dieu est bon pour Israël, pour ceux
qui ont le cœur pur » (Psaumes, LXXIII, 1). Ce verset s'applique à ceux qui jugent avec justice, qui punissent ou avertissent avec justice, qui pratiquent la pureté et qui ont le cœur pur.
Il est^crit: « Dites au juste qu'il sera heureux »
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(Esaïe, III, 10). Ce verset s'applique à ceux qui sont miséricordieux, qui donnent à manger aux affamés, qui donnent à boire aux altérés, qui vêtissent ceux qui n'ont pas de vêtements, qui distribuent l'aumône.
Il est écrit : c< Tu rendras un arrêt et il (Dieu) l'exécutera, etlalumière resplendira sur tes voies » (Job, XXll, 28). Ce verset s'applique à ceux qui sont pauvres, timides, humbles, doux pour la jeunesse, et qui tiennent leurs promesses.
Il est écrit : « Heureux celui qui m'écoute, qui veille à mes portes tous les jours et qui garde les poteaux de mes portes » (Proverbes, VIII, 34). Ce verset s'applique à ceux qui supportent les fatigues de la thorah^ qui étudient la thorah pour la thorak avec désintéressement, qui cherchent les bonnes actions, qui sont assidus aux temples.
Il est écrit : « Dieu est bon, il est une forteresse au temps de la détresse, et il connaît ceux qui espèrent en lui « (Nahum, 1,7). Ce verset s'applique à ceux qui courent après la bienfaisance, qui cherchent la paix, qui s'affligent des malheurs publics, qui aident les autres quand ils sont dans la détresse.
Quatre péchés ont pour conséquence cette punition, que le pouvoir tyrannique enlève aux habitants leur fortune. Ce sont : le péché de conserver les actes de prêts après que la dette a été payée; le péché de prêter à usure; celui d'un homme qui pouvant empêcher la perpétration d'un crime, ne le fait pas ; celui d'un homme qui donne publiquement la promesse de donner l'aumône et qui ne tient pas cette promesse.
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La ruine de la fortune vient en punition pour quatre péchés. Ce sont : pour le péché d'enlever le salaire de l'ouvrier; peur celui de lui retenir son salairesans le lui payer (1); pour celui de secouer le joug pour le mettre sur le dos des autres, et surtout pour Torgueil qui est le plus grand péché de tous.
PEREK m.
Quand rabbi Ëliezer, fils d'Azariah, était près de mourir, ses disciples allaient le voir. Ils lui dirent : r^otre maître, enseigne-nous seulement une chose. Mes enfants, que puis-je à présent vous enseigner? Allez et rebpeçtez-vouâ les uns les autres, et quand vous faites des prières, sachez devant qui vous priez, car en faisant cela vous entrerez dans le monde futur,
PEREK IV.
^ Rabbi Simon, fils d'Eliezer, montait sur un âne et se promenait au bord de la mer. Il rencontra un homme très-laid, et lui dit : Est-ce que- les habitants de ta ville sont tous aussi laids que toi? J /autre lui répond : Que veux-tu que j'y fasse? Dis-le à Touvrier qui m'a fait. Aussitôt rabbi Simon, fils d'Elieaer^ descendit de Tâne, tomba à terre devant cet homme^ en lui disant : Je t'ai offensé^ pardonne^ moi. L'homme répondit : Je ne te pardonnerai pas avant que tu ailles cheÉ celui qui to'a créé pout*
*^^**^pii^
(l) Comparez : voici iesalaire des ouvriers que vous avez frustré ctietit contre vous » (Jacques, V. 4).
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lui diro : Quelle créature laide que tu as faîte ! Mais rabbi Simon ne veut pas s'en aller, il suit cet homme un demi-mille pour obtenir son pardon. Dans ce moment on sort d'une ville voisine pour aller devant rabbi Simon et le saluer par ces mots : Que la paix soit sur toi, rabbi. L'homme laid demande aux gens de la ville : Qui est-ce que vous appelez rabbi? Ils lui répondent : C'est celui qui marche derrière toi. Il leur dit : Si c'est un rabbi, il faut désirer qu'il n'y en ait pas beaucoup en Israël comme lui. Has veschalom^ tais-toi, la paix, que dis-tu là? qu'est-ce qu il t'a fait? Il leur raconta toute l'histoire. Alors tout le monde se mit à le prier qu'il voulût bien pardonner au rabbi Tinjure. Il répondit : je lui pardonne à la condition qu'il ne le répète pas souvent. Il faut respecter son maître en route, en le laissant marcher è droite et non pas à gauche. S'il y a deux disciples, le maître marche au milieu, le disciple le plus respectable marche à la droite du maître, et Tauire à sa gauche. Le disciple qui accompagne le tnaître, ne doit pas s'en aller sans en prendre congé. Quand un hôte entre avec le propriétaire dans la maison, c'est le propriétaire qui entre le premier et puis l'hôte ; s'ils sortent, c'est l'hôte qui sort le premier.
PERER V.
11 ne faut jamais quitte^ un maître ou un collègue sans en prendre congé. Il ne faut jamais entrer àru$^twmerU chei quelqu'un, il faut attendre à la porte et appeler (ou se faire annoncer), lin jouri
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rabban Gamaliel, rabbi Josué, rabbi Ëliezer fils d'Azarîah et rabbi Akiba se rendirent au palais de Fempereur; il y avait là un philosophe. Rabbi Josuédit alors à rabban Gamaliel : Rabbi, veux-tu que nous rendions visite à notre collègue le philosophe? Il répondit que oui. Rabbi Josué alla donc et il frappa à la porte. Le philosophe entendant frapper^ se dit, ce n'est pas un homme ordinaire, cela doit être un hakam, un sage, qui vient me voir; il alla donc se laverie vi.sage, les mains et les pieds pour les recevoir.
PEREK VI.
Uhôte qui est reçu dans une maison, doit se conformer à la volonté du propriétaire.
Hillel l'ancien invita quelqu'un à sa table, mais un pauvre arrive pour dire à l'épouse de Hillel, qu'il vient de se marier et qu'il n'a pas de quoi donner à manger à sa femme. L'épouse de Hillel prend tout ce qu'elle a préparé et donne à ce pauvre, puis elle se met à préparer un autre repas pour le donner à son hôte. Hillel lui dit alors : Ma fille, pourquoi nous as- tu fait attendre si longtemps? Elle lui raconte ce qui s'est passé, et il répond : Ma fille, je savais que tout ce que tu fais est une bonne action.
L'hôte doit laisser quelque chose (par politesse), quand on lui offre de la pâtisserie (1) mais non pas
r (1) 11 y a dans le texte maasé alphas ; je crois que cela signifie une chose faite sur une casserole et qu'on mange avec le pain. C'était probablement une chose qui pourrait se conserver, c'est pourquoi la politesse voulait qu'on ne mange pas tout, et qu^on en laisse un peu ; mais on peut tout manger, quand on a devant soi des choses bouillies ; car ce qu'on en laisserait se g&terait.
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des choses bouillies. Rabbi Josué était invité chez une veuve qui lui donna de la pâtisserie et il mangea tout. Dans le deuxième repas, elle lui donne encore de la pâtisserie, et il mangea encore tout sans en laisser rien. Pour le troisième repas, voulant lui donner une leçon, elle rendit la pâtisserie trop salée. Rabbi Josué ne fît qu'çn goûter et la laissa entièrement, en ne mangeant que du paiii sec. Elle lui demanda alors, pourquoi il ne mangeait pas de la pâtisserie. 11 répondit qu'il avait déjà mangé et qu'il n'avait plus faim. Mais elle lui dit z Si ta avais déjà mangé ailleurs, tu aurais mangé chez moi moins de pain. Rabbi Josué disait depuis : Jamais personne ne m'a vaincu, excepté cette femme qui m'a donné une leçon, et une petite fille et un petit garçon. Voici l'histoire de la petite fille. Rabbi Josué marchait un jour dans les champs. Il ren* contre une petite fille qui lui demande pourquoi il marchait dans les champs. Il répond : Je marche dans la route. Mais elle réplique : Tu appelles cela une route, parce que des brigands comme toi l'ont abîmé en y marchant. Voici maintenant l'histoire du petit garçon. Rabbi Josué rencontre un petit garçon sur un carrefour, et il lui demande par quel chemin il pouvait arriver dans la ville. Le garçon répond que les deux chemins conduisent dans la ville, seulement l'un est le plus court, mais le temps d'y marcher est long ; l'autre est le plus long, mais le temps d'y marcher sera bref. Rabbi Josué choisit le chemin le plus court. Arrivé près de la ville, il rencontre des jardins et des vignes qui le forcent à passer un temps très-long pour en faire le détour.
Il retourne donc diez Tenfant et lui demande : Pourquoi t*es*tn moqué de moi? L'enfant répond : Rabbi, je t'ai dit que le temps d'y passer sera long ; tu es irès-iutelligent, tu devais le comprendre. Rahbi Josué, content de cette réponse^ embrassa l'enfont et dit : fleureux, vous, Israélites ; vous êtes tous intelligents, depuis le plus grand jusqu'au plus petit.
Cîomment faut-^il se conduire devant une jeune m&née? Les disciples de Schamaï disent : On lui donne les éloges qu'elle mérite. Les disciples de Hillel sont d'avis, qu'il faut toujours dire qu'elle est belle et aimable. Gomment? disent ceux de Samaï, si elle est aveugle ou boiteuse, on dirait qu'elle est belle? N'est-il pas écrit «Tu t'éloigneras du mengange? p (Exode, }^X1I1, 7). Mais les disciples de Hillel répondirent : Si un individu a acheté une mauvaise marchandise» faut^il la louer au^ yeux de ^acheteur, ou faut-il lui dire que sa marchandise est mauvaise? Évidemment il faut dire qu'elle est bonne. Il faut donc toujours être aimable.
Il ne faut pas rompre le pain du côté où il est mou, mais du côté où il est dur. Il ne faut pas prendre avec la main un œuf cassé» car si on le fait on a l'air d'un glouton. Il ne faut pas vider le verre en une seule fois, car si on le fait on a Tair d'un ivrogne. 11 faut donc le boire en deux fois; mais celui qui le fait en trois fois est un orgueilleux, qui Veut toujours faire plus que les autres.
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PEREK VII
Quand deux individus se mettent à table, celui qui est supérieur à l'autre commence le premier à manger; si Vautre commence, il est un glouton, Rabbi Akiba avait des élèves à table; on leur offrit deux plats pour qu'ils les mangent avec le pain. D'abord on donna celui qui était peu cuit. L'un des élèves, qui était intelligent, chercha d'abord, en le tenant d'une main, de le déchirer avec Tautre ; ne pouvant pas y réussir, il le laissa et mangea le pain sec. Un autre, moins intelligent, prit le morceau d'une main et mordit avec les dents pour le déchirer ; mais Rabbi Akiba lui dit : Non pas comme cela, mets ton pied dans le plat pour mieux réussiré Ensuite on apporta le plat qui était bien cuit, et le9 élèves purent le manger facilement. Enfin Rabbi Akiba leur dit : Mes enfants, j'ai voulu seulement vous examiner, si vous avez du savoir-vivre.
On ne mange pas le matin avant dix heures, et on ne prend pas de bain avant dix heures. Les sub-* stances chaudes sont mauvaises pour la santéi si l'on en prend beaucoup ; mais elles sont bonnes, si Ton en prend peu. 11 en est de même du vin : un peu de vin est bon, beaucoup est mauvais.
Il ne faut pas être gaie parmi ceux qui pleurent^ ni pleurer parmi ceux qui sont gaies. Il ne faut pas veiller quand les autres dorment^ ni dormir quand les autres veillent. H ne faut pas rester debout quand tout le monde est assis^ ni être assis quand tout le monde est debout. Règle générale : dans une société, il faut faire comme les autres.
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PEREK VIII
Quand on entre chez quelqu'un, il ne faut pas demander à manger, mais il faut attendre qu'on soit invité. Si on lui verse un verre, il doit le boire lentement.
Il ne faut pas dire à quelqu'un : Viens manger chez moi ce que j'ai mangé chez toi, car c'est une espèce d'usure.. Il ne faut pas oflFrir à quelqu'un un vase vide et lui dire : Prends-en de l'huile, car c'est lui faire un plaisir illusoire. Il ne faut pas inviter quelqu'un avec insistance à manger, quand on sait qu'il ne mangera pas. Il ne faut pas insister auprès de quelqu'un pour qu'il accepte des présents, quand on sait qu'il ne les acceptera pas. Il ne faut pas demander le prix d'une marchandise, si on n'a pas l'intention de l'acheter,
PEREK iX
Il ne faut pas rompre le pain sur le plat ; il ne faut pas essuyer le plat avec le pain; il ne faut pas ramasser les petites miettes sur la table pour les manger; il ne faut pas non plus émietter un pain et laisser les miettes sur la table, ce qui serait désagréable à ceux avec qui on mange. Il ne faut pas mordre dans un morceau et le remettre dans le plat; il ne faut pas mordre dans un morceau et l'ofiFrir ensuite à un autre, ce qui peut lui déplaire; il ne faut pas non plus goutter d'un verre et donner le reste à un autre, car cela peut devenir dangereux (1).
(1) CSela veut dire probablement que s'il est malade, il peut communiquer la maladie à l'autre.
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Rabbi Akîba était un jour à table chez un individu, qui mit un morceau de pain sous l'assiette pour la soutenir. Rabbi Âkiba enleva ce morceau et le mangea. L'autre lui dit : Rabbi, tu n'avais donc pas d'autre morceau à prendre que celui dont j'avais besoin pour étayer mon assiette ? Mais Rabbi Akiba répondit : J'ai pensé que tu te brûlerais à l'eau tiède, mais je vois que tu restes insensible même à l'eau bouillante (c'est-à-dire qu'il n'a pas compris la leçon que Rabbi Akiba lui adonnée, en enlevant le morceau).
Il ne faut pas boire son verre et le remettre à la table ; il faut attendre que le domestique vienne, pour le lui remettre.
Il ne faut pas mettre la viande crue sur le pain, ni sur le verre; il ne faut pas jeter le pain, ni étayer l'assiette avecle pain; il ne faut pas s'asseoir sur les choses qu'on mange, car on les rend désagréables à manger.
Quand on est invité à table, il ne faut pas prendre sa part pour la donner au domestique, car il peut arriver un accident (1), mais il faut prendre sa part et la mettre devant soi, puis on pourra la donner au domestique. Les hôtes qui sont invités par un individu, ne doivent rien donner, ^ans sa permission, à son fils, ni à son domestique. Il est arrivé que dans une année de famine un individu avait invité trois hôtes ; il se trouva que le fils arriva en l'absence de son père : les hôtes lui donnèrent leur part. Le père arrive et voit son fils tenant une part dans la bouche
(1) On peut soupçonner le domestique de Tavoir pris par gourmandise, et d'en avoir privé Thôte.
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et les deux autres dans les mains. Croyant que son fils avait demandé aux hôtes leur part, il devient furieux et tue son fils. Sa femme, voyant son fils mort, se tue de chagrin. Le père, voyant ce malheur, se tue également. Rabbî Eliezer, fils de Jacob, dit alors : Quel malheur que trois personnes soient mortes pour une chose si futile.
PEREK X
En entrant dans le bain, on ôte les souliers, le chapeau, \e talith^ vêtement qu'on enveloppait autour du corps, puis on ôte la ceinture, puis la chemise, enfin une espèce de pantalon qui couvre les parties génitales; après s'être lavé, on s'essuie tout le corps, puis on s'oint d'huile la tête et tout le corps ; puis on se remet l'espèce de pantalon, puis la chemise, puis / la ceinture, puis le talith^ puis les souliers, etc. (1). Celui qui mange dans la rue, est un chien ; d'autres disent qu'il doit être frappé d'incapacité judiciaire pour déposer des témoignages. Il ne faut pas cracher devant le monde.
PEREK XI
Il ne faut pas sortir pour se mettre en route seul avant le chant du coq. Il ne faut pas boire d'un vase qui est resté découvert pendant la nuit. Il ne faut pas mettre les lèvres dans les rivières pour en boire.
Rabbi Isaac dit : Celui qui calomnie quelqu'un.
(1) Pai traduit ce passage pour faire connaître la manière de se vêtir de l'époque thalmudique.
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commet un assassinat (!)• Rabbi Eliezer dit : Celui qui porté une haine contre son prochain, est comme s'il l'avait assassiné (1). Celui qui est orgueilleux, est comme s'il avait rendu un culte aux divinités païennes.
(1) Comparez le passage « celui qui dira à son f^ère raca^ sera puni... par la géhenne du feu » (Matthieu, V, 22).
TRAITE DEBEEH EBETZ ZUTA
Voici comment doit se comporter un disciple des sages (voir plus haut, Aboth). Il doit être modeste^ humble, diligent et vif; supporter les injures, être aimable envers tout le monde, doux pour )es gens de sa maison (domestiques et autres subordonnés) ; craindre le péché; traiter chacun selon ses mérites; ne pas envier quoi que ce soit, en se disant que ce monde-ci n'est pas son séjour éternel; faire des études et fréquenter les sages; se conduire de manière que personne ne trouve rien à lui reprocher; faire des questions selon Toccasion, répondre selon les préceptes, apprendre le plus possible et tâcher de ne rien oublier; être comme le seuil que tout le monde foule des pieds, et comme un clou abaissé auquel tout le monde attache ce qu'il veut. Ne te laisse pas séduire par tes yeux, car il n'y a pas de séducteur comme les yeux; tâche que tes dents ne te fassent pas honte, si tu manges trop. Si on te dit du mal sur un absent, ne réponds pas, quand même le calomniateur serait le plus grand homme. Si tu as dit du
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mal de quelqu'un, quand même il serait Thomme le plus inférieur, va lui demander pardon.
Tu dois te conduire de façon qu'on ne soit pas méfiant de toi, et que tu n'aies pas une mauvaise renommée, car cela ne serait pas beau pour un homme qui étudie la thorah. Aime la thorah et respecte-la. Aime tout le monde et respecte-le. Renonce à ta volonté pour te conformer à celle de ton prochain, mais renonce à ta volonté et à celle de ton prochain pour te conformer à celle de Dieu. Aime le doute, et n'aime pas à trancher les questions en précisant la quantité avec trop d'exactitude (car tu peux te tromper). Eloigne-toi de tout ce qui peut te conduire au péché, et même de tout ôe qui peut avoir l'apparence du péché et être cause de soupçons. Ne dénonce pas ton prochain, car celui qui dénonce son prochain, est péi^du sans remède. Éloignè-toi des murmures; car si tu murmures contre les autres, tu peux tomber dans le péché.
Lé passage : « Mon cœur s'est réjoui... ma chaii* « se reposera en assurance, car tu n'abandonneras « pas mon âme dans le sépulcre, et tu ne permettras a pas que ton fidèle voie la fosse » (Psaumes, XVI, 9, 10), est interprété par la plupart des docteurs dans un squs naturel; David espère que Dieu le sauvera. Quelques-uns le prennent à la lettre, et ils eïi titrent la conclusion, que David n'a pas senti la corruption et qu il n'a pas été mangé par les vers (I). Il , I ... I. ■ t 1 '■■■■■■•—■ .,1.1 ■ I,
(1) L'apôtre saint Pierre s'attache aussi à la lettre, seulement il l'applique à Jésus: « Étant prophète. . . il a parlé de la résurrec- « tion du Christ, disant que son Ame n'a point été laiseée dans le « sépulcre, et que sa chair n'a pas senti la corruption > (Actes II, 30, 31).
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PEREK II
Tout ce que tu fais, tu dois le faire au nom du cîelj c'est-à-dire avec désintéressement. Aime Dieu et respecte-le* Fais toutes les bonnes actions avec empressement et avec plaisir. Fréquente les anciens, écoute leurs paroles, ainsi que celles de tes collègues. Ne réponds pas trop vite, refléchis avant de dire quelque chose ; parle avec ordre ; avoue la vérité; ne parle pas avant celui qui est plus savant que toi; si tu veux enseigner quelque chose, ne dis pas que tu Ta reçu par la tradition, si cela n'est pas vrai. Si on te demande une chose très-simple, et si tu ne la sais pas, dis sans honte que tu Tignores. Si on t'enseigne et si tu ne comprends pas, demande sans honte qu'on te le répète. Accomplis les bonnes actions dans un but désintéressé ; ne les considère pas comme une couronne pour satisfaire ton ambition, ni comme une bêche pour creuser la terre et gagner ta vie.
Accepte les préceptes de la thorah^ même quand tu es malheureux. Ne cherche pas à te venger pour des injures qu'on t'a faites (1). Un bon compte (de tes actions) et une bonne conduite, et aie confiance,
(1) Comparez le pafssage : «Vous avez eatendu... œil pour œil... Je vous dis de ne pas résister à celui qui vous fait du mal; mais si quelqu'un te frappe à la joue droite, présente-lui aussi Taut^e » (Matthieu, V, 39). LeThalmud a aussi défendu la vengeance, et Moïse aussi : « Tu ne te vengeras pas,... tu aimeras ton prochain comme toi-même» (Lévitîque, XlX, 18). OEil pour œil s'adresse au tribunal qui doit punir le coupable ; du reste^ le Thalmud l'a changé en une amende pécunière (v. traité Baba kama, fol. 83, verso).
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car il y a une promesse (que Dieu a faite), et il y a une vérité (les paroles de Dieu sont vraies). Aime la thorah et respecte-la; aime les bienfaisances, les réprimandes et la justice. Ne cours pas après les honneurs; ne t'enorgueillis pas de la décision (que tu as su rendre dans un cas difficile). Sache que d'aujourd'hui à demain — qu'une chose t'appartienne ou ne t'appartienne pas — ce qui est à toi ne sera plus à toi (car tu seras mort), et ce qui n'est pas à toi, si tu réussis aujourd'hui à te l'approprier, sera-t-iJ demain encore à toi? C'est à cela que s'applique le passage : « Malheur à celui qui veut assembler ce qui ne lui appartiendra pas. Jusqu'à quand amassera-t- il ? Il se soumet au fardeau de boue épaisse » (Habacuc II, 6). Habitue- toi à finir bien toute chose. Supporte les injures, tâche d'être aimé par tout le monde; sois modeste; que tes paroles soient douces ; sois facile pour un supérieur et doux envers les jeunes gens. Eloigne-toi de ce qui peut te conduire au péché; tremble d'une faute légère, car elle peut te conduire à un grand crime. Cours après une bonne action, quelque peu importante quelle soit. Que Thonneur de ton prochain te soit aussi cher que le tien. Ne dis pas : Je tâcherai d'être agréable à telle personne qui pourra me rendre un service; il faut que tout le monde te soit cher. Il vaut mieux avoir honte de ses actions devant sa conscience, que d'attendre le blâme des autres. Si tu veux que ton prochain t'aime, rends-lui des services ; si tu veux t'éloigner du péché, calcules-en les conséquences. Fais les bonnes actions avec plaisir. Si tu as fait beaucoup de bien, il faut
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xe comporter comme si tu en avais fait peu ; ne dis pas avec orgueil que tu as fait du bien de ce qui t'appartient; il faut que tu en remercies Dieu. Si d'autres t'ont fait peu de bien, sois reconnaissant comme s'ils avaient fait beaucoup. Ne dis pas que tu as mérité le bien que Dieu t'a fait. Si tu as fait pfeu de mal, il faut te comporter comme si tu en avais fait beaucoup. Si on t'a fait beaucoup de mal, regarde-le comme peu de chose.
PEREK III.
Réfléchis avant de parler, rènds-toi compte de tout ce que tu fais. Quoi qu'il t'arrive, crois que Dieu est juste, et ne murmure pas. Juge ton prochain favorablement, et ne cherche pas à lui attribuer de mauvaises intentions. Sois content de ce que tu possèdes ; ne porte pas de haine contre celui qui te réprimande ; ne sois pas envieux ni mécontent. Habitue-toi de dire que tu doutes, car si tu affirmes une chose sans être bien sûr, on pourra te démentir. Si tu négliges une bonne action, tu en négligeras ensuite une autre; si tu en méprises une, tu en mépriseras d'autres. Si tu transgresses une loi volontairement, tu en transgresseras d'autres volontairement et malgré toi. Si tu as pris ce qui ne t'appartient pas, on te prendra ce qui t'appartient. Sois patient, quand on te dit des injures, et aimable dans tes réponses que tu fais aux autres et aux gens de ta maison. Celui qui a acquis une bonne renommée, a une excellente acquisition. Celui qui possède les paroles de la thorah^ possédera la vie du
■ÇT
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monde futur. Celui qui est trop timide, ne peut pas apprendre (car il n'ose rien demander) ; un homme colère ne peut pas enseigner; un ignorant ne sait pas être véritablement religieux; un homme qui n'a rien appris ne sait pas se garantir du péché. Ce n est pas toujours celui qui fait beaucoup de commerce, qui en devient très -intelligent.
Voici les caractères qui distinguent le disciple des sages : il est propre et agréable quand il entre quelque part; il est modeste dans la société ; il est intelligent dans sa piété; il apprend beaucoup et cherche à le retenir; il adresse des questions convenables el répond selon les préceptes; il sait ajouter quelque chose à chaque chapitre; il fréquente les sages, et il apprend pour enseigner et pour pra* tiquer.
PEREK IV.
Les thalmide hakkamirrij disciples des sages, sont agréables dans la société, les ignorants ne le sont pas. L'étude de la Bible n'est pas suffisante, celle de la mischnah est méritoire, mais celle du Thaï' mud (la ghemara) vaut mieux (car la ghemara fait mieux comprendre la mischnah), cependant il faut s'appliquer davantage à la mischnah (car elle est le texte dont la ghemara n'est que le commentaire). Enseigne la thorah gratis, car Dieu l'a enseignée aussi gratis; si tu prends un salaire pour enseigner la thorah^ tu feras la ruine du monde entier. Ne dis pas : Je n'ai pas d'argent (il faut donc que je me fasses payer mes leçons)^ car tout l'argent appartient
DBRSRH BUETZ 2UTA, 907
à Dieu. Si tu fais Taumône, Dieu te fera gagner de l'argent ; si tu as gagné de Targent, fais Faumône autant que tu peux la faire; avec l'aumône tu achètes ce monde*ci et le monde futur ; si tu ne fais pas d'aumône, ta fortune disparaîtra subitement. N'envie pas ton prochain qui est plus savant que toi, il a étudié davantage ; ne lui envie pas sa richesse, tout le monde ne peut pas être riche ; ne lui envie pas sa beauté, il la perdra en mourant; ne lui envie pas sa force, il n'y a que la force dans la ihorak qui ait de la valeur;
Sache d'oii tu viens, où tu vas (v. plus haut, p. 151 ), et devant qui tu rendras compte de tes actions. Ne regarde pas l'argent qui ne t'appartient pas ; n'écoute pas de conversations futiles ; ne dis pas de mal de ton prochain; que ton prochain ne trouve rien à te reprocher; ne cours pas vers le péché. Ne crains pas le tribunal des hommes, mais crains le tribunal de Dieu (1).
PEREK V.
Celui qui est un thalmid A<^M^m, disciple d^un sage, ne doit pas manger étant debout; il ne doit pas lécher ses doigts (2). 11 ne doit pas trop parler, ni trop plaisanter, ni trop dormir, ni trop s*amuser.
(1) Comparez le passage : « Ne craignez point ceux qui ôtent la vie du corps, et qui ne peuvent faire mourir l'âme ; mais craignez plutôt celui qui peut perdre l'âme et le corps dans la géhenne t (Matthieu, X, 28).
(2) Mahomet était d'un avis contraire. Ce prophète dit : « Lécher les vases et les plats aide à la digestion. Le prophète, après le manger, se tuçait les doigts par trois fois. Il a dit ; < A qui lè«he
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Il ne doit pas trop souvent dire : Oui, oui, non, non (1).
Un homme doit savoir avec qui il est assis, avec qui il mange, avec qui il parle, et avec qui il signe un acte. On reconnaît le disciple à la manière de se conduire quand il s'agit de sa bourse, quand il boit du vin, quand il est irrité, et à la manière de s'envelopper (de s'habiller) (2); d'autres disent, qu'on le reconnaît même à la façon de parler.
La science est l'ornement de la thorah (elle rehausse la valeur des études de la loi) ; la modestie est l'ornement de la science (un savant modeste a plus de valeur) ; la crainte de Dieu est l'ornement de la modestie (cette crainte étant le but le plus noble de la modestie); la bonne action est l'ornement de la crainte de Dieu; enfin, ce qui rehausse la valeur de la bonne action, c'est la tzniouth^ ne pas se mettre en vue pour montrer aux hommes cette bonne action, afin de s'en glorifier, mais le faire uniquement devant Dieu (3).
Il ne faut pas veiller parmi ceux qui dorment, ni
le plat, il sera fait miséricorde » (voir La médecine du Prophète, par Perron, Algor, 1860, p. 19).
Le Thalmud a établi la règle (traité Baba bathra, fol. 12) : Un kakliam (sage) vaut mieux qu'un îiabû Je crois donc que nos sages ont raison contre le Prophète, et que Dieu nous fera miséricorde quand môme nous ne lécherions pas les plats ni les doigts.
(1) Quand on disait deux fois oui, oui, ou non, non, c*était considéré comme un serment (v. ma traduction de Schbouoth, plus haut p. 5).
(2) Dans le texte, il y a ici un jeu de mots : bekhisso, sa bourse ; hekhosso, son\erré ;bekhaasso, sa colère. On disait d'ordinaire /lit/iatef, s'envelopper, pour s'habiller.
(3) Comparez le passage: < Quand vous jeûnez... afin qu'il paraisse aux hommes... » (Matthieu, VI, 16, etc.).
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dormir parmi ceux qui veillent, ni pleurer parmi ceux qui sont gaies, ni rire parmi ceux qui pleurent, ni être assis parmi ceux qui sont debout, ni être debout parmi ceux qui sont assis. Règle générale, il faut faire comme les autres.
PEREK VI.
Quatre choses ne sont pas convenables pour un disciple (1) : Il ne doit pas aller en route trop tard dans la nuit^ il ne doit pas sortir quand il a trop bu, il ne doit pas être le dernier dans la synagogue, et il ne doit pas trop souvent fréquenter la société des ignorants. Quand deux individus, doiit l'un est supérieur à l'autre, entrent quelque part, c'est le supérieur qui doit entrer le premier; quand ils sortent^ c'est l'inférieur qui sort le premier. Quand ils montent une échelle, le supérieur monte le premier; quand ils la descendent, c'est l'inférieur qui descend le premier. Quand ils entrent dans la maison de réunions, le supérieur entre le premier; quand ils vont dans la prison, c'est l'inférieur qui y entre le premier. Quand il s*agit de dire la bénédiction, c'est le supérieur qui commence. Si un individu est assis quelque part et qu'un autre marche devant lui, c'est le passant qui salue le premier. Il ne faut pas se mettre à table avant celui qui est supérieur. Quand on rompt le pain, il faut le rompre du côté où il est
(1) Partout on d;t disciple de sage, ici il y a dans le texte simplement disciples.
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bien nuit ; o^ mange ie tznon (le radis) et l'oignon du côté dea feuilles.
Quand on veut boire, se trouvant en société, il faut se détourner pour boire. Il ne faut pas être glouton ni trop délicat à table. Il faut pardonner les injures, et ne jamais profiter de la honte de son prochain pour satisfaire sou orgueil. Le commencement du péché, c'est la pensée ; le deuxième degré est la plaisanterie; le troisième est l'orgueil; Iç quatrième la cruauté ; le cinquième l'oisiveté; Iç sixième la haine dq son prochain ; le septième le mauys^is œil, c'est-à-dire l'envie qu'on porte aux ^utreç^
PEREK VII.
On reconnaît le sage par les sept caractères suivants : Il ne parle pas avant un homme qui lui est supérieur en science, il n'interrompt pas les autres quand ils parlent, il ne répond pas précipitamment, il questionne à propps et répond selon les convenances, il parle avçc ordre; quand il n'a pas de tradition sur une chose, il l'avoue ; il avou^ la vérité. Un disciple doit être convenable et modeste, quand il est occupé de manger, de boire, de se laver, de s'oindre d'huile, de mettre ses souliers, de marcher, de s'habiller, de parler, de cracher, ou quand il accomplit de bonnes actions. Gomme la jeune fiancée ne se met pas en vue tant qu'elle est chez son père, mais quand elle en sort pour aller chez soa mari, elle lève la tête en triomphe, comme si elle voulait dire : Que celui qui sait quelque chose de
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ma conduite av^at le mariage, vienne le faire counaîtie (je s$iis qu'on ne peut en dire que du bien) ; ainsi, un disciple ne doit pas 3e mettre en vue p^A^ dant ses actions, mais il doit êtrç conuu p^^r sa conduite.
Il doit courir après la vérité, et uon p8^9 aprça le mensougej il doit suivre le chemin d^ Tbo^nêteté et de la bgnne foi, et non c^lui d§ l'inj^^tipe ^\ ÙV^ brigandage ; il doit être modeste et nou pa^ orgueiW leux ; il doit chercher la paix et uou pa^^ les que^ relie?; il doit suivre le bon oouaeil des hommea ^gé^ et non pas celui de jeunes gens ; il doit préférer suivre un lion que de courir après» une femifte. Rabbi Hiya lit dans une beraïlha: Le silence est beau pour les sage9, à plus forte rai§on pqqr les fous; ^alomoft Ta dit : « M^me un fou qui se tait, est pria pour u»
9iage. >)
PEREK VIII.
Sois souple comme un roseau qui cède à tott# les vents ; car il n*y a qae rhowme humble qui puisse posséder la thorah. Pourquoi a-t-on comparé la tharak à l'eau? Comme T^au ua opula pal wb»ut mais en bas, ainf^i la Aorah ne cherche que 1^9 humbles. Eloigne-toi de tout ce qui déplaît aux gens, cherche plutôt ce qui leur eçt agréable, çt garde^oi de celui qui te donne des oonseila inté*
Si un homme pardwn^ les injures. Dieu lui peu^*
donnera tous ses péchés (î), car il est écrit : «Qui
^ii^TT^r^^'»'"^"'^^^"'^»' •• " "
(1) Comparez le passage : « Si vops pardonne» aux bQmmeSs Toire Père céleste voue pardonaer^ » ^Mattbieu» VI, 14),
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est, ô Dieu, semblable à toi qui pardonne les péchés et ne regarde pas les injures » (Michée, VII, 18). Ce passage peut s'interpréter : « Qui pardonne les péchés d celui qui ne regarde pas les injures » (!)• Celui qui se rend humble pour la thorah^ sera à la fin comblé d'honneurs par elle. Celui qui se rend hunable pour la thorah^ fera des progrès dans la sagesse. Tant qu'un homme est dans le péché, il a peur de tout le monde; s'il est exempt de péchés , d'autres ont peur de lui. Un homme sans pudeur est prompt à pécher ; mais celui qui a de la pudeur, ne pèche pas facilement.
Un disciple qui néglige de se laver les mains avant de manger, est megounah, inconvenant; celui qui mange avant l'hôte, est encore plus inconvenant (2); rhôte qui introduit un autre hôte, est encore moins poli; mais l'hôte qui incommode un autre hôte (pour se faire servir), est le plus grossier de tous.
PEREK IX.
Rabbi Eliezer ha-Kapar, dit : Ne murmure pas sur
les autres, car cela conduit au péché ; aime celui
(1) On sait que des citations pareilles ne sont que CL$m<ichtha béalma, une simple attache, un moyen mnémotechnique; le thalmudiste qui cite le passage, ne prétend pas en donner le véritable sens.
(S) Il résulte de ce passage, que Tusage de se laver les mains était considéré comme moyen de propreté et un usage de bon goût. Les disciples de Jésus-Christ négligeaient cet usage ; de gustibus non est disputandum ; mais je ne peux pas comprendre la réplique de Jésus : « Ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui souille rhomme» (Matthieu, XV, 11), puisque les Pharisiens ne prétendaient pas que le pain souille Thomme, mais que la main non lavée souille le pain, et rend la nourriture salle.
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qui te réprimande, et non pas pelui qui te présente trop d'honneurs; car le premier te rendra plus sage que tu ne l'es; le dernier te rendra, au contraire, moins sage. Aime à aller dans la synagogue, tu en seras récompensé; aime le beih ha-midrasch^ l'école, pour que tes enfants arrivent à la science. Aime les pauvres, pour que tes enfants soient préservés de la misère; aime la modestie, car dans une position modeste tu auras peu de besoins et tu pourras les satisfaire; que ta maison soit ouverte largement aux voyageurs; par récompense pour ta bienfaisance, tu seras à l'abri du besoin.
Prends garde de fermer les portes de ta maison, quand tu te mets à table, car pour avoir repoussé les pauvres, tu deviendras pauvre toi-même. Tu dois, au contraire, être heureux de recevoir les pauvres à ta table, pour que tu vives longtemps dans ce monde-ci et dans le monde futur. Prends garde de manquer à l'honneur de ta femme; accepte avec résignation les souffrances. Donne Taumône avec plaisir; elle retarde la mort. Si tune calomnies personne, tu vivras en paix. Si tu honores les sages, tu auras de bons enfants; si tu honores les pauvres, tu auras des enfants possédant la ihorah, et pratiquant ses préceptes. Si tu t'abaisses dans l'humilité de ton cœur, le Très -Saint, béni soit-il, t'élèvera ; si tu t'élèves sur ton prochain, le Très-Saint, béni soit-il, t'abaissera.
Rabbi Eliezer ha-Kapar dit encore : Aime la paix et haïs les querelles ; que la paix est une chose merveilleuse ! r uand les Israélites avaient la paix entre eux, quand même ils étaient adonnés au culte païen,
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Difea lui-même, 8'il est pei^mis de â'exprimôr âinàl {khëbe^aAhol) , tiê pôiivait pas leâ purtif ; mais quand ils h'àv&ient pas la paix^ ils étaient punis pour leuM péchés. Lamaifeoti où il y a des querelles, finira par etrô ruinée (1).
Bi^inargmé -^ Ici ^ il y a des prédictions sur ce qui arrivera avant Tapparition du Measie; je ne les ai paB traduites, parce qu'elles ^e trouvent aussi dans Syfihedriti (v* plus haut^ p^ 94 et suivantes)*
PEREK X.
îl y eii a qui prennent une épôusô pour sa beauté ou pour la dote; d'autres la prennent pour arriver B,ùX grandeurs ; d'autres enfin cherchent une fetomé Vertueuse pour l'amour de DieU. Lés premiers au* rônt des enfants mauvais, et la dote sera bien vite ttiàiigééi Ceux qui cherchent les gratidëurs, finiront par être abaissés. CeUx qui se marient poiir l'aiiiour de Dieu, auront des enfants qui sauveront Israël*
Tous les mensonges sont dêfferlduè, ë!xcepté celui qu'on dit pour faire là paix entre les ennemis. Rabban Simon, fils de Gatnahel, dît : Quand Àaron, le grând-prêtre, Voyait deux ennemis, il allait chez TuU d*eux pour lui dire : Pourquoi haïs-tu l'autre? il est venu chez moi pour avouer ses fautes, et il m'a envoyé chez toi pour te prier que tu lui pardonnes, fuis, Aaron allait chez l'autre pour lui dire la même
(1) Comparez le passage: «S'il est divisé contre lui-même, commuent son royautaB existetà^t-il? » (Matthieu, Xll, 26.)
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chose de son adversaire. De cette façon les ennemis redevenaient des amis. La paix est la plus grande bénédiction^ puisque c'est la dernière des bénédictions des prêtres ; car il est écrit : « Parle à Aaron et à ses fils, et dis-leur : Vous bénirez ainsi les enfants d'Israël, en leur disant : Que Jehuvah te bénisse et te garde et te donne la paix (Nombres, VI, 23-26).-
TRAITÉ GHERIM
PEREK I,
Si un païen dit qu'il veut se convertir au Judaïsme, on ne Taccepte pas tout de suite, mais on lui dit d'abord : Pourquoi veux-tu te convertir? Ne vois-tu pas notre nation abaissée, courbée et dans une position plus inférieure que celle de tous les peuples? Les Juifs ont à subir beaucoup de souffrances^ et ils sont même exposés à la mort pour la pratique de la circoncision et de tous les autres commandements, et ils ne peuvent pas publiquement se conduire selon les exigences de leur nationalité , comme le font les autres nations
S'il accepte tout cela, on procède aux actes de la conversion.
On le conduit dans l'endroit ou on fait la tebilah (immersion dans l'eau), et on lui communique certains commandements, notamment ceux qui concernent la charité à faire pour les pauvres (1). Si
(1) n est remarquable que les premiers commandemonts, que le Thalmud voulait qu^on enseignât aux prosélytes, étaient ceux de la charité. Une beraîtha parle aussi de l'observation du samedi, etc. (v. Traité Jebamoth, fol, 47, recto), mais la mischnah n'en parle pas.
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c'est une femme prosélyte, on lui enseigne les commandements spéciaux aux femmes, notamment les lois à observer pendant les menstrues, et l'obligation d allilmetr d«& lufnièPes le vendredi âoil*.
Celui qui se convertit pour épouser une femme israélile, ou par amour de quelqu'un, ou par une crainte (comme ceux qui se convertirent du temps d'Esiher), n*est pas un véritable prosélyte. Tous ceux qui ne se convertissent pas, leschem schamdim au nom de Dieu, c'est-à-dire par l'amour de Dieu), ne sont pas de véritables prosélytes.
Remarque. — Quant au passage concernant l'usure, V. t. lïl, p. 308.
PBREK IL
Si un esclave fait la ieàilaà (pour se c<>hVertir) devant son maître ^ il devient libre (i)w La reine Blourja avait des esclaves^ dont les uns Ont accompli l'acte de la tebilak (immersion) devant elle (avec sa persoission), et les autt^es l'ont fdit dei^rièi*e elle (& son insu), et les docteurs ont dit^ que les pf-emiers Sont libres et que les derniers ne le sont pas (à).
(1) C'est un passage remarquable, hdi tehilah (immersion dans l'eau) n*est pas suffisante pour la conversion ; il faut aussi pratiquer là. circoncision. L'ôsclave ne devrait iiàâ devehir libi^é pak* Tàète seul de la tehilah\ mais ici, comme dans beaucoup d'autres cas, les docteurs profitaient de tous les prétextes possibles pour décréter Taffranchissement d'uii esclave. Le mot liphné veul dire ici en présence et avec la permission du maître. Comme on dit ailleuriï i|ue, si l'esclave met les philadères en présence (et avec la permission) du m-ùtre, lett affranchi. Si cette permi.-i-ioii n'éi.il pass U' Cf'ssairi', tous lés esclaves pourraient s'al'lruilchih. (La ghern;ira, traité Jebamoth, loi. 4>), r Cto, l'a compris autrernent.
^2) J'ai traduit itplianeha, devant elle, et le atianhd, <ierriêre elle. La gbemara traduit kphaneha^ avant elle (ava&t que la feiaô
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Lea prosélytes devenaient Juifâ (avant la destruc» tion du Temple) par triais atstes : la oircondsion, la tebilah (immBt^ioû dans l'eab) et un saorifloe (un holocauste et un sacrifiée expiatoire). Rabbi Eliesef dit: Si tin ihdividu se convertit au judaïéme (après la destruction de Jérusalem), il doit déposer utl quart de siclB, le prix de . la paire de ooiombea qu'on saoHGait jadis dans le Templéi flabbi Sii&on dit^ que ce n'est pas néoessaire^r
On fait payer tes prosélytes (le prix de ces saori^ fices, s'ils ne le font pas), c'est l'opinion de. rabbi Jessé {i)k Rabbi Joudah dit qu'on ilè peut j^sA le forcer de payer, mais qu'ii peut se oonsidérér conlme uu homme qui n*est soumis à la loi juivd que depuis le jour de sa conversion. (On ne peut donc pas le feroer d'apporter un h^itath^ sauriBcé ex-^ piatoire^ pour les péchés qu'il a pu commettre à son insu avaût sa conversion t)
PEREK m.
Qu*est-ce que c'est qu'un gher thoscfiàd (2)? C*est un païen qui s'est engagé à ne plus pratiquer le
culte des idoles; c'est l'opinion de rabbi Meyér.
ail accompli cet acte elle-même pour se convertir), et leahareha, après elle (v. Traité Jebamoth, fol. 4t, rècto). toute la discussion de la ghômara n*a pas de raison d*ôtre, si on admet mon interprétation qui me semble plus conlbrrae aux principes thaimudiques, et aux paroles de la mîschnah, qui faè dit pas du tout que les esclaves firent la tebtlah le mônie jour oii là feiné s*était convertie.
(l) Le passage est très-rbscur. Je crois qu'il s'agit d'un païen devenu prosélyte avant la destruction du Temple, qui ne voulut pas offrir les sacriiices en usage.
(i) Voir ma Législation ôrlmiùellë dû îhaltaud (p. 117).
TRAlTé GHERIM
Rabbi Joudah dit : C'est celui qui s'est engagé à ne pas manger de la nebeloth^ animaux morts sans avoir été tués pour la boucherie (1). Il n'épouse pas une femme juive et un Juif n'épouse pas une fille païenne. Mais il est défendu de lui prêter à usure, ni de lui en donner (2).
Un Juif qui cohabite avec une fille païenne^ sera jugé selon la loi païenne (3). Si un païen cohabite avec une fille juive, il sera jugé selon la loi juive (dans un pays juif, qui se gouverne d'après les lois nationales).
Si un prosélyte est mort (sans héritiers), ses esclaves sont libres, ainsi que les mobiliers qu'il a laissés (toulle monde peut s'en emparer comme d'un objet qui n'a pas de maître). Si les esclaves sont intelligents (comme ils sont libres), ces objets peuvent être acquis par eux par le moyen de la meschi" khah. Car, on sait que les mobiliers s'acquièrent par la meschikhah (4).
(i) Quant à Timpureté dont on parle ici, voir plus bas, ma traduction du Traité bekhorothy fol. 30.
(2) Môme cet intérêt qui n'est défendu que par la loi rabbinique (voir ma législation tome III, Préface, p. xxxiii).
Quant aux défenses d'inceste ou de mariages entre parents, dont on parle ici, voir plus haut, p. 86-90.
(3) Cette idée n'a aucune analogie dans leThalmud. C'est évidemment Popinion personnelle d'un docteur, qui a voulu faire cette concession aux païens, peut-être dans un pays d'une population mêlée de Juifs et de païens, que si une fille païenne recevait une atteinte dans son honneur par un Israélite, les co religionnaires de Taccusé le jugeraient selon la loi païenne.
(4) C'est un passage très-corrompu, comme beaucoup d^autres de ces petits traités.
La phrase vehiniah ben ou-bath sckenilhgaîrou ymo doit être complètement rayée (voir t. I, ma traduction du Traité Kidouschin, fol. 17 et celle du traité Schebiyith, perek iO. Le dernier mot ba-hazakoh, doit être remplacé par bi-meschikhàh.
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PEREK IV.
11 ne faut pas faire le moindre tort à un prosélyte. Les prosélytes doivent être partout considérés et aimés comme les Israélites eux-mêmes.
TRAITÉS KHODTHHI ET ABADISl
Remarque. — Le petit traité Khouthim ne parlant que des Samaritains et non pas de païens, je n'ai aucun motif pour le traduire. Je veux seulement extraire deux passages : Leurs pauvres ont droit aux distributions légales de la charité [leket^ schikhehah^ peah) comme les Juifs. Si un Juif tue un Samaritain, le tribunal Israélite le condamne à mort, et si c'était un homicide par imprudence, le Juif est interné dans une des villes de refuge, comme s'il avait tué un Israélite.
Remarque. — Le traité Abadim s'occupe principalement des lois qui auraient dû exister, d'après les docteurs, à l'époque biblique, et qui ne devaient avoir aucune application à l'époque du Thalmud. Les quelques passages qui pouvaient s'appliquer à l'époque thalmudique, se trouvent aussi dans mes autres tomes de la Légiâlation. Je veux seulement traduire ce passage : Si un voleur, qui ne peut pas payer pour son vol, doit être vendu comme esclave
224 TRAITÉS KHOUTIM ET ABADIM
selon la loi mosaïque (Exode, XXil 2), la loi rabbinique défend de le vendre dans le marché public (1).
(i) On attache ici, comme d*habitude, cette défense par un derasch à un verset biblique; car il est écrit, dit-on : «Les enfants d'Israël sont abadim, à moi seul (à Dieu). »
Mais, ce derasch n*est pas le vrai motif de la défense, puisqjiie la loi rabbinîque défend aussi de vendre les esclaves païens dans le marché public.
TRAITÉ ZEBÂHIM
GHUMARA
Fol. 3). — Une lettre de divorce doit être écrite pour la femme qui doit être divorcée. Une mischnah dit : Si quelqu'un, pour s'exercer dans le style des actes, écrit le modèle d'une lettre de divorce, en y donnant par hasard au mari le nom de Rouben et à la femme celui de Rachel, et qu'un autre qui s'appelle Houben et dont la femme s'appelle Rachel, vienne prendre ce modèle et le donne à sa femme, celle-ci n'est pas divorcée (v. traité Ghitin, fol. 24). Ici la ghemara cite le passage où l'on lit : Si une femme reçoit une lettre de divorce qui n'a pas été écrite pour elle, elle n'est pas divorcée. Cela s'applique non-seulement au cas où la lettre a été écrite pour une autre femme juive, mais aussi au cas où elle a été écrite pour une païenne (i).
(i) J'ai traduit ce passage, parce qu'on y parle des païens. On pourrait en conclure que les Juifs portaient souvent des noms païens, et que les païens divorçaient souvent avec leurs femmes par une lettre de divorce. Cependant, j'avoue que ces conclusions perdent beaucoup de leur valeur, si on se rappelle que, dans les discussions, le Thalmud parle souvent des cas extrêmement rares. Mais j'ai eu un autre motif pour traduire ce passage. La ghemara parle ici des païens, comme si ceux-ci se distinguaient des Juifs en ce que, comme les commentaires le disent, la lettre de divorce ne peut avoir aucune application légale chez les premiers. Pourquoi? C'est à cette question que je veux répondre. La ghemara dit dans des passages nombreux, que les païens ne con-
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Fol. 9). — La ghemara dit ici, que les sacrifices pourTexpiatîon d'un péché ne peuvent pas être offerts au Temple pour un pécheur qui est mort; car il n'y a pas d'expiation pour les morts.
Fol. 45). — Quand un Juif offrait un sacrifice au Temple, il devait observer entre autres les trois commandements suivants : S'il s'agissait d'un sacrifice dont on pouvait manger la viande, on devait éviter le nothar^ le restant ; il était défendu d'en manger après le temps prescrit. Il fallait aussi éviter le pigoul (Lévitique, XIX, 7) ; le sacrifice était considéré comme pigoul, si on faisait Taspersion de son sang dans l'intention d*en manger la viande après le temps prescrit. Enfin, l'impureté (tami) était un péché grave (4).
Ces lois de pigoul, de nothar et de tamé n'étaient pas appliquées à un sacrifice offert à Jehovah par un païen. (Le païen avait donc plus de facilité sous ce rapport qu'un Juif.)
Si le sang du sacrifice dont on faisait l'aspersion était devenu impur (par exemple par le contact d'un objet impur), le sacrifice était nul (en ce sens, dit Raschi, qu'il était défendu d'en manger la viande) ; cependant, si le sang est devenu impur, sans qu'on puisse en rendre responsable celui qui Tofifrait, l'offre était acceptée. Mais sll s'agit d'un sacrifice offert par un païen, il est nul dans tous les cas où le sang est devenu impur.
naissaient qu'un seul mode pour valider les mariages, c'était la cohabitation (v. mon Introduction du Traité Baba metzia, p. XVII), et non pas l'acte écrit des fiançailles comme c'était l'usage chez les Juifs. Il en était de même du divorce. La loi païenne n'exigeait pas de lettre de divorce. On lit dans ie Traité Synhedrin (foi. 58, verso) : « Depuis quand la femme païenne est-elle considérée comme déliée du lien conjugal? Rab Houna répondit : depuis qu'elle commence à marcher dans la rue la tête nue (les femmes mariées avaient la tête couverte, les femmes libres màiv chaient la tête nue). Voilà pourquoi la lettre de divorce n'avait aucune application chez les païens, leur loi ne l'exigeait pas.
(l) La ghemara demande ici, à quoi bon établir des lois pour les sacrifices qui n'auront d'application qu'après la venue du Messie qui rebâtira le Temple ?
Abayé répondit : drosch vekabel sakhar^ étudie et tu seras récompensé (fol. 45, recto).
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Rabbi Asché en donae le motif, en disant : Il est écrit qu'ils apporteront le sacrifice, leratzon lahem, pour qu'il leur soit compté comme une offre agréable et conforme aux prescriptions, et les païens ne sont pas (en général) des bmé hartzaah, des hommes cherchant à rendre leur sacrifice agréable et conforme aux prescriptions. (On doit donc faire en sorte quHls n'offrent pas de sacrifices impurs au Temple ; je n'admets pas ici l'interprétation de Rascbi*) (i).
Fol. 115). — On lit dans une beraïtha : Avant que Moïse eût fait construire le mischkhan (le tabernacle), il était permis de faire les sacrifices sur les bamoih (on pouvait les offrir partout, car il n*y avait pas de sanctuaire unique, comme le Temple, pour qu'il soit défendu d'offrir un sacrifice en dehors de lui). Les fonctions sacerdotales étaient dévolues (non pas aux prêtres, mais) aux premiers-nés (laïques) ; tous les animaux étaient aptes au sacrifice.
On pouvait même offrir ceux qui étaient atteints d'une de ces infirmités par lesquelles les bestiaux sont devenus impropres au sacrifice après la promulgation de la loi biblique. Mais on ne pouvait pas offrir les animaux impurs, c'est-à-dire (d'après l'interprétation de rabbi Jonathan, fol. 116, recto) des animaux qui ont servi à un acte impie (2), Tous les sacrifices étaient des holocaustes (ou Schelamim^ ajoute la ghemara, fol. 116, recto). Les païens peuvent encore de nos jours faire ainsi (3).
(1) Raschi dit (fol. 115, verso, article ve-yathib rah Hisda) : a 11 me semble qu'il y a ici une lacune dans la ghemara, mais je ne sais pas ce qu'il manque. > Raschi admettait donc des lacunes; dans un autre endroit, il admet des transpositions par la faute des copistes (v. Traité Baba tama, fol. 112, recto).
(2) Il est bon de remarquer que l'expression lamé qui est le terme technique pour désigner les animaux d'une race impure, peut souvent avoir la signification que lui donne ici rabbi Jonathan.
(3) Ainsi, d'après le Thalmud, les païens peuvent encore de nos jours offrir des sacrifices à Jehovah, et la loi rabbinique a établi pour eux :
a) Qu'ils peuvent offrir ces sacrifices dans tous les pays et dans tous les endroits.
h) Qu'ils n'ont pas besoin de prôtres, car tout paï»n est apte aux
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Fol. dl6}. — On lit dans une beraïtha: Il est défendu à un Juif d'offrir un sacrifice en dehors du Temple, mais il est permis à un païen de le faire. Par conséquent, tout païen (même laïque) peut se faire (dans un pays quelconque) un autel pour lui et offrir sur cet autel tout ce qu'il veut sacrifier à Dieu. Un Juif ne doit pas aider ni remplacer les païens qui offrent un sacrifice en dehors du Temple [car il pourrait être entrainé à offrir pour lui-même un sacrifice en dehors du Temple], mais il peut leur enseigner la manière de le faire.
La mère du roi de Perse avait envoyé à Rabba un sacrifice, en le priant de le faire offrir à Jéhovah. Rabba dit donc à rab Saphru et à rab Aha, fils de Houna : Allez chercher deux jeunes païens du même âge, choisissez un terrain découvert par le retrait de la mer (c'est un endroit, dit Raschi, qui n'a servi à aucun usage profane), prenez du bois neuf et faites offrir le sacrifice au nom de Dieu. Car, dit la ghemara, Rabba pense comme rabbi Elazar, fils de Samoua, que le bois et l'autel doivent être neufs (i).
fonctions sacerdotales (qu'il soit premier-né ou non ; car on verra plus bas que Rabba n'a pas dit qu'il faut chercher pour ces fonctions un premier-né).
c) Et que les païens peuvent offrir un animal quelconque comme sacrifice.
(1) La ghemara cite ici une berariha,qui se trouve aussi dans le Siphré^ et Raschi dit que cette beraïtha est ici très -corrompue par les copistes ; il la corrige donc d'après le Siphré.
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Fol. 25).r— Le sacrifice offert par un païen est nul, si le sang est devenu impur (v. plus haut, traité Zebaliim, p, 227).
Fol. 30). — On lit dans une beraïtha : Il est écrit « et Moïse, le serviteur de Dieu, mourut là» (Deutéronome,XXXlV). Estce que Moïse a pu récrire lui-même, quand il vivait encore? Non, c'est Josué, fils de Noun, qui a écrit les derniers huit versets du Deutéronome, c'est l'opinion de rabbi Joudah ou de rabbi Nehemie. Rabbi Simon n'admet pas cette opinion.
Fol. 32). — Rab Khahana dit au nomdcRab: Quand même Elias (le prophète) viendrait nous dire, qu'il no fallait pas faire la cérémonie du déchaussement (v. Deutéronome, XXV, 9) avec des sandales, on ne Téeouterait pas, car l'emploi des sandales est déjà devenu un usage général (I).
Fol. 38.) — Grand est le respect qu'il faut avoir pour la dignité humaine, puisqu'il est permis (parfois) de transgresser une défense {lo titasseh) de lathorah, pour né pas blesser cette dignité. Rab, fils de Schba, a expliqué devant rab Khahana
(l) On voit ici que les docteurs ont respecté les usages établis, quand même ces usages auraient pu paraître contraires aux lois anciennes.
Il résulte d'un exemple cité par la ghemar.i (fol. 33, recto), que, dans les maisons des Juifs, les épouses avaient leurs chambres à elles et les maris avaient les leurs.
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cette sentence, en disant que la défense dont elle parle est une défense faite par une loi rabbinique, elle est désignée ici par l'expression défense de la thorah, parce que la défense de trangresser une loi thalmudique peut se rattacher au yer»et
de la Bible : « Tu ne t'écarteras pas de » (Deutéf o-
nome, XVII, 11) (1).
PoL 42). — Rabbina, qui était de la Palestine, rappela àrab Sama,deBabylone, une disposition légale que ceiui--ci avait ignorée. Rab Sama fut honteux de cette ignorance. Mais rab Asché Ta consolé en disant : Un des Palestiniens vaut deux des nôtres (2).
On lit dans une beraitha : S*il n'y a pas dans la ville de rophé (médecin, homme de latt médical) juif pour faire la circoncision d'un enfant, mais s'il y a un rophé païen et un rophé samaritain, rabbi Meyer dit qu'on doit préférer le païen, et rabbi Joudah donne la préférence au samaritain (3).
On lit dans une beraitha, que la soukhahy dans laquelle les Juifs doivent rester pendant les sept jours de la fête des Tabernacles, peut être faite par un païen.
Rab Mordekhaï dit à rab Asché que, d'après Rab, les tzii^ ziih (Nombres, XV, 38) peuvent être faites par un païen.
On lit dans une beraïlha : Un pentateuque, les philactères {thephilin) ou une mezouzah (les chapitres du Pentateuque attachés aux portes des maisons), écrits par un païen ou par une femme juive ou par un mineur..., ne peuvent pas être
(1) On peut conclure de ce passage, que l'expression lo thassch schebethorah désigne souvent une défense rabbinique; il en est de même de l'exprescion mideoraïtha (v.ma Léi»islation criminelle du Thâlmud, p. 221).
(2) On voit ici, comme dans quelques autres passages, que jusqu'à la fin de i'époque thalmudique les docteurs do la Palestine étaient considérés comme supérieurs à ceux de Babylone, malgré ce qu'on trouve dans le Traité Synhedrin (fol. o, recto).
(3) Il résulte de cette beraitha que, d'après rabbi Meyer et rabbi Joudah, on doit faire f&ire la circoncision par un iTiédecin païen (s'il n'y a pas de médecin juif), et qu'il ne faut pas la laisser faire à un Juif qui n'est pas médecin. La circoncision n'est donc pas considérée comme un acte de baptême, puisqu'un païen peut la pratiquer,
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employés pour l'usage qu'on doit en faire. (On ne voulait pas confier aux Juifs mineurs, ni aux femmes, ni aux païens, l'emploi si important que celui d'écrire le pentateuque ou les philactères qui renferment des chapitres du Pentateuque.)
Fol. 43). — On lit dans une beraïtha: Si un Juif a acheté un vêtement avec les tzitzith d'un marchand païen, il peut en faire usage (on ne doit pas craindre de transgresser les prescriptions concernant les tzttzithy car on peut avoir confiance que le païen, étant marchand, connaît son métier, et qu'il s'est conformé aux rites juifs pour ne pas tromper ses clients), mais il ne faut pas faire usage d'un* vêtement avec les tzitzith qu'on a acheté à un païen hedyot^ ignorant (car il est possible que c'est un Juif qui lui a vendu ces tzitzith^ parce qu'elles n'étaient pas faites selon les prescriptions religieuses) ; quoiqu'on ait dit qu'il ne faut pas vendre à un païen un vêtement avec les tzitzith (il est possible que quelqu'un Ta fait malgré la défense) (i).
Question. — Pourquoi ne faut-il pas vendre un vêtement avec les tzitzith à un païen ?
Réponse, — Ici on Ta expliqué^ en'disant que c'était à cause des femmes de mauvaise vie ; rah Joudah dit que c'était par précaution,de peur que le païen qui Ta acheté n'en profite pour devenir le compagnon de route de quelque Juif et pour le tuer (2).
On lit dans un beraïtha, que les femmes sont dispensées d'observer les commandements qui ne sont applicables que dans un certain temps déterminé (3).
(i) Raschi interprète cette beraïtha autrement.
(2) Quand un païen aohète un vêtement avec tzitzith qui n'ont aucune valeur pour lui, et qui pourtant lui coûtent beaucoup, car elles ont une grande valeur pour le vendeur juif, il ne peut avoir que de mauvais desseins, ou de se faire passer pour un Juif, afin de se faufiler dans l'intimité des Israélites et de jouer un mauvais tour à quelqu'un, ou d'ourdir d'autres intrigues avec des mauvaises femmes. Raschi semble le comprendre autrement.
(3) Les femmes, occupées dans le ménage, chargées d'élever les enfants et accablées souvent par les maladies et les souffrances
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Rab Âha, fils de Jacob, entendant un jour son fils qui louait Dieu de ce qu'il ne Ta pas fait un bour^ homme inculte, lui a dit qu'il ne fallait pas le faire (i).
Fol. 51). On lit dans une mischnah : Rabbi Simon dit : La loi rabbinique a établi que, si un païen envoie d'un pays de la mer (d'un pays éloigné) un sacrifice pour le Temple, et s'il n'a pas ajouté le vin nécessaire pour les libations, sans lesquelles le sacrifice ne peut pas être offert, c'est le trésor sacré qui doit offrir le vin.
Fol. 61). On lit dans une beraîtha : La cérémonie de la thenouphah (soulèvement des parties des sacrifices off'ertes à Jehovah) ne peut pas se faire par une femme juive, ni par un païen.
Fol. 64). On a défendu d'apprendre la science (de la magie) ies Grecs (v. ma Législation civile, 2* tome, p. 325.).
Fol. 73). Rab Houna dit : Si un païen envoie un animal pour qu'il soit offert comme sacrifice, on l'offre comme 'un holocauste, et non pas comme le sacrifise appelé schlamim (dont on mange la viande et dont on ne sacrifie que la graisse) ; car, dit la ghemara, un païen (qui offre un sacrifice) a Tintention de l'offrir entièrement à Dieu.
On lit dans une beraîtha : Un païen peut offrir tous les sa-
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inhérentes à leur sexe (comme raccouchement, les menstrues et les maladies des femmes), ne peuvent pas observer le commandement au temps déterminé par la loi; mais elles peuvent se conformer aux prescriptions de la loi, si la loi n'exige pas un certain moment iixe et invariable pour son application, si les femmes peuvent satisfaire à la loi dans le moment qui leur sera facile de le faire, s'il leur est loisible de choisir ce moment selon les circonstances.
On trouve ici (fol. 43, recto) un docteur qui s'appelait Mar^ comme d'autres s'appelaient Rab ou RabM,
(1) Les Thossephoth (fol. 44, recto, article zil tephé) disent que c'était parce que les personnes complètement incultes étaient trèsrares parmi les Juifs. Il en résulte qu'ils étaient très-rares parmi les Juifs à Tépoque des Thossephoth; car ces commentateurs jugeaient toujours de Tépoque thalmudîque d'après la leur. Il est, du reste, plus probable que rab Aha a blâmé son fils, parce qu'il considérait une telle louange comme un orgueil dVn homme de lettres qui se glorifie de son savoir.
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crifices comme an Juif^ il peut faire tous les vœux excepté celui d'un Nazaréen (1) ; c'est ce qu'a dit rabbi Jossé le Galiléen. Rabbi Akiba dit : Si le païen offre un sacrifice, on en fait un holocauste (Rabbi Akiba pense comme Rab Houna).
On lit dans une autre beraïtha : Un Juif peut offrir du vin pour en faire des libations dans le Temple, un païen ne le peut pas ; mais si un païen offre un animal comme holocauste, il doit y ajouter le vin nécessaire pour en faire des libations (comme le fait un Juif qui offre un holocauste).
Fol. 80). Rabbi dit (en plaisantant) de Levi : Il parait qu'il n'y a pas de moelle dans sa tète (â).
Fol. 85). Johana et Mamré (qui étaient d'après une légende les chefs des sorciers de TEgypte) dirent à Moïse ce proverbe « Theben athah makhnis le-aphriym » , ce qui veut dire, d'après Raschi, tu apportes du froment à vendre dans un pays qui en a de trop. Ils considéraient^ d'après Raschi, les miracles de Moïse comme des effets de la sorcellerie, et ils dirent à Moïse, qu'il ne réussirait pas à faire valoir son art dans un pays comme l'Egypte, qui est rempli de sorciers supérieurs de beau^ coup à ceux des autres pays (3).
Fol. 93). On litdanslamischnab, que la cérémonie de la semikhah (imposition des mains sur le sacrifice fait dans le Temple) ne peut pas se faire par un mineur, ni par une femme juive^ ni par un païen, etc.
(1) Faire vœu d'être nazir pour un certain temps ou pour toute la vie, c'était faire vœu d'être prêt à faire certaines fonctions sacerdotales. Ainsi, le nazir devait s'abstenir, comme les prêtres, de boire du vin, de se rendre impur et de raser ses cheveux et ses poils. Quand Anna a, fait vœu que son fils, Samuel le prophète, serait nazîr^ elle a dit qu'elle le donne à Dieu (I, Samuel, I, 11). Samson devait être nazir, car il était destiné à sauver le peuple d'Israël (Juges, XIII, 5). On comprend donc, qu'un païen ne pouvait pas être nazir,
(2) J'ai traduit ce passage, parce qu'il est le seul, je croîs, où Ton voit que le Thalmud met le siège de Tintelligence dans le cerveau ; partout ailleurs il paraît le mettre, comme la Bible, dans le cœur.
(3) J'ai traduit cette légende, parce qu'elle peut servir à expliquer certains passages du Nouveau Testament.
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Fol. 97). Rabbi Johanam et rabbi Elazar ont dit tous les deux, que depuis la destruction du Temple, la table sur laquelle on mange, remplace Tautel sur lequel on offrait les sacrifices pour expier les péchés ; car, dit Raacbi, sur la table on offre la nourriture aux étrangers pauvres (la part offerte aux pauvres est comme les sacrifices offerts à Dieu).
FoL 99). Rabbi Âmédit, d'après rabbi Jossé: Le mot thamid veut dire tous les jours, et il n'implique pas nécessairement ridée de continuité sans interruption* Il en résulte^ que le passage de Josué: «Le livre de la loi sera toujours dans ta bouche» (Josué, I), n'est pas un commandement qui obligerait l'étude continuelle de la thorah sans interruption, mais qu'on peut se conformer à ce commandement en étudiant un perek le matin et un le soir. Rabbi Johanan dit au nom de rabbi Simon, fils de Johaï : Il suffit, pour se conformer à ce cofnmandemeut, de lire le schma (obligatoire) matin et soir (chaque Juif est obligé de réciter matin et soir le chapitre du Deutéronome, qui commence par le rnoi schma^ écoute Israël, TÉternel est notre Dieu, TÉternel est un). Le fils de Damah, qui était le fils de la sœur de rabbi Ismaêl, demanda (à son oncle) h rabbi Ismaël : Gomme j'ai déjà fini Tétude de toute la loi, m'est-il permis d'apprendre la science grecque ? Rabbi Ismaël répondit à son neveu : Il est écrit : « le livre de la loi sera toujours dans ta bouche, tu l'étudieras jour et nuit» (Josué, I, 8). Va trouver une heure qui n'est pas du jour, ni de la nuit, et étudie dans cette heure la science grecque (1). Rabbi Sa-
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(1) Ces paroles de rabbi Ismaël ne doivent pas être prises à la lettre ; il voulait dire seulement, que môme celui qui a fait l'étude de la loi, ne doit pas Vabandonner pour d'autres études. En voici les preuves :
a) Rabbi Ismaël lui-môme a étudié les lois païennes, puisque les païens le prenaient souvent pour juge, en lui demandant qu'il les juge d'après leurs lois (v. mon Introduction du 2® tome de ma Législation civile, p. xxi).
b) Les disciples de rabbi Ismaël ont fait des dissections du corps humain (v. plus bas, Traité Bekhoroth, fol. 45) ; ils ont donc étudié l'aiiatomie.
c) Le Thalmud avait un principe général, qu'aucun prophète, ni aucun livre de l'Ancien Testament, ne peut imposer de oom-
muél, fils de Nahameni, n'est pas de cet avis, il ne considère pas le passage de Josué comme un commandement. Caî* ràbbi Samuel, fils de Nahameni, dit au nom de rabbi Jonathan : Le passage de Jûsué ne veut pas établir un devoir, ni mènie une mitzvahj mais une bénédiction et une promesse faite à Josué qui aimait beaucoup Tétude de la loi *, Dieu lui assure donc, que son vœu le plus cher sera réalisé, et il tie sera jamais empêché d'étudier la thorah jour et nuit.
mandements nouveaux qui ne se trouvent pas dans le PentateUque (v. Traité Meghilah, fol. 3, recto ; v.aussi Traité Baba kama, 'fol. % Hn lemedin dibré thorah midibrê kabalah ; thorah veut dire ici le Pentateuque, et kuhalah désigne ici tous les autres livres de l'Ancien Testament).
d) Ici, rabbi Simon dit qu'on peut se contenter du chapitre schma qu'on récite matin et soir. On est donc libre toute la journée de faire tout ce que Ton veut, et rabbi Ismaël ne semble permettre aucune étude, excepté celle de la loi sacrée. Dans le Traité Berakhoth c'est, au contraire, rabbi Simon qui est plus exigeant que rabbi Ismaël (v. Traité Berakhoth, fol. 35, verso).
Il est étonnant que les Thossephoth) si versés dans tous les traités thalmudiques, n'ont pas vu cette contradiction ; ils en ont vu une autre qui n'en est pas une. Ils demandent, comment le aeveu de rabbi Ismaël pouvait-il avoir des doutes par rapport à la science grecque? Ne savait-il pas, qu'on a défendu cette sôienoe? (v. Thossephoth, article tnahou likmod)^ et les Thossêphoth citent le passage du fol. 64, verso de notre traité. Or^ il est évident que, dans ce passage, on n'a défendu que la magie grecque et non pas les sciences (v. plus haut, p. 23^).
Les Thossephoth qui partout aiment à prendre toutes les paroles de Vagadah (prédication de la morale) à la lettre, et qui trouvent partout des contradictions à concilier malgré le principe si sage du Thalmud : tktin meschibin midibrê agadah^ » les Thossephoth, dis-je, ont complètement oublié ce que rabbi Simon et rabbi Ismaël ont dit dans le Traité Berakhoth, contrairement à ce qu'ils disent ici.
Voici ce qu'on lit dans le Traité Berakhoth : On lit dans uûe beraïtha : Il est écrit: «Que ce livre de la thorah ne s'éloigne pas de ta bouche, mais étuiîie-îe jour et nuit» (Josué, I, 8). 11 ne faut pas prendre ce passage à la lettre, mais il faut aussi travailler pour vivre comme tout le monde le fait; c'est l'opinion de rabbi Ismaël, Rabbi Simon, fils de Johi (Johaï), dit : Si on laboure la terre du temps du labourage, si on sème dans le temps de la semaine, si on récolte, etc...., que deviendra lathordh?.... Abayé
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On Ut dans la beraîtha de l'école de rabbi Ismaël : Tétude de la loi ne doit pas être considérée comme une hobah, un devoir qu'on soit obligé de faire jour et nuit (selon la deuxième interprétation desThossephoth), mais tu ne peux pas t'en dispenser complètement (i).
Fol. i04). Rabbi Isaac dit : Pourquoi l'Ecriture emploiet*^lle le moinephesch^ àme, seulement à propos de la minhah (sacrifice de la farine) et non pas à propos des sacrifices des animaux ? C'est que d'ordinaire la minhah est offerte par un pauvre, et TEcriture veut nous apprendre, que Dieu accepte rojïred'un pauvre, comme si celui-ci avait offert sa vie, son àme.
Fol. 409). On lit dans une beraïthaque, d'après rabbi Meyer le temple construit par Onias en Egypte était un temple païen; d'après rabbi Joudah Onias l'a construit au nom du Pieu d'Israël.
Fol. 110). MISCHNAH.
11 n'y a aucune différence envers Dieu entre le riche qui offre comme sacrifice un animal d'un
dit: Beaucoup de personnes ont fait comme rabbi Ismaël, et ils ont réussi; beaucoup ont fait comme rabbi Simon, et ils n'ont pas réassi (Traité Berakboth, fol. 35, verso). Haba disait à ses disciples : Je- vous eu prie, ne venez pas dans Técole, quand il faut trSivailler aux champs, autrement vous n'auriez pas de quoi vous nourrir (ibidem).
(i) On diticî,fol. 100, recto, qu*àroccasioQ de la manière dont les Juifs d'Alexaudrie mangeaient le sacrifice du jour du grand pardon, ceux delà Palestine les appelaient babyloniens ; Texpressioa ionim et h hababliyim, veut dire qu'ils considéraient les Babyloniens comme des hommes inférieurs. Ceux-ci, du reste, reconnaissaient leur infériorité, el ils avouaient que ceux de la Palestine leur étalent supérieurs pour les mœurs (v. Traité Abodah Zarah, fol. ^, et Traité HoUn, fol. 122), et pour le développement intellectuel (v. fol. 42, recto, et Traité Themourah, fol. !29j.*Je n'admets pas l'idée des Thossephoth, qui prennent à la lettre les paroles de Risch Lakesch, d'après lesquelles on en voulait aux Babyloniens de l'époque de la mischnah ou des Hérodiens, parce que leurs ancêtres, de l'époque d'Ezdras, ne sont pas retournés en Pa,le9tine«
MENAHOTH. 237
grand prix, et le pauvre qui apporte la minhah^ la miace offrande de la farine, pourvu qu'il le fasse de bon cœur (1).
(i) Oa trouve ici deux passages, qui ont quelque importance au point de vue de l'histoire des Juifs. Rab Houna dit que (de son temps) les Juifs étaient plus heureux à Babylone que dans les autres pays (fol. 110, recto). Rabbi Abba, ûls de rabbi Isaac, dit au nom de rab Hisda, d'après une autre variante c'était rab Joudah qui le dit au nom de Rab : De Tyr jusqu'à Garthage les nations connaissent (et savent apprécier) les Juifs et leur Père céleste; mais de Tyr vers l'ouest et de Garthage vers Test, ils ne connaissent ni les Juifs, ni leur Père céleste (ibidem).
TRAITÉ HOLIN
aHEMARA,
Pol. 4). — Les Samaritains, tout en rejetant en principe la loi orale, ont admis beaucoup d'interprétations traditionnelles de la loi écrite, comme les prescriptions) traditionnelles concernant la manière de tuer les bestiaux, et même des lois purement traditionnelles, comme l'obligation de tuer la vo laille, si on veut en manger la viande.
Fol. 9). — Rab Joudah dit au nom de Samuel : Voici les préceptes qu'il faut observer dans la sehehUah{l)^ en tuant les
(i) Pour expliquer les motifs de ces préceptes au point de vue médical et physiologique, il faut faire remarquer, que les Juifs at* tachaient une grande importance à arriver d'abord à ce but prin-» nipal d^'avoir la plus grande certitude de la mort prompte de l'animal. Or, tous les animaux terrestres pour continuer leut vie animale, ont besoin des deux organes, dont l'un prend du dehors Pair quMl respire, et l'autre reçoit Ja nourriture qu'il digère. On avait donc pensé qu'en coupant les deux conduits, savoir celui de l'air et celui de la nourriture, la mort serait la plus assurée ; de là le précepte formel de couper là kanah^ la trachée, et le veschet^ l'œsophage. Nous savons maintenant,que les plai^îs de latrachéeet de l'œsophage sont loin d'être toujours les plus sûrs moyens d'aS' surer la mort rapide, et que ces plaies peuvent même guérir. Mais non-seulement on ne peut pas en vouloir aux thalmudistes de ce que la médecine était moins avancée h leur époque qu'elle l'est de nos Jours, mais encore on peut ajouter qu*en fait les thalmudistes ne se sont pas trompés, et que leur méthode se trouve
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animaux: Il faut éviter Isischyiahy le retard; la é/rassaA, la pression; la haladàh, l'action de cacher (rinstrument); laAagramahy l'action de (îouper trop haut; l'yAour, Tarrachement.
en réalité ôtre le plus sûr moyen de la mort rapide, puisque Topération faite diaprés les préceptes thalmudiques amène nécessairement la plaie des veines jugulaires et des artères appelées carotides, et l'animal meurt sûrement et promptement par Vhémor" rhagiôy s'il ne meurt pas encore plus vite par l'asphyxie, quand le sang vient à boucher la trachée et à empêcher ainsi l'entrée de Tair dans les poumons.
A cette occasion je ne peux m'empôcher de faire remarquer la profondeur des vues, le véritable génie médical d'un des docteurs du Thalmud. A leur époque si reculée de la nôtre, Habbi Joudah a déjà compris, que les plaies de la trachée et de Tœsophage ne sont pas suffisantes pour assurer la mort rapide de Tanimal. Il a devancé son époque de quinze siècles, et il a compris que Tanimal ne meurt sûrement et promptement que par Thémorrhagie, et il donna le précepte de couper les veridin^ les vaisseaux sanguins (v. fol. 27 recto). Ces vaisseaux étaient évidemment les veines jugulaires, car les carotides sont des artères, et on croyait à cette époque, et môme onze à douze siècles après, que les artères ne renfermaient pas de sang du tout. L'idée de rabbi Joudah ne fut pas acceptée, comme toutes les idées qui devancent leurs époques. Mais si les autres thalmudistes n'ont pas voulu prescrire formellement de couper les vaisseaux, leur méthode est telle, que ces vaisseaux sont toujours coupés.
IL — Le deuxième but à atteindre était de diminuer autant que possible les souffrances de Tanimal. Cependant aucun des thalmudistes n'était membre d'une Société protectrice des animaux. Mais ils étaient tous membres de cette grande et antique Société des fils de Jacob, protectrice de toutes les créatures vivantes. Les thalmudistes étaient donc membres de cette grande et antique Société protectrice des étrangers, car, dit Moïse: «Souvenez-vous que vous étiez étrangers vous-mêmes en Egypte ; » protectrice des esclaves qu^on ne devait pas surmener, ni tromper, ni dénoncer à leurs maîtres, d'après Moïse, et qu'on devait respecter en pensant comme Job, qu'ils étaient formés dans le ventre d'une femme comme nous et qu'ils ont été créés par le même- Dieu que nous; protectrice des animaux ; on ne devait pas surmener, ni tuer pour les besoins delà cuisine la mère et le. petit dans les vingt-quatre heures, etc. Rabbi Joudah, le Nassie, le rédacteur de la Mischnah, était également membre de cette grande et antique Société protectrice, et il ne pouvait jamais se pardonner le grand crime qu'il avait commis d'avoir remis un veau fugitif entre les mains de son boucher.
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B'oL 43). — Si un païen tue un animal, il ne faut pas en manger la viande, parce qu'on suppose que le païen ne s'est pas conformé aux prescriptions concernant la manière de tuer les bestiaux; mais oa peut vendre la viande ou en tirer un autre
Donc les membres de cette grande et antique Société protectrice des fils de Jacob ont imaginé jusqu'à six préceptes, qui n'ont d'autre effet que de diminuer les souffrances de l'animal.
Ces six préceptes sont les suivants:
i. — Tout le monde connaît les trois préceptes de la chirurgie moderne, d'opérer cito, ^wio et jucundo, vite, d'une manière sûre et de diminuer les souffrances. Tenons-nous pour le moment au premier de ces préceptes ; il faut opérer ciïo, vite. Or, il est expressément défendu aux Juifs de manger de la boucherie, où ce précepte n'a pas été observé. La défense est cou nue sous le nom de schya, retard. L'opération doit se faire aussi vite que possible sous peine d'avoir une viande défendue comme nebelah, qui est encore pire que la terephah,
2. — L'opération doit se faire par un mouvement de va-et-vient et non pas en pressant ou en piquant. C'est un des préceptes les plus heureux, car ce n'est que de cette façon d'agir qu'on coupe, sans le vouloir, en môme temps les vaisseaux sanguins, et que l'animal meurt plus sûrement et plus rapidement par l'hémorrhagie. La défense d'agir autrement est connue sous le nom de drasmh, du verbe daras, presser, fouler avec les pieds.
3. — Il n'y a pas encore longtemps depuis que les chirurgiens modernes ont imaginé, pour certains cas déterminés, de faire une opération par la méthode sous-cutanée, c'est-à-dire de couper l'organe en laissant la peau intacte. Jusqu'alors on faisait toutes les opérations en commençant par couper la peau ; l'opération est ainsi plus sûre. Les thalmudistes ont donc également prescrit de commencer par couper la peau avant de couper les organes. Ce précepte a aussi Theureu^e conséquence que les vaisseaux sanguins sont coupés en même temps. La défense de ce précepte est connue sous le nom de chladah.
4. — Il est plus facile de couper les parties molles que les cartilages et les os. Or, les thalmudistes voulaient qu'on coupe l'œsophage et la trachée. Le premier n'a que des parties molles. La trachée, que rinstrument rencontre d'abord, est composée de petits anneaux cartilagineux et des membranes qui remplissent les espaces intermédiaires. L'instrument peut facilement glisser dans ces espaces ; et les anneaux ayant peu de largeur, l'opération se faii facilement et par conséquent rapidement. xMaissi on remontait trop haut, au lieu de la trachée Tinstrument rencontrerait le larynx, composé de cartilages très-larges et parfois ossifiés ; plus haut encore, il rencontrerait des os. Les membres de la grande
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profit. Si o'est un min (1) qui a tué Tanimal, il est défendu même de tirer le moindre profit {hanaah) de ranimai, car on suppose que le min Ta tué comme sacrifice à une idole.
Question, — On dit que, si un païen tue un animal, on n'en
société protectrice des fils de Jacob ont donc prescrit de couper dans la trachée et de ne pas monter jusqu'au larynx, ni plus haut. La défense de ce précepte est connue sous le nom de hagramah^ d^germi, os. (Le Haschbam en donne, traité ^a2»a bathra, fol. 88, verso, une autre étymologie.)
5. "* On comprend que si, au lieu découper un organe quelconque, on voulait Tarracher, on ferait l'opération extrêmement douloureuse. Les thalmudistes ont donc prescrit de couper les organes en question, et ils ont défendu de les arracher. Cette défense s'ap* celle ykour, arrachement.
6. — Enfin tout le monde connaît les soins minutieux que les chirurgiens prennent, pour que leurs instruments présentent un tranchant irréprochable, pour qu'ils coupent aussi bien que possible, rapidement et sûrement. Cependant aucun chirurgien ne prend autant de soins pour son instrument que les thalmudistes prennent pour les leurs. Chez les Juifs, celui qui se destine au métier de tueries animaux, est obligé de faire un long apprentissage pour sUiabituer à reconnaître et à sentir avec Tongle le moindre défaut de Tinstrument. Cela s^appelle peghimah^ entaille. (v. fol. 17.)
Ce n'est pas tout encore. Tout le monde ne peut pas être chirurgien, ni opérateur. Il y a des personnes qui n'ont jamais tué une mouche, et que la vue du sang effraie. Si un tel homme se mettait à faire une opération quelconque ou à tuer un animal, il ne ferait que causer de grandes souffrances à sa victime. Les membres de la grande société protectrice des fils de Jacob y ont pensé, et l'homme qui se destine au métier de tuer les animaux, ne reçoit l'autorisation de remplir ces fonctions, qu'après avoir prouvé par trois opérations successives, quMl est capable de le faire sans broncher (v. f. 3, verso). 11 faut cependant ajouter que c'est là une innovation plus moderne. A l'époque thalmudique, tous les Juifs pouvaient tuer les animaux pour les besoins de la cuisine.
D'après tout ce que je viens de dire, il me semble que les sociétés protectrices des animaux de nos jours, qui donnent des décorations à tous ceux qui font quelque chose pour les animaux, au lieu d'adresser des récriminations à nos ancêtres, ce sont des statues qu'ils devraient leur ériger.
(1) Min^ dit Raschi, c'est un àdouh beakhoum (fol. 13, verso, article min), un homme très-^vot dans le culte des idoles (v. mon Introduction du 2* tome de ma Législation civile, p. xxx).
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mange pas la viande, mais on peut en tirer un autre profit. Ne faut-il pas craindre que ce païen ne soit un min ?
Réponse. — Rab Nahaman dit au nom de Rabbah, fils d*Abouha, qu'il n'y a pas de mtn parmi les païens. — Ne voyons-nous pas qu'il y en a? — Rabbah, fils d'abouha, veut dire que la majorité des païens ne sont pas des minim^ Car Rabbah, fils d'Abouha, pense comme rabbi Hiya,fils d'Abba, qui dit au nom de rabbi Johanan : Les païens qui demeurent en dehors de la Palestine (ainsi presque toutes les nations) ne sont pas de véritables adorateurs des idoles, ils ne font que continuer le culte de leurs ancêtres par habitude.
Fol. 18). — Du temps de rabbi Zera et de rab Joseph les Juifs de la Palestine et leurs autorités religieuses étaient considérés comme supérieurs â ceux de Babylone (i).
Fol. 21). — Rab Joudah dit au nom de Samuel : Si la waphreketh (les vertèbres de la nuque) d'un individu est fracturée, et si en même temps la plus grande partie de la chair qui la couvre est déchirée, l'individu doit être considéré comme un individu mort. Si EU est mort instantanément par la simple fracture de la maphreketh (I, Samuel, IV, 18), c'est parce qu'il était très- vieux (2).
Fol. 24). — On lit dans une beraïtha : Un homme qui
présente une barbe peut officier dans la Synagogue Rabbi
dit : S'il est un Cohen, il ne peut faire les fonctions sacer- . dotales qu'à Page de 20 ans [3].
(] ) Ees Thossephoth cherchent à accorder ce passage avec celui du Traité Synhedrîn (fol. 5), où il est dit que le chef de Texil était supérieur à celui de la Palestine. Il y avait désaccord sous ce rapport entre les docteurs.
(i) On verra dans les extraits qui suivent que, d'après les docteurs, les os tiraient leur vitalité de la moelle (si c'est un os long) ou du tissu spongieux (si c'est un os large), et de la chair qui les couvre* On savait qu'un os dénudé, et surtout desséché, est un os mort, et on pensait que le principe de la vie se trouvant entière^ ment dans le sang (le sang est l'âme, dit la Bible), il arrive aux os par rinlermédiaire des parties molles qui renferment le sang.
(3) J'ai traduit ce passage, parce qu'il confirme mon idée sur la deuxième majorité (v. mon Introduction du 2» tome de ma Légis** lation civile, p. lviii)*
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Fol. 28). — Rabbi Joudah dit, que celui qui tue un animal doit couper les vaisseaux du cou (les veines jugulaires). D'après rab Hisda, rabbi Joudah voulait par ce moyen faire sortir le plus de sang possible. La ghemara pensa, au contraire, que, d'après rabbi Joudah, les vaisseaux sanguins appartenaient aux organes qu'il fallait couper pour tuer (schahot) ranimai, et elle chercha à réfuter Topinion de rab Hisda, qui cependant a défendu son idée. Du reste, presque tous les docteurs étaient convaincus que, quand on coupe à l'animal la trachée et l'œsophage, Tanimal meurt sûrement.
Fol. 42). Voici les maladies qui rendent un animal quadrupède /^r^/jAaA : Perforation de l'œsophage, division de la trachée , perforation des méninges de l'encéphale, perforation complète du cœur, fracture de la colonne vertébrale avec division de la moelle épinière, extirpation complète du foie, perforation du poumon ou perte de substance du poumon. Rabbi Simon dit, que l'animal n'est terephah que si le poumon est perforé jusqu'à son grand canal (selon l'interprétation de la ghemara, fol. 49, recto) (1). D'autres maladies, qui rendent un animal terephah, sont : Perforation delà kebah{^)^ perforation de la vésicule biliaire, perforation de l'intestin, perforation du kheres interne (la ghemara va l'expliquer, voir fol. bO, verso), ou déchirure de la plus grande partie du
(1) Ce canal est peut-être une grosse bronche ; d'après Raschi c'est une des grosses veines pulmonaires.
(2) Deutéronome, VXIII, 3. Raschi dit, que le Kehah a la forme d*un arc (fol. 50 recto, article lededan, Levysohn dit que Kebak est le quatrième estomac des ruminants. (Zoologie du Thalmud, par Levysohn, p. 38).
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kherês externe (la gheniara va l'expliquer, ibidem); rabbi Joudah dit : Si la déchirure a retendue d'un tephah (quatre travers de doigt, quoique cette étendue ne constitue pas encore la plus grande partie de l'organe, quand, par exemple, Tanimal est assez grand,pour que Torgane en question ait une étendue de plus de deux tephahim)^ Tanimal est terephah ; si ranimai est, au contraire, assez petit pour que Tétendue totale de cet organe soit moins de deux fephahim^ il suffit que la déchirure ait Tétendue de la plus grande partie de l'organe, pour rendre l'animal terephah, quoique cette déchirure n'ait pas l'étendue d'un tephah.
D'autres maladies qui rendent l'animal terephah, sont : Si le hamses ou beth hakhossoth (1) présente une perforation en dehors (la mischnah veut dire que, si un de ces organes est perforé dans l'autre, si c'ent la cloison de ces organes qui est perforée, l'animal n'est pas terephah); si l'animal est tombé d'un toit (ou d'une grande hauteur); si la plupart de ses côtes sont fracturées (la ghemara va l'expliquer, V. fol. 52, recto); si l'animal a été frappé parles griffes d'un loup (car, dit Raschi, le loup lui a inoculé par les griffes son venin), Babbi Joudah dit : Le petit bétail devient terephah par le (venin du)
(l) Le docteur L. Levysohn, en comparant les dénominations des quatre estomacs des ruminants avec les noms thalmudiques correspondants, dit que heih hakhossoth désigne le premier estomac ou la panse, et le hamses désigne le deuxième estomac qui suit le premier (La Zoologie du Thalmud, par le docteur L. Levysohn, à Francfort-8ur-le-Mein, 1858, p. 38). Du reste, les mots hamses et beth hakhossoth s'emploient souvent Tun pour l'autre, comme Ta dit Abayé (V. traité Soukhah, fol. 34, rectoj.
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loup, mais le grand bétail ne devient terephah que par le (venin d'un) lion. Les petits oiseaux (Raschi donne les moineaux comme exemple) deviennent terephah par le (venin d'un) épervier [netz)^ mais les grands oiseaux (Raschi donne comme exemple les poules) ne deviennent terephah que par le (venin d'un) ghas (1), Règle générale : Toute maladie qui est incompatible avec la vie de Tanimal qui en est atteint) le rend terephah*
GHEMARA.
On lit dans une beraïtha de Técole de rabbi Ismaël, que la tradition nous a transmis 18 maladies qui rendent les animaux terephah (ce sont les 18 maladies énumérées dans notre mischnah), quoique Tanimal puisse vivre malgré la maladie (ce docteur est d'avis que certaine terephah peut vivre).
Qmsiion, — Cette beraïtha dit qu'il n'y a d'autre terephah que les 18 énumérées dans noire mischnah ; il y a encore celle dont parle une autre mischnah (fol. 76, recto) : Si la patte d^une behemah (un quadrupède domestique) a été coupée au-dessus du genou, Kanimal est terephah.
Réponse. — Notre beraïtha admet l'opinion de rabbi Simon fils d'Elazar, d'après lequel l'animal n'est pas terephah.
Question. — Il y a encore la perte de substance de la colonne vertébrale, car on lit dans une mischnah (traité Oholoth) : Il y a perte de substance de la colonne vertébrale (par rapport aux lois de l'impureté), s*il manque une vertèbre; c'est l'opinion de l'école de Hillel ; et rab Joudah a dit au nom
(1) Le docteur L. Levysohn cite diverses opinions sur la signification du mot gas, D*après Levysohn lui-môme, gas désigne l'oiseau appelé autour; d'après d'autres, ce serait le hibou ou le faucon, ou le vautour (ibidem, p. 4ô4).
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de Samuel, qu'il en est de même par rapport à la térephah d'après l'école de Hillel.
Réponse. — Ou trouve dans notre misclinah 18 terephoth, en comptant la perforation du 1®^ estomac des ruminants et celle de leur 2» estomac comme deux maladies différentes. Mais si on les compte pour une seule maladie, il n'y aura dans notre mischoah que 17 terephoth, et cplle de la colonne vertébrale sera la 18*.
Autre question, — Il y a encore la perte de la peau (fol. 84, recto).
Réponse. — Notre beraïtha adopte l'opinion du rabbi Meyer, d'après lequel cette perte ne rend pas l'animal térephah.
Autre question. — Il y a encore la sclérose du poumon (Aa» routha) dont parle une beraïtha (fol. 55, verso).
Réponse. — Notre mischnah parle de la perforation de la vésicule biliaire, car elle adopte l'opinion de rabbi Jossé, fils de rabbi Joudah ; mais notre beraïtha n'adopte pas cette opinion, elle pense que cette perforation ne rend pas l'animal térephah, et elle remplace cette maladie par la sclérose pulmonaire.
Autre question. — Il y a encore les sept terephoth suivantes :
1) Rab Mathana dit : La luiation de l'articulatioû coxo* fémorale rend l'animal terepha (la ghemara rejette cette opinion, fol. 84, verso).
2) Rakhisch (1), fils de Papa, dit au nom de Rab,que la plaie d'un rein rend l'animal térephah ( v. fol.55, recto, dans quelles conditions).
3) Rab Avira dit au nom de Rabba, que* la perforation de la rate rend l'animal teraphah (v. fol 55, verso, dans quelles conditions).
(l) Le mot Rakhisch paraît composé de rabbi Akhisch (nom d'un roi des Philistins, contemporain de David), comme Rabin de rabbi Abin, ou Raba de rabbi Aba.
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4) Rabbali, fils de Bar Hanah, dit au nom de Samuel : Si les stmanim (l'œsophage et la trachée) sont arrachés dans la plus grande partie de leur étendue, l'animal est terephah.
Rabbah, fils de rab Schéla, raconte que rab Mathana a dit au nom de Samuel, que :
5) Si une côte est arrachée de la vertèbre, l'animal est terephah (plus bas, fol. 52, recto, rabbi Johanan, rejette cette idée, et on adopte toujours Topinion de rabbi Johauan contre celle de Samuel).
6) Si les os du crâne ont été (par un corps contondant) contusionnés dans la plus grande partie de leur étendue, ranimai est terephah. •
7) Si la partie de l'épiploon qui couvre la plus grande partie du kheres (le 3* estomac des ruminants?) est déchirée dans la plus grande partie de son étendue, Tanimal est terephah.
Répoma. — Le nombre de 18 peut être maintenu, en admettant que notre beraïtha compte toutes les perforations comme des maladies appartenant à une seule catégorie, ainsi que les déchirures, et qu'elle compte parmi les cas de terephah celui où la patte est coupée au-dessus du genou, et celui de la perte de la peau.
Fol. 43). — C'est Topinion de rabbi Jossé, fils de rabbi Joudah, que la perforation de la vésicule biliaire rend Tanimal terephah. Rabbi Isaac, fils de rabbi Joseph, dit au nomderabbi Johanan, qu'il faut adopter cette opinion (quant à son opinion sur la diminution du volume du foie, voir plus bas fol. 46, recto). "
Rabbi Isaac, fils de rabbi Joseph, dit encore au nom de rabbi Johanan : S'il y a perforation de la vésicule biliaire, mais que cette perforation- soit bouchée par le foie (de sorte qu'il ne puisse pas y avoir d'épanchement biliaire dans la cavité péritonéale), l'animal n'est pas terephah.
Rabbi Isaac, fils de rabbi Joseph, dit encore au no nn de rabbi Johanan : S'il y a perforation du kourkeban, gésier des oiseaux, mais que la muqueuse de ce viscère soit intacte, l'ani-
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mal n'est pas terephah (car alors il n'y a [as d'épanchement de matières alimentaires dans la cavité péritonéale). Rab Naliaman dit, qu'il en est de même, si la muqueuse est seule perforée et si le gésier lui-même (les membranes séreuse et musculeuse) est intact.
Rabba dit : L'œsophage est composé de deux membranes, dont Texterne (la membrane musculeuse) est rouge, et Tinterne (la muqueuse) est blanche ; si Tune d'elles est perforée et si l'autre est intacte, l'animal n'est pas terephah (car le bol alimentaire ne peut pas sortir tîe l'organe). — Pourquoi dit-il que la membrane externe est rouge et l'interne est blanche? — C'est pour nous apprendre que, si l'on trouve l'externe blanche (anémiée) et l'interne rouge (congestionnée), ranimai est terephah.
Remarque. On a vu que l'œsophage et le kourkeban (gésier des oiseaux) sont chacun composés de deux membranes, dont Texterne constitue Torgane proprement dit ou la musculeuse, et l'interne est la muqueuse. Si la muqueuse et la membrane externe d'un de ces organes sont perforées toutes les deux, l'animal est terephah (car les matières alimentaires peuvent sortir de l'organe par la perforation et irriter les parties environnantes). Si la perforation de le muqueuse ne correspond pas à celle de la membrane externe, on devrait admettre que l'animal n'était pas terephah (car les matières alimentaires ne peuvent pas sortir de l'organe).
Question. — Si la perforation de la muqueuse ne correspond pas à celle de la membrane externe, l'animal est-il terephah ou non?
Réponse. — Mar Zoutra dit au nom de rab Papa que, s'il s'agit de l'œsophage, l'animal n'est pas terephah (car les matières alimentaires ne peuvent pas sortir de l'œsophage); mais s'il s'agit du gésier des oiseaux [kourkeban), l'animal est terephah (1). — Rab Asché dit, au contraire : Dans Tœso-
;i) Pensait-il que restomac exécute des mouvements péristaltiques pendant la digestion, et que par suite de ces mouvements, les deux perforations peuvent se trouver Tune à côté de l'autre?
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phâgô il y a des mouvements de déglutition et des mouvements communiqués par la trachée, laquelle trachée se remue quand Tanimal respire ou quand il crie; par suite de ces mouvements, les deux perforations peuvent se trouver un moment l'une à côté de Tautre. Il n'en est pas âins5 du kourkeban (gésier des oiseaux) qui n'exécute aucun mouvement. Rab Aha, fils de rab Joseph, dit alors à rab Asché : Nous avons une variante d'après laquelle mar Zoutra a dit au nom de rab Papa exactement ce que tu vieps de dire.
Remarque. On vient de dire que, si l'œsophage (sa membrane musculeuse) est perforé, mais si cette perforation se trouve bouchée par la muqueuse qui est restée intacte (de sorte que les matières alimentaires ne peuvent pas sortir de l'œsophage), l'animal n'est pas terephah.
Rabbah dit : Si (l'œsophage est perforé avec sa muqueuse et sî la membrane qui bouche le trou est) une cicatrice [kroum) qui s'est formée à la suite de la perforation (l'animal est terephah, car la cicatrice) n'est pas une membrane (normale, qui peut mettre à l'abri contre le danger résultant de la perforation ; la cicatrice, dit Raschi, finira par se déchirer),
Rabbah dit encore : Si on examine Tœesophage, il faut examiner sa muqueuse et non pas sa membrane externe. — De quel examen s'agit-il? — Il y a des cas où on est obligé de voir si l'œsophage est devenu rouge (s'est congestionné) par suite du venin qu*un animal de proie a introduit dans la victime. Dans ce cas, dit Raschi, il faut examiner la muqueuse qui est blanche, et non pas la membrane externe qui est normalement rouge.
Un cas pareil s'est présenté devant Rabbah, qui a examiné Tœsophagé en dehors (sa membrane externe) pour savoir si ranimai de proie a introduit là son venin ou non. Abayé qui était là, lui rappela sa propre opinion qu'il fallait examiner la muqueuse. Alors Rabbah a renversé Tœsophage pour examiner la muqueuse ; et comme il y a trouvé deux gouttes de sang, il a dit que l'animal était terephah.
HOLIN. 251
— Pourquoi a«t-il commencé par examiner la membrane externe ?
— C'était pour voir ce qu'Abayé (son élève) dirait (1). Fol. 45. — Si la trachée présente utie fente dans toute sa
longueur, mais s'il en est resté une partie intacte en haut et une partie en bas, l'animal n'est pas terephah d'après rabbi Johanan. Quand on lui a rapporté que rabbi Jonathan a émis la même opinion, il a dit qu'il est content, que les docteurs de Babylone étaient si intelligents (2).
On a dit dans la miohnah, que la perforation des méninges encéphaliques rend Tanimal terephah : Rab et Samuel dirent tous les deux, que la perforation de la dure-mère seule rend l'animal terephah, quoique la pie-mère soit intacte; d'après une autre variante, l'animal n'est terephah que si la perforation a atteint la pie-mère. Rab Samuel, fils deNahamenî, dit : (pour ne pas oublier ce qu'on vient de dire) il est bon de remarquer que (la pie-mère) c'est le sac qui renferme Tencéphale. Rabbah,fiis de Bar Hanah, dit au nom de rabbi Josué, fils de Lévy, qu'on se rendra facilement compte de l'existence des deux membranes de l'encéphale, si on pense aux testicules*qui ont également deux membranes, et dont la membrane interne est très-facile à reconnaître.
Rabbi Simon-, fils de Pazi, raconte, que rabbi Josué, fils de Lévy, a dit au nom de Bar Kapara : Toute la moelle qui se trouve dans le crâne est l'encéphale (c'est là qu'une petite perforation des méninges rend Tanimal terephah) ; là où elle commence à prendre une forme allongée, commence la moelle épinièreT (dont une petite perforation ne rend pas l'animal terephah, d'après Rabbi, v. plus bas, p. 253).
i.lMMi«
(1) C'est un passage qui offre une preuve de plus à ajouter à beaucoup d'autres, que les docteurs ont souvent agi et discuté dans le seul but d'exercer leurs élèves ou leurs auditeurs.
(2) On voit ici que, du temps de rabbi Johanan, on considérait les habitants de la Palestine comme supérieurs à ceux de Babylone.
Voir auâsi plus bas, fol. 122, recto, où on les considère cpmme supérieurs aussi au point de vue moral.
252 HOLIN.
A quel endroit cet allongement commence-t-il ? Rabbi Isaac, fils de Nahameni, répondit : Rabbi' Josué, fils de Lévy , me l'a expliqué lui-même : Il y a à l'ouverture du crâne deux corps de la forme de deux haricots (Raschi dit glands ^ ce sont ce qu'on appelle à présent tubercules quadrijumeaux) ; Tencéphale est au-dessus de ces tubercules, au-dessous est Ja moelle épioière ; les tubercules eux-mêmes font probablement partie de l'encéphale. Rabbi Jérémie a trouvé ces tubercules, en faisant la dissection d'un oiseau .
Quant à ce qui concerne \%kanah du cœur (on va l'expliquer), Rab dit, qu'une petite perforation de ce kanak rend l'animal terephah ; Samuel dit, qu'il faut une division de plus de la moitié de cette partie pour rendre l'animal terephah.
Question. — Qu'est-ce que le kanah du cœur?
Réponse, — Rabbah. fils d*Isaac, répondit que, c'est le cordon graisseux qui commence au cœur et qui s'étend entre les deux poumons (il s'agit probablement de la lésion des nombreux organes qui se trouvent dans cet endroit). Amernar donne une autre réponse au nom de rab Nahaman : Il y a, dit-il, trois (genres de) tubes {kané) : un (genre) se propage dans le cœur (les vaisseaux sanguins), un autre (genre de tubes) se propage dans les poumons (les bronches), un autre (genre) encore se propage dans le fnie (i). Les tubes (bronches) qui entrent dans les poumons sont considérés (sous le rapport de terephah) comme les poumons (une petite perforation des bronches rend donc l'animal terephah); les tubes qui entrent dans le foie sont considérés (sous ce rapport) comme le foie ; les tubes (vaisseaux sanguins) qui entrent dans le cœur constituent les kanah du cœur, qui font le sujet du désaccord entre Rab et Samuel.
Mar, fils de Hiya, dit, au contraire, que ce sont les tubes (les
(1) Raschi explique ce passage autrement. Raschi dit que tous ces tubes viennent de la trachée ; mais la trachée ne donne que l-es bronches qui se ramifient aux poumons, et elle ne donne rien au cœur, ni au foie.
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vaisseaux sanguins) qui se ramifieut dans le foie dont une petite perforation rend l'animal terephab, et non pas les tubes (les bronches) qui se ramifient dans les poumons. Quant au désaccord qui existe entre Rab et Samuel, il porte sur les tubes (vaisseaux sanguins) qui entrent dans le cœur. Quand rabbi Hiya, fils de Joseph, a rapporté Topin ion de Rab à Samuel, celui-ci dit : Si Rab a émis cette opinion, il ne comprend rien aux lois de terephah (i).
On lit dans une beraïtha : La lésion de la moelle épinière ne rend l'animal terephah, que s'il y a solution de continuité de plus de la moitié (de sa circonférence) ; c'est l'opinion de Rabbi (rabbi Joudah le nassié). Rabbi Jacob dit, au contraire, qu'une petite perforation suffit pour rendre l'animal terephah. RabHounadit, qu'on n'adopte pas l'opinion de rabbi Jacob.
Question. — Que veut dire l'expression plus de la moitié?
Réponse, — Rab dit que, c'est plus de la moitié (de la circonférence) (les méninges racliidiens ; d'après une autre variante il a dit que, c'est plus de la moitié (de la circonférence) de la moelle épinière elle-même (quoique les méninges soient intactes).
Question, — D'après la variante que la solution de continuité de la moelle seule rend l'animal terephah, à plus forte raison l'animal doit-il être terephah, si la lésion porte sur les méninges (car, dit Rasclii, la lésion des méninges aura des suites dangereuses pour la moelle entière, qui pourra finir par s'épancher à travers la solution de continuité de ses mem« branes). Mais d'après l'autre variante, la solution de continuité de la moelle seule rend-elle l'animal terephah ou non?
Réponse, — Rab Houna a dit que, si la beraïtha parle de la
— ■ ■ Il ■ I 11 ■ .. ■ I - I I
(l) Cette expression de Samuel, qui était aussi un médecin célèbre, montre qu'il avait des arguments scifintifiqLes irréfutables pour appuyer son opinion, et que Topinion de Rab était contraire à toutes les notions médicales de Tépoque. Malheureusement, ces notions médicales nous sont peu connues.
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solution de continuité de plus de la moitié (de la circonférence) qui rend l'animal terephah, c'est àt la solution de continuité des méninges qu'elle parle, mais celle de la moelle épinîère seule ne rend pas terephah (i).
Rab Nathan, fils d'Abin, examina d'abord les méninges d'un animal, pour savoir s'il n'y avait pas solution de continuité de plus de la moitié de ces membranes ; ne l'ayant pas trouvé, il se mit à examiner la moelle elle-même. Mais Rab lui dit : Siles méninges sont intactes, la moelle est indifférente, c'està-dire la solution de continuité de la circonférence de la moelle seule ne rend pas l'animal terephah.
Rabbah, fils de Bar Hanah, dit au nom de rabbi Josué, fils de Lévy, si la moelle (2) est ramollie, l'animal est terephah. Les disciples de Rab dirent: Si elle est (complètement) ramollie, l'animal est terephah : mais s'il n'y a qu'une partie qui s'est ramollie, et si ce ramollissement a déterminé un vide ou une perte de substance de la moelle (3), l'animal n'est pas terephah.
Question. — Ceci parait en désaccord avec Topinion de Lévi. Car Lévi voyant un jour un homme (malade) par suite des coups reçus à la tête, a dit (quel malheur irréparable),son encéphale est ébranlé. Lévi pense donc, que cet ébranlement qui, comme le ramollissement partiel, produit une perte de substance, est mortel.
Réponse, — Lévi ne pensait pas qu'il était mortel, mais il plaignit l'individu auquel l'accident est arrivé, parce qu'il
(1) Le texte dit lo maaleh, vélo morid, il n'élève pas et il n'abaisse pas, c'est une locution qu'on dit d'une chose qui ne fait ni bien ni mal, ou qui est indifférente (v. plus haut. Traité Abodab Zarah, p. 114)/
(2) Gela se rapporte à la moelle épinièredont on vient de parler, et aussi à l'encéphale, puisque la ghemara cite ici une parole de Lévy qui se rapporte à l'encéphale.
(3) Le texte dit nithmazmez, et Raschi dit : « Il y a un vide et une perte de substance. » Je crois que Raschi veut dire perte de substance par suite d'un ramollissement partiel; car nithmazmes veut dire ramolli.
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pensait, que cet individu était devenu incapable d'avoir des enfants (1).
Question. — Jusqu'à quel endroit la moelle épînière s'étendelle (quelle est la limite, dit Raschi, au delà de laquelle la moelle n*a plus assez d'importance vitale, pour que sa solution de continuité rende l'animal terephah ?)
Réponse, — Rab Joudah dit au nom de Samuel : jusque entre les branches qui en sortent (^).
Rab Dimé, fils dlsaac, voulait faire un voyage, mais avant de partir il alla chez rab Joudah et il lui dit : montre*moi l'endroit où se trouve la limite (que tu as indiquée au nom de Samuel). Rab Joudah lui dit: apporte-moi une chèvre, et je te le montrerai. Rab Dimé lui apporta une chèvre trop grasse. Alors rab Joudah lui dit que (par suite de l'abondance de la graisse) les nerfs se trouvent trop enfoncés, et on ne les dis-
(I) II est à remarquer, que la ghemara admettait certaines lésions de Tencéphale comme cause de stérilité de l'homme.
Il faut aussi remarquer, que Rasohi connaissait la connexion de l'encéphale avec certains nerfs périphériques, par l'intermédiaire de la moelle épinière; puisque Raschi dit ici, que la lésion de V encéphale est une cause de stérilité, car le gid hanaschéh de la cuisse et le nerf du pénis se continuent avec la moelle épinière, laquelle moelle se divise, sort de la colonne vertébrale, devient nerf (ghid) près des cuisses et y entre.
11 résulte encore de ce passage que, d'après Raschi, le ghid hanaschéh est le nerf sciatique.
{î) Voici comment Raschi explique la réponse de Samuel : Au niveau des cuisses, la moelle épinière se divise en trois branches (nerveuses), dont l'une va à l'une des cuisses, l'autre va à l'autre, et la branche moyenne va à la queue ; environ deux travers de doigt plus bas, la branche moyenne se divise de nouveau en trois rameaux ; plus bas, on trouve encore une troisième division, et ainsi de suite dans plusieurs endroits jusqu'à la fin. Si donc la moelle épinière présente une solution de continuité de plus de la moitié (de sa circonférence), au-dessus de ses branches, l'animal est terephah; mais, si la solution de continuité se trouve audessous de l'origine de ces branches, l'animal n'est pas terephah, car en cet endroit la moelle épinière n'a plus la môme importance vitale, la colonne vertébrales est ici soutenue par les cuisses, et sa solution de continuité ne fait pas ici mourir ranimai.
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tiDgue pas bien (i). Rab Dimé lui apporta donc une chèvre maigre ; mais rab Joudah lui dit que (cette chèvre étant trop maigre) les nerfs se trouvent trop en relief, et il est difficile de les bien reconnaître (2). Il dit donc à rab Dimé : Je veux Rapprendre la ghemara (3) : Voici ce qu'a dit Samuel: Si la lésion de la moelle en question se trouve au-dessus de sa première division, Tanimal est terephah; si elle se trouve au-dessus de sa troisième division, Tanimal n'est pas terephah; mais il y a doute pour le cas, où la lésion se trouve près de la deuxième division.
Fol. 46. — Si la lésion se trouve sur la branche (le nerf qui naît de la moelle épinière), Tanimal n'est pas terephah.
Question» — Quelle est la limite de la moelle épinière chez les oiseaux? (au point de vue de la lésion en question).
Réponse, — Rabbi Janaï indique la limite au-dessous des ailes, et Risch Lakesch l'indique entre les ailes. Oula dit :
(1) Raschi dit que rab Joudah n'avait pas le temps d'enlever la graisse, pour lui montrer les branches qui sont au-dessous. Il voulait donc les lui montrer sans disséquer l'animal ; car le nerf ijiout) est blanc (et par conséquent facile à reconnaître), et, en entrant dans la chair de la queue, il se divise superficiellement (de sorte qu'on doit le voir sans le disséquer) en ses branches (qui se trouvent) des deux côtés au-dessous de l'os.
(2) Raschi l'explique en disant : Le fémur presse sur la chair et sur les nerfs, et il les rend tellement minces, qu'il est difficile de les bien reconnaître. Raschi veut dire probablement que, par la minceur des muscles et des couches graisseuses, les nerfs se trouvent très-rapp roches de l'os, et il est difficile de distinguer les minces filets nerveux de Pos, qui a, du reste, la même couleur blanche qu'eux.
(3; Le mot ghemara désigne ici, non pas une loi transmise par la tradition ancienne (puisque rab Joudah enseigne ici une loi qui, loin d'être ancienne, n'a été établie que de son époque par son maître Samuel), mais le mot désigne une idée qu'on accepte sur la foi d'un docteur par opposition au mot sebarah, qui désigne une idée qu'on trouve ou qu'on vérifie par le raisonnement ou par l'examen de l'intelligence. Si rab Dimé avait voulu vérifier la loi par Vewamen^ il Taurait alors adoptée par la sebarah; mais l'examen n'ayant pas réussi, il adopte l'idée sur la foi de Samuel; c'est alors une ghemara.
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J'étais présent, quand on a apporté devant le fils de Pazi un oiseau, pour qu'il en examine la moelle épinière (pour savoir si la moelle ne présente pas cjuelque part la lésion en question), il Ta examiné jusqu'à la limite indiquée par Risch Lakesch. Quand il est arrivé là, on vint l'appeler de la part du Nassie et il s'en alla, en cessant son examen, de sorte que je ne peux pas savoir, s'il a cessé complètement l'examen, parce qu*il adopte l'opinion de Risch Lakesch, ou bien s'il a seulement interrompu cet examen par respect pour le Nassie (en se proposant de continuer plus tard cet examen jusqu'à la limite indiquée par rabbi Janai).
Question. — Notre mischnah dit, que l'animal est terepbah, si le foie a été complètement enlevé ; il en résulte que, s'il en est resté quelque chose, l'animal n'est pas terephah. Ceci est en contradiction avec la mischnah qui «lit, que l'animal n'est khascker que s'il est resté de son foie une partie grande comme une olive {kke-zayïth).
Réponse, — Rab Joseph dit : Une mischnah a été rédigée d'après rabbi Hiya, et l'autre d'après rabbi Simon, le fils de Rabbi (1).
Rabbi Zera dit que, si le foie a diminué de volume, l'animal n'est khascher que, s'il en est resté un khezayith (grand comme une olive) à l'endroit de la vésicule biliaire. Rab Ada, fils d'Ahabah, dit, que ce khezayith restant doit se trouver à l'endroit dont le foie tire sa nutrition (à l'endroit du bile, dit Raschi, par lequel le foie est suspendu). Rab Papa dit, que l'animal n'est khascher que, s'il est resté de son foie un khe^
(l) C'est un passage remarquable. Partout ailleurs on trouve que rabbi Joudab, lé Nassie, a pu rédiger une mischnah d'après un de ses maîtres ou de ses prédécesseurs, et l'autre d'après un autre maître qui n'était pas d'aci'ord avec le premier, ou plutôt rabbi Joudah, le Nassie, a enregistré les deux mischnayoth contradictoires qui étaient rédigées par ses maîtres ou ses prédécesseurs. Ici, on dit qu'il a rédigé une mischnah d'après rabbi Hiya (son disciple), et une autre d'après rabbi Simon (son fils et disciple).
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xayiih au niveau de la véhicule biliaire et un autre hhezayith au niveau du bile (les Tbossepotb disent, qu'on adopte Topinion de rab Papa).
On lit dans notre mischnah, que la perforation du poumon rend l'animal terephab. Rab, Samuel et rab Assé disent, que la mischnab parle de la perforation de la plèvre costale ; diaprés une autre variante, ces docteurs ont parlé de la plèvre pulmonaire (qui est perforée, disent les Tbossepbotb^ en même temps que la plèvre costale).
Question. — 11 est certain que, si la plèvre costale est perforée et si la plèvre pulmonaire est intacte, l'animal n'est pas terepbab, puisque celle-ci protège suf&samment le poumon, car Rabbab a dit : Si le poumon est rouge comme une datte, parce qu'il a perdu sa membrane externe et qu'il n'a conservé que sa membrane interne, l'animal n'est pas terepbab. Mais il y à doute dans le cas où la plèvre pulmonaire est perforée et la plèvre costale est intacte. Peut-on dire que l'animal n'est pas terepbab, parce que la plèvre costale seule protège suffisamment le poumon, ou bien cette protection n'est pas suffisante et l'animal est terepbab ?
Réponse. — Il y a divergence d'opinion entre rab Aba et Rabina, dont l'un dit que la protection n'est pas suf&sante, et l'autre dit qu'elle est suffisante (1).
La gbemara adopte l'opinion, que la plèvre costale protège suffisamment le poumon (l'animal est donc khascher, si la plèvre pulmonaire est seule perforée, la plèvre costale étant restée intacte). Car rab Joseph a dit : Si un poumon (quand on soufle dans la tracbée pour donner au poumon le volume qu'il a pendant l'inspiration) fait du4>ruit (comme si l'air sortait par une perforation), si on peut bien distinguer l'endroit d'où vient ce bruit, on met sur cet endroit une plume,
(0 Les Thossephoth rappellent ici la règle que, si rab Aha et Rabina sont en désaccord entre eux, c'est toujours (excepté dans trois endroits) Rabbina qui permet ce que l'autre défend, et c'est toujours (excepté dans ces trois endroits) l'opinion de Rabina qu'on adopte (v. Thossephoth, article ve-hilkhathà).
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OU un brin de paille, ou de la salive ; si (par suite de Tinspiration artificielle) ces choses légères se remuent (c'est que les 2 plèvres sont perforées, et l'air sortant du poumon arrive par la perforation jusqu'à la plume ou la salive qu'il soulève), ranimai esf donc terephah (1). Mais si la plume ou la salive ne se remue pas (c'est que la plèvre costale est intacte, et Tair ne peut pas arriver jusqu'à la plume ou jusqu'à la salive pour la remuer), Tanimal est donc khascher. Car dans ce cas on doit admettre que le bruit (fait par le poumon pendaut Tinspiration îî.rtiflcielle) vient de ce que l'air passe (à travers la perforation de la plèvre pulmonaire) entre les 2 plèvres.
Si on ne peut pas bien distinguer Tendroit où le bruit se produit, on met le poumon entier dans un vase d'eau tiède, et on fait l'inspiration artificielle (en soufflant dans la trachée), si l'eau fait glouglou dans un endroit quelconque^ c'est que dans cet endroit il y a perforation des 2 plèvres ; sinon, c'est que la plèvre costale est intacte et le bruit vient de ce que l'air passe entre les 2 plèvres. Il faut que Teau soit tiède ; car si elle était chaude^ le poumon pourrait se rétracter et la perforation se feimer ; si Teau était trop froide, le poumon pourrait devenir dur, et la membrane externe [plèvre costale], si elle est seule intacte, pourrait se perforer au niveau de la perforation de la membrane interne [plèvre pulmo-^ naire].
. Rabba pensait que^ si le poumon entier était rouge, l'animal devait être terephah, mais la ghemara rejette cette idée.
Rabba dit : Si une partie du poumon est devenue sèche, Tânimal est terephah. — A quel degré doit-elle être dessé-
r II I
(1) On pourrait demander, si les deux plèvres sont perforées et que le poumon soit intact, comment l'air qui entre par la trachée peut-il sortir pour remuer la plume ou la salive? Je réponds qu'on pensait que, si la plèvre pulmonaire est perforée pai? suite d'une maladie ou d'un corps étranger, une partie du poumon est en môme temps perforée. Car la mischnah parle de la perforation du poumon {reah), et la ghemara parle de celle des plèvres (kroum)^ comme de la môme maladie qui est mentionnéd par la mischnah.
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chée, pour que Tanimal soit terephah ? — Il faut que la partie soit tellement desséchée, qu'on puisse Témietter avec l'ongle.
Question, — Est-ce qu'on adopte Topinion de rabbi Jossé, fils de Hameschoulam? Car on lit dans une beraïtl\a (à propos de Toreille d'un animal premier-né qui est desséchée, ce qui est considéré comme une maladie incurable qui rend l'animal impropre pour être sacrifié dans le Temple, et qui donne à son propriétaire le droit de le tuer pour la cuisine) : A quel degré doit-elle être desséchée? — A un degré tel, que si on pique Toreille, il n'en sort pas une goutte de sang. Rabbi Jossé, fils de Hameschoulam, dit : Il faut qu'elle soit tellement desséchée, qu on puisse l'émietter avec Tongle.
Réponse. — Il y a une diflférence entre ces deux cas. Le poumon n'est pas exposé à Tair, par conséquent il peut guérir quand le dessèchement n'est pas encore arrivé à un si haut degré à pouvoir être émietté par l'ongle. Mais l'oreille, qui est exposée à Tair, ne guérira pas, quand même son dessèchement n'est pas encore arrivé à ce degré (1).
Rabba dit : Si le poumon présente (sur sa plèvre) de fausses membranes ayant l'aspect de croûtes ou des taches noires oa d'autres colorations (celles, dit Raschi, que la ghemara considère plus bas comme étant sans gravité, v. p. 264), l'animal n'est pas terephah.
(i) On voit ici rinflueuce funeste qu'on attribuait à l'air. Plus haut, on a parlé des plèvres qui doivent protéger les poumons. Je crois donc que les docteurs du Thalmud admettaient, que toutes les membranes qui enveloppent un viscère sont ses protectrices, sans lesquelles il ne pourrait pas conserver son état normal, et que cette protection est compromise par une perforation quelconque. De là, la gravité de la perforation des méninges (v. p. 251 et 253), des plèvres (v. p. 258), et c'est peut-être aussi pour ce motif que l'on considérait la perforation de la vésicule biliaire, de l'estomac, de l'intestin, comme si giave ; car la perforation fait entrer dans ces viscères un gaz ou un liquide qui ne devait pasy entrer à l'état normal. Il estpossible aussi, qu'on craignait l'épanchementdes matières contenues dans ces viscères (Raschi parle de l'épanchement des matières de l'intestin dans le péritoine, fol. 50, recto, article fr^ rouho V. plus bas p. 274).
TRAITÉ HOLIN. 261
Remarque. — Pour faire comprendre ce qui suit, je traduis d'abord l'opinion de rabbi Johanan et rabbi Eiazar (v. p. 273), qu'on peut faire des comparaisons dans les poumons ; c'est-à-dire s'il y a une perforation pulmonaire (et perforation des 2 plèvres) et si on ne sait pas quand elle a été faite (avant ou après la mort), on fait une autre perforation; si la l^® ressemble à la 2®, c'est qu'elle a été faite aussi après la mort.
Amemardit au nom de Rabba (qu'onne peut faire cette comparaison que dans un poumon sain, mais) qu'on ne la fait pas, si la perforation se trouve sur une boua (partie gonûée) du poumon.
Rabba dit encore : Si deux lobes de poumons (êuna) sont attachés l'un à l'autre par de fausses membranes (sirkha)^ on n'examine pas, c'est-à-dire, s'il y a une perforation, on doit supposer sans examen qu'elle s'est produite avant la mort, puisqu'il y a de fausses membranes qui indiquent un état morbide de l'organe (i). Cela s'applique au cas où les fausses membranes rapprochent entre elles les parties pulmonaires qui à l'état normal ne sont pas rapprochées; mais si on ne trouve de fausses membranes qu'entre les parties qui sont rapprochées entre elles dans la position normale (on ne doit pas en conclure à l'existence d'un état morbide qui a produit la perforation, car) c'est rehiihaîhou, leur habitude;
(4) Raschi et les Thossephoth l'interprètent autrement. D'après, eux on n'a pas constaté de perforation, mais Rabba a dit que les fausses membranes seules rendaient Tanimal terepha, car il n'y a pas de fausses membranes sans perforation préalable. Les Thossephoth disent, qu'on pourrait peut-être admettre que la fausse membrane peut se former sans perforation préalable, inais que l'animal est terephah, parce que la fausse membrane finira par se déchirer et produira une perforation. Je ne peux pas admettre ces idées. En voici mes raisons ;
1) Raschi dit : Les poumons absorbent des liquides qui s'épaississent en glaire, laquelle glaire sort par la perforation, se coagule et constitue la fausse membrane. Or, les fausses membranes se forment presque toujours sans perforation préalable, et elles ne produisent presque jamais de perforation consécutive. Toutes ces idées qui ont tant occupé les commentateurs du moyen âge, à sa-
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c'est-à-dire que les lobes voisins s'attachent souvent l'un à Tautre par quelques fausses membranes, sans qu'il y ait uii état anormal grave (1).
Fol. 47. — Rabba dit encore : S'il y a deux gonflements (boue) Tun près de Tautre, on n^ examine pas, c'est-à-dire, s'il y a perforation, on doit supposer sans examen qu'elle s'est produite avant la mort, puisqu'on voit que le poumon est malade (â). (Si l'on peut penser qu'il n'y a peut-être qu'un) seul gonflement (rempli de liquide) qui donne l'apparence de deux gonflements séparés, on perfore l'un d'eux pour le vider ; si l'autre se vide également, c'est que les 2 gonfle» ments (commmuniquaient entre eux et ils ne forment qu'un); dans ce cas l'animal (peut être) khaseher (car un seul petit
voir : ein sirkha belo nekeb ou yeschsirkha belo nekeb qui surviendra, sont fausses, etlaghemara n'a jamais imaginé de théories pareilles,
2) Habba ne dit pas du tout que, s'il y a de fausses membranes, l'animal est terephah. Il emploie ici une expression tout à fait insolite, il dit : leth lehou bedikah, on ne les examine pas. D'après Raschi et les Thossephoth, on ne comprend pas du tout, de quel examen Rabba veut parler.
3) Raschi et les Thossephoth (article haïnou rebithaihou) coipparent la sirkha avec le kroum (cicatrice) de rab Joseph ; la ghemara elle-même n'admet pas cette comparaison (v. p. 270, et fol. 48, recto).
(4) Les commentateurs Pinterprètent autrement; mais j'ai cru devoir adopter une interprétation plus conforme aux idées médicales.
• (2) D'après les commentateurs, il ne s'agit pas ici d'une perforation à examiner, ce sont les gonflements (d'après les Thossephoth, article ve^i lav, ce sont des abcès) seuls qui rendent l'animal terephah, et Raschi dit que ces gonflements supposent une perforation préalable. J'ai rejeté ces explications; en voici mes raisons :
i) Deux petits abcès ou tubercules ne peuvent pas rendre l'animal terephah, car l'animal peut vivre certainement plus d'une année. Il est faux que deux petits abcès ou tubercules voisins l'un de l'autre soient le résultat d'une perforation préalable, La ghemara n'a jamais émis une opinion pareille.
2) Rabba ne dît pas du tout que les gonflements rendent l'animal terephah; il dit leth lehou bedikoutha, on n^examine pas les parties. D'après Raschi et les autres commentateurs, on ne comprend pas du tout, de quel examen Rabba veut ici parler.
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abcès ne formé pas un état morbide assez grave, pour qu'on accepte sans examen que la perforation s'est produite avant la mort) (1). Si Pautre gonflement ne se vide pas, c'est qu'il ne communiquait pas avec celui qu'on a percé, et l'animal est terephah (car il y a 2 gonflements, qui supposent un état morbibe assez grave, pour qu'on doive admettre que la perforation s'est produite avant la mort),
Rabba dit encore : Les poumons ont 5 lobes ; si Pon tourne ]*animal la face contre Tbomme, on trouve 3 lobes à droite et 2 à gauche . Si un lobe manque, ou s'il y en a un de trop, ou s'il y en a 2 à droite et 3 à gauche, l'animal est terephah. Meremar dit que, s'il y a un lobe de trop, l'animal n'est pas terephah. L'opinion de Meremar s'applique au cas, où le lobe surnuméraire se trouve au niveau des autres lobes ; mais s'il ne se trouve pas au niveau des autires, l'animal est terephah. Un cas pareil (6ù il y avait un lobe de trop qui n'était pas au niveau des autres lobes), s'est présenté devant rab Asché qui a voulu déclarer l'animal terephah ; mais rab Hôuna mar, fils d'Yvya, lui dit, que le cas était fréquent, et que les bouchers donnent à ce lobe le nom de « lobule rosé » (t?arrfa, parce que, dit Raschi, il est mince et de couleur rose), par conséquent l'animal est khascher. Cela s'applique au cas où le lo-
(1) J'ai ajouté, entre parenthèses, les deux mots pewi être, car j'ai pensé que, dans ce cas, il faut examiner la perforation; c'est-àdire la comparer avec une autre qu'on fera à présent sur l'animal mort (v. plus haut, p. 261); alors, l'animal sersi peut ^trekhascber. Cependant l'expression peut être ne se trouve pas dans le texte. Pourquoi? 11 est possible que Rabba parle d'une perforation qu'on trouve sur le gonflement (houa); or, Rabba a dit plus haut qu'on ne fait pas l'examen en question, si la perforation se trouve sur un gonflement (p. 261), alors on permet de manger l'animal dans le doute, s'il s'agit d'un endroit où la perforation peut être attribuée aux manipulations du boucher (v. plus bas, p. 272). Il est possible aussi, que Rabba emploie le mot khescherah (sans ajouter l'expression peut être), pour dire que Panimal n'est pas déclaré terephah certain (sans aucun examen), comme dans le cas où les deux gonflements ne communiquent pas entre eux, et où Rabba dit que l'animal est {certçtinement) terephah.
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bule se trouve au-dessous des autres lobes; mais s'il se trouve au-dessus, ranimai est terephah.
Raphram dit : Si le poumon (ou une partie du poumon) ressemble à un morceau de bois, l'animal est terephah. Il y a ici 3 variantes. D'après les uns, Raphram veut dire que le poumon est blanc comme le bois ; d'après d'autres, il s'agit d'un poumon qui est dur comme du bois; d'après d'autres encore, Raphram parle d'un poumon qui est lisse comme du bois, et qui ne présente pas même la division des lobes.
Rabba dit : Si le poumon est de couleur de khohala, Tazure, d'après Raschi (l), l'animal est khascher; mais s'il est noir comme de l'encre, l'animal est terephah, car la couleur noire indique le sang rouge altéré. Si le poumon est vert comme les herbes, l'animal est khascher ; il est aussi khascher , si le poumon est rouge. Car, comme rabbi Nathan l'a dit à une autre occasion, la couleur rouge d'un organe est u« phénomène transitoire qui disparait, quand le sang finit par s'absorber (ybla ; ou quand la congestion se dissipe) ; et la couleur verte est un signe d'anémie (2) qui peut aussi dispa* raître.
Rab Khahana dit : Si le poumon a l'aspect du foie, l'animal est khascher Ci); s'il ressemble à la chair, l'animal est terephah.
Rab Sama, fils de Rabba, dit : Si le poumon présente la couleur de houblon ou de saphran ou d'un jaune d'œuf, l'animal est terephah.
Rabbina dit : Si une partie du poumon ne se gonfle pas sous l'influence de l'inspiration artificielle, on fait dans la partie une incision, s'il y a du pus {mougla)^ l'animal est
(1) D'après les Thossephoth c'est une couleur noirâtre (v. foL 46, verso; Thossephoth, article oukhmé).
(-2) Le texte dit : La couleur verte disparaît, ad scheyipol bo damo, quand le sang tombe dans l'organe. Je crois qu'il parle ici d'une anémie qui finit par disparaître.
(3) De nos jours l'hépatisation est un signe d'une inflammation du poumon arrivée à la deu^cième phase, qui,^du reste, peut guérir.
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khascher ; si non, (on doit craindre l'existence d'une autre maladie qui empêche la pénétration de l'air), on metdbnc sur la partie une plume ou de la salive : si la plume ou la sa* live se remue sous Tinfluence de l'inspiration artificielle (c'est que Tair a pénétré et) l'animal est kkascher ; si non, ranimai eet terephah.
Rab Joseph dit : Le kroum (cicatrice) qui se produit par suite d'une plaie du poumon, n'est pas considéré comme un véritable kroum protecteur, comme les membranes qui enveloppent et protègent le poumom (1).
On cite ici les sentences de rab Joseph, qui parle d'un poumon qui produit un bruit à la suite de l'inspiration artificielle (je l'ai traduit plus haut p, 258).
Oula dit au nom de rabbi Johanan : Si le parenchyme du poumon s'est transformé en liquide, l'animal est khascher.
Rabba (rinterpréte en disant que l'animal n'est khascher que) si les tubes (bronches et peut-être aussi les vaisseaux pulmonaires) sont restés intactes. — Gomment peut-on le savoir ? — Rab Asché répondit : On verse le liquide dans un vase de terre enduit de plomb (dans un vase pareil, dit raschi, on distinguera bien la nature du liquide), si on y voit des filets blancs (qui proviennent des tubes altérés), l'animal est terephah ; si non, l'animal est khascher.
Rab Nahaman dit : S'il y a un vide dans le poumon, et si les plèvres sont intactes, Tanimal est khascher. On lit dans
(1) On a dit plus haut (p. 258), que, si le poumon est perforé, et si la plèvre costale appelée kroum, membrane, est intacte, ce kroum protège le poumon et le met à Tabrî des conséquences de la perforation. Rab Joseph dit donc ici, que la cicatrice, qu'il appelle aussi kroum, n'est pas comme un kroum normal (la plèvre) qui protège la partie malade. Il n'y a donc aucun rapport entre la cicatrice que rab Joseph appelle ici kroum, et les adhérences pleurales que Rabba appela plus haut (p. 261) sirkha. Cependant les commentateurs ne font aucune différence entre le kroum de rab Joseph et la sirkha de Rabba. Je crois, que ces deux mots désignent deux choses difTétentes. La ghemara, du reste, distingue elle-même entre le kroum de rab Joseph, et le sabikh (ou sirkha) dont parle Rabbina (v. plus has, p. 270).
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une beraïtha : S*il y a ud vide dans le poumon, et si les plèvres sont intactes, Tanimal est khascher ; si la matrice est enlevée, Vamimal est khascher (v. plus bas p. 283) (1).
Fol, 48, — Un cas s'est présenté, où on a trouvé des entozoaires (hydatides ?) dans le foie. Des hommes de TAsie sont allés pour cela pendant trois fêtes dsns la ville de Yabnah (là était à une certaine époque le siège du grand Synhedrin, et un grand nombre de docteurs y venaient pendant les fêtes). Le cas resta longtemps indécis, mais pendant la troisième fête on a fini par déclarer l'animal khascher [probablement parce que l'animal peut vivre plus d'une année].
Rab Joseph, fils de Minjomé, dit au nom de rab Nahaman : Si le poumon est attaché à la paroi costale par des adhérences, il ne faut pas craindre pour le poumon (l'animal est khascher) (2) ; mais si le poumon présente en outre des excroissances (tzmahim) il faut craindre une maladie grave du poumon (la ghemara va dire ce qu'il a à faire). Mar JoudaU dit au nom d'Abimé ; Qu'il y ait de tzmahim ou
^^^^l^tf^i^Vlp^B^M^p^p^i^^i^^M-^^^a^W Haq^^^V^»! • ^9 ^i* ■■< ■ ■«
(4) Les Thossephoth disent : Si la vessie est perforée ou exti^ pôe, l'animal est terephah. Ils demandent, pourquoi la .miscbnab et la ghemara n'en parlent pas, et ils répondent : « Peut-être Tat-on compris dans l'expression <c perforation des dakin > (mot qui désigne les intestins ou peut-être tous les viscères minces, car dak veut dire mince; voir Thossephoth, fol. 48, recto, article schalphouhith).
(2) Les adhérences pleurales ne peuvent pas à elles seules rendre l'animal terephah. Les commentateurs disent que l'animal est khascher j parce qu'on 'attribue la production des adhérences à une maladie des parois costales et non pas à celle de la plèvre. Je ne puis pas admettre cette idée par les motifs suivants ;
1) L'idée que les adhérences pleurales (sirkha) sont toujours l'effet ou la cause d'une perforation est fausse ; aucun médecin ne peut l'admettre.
"2) Les maladies des parois costales ou des côtes sont extrêmement rares relativement à celles des plèvres ou des poumons. Si donc chaque adhérence indiquait une perforation et rendait l'animal terephah, il aurait été impossible de permettre d'en manger la viande sous prétexte, qu'on peut attribuer l'existence desadhérences aux maladies des parois costales, lesquelles maladies sont extrêmement rares.
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qu*il n'y en ait pas, on doit toujours craindre pour le poumon (1).
Question. — Rab Nahaman vient de dire que, si le poumon adhérent h la paroi costale présente des tzmahim (2), il faut craindre une maladie grave du poumon. Que faut»il faire dans ce cas ?
Rabba répondit : Rabbin fils de Scheba m'a fait comprendre, qu'on détache (avec précaution, en prenant un couteau qui coupe très-bien) le poumon de la paroi costale, si on trouve cette paroi (les côtes) malade, l'animal est khaseher (malgré les tzmahim^ car la ghemara dit plus bas, que les tzmahim ne rendent pas l'animal terephah); mais si on trouve la paroi costale à l'état normal, l'animal est terephah (3). Rab Nebemie, fils de rab Joseph (au lieu de déclarer alors l'animal khaseher), examina le poumon (par la respiration artificielle) en le mettant dans de l'eau tiède (v. plus haut p. 259 (et ce n'est que s'il ne constatait pas les mouvements de l'eau qui indiquent une perforation, qu'il déclarait l'animal Ha^eA^r, malgré les adhérences et malgré les Izmahm, quand la paroi costale était malade).
(1) Je crois qu'Abimé est le seul docteur qui admet,que l'existence des adhérences doit à elle seule faire craindre une perforation (non pas pour rendre Tanimal terephah, m»»is) pour exiger Texamen par rinapiration artificielle. Mais rab Nahannan ne l'exige que dans le cas, où le poumon présente en outre les abcès en question {tzmahim), et on connaît la règle générale que, toutes les fois que rab Nahaman est en désaccord avec un autre amora, c'est l'opinion de rab Nahaman qu'on adopte.
Par conséquent, l'existence des adhérences ($irkha) ne doit jomais ren4,re l'animal terephah, ni même exiger i'examen de l'inspiration artificielle. Il est étonnant que Raschi dit ici (article hatkam bemakom rehitha),, qu'il adopte l'opinion d'Abimé contre celle de rab Nahaman.
(1) Pluriel de tzemah, branche, excroissance; la ghemara dit (p. 271) que ces tzmahimsoni remplis de sérosité claire ou d'un liquide épais. D'après les Thossephoth, il n'y a pas de tzmahim,
(3) L'animal est terephah dans ce cas, par suite de la complication des deux phénomènes morbides, savoir : les adhérences et les abcès {tzmahim)^ quoique les adhérences seules, ainsi que les abcès seuls, ne rendent pas Tanimal terephah ; il y a là ce que les rabbins appellent thartké lereoutha, deux symptômes morbides.
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Mar Zoutra fils de rab Houna fils 4e rab Pape dit à Rabbina : Vous dites que rab Nehemie fils de rab Joseph se rapporte au cas de rab Nahaman, (où le poumon présente des adhérences et des tzmahm). Nous croyons, qu'Use rapporte au cas de Rabba. Rabba a dit plus haut (p. 261) que, si deux lobes sont attachés Fun à l'autre par des adhérences, ou n'examine pas la perforation, et on admet qu'elle a dû se produire avant la mort. C'est dans ce cas que rab Nehemie fils de rab Joseph (n'admettant pas la preuve que la perforation douteuse à dû se produire sur le vivant, parce que le poumon présente des adhérences), examinait le poumon par l'inspiration artificielle, pour savoir s'il y a une perforation à la place des adhérences (et s'il ne trouvait pas de perforation dans cet endroit, les adhérences seules n'étaient pas pour lui une preuve suffisante, que la perforation douteuse a dû se produire sur le vivant).
Rab Asché faitcelte objection à Mar Zoutra, qui rapporte la pratique de rab Nehemie au cas de Rabba. Il dit qu'on peut bien dans le cas de rab Nahaman déclarer l'animai Khascher malgré les tzamahim et les adhérences, car on peut attribuer l'existence de ces produits morbides à la maladie de la paroi costale (ou des côtes) ; mais dans le cas de Rabba, (où il y a une perforation douteuse, (qu'on peut attribuer aux manipulations du boucher dans un endroit, par exemple dans le lobe inférieur, et des adhérences dans un autre, par exemple dans le lobe supérieur, on ne comprend pas pourquoi rab Nehemie, qui ne veut pas déclarer l'animal terephah par suite de la perforation du lobe inférieur, le déclare terephah, s'il trouve une autre perforation dans le lobe supérieur), car si ce lobe (le lobe supérieur) est perforé (avant la mort) l'animal est terephah, et si ce lobe (le lobe inférieur) est perforé (avant la mort) l'animal est (aussi) terephah (si rab Mehemie ne veut pas déclarer l'animal terephah à cause de la perforation du lobe inférieur, parce qu'il l'attribue aux manipulations du boucher, il doit attribuer la perforation du lobe supérieur également aux manipulations du boucher) ; puisque les adhé-
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rences ne sont pas pour lui une preuve suffisante que la perforation s'était produite avant la mort.
Question contre rabNahaman. — Rab Joseph fils de Miûjomé vient de dire an nom de rab Nahoman que, si le poumon est attaché à la paroi costale par des adhérences, et s'il présente en outre des tzmahim^ il faut craindre une maladie grave du poumon, c'est-à-dire qu'il faut craindre l'existence d'une perforation au niveau des adhérences, dans quel cas l'animal doit être déclaré terephah. Il est en contradiction avec lui-même. Carie même rab Joseph, fils de Minjomé, a dit au nom de rab Nahaman : si le poumon est perforé (et les plèvres sont perforées), mais si la perforation est bouchée par la paroi costale (attachée à la plèvre par des adhérences), l'animal est Khascher,
Réponse. — La sentence qu'on vient de citer, s'applique au cas où les adhérences maintiennent le poumon dans sa position normale, alors l'animal est Khascher^ car dans ce cas Tadhérence ne se déchirera pas. Ici dans notre cas rab Nahaman parle des adhérences qui attachent le poumon dans une position qui n'est pas sa position normale, de sorte que ces adhérences risquent à se déchirer et à laisser sans protection le poumon atteint des tzmahim.
On vient de dire, que rab Nahaman déclare l'animal khascher ^ si la perforation pulmonaire se trouve bouchée par des adhérences qui attachent le poumon à la paroi costale. Rabbina ajoute : il faut que les adhérences {sabikh) l'attachent à la chair (les muscles intercostaux). Si, dit Raschi, les adhérences attachent le poumon aux côtes, elles ne sont pas solides et elles finiront par se déchirer.
Question de rab Joseph qu il adressa à Rabbina (1).— Comment l'animal qui est terephah à cause de la perforation pulmonaire, peut-il devenir khascher par les adhérences qui la
(!) Les Thossephoth disent (article amar Rabbina)^ que rab Joseph fait celte obji'Ction contre Rabbina; je crois qu'il fait cette objection contre rab Nahaman, mais qu'il s'est adressé à Rabbina.
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bouchent? On lit dans une beraltha : un homme dont le membre est perforé ne doit^pas se marier (car le sperme s'écoulaat sans force par la fistule ne peut pas procréer des enfants) ; si la fistule est bouchée, il peut se marier, car le sperme sortant désormais avec sa force naturelle par le méat peut procréer. C'est là un cas où une défense motivée par une maladie peut n'être que provisoire. C'est donc là un cas exceptionnel; mais dans notre cas, où l'animal était devenu terephah par suite de la perforation pulmonaire, elle ne doit pas redevenir khascher par suite des adhérences.
Réponse. — Les adhérences peuvent bien tendre khascher l'animal qui était terephah par suite de la perforation pulmonaire. Mais la beraltha parle d'une fistule qui s'est bouchée par une cicatrice (kroum), et elle dit que c'était là un cas exceptionnel pour le mariage, où on considère la cicatrice comme moyen suffisant pour rendre possibJe la procréation et par conséquent pour ne plus défendre le mariage ; et ce cas ne peut être mis en.comparaison qu'avec la cicatrice dont parle rab Joseph. Car rab Joseph dit: un kroum (cicatrice) qui se produisit par suite d'une plaie du poumon, n'est pas considéré comme une véritable kroum protecteur (comme les membranes qui enveloppent et protègent le poumon). (1).
Question. — Rabbah, fils de Bar tianab, demande à Samuel: Si les poumons présentent des tzmahim (v. plus haut p. 260 et 267), l'animal est-il terephah ou non?
Répoase. — Samuel répondit que l'animal est khascher* — Rabbah, fils de Bar Hanah, dit alors à Samuel : J'ai dit comme
(1) On voit ici, que la ghemara fait une différence entre la îirhha ou sabikh (les adhérences) consécutives à one perforation, qui rend l'animal khascher (en bouchant cette perforation), et le kroum (cicatrice) de rab Joseph, consécutif à une plaie, qui ne protège pas l'organe et ne rend pas khascher l'animal qui était terephah (v. plus haut, p. 262, note, et p. 265).
Je n'admets pas la distinction que les Thossephoth établissent entre sabikh et sirkha (v. Thossephoth, article amar Rabbina); ces deux expressions signifient adhérences plus ou moins solides*
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toi, mais les disciples hésitent d'accepter cette idée de moi, parce que rab Mathana a dit : Si les tzmahim renïeçment moi^ gla (un liquide épais ou pus)^ l'animal est terephali ; ce n'est que quand ils renferment de Teau claire (sérosité) que l'animal est khascher* — Mais Samuel répondit que rab Mathana parla des reins.
Rabbi Elazar, fils de rabbi Simon, rab Nahaman, rab Amé et rab Assé sont tous d'accord, que les tzmahim ne rendent pas l'animal terephah.
Rab Nahaman dit: La perforation d'un tube pulmonaire (probablement une grosse bronche ou un gros vaisseau sanguin) rend l'animal terephah (v* plus haut, p. 2o2, l'opinion de rab Nahaman). La ghemara dit que rab Nahaman parle d'un cas, où le tube s'est ouvert dans un autre tube (peut-être une veine pulmonaire ouverte dans l'artère pulmonaire), mais s'il s'est ouvert dans le parenphyme du poumon, l'animal est kha$cher{iy
Question, — Rab Nahaman paraît en contradiction avec luimême. Car il a dit : Si une anse intestinale s'ouvre dans une autre anse [quoiqu'il y ait ici perforation de l'intestin, qui devrait rendre l'animal terephah], l'animal est khascher^ car l'anse qui est intacte protège l'anse perforée. [Il n'y a pas de communication de l'intestin avec la cavité péritonéale.]
Réponse. —Hai) Asché répondit : Quand iî s'agit de téréphah, des maladies des êtres vivants, il ne faut pas comparer un organe à l'autre ou une région à l'autre. La preuve c'est que,si la patte d*un animal est coupée à tel endroit, l'animal meurt,
(1) Le texte dit ynkib îahabero, le tube s'est ouvert dans un autre tube. Raschi l'interprète autrement. Le tube a été perforé, dit-il, près d'un autre tube qui est en contact avec lui ; il interprète aussi de la môme manière le passage concernant l'intestin : une anse intestinale, dit Rasohi, a été perforée du côté qui avoisine une autre anse. Mais dans ce cas, l'anse intacte ne peut certainement pas protéger l'autre anse. L'expression lahahero^ avec la préHx la^ est aussi une preuve pour mon interprétation.
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et si elle est coupée à tel autre plus haut, Tanimal peut vivre (v. p. 302).
Fol. 49. — Si on trouve une perforation pulmonaire dans un endroit où on peut Tattribuer aux manipulations du boucher, l'animal n'est pas téréphah ; car on admet que, c'est le boucher qui a fait cette perforation après la mort de l'animaL
Remarque préalable, — La loi mosaïque a défendu de manger la graisse de certaines parties, et elle a permis celle de certaines autres parties. La ghemara pose ici la règle générale, que la graisse défendue forme une masse à part et se sépare facilement de Torgane qu'elle couvre, comme le tissu graisseux qui couvre le kheres ; tandis que la graisse permise ne forme pas une masse à part et ne peut se séparer de Torgane qu'elle couvre que très-diifîcilement et seulement par morceaux, commme le tissu graisseux des anses intestinales.
Rab dit : La graisse pure (la graisse qu'il est permis de manger), bouche bien le trou, c'est-à-dire que si, par exemple, une anse intestinale est perforée et que la graisse qui la couvre soit restée intacte, cette graisse protège l'anse, et l'animal est khascher. Mais la graisse impure (la graisse défendue) ne bouche pas bien le trou, c'est-à-dire que si, par exemple, le kheres est perforé et que la graisse qui le couvre soit restée intacte, l'animal est terephah (les Thossephoth disent, article Bab, qu'on adopte l'opinion de Rab).
Fol. 50. — Rab Simé,fils de Hiya, dit : On compare les perforations des anses intestinales, c'est-à-dire, si une anse intestinale est perforée, et si on ne sait pas si la perforation s'est produite a^nt ou après la mort, on fait à côté une nouvelle perforation, et si les deux se ressemblent, Tanimal est khascher. Un cas pareil s'était présenté devant Rabba, qui a fait une nouvelle perforation, et il a trouvé qu'elle n'était pas semblable à l'autre. Il voulait donc déclarer Tanimal téréphah. Mais son fils rab Mescharschiya a fait dans la nouvelle perforation des manipulations, par suite desquelles elle est devenue semblable à l'autre, d'où on a dû conclure,que l'autre
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s'est produite après la mort et que ranimai est khascher. Rabba demanda alors à son fils,qu'est-ce qui lui a donné l'idée d'agir ainsi. Le fils répondit : Combien de mains n'ont-elles pas manipulé sur la perforation douteuse avant d'apporter ici l'intestin ; par conséquent, il fallait aussi manipuler sur la nouvelle perforation, pour qu'elle ressemble à l'autre. Rabba dit alors : Mon fils est aussi savant dans les lois de terephab que rabbi Johanan (1).
Rabbi Jobanan et rabbi Elazar disent tous les deux, qu'on compare les perforations du poumon, c*est-à-dire que, si le poumon présente une perforation douteuse, on fait une nouvelle perforation, pour voir si elle ressemblera à l'autre. La ghemaradit, qu'on peut faire la nouvelle perforation sur le poumon sain du même animal, et même sur le poumon d'un autre animal ; mais, si l'animal douteux est du petit bétail, on ne peut pas faire la nouvelle perforation sur le poumon d'un animal'du gros bétail, et vice versa.
Abayé et Rabba disent tous les deux, qu'on peut faire la même comparaison pour une lésion de la trachée. La ghemara dit que, si la lésion douteuse se trouve dans la portion cartilagineuse, on ne peut pas la comparer avec une nouvelle lésion faite dans la portion membraneuse de la trachée, et vice versa.
Zéré dit : Si le rectum est perforé, l'animal est khascher^ car les cuisses soutiennent le rectum (elles le protègent, comme on a dit p. 272, que l'anse intestinale perforée est protégée par la couche graisseuse intacte qui la couvre). Rabbi Ylaï dit au nom de rabbi Johanan (qu'il faut distinguer entre les diverses parties du rectum), là où il adhère aux parties ambiantes, il peut en manquer la moitié de sa circoiférence sans que l'animal soit téréphah. Car, dit Raschi, la matière qui sortirait dans cet endroit du rectum par la plaie, ne pourrait pas remonter pour tomber dans la cavité péritonéale (hala-
(I) Quoique Samuel ait été uncélèbre médecin, rabbi Johanan était aussi très-savant dans ce qui concerne les lois de terephab. Il ne lui était cependant pas supérieur (v. plus bas, fol. %, verso),
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kagouph)y vu l*étroîtesse du lîcu(l). Dans l'endroit où le rectum n'est pas adhérent (là où il n'adhère aux parties ambiantes que lâchement) , une perforation très-petite rend ranimai terephah. Rabba dit au nom de rab Nahaman que, dans l'endroit où le rectum est adhérent, il suffit qu*il reste de sa circonférence une partie large comme un doigt.
Notre mischnah dit, que la perforation du kheres interne rend Tanimal terephah. Rab %Ioudah dit au nom de Rab : Na- j than, fils de Schela, le principal des bouchers de la ville de Tziporé, a déposé le témoignage devant Rabbi au nom de rabbi Nathan : Le kheres interne est ce qu'on appelle sanja dibé (2). Rabbi Josué, fils de Korhah, est du même avis. Rabbi Jsmaïl dit que, c'est Testomac du kheres (3). Rab Assé dit au nom de rabbi Johanan : C'est une partie étroite du khereSy mais je ne sais pas laquelle. Rab Aha, fils de rab Ava, dit au nom de rab Assé : Le kheres interne commence là où le kheres commence à se rétrécir, en s'étendant vers Tœsophage (on appelle, dit Raschi, cette partie kheres interne, parce qu'elle se cache sous la paroi delà poitrine). Rabbi Jacob, fils de Nahameni, dit que c'est la partie du kheres qui est Hsse (qui est privée, dit Raschi, de cette espèce de poil qu'on en-
(i) C'est un passage remarquable, où Raschi parle clairement de répanchement des matières comme cause de la mort, qui arrive après une perforation du tube digestif.
(2) Raschi donne deux explications de ce nom : d'après la première, sanja dibé veut dire méprisé par les loups , c'est la partie maigre et remplie de matières fétides que môme les loups ne man* gent pas. Raschi ajoute encore les noms des langues étrangères écrits en lettres hébraïques, que le docteur L. Levysohn écrit en lettres latines crasse hudello, ou budello (italien) cagalar (espagnol). (Voir la Zoologie du Thalmud, par le docteur L. Levysohn, à Francfort-sur-le-Mein ; 1858, p. 38.) D'après la deuxième explication, sanja dibé veut dire la chose méprisable s^écoulê ; c'est la partie de la panse que le boucher ouvre, pour que la matière fétide s'en écoule ou pour l'en faire sortir.
(3) D'après le docteur L. Levysohn, ce n'est qu'une dénomination différente du kheres interne, qui est le troisième estomac des ruminants, tandis que le kheres externe ou la kebah est le quatrième estomac (L. c, p. 38).
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lève du kkeres par le moyen d'eau chaude). Rabbi Âbina raconte que Gniba a dit au nom de Rab : C'est la partie du kherei qui commence immédiatement après l'œsophage et qui a rétendue d'un téphah (1). En Palestine,on dit au nom de rabbi Jossé, fils de Hanina : Le kheres tout entier s'appelle kkeres interne^ tandis que l'ejçpression kheres externe désigne le grand épiploon qui couvre la plus grande partie du kheres (c'est^ dit Raschi, la membrane épaisse qui s'étend depuis la poitrine jusqu'aux cuisses, et qui couvre la plus grande partie du kheres qu'on appelle en français panse, tandis que le reste de la pansa se cache sous les côtes de la poitriQe). Rabbah, fîls de rab Houna, dit : Le khens interne est (d'après rinterpréta-^ tion de rab Yvya) la partie du kheres qu'on voit la première, quand le boucher ouvre le ventre pour enlever les viscères. Âmemar dit : Le kheres Interne de Rabbah, âls de rab Hounai comprend ceux de tous les autres docteurs sus*mentionnés>exr cepté celui de rabbi Abina et celui qu'on indique en Palestine.
On lit dans une beraïtha : Si on trouve une épingle (ou un autre objet piquant), qui transperce les parois de l'estomac (beth hakhossoth)^ et qu'on y trouve une goutte de sang, on doit admettre (que l'animal a avalé cette épingle) et qu'elle a transpercé l'estomac avant la mort (l'animal est donc terephah).
Pol. 51. — Si on n'y trouve pas de sang, on doit admettre que l'épingle n'a transpercé l'estomac qu^après la mort. Si la perforation se trouve couverte d'nne croûte, il est certain qu'elle date de trois jours (2). S'il y a une perforation sans croûte (s'il y a contestation entre celui qui a acheté l'animal et le vçpdeur)^ celui qui réclame doit appuyer sa réclamation de preuves (3).
(i) Je n'ai pas traduit le texte tel qu'il se trouve ici, mais d'après la correction de la ghemara qu'on trouve plus haut (fol. 44, recto). Il est remarquable qu'une sentence qui est ici à sa place n'est pas correcte, et que la ghemara en fait la correction ailleurs.
(i) Une croûte ne peut pas se former avant trois jours.
(3) Voici comment Raschi explique ce passage : S'il y a une croûte, la perforation s'est produite au moiaa trois jours avant la
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Question. — La beraïtha dit ici que, sll n'y a pas de goutte de sang, on doit admettre que Tobjet piquant n'a transpercé l'estomac qu'après la mort. Pourquoi dans tous les autres cas de perforation déclare-t-on l'animal terephah même en labsence de la goutte de sang ?
Réponse, — Partout ailleurs, on peut dire que la perforation s'est produite sur le vivant, et que le sang qu'elle a fait couler est parti, ne pouvant s'attacher a rien. Mais, dans notre cas, il y a un objet piquant qui a produit la perforation ; si celte
mort; si donc le boucher a acheté l'animal deux jours avant la mort, le vendeur doit lui rendre Targent, car la vente est nulle; s'il n'y a pas de croûte, le vendeur ne doit rien rendre, car il peut dire que la perforation s'est produite après la vente. Cette explication est tout à fait inadnp.issible, à moins qu'on n'y ajoute une chose à laquelle Rnschi ne paraît pas avoir pensé, et les Thossephoth encore moins. Voici les motifs de ce que j'avance :
4) Il est impossible d'admettre, et il serait très-injuste de déclarer la vente d'un animal nulle, parce qu'après l'avoir tué on y trouve un état pathologique considéré comme terephah, que personne ne pouvait prévoir avant la mort de l'animal qui paraissait très-bien portant.
2) D'après Raschi on devrait admettre que, toutes les fois qu'un boucher tue un animal le jour delà vente, et qu'on trouve un état pathologique considéré comme terephah, qui s'est produit nécessairement avant la vente, comme la sclérose du poumon, etc., la vente est nulle, et le vendeur qui est tout à fait innocent, ne pouvant pas deviner l'état morbide qui ne se manifeste souvent par aucun symptôme, doit rendre Targent à l'acheteur. Si les docteurs admettaient une idée pareille, ils auraient dû la prononcer d'une manière générale pour tous les cas de terephah qui exigent un certain temps pour se produire. Pourquoi en parlent-ils seulement à propos d'une perforation de l'estomac, produite par un objet pi- J quant qu'on rencontre encore dans les parois de l'organe ?
3) Si la beraïtha rendait le vendeur responsable de la production de la perforation, au lieu de motiver cette responsabilité par l'existence de la croûte qu'il ne pouvait pas soupçonner, elle aurait dû la motiver par l'apparition de symptômes très-graves, que la perforation de l'estomac a dû produire sur le vivant au moment même de sa formation, et que le vendeur ne pouvait pas ignorer. Accusera-t-on le vendeur d'avoir remarqué les symptômes et de les avoir cachés? Alors, on devrait nous faire connaître les symptômes de tous les cas de terephah.
Je crois doiac qu'on ne peut jamais annuler là vente d'un ani-
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perforation avait eu lieu avant la mort, on aurait trouvé une goutte de sang attachée à cet objet.
Notre mischnah dit : Si l'animal est tombé d'un toit (ou d'une grande hauteur), il est terephah (car on craint la dislocation des organes). Une chèvre a sauté d'une grande hauteur, et rab Asché dit qu'il n'y a pas à craindre la dislocation des organes (1), car, l'animal qui saute, apprécie (instinctivement) la hauteur, de laquelle il peut sauter sans danger.
Une brebis traînait les pattes de derrière en marchant. Rab Jemardit, que cela était l'effet des crampes ou d'une contracture (par conséquent, la brebis n'est pas terephah). Mais Ràbbina objecta, qu'elle peut être atteinte d'une lésion de la
mal qui se trouve terephah par suite d'un état pathologique, que ni l'acheteur, ni le vendeur n'ont pu soupçonner avant qu'on Tait tué. Si donc on avait trouvé une perforation de l'estomac couverte d'une croûte (qui, d'après la beraïtha, a besoin de trois jours pour se former), le vendeur n'en serait pas responsable, quand même il aurait vendu l'animal le jour oii l'acheteur l'a tué. En admettant même que certains cas de terephah, comme la perforation de l'estomac, doivent se manifester sur le vivant par certains symptômes, on ne peut pas condamner le veniieur pour no pas avoir étudié la médecine.
Mais, il s'agit ici d'un cas de terephah dont on peut rendre responsable le possesseur de l'animal, qui l'a laissé ou qui l'a fait manger des choses piquantes qui peuvent percer l'estomac. Car ii ne s'agit pas seulement d'une épingle, mais d'un objet piquant quelconque (v. Thossepboth, article A/imn). Si ^onc la perforation produite par l'objet piquant avalé par l'animal, *a eu lieu avant la vente, on doit l'attribuer à la négligence du vendeur; sinon, c'est la négligence de l'acheteur qui en est la cause.
D'après cette explica^tion, la discussion des Thossepboth (article hamotzie) n'a pas de raison d'être.
(1) Le texte donne ici aux organes le nom à'eharim. Il en résulte que le mot eher s'applique non-seulement aux es, mais aussi aux viscères et aux autres organes qui n'ont pas d'os. C'est aussi l'opinion de rabbi Jossé (v. plus bas, fol. 128, verso). Si rabbi Jossé admet qu'il y a 248 ebarim, il pense évidemment que les 248 os énumérés dans le Traité Oholoth, ne forment pas fo «5 des e&arm.Fn effet, d'après Rabbi (ibidem), un os sans chair n'est pas un eber. Il en résulte que rabbi Akiba, qui admet que chaque os constitue à lui seul un eber (ibidem), pense qu'il y a plus de ^248 ebarim, ou bien il admet qu'il n'y a pas 248 os. Est-ce qu'il peut y avoir di-
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moelle épiniôre (!)# La ghemara déoide^qu'on doit plutôt supposer une simple contracture qui est une maladie fréquente, qu'une lésion de la moelle épinière qui est rare.
Rab Houna dit : Si des béliers se battent entre eux avec les cornes, il ne faut pas craindre la dislocation des organes (des Taincus), quoiqu'ils gémissent à la suite des coups ; mais si (le vaincu) est tombé à terre, il faut certainement craindre cette dislocation.
Rab Menascheh dit : On n'a pas à craindre la dislocation des organes pour les béliers, que les voleurs prennent dans retable et jettent par^dessus le mur ; car ils les jettent de façon que ceux-ci courent devant eux (et non pas, dit Ràschi, à les faire tomber sur le dos et à disloquer leurs vertèbres). Si les voleurs s'étant effrayés, rejettent les béliers dans retable par-*-dessas le mur, pour s*en débarrasser, il y a à craindre pour les animaux la dislocation ; car dans ce cas, les voleurs ne les ménagent pas. Mais s^ils les ont rendus par suite de leur repentir, on doit supposer qu'ils ont ménagé les animaux, et il n'y a pas à craindre la dislocation.
La ghemara dit ici qu'il faut craindre la dislocation (deâ vertèbres ?), si on a donné à Tanimal un coup sur le dos d'uue certaine façon et avec un certain bâton.
Rab Nahaman dit, qu'il ne faut pas craindre la dislocation du fœtus par suite de Taccouchement (laborieux).
Rab Nabaman dit encore : Si le boucher fait tomber l'animal pour le tuer, il n'y a pas à craindre de dislocation par suite de la chute de l'animal. Rab Izaac en donne le motif : Taninial, dit-il, cherche à se maintenir autant que possible, et sa chute n'est pas brusque.
- - 1 ■ r II. ■! . --___- , _ _ _ -^^^^
vergence d'opinion sur le nombre des os de Phomme? Certainement. Plusieurs os séparés aux premières années de la vie, se réunissent plus tard pour n'en former qu'un seul, comme les épiphyses qui se réunissent avec les diaphyses, ou les trois os qui se réunissent pour former le seul os du bassin. Par conséquent, en comptant les os à un âge différent, on peut .obtenir un nombre différent (v. plus bas, fol. i'IS).
(i) On savait donc, que la solution de continuité de la moelle épinière détermine la. paralysie des pattes de derrière (ou des membres inférieurs chez l'homme).
Hemarpue. «^ On tieût d'indiquer plasienrB cas^ dans lesquels il faut craindrô la dislocation des organes ou la déchiirure des viscères. L'animal est-il dans ces cas considéré ct)mme terephah? Non. II faut prendre en considération l'état de l'animal, s'il a pu après l'accident se relever et se tenir debout ou marcher, ou s'il a survécu vingt-quatre heures; enfin on peut examiner les vertèbres, les côtes et les viscères^ pour voir s'il y a une lésion rendant Tanijual terephah. Rab Joudah dit au nom de Kab : Si l'animal a pu se relever et se tenir debout après l'accident, on n'a pas besoin d'attendre qu'il ait survécu tingt-quatre heures (on peut le tuer tout de suite), mais il faut l'examiner après l'avoir tué» Si l'animal a marché après l'accident, on n'a pas même be<soin de l'examiner. Rab Hiya, fils d'Asché» dit qu'il faut toujours l'examiner, quand même il a marché après raecident Amemar dit au nom de rab Dimé de Nehardea, que l'examen doit porter sur le tube digestif (s'il n'e&t pas déchiré par suite de la chute). Mar Zoutré dit au nom de rab Papa, que l'examen doit porter sur tous les viscères (Raschi dit sur les côtes et les vertèbres). Rab Asché dit, qu'il n'est pas nécessaire d'examiner les simanim (l'œsophage et la trachée).
Rab Joudah dit au nom de Samuel : Si un oiseau est tombé dans l'eau (de façon qu'il y a lieu de craindre la dislocation des organes ou la déchirure des viscères), et qu'il ait nagé après l'accident une étendue égale à celle de son corps, ce mouvement est suffisant (comme s'il avait marché sur terre, et on n'a pas besoin, dit Raschi, de l'examiner). Gela s'applique au cas où il a nagé dans une direction contraire au courant, ou dans l'eau stagnante. S'il a nagé dans la direction du courant et s'il a devancé des morceaux de bois (ou d'autres objets inanimés) qui nageaient avec lui, on doit y voir une manifestation vitale (et l'oiseau n'est pas terephah).
La ghemara précise les cas dans lesquels la chute d'un oiseau doit faire craindre ou non la dislocation des organes ou la déchirure des viscères.
Pol. 52. — Notre mischnah dit : S'il y a fracture de la plus grande moitié (rob) des côtes, l'animal est terephah. On
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lit dans une beraïtha : la majorité (rob) des côtes est 12, soit qu'il y ait fracture des 6 côtes d'un côté et des 6 de l'autre, soit qu'il y ait d'un côté 11 côtes fracturées, et de l'autre la fracture d'une seule côte (1).
Zéré dit : L'animal n'est terephah que si les 12 côtes sont facturées dans leur moitié interne qui est rapprochée des vertèbres (2).
Rabbah, fils de Bar Hanah, dit au nom de rabbi Johanan : L'animal n'est terephah que s'il y a fracture des grandes côtes qui renferment de la moelle (3).
Ici il y a une discussion sur l'arrachement d'une ou de plusieurs côtes. Les sentences de Samuel ont été traduites plus haut [p. 248].
Fol. 53. — Notre mischnah parle du venin, qu'un animal introduit dans la victime. Abayé dit, que le venin n'est à craindre que quand il attaque la victime avec sa patte de devant, et non pas avec la patte de derrière, ni avec la dent. Si on a coupé sa patte avant qu'il Tait retirée de la victime, il n'y a pas de venin ; car le Carnivore n'introduit son venin dans la victime qu'en retirant sa patte.
Les fils de rabbi Hiya dirent : Si un animal a été atteint
(1) L^animal, dît Raschi, a 22 graades côtes qui renferment de la moelle (tissu spongieux), 11 d'un côté et ;11 de l'autre; par conséquent 12 est la majorité (rob).
(2) C'est là, dit Raschi, où est la vitalité [fuiyoulha) des côtes, probablement parce qu*il y a dans cette moitié plus de tissu spongieux qu'on appelait moelle des os.
(3) Le mot moelle {moah) désigne ici évidemment le tissu spongieux des côtes. Les docteurs admettaient, que la vitalité des os réside dans le tissu spongieux et dans la moelle qui sont les réservoirs du sang. C'était aussi la théorie admise à l'époque biblique. Déjà, le Deutéronome parle du tissu graisseux comme indice de force vitale (Deutéronome, XXXII, 15). Mais c'est le livre des Psaumes qui parle de la moelle (ou du tissu spongieux) des os clairement dans le môme sens. La vie et la force sont dans les os, et ce qui les leur donne, c'est la graisse, la chair, la moelle et le tissu spongieux. «Mes os sont épouvantés» (Psaume VI, 3); «je n'ai pas de force, mes os sont consumés > (XXXI, 1); « tous mes os louent Dieu» (XXXV, 10); « que les os se réjouissent» (LI, 10).
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par le venin d'un Carnivore (d'après Tinterprétation des Thossephoth), il faut examiner l'endroit attaqué par le Carnivore, s'il se trouve au niveau du tube digestif (pour voir si la partie est devenue rouge) (1). Rab Hanan, fils de Rabba, dit au nom de Rab, qu'il faut faire toujours cet examen, quand un point quelconque de la poitrine ou de l'abdomen a été attaqué (v, Thossephoth, foK 5i, recto, article yléma), et même au niveau de la trachée ou de l'œsophage.
Rab Joudah dit au nom de Rab : Si la chair est devenue rouge au niveau du tube digestif par suite du venin du Carnivore, l'animal est terephah. Si l'introduction de ce venin a eu pour conséquence, que la chair de la partie attaquée s'est tellement altérée qu'un médecin {ropke) l'aurait enlevée chez un individu malade, on considère cette partie altérée comme si elle était enlevée, ou comme si elle manquait*
Rab Zbid dit (au nom de rab Nahaman ?) : Si l'animal a été attaqué dans l'abdomen, il suffit que le venin ait produit de la rougeur à la paroi abdominale (au péritoine), au niveau du tube digestif, pour que l'animal soit déclaré terephah (quoique le tube digestif soit encore à l'état normal); mais s'il a été attaqué au cou, il faut que l'œsophage ou la trachée soit devenu rouge, pour que l'animal soit terephah, et il ne suffit pas qu'on constate la rougeur au niveaude ces organes (2).
Fol. 54. — Oh a dit, qu'une petite perforation de la trachée ne rend pas l'animal terephah, mais la rougeur de la trachée résultant du venin du Carnivore rend l'animal terephah, quoique cette rougeur ait une très-petite étendue; car le venin brûle progressivement (et la rougeur finira par s'ëtenlîre beaucoup) (3).
(1) Car, dit Raschi, si la paroi abdominale (le péritoine) a rougi au niveau du tube digestif, celui-ci finira par être atteint luimôme et par se perforer.
(2) Car, dit Raschi, la trachée et l'œsophage sont d'ordinaire réfractaires à Faction du venin; on ne doit donc pas supposer qu'ils finiront par être atteints, quand on ne voit de rougeur que sur les parties ambiantes.
C3) Les Thossephoth font remarquer (article ykma)^ que Texpres-
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On dit à rftbbi Âbba, qu'une plaie des reins doit rendre un animal terephab,car les chasseurs le tuent en le frappant dans cet endroit. Mais il répondit : Il ne faut pas ajouter de cas nouveaux de terephab* — On Objecta qu'on ne peut pas repousser le lait que Tanimal meurt par suite de cette plaie. --^ On répondit gmiré, on dit (1) (que Tanitnal meurt, parce qu'on veut le tuer, mais) que cette plaie pourrait guérir, si on voulait la soigner avec des remèdes (3)*
MISCHNIH,
Voici les états patholog'iques qui ne rendent pas l'animal quadrupède terephah : La perforation de la trachée ou sa division longitudinale (v. plus haut, p. 251). Rabban Simon, fils de Gâmaliel,dit: S'ilya une perte de substance de la trachée des dimensions d'un yssar (pièce de monnaie) italien, l'animal est terephah. D'autres états pathologiques qui ne rendent pas l'animal quadrupède terephah, sont : l'enlèvement d'une partie des os du crâne sans perforation des méninges, la perforation des parois du cœur qui n'atteint pas sa cavité, la fracture de la colonne vertébrale sans solution de continuité de la moelle
sion hené meayim désigne, dans la langue des amoraïmy seulement l'estomac et l'intestin; dans la langue de la mischnah et de la beraïtha, cette expression comprend aussi le poumon, le foie (et problement aussi les autres viscères).
(1) Le mot gmiré est à la troisième personne du pluriel ; on ne peut pas le traduire : nous avons une tradition, car d'après Rab le cas est terephah (p. 284).
(i) On voit ici, que les docteurs ne se contentaient pas de la médecine traditionnelle, qu'ils étaient prêts à accepter les idées nouvelles de l'époque, et qu'ils prenaient en considération les faits bien observés, si on leur démontrait que la tradition était contredite par l'observation. On verra plus bas (p. 284 et fol. 4."J recto;, que la ghemara considère comme terephah l'animal blessé aux reins.
TRAITÉ MOLIN
épinière, la diminution (même considérable) du foie dont il est reste une partie du volume d'une olive (v. plus haut, p. 257), le/tarnsseset le beth hakhossoth {y. plus haut, p. 24S), qui se sont ouverts Tun dans l'autre, l'absence de la rate^ l'absence des reins (1), l'enlèvement de la paroi inférieure de la bouche, l'enlèvement de la matrice, la sclérose du poumon {harfmthah) résultant d'une frayeur d'un phénomène de la nature (comme le tonnerre). L'absence de la peaxx (gheioudah) ne rend pas terephah d'après Rabbi Meyer, mais les autres docteurs disent qu'elle rend terephah*
GHSMARÂ.
Rab Mathana dit : La luxation coxo-fémorale rend ranimai terephah ; rabbi Johanan et Rabba rejettent cette idée, La ghemara décide, qae cette luxation ne rend pas Tanimal tere*phah, même quand le ligament rond est déchiré, à moins que ce ligament ne soit putré&é. (Â-t-on pensé aux vaisseaux qui se trouvent dans ce ligament comme dans une gaine infundibuliforme?) (2)
Fol. 58, — Notre mischnah dit, que Tabsence de la rate ne rend pas Tanimal terephah. Rab Avira dit au nom de Rabba, que Tabsence de la rate ne rend pas terephah, mais que la perforation de la rate rend l'animal terephah. Notre mi-
(1) Je crois que cette décision est rejetée par la ghemara, parce que la tradition s*est trouvée contredite par l'observation des chlisseurs, qui tuent Tanimal en blessant les reins (v. plus haut, p.!282). Car non-seulement la ghemara considère la blessure d'un seul rein comme un cas de terephah (p. 284), mais elle dit aussi que si un rein a diminué considérablement de volume, Tanimal est terephah (p. 286, note).
(2) LcB Thossephoih disent que ein reschaîn signifie parfois ein hayabin (fol. 54, verso, article etn haalé).
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schnah dit, que Tabsence des reins ne rend pas Fanimal terephah. Rakhisch, fils de Papa, dit au nom de Rab, que la plaie d'un seul rein rend Tanimal terephah. En Palestine on ajoute, qu'il faut que la plaie ait atteint le hile {haritz),
La ghemara adopte Topinion de Rab, que la plaie d'un seul rein rend l'animal terephah, mais elle n'adopte pas l'opinion de rab Avira concernant la perforation de la rate. La ghemara décide donc, que la perforation de la rate ne rend pas l'animal terephah ; cela s'applique à la partie molle de la rate (c'est toute la rate, à l'exception des parties voisines du hile ou de son attache, où elle est dure), mais au niveau de son attache {be-soumkheh), la perforation rend Tanimal terephah; s'il est resté (autour de l'attache une partie intacte large) comme l'épaisseur d'un denar d'or [et que la perforation se trouve en dehors de cette partie], l'animal est khascher (1).
{[) Les commentaires expliquent ce passage autrement. La ghemara décide, disent-ils, qu'on n'adopte pas Popinion de rab Avira concernant la perforation de la rate; si elle est perforée dans la partie amincie (vers le bord), l'animal est khascher; si elle est perforée dans la partie épaisse (besoumkheh) , l'animal est terephah; si une aiguille se trouve dans la rate, mais que cette aiguille ne la transperce pas entièrement, de sorte qu'elle a laissé devant elle une partie de Tépaisseur de la rate équivalent à l'épaisseur d'un denar d'or, l'animal est khascher. Je ne puis pas admettre cette interprétation. En voici mes motifs :
i) Si la perforation de la partie épaisse (c'est-à-dire presque toute le rate) est un cns de terephah, et s'il n'y a d'exception que pour la partie amincie (la dixième partie environ de la rate), il se trouve que la ghemara est d'accord avec rab Avira pour toute la rate, à l'exception d'une très-petite partie.
Pourquoi alors la ghemara dit-elle veleth hiWiatha kherab Aviva? Elle devrait dire, au contraire, hilkhatha kherab Avira^ lo amaran ele besoumklieh, abal bekoulscheh khescherah, on adopte l'idée de rab Avira, mais seulement pour la partie épaisse; car la perforation de la partie mince laisse l'animal khascher,
2) Il n'y a aucune limite bien tranchée entre la partie épaisse et la partie mince ; la rate est partout épaisse, et elle s'amincit graduellement vers le bord, comme les poumons et le foie.
3) Il n'y a, et il ne peut y avoir aucune différence au point de vue médical, entre la partie épaisse d'un organe et sa partie amincie vers le bord.
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On dit en Palestine : Une perforation pulmonaire rend l'animal terephah, mais une perforation des reins ne le rend pas terephah. Rabbi Thanhouma rappelle, qu'une tuméfaction
4) La ghemara elle-même ne fait cette différence dans aucun organe, ni dans les- poumons, ni dans le foie, ni dans les reins.
5) Dans toutes les perforations des organes, comme celle des poumons, de l'œsophage, du gésier des oiseaux, etc., on ne rend l'animal terephah que si l'organe est perforé entièremeîit ; si, au contraire, il reste une partie extrêmement mince qui n'est pas perforée, l'animal est khascher. Pourquoi fait-on une exception de la rate, où on exige que la perforation ait laissé V épaisseur de 1 denar d'or (dont l'épaisseur est le double de 4 denar d'argent)? Pourquoi cette exception pour un organe dont l'absence totale ne rend pas du tout l'animal terephah?
6) Si la ghemara voulait nous apprendre, qu'il y a une exception pour la rate, elle ne devrait pas dire : a S'il reste l'épaisseur de 4 denar d'or, l'animal est khascher, j> Elle aurait dû s'exprimer autrement. Elle aurait dû dire (dans les perforations des autres organes, il suffit qu'il en reste intacte une partie extrêmement mince, pour que l'animal soit khascher^ la rate fait une exception) s'il n'en reste pas intacte l'épaisseur de 1 denar d'or, l'animal est terephah.
7) La ghemara veut, dans plusieurs endroits, prouver qu'on ne peut pas comparer les états pathologiques entre eux, et elle cite partout ces lois étonnantes, qui déclarent l'animal terephah si la patte est coupée au niveau de la tzoumath haghidin (v. plus haut p. 271 et plus bas p. 286), tandis qu'elles le considèrent comme khascher quand la patte est coupée plus haut. Pourquoi ne pas citer ces lois plus étonnantes encore, qui déclarent l'animal terephah si la rate est perforée dans la partie épaisse, tandis qu'il est khascher si la rate est enlevée complètement ?
8) D'après mon interprétation, la différence entre le point d'attache et le reste de l'organe, peut d'abord être motivée au point de vue médical, car au point d'attache se trouvent le gros nerf splénique et les gros vaisseaux spléniques. Ensuite, la ghemara elle-même fait la môme différence, en reconnaissant l'importance du point d'attache, dans d'autres viscères aussi, comme dans le foie et les reins.
Pour le foie, la ghemara dit qu'il faut qu'il en reste une partie bemakom schehie hajah, au point d'attache (v. plus haut, p. 257). Pour les reins, elle dit que l'animal n'est terephah que, si la plaie a atteint le haritz, le point d'attache, et Rascbi en donne le motif, en disant : * dans l'endroit du haritz (le point d'attache), parce que les ghidin (les vaisseaux et le nerf) s'y trouvent » (v. p. 284).
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renfermant un liquide épais (abcès?) ne rend pas terephah dans les poumons, mais elle rend terephah si elle se trouve dans les reins. Si la tuméfaction renferme de l'eau claire (sérosité), qu elle se trouve dans les poumons ou dans les reins, l'animal est khascher, Rab Asché dit à ce propos, qu'on ne peut pas comparer les diverses maladies entre elles, ni tirer de conclusion de l'une à l'autre, car gi on coupe la patte, etc« (v. plus bas p. 302, et plus haut p. 371).
On vient de dire que, si la tuméfaction renferme de l'eau claire (sérosité claire), l'animal n'est pas terephah. Si l'eau (la sérosité) est trouble ou fétide, l'animal est terephah.
Si un rein a considérablement diminué de volume, Panimal est terephah, à moins qu'il n'ait encore le volume d'une fève, s'il s'agit du petit bétail, ou celui d'un raisin de grosseur moyenne, s'il s'agit du gros bétail (1).
(1) Nous avons déjà trois lésions des reins qui rendent Tanîmal terephah d'après la ghemara, ot la mischnah n'en parle pas ; ce sont; une plaie du rein qui atteint le hile ou le point d'attache (p. 284), un abcès de rein renfermant du pus ou de la sérosité trouble ou fétide; enfin, l'atrophie du rein. Par contre, la mischnah dit que Tabsence ou plutôt l'extirpation des reins ne rend pas ranimai terephah, et la ghemara n'en parle pas. Faut-il admettre que la mischnah et la ghemara sont d'accord entre elles, que l'animal ne devient pas terephah par l'extirpation complète des deux reins, tandis qu'il devient terephah par une des trois lésions sus-mentionnées qu'on trouve sur un seul rein ? Je ne le crois pas. En voici mes motifs :
i) Cette idée déconsidérer les trois lésions rénales sus-mention* nées comme plus graves que l'extirpation complète des deux reins est si extraordinaire, que rab Asché, voulant prouver qu'on ne peut pas tirer de conclusions d'un état pathologique à un autre, aurait mieux fait de citer }es lésions concernant le rein, que de citer la plaie ou l'amputation de la patte.
2) L'idée de déclarer kha$cher Tanimal dont les deux reins ont été extirpés, est si monstrueuse, qu'on ne peut pas l'admettre comme idée définitive adoptée par la ghemara.
En médecine, on ne se dirige pas seulement d'après lés théories de l'époque, mais aussi et surtout d'après l'observation, et les docteurs du Thalmud le savaient très-bien. Voyons, par exemple, Ce qu'ils ont pensé de l'enlèvement de la matrice oudèsla rate. Les fonctions de la matrice étaient connues dès la plus haute antiquité; il n^y avait aucun doute k cet égard. La matrice est indispen-
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On lit dans notre misehnah, que Te^tirpation de la paroi inférieure de la bouche ne rend pas Tanimal terephah. Rabbi Zéra dit que cela s'applique au cas, oh Ton peut nourrir ranimai, en lui introduisant les aliments dans le pharynx ou
sable pour la procréation, mais elle n'a aucune fonction nécessaire à la vie de l'individu.
Les docteurs du Thalmud pensaient cependant, comme les chirurgiens pensant encore de nos jours, que Penlèvement d'un orgstne si considérable ne pouvait se faire sans grand danger. C'est pourquoi rabbi Triphon déclara que l'animal privé de la matrice est terephah ; c'était conforme à la théorie. Pourquoi les autres docteurs ont-ils rejeté cette idée de rabbi Triphon? Ils se sont dirigés d'après l'observation (ignorée de rabbi Triphon) des vaches et des porcs de l'Egypte, auxquelles on enlevait la matrice, et qui survivaient à cette opération. La rate aussi est un organe considérable, et son absence devrait être considérée comme dangereuse. Pourquoi les docteurs ont-ils déclaré khascher l'animal privé de la rate? Ils se sont fondés ici égelement sur l'observation.
Il n'en était pas ainsi des reins ; il n'y avait aucune observation d'un animal se portant bien après l'extirpation des deux reins, et il ne pouvait pas y en avoir. Mais, il est probable qu'on n'avait pas non plus d'observation prouvant le contraire, attendu que l'extirpation des reins doit êlre extrêmement rare, si jamais elle a lieu. G*est pourquoi cette extirpation n'a pas été enregistrée dans J'énumération traditionnelle des cas de terephah. C'est pourquoi aussi la misehnah (probablement très-ancienne) dit que l'extirpation des reins ne rend pas l'animal terephah (p. 283). Mais la ghemara, en parlant de l'observation d'une plaie du ghid hanascheh^ qui semblait devoir faire ajouter un nouveau cas de terephah (fol. 54), rappelle aussi l'observation d'une plaie des reins qu'on rapporta à rabbi Abba, pour qu'il déclare que désormais la plaie des reins rendra Panimal terephah. Mais rabbi Abba répliqua : Est-ce qu'on ajoutera de nouveaux cas de terephah? On ne doit admettre que les cas énumérés par nos docteurs, La ghemara demande alors : Gomment peut-on récuser l'observation? Ne voyons-nous pas que les chasseurs tuent l'animal en le blessant dans les reins? Un ano<* nyme répondit alors, que cette observation ne prouve pas que la plaie des reins soit un cas de terephah ; car on dit (gmiré) que la plaie pourrait guérir, si on y mettait les remèdes nécessaires (p. 282).
Or, cette réponse de l'anonyme n'était qu'une réponse de conversation (v. ma Législation civile, 2* tome, p. 90 et 91), qui ne devait pas être considérée comme définitive, puisque les paroles de
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Tœsophage ; mais si la lésion ne permet pas cette introduction, ranimai o.st terephah (1).
Notre mischnah dit, que la sclérose du poumon {harouthah] résultant d'une frayeur causée par un phénomène de la nature, ne rend pas l'animal terephah. On lit dans une beraïtha: Qu'est-ce que c'est qu'une harouthaM C'est un animal dont le poumon est desséché etratatiné(f^a»i^aA). Si cettelésion est due à un phénomène de la nature (comme le tonnerre, dit Raschi], l'animal est khascher (peut-être que la frayeur et la lésion pulmonaire qui en serait l'effet, ne seraient pas assez considérables pour que la maladie ne pût pas guérir). Si cette lésion est due à la frayeur causée par un homme, Tanimâl est terephah (car dans ce cas, dit Raschi, la maladie est incurable). Rabbi Simon, fils d'Elazar dit : Si la lésion est due à la frayeur cau-
rabbi Abba n'étaient pas admises par les docteurs qui ont ajouté de nouveaux cas de terephah, cas motivés par l'observation inconnue des anciens. Car à propos du passage de la mischnah qui n'admet pas l'extirpation des deux reins comme un cas de terephah, la ghemara dit (p. 284) que, même la plaie d'un seul rein rend l'animal terephah (contrairement à l'idée de rabbî Abba qui ne voulait pas ajouter de nouveaux cas de terephah). Cette idée de la ghemara était évidemment motivée par l'observation des chasseurs, que rabbi Abba n'a pas voulu prendre en considération.
Il faut, en outre, prendre en considération que le passage de la ghemara, de la p. :i84, se trouve à sa place, puisqu'on y parle des lésions rénales; tandis que le passage des paroles de rabbi Abba, et de ce qui les suit, ne se trouve pas à sa place (puisqu'on n'y parle pas du tout des lésions rénales), et qu'il y est cité à propos d'un autre sujet (v. ma Législation criminelle, p. 90).
(1) Le célèbre commentateur, connu sous le nom de Rasdial (mot composé des initiales Rabbi Schalomoh Lurja), dit que ce passage a été intercalé, quoiqu'on y trouve le nom d'un docteur du Thalmud; c'est, dit-il, un docteur postérieur à l'époque thaJmudique, qui a mis cette idée dans la marge, et un copiste l'a introduite dans le texte, en ajoutant le nom de rabbi Zéra. Il est utile de savoir, que les commentateurs les plus autorisés ont admis dans le Thalmud des intercalations,et qu'ils ont môme soupçonné les copistes d'avoir inventé des noms des docteurs de l'époque thalmudique.
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sée par un animal (comme le cri d'an lion), Tanimal est également terephah.
Rabbah, fils de Bar Hanah, a vu des béliers dont les poumons étaient desséchés et ratatinés (tzamik) ; il est allé dans le beth hamidrasch (l'école où il y avait beaucoup de savants) pour demander si ces animaux sont terephah ou non (il voulait savoir comment on peut distinguer les cas qui sont îdcurables de ceux qui peuvent guérir). On lui a répondu : En été on met les poumons en question dans un vase de terre de couleur blanche, rempli d'eau froide, et on les y laisse vingt-quatre heures ; s'ils ne reviennent pas alors à l'état normal, ils sont incurables. En hiver, on fait la même expérience, en employant dans ce but un vase de cuivre ou de couleur noire, et en le remplissant d'eau tiède. (Les vases noirs, dit Raschi, ne refroidissent pas autant que les blancs.)
On lit dans une beraïtha : La perte de la peau ne rend pas l'animal terephah d'après rabbi Meyer; d'après les autres docteurs c'est un cas de terephah. Une autre beraïtha dit, que d'après rabbi Triphon, la perte de la peau rend l'animal terephah ; mais s'il en est resté une partie grande comme un sela (pièce de monnaie valant 4 denars), l'animal est khascher.
Question, — Dans quel endroit la peau doit-elle être conservée, pour que l'animal soit khascher ?
Réponse. — Rabbi Nehoraï dit au nom de Samuel : Il faut qu'il reste de la peau sur toute la longueur de la colonne vertébrale large comme un sela. Rabbah, fils de Bar Hânah, dit : Il faut qu'il en reste sur toutes les articulations (les articulations vertébrales, dit Raschi, et celles des membres). Rabbi Elazar, fils de rabbi Janaï, dit : il faut qu'il en reste sur le nombril. Rab dit, qu'il suffit qu'il reste de la peau de la largeur d'un sela dans un endroit quelconque ; seulement, s'il ne reste de la peau qu'au-dessous des genoux, l'animal est terephah (car, dit Raschi, dans cet endroit la peau de l'animal
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estmoUe). Rabbi Jobanan, dit qull s'uffitmèmc qu'il reste de la peau au-dessous des genoux (l).
Fol. 56. — Voici les lésions qui rendent un oiseau terephah (2) : La perforation de ToBsophage, la division de la trachée ; si une belette Ta mordu à la tête où elle a perforé les méninges, la perforation du gésier, la perforation de l'intestin. Si Toiseau est tombé dans le feu (ou dans un endroit très-chaud) et si ses viscères ont subi Tinfluence de la chaleur et s'ils ont changé d'aspect, si (le gésier, le cœur ou le foie, v. la ghemara) est devenu jarok (couleur des intestins, v. Raschi, fol. 56 verso, article adoumin schehorikou) ^ l'oiseau est terephah; si (ces viscères sont restés) rouges (comme à l'état normal), l'oiseau'est khascher. Si un homme a foulé aux pieds un oiseau, ou s'il Ta jeté contre un mur, ou si un quadrupède l'a écrasé, et si après ces accidents l'oiseau se remuait (s'il n'est pas mort), il est khascher^ s'il a survécu vipgt-quatre heures avant d'être tué par le boucher.
GHEMARA
Rab, Samuel et Lévi dirent que (si Toiseau a été mordu à la tête, il faut examiner s'il y a perforation des méninges) : on
(1) D'après les Thossephoth (article belaschon), rabbi Johanan a eu une variante dans une mischnah que ses contemporains ne connaissaient pas, et qui ne se trouve dans aucune édition.
(2) Raschi dit avec raison, que toutes les lésions qui rendent terephah un quadrupède, rendent aussi terephah un oiseaux, et que la mischnah veut surtoutparler de quelques accidents spôcialement frécjuents chez les oiseaux.
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introduit le doigt dans la bouche (pour presser sur Tencépbale), si cette pression fait sortir une partie de l'eucépliale, Toiseau est terephah ; si non, il est khàscker.
Question. — Si on admet que l'animal n'est terephah que s'il y a perforation des det^ méninges, on peut dire que Toiseau est hhascher, si la pression du doigt ne fait riep sortir de l'encéphale. Mais ai Ton admet que l'animal est terephah par la perforation de la dure-mère seule, quoique la pie-mère soit intacte, comment peut-on dire que l'oiseau est hhascher^ si le doigt ne fait rien sortir de l'encéphale ? N'y a-t-il pas à craindre la perforation de la dure-mère, quand la pie-mère intacte empêche la sortie de l'encéphale ?
Réponse» — Si la dure-mère était perforée, la pie-mère n'aurait pas pu à elle seule empêcher la sortie de l'encéphale; car étant très-molle, elle se serait déchirée par la pression du doigt.
Rabbi Oschia dit qu'on ne pratique pas Texamen avec le doigt quand l'oiseau a été mordu à la tête par une belette; car les dents de cet animal sont obliques. Or, si la morsure était oblique, la pression du doigt, quand même les méninges seraient perforées, ne pourrait rien faire sortir de l'encéphale, car les os le retiendraient^
Lévi lit dans une bersutha : si c'est un oiseau qui vit dans l'eau, il est terephah si Tos du crâne est fracturé, quand même les méninges seraient intactes, caries méninges de ces oiseaux sont trè$-molles (et ne peuvent pas à elles seules protéger suffisamment l'encéphale; Raschi dit, qu'ils finiront par se déchire, si Tos du crâne est fracturé).
On vient de parler de l'examen du doigt, pour savoir si les méninges sont perforées. Rab Schezbi examinait les méninges au soleil. Rab Jemar les examinait avec de l'eau (1). Rab
(1)^ Raschi donne deux explications au choix. Il faisait sortir rencéphale entier par en bas, puis il versait dans les méninges de Teau; s'il voyait l'eau s'écouler par la plaie, il en concluait que les méninges étaient perforées. Autre explication : Il versait de l'eau dans la plaie de l'os du crâne, puis il en faisait res-
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Âha, fils de Jacob^ examinait avec un brin de paillé du froment (qu'il passait sur les méninges; s'il y avait perforalion, la paille s'y arrêtait).
Rab Schezbi dit : Nos oies sont des oiseaux qui vivent presque toujours dans l'eau (leurs méninges sont donc molles).
Notre mischnah parle d'un changement de couleur des viscères qui est l'eifet de la chaleur. Rabbi Johanan dit au nom de rabbi Jossé, fils de Josué : Le changement de couleur ne doit pas avoir plus d'étendue que la perforation. Gonmie la perforation de très-petites dimensions rend Taninjal terephah (comme la perforation du cœur ou du gésier), il devient aussi terephah par le changement de couleur d'une trèspetite étendue (il s'agit probablement du cœur ou du gésier),
Rabbi Josué, fils de Lévi, dit : Si par Teffet de la chaleur en question le foie est devenu jaroA; (de couleur des intestins), au niveau de l'intestin, l'oiseau est terephah.
Question. — Comment le changement de couleur d'une partie du foie peut-il rendre l'oiseau terephah, si Tabsence complète de cette partie ne le rend pas terephah? (v. plus haut,
Réponse. — Rabba répondit : Quand on voit le foie prendre cette couleur au niveau de l'intestin, on doit en conclure, que les intestins ont subi Tinfluence de la chaleur (1).
La ghemara dit, que la mischnah parle du cœur, du gésier et du foie, et elle veut dire que, si par l'influence de la chaleur le cœur, le gésier ou le foie est devenu y^roÂ; (de couleur des intestins), l'animal est terephah ; mais si ces viscères ont conservé leur rougeur naturelle, Tanimal est khascher. Si les intestins sont par cette influence de la chaleur devenus
sortir cette eau; si l'eau est devenue blanche, c'est qu'il y a un peu de l'encéphale qui est sorti par la perforation des méninges. *
(1) Le texte dit bejadoua schenaphlah leor voiehemerou, etc. C'est que Rabba répète les paroles de la mischnah, autrement il lui aurait suffi de dire bejadoua schcnchemerou^ etc.
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rouges, l'animal est terephah (1) ; mais s'ils ont conservé la couleur yaroA qui est leur couleur normale-, Tanimal est khascher (2) .
On vient de dire que, si les viscères rouges (le cœur, le gésier et le foie) deviennent sous l'influence de la chaleur ^aroA; (de couleur des intestins), l'animal est terephah. Rab Samuel, fils de Hiya, dit à ce propos au nom de rabbi Mané que, si ces viscères ont recouvré leur rougeur normale par suite de la cuisson, Toiseau est khascher ; car on voit alors que le changement était dû à une kih^a (vapeur?) qui les a pénétrés, (mais qui en fut chassée, dit Raschi^ par l'eau bouillante). Rab Nahaman, fils d'Isaac, dit : Si ces viscères rouges n*ont pas changé de couleur après Taccident qui est arrivé à l'oiseau vivant, mais s'ils sont devenus /aroA (de couleur des intestins) après la cuisson, Toiseau est terephah; car dans ce cas on voit qu'ils ont subi une lésion, qui s'est manifestée après la cuisson.
Notre mischnah dit que, si ToLseau a survécu 24' heures après l'accident de la compression, il est khascher, Rabi Eliezer, filsd'Antigonos,ditaunomde rabbi Eliezer, fils de Janaï, que, même dans ce cas, il faut examiner l'oiseau (3).
MISCHNAlH.
Voici les lésions qui ne rendent pas terephah Toiseau qui en est atteint : La perforation de la trachée ou sa division (longitudinale si elle ne coin-
(1) Ce cas est arrivé à rab Iza.ic, lils de Joseph, qui l'a présenté à rabbi Abouhou qui a déclaré la poule terephah.
(2) Ce cas est arrivé à rabbi Josué, fils de L6vi, qui l'a présenté à rabbi Eliezer Hakapar.
('^) Raschi dit, qu'il faut examiner la moelle épinière. Je crois qu'il faut examiner ici toutes les parties qu'on soumet à rexamen quand un animal est tombé d'une grande hauteur, où on craint la dislocation ou la déchirure des organes (v. plus haut, fol. 51, verso et p. 279).
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prend pas la longueur entière, v. plus haut, p. 251), si une belette a niordu l'oiseau à la tête sans perforer les méninges; s'il y a perforation du jabot; Rabbi dit, que même Tabsence du jabot ne rend pas Toiseau terephah ; si les intestins sont sortis sans être perforés, l'oiseau est hhascher. L'oiseau est encore khascher^ si les os de ses ailes sont fracturés, ou s'il y a fracture de ses pattes, ou si ses plumes ont été arrachées. Rabbi Joudâh dit, que Tabsence de son duvet le rend terephah.
GHEMARA
Rabbah ou rabbi Josué, fils de Levi, dit : La partie snpérieure du jabot est considérée comme Tœsophage (en ce sens que saperforationrendroiseau terephah).— Quelle est l'étendue de cette partie? — Rab Bibé, fils d'Abayé, répondit : à partir du point où le jabot commence à se rétrécir graduellement jusqu'à rœsophage.
Notre mischnah dit, que la sortie de l'intestin ne rend pas Toiseau terepbah. Rab Samuel, fils de rab Izaac, dit que, si en les rentrant dans l'abdomen on a changé la position des diverses parties de l'intestin, l'animal est terephah.
Un Arameen (un païen) a vu un jour, qu'un homme est tombé et que par cette chute son ventre a crevé et l'intestin en est sorti. Cet Arameen (ne voulant pas remettre lui-même ;es intestins dans le ventre, de peur de les faire changer de place, et voulant par conséquent qu'ils rentrent seuls) a eu recours à ses prestidigitations (c'était un prestidigitateur de profession) pour faire croire à l'homme qui est tombé qu'on tue son fils.
Fol. 57. — Cet homme a donc gémi profondément, ce qui a fait rentrer son intestin, (il est probable, que le prestidigitfl-
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teur a un peu aidé avec la maiD). Quand Tintestin était eom» plètement rentré, le prestidigitateur a cousu le ventre (1).
Remarque. — Il y a ici une lopgue discussion sur la luxation coxo -fémorale des pattes, sur celle des ailes et sur la plaie de certains ghidin. Mais il n'y a rien de nouveau.La luxation des articulations ne rend pas Toiseau terephah. Quant à la luxation coxo-fémorale des pattes, la ghemara décide qu'elle rend l'oiseau terephah, si elle est compliquée (dit Raschi, fol, 57, recto, article schmoutàtk yerekh^ de la lésion que la ghemara a indiquée plus haut, p. 283). Quant aux ghidin^ il en sera question plus bas (p. 302-304).
Rabbi Jossé, fils de Nehoraï, demanda à rabbi Josué, fils de Lévi : Si on a enlevé une partie de la trachée d'un animal, quelles dimensions la perte de substance doit-elle avoir pour que l'animal soit terephah ? Rabbi Josué répondit : La mischnah l'indique, il faut qu'elle ait les dimensions d'un yssar (pièce de monnaie) italien. Mais rabbi Jossé lui réplique : Comment peut-on admettre que cette perte de substance rend ranimai terephah ? Il y avait dans notre voisinage, dit-il, une brebis, dont la trachée avait subi une perte de substance ; on a comblé la perte par une prothèse, et la brebis est guérie (2). — Rabbi Josué lui répondit : Tu veux t'appuyer sur une observation pareille? Tout le monde en Israël admet, que la luxation coxo-fémorale (compliquée de la lésion mentionnée plus haut , ( p. 283 } rend l'oiseau terephah. On sait
(1) On voit ici que déjà, à l'époque thalmudique, on connaissait l'art de faire la suture des plaies. On voit également ici, qu'un chirurgien était souvent un prestidigitateur, à moins que ce ne fût le prestidigitateur qui se fît chirurgien».
(2) 11 faut remarquer ici la prothèse chirurgicale qu'on a su
faire.
Le texte dit : <r On a fait kroumin schel kanah, membranes de kaiiah (le mot kanah d6signe-t-il ici la trachée ou le roseau, oa un lube)?
11 faut remarquer aussi, que les docteurs du Thalmud prenaient toujours en grande considération les observations médicales dans leurs décisions toncornunt les cas de terephah-.
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cependant, qu'un accident pareil est arrivé à une poule de rabbi Simon, fils de Halaphtha, et on l'a guérie par une prothèse.(l). Que répondras-tu à ce fait qui contredit la théorie? Tu répondras, que la poule n'a retiré de l'opération qu'une amélioration momentanée, et qu'elle n'a pas survécu à son accident 42 mois (2). Ta brebis n'a pas non plus survécu 12 mois.
On raconte de rabbi Simon, fils de Halaphtha, qu'il avait rbabitude de faire des expériences pour vérifier les théories {askœii bideharim). Ainsi a-t-ilfait une expérience pour réfuter l'opinion de rabbi Joudah. Rabbi Joudah dit, que la perte du duvet rendFoiseau terephah. Or, ra1)bi Simon, fils de Halaphtha, avait une poule privée de son duvet, qu'il a soignée par la chaleur, et elle a vécu et le duvet a repoussé (3).
Rab Houna dit : Si un animal a survécu 12 mois après avoir été atteint d'une lésion, cette lésion ne le rend pas terephah.
Question. — On lit ailleurs : On reconnaît qu'une lésion dont est atteinte une femelle, est de nature à la rendre terephah, si cette femelle ne peut plus faire de petits. (Les Thosse-
(1) Le texte dit : < On lui a fait une schphophereth schel kanah (un tube de kanah), et elle est guérie ou elle a vécu. Qu'est-ce que cela veut dire ?
(2) Tous les docteurs (à de rares exceptions près) admettaient qu'une lésion, qui rend terephah, détermine la mort avant douze mois, et que si une lésion peut laisser vivre l'animal douze mois, elle ne le rend pas terephah.
(3) 11 n'est pas probable que rabbi Simon, fils de Halaphtha, avait tant de poules malheureuses, atteintes de lésions si graves et si variées. Je crois donc, que rabbi Simon les a rendues malades pour essayer sur elles ses opérations. Ainsi, dans le fait raconté'plus haut, c'était rabbi Simon lui-môme qui a déterminé, par un moyen quelconque, la luxation de la cuisse; ici, il a déterminé la perte du duvet. Il a fait des vivisections, comme on en fait de nos jours.
La ghemara raconte ici que, le même rabbi Simon, fils de Halaphtha, a fait une expérience pour savoir s'il est vrai, ce qu'a dit Salomon, que les fourmis n'ont pas de souverain (Proverbes, VI, 1) ; mais elle ajoute, que cette expérience n'a pas réussi.
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photh disent : Si la femelle a ua petit, elle n*est pas terephah, si non, il y a doute). Rabban Simon, fils de Gamaliel^ dit : Si l'état de Tanimal qui fut atteint d'une lésion, va en s'améliorant, il n'est pas terephah ; mais si son état va en s'empirant (par suitf) de la lésion), il est terephah. Rabbi dit : Un animal ne peut pas survivre 30 jours à une lésion qui le rend terephah. Mais d'autres docteurs lui dirent, qu'il y a beaucoup d'animaux qui survivent S ou 3 ans à une lésion qui les rend terephah. On voit donc, qu'aucun des docteurs de ce passage n'admet l'opinion de rab Houna.
Réponse. — Il y a des docteurs qui adoptent l'opinion de rab Houna, car on lit dans une beraïtha : Si le crâne présente une perte de substance de certaines dimensions [maie makdeah)^ l'individu doit en mourir. Rabbi José, fils de Hameschoulam, oppose à cette théorie l'observation suivante : Il s*est présenté un fait, dit-il, où un individu a subi dans le crâne une lésion quia amené une perte de substance (des dimensions indiquées), on a complété la perte par une prothèse (I), et l'individu a vécu. Mais rabbi Simon, fils d'Elazar, lui dit, que l'accident a eu lieu Tété et que l'homme n'a vécu que pendant cet été, et qull est mort aussitôt que l'hiver a commencé (2).
Rab Aha, fils de Jacob, dit : Il est possible qu'une femelle devenue terephah ait des petits (ou ponde des œufs), et que Tétat d'un animal terephah s'améliore (momentanément ?).
(1) On a ici encore Pexftmple d'une prothèse chirurgicale. Le texte dit que la prothèse a été faite par hidouk schel kroujahy et Rascbi dit que c'était un morceau du potiron sec (delaath) .
(2) Raschi dit que rabbi Simon, fils d'Eluzar, est d'accord avec rab Houna, qu'une lésion qui rend l'animal terephah ne le laisse pas vivre douze mois, et qu'il faut que l'animal ait survécu douze mois pour en conclure que la lésion ne le rend pas terephah. Car le malade dont parle rabbi Simon, a pu vivre pendant l'été, mais il n'a pas pu supporter l'hiver ; d'autres malades, au contraire, ne supportent pas Tété, car cartaines lésions s'enflamment (s'irritent) par la chaleur. Il faut donc attendre un hiver et un été, J c'est-à-dire douze mois.
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Fol. 58. — Rabbina n'admet pas les opinions de rab Aha, fils de Jacob, et la ghemara finit par adopter définitivement la théorie, d'après laquelle un animal qui a une lésion qui le rend terephab, ne peut pas survivre à cette lésion 42 mois, et qu'une femelle atteinte d'une lésion pareille ne peut pas être féconde (ni pondre des œufs) (1).
Rab Houna dit : Une créature (hirjah) qui n'a pas d'o« (comme les insectes) ne peut pas vivre 12 mois.
Rab dit, que Tinsecte baka ne peut pas vivre un jour en-» tier (2), et les mouches ne peuvent pas vivre une année entière.
Rab Houna dit : Si l'animal n'a qu'une pâte de devant (il s'agit d'une anomalie congénitale) ou s'il en a trois, il n'est pas terephah ; mais s'il n'a qti'une patte de derrière ou s'il en a trois, il est terephah; car un organe double est comme un organe enlevé (3).
Un fait s'est présenté qu'un animal avait deux sanja dibé (v. p. 274), et Rabbina l'a déclaré terephah; car il Ta considéré comme un animal privé de ce viscère. Si les deux sanja dibé s'ouvrent Tun dans l'autre, l'animal est khascher.
Un animal avait un tube charnu (anormal) qui réunissait le heth hakhossoth au khenes (p. 244), et rabbi Oschia l'a déclaré terephah.
Nathan, fils de Schela, le principal des bouchers de la ville de Tziporé, a déposé devant Rabbi le témoignage (d'avoir reçu la tradition) que, si chez un quadrupède les intestins ont une
(1) On trouve ici qu'un anonyme a émis l'idée, qu'un oiseau (une poule?) peut pondre des œufs en s'échauffantdansle sable chauffé par 1g soleil, sans aucune intervention d'un mâle (v. Traité Betzah, fol. 7, recto): Plus bas (fol. 64, verso), Raschi dit que ces œufs sont stériles.
(2) Buxtorf cite un passage de Pline, qui dit aussi que les insectes appelés muliones ne peuvent pas vivre plus d'un jour.
(3) Le texte dit khôl jether khenaihx)ul dmni. On admettait probablement, que l'organe surnuméraire enlève à l'autre les matières nutritives; en effet, les organes doubles sont d'ordinaire atrophiés, comme deux enfants jumeaux sont d'ordinaire maigres tous les deux.
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dotiWe origine {Vnn prend soa point de départ dans un point de Testomac et l'autre dans un autre point), ranimai est terephah; mais un phénomène pareil ne rend pas terephah un oiseau (Raschi cite Topinion d'un commentateur, d'après lequel ce phénomène serait normal chez l'oiseau, puisqu'un tube part du jabot qu'il réunit avec le gésier et que le véritable intestin prend son origine du gésier). Si les deux intestins partent tous les deux du même point, l'animal est khascher; notais il faut qu'ils finissent tous les deux par se réunir pour n'en former qu'un seul. Ici il y a divergence d'opinion entre rabbî Amé et rabbi Assé, dont l'un veut que la réunion se fasse tout près de l'origine (à la distance d'un travers de doigt), et d'après l'autre il suffit qu'ils se réunissent à la distance d'un travers de doigt au-dessus de Tanus (pour que, dit Raschi, les matières fécales sortent d'un seul endroit).
MISCHNAH.
Si un animal est devenu malade parce qu'il fut saisi par le sang (congestion cérébrale?), ou par la fumée (parle-t-on ici du dégagement d'oxyde de carbone, qui a lieu souvent quand il y a fumée?), ou par le refroidissement, ou parce qu'il a mangé hardouphni {subsianoe qui est un poison pour l'animal et non pas pour T homme), ou parce qu'il a mangé les excréments des poules ou des coqs, ou parce qu'il a bu de l'eau restée dans un vase découvert d'où un serpent venimeux a pu boire (1); dans tous ces cas l'animal est khascher. Si l'animal a avalé un poison (qui est aussi un poison pour l'homme), ou s'il a été mordu par un serpent (venimeux), il n'est
(1) Le texte dit mayim haraïm, eau mauvaise, expression employée aussi dans le Traité Abôlh (v. plus haut, p. 143 et 144).
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pas défendu d'en manger la viande comme terephah, mais il est défendu comme nourriture dangereuse.
GHEMARA
On lit dans une beraïtha : Si un animal a été mordu par un serpent (venimeux) ou par un chien sdioteh^enragé (l),il n'est pas défendu d'en manger la viande comme terephah, mais il est défendu comme nourriture dangereuse.
Fol. 59. — On apporta un animal blessé aux pattes de derrière, Rab voulut le faire rôtir un peu pour en manger la viande. Mais Samuel lui dit,qu'il fallait craindre que Vanimal ne fût mordu par un serpent, et il a donné le conseil de le mettre dans un four (ihanour) pour savoir s'il a été mordu par un serpent venimeux, si non. On suit ce conseil, et Tayant mis dans le four, la viande des (parties malades) se détacha par morceaux, d'où on a conclu, que Tanimal a été réellement mordu par un serpent venimeux.
MISCHNAH.
La Bible a donné des signes pour les quadrupèdes (Lévitique,XI), afin qu'on reconnaisse lesquels sont purs et lesquels sont impurs ; elle n'a donné aucun signe pour qu'on puisse distinguer les oiseaux purs de ceux qui ne le sont pas. Mais les docteurs ont donné des signes, et entre autres celui tiré de la manière de vivre de ces animaux, car ils ont déclaré que les oiseaux de proie sont impurs (c/est-à-dire qu'il est défendu de manger leur viande (2).
(1) On connaissait donc le danger de la morsure d'un chien enragé.
(2) On a vu plus haut, que les docteurs avaient des recueils ap-
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GHEMARA
On lit daas une beraitha : Si un quadrupède n'a pas de dents supérieures, il est un ruminant. On lit dans la beraïlha de Técole de rabbi Ismaël : tout animal qui rumine a le s^bot divisé, à Texception de ceux mentionnés dans la Bible (Lévilique, XI); tout animal qui a le sabot divisé est un ruminant, excepté le porc.
Rab Hisda dit : Tout animal dont la chair présente des fibres (musculaires) transversales et longitudinales (on va indiquer Tendroit du corps) est pur (il est un ruminant et a le sabot divisé), à l'exception de Yaroud, âne sauvage (1) qui est impur. — A quel endroit faut-il chercher ces fibres? — Au-dessons de la hanche (2).
MISCHNAH
Fol. 76. — ^Siles pattes de derrière d'un animal quadrupède ont été coupées au-dessous àeVarkhoubah (la ghemara va l'expliquer), V animal est khascher ; si elles ont été coupées au-dessus de Varkhoubah^ Tanimal est terephah. L'extirpation de la tzoumath ha-ghidin (la Ghemaravarexpliquer) rend aussi l'animal terephah.
GHEMARA
Il y a divergence d'opinions entre les docteurs, quant au sens qu^il faut attacher au mot arhhoubah employé par notre
pelés livres à'agada^ dans lesquels ils inscrivaient les lois païennes (v. plus haut, p. 79). Ici (fol. 60, verso), rab Hisda dit à rab Thabaliphah, fils d'Abina, d'inscrire dans un recueil également appelé agadUy certains mots d'une langue étrangère et peu connus. Il y avait donc une agada,qm était une espèce de dictionnaire.
(1) Voir Zoologie du Thalmud, par L. Lavysohn, p. J43.
(2) Comparez chez l'homme les muscles de l'abdomen : oblique externe, oblique interne et transverse.
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mischnah ; d'après l'un ce mot désigne le genou ou l'articulation fémoro-tibiale, d'après l'autre ce mot désigne l'articulation du tarse (tibio-tarsiennd ou tarso-métatarsienne?). Mais tous les docteurs sont d'accord entre eux que, si la patte a été coupée au-dessus du genou (au niveau du fémur), l'animal est terephah ; si l'amputation a eu lieu au-dessous de l'articulation du tarse, l'animal est khascher. Si ramputation a eu lieu entre le genou et l'articulation tarsienne, il faut distinguer deux régions; si elle a lieu au niveau âe la. tzoumafh ha-ghidin (la ghemara va l'expliquer) qui se trouve au niveau de la partie inférieure du tibia, l'animal est terephah; mais si elle a eu lieu plus haut, l'animal est kKascher d'après la plupart des docteurs.
Question. — Est-il possible d'admettre que, si on coupe la patte au niveau de la izoumath haghidin^ l'animal en meurt, et que si on la coupe plus haut, l'animal pourra vivre?
Réponse. — Rab Asché répondit : Tu veux comparer les lésions [terephpth) entre elles? On ne peut pas comparer les lésion» l'une à l'autre (on ne peut pas tirer de conclusions de l'une à l'autre), car (il est en effet certain) que si on coupe lu patte dans cet endroit (au niveau de la izoumath ha-ghidin), ranimai en meurt, et que si on la coupe dans Tautre endroit (plus haut au niveau du tibia), l'animal peut vivre.
Question. — Où se trouve-t-il le faisceau {izoumath) de ghidin en question?
Réponse. — Rabbah dit au nom de Rab Asché : Le faisceau de ghidin en question est le faisceau des tendons qui commence à son insertion à l'os près de l'articulation (tarsienne) et qui s'étend au dehors* Voici comment Raschi l'explique : L'os reste sans revêtement de chair dans retendue de 2 ou 3 travers de doigt au-dessus de l'articulation, dans cette étendue les ghidin^ tendons, sont adhérents à l'os, puis ils s'en détachent pour entrer dans la chair (ils se continuent par les muscles) ; ils sont d'abord réunis entre eux en un faisceau et puis ils se séparent l'un de l'autre* La tzmmaih de ghidin s'étend
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donc depuis le point où ils se détachent de Tes pour former un faisceau d(; leur réunion entre eux jusqu'au point où ces tendons se séparent Tun de l'autre, ou en d'autres termes, la tzoumath haghidin commence dans le point où ces tendons se détachent de Vos{deagrama ou-lebar) •
Rabbah, fils de Rib Houna, dit au nom de Rab Asclié dearjrama ou-legave^ de l'insertion à Tos (en s'étendant) en dedans (vers l'articulation) ; c'est-à-dire (d'après Rabenou Ascher) la tzoumath haghidin s'étend en bas, non-seulement jusqu'au point où les tendons en question se détachent de l'os, mais encore 2 ou 3 travers de doiiçt plus bas vers l'articulation.
Raba, tils de Rabah, fils de rab Houna, dit au nom de rab Assé, que la tzoumath haghidin s'étend en bas, non-seulement jusqu'il l'extrémité inférieure du tibia, mais encore jusqu'à l'extrémité supérieure de Tos appelé arkoum qui se trouve immédiatement au-dessous du libia. Un docteur croyait même que la tzoumath haghidin s'étendait encore plus bas, de sorte que l'amputation faite au niveau de cet os appelé arkoum rend l'animal terephah, mais rabbi Abba a rejeté cette idée du docteur, et il a admis l'idée de Raba, fils de Rabah, fils de rab Houna.
Rab Joudah dit au nom de Samuel, qu'on appelle tzoumath haghidinldi partie où les tendons forment ensemble un seul faisceau {ghidin tzomthin).^Oik finit la tzoumath haghidin ? — Rab Jacob dit au nom de Samuel : La tzoumath haghidin commence au point où les ghidin forment ensemble un faisceau {tzomthin) et s'étend jusqu'au point où les ghidin se séparent l'un de l'autre. — Quelle est la longueur de la tzoumath ha*
ghidini — Abayé répondit que dans un bœuf la longueur est de 4 travers de doigt. — Quelle est sa longueur dans le petit bétail? — Abayé répondit : Les tendons sont compris sous la dénomination tzoumath haghidin avant qu'ils s'enfoncent dans la chair, mais non pas plus loin ; ils portent le nom en question, quand ils sont durs, forts et blancs, mais non pas là où ils perdent leur dureté, leur volume et leur blancheur. Mar, fils de rab Asché, dit qu'ils portent encore ce nom là où ils
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sont clairs, quoiqu'ils soient déjà moins blancs qu'à rorigine (1).
Amémar dit au nom de rab Zbid : Trois tendons forment (chez les quadrupèdes) la tzoumath haghidin, dontTun est volumineux et les deux autres sont minces (le premier surpasse en volume les deux autres réunis, cela résulte du passage suivant). Chez les oiseaux il y en a 16 ; si un seul de ces 16 est coupé, l'oiseau est terephah. Un jour on apporta à rab Asclié un oiseau dans lequel il n'a trouvé que 15 houtim (filets), mais il a remarqué que 1 un d'eux se distinguait des autres; il l'a donc divisé, et il a trouvé qu'il y en avait là 2 réunis ensemble.
Rab dit : S'il y a fracture (complète) au-dessus de Varkhoun bah (le genou), et si la chair qui entoure le fémur est restée intacte dans sa plus grande moitié (le rob], l'animal n'est pas terephah ; mais si la fracture est compliquée de la solution de continuité de la plus grande moitié de la chair qui l'entoure, l'animal est terephah. Samuel a fini par adopter Topinion de Rab.
On lit dans upe beraïtha : Si l'os (probablement le fémur est fracturé, et s'il est sorti dehors (à travers la plaie des parties molles), il faut distinguer 2 cas, savoir : Si la plus grande moitié (la ghemara va l'expliquer) est couverte par la peau et la chair, l'animal n'est pas terephah; si non, il est terephah.
Question, -— La beraïtha dit : la plus grande moitié. La plus grande moitié de quoi?
Réponse. — Quand rab Dimé est arrivé (àBabylone), il a dit au nom de rabbi Johanan que la beraïtha parle de la plus grande moitié de son épaisseur; d'après une autre variante il a dit, qu'il s'agit de la plus grande moitié de sa circonférence (2).
(1) Les commentateurs disent qu'on adopte partout les opinions de Mar, fils de rab Asché, à Texception des deux endroits.
(2) Raschi dit ; Le mot épaisseur se rapporte à Tos fracturé, et le mot circonférence se rapporte aux parties molles qui l'entou-
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Rab Papa dît : Gomme on ne sait pas quelle variante est la plus exacte, on ne permettra de manger la viande de Tanimal que s'il est kkascher d'après Tune el d'après l'autre.
Oula dit au nom de rabbi Johanan : Si la fracture est couverte seulement par la peau, c'est comme si el'e était couverte par la chair, et l'animal est khascher. D'après une autre variante il a dit (non pas qu'il suffît que la peau seule couvre la fracture, mais) qu'il suffit que la fracture soit couverte parla chair et par la peau (il n'est pas nécessaire que la chair couvre à elle seule la plus grande partie de la fracture). Rab Nahaman veut que la plus grande partie de la fracture soit couverte dans sa plus grande partie par la chair et dans le reste par la peau (par exemple la fracture a une étendue de 10 millimètres, il faut alors que les parties molles couvrent 6 millimètres; rab Nahaman veut donc, qu'au moins 4 millimètres soient couverts par la chair.
Oula dit à rab Nahaman (qu'il n'est pas nécessaire que la chair couvre à elle seule 4 millimètres, car) un jeune pigeon qui avait la patte fracturée, fut déclaré khascher par rabbi
rent. Il est possible que la plus grande moitié de la circonférence des parties molles soit intacte, en d'autres termes, que la plaie n'ait atteint que la plus petite moitié de la circonférence des parties molles, mais que cette plaie laisse à découvert la plus grande moi'ié de Tépaisseur de l'os (du fragment supérieur ou inférieur) qui se serait tourné du côté de la plaie; dans ce cas, l'animal sera terephah d'après la première variante, et il sera khascher d'après la seconde. Il est possible que les parties molles ne soient in*tactes que dans la plus petite moitié de leur circonférence, et que la plus grande partie de l'éf. aisseur.de Tos fracturé(des deux fragments) soit couverte par la partie intacte des parties molles, parce que la saillie s'est tournée du côté de la partie intacte des parties molles ; dans ce cas, l'animal sera terephah d'après la Seconde variante, mais non pas d'après la première.
Les Thossephoth expliquent autrement ce passage. Les deux mots Vépaisseur et la circonférence^ pensent-ils, se rapportent à l'os. Car l'os ne présente pas un cercle uniforme, mais il est plus épais d'un côté et plus mince de l'autre. Il est donc possible que la plus grande partie de son épaisseur soit à découvert, et que la plus grande partie de sa circonférence ne le soit pas, et vice versa (voir Thossephoth, article Rob).
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Johanan, parce que la plus grande partie de la fracture était couverte par (les parties molles) la chair et la peau, quoique la partie couverte par la peau eût autant d'étendue (ou plus d*étendue) que celle qui était couverte par la chair. — Mais ràb Nahamau répliqua, qu'on ne peut rien conclure du cas d'un pigeon, dont la peau est très-molle.
Un fait s'est présenté devant Rabbah d'une fracture dont la plus grande partie était couverte par les parties molles, mais où il fallait résoudre la question de savoir, si les ghid'm qui étaient encore molles, mais qui devraient devenir dures, si l'animal avait vécu plu§ longtemps, si ces ghidin pouvaient être considérés comme parties molles. Rabbali pensa, qu*on peut les considérer comme parties molles.
Fol. 7Î. — Mais rab Papa Ta fait changer d'avis.
Raba, fils de rab Joseph, fils de Hama, dit que, si après l'accident un morceau (nécrosé) se détache des fragments, cette circonstance ne modifie pas le pronostic delà fracture,
Rabbina a des doutes pour les cas où les parties molles qui couvrent la plus grande partie de la fracture se composent ellesmêmes de plusieurs parties isolées, ou si elles sont très-amincies ou altérées.
Question. — Que Veut*il dire par le mot altéré? (mtï/imasmes).
Réponse. — Rab Houna, fils de rab Josué, répondit : Il veut dire que les parties molles sont si altérées, qu'un médecin les aurait enlevées s'il s'agissait d'un liomme (1).,
On avait des doutes pour les cas où les parties molles qui couvrent la fracture sont perforées, ou divisées, ou détachées
de l'os.
Rab Asché dit, qu*on avait des doutes pour le cas, où les parties molles qui couvrent lajfracture sont détachées de l'os dans toute sa circonférence, mais qu'on s'est décidé à déclarer l'animal kkascher^ car rab Joudah dit au nom de Rab : J'ai
M*MM««.«*HHa*B«mtai
(1) Les decteurs du Thalmud étudiaient les maladies des hommes, et les comparaient avec celles des animaux.
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consulté pour un cas pareil les savants et les médecins (1), et ils m'ont dit qu'on peut guérir l'animal en ravivant la plaie avec un os (2) ; on ne le fait pas avec un instrument de fer, car il blesserait et ferait du mal.
MISCHNàH.
Si un animal a avorté, il ne faut pas enterrer le fœtus dans un carrefour, car c'est une des pratiques à'Emori (c'est une superstition païenne, car les païens» dit Raschi, le faisaient, croyant qu'ils-empêcheraient par cette pratique l'animal d'avorter une seconde fois)*
ghemârâ.
Âbayé et Rabba disent tous les deux : Les pratiques en usage qui peuvent amener une guérison (rd/>Aot«a^), n'entrent pas dans la catégorie des pratiques païennes (il est donc per* mis de recourir à ces pratiques). Si elles ne peuvent pas (raisonnablement) être considérées comme des moyens curatifs, elles entrent dans la catégorie de pratiques païennes (3).
(1) On voit que les docteurs du Thalmud étudiaient sérieusement la médecine, et consultaient au besoin les médecins pour rendre des décisions conformes aux idées médicales de l'époque.
(•2) On ravive, dit Raschi, avec un os (pointu) les parties molles, pour les faire saigner^ et par suite de la sortie du sang les parties se recollent à Tos fracturé, ce qui amène la guérison. C'est, dit Raschi, ainsi qu*agissent les médecins.
(3) Je n'admets pas ici l'interprétation des commentaires, et c'est pour les réfuter que j'aitraduit ce passage. On parle ici des maladies des hommes, comme la lèpre, de celles des animaux, Tavortement d'un animal, et de celles des arbres. Dans toutes ces trois catégories de maladies, on ne permet que les pratiques rationnelles, mais on défend les pratiques superstitieuses, en les appelant dar^ khé hùemori (pratiques païennes). Ainsi, la mischnah défend d'enterrer le fœtus avorté, comme pratique superstitieuse, car il n'y a
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Question, — Un lit dans une bc;*aïtha : Si un arbre laisse tomber (avant le temps) ses fruits, on peut le teindre et charger de pierres (c était l'usage d'employer ces moyens pour empêcher l'arbre de perdre ses fruits). On comprend la pratique de charger l'arbre de pierres, pour que cette charge Taffaiblisse et le rende plus maigre (car, dit Raschi, c'est la surabondance de sa sève qui lui fait perdre ses fruits). Mais quelle utilité rationnelle peut-on obtenir par la couleur qu'on donne à Tarbre.
Fol. 78. — Réponse. — La couleur sert à faire connaître &UX passants, que Tarbre est malade, pour qu'ils prient Dieu (ou cherchent des moyens pour remédier à la maladie). Nous
aucune raison d'admettre que cet enterrement pourrait remédier à la maladie de Tanimal. La ghemara permet de charger Tarbre malade de pierres, car elle voit dans cette charge un moyen rationné! de remédier à la maladie ; mais elle ne comprenait pas qu'on pût permettre la pratique de teindre l'arbre, parce qu'elle ne voyait entre cette pratique et la maladie aucun rapport raisonnable. Elle a fini par permettre' cette pratique, en apprenant son utilité comme moyen de faire connaître la maladie au public.
Raschi (dans cet endroit) et les Thossephoth (Traité Baba metzia, fol. 47, verso, article khis) admettent que, dans le cas de maladie, on peut permettre les pratiques en usage dont l'utilité ne peut pas être démontrée par le raisonnement,et qu'on ne défend les pratiques païennes qu'en l'absence de maladie. Cette idée n'est pas admissible. Car, outre les nombreux passages bibliques et thalmudiques qui défendent les superstitions, même en cas de maladie, on peut demander :
1) Pourquoi la mischnah défend-elle l'enterrement du fœtus pour remédier à la maladie de l'animal? Car c'est une ?naladte qui cause l'avortement d'une femme ou d'une femelle des animaux.
2) Pourquoi la ghemara croyait-elle qu'il fallait défendre de teindre l'arbre pour remédier à sa maladie?
\ 3) Pourquoi la ghemara a-t»elie admis la permission de teindre
\ l'arbre quand elle a appris l'utilité rationnelle de cette pratique?
\ . 4) Si on admettait comme Hascbi et Thossephoth une différence entre la maladie de l'homme et celle de l'arbre, comment la ghemara peut-elle tirer des conclusions de la pratique employée contre la lèpre à celle qu'on emploie dans la maladie d'un arbre?
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trouvons aussi dans une autre beraltha le conseil de faire connaître au public les maladies dont on est affligé, comme la lèpre, et aussi quelque malheur que ce soit dont on souffre. Rabbina dit : C'est pour suivre le conseil de ce thana (le rédacteur de la beraltha) que nous sommes dans Tusage de suspendre des dattes sur un dattier malade (pour faire connaître sa maladie au public).
Fol. 81. — Quand on a tué un animal, il est défendu de tuer son petit le même jour (Lévitique, XXII, 28) ; celui qui l'a fait,est puni de la peine du fouet. S'il a tué le petit cWme sacrifice aux idoles, on ne peut pas le condamner à cette peine, car il est condamné à mort, et on a le principe non bis m idem. Mais si les témoins qui l'ont vu accomplir cet acte, l'ont averti seulement de la première transgression et non pas de la seconde, de sorte qu'il ne peut pas être condamné à mort (v. ma Législation criminelle), il est puni de la peine du fouet, d'après rabbi Johanan. Mais Risch Lakesch dit : Comme l'accusé aurait été acquitté de la peine du fouet, s*il avait été averti de la peine de mort, il est aussi acquitté de la première peine, même quand on ne l'a pas averti de la seconde (v. ma Législation civile, tome I®**, traité Khethouboth, fol. 34).
Fol. 84. — La ghemara (ou un docteur anonyme) recommande de préférer le métier de nos patriarches à la culture des champs, en disant : Leolam, toujours, il est bon de vendre le champ qu'on possède pour acheter du petit bétail, mais il ne faut pas vendre lo petit bétail pour acheter un champ. Rabbi Johanan dit : Si on veut devenir riche, qu'on s'occupe du petit bétail (I).
(l) Rabbi Johanan et le docteur anonyme préfèrent ici le métier des bergers à l'agr^'culture ; tandis que la plupart des docteurs préféraient ragriculture. L'explication des Thossephoth (article harotzeh) n'est pas admissible. J'ai traduit ces passages, parce qu'ils prouvent que le métier des bergers n'élail pas méprisé par tous les docteurs. Si donc un docteur a dit des bergers et des païens : lo maalin vélo moriûin, il a youlu dire qu'on évite leur rencontre, et non pas qu'on les laisse succomber à un danger sans leur porter secours (voir plus haut, Traité Abodah Zarah, [». il-4)
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Rab Âvira dit dans un sermon ; Il est bon de faire les dé« penses pour la nourriture (non pas selon sa fortune, mais]
dans de moindres proportions; mais chaque individu doit
Rhabiller selon sa fortune, et il doit honorer sa femme et ses
enfants (les babiller) plus que sa fortune ne le comporte ; car
ils dépendent de lui, et lui dépend de Dieu.
Fol. 87, — Un Saducéen lit à Rabbi, qu'on peut conclure d'un verset biblique (Amos, IV, i3), qu'il y a un dieu qui a créé les montagnes et un autre qui a créé le vent (1).
FoU 89. — Rabbi Ylaï dit ; Le monde n'existe que par les mérites de ceux qui ne disent rien pendant les querelles (qui ne rendent pas injure pour injure).
Fol. 90. Rabbi Amé dit : On trouve dans le Pentateuque, dans les prophètes et dans la mischnab souvent des expressions emphatiques, qu'il ne faut pas prendre à la lettre (2).
La ghemqra cite un passage, où il est dit qu'on doit brûler les ghidin de Tanneau pascal. Elle demande de quels ghidin parle-t-on ici? S'agit-il ici des ghidé bassarl (3) Pourquoi ne les mangerait-on pas? S'agit-il des ghidé tzavar? (3) S'ils ne sont pas de la chair, il faut les jeter.
Fol. 91. — Rab Joudah dit au nom de Samuel (à propos du ghid, dont parle la Genèse, XXXII, 33) : Il y a deux ghidin^ savoir un ghid interne, près de l'os (c'est le ghid dont parle la Genèse), celui qui le mange est puni pour avoir transgressé la loi biblique. Il y a aussi un ghid externe, près de la chair;
(1) Il résulte de ce passage, que les païens sont souvent nommés Saducéens (v, aussi Traité Horjoth, fol. il, recto), et que les païens étudiaient la Bible pour y chercher des arguments dans leurs discussions avec les Juifs (et les chrétiens).
(2) Il est bon de remarquer ce passage.
(S) Raschi dit : ghidé bassar sont les ghidin mous qui s'étendent dans la chair; ce sont donc les tendons et les aponévroses. Les ghidé izavar, ghidin du cou, dit Raschi, sont durs comme les os, et les bouchers les laissent (les jettent) habituellement malgré eux; ici, les ghidin sont les artères qui sont, en effet, durs (peut-être aussi les nerfs du cou; on ne peut pas admettre qu'on parle ici des veines, car les veines renferment du sang, et elles ne sont pas duces. Parle-t-on ici des tendons du cou que les bouchers Jettent?)
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il ne faut pas le manger, mais si on le mange, on ne trans* gresse pas la loi biblique (1).
La ghemara cite le passage concernant les précautions à prendre pour ne pas être assassiné par un païen (v. l'explication plus haut, traité Abodah Zarah, fol. 25).
Rabbi Josué, fils de Lévi, dit que le ghid dont parle la Genèse est appelé ghid hatiascheh, parce qu'il a quitté sa place pour monter plus haut (2).
Fol. 92. — Oula parle de trente lois que les fils de Noé ont adoptées (3). Oula parle aussi des païens qui n'ont pas en-
(1) Voici comment Raschi l'explique : Le ghid interne est ainsi appelé, parce qu'il se trouve dans cette face de la cuisse et de la jambe qui regarde la cuisse et la jambe de la patte du côté opposé. Ce ghid est long ; on le trouve dans la direction de la longueur du schouphi (des muscles fessiers), quand on ouvre la patte; il s'étend dans toute la patte {yerekh); une de ses extrémités est collée à l'os de la queue, et de là, il s'étend le long du schouphi (des muscles fessiers), jusqu'à l'articulation fémoro-tibiale, où il se trouve près de l'os. C'est, dit Raschi, le ghid dont la Genèse dit qu'il se trouve al khaf hajarekh (GiQnèae^ XXXIl), 5ur le khaf. Le khaf^ dit Raschi, est la chair d'une forme arrondie qui entoure le fémur. Le mot khaf {dit Raschi dans la raischnab, fol. 89, verso) indique nécessairement une masse musculaire d'une forme arrondie, comme une cuiller.
C'est donc, je crois, le nerf sciatique poplité interne.
Le ghid externe, dit Raschi, est un ghid court qui se trouve dans la direction de la largeur du schouphi^ vers son extrémité, enfoncé dans le iihaf {la. masse arrondie) qui entoure le fémur; ce ghid se trouve à la face externe de la patte [yprekh). Si on le mange, on ne transgresse pas la loi biblique; car il ne se trouve pas sur le khaf {la, masse arrondie), mais dans le khaf. C'est donc, je crois, le nerf poplité externe,
La ghemara dit ici (fol. 91, recto) que la Bible n'a défendu que le ghid qui s'étend (avec ses branches, dit Rascjbi) sur toute la patte {yerekh), mais elle n'a pas défendu le ghid externe qui ne s'étend pas sur toute la patte.
(i) li paraît que, d'après rabbi Josué, notre patriarche Jacob a subi une luxation coxo- fémorale, une luxation par en haut, et la tôte du fémur, en montant vers la fosse illiaque, a entraîné le tendon et les ligaments ; le ghid serait donc, d'après rabbi Josué, un tendon ou un ligament.
(3) Raschi dit, qu'on ne sait pas quelles sont ces ti^ente lois, et qu'Oula dit qu'il y a trente lois , parce que le prophète Zacharie
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core poussé rimmoralité jusqu'à écrire une khethoubah pour le hommes (1).
Question, — La mischnah dit, que la défense de manger le ghid ne s'applique pas aux oiseaux (car la Genèse dit : le ghid qui est sur le khaph de la patte, et) l'oiseau n'a pas de kkaph, — Ne voyons-nous pas que les oiseaux ont un khaph ?
Réponse, — Chez les oiseaux il y a une masse musculaire qui entoure le fémur, mais cette masse n'a pas une forme arrondie (comme un khaphy une cuiller).
Rab Isaac, ôls de Samuel, fils de Martha (2) dit au nom de Rab : La thorah n'a défendu que les kenoknoth du ghid (3).
parie de trente (pièces) d'argent (Zaoharie, XI, 12). Je crois qu'Oula parle de trente lois que les païens de son époque (de son pays) ont établies, et le derasch n'est qu'une simple attache (v. plus haut, p. 104). On a ici une preuve nouvelle, qu'on a parfois attaché à un verset biblique par le derasch, des lois établies par les païens.
(l) On pourrait en conclure que les païens écrivaient une khethoubah à leurs femmes. Voir traité khelhouboth, fol. 90 recto, où on parlé d'un prosélyte, qui a écrit à sa femme une khethoubah avant sa conversion au Judaïsme.
("2) Martha était un nom de femme (on trouve Martha fille deBaïthous),on voit ici un docteur désigné par sa mère, au lieu de l'être par son père. C'est que Martha était probablement une personne distinguée et plus connue que son mari. Le même motif s'applique aussi à rab Mari, fils de Rachel; car Rachei était la fille du célèbre Samuel, et par consé'(uent plus connue que son mari; ainsi, Texplication donnée par Raschi (v. Traité Baba metzia, fol. 13, verso), est inutile (v. Traité Baba bathra, fol. 149, recto ; Thôssephoth, article Rab Mari).
(3) Raschi adnriettant que^ d'après Rab, le ghid désigne le nerf sciatique poplité interne, comme d'après Samuel (v. plus haut, p. 310), dit que le ghid lui-même, qui est situé sur le commencement du schouphi (la masse musculaire qui entoure la cuisse) n'étant pas mangeable, la défense biblique ne peut se rapporter, dit Rab, qu'aux kenoknoth qui sont, dit Raschi, les ghidin (filets) minces qui se dirigent du nerf sciatique poplité interne au nerf sciatique poplité externe, le long de la patte {yerekh) au-dessous de la chair; ce sont ces filets que la Bible a pu défendre, car ils sont mous, et ils ont une saveur.
Cependant, j'ai consulté l'illustre savant, M. le professeur Robin, qui m'a affirmé que le nerf sciatique est mangeable ; il n'y a que
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Oula dit, que la défense biblique ne se rapporte qu'au ghid lui même, quoiqu'il soit (dur comme) du bois (1).
Fol. 93* Rab Joudah dit : Les filets des flancs sont défendus de manger (par suite de la défense biblique de manger certaines graisses). Il y a 5 filets {houtin)dains les flancs, 3 à droite et 2 à gauche; les 3 se divisent chacun en 2 branches, les 2 se divisent chacun en 3 branches (2). Tant que l'animal est chaud, toutes ces branches s'enlèvent facilement; plus tard on ne peut les enlever entièrement que par une dissection minutieuse.
Abajré ou rab Joudah dit : Dans 5 endroits il faut enlever les filets {houiin). Dans 3 il faut le faire à cause de la défense de manger certaines graisses [heleb) ; ce sont les filets de la rate, ceux des flancs et ceux des reins. Dans 2 il faut les enlever à cause de la défense d'avaler le sang; ce sont les filets des pattes de devant et ceux de la mâchoire (3).
les teadons et les ligaments qui ne sont pas mangeables sans une cuisson de trois heures. Je crois donc que Rab pense comme rabbi Josué, fils de Lévy (v. p. 311), que le ghid de la Genèse désigne les tendons ou les ligaments, et les kenoknotk sont les filets ou les parties aponévrotiques qui les continuent (une aponévrose déchirée présente des filets qu'on peut appeler kenoknoth).
([) Gomme, d'après Raschi, Eab parait parler du nerf sciatique, Oula parlerait aussi de ce nerf. D'après mon interprétation des paroles de Rab, Oula parle des tendons ou des ligaments qui ne sont pas mangeables (à moins d'une cuisson de trois heures). Je crois donc que, d'après Rab et Oula, comme d'après rabbi Josué, fils de Lévy, le ghid de la Genèse désigne les tendons ou les ligaments, et je fais cette concession à Raschi que, d'après Samuel, ce ghid désigne le nerf sciatique poplité interne. Mais quand il y a désaccord entre Rab et Samuel dans les questions religieuses {be-y8souré)j c'est toujours l'opinion de Rab qu'on adopte et non pas celle de Samuel.
(2) Raschi dit, que ces filets sortent de la moelle épinîère sous la poitrine au niveau des extrémités des côtes. Il paraît que tous ces fiiets n'étaient pas considérés comme des nerfs périphériques du système nerveux, puisque rab Joudah défend de les manger, par suite de la défense biblique de manger certaines graisses (heleh).
(3) On voit que le mot houlin désigne filets nerveux et vais-
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Rab Joudah dit au nom de Samuel qu'il y a 2 ghidin (v. plus haut, p. 310 et 311).
Fol. 94. — Samuel dit: Il est défendu de tromper même un païen (l). Un jour Samuel passa un fleuve dans un navire, et il dit à son domestique de faire un cadeau au conducteur du navire qui était un païen. Le domestique donna un cadeau au païen et Samuel était mécontent. «-- Pourquoi? — Abayé dit que Samuel était mécontent^ parce que son domestique donna au païen une poule ^repbab, en lui faisant croire qu'elle était khascher. Rttfia dit, que Samuel était mécontent, parce que aon domestique a mis de Teau dans le vin donné au païen.
On Ut dans une beraitha ; Habbi Meyer dit : Il ne faut pas prier quelqu'un avec insistance d'accepter un repas, quand on sait qu'il ne mangera pas. 11 ne faut pas le trop prier d'ac< cepter un cadeau, quand on sait qu'il n'acceptera pas. Il ne faut pas ouvrir pour un individu un tonneau de vin qui est vendu à un boutiquier, sans faire connaître la vente à cet individu. (Quand on veut offrir du vin à un hôte , on aime mieux le lui donner d'une bouteille, que d'aller commencer, pour lui, à prendre d'un tonneau, dont on n'a pas encore bu ; car ce qui reste dans le tonneau, qui ne sera plus plein, perdra ses qualités avec le temps. On peut cependant, dit Raschi, se décider à subir cette perte, si on veut donner à son hôte du vin plus fort, ce dont l'hôte se trouve honoré. Mais si ce tonneau est vendu à un boutiquier qui en débitera tout de suite
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seaux sanguins. Raschi donne ioi aux grands vaisseaux sanguins du oou le nom de mizrak^ mot qu^on trouve dans la ghemara (môme fol., verso).
(1) Le texte emploie Texpression genoh daath (genoby voler, daathy savoir, conscience, conviction), qui signifie faire croire à quelqu'un une chose qui n*est pas vraie, et tromper ainsi sa conscience sans lui faire subir, du reste, la moindre injustice. Il est défendu, par exemple, de faire à un païen un cadeau de la viande terephah^en lui disant qu'elle est khascher, quoique le païen mange Tune ou l'autre indifféremment; parce qu'on le trompe en lui faisant croire, qu'on se prive pour lui d'une viande qu'on aurait pu manger soi-même.
C'est cette flatterie que la ghemara défend ici.
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en bouteilles tout ce qui y est enfermé, il n'y a aucun risque d'en donner la première bouteille à l'hôte. Si donc l'Iiôte voit qu on lui offre la première bouteille d'un tonneau^ et qu'il ignore que ce tonneau va être tout de suite vendu en détail dans une boutique, il est trompé, en croyant qu'on fait pour son honneur un grand sacrifice qui en réalité ne coûte rien, Il faut donc dans ce cas faire savoir à Thôte que le tonneau est vendu, et qu'il va être consommé en peu de temps par les clients ^u boutiquier.)
Toutes ces actions sont permises, si on les fait (non pas pour faire croire à quelqu'un qu'on a pour lui plus d'estime ou d'amitié qu'on n'en resseat réellement, mais) pour lui faire honneur devant le monde.
Un lit dans une beraïtha : Il ne faut pas vendre la viande terephab à un païen (à moins de lui ^re savoir, dit Raschi, que la viande est terephah), car il est défendu de tromper un païen (1),
Remarque^ — Les docteurs du Thalmud ont admis que, s'il est défendu de manger une certaine viande, comme celle du poro, il est aussi défendu de prendre le bouillon imprégné de cette viande, et même un bouillon dans lequel on a miisi ensemble le porc et une viande permise; pourvu que le porc
(t) On dit ici (fol. 94, verso) qu'il y avait des endroits habités entièrement par des Juifs. Si, dans l'abattoir, un animal avait été reconnu terephah, on le faisait connaître au public. Comment le faisait-on connaître? — Hab Isaac, fils de Joseph, dit; Un hérault disait: 11 y a aujourd'hui de la viande pour les soldats {hené héla).
11 résulte de ce passage, qu'il y avait des pays entièrement habités par les Juifs, où des soldats païens tenaient garnison. Car les paroles du hérault indiquent qu'il n'y avait pas là d'autres païens que les soldats.
On dit (fol. 95, verso) que rabbi Johanan considérait Hab comme son maître, et qu'il a reconnu que bamuel était aussi son maître.
Pourquoi le Thalmud a-t-il admis la règle générale, qu'il faut toujours adopter l'opinion de rabbi Johanan contre celle de Rab ou contre celle de Samuel ? Je crois que c*étuit parce que rabbi Johanan était en Palestine, et que les derniers} étaient à fiabylone.
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7 ait été mis en une quantité assez notable, pour qu'il puisse donner (influencer ou modifier) le goût du bouillon, ce qu'on appelle nothen taam, donnant (ou modifiant) le goût. Si Tobjet défendu, qu'on a mis ensemble avec la viande permise, dans le pot, n'est pas de nature à donner ou à modifier le goût du bouillon, comme par exemple les cornes d'un animal terephah, il n'est pas défendu de manger le bouillon qui n'a que le goût de la viande permise ; on n'a alors qu'à jeter les cornes qui ne sont pas be-nothen taam; c'est-à-dire qu'ils ne sont cas des objets donnant (ou modifiant) le goût.
Fol. 99. — 11 y a discussion sur la question de savoir, si un ghid est un objet be-nothen taam^ donnant (ou modifiant) le goût, ou non. Rabbi Ismaël, fils ds rabbi Johanan, fils de Broka, rabbi Hanina, rabbi Izaac, fils de Haloub, et rabbi Josué, fils de Lévy, admettent que les ghidin ne sont pas 6enothen taam, et que par conséquent si on fait cuire une cuisse avec le ghid que la Genèse (XXXII, 33) a défendu, il est permis de manger la viande et le bouillon, car ce ghid n'a pas de goût, et il ne peut pas en donner au bouillon. La gbemara dit à la fin de la discussion ve/ii/A-Ae/Aa, (on adopte généralement l'opinion que] eïn beghidin benoiken taam^ le ghid ne peut pas donner de goût (1).
Fol. iûO. — Rabbi Johanan parle d'un fœtus, dont les ebarim (membres ou organes) ne sont pas encore liés entre eux par des ghidin (2).
(I) 11 en résulte que, d'après les quatre docteurs mentionnnés dans le texte, le ghid dont parle la Genèse est un tendon qui n'est pas mangeable (v. plus haut, p. 312), et non pas le nerf sciatique qui a un très bon goût. Il faut se rappeler que le dernier de ces quatre docteurs, rabbi Josué, lils de Lévy, a déjà fait connaître plus haut (p. 311) scn opinion, que le ghid en question est un tendon ou un ligament, et non pas "le nerf sciatique. Enfin, la ghemara décide qu'il faut adopter définitiveuicnt rojo'nion que le ghid en question n'a pas de goût; par conséquent, il faut adopter (d'après la ghemara) définitivement l'opinion, que le ghid de la Genèse est un tendon ou un ligament, et non pas le nerf sciatique.
(?) Presque chaque eher renferme un os, qui en est la base, d'après le Thalmud. Rabbi Johanan veut donc dire, que les os du
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Fol. H 4. — Pour les opinions de rabbi Meyer et de rabbi Joudah à propos du gher et du nokhri, et la discussion de la ghemaraqui s'y rattache, voir plus haut (traité AbodahZarah, p. i05) (1).
Fol. 123. — On lit dans une beraïtha, que chaque légion (romaine?) avait en marchant plusieurs peaux de tètes d- homme avec elle 2); elle ajoute, qu'il ne faut pas s'étonner d'une barbarie pareille, puisque les souverains (romains?) possèdent encore le cuir chevelu de rabbi Ismaêl (qu^on a mis à mort par ordre du gouvernement).
Fol. i25. — Abayo dit, en parlant du fémur dont les muscles ont été enlevés (ou atrophiés) pour la plus grande partie, que s'il a conservé à Tintérieur sa moelle, il peut guérir à l'extérieur (recouvrer un revêtement musculaire suffisant). Rabbi Johanan partage cette opinion (3). Mais rab Joudah, ûls de rabbi Hiya, la rejette. Rabbi Elazar dit : Si on a dénudé le fémur (dans un endroit quelconque) dans toute sa circonférence, il ne peut plus guérir ; mais si on Ta dénudé dans la direction de sa longueur, il peut guérir. On n'a, ditil, qu'à se rappeler le dattier. (Si, dit Raschi, on enlève un e bande sur toute sa circonférence, l'arbre se dessèche, car la sève qui vient de la terre ne peut pas monter au delà de la partie dénudée; mais si on a dénudé Tarbre selon toute sa
squelette ne sont pas encore liés entre eux par des tendons et des ligaments qu'il appelle ghidin (car ce ne sont pas les nerfs qu lient les o? entre eux).
(i) Laghemara dit (fol. 122, recto), que les Juifs de la Palesline étaient, au point de vue moral, supérieurs à ceux de Babylone.
(2) Raschi dit que ks légions les portaient pendant les guerres, comme mekhaschephoth, sorcellerie/
Comment le suvait-il? Est-ce qu'à son époque cette superstition existait encore ?
(3; On a vu ]ilus haut (fol. 52, recto), que rabbi Johanan attachait une grande importance à la moelle (et au tissu spongieux) des os, admettant probablement que les os tirent leur vitalité du sang des vaisseaux nombreux répandus dans la moelle ou dans le tissu spongieux.
Raschi dit, dans cet endroit, que la moelle disparue peut revenir.
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longueur, la sève peut monter parTécorce qui est restée jusqu'au sommet de Tarbre.) Rabbi Johanan qui admet que le fémur peut guérir, pourvu qu'il ait coûnervé sa moelle, dit que si on trouve le fémur d'un cadavre, dont la moelle est détachée et desséchée, on doit admettre qu'un état pareil sur le vivant serait incurable.
Fol. 428. — On lit dans une beraïtha : Devrait-on admettre qu'un morceau de chair séparé d'un animal est impur comme Tanimal entier qui est mort? Non. (Il faut que la partie détachée représente en petit Tanimal entier.) Comme l'animal entier est une création qui, détruite par la mort, ne se renouvelle plus, ainsi toute partie détachée qui ne se renouvelle plus est impure, comme le cadavre de l'animal (lo morceau de chair détaché, pouvant se renouveler, n'est donc pas impur) ; c'est l'opinion de rabbi Jossé le Galiléen. Rabbi Âkiba dit : Gomme l'animal est composé des os et des ghtdtn (tendons, ligaments, etc.), ainsi toute partie détachée qui pré» sente des os et des ghidin (représente en petit l'animal entier et est impur.) Rabbi dit : Comme l'animal est composé de la chair, des os et des ghidin, ainsi toute partie détachée qui présente de la chair, des os et des ghidin (représente en petit l'animal entier et est impure). — Quelle différence pratique y a-t-il entre Rabbi et rabbi Akiba? — Le pied ne présente que des os et des ghidin. S'il est détaché de Tanimal, il est impur d'aprèsrabbiAkiba,mais nond'après Rabbi. — Quelle différence pratique y a-t-il entre rabbi Akiba et rabbi Josséle Galiléen? — Rab Papa répondit: LéCs reins (ou d'autres viscères) et les lèvres ne présentent pas des os, mais une fois enlevés, ils ne se renouvellent plus. S'ils sont détachés de l'animal, ils sont impurs d'après rabbi Jossé le Galiléen, mais non d'après rabbi Akiba (1).
(l) J'ai traduit ce passage pour réfuter les commentaires, dont rinterprétalion donnerait des notions fausses, à mon avis, sur la signification du mot ehef dont on parle très-souvent dans le Thalmud, comme à propos de la défense de manger un éber min ha^ haï, un eher arraché d'un animal vivant, Ou à propos de la composition du corps humain des 248 ebarim^ On traduit eber, par organe,
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Fol. i31. — Lo ghemara dit, que Rab avait des doutes, si le mot ûm, peuple, employé par la Bible (Deutéronome, XVIII, 3) comprend aussi les lévites ou non (i). D'après une l>eraïtha, ^'expression biblique am hakahal (Lévitique, XVI, 33), le peuple de rassemblée^ ne comprend pas les Lévites (1).
On dit ici (fol. 132) que les docteurs rab Khahana, rab Papa, rab Yemar, rab Ydé, fils d'Abin, prenaient les ma-
et Raschi dit ici que, d'après Rabbi, le pied n'est pas un eber, et que d'après Rabbi et rabbi Akiba, même les reins (et tous les vis- Gères) ne sont pas ôesebarim. Peut-on admettre une idée pareille? Dans le Traité oholoth, on dit qu'il y a dans l'homme 248 ebarim, et on énumère 248 os. Est-ce que les poumons, le cœur, les reins et tous tes viscères, ne sont pas des organes ? On raconte dans le Traité Bekhoroth (fol. 45, recto), que les disciples de rabbi Ismael avaient disséqué une femme exécutée par le gouvernement païen, et qu'ils s'étaient étonnés d'avoir trouvé 252 ebarim au lieu dé 248, et que rabbi Ismael leur a dit qu'une femme en a 4 de plus qu'un homme. Est-ce qu'une femme a plus d'os qu'un homme? Du reste, rabbi Ismael a dit quels sont les 4 ebarim que la femme possède en plus, et ces ebarim n'ont pas d'os.
Dans le traité Nedarim (fol. 32, verso), on compte les deux yeux, les deux oreilles et le membre viril comme des ebarim^ sans lesquels il n'y aurait que 245.
Pour répondre à toutes ces difficultés, je chercherai à expliquer plus bas le passage du Traité Oholoth et celui du Traité Bekhoroth» Ici, je me contente de dire» qu'à mon svis, les divergences d'opinions qui existent entre Rabbi^ rabbi Akiba et rabbi Jossé, le Qaliléen, ne portent pas sur la signiiication à donner au mot eber^ mot qui n'est pas du tout mentionné dans la berailha. Car il est évident que le pied est un organe comme la jambe et la cuisse, et que les reins, les poumons, le cœur et tous les viscères, sont des organes (ebarim) comme les membres. Mais rabbi Akiba et Rabbi pensent, qu'un organe (eber) qui n'a pas d'os ne représente pas l'animal, et Rabbi exige, en outre, que l'organe ait des os, des ghidin et de la chair, pour qu'il représente en petit Tanimal ; ainsi, d'après ces deux docteurs, le viscère (comme les reins, les poumons, le cœur, etc.) est bien un organe (eber), mais il n'est pas impur comme un animal mort, car il ne représente pas l'animal entier.
(1) J'ai cité ce passage, parce qu'il peut servir de réponse à l'objection qu'on fait à un autre passage, où il est dit qu*un païen mort n'est pas impur, car TEcriture dit adam (homme). Il n'y a pas, daiis ce passage, plus d'intolérance envers les païens qu'il n'y en a dans le nôtre envers les Lévites (voir la Préface de ma Législation criminelle (p« xxxiii).
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tkanoth khehounah, Tépaule, les mâchoires et la kebah (Deutéronome, XVIII, 3), que Rabba et rab Nahaman, fils dlsaacy^ punissaient d'amende les Juifs de Babylone qui négligeaient de les donner aux khahanim, que rabbi Johanan disait, qu'il était défendu dé manger la viande d'un animal dont on n'a pas encore donné les 3 parties en question à un cohen. On dit (fol. 136, verso) que rab Nahanan, fils d'Isaac, raconte qu'à sou époque on a cessé de donner au Cohen le prémice de la tonte (Deutéronome, XVIII, 4-) en dehors de la Palestine (i).
Fol. i37. — Rabbi Johanan demanda à Yssé, fils de Hiné, qui était le chef de TAcadémie à Babylone. Celui-ci répondit que c'était Âbba le long (il était, dit Raschi, très-grand de taille). Comment, lui dit rabbi Johanan, tu l'appelles simplement (sans y ajouter aucun titre) Abba le long? Je me rappelle, quand nous étions dans l'école de Rabbi (le rédacteur de la mischnah), il occupait une plase de 16 rangées plus élevée que la mienne ; des paroles ardentes s'échangeaient entre lui et Rabbi, et je ne savais pas même de quoi ils parlaient, et toi tu l'appelles Âbba le long (c'est Rab qu'il faut l'appeler) (2).
(I) Tous ces passages montrent, avec quelle persévérance les Juifs exilés de leur patrie ont maintenu, plusieurs siècles après la destruction du Temple, des prescriptions qui n'avaient plus de raison d'être, uniquement parce qu'elles rappelaient le souvenir de la patrie bien- aimée. Le midrascb dit que certains usages ont été observés, après la destruction du Temple, avec plus d'ardeur qu'avant cet événement; on apprécie souvent la valeur des choses quand elles sont perdues beaucoup mieux que, quand on les possède. On en voit un exemple frappant dans les lois de pureté, qui n'ont pris leur plus grand développement qu'après la destruction du Temple jusqu'à la fin du n« siècle, quand Rabbi a rédigé la division de la mischnah intitulée Taharoth. On a cependant abandonné ces lois et leur étude après la mort du rédacteur de la mischnah, ce qui explique l'absence de la ghemara de Babylone et de Jérusalem sur la division Taharoth (v. plus loin, traité bekho» rothy fol. 30).
(2) Il y a plusieurs passages, dans la ghemara de Babylone, qui admirent la modestie extraordinaire des docteurs de la Palestine. D'après une légende (v. Traité Baba Kama, fol. 117), rab Khahana, le disciple de Rab, après s'être réfugié en Palestine, a eu occasion
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Rabbi Johanan dit qu'il faut donner la soixantième partie de la tonte au Cohen (1).
La ghemara dit, qu'il y a une manah qui vaut 40 sélaim ou leodenars, au lieu de 100 (2).
Fol. 141 . — Rab Zera dit : Toute beraltha qui ne vient pas des écoles de rabbi Hiya et de rabbi Oschia est corrompue, et on ne peut en tirer aucune conclusion (3).
On raconte ici, que rab Joudah a infligé à un récalcitrant une punition eorporelle ymakhath mardouth) (4).
de montrer à rabbi Johanan sa supériorité. Pourquoi alors la ghemara de Babylone a-t-elle admis en principe que, toutes les fois que Rab est en désaccord avec rabbi Johanan, c'est celle de rabbi Johanan qu'il faut adopter? Est-ce Tinfluence de la Palestine.? (v. plus haut, fol. 95.)
(1) J*ai traduit ce passage pour Tinterpçétation du Raschi, qui dit que Texpression khôl schehen (ou khôl schehou) qui est d'ordinaire synonyme de bemaschehou, une partie quelconque, ne doit pas être prise à la lettre dans notre mischnah, où les docteurs veulent dire seulement,qu'on n'est pas obligé de donner une partie si grande, comme rabbi Dossa l'exige.
Je crois que la connaissance d'une interprétation pareille peut être utile pour rintelligence d'autres passages.
(2) Ceci est utile pour la connaissance des pièces de monnaie.
(3) Encore un passage bon à connaître •
(4) Rflb Joudah était à Babylone. Etait-il en désaccord avec ceux qui n'acèordaient pas aux docteurs de Babylone le droit de punir d'amende? (v. ma Législation civile tome II, p. 43). Ce rab Joudah défendait sévèrement de retourner de Babylone à Jérusalem (v. Traité Khethouboth fol. 110, verso), en s'appuyant sur un derasch. Ce derasch n'était qu'une simple attache, et rab Joudah aimait Babylone, et plaçait ce pays et ses docteurs au moins au même niveau que le pays et les docteurs de la Palestine.
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MISCHNHA.
Fol. 2. — Sî un Juif vend à un païen le fœtus d'une ânesse, quoique ce soit une action défendue fl), le fœtuâ n*est pas considéré comme le premier né d'une âne»se appartenant à un Juif (Exode j Xlil^
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(1) Un Juîf ne devait pas vendre, dît Raschî, du gros bétail à un païen qui le ferait travailler le samedi. Si on permettait cette vente, on aurait pu facilemeut éluder la loi mosaïque qui défendait de faire travailler les bœufs et les ânes le satoedi; on n'avait qu'à les vendre pour ce jour et les racheter le dimanche. C'est pourquoi la beraïtha ne veut pas qu'on le donne à un païen heka" balah, c'est-à-dire aux conditions que le païen le prenne pour Télever et pour partager le bénéfice avec le Juîf.
11 résulte encore de cette mischnah que, pour enseigner un prîn* cîpe général, le Thalmud choisissait, autant que possible, l'exemple d'une chose permise par les lois juives. Par exemple, on avait le principe général que, si l'animal d*un individu cause en marchant un dommage à un autre, te propriétaire devait payer, dans certains cas. la moitié du dommage (v. traité Baba kama, fol. 17, recto). Ce principe s'applique à tous les animaux : aux bœufs, aux moutons, aux chèvres, aux porcs, etc. Comme les lois juives défendaient d'élever des porcs, le Thalmud prend toujours pour exemple les bœufs, les moulons, etc., et non pas les porcs. Pourquoi donc la beraïlha (ibidem, loi. 17, versa) prend-elle pour exemple un porc qui fouille dans le fumier? C'est qu'il s'agit d'un porc qui appartient à un païen (v. ma Légiblation civile, t. II, p. 173 et p. 51).
Comment peuUon tirer de notre mischnah la conolusion en
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GHEMARA.
Le père de Samuel dit qu'il ne faut pas s'associer {schouihphoth) avec un païen (si Tassociation peut amener des contestations entre eux) ; car le païen pourrait être condamné à prêter serment, et il prêterait ce serment au nom d'une divinité païenne (1).
question? C'est que la mischnah dit : « quoique ce soit une action défendue, le fœtus n'est pas considéré comme le premier-né appartenant à un Juif. » Est ce qu'on aurait pu croire que le fœtus appartenant légitimement à un païen peut tomber sous la loi mosaïque établie pour les premiers nés des Juifs, parce que Pancien propriétaire n'a pas dû le vendre ? Est-ce que la vente est annulée? Evidemment non. Que signifie donc la phrase : quoique ce soit une action défendue?
Cette phrase ne peut avoir qu'un sens : le rédacteur de la mischnah s'excuse d'avoir pris l'exemple d'une action défendue pour nous enseigner un principe général d'après lequel ranimai, qui n'appartient pas entièrement aux Juifs, ne peut pas tomber sous la bi établie pour les premiers-nés. La mischnah était obligée de prendre ici l'exemple d'une action défendue jpour ne pas nous laisser le moindre doute sur le principe général, comme la ghemara l'explique, et elle veut dire ; «Si un Juif vend... d'une ânesse (je prends cet exemple), quoique ce soit une action défendue, le fœtus n'est pas considéré comme... appartenant à un Juif.»
On pourrait croire que la mischnah a mis cette phrase : « quoique ce soit une action défendue, » pour nous apprendre qu'on ne punit pas le vendeur en l'obligeant de racheter le petit de l'ânesse. Mais, si la mischnah n'avait pas mis cette phrase, on aurait bien vu qu'elle n'oblige pas le vendeur de le faire, puisqu'elle dit que le fœtus n'est pas considéré comme le premier-né appartenant à un Juif. Du reste, cette explication serait absolument impossible pour la mischnah du fol. 13, recto, qui dit : « Si un Juif vend à un païen le fœtus d'une vache, quoique ce soit une action défendue, le fœtus (le veau) n'est pas sacré comme le premier-né d'une vache appartenant à un Juif. » Kst-ce qu'on pourrait considérer le veau comme sacré pour punir le vendeur?
Dans le traité Jebamoth la ghemara demande, pourquoi la mischnah a-t-elle pris pour exemple une action défendue, et on répond qu'il y aune faute qu'il faut corriger (traité Jemaboth, fol. 33, verso).
(1) Le célèbre commentaire des Thossephoth dit, au nom de rab. benou Tham, que celte idée n'est pas admise. Il dit -aussi qu'un
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Fol. 3. — Rabbi Josué fils de Lévy dit : Si un Juif a vendu son esclave païen à un idolâtre, on le punit en Tobligeant de racheter Tesclave pour le rendre libre, quand même il serait obligé de donner à l'idolâtre JOO fois plus que Fesclave ne vaut.
D'après une autre variante, rabbi Josué n'oblige le Juif de racheter l'esclave que si l'idolâtre ne demande pas plus de 40 fois la valeur de l'esclave. Les docteurs n'ont pas voulu punir le Juif davantage, parce qu'il est très-rare qu'un Israélite possède des esclaves (1), et les docteurs n'ont pas voulu établir de fortes punitions pour les cas rares.
Fol. 6. — Les menstrues sont suspendues pendant Fallaitement, parce que le sang (des menstrues) se trouble (c'est-àdire il se transforme, dit Raschi) et passe à l'état de lait; un autre dit que les menstrues disparaissent par suite de la dislocation des membres (ébranlement général pendant Taccouchement) et elles ne reviennent qu'au bout de 24 mois (v. plus bas traité Nidah fol. 9).
tribunal juif peut déférer un serment à un païeu qui le prêterait au nom de sa divinité ; ftnfin, le môme rabbenou Tham dit, en outre, que l'idée du père de Samuel ne peut s'appliqner qu'aux païens qui ne reconnaissent que leurs divinités, et non pas aux chrétiens qui reconnaissent la divinité du créateur, du ciel et de la terre, quoiqu'ils ajoutent (schithouph) une autre divinité (Dieu le fils et le Saint-Esprit). Les fils de Noé (tous les peuples autres qu'Israël) ne transgressent aucune loi religieuse, s'ils admettent une autre divinité à côté de celle du créateur de l'Univers (v. Thossephoth, fol. 2, verso, article schémé, et traité Synhedrin, fol. 63, article assour).
Il en résulte que, d'après le célèbre commentateur rabbenou Tham, qui a une grande autorité en Israël, un tribunal juif peut déférer à un plaideur chrétien ou musulman un serment que chacun prêtera au nom de sa religion.
(1) On voit, que les docteurs ont profité de toutes les circonstances pour affranchir les esclaves. Le texte ne dit pas clairement que c'e§t la possession des esclaves qui était rare ; on peut dire que c'était la vente qui était rare. Il est cependant probable que la rareté se rapporte à la possession (voir plus haut traité Aboth, p. 142).
326 BBRHOROTH.
MISCUNAH.
Fol. 13. — Si un Juif vend à un païen le fœtus d'une vache, quoique ce soit une action défendue, le veau n'est pas sacré comme le premier-né d'une vache appartenant à un Juif (v. plus haut, fol. 2),
GHEMARÂ.
Riscb Lakescb dit au nom de rabbi Oscbia : Si im Juif acbète un animal cbez un païen, aussitôt qu'il a payé le prix convenu, quoiqu'il n'ait pas encore fait la machïkhak^ il a acquis l'animal bedinehem (selon la loi des païens), et il doit sacrifier le premier-né de cet animal.
Si un Juif a vendu un animal à un païen, aussitôt que le païen a payé le prix convenu, quoiqu'il n'ait pas fait la meschikhah, celui-ci a acquis l'animal bedinehem (selon la loi païenne), et le Juif n'est pas obligé de sacri&ar le premier-aé de cet animal qui ne lui appartient plus (i). ■ i II I I ■ II. Il II ■ I I liiT
(i) On voit ici que Hiscb Lakescb parle d'une loi établie par les païens, à laquelle les Juifs se conformaient dans leurs transactions avec les païens, en vertu du principe adopté par tous les docteurs sans exception, dina demalkhoutha dîna, la loi du royaume (dans lequel les Juifs demeurent) est obligatoire pour eux. Cependant, la ghemara discute à propos de ces paroles de Riscb Lakescb, comme s'il parlait d'une lui mosaïque établie pour les païens, et elle cbercbe à rattacher à un verset biblique par un derasch; mais le derasch n^est qu*une annakhtha^ attacbe, et la discussion n'est qu'un simple exercice littéraire (v. ma Législation civile, t. II, p. 90, et plus haut, traité Abodah zarah^ p. 120).
Ici môme, il y a un passage qui prouve qu'il s'agit ici d'une loi établie par les païens; car la ghemara dit (môme folio, verso) que, si le païen s'est engagé à se conformer aux lois juives pourTachat en question, on le considère comme un Juif s-ous ce rapport; ceci n'aurait pas de sens, s'il s'agissait d'une loi mosaïque établie pour les païens.
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Question. — Abayé vient de rapporter la tradition d'un derasch, qui a attaché au mot biblique amùhekha Vidée, que le mode d'acquisition des Juifs diffère de celui des païens, car les premiers rendent leurs acquisitions valables par la meschi" khah et les derniers par le paiement. D'après Amémar, les païens rendent aussi leurs acquisitions valables par la meschikhah. Comment expliquerait-il la tradition du derasch du mot amithekhaht S'il adopte Topinion de rabbi Johanan, que jadis {dehar thorah) le mode d'acquisition des Juifs était le paiement, le derasch indiquerait la différence qui a existé jadis entre le mode d'acquisition des Juifs (qui était le paiement) et celui des païens (qui était la meschikhah). Mais si Auiemar adopte l'opinion de Risch Lakesch que déjà la loi mosaïque a établi la meschikhah pour les Juifs, il n'y a jamais eu de dififérence entre les Juifs et les païens. Comment expliquerait-Il la tradition du derash du mot amthekhahl
Réponse. — Un anonyme a répondu qu'Amemar pourra expliquer cette tradition, en l'appliquant à une autre différence qui existe entre les transactions des Juifs et celles des païens, à savoir que chez les premiers on dédommage la perte subie par une onaah^ erreur, mais on ne dédommage paç cette perte subie par un païen.
Remarque. — Pour comprendre cette réponse, qui est en contradiction avec tous les passages qui défendent de faire le moindre tort aux païens, et surtout avec la sentence admise par tous les docteurs du Thâlmud sans exception aucune, d'après laquelle les lois païennes du pays sont obligatoires pour les Juifs qui y àemQ\xv^ïiX(dinademalkhouthadina)^\\ faut connaître la signification exacte des deux termes techniques onaah et bitoul mekah. Biioul mekah veut dire nullité de l'achat, ou le droit d'annuler l'achat à cause d'une erreur ou d'une fraude, par exemple, si l'objet acheté présente un défaut {moum) que l'acheteur ignorait avant l'achat, celui-ci peut annuler le vente. 2^ S'il s'agit d'une marchandise qui se vend à la me-t sure, au poids ou au nombre, la moindre erreur annule la vente (v, traité Baba metzia, fol. 56),
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Supposons un exemple : Une datte se vend pour le prix fixe d'une maah (pièce de monnaie, dont 24 valent 1 sicle), un individu achète pour un sicle qui vaut 24 maah une boite de 24 dattes; s'il n'en trouve que 23, il peut annuler la vente. On . peut en conclure que l'acheteur peut aussi annuler la vente, si au lieu de 24 maah, il en a donné 25, soit qu'il ait commis une erreur en comptant les pièces, soit qu'il ait ignoré le prix courant de la marchandise. D'où il résulte qu'il y a une troisième cause de nullité de la vente, Terreur sur le prix-courant. Je crois avoir prouvé dans mon 3* tome de la Législation civile (p. 243) que si le prix total de la marchandise dépasse la somme de quelques sicles, la moindre erreur ou fraude autorise la partie lésée à annuler la vente. Enfin il y a mtoul mekah, nullité de vente, s'il y a erreur de plus d'un 1/6 du prix total de la marchandise.
On appelle onaah, l'erreur ou la fraude qui autorise la partie lésée à se faire dédommager sa perte, mais non pas à annuler la vente. D'après ce qui vient d'être dit des cas de bïioul mekaky droit d'annuler la vente, il faut cinq conditions pour qu'il y ait onaah et non pas hitoul mekah, savoir :
1® Que la marchandise ne présente aucun défaut (moMm).
2** Qu'il n'y ait aucune erreur ou fraude sur la mesure, le poids ou le nombre.
3® Qu'il n'y ait aucune erreur ou fraude sur le prix-courant (1).
4<^ Que le prix total de la marchandise ne dépasse pas la somme de quelques sicles.
5® Que l'erreur ne dépasse pas le 1/6 du prix total.
(!) En d'autres termes, que la marchandise ne soit pas de celles qui ont un prix fixe, qu'elle ait besoin d'un homme expérimenté qui apprécie sa valeur. C'est pourquoi lamischnah dit (ibidem, fol. 49, verso) qu'on donne à la partie lésée le temps nécessaire pour montrer la marchandise à un thager, négociant expérimenté, qui dira à l'acheteur s'il s'est trompé ou non. C'est pourquoi aussi rab Nahaman dit que, si c'est le vendeur qui s'est trompé, il peut tonjours réclamer (ibidem, fol. 50, verso). Les sentences de la mischnah et de rab Nahaman n'auraient pas de sens, s'il s'agissait d'une marchandise qui avait un prix fixe.
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La mischnah établit, que TonaaA, c'est-à-dire le droit de rédamer un dédommagement sans annuler la vente, quand les cinq conditions sus-mentionnées sont remplies, ce droit n'est applicable que dans les transactions des individus privés entre eux, mais non pas dans le cas de rachat d'un objet sacré (v. traité Baba metzia, fol. 56, recto). On fait donc une exception des objets consacrés au Temple. Rabbi Jonah dit expressément, que la mischnah parle seulement d'un cas où il n'y a qw'onaah; mais que s'il y a bitoul mekah^ c'est-à-dire dans le cas où la loi autorise les plaideurs d'annuler la vente, cette loi est applicable aussi au rachat des objets sacrés (v. ibidem, fol. 57, recto). D'après rabbi Jérémie et d'autres docteurs l'objet sacré est toujours racheté, mais il faut dédommager le trésor du Temple (ibidem).
Un anonyme avait la tradition de son maître qu'on attachait la sentence de faire une exception des objets sacrés à un verset biblique (comme on avait l'habitude de rattacher tout à une expression de la Bible par un derashy qui n'était, du reste, considéré que comme une simple attache), en disant que le mot ahiv (son frère) employé par l'Ecriture, veut dire un homme privé, et non pas le trésor sacré.
Pour que la mischnah et tous les docteurs aient pu admettre ridée que, si le trésor sacré subit une perte dans le cas d'une onaah, le défendeur n'est pas obligé de dédommager cette perte, il faut que cette idée ait été conforme à l'esprit de r^oque. En effet, on comprend très-bien qu'en peut acquitter le défendeur, si la marchandise ne présente aucun défaut (moum), si le prix total ne dépasse par la somme de quelques sicles, si Terreur ne dépasse pas le 1/6 du prix total, si, d'après rab Asché, il ne s'agit pas d'une marchandise qu'on achète pour vendre, mais pour la consommation (v. Baba metzia, fol. 81 , recto)^ enfin si la marchandise n'a pas de prix fixe, de sorte qu'on a besoin de l'avis d'un homme expert pour savoir s'il y a erreur ou non. Il est évident que la loi païenne acquittait complètement dans ce cas le défendeur; autrement aucun docteur du Thalmud n'aurait dispensé dans ce cas un Juif de dédommager un païen, car tous les docteurs
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sans exeeptiou se conformaient aux lois du pays dans les transactions avec leurs concitoyens idolâtres. La loi juiye elle-*mênie dispensait dans ce cas le défendeur de dédommager le trésor sacré du Temple de Jérusalem. Seulement dans les transactions entre Juifs, la loi exigeait par exception que le défendeur dédommage la perte subie par le demandeur.
Notre anonyme pensa donc que, pour répondre à la question adressée contre Amemar, il pourrait bien risquer l'idée (qui ne se trouve, du reste, nulle part ailleurs, pas même dans le traité Baba metzia, perk 4, où on parle des cas pareils), qu*on ne condamne pas un Juif de dédommager le demandeur dans un cas, où la loi païenne elle-même l'aurait acquitté.
Question, — La tradition du derasch du mot amithekha n'a pas pu se rapporter à Vonaahj car l'autre tradition du derasch du mot ahiv, qui se rapporte à l'idée de dispenser le défendeur de dédommager le trésor sacré du Temple, peut se rapporter en même temps à cette idée de dispenser le défendeur de dédommager un païen dans le même cas.
Réponse. — La tradition a voulu peut^ôtre avoir deux attaches différentes, une pour le païen, Tautre pour le trésor sacré.
Question, — Si Amemar admet (comme tous les docteurs) que le ghezel d'un païen est défendu, c'est-à-dire qu'il est défendu de faire un tort quelconque à un païen quel que soit cet homme, on pourrait admettre que la tradition du derasch du mot amithekhah se rapporte à l'idée de dispenser le défendeur de dédommag r le païen de la perte subie par Yonaah (v. ma législation civile, tome II, p, 466, l'idée de rabbi Akiba). Mais si Amemar admettait qu'on peut (dans certains cas) faire envers le païen un tort qui est (d'après nos lois considéré comme) nnghezei (1) (dans un cas où la loi païenne du pays le
(i) Le mut ghBzelQ^iy dans le Thalmud, un terme technique pour exprimer une action quelconque par Inquelle oa prive un individu de ce qui lui appartient. Uu reste, toutes ces questions et réponses n'étaient pas sérieuses, c'étaient des exercices littéraires (v. ma Législation, t. II, p. 90).
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permet), avait-on besoin d'un derasch spécial pour y attacher ridée de dispenser le défendeur de dédommager le païen dans le cas d'onaahy (où la loi païenne Taurait également acquitté).
Réponse. — Dans ce cas, il faudrait admettre qu'Amemar adopte l'opinion de rabbi Johanan et qu'il applique le derasch du mot amithekha à la différence qu'il y a entre les païens et les Juifs dans le mode d'acquisitions.
On lit dans une béraïtba : Si un Juit achète de^ lingots d'argent chez un païen et qu'il trouve parmi les pièces achetées une idole, s'il n*a pas encore fait l'acte de mescAîMaA, ni effectué le paiement (d'après la correction de Rabbina), il peut rendre au vendeur l'idole (en annulant la vente) ; mais s'il a déjà payé et fait l'acte de la meschikhah (il ne peut plus annuler la vente), il doit jeter l'idole dans la mer pour n'en avoir aucun profit (il perdra alors l'argent qu'il a donné au païen\ La béraïtba admet, dit Rabbina, que si on achète un objet gur parole, il faut tenir parole et on commet une mauvaise action en annulant la vente (quoique le tribunal le permette, puisqu'il n'a pas encore validé l'achat ni par la meschikhah^ ni par le paiement). Cela s'applique au cas où un Juif achète un objet chez un autre, qui sont tous les deux hommes de parole, mais non pas s'il achète (un idole) chez un païen, qui n'est pas un homme de parole (et il lui est permis de garder son argent et de rendre au païen §on idole, pour ne pas perdre inu* tilement son argent, en prenant l'idole qu'il sera forcé de jeter dans la mer; d'autant plus que le païen a trompé le Juif, en lui cachant la circonstance qu'il y avait une idole parmi les lingots) (1).
>rn I ¥^»
(i) Pour mieux coraprendrece passage, il Taut le comparer avec celui du traité Baba metzia (fol. 63, verso) où on lit : « Rabbah et rab Joseph disent tous les deux: Si un bourgeois (Juif) achète... chez un cultivateur (également Juif) pendant la moisson, l'acheteur doit venir dans la grange. ..; car le- bourgeois sont dans l'habitude de faire, pendant la moisson, des commandes chez plusieurs cultivateurs, lesquels ne considèrent pas la commande comme sérieuse tant que le bourgeois n'est pas venu dans la grange exa-
332 BEKOROTH.
MISCHNAH.
Fol. 28. — Un fait s'est présenté devant rabbi Trypbon, d'une vache dont on avait enlevé la matrice; il Ta déclarée terephah. Mais les docteurs de la ville de Jabneh Tont déclarée khascher, en se fondant sur l'observation des vacbes qui peuvent vivre après cette extirpation (1). Car Tbodos, le médecin {rophe)^ a dit qu'on ne laissait sortir d'Alexandrie aucune vacbe ni aucune truie sans lui extirper d'abord la matrice.
GHEMARA.
Fol. 30. — On lit dans une beraïtha : Si un am haaretz s'est engagé à observer les règles d'un haber, et si plus tard il s'est rendu suspect pour robservation d'une de ces règles, il n'est pas, d'après les docteurs, suspect pour les autres (â).
miner la marchandise. Par conséquent, tant que le bourgeois n'est pas venu dans la grange il peut se rétracter, quoiqu'il ait déjà donné de Targent. Mais s'il est venu dans la grange, il ne peut plus se rétracter sous peine de subir le blâme judiciaire. Rab Aschi dit : puisque l'obligation de tenir parole dépend de Vimpor^ tance que le demandeur a attachée à cette parole en faisant le marché, on doit admettre que môme en faisant la commande dans la rue, pourvu que le cultivateur ait été en droit de la prendre au sérieux, le bourgeois est obligé détenir parole (v. traité Baba metzia, fol. 63, verso).
(1) On voit ici, que les docteurs du Thalmud s'appuyaient sur l'observation dans leurs décisions médicales.
(2) J'ai traduit ce passage pour expliquer l'origine et le sens des mots am haaretz et haber qui sont très- fréquemment employés; pendant tout le moyen âge (et encore de nos jours), le mot am haaretz signifiait ignorant, et haber avait le sens de savant. I^ mot haber était même devenu un titre honorifique donné à celui qui s'était distingué par son savoir thalmudique. Cependant
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On lit dans une beraltha : Celui qui veut s'engager à observer les règles de la société de haberim [dibré haberouth), doit prendre cet engagement devant trois sociétaires (Aa6erm) ;
haber n'a, par son étymologie, rien de commun avec l'idée de savoir.
i) La preuve que haber ne signifiait pas savant, c'est qu'une beraïtha dit que, même un thalmid hakham est obligé de prendre un [engagement devant trois haberim pour devenir haber (même fol., verso). Am haaretz ne signifiait pas ignorant par son étymologie ; cette expression est employée par la Bible dans le sens de peuple du pays ou la population entière (v. Lévitique, XX, 2; Genèse, XXIII, 7; II Chroniques, XXXIII, 25), et souvent par opposition à l'étranger (v. II Rois, XXIII, 30). Qu'est-ce donc que c'était que ce haber et cet am haaretz ?
2) On pense généralement qu'aw haaretz signifie ignorant, ou un homme peu ou point lettre . Les docteurs qualifiaient autrement Vam haaretz-, l'un dit : un aw haaretz est un homme qui n'a pas de philactère ; l'autre dit : un am haaretz est un homme qui n'a pas de tzitzith, etc. (traité Berakhoth, fol. 47, verso). Hillel oppose Vam haarez ou hassid (v. plus haut, p. 147),
3) On ne comprend pas non plus comment, à l'époque thalmudique, il y avait tant d'ignorants, quand toutes les villes et tous les villages juifs avaient des écoles, quand il y avait partout des professeurs libres et des instituteurs communaux, quand il y avait de nombreuses académies et des disciples innombrables, quand les domestiques, les journaliers, etc., savaient la Bible entière presque par cœur (v. ma préface de la Législation criminelle).
4) On ne comprend pas pourquoi certains docteurs se sont prononcés en des termes si violents contre Vam haaretz (traité Pessahim, fol. 49, verso); si un am haaretz n'était qu'un homme sans lettres et du commun peuple, comme on le disait de saint Pierre (v. Actes, IV, 13). Pourquoi Vam haaretz à son tour haïssait-il le haber selon le témoignage de rabbi Akiba? Cependant tous les Juifs, lettrés ou non, étaient égaux entre eux devant la loi. Il était défendu d'accorder la moindre faveur au savant aux dépens de l'ignorant. Si un plaideur ignorant avait un procès avec un savant, il était défendu d'offrir une chaise à celui-ci sans en offrir une aussi à l'ignorant, ni faire le moindre honneur à l'un sans le faire aussi à l'autre.
5) Ce qui est encore plus incompréhensible, c'est la raison d'être et le but de ce haber qui était une création toute nouvelle, dont il n'y avait pas de trace avant la destruction de Jérusalem. Que voulait le haber 'f II établit des lois inconnues à Moïse et aux prophètes. 11 donna aux lois de l'impureté un développement beaucoup plus considérable qu'à toutes les autres lois mosaïques ; il n'y a qu'un
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même un thalmid hakham (savant) qui veut devenir haber^ »ociétaire, doit prendre cet engagement devant trois haberim ; mais s'il est chef d'une académie O^scAtiaA), il n'est pas obligé
traité pour les lois du Sabbath, trois ou quatre pour toutes les fêtes ensemble, un traité pour toutes les prières, cinq ou six pour le Code civil tout entier, mais il y a douze traités spéciaux pour les lois de l'impureté, outre un grand nombre (^e perakim d'autres traités, et il n'y a guère de traité thalmudique qui ne renferme des passages traitant de ces lois. Et tout cela a été discuté et rédigé après la destruction de Jérusalem, quand toutes ces lois n'avaient aucune raison d'être. Moïse a dit qu'un homme impur ne doit pas entrer dans le lieu saint, ni manger, ni toucher des choses saintes. D'où il résulte qu'après la destruction du Temple, où il n'y avait plus ni lieu saint, ni choses saintes, il ne deVait plus y avoir ni pur, ni impur. Comment le haber 'A-i-il donc pu imaginerune loi qui obligerait de manger hoUn al laharath hakodesch, les aliments non sacrés avec la pureté exigée pour les choses sucrées, quand Mofse a dit de la viande non sacrée, tanie ve-tahor yokhlenou (Deutéronome, XII, 22), l'individu impur la mangera comme le pur? L'historien, Monsieur le docteur Graetz, mentionne bien le grand développement donné aux lois de l'impureté, mais il n'en donne pas le motif. Il a eu trop à faire; il a fait tant de recherches consciencieuses dans toutes les parties de la longue histoire des Juifs, qu'il a dû nécessairement laisser certains points obscurs. Du reste, on a beau être un homme éminent, on aïeau vouloir sortir de la routine et combattre tous les préjugés, il en reste quelque influence. Je parle de ce préjugé qui cherche, pour les phénomènes de l'histoire juive, toujours dçs causes spéciales et non pas purement humaines, communes à tous les peuples, seulement plus développées chez les uns que chez les autres.
A en croire la routine, les Juifs soumis aux Romains n'attendaient un messie, pour devenir libres, que parce que les prophètes ont dit de l'attendre; s'ils faisaient tant d'elforts surhumains pour recouvrer leur patrie, c'était pour observer les commandements religieux. Étaient-ils patriotes? Aimaient-ils leur patrie avec un amour si ardent qu'il en a fait des héros extraordinaires et des martyrs de la liberté? Qui ira chercher des causes si banales dans l'histoire d'un peuple qui ne ressemble pas aux autres peuples? Qui ira chercher des causes terrestres chez les compatrioles de celui qui a dit que son royaume n'est pas de ce monde? Chez un peuple qui, pendant dix-huit siLcles, a sacrifié tous les biens de la terre, s'est exposé à tous les martyres imaginables pour obser* ver toutes les lois minutieuses du Thalmud?
Eh bien, je crois que tous les faits de l'histoire juive s'expliquent uniquement par ces causes naturelles, ces principe» gêné-
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de prendre reûgagement devant troid haberim^ car il Fa déjà pris, quand il a été nommé chef. Abba Saûl dit, au contraire, qu'un thalmid hakham (qui n'est pas chef d'académie) n*a pas
raux inné» dans tous les hommes, mais plus développés et plus forts chez les uns que chez le» autres. L^amour pour Ja patrie et pour les traditions nationales de ses ancêtres était chez les Juifs de tout temps, beaucoup plus fort que chez les autres peuples. Pendant quinze siècles, les Juifs avaient lutté de toutes leurs forces sans trêve ni repos, contre toutes les puissances de la terre, et toutes leurs luttes avaient pour cause unique Tamourde la patrie et rattachement aux Institutions nationales. Or, comme il est dans la nature de l'homme qui a perdu une chose précieuse, que cette chose devienne à ses yeux beaucoup plus chère après la perle qu'elle ne Tétait auparavant, le patriotisme juif s*exaltait après la perte du Temple à un degré extraordinaire. On ne voulait plus manger de la viande qui rappelait les repas sacrés du Temple, on ne voulait pas boire de vin dont on faisait jadis des libations à Jérusalem. Cependant, rabbi Josué est parvenu à calmer cette ardeur excessive; car, disait-il, il n*y aurait pas de motif pour s'arrêter sur cette pente, et pour ne pas s'interdire aussi l'usage du pain et de l'eau qui faisaient également partie des sacrifices du Temple. Mais ce qu'il ne pouvait et ce qu'il ne voulait pas empêcher, c'est de faire revivre les institutions et les lois concernant le culte, afin de ne jamais l'oublier, et d'avoir constamment dans l'esprit et dans le cœur le Temple et le cuUe qui s*y pratiquait, pour lequel nos ancêtres ont sacrifié leur vie et tout ce qu'ils avaient de plus cher au monde. Ainsi, les dîmes et tout ce qu'on avait offert aux prôlres quand ils faisaient leurs fonctions sacerdotales et qu'ils étaient obligés de vivre de l'autel, on continuait à les leur donner jusqu'à quatre siècles après la destruction du Temple, et môme à Babylone (v. plus haut, p. 320), et tout cela pour prolonger, autant que possible, un souvenir cher au cœur israéîîte. Mais ce qui distinguait surtout le Temple de tous les édifices natiopaux, ce qui contribuait le plus à inspirer et à perpétuer dans le cœur de tout Israélite le sentiment du plus profond respect et de vénération pour le Temple, c'était évidemment la circonstance qu'on ne pouvait pas y entrer aussi souvent et aussi facilement qu'on entre dans un bâtiment profane, qu'il fallait avant d'y mettre les pieds se préparer et se purifier de toutes les impuretés prévues par la loi mosaïque, impure (es qui obligeaient souvent les pieux Israélites d'attendre sept jours (quand ils venaient d'un enterrement) ou deux semaines (la femme accouchée) ou même davantage, avant de pouvoir entrer dans la sainte maison de Difeu. Ce sont donc les lois de l'impureté, disparues avec le Temple, qu'on va ressusciter de nouveau ; ces lois ne s'appliquaient qu'à ceux qui mangeaient les
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besoin de prendre l'engagement devant trois habetim; il y a plus, il peut recevoir d'autres individus qui prendront des engagements devant lui. Rabbi Johanan dit que c'était à réchoses sacrées offertes au Temple, maintenant que ces choses n'existent plus, on va appliquer ces loisaux choses profanes (/io/tn), pour lesquelles on ferait les mêmes préparations qu'on faisait jadis pour les sacrifices {kodesch) ou pour la part donnée aux prêtres (tlieroumah).
Cependant, on comprend les difficultés considérables que des lois pareilles devraient présenter dans l'application, lois qui n'étaient jamais appliquées ailleurs que dans le Temple de Jérusalem et qui maintenant devaient rigoureusement être observées dans chaque maison juive, et par chaque individu en Israël *qui voudrait perpétuer le souvenir de l'ancien culle, et qui était prêt à tout sacrifier pour Tamour de la pairie et des traditions de ses ancêtres. Tout le monde n'était pas capable de se soumettre à ces nouvelles lois rabbiniques si difficiles à observer. D'autre part, un Juif patriote ne pouvait pas observer ces lois tout seul, si aucun de ses voisins ne voulait les observer. Il avait à lutter contre les mêmes difficultés que de nos jours un Juif pieux a à vaincre s'il se trouve seul dans un village chrétien. Où prendra-t-il le pain et la viaude préparés selon les rites juifs et selon les lois concernant l'impureté que personne autour de. lui n'observe? Comment pourra-t-il manger et vivre ? Il a donc fallu que les Juifs patriotes se réunissent en société, dont chaque membre s'engage à observer les lois de la pureté, de sorte qu'on puisse le fréquenter, manger son pain et sa viande sans craindre la moindre transgression de ces lois qu'on s'est imposées par pur patriotisme. Chaque membre de la société s'appelait haber, sociétaire ; celui qui ne voulait pas faire partie de cette société s'appelait am haaretz^ peuple du pays.
Toute exagération est mauvaise. La résurrection des lois de la pureté à un moment où elles n'avaient aucune raison d'être, invoquées et développées considérablement par pure patriotisme ou plutôt par l'exaltation d'un sentiment patriotique, cette résurrection qui motivait l'institution de la société sus-mentionnée, menaçait de diviser la nation en deux paities : en haberim, sociétaires, et amé haaratzim, peuples du pays non sociétaires. Les premiers évitaient le contact des derniers à l'exception des jours de fêtes (traité Nidah, fol. 34, recto, et Haghigah, fol. 26, recto). Un moment la haine devint grande entre les sociétaires et les non-sociétaires (voir traité Pessahim, fol. 49, verso; voir les discussions inutiles des commentaires dans. cet endroit). Parmi les amé haaratzim^ nonsociétaires, il y en avait qui, non-seulement ne voulaient pas se soumettre aux nouvelles lois de la pureté, mais aussi (soit par es-
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poque du iils de rabbi Hanina ûls d'Antigonos, qu'on a commencé à exiger d'un thalmid hakham qu'il prenne des engagements devant trois haberim (1).
Fol. 31. — On lit dans une beraïtha : D'abord on disait qu'il fallait non-seulement chasser de la société un haBer qui est devenu gabaj, péager (2), mais aussi qu'il ne fallait jamais
prit de contradiction, soit parce que le peuple n'a pas toujours le sens critique pour distinguer ce qui est essentiel de ce qui ne Test pas) ils négligeaient le commandement concernant le tzitzith, d^autres ne mettaient pas de thephilin, d'autres n'avaient pas de mezou zoth dans leurs maisons (v. traité Berakhoth, fol. 47, verso, et traité Sotah, fol. 22, recto). Cependant des concessions leur ont été faites par rabbi Jossé (Haghigah, fol. 22, recto), et par Técole de Schamaï (ibidem, fol. 22).
Heureusement tont cela n'a pas duré longtemps, à peine un siècle; jusqu'à rabbi Joudah, le nassie, qui a encore rédigé tant de traités de mischnajoih sur les lois de la pureté. Mais il n*y a pas de ghemara sur ces traités ni dans le Thalmud de Babylone, ni dans celui de Jérusalem. Ceci prouve qu'après la rédaction de la mischnah,ces lois sont tombées en désuétude et les docteurs en Israël ne voulaient plus s'en occuper. On trouve bien, il est vrai, par-ci, par-là, dans la ghemara des autres traités, quelques sentences sur les lois de la pureté que les amoraîm ont prononcées à Tor^rasion d'autres lois ; mais il n'y a pas de ghemara dans les traités de la mischnah qui traitent spécialement de ces lois.
Il résulte de tout cela que l'expression am haaretz est surtout opposé au haber^ sociétaire, membre de la société patriotique. Cependant, on prend souvent cette expression pour désigner un ignorant ou un homme qui ne fait pas d'études (voir traité Khetbouboth, fol. III, verso), parce que les hommes d'études et les savants étaient presque tous baberim à une certaine époque.
(1) J^ai traduit ces passages parce qu'ils me semblent démontrer qu'au commencement tous les docteurs étaient sociétaires (^6mm); que, du temps du ûls de rabbi Hanina, beaucoup de docteurs ne voulaient plus s'astreindre aux règles d'un haber^ de sorte que, si un docteur voulait être considéré comme haber^ il fallait qu'il s'engageât à ces règles devant trois sociétaires; que, môme à cette époque, aucun docteur ne pouvait devenir chef d'académie sans se faire d'abord haber,
(2) On peut apprendre de cette beraïtha quelle était la véritable tendance du haber, sociétaire. La société avait pour but unique de perpétuer le sentiment patriotique et les souvenirs du temple; par conséquent un haber ne pouvait pas accepter des emplois du gouvernement ennemi ; s'il les acceptait, s'il était devenu péager,
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le recevoir de nouveau quand même il aurait abandonné ces fonctions d'un péa^er. Mais plus tard (on s'était relâché de cette sévérité et) on disait qtt*il peut redevenir haher, aussitôt qu'il n'est plus péagèr .
Fol. 33. — ' On saignait les animant atteints de congestion pour les guérir (1).
Fol. 44. — Rabbi Abba Sis de rabbi Hiya fils d'Âbba dit qu'il ne faut pas se retenir, si on éprouve le besoin de la iniction (2). On lit Aussi dans une beràUha, (}U*il ne faut pas se retenir, ai oïl éprouve ce besoin ; on raconte qu'un homme ne s'était pas conformé à ce précepte^ et son ventre s'était tu» méfié (^).
On lit dans une bôraïtha : Il y a deux ouvertures dans le membre de Thomme, un pour l'urine (le méat urinaire) et l'autre pour )e sperme ; elles sont séparées l'une de l'autre par une cloison très-mince; si par suite d'un pressant besoin d'évacuation la cloison se perce, l'homme devient stérile (3).
il était exclu de la société des patriotes. Le péager était l'opposô du h(û>er. Ceci résulte aussi d^une autre beraitha, où on lit : Rabbi Meyer dit que la femme (veuve) d'un haher qui a épousé un am haaretz, est obligée de s'engager de nouveau à observer les règles d*un haber (autrement on ne peut pas avoir confiance en elle, quoiqu'elle ait observé ces règles du vivant de èon premier mari). Rabbi bimon^ fils d'Ëlazar, raconte, au nom de rabbi Meyer (pour justiiier sa méfiance), le fait d'une femme qui épousa d'abord un haber^ et elle lui aidait à mettre les ihephiiin; mais plus tard (de-» venue veuve ou divorcée) elle épousa un amhaaretz, et elle aidait son deuxième mari à accomplir ses fonctions de mokhes^ péager (toi. 30, verso). On V4dit aussi dans cette beraïthn que le hfiber, patriote par excellence, est opposé au péager qui accepte le joug de l'ennemi, et que ces péagers serviles se recrutaient parmi les am haarêtz qui n'avaient pas beaucoup de patriotisme.
(1) Les docteurs de la mischnah savaient que les testicules peuvent rester dans l'abdomen au lieu de descendre dans le scrotum (v. fol. 40, recto).
(â) L'iscburie a amené la distension de la vessie, car la gfaemara dit que cet homme avait une strangurie (bs-schotheih). La ghemara parait admettre que le gonflement du ventre arrive aussi q'jand on avale une sangsue.
(3) Je crois qu'on pensait qu'il devait y avoir une analogie entre rhomme et la femme, cbez laquelle le ûiéat urinaire est séparé de
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On lit dans une beraltha : Rabban Simon fils de Gamaliel dit t Le bol féoal qui remonte peut détertniner un hydrokan (maladie de l'intestin, dit Raschi) (1) ; le jet d'urine qui remonte peut détermine): jVra^on, la jaunisse.
A-t-il pensé au cas oh un individu était atteint à H fois de calculs biliaires qui déterminaient la jaunisse et de calculs urinaires qui déterminaient la dysurie ? (2)
Risch Lakesch dit : La pléthore peut produire le êchehin (v. Lévitique^ XIII, 18), la surabondance de sperme peut produire la îzaraath (3) ; la surabondance des matières fécales
l'orifice vaginal. On voyait des hommes devenus stériles par suite des affections des organes génito-urînaires, et Samuel admettait que le sperme n'est fécond que s'il est lancé avec force comme une flèche (jorè khehetz, v. traité Nidah, fol. 43, recto).
On pouvait donc penser que la cloison en question s'étant percée par la pression de l'urine, produirait ce qu'on pouvait appeler uno fistule spermo-urinaire; le sperme sortant alors à travers la fis- . tule par le méat urinaire (au lieu d'être lancé par l'ouverture destinée au sperme) n'est plus lancé avec fctce dans le vagin, de là la stérilité. Dans d^autres passages aussi on dit qu'on peut devenirstérile quand on se retient en éprouvant le besoin delà miction. C'est qu'alors l'urine pressant sur la cloison, celle-ci iînit par se percer. Cependant, on dit ailleurs qu'une femme peut devenir enceinte, beambaté, dans un bain où un homme, qui Ta précédé, a éjaculé (traité Haghigah, fol. 15), ce qui paraît en contradiction avec l'idée de Samuel, que le sperme doit être lancé avec force pour féconder. La ghemara cherche h concilier entre elles ces deux opinions, en disant qu'il suffît que le sperme sorte du pénis avec force (traité Haghigah, fol. 15, recto). Il est probable que Samael voulait que le sperme entrât avec force dans le vagin pour pouvoir atteindre l'utérus.
(1) Cela Veut dire que les constipations prolongées Irritent l'intestin. Je crois, du reste, que hydrakon (de hydor^ eau) veut dire bydropisie du ventre et désigne par extension aussi tout gonflement (v. table des termes techniques de mon premier volume).
(^) Hippocrate a dit : Sont dangereuses, dans les maladies aiguës, les urines bilieuses,... par suite les malades n'ont-ils pas l'hypochondre douloureux, le droit je pense? Ou môme ne deviennent-ils pas verdâtres? (voir Coaques, sentence 578).
(3) Raschi dit que Tabstinence d'un homme marié est une des causes de la tzaraath. Peut-être que la ghemara parle ici des excès vénériens avec des femmes malades qui donnent des s\ philides.
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peut produire le hydrokan (irritation de TiDtestiQ, d'après Rascbi, v. plus haut p. 339.Dote); la plénitude de l'urine peut produire la jaunisse (v. plus haut p. 3,39, note).
Fol. 45. — Rab Joudah raconta au nom de Samuel, que les disciples de rabbi Ismael ont disséqué une zonah (femme débauchée ou adultère) qu'un roi (païen) a fait condamner et exécuter par la sersphah (1), et ils ont trouvé dans le cadavre 252 eharim (3). Rabbi Ismael dit alors à ses disciples que les femmes ont 352 eharim, tandis que les hommes n'en ont que 248.
Rab dit que les quatre ^i^arim spéciaux à la femme n'ont pas
(1) On voit ici que, d'après la loi païenne, les condamnés à mort par la serephah n'étaient pas brûlés par le feu, car dans ce cas les disciples n'auraient pas pu disséquer le. cadavre ni compter les os, ni trouver les quatre organes spéciaux à la femme qui n'ont pas d'os. La serephah se pratiquait chez les païens, commo la mischnah le /lit dans le traité Synhedrin (v. ma Législation criminelle du Thalmud, p. 112).
(2) La ghemaradit ici qu'il y a dans le corps ^HS ebarim, comme la mischnah dit, dans le traité Oholoth (2« perek), qu'il y a 248 os. Est-ce que les poumons, le cœur, Testomac, e(c., ne sont pas des organes plus importants que quelques petits osselets des membres? Mais il s'agit ici des eharim externes qu'on peut voir ou sentir quand lo cadavre n'est pas encore ouvert, car ces organes représentent seuls le cadavre, lequel serait incomplet si l'un d'eux manquait; mais il n'aurait pas l'aspect d'un cadavre incomplet, si les poumons, le cœur ou les autres viscères étaient enlevés. Or, ici l'aspect a une grande importance, car on parle ici de certaines lois de l'impureté applicables au cadavre entier ou à sa plus grande moitié {roh) qui est considérée comme le cadavre entier. La mischnah dit que ce roh se rapporte aux dimensions {hinjan) ou au nombre {minjan) des organes (qu'on peut voir ou toucher). Il y a un rob du binjan, quand il est resté du cadavre les deux bassins et un jerekh {la. cuisse ou le membre entier), car, dit la beraîtha, si on divisait le cadavre (sans la tête) selon la hauteur, les deux bassins (avec les muscles), et ]e jerekh représentent le rob (plus de la moitié) de la hauteur. Est-ce que binjan veut dire hauteur? Pourquoi ne compterait-on pas les viscères? Pourquoi ne prendraiton pas en considération la circonférence du corps? C'est qu'on ne compte que les organes externes et la hauteur du cadavre qui, au point de vue Je Vaspecl extérieur, est plus importante que la circonférence.
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l'impureté des autres organes, parce qu'ils ne sont pas communs aux deux sexes. Abayé voulait conclure d'un verset biblique que deux des oragnes en question se trouvent aussi chez l'homme. Mais la ghemara répond que chez l'homme (il n'y a pas de véritable organe, mais simplement un peu de) chair (1).
MISOHNAH.
Fol. 46. — Si une femme a eu deux enfants dont le premier est né non viable et le second est viable, celui-ci a dans irhéritage les droits d'un premier
na (2) Si une femme païenne s'est convertie
au judaïsme après être devenue enceinte de son premier enfant (qui était un garçon), et si elle est accouchée après la conversion, le garçon n'a pas dans l'héritage les droits d'un premier-né (3).
(1) Raschi l'interprète autrement, comme si chez Thomme il y avait des organes charnus sans os, et chez la femme ils renfermaient des os. Or, la femme n'a pas. plus d'os que l'homme.
(2) On peut admettre qu'il s'agit ici de deux accouchements successifs. Haschi dit qu'il s'agit de jumeaux dont Pun a été conçu après l'autre. Il admet donc lasuperfétation. La ghemara dit plus bas (fol. 46, verso) que l'enfant non viable a sorti la plus grande moitié de son corps, et d'après Raschi il faudrait penser qu'il est rentré pour laisser naître son frère. Est-co possible ?
(3) La loi païenne ne donnait aux premiers-nés aucun droit de plus qu'à leurs frères cadets (v. plus bas, fol. 47, recto, Thossephoth, article ûebihayotho) ; c'est pourquoi le garçon conçu sous la loi païenne ne peut hériter de son père que selon cette loi. Je n'admets pas rinterprétation des commentaires.
Les Thossephoth font ici la remarque qu'un mot technique peut avoir des significations diverses. Ainsi, disent-ils, le mot prosdor^ avant-cour, comme terme d'accouchement, désigne ici (fol. 46, verso) les masses musculaires des cuisses qui, en se rapprochant Tune de l'autre, cachent les parties génitales de la femme ; dans le traité Nid ah (fol. 42) ce mot désigne les parties génitales externes. Il en est de môme du mot frnoM/" qui, plus haut (fol. 20), désigne Tavort^ment d'un animal, et, dans le traité Nidah (fol.29).
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aHEMARA.
Fol. 47. — Si un païen a eu des enfants avant de s'être converti au Judaïsme (et s'il a eu des fils après sa conversion), rabbi Johanan dit que le garçon né le premier après la conversion n'a pas dans l'héritage le droit d'un premier-né, car le père a eu déjà des enfants avant sa conversion. Rabbi Simon fils de Lakesch dit, au contraire, que ce garçon a les droits d'un premier-né ; car le prosélyte qui s'est converti est (sous ce rapport) comme un petit enfant qui vient de
naître (I).
Ces deux docteurs ont émis chacun son opinion aussi à l'occasion du commandement d'avoir des enfants (2) : Si un païen a eu des enfants avant de s'être converti au Judaïsme (et si ces enfants sont restés païens) rabhi Johanan dit qu'il a satisfait à ce commandement; car le prophète Ësaïe dit : a Dieu n'a pas créé le monde pour qu'il soit un désert, mais pour
il désigne les excrétions des femelles des Mnimaux qui sont grosses (v. fol.4d, verso, article deadam).
On cite ici une beralthu que les lois de l'impureté, concernant une femme accouchée^ ne s'appliquent pas aux païens qui sont toujours purs (v. la Préface de ma Législation criminelle du Thalmud, p. xxxivi.
(1) On voit ici que rabbi Johanan n'admet pas Tidêe ehrôtienoe qu'un homme, converti (au christianisme), est considéré sous toui les rapports comme un enfant qui vient de nattre ; par exemple, si un Juif marié est converti au christianisme, rLgiise lui permet d'épouser une chrétienne sans divorcer avec sa première femme) et ellç ne le considère pas comme bigame. Rabbi Simon, fils de Lakesch, semble l'admettre seulement à proposées droits du pre* mier-né, parce que la loi païenne ne les admettait p9S, de sorte que, sous ce rapport, le prosélyte entré dans une société qui admet ces lois, est comme s'il venait de naître» Du reste, nous avons la règle générale que toutes les fois que rabbi 6imon, fils de Lakesch, est en désaccord avec son maître rabbi Johanan, c'est l'opinion de rabbi Johanan que la Synagogue adopte.
(2) Le Thalmud admet qu'il y a un commandement qui oblige les Juifs de se marier pour avoir des enfaniSf s'ils n'en ont pas en« core eu.
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qu'il soithabité» (Esaïe, XLY), et notre prQsélyte y a déjà contribué, puisqu il 4 eu des enfants païens (i ). Rabbi Simon fils de I^akesch dit, au contraire, qu*il n*a pas encore satisfait à ce commandement; car ce prosélyte est (aoui cerappori)^ comme un petit (enfant) qqii vient de naître (â) (la loi païenne ne connaissant pas ce commandement).
Il était nécessaire, qu'oa nous fît connaître les opinions de rabbi Jobanan et de rabbi Simon fils de l^akescb dans les deux questions sus-mentionnées. Car si nous ne les connaissions que pour la question des droits ()'un premier-oé, nous aufions pu croire que ce n'est que sous ce rapport que rabbi Simon fils de Lakesch ne prend pas en considéra lion la naissance antérieure des enfants païens, parce que quand lejpère était païen, ses enfants n^étaient pas bene nahalah, c'est-à-dire (d'après les Thossepoth), ils n'avaient pas les droits d'un premierné (3) ; mais que dans la question du commandement d'avoir des enfants rabbi Simon est peut-être d'accord avec rabbi Jobanan, que le prosélyte ayant eu des enfants païens a satisfait à ce commandemept, puisqu'il a contribué à augmenter la population du monde. (Il était donc nécessaire qu'on nous fît savoir, que même dans cette question rabbi Simon fils de Lakescb ne prend p^s en co:isidération la naissance des en* fants venus au moi^de avant la conversion de leur père, parce que notre prosélyte n'avait pas alors l'obligation de se con* former à ce commandement) (4). Si nous ne connaissions les opinions de ces doqteurs que dans la question du commande^*
(1) Ce passage démontre la tolérance religieuse de rabbi Jobanan, tandis que dans d'autres religions on disait: Hors de TEglise pas de salut; rabbi Jobanan dit, au contraire, qu'un prosélyte (ou un Juif) a satisfait au commandement d'avoir des enfants, s'il ^ eu des enfants païens.
{i) La Synagogue n'adopte pas cette idée, car elle adopte toujours les opinions de rabbi Jobanan contre son disciple rabbi Si-^ mon, ûls de Lakescb.
(3) On voit ici que la loi païenne de l'époque tbalmudique ne reconnaissait pas les droits des premieru-né^.
(4) La loi païenne n'obligeait personne à se conformer au commandement en question, et elle permettait de rester célibataire.
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ment d'avoir des enfants, nous n'aurions pas connu l'idée de rabbi Johanan dans la question du premier-né.
Rab Ada fils d'Ahabah dit : Si une femme de la tribu de Lévi a eu un iils premier-né, ce fils (quand il atteint sa majorité) n'est pas obligé de donner cinq sicles à un cohen (si un Juif a un enfant premier-né, il est obligé de donner cinq sicles à un cohen, selon la loi mosaïque, Nombres, III, 47. Si le père ne Ta pas fait, le fils doit le faire quand il devient majeur. Si un cohen ou un lévite a un fils premier-né, il est affranchi de cette obligation).
Question, — Rab Ada parle d'un premier-né dont la mère est de la tribu de Lévi, mais il ne dit rien du père. Le père est-il un cohen ou un lévite? Dans ce cas le fils est afl*ranchi de Tobligation en question, quand même sa mère ne serait pas de la tribu de Lévi. Le père est-il un Israélite (ni coheu, ni lévite)? Dans ce cas le fils doit donner les cinq sicles, car il appartient à la famille du père.
Réponse. — Rab Papa répondit qu'il s'agit d'un cas, où le père est un païen (et le fils devenu majeur a adopté la religion juive). Dans ce cas le fils devrait donner les cinq sicles, si sa mère n'était pas de la tribu de Lévi. (Il y a divergence d'opinions dans la question de savoir, si un enfant né d'une mère juive et d'un père païen est un mamzer ou non.) Non-seulement si on admet l'opinion d'après laquelle l'enfant n*est pas ua mamzer^ le fils en question est affranchi de donner les cinq sicles comme un descendant légitime de la tribu de Lévi ; mais aussi d'après le docteur qui le considère comme un mamzer (1) il est considéré comme un lévite ma^nzer {passoul)^ car on lui attache le nom de sa mère juive (s'il a adopté le Judaïsme).
Si un cohen est mort et qu'il ait laissé un fils premier-né qui est un halal (un homme incapable d'accomplir les fonctions
(t) Le texte dit mezahamin^ on souille (en le déclarant mamzer). Je n'admets pas .rinterpré^ation de Raschi ni celle des Thossepboth.
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sacerdotales à cause de sa naissance résultant d'une cohabitation défendue), RabbaU, fils de rab Houna, dit que ce fils devenu majeur n'est pas obligé de donner cinq sicles à un tohen; cs^r il peut dire qu*il succède à un homme qui n'a pas eu cette obligation (son père ayant été cohen lui-même).
Question. — On lit dans notre mischnah : Si une femme païenne s'est convertie au Judaïsme après être devenue en- 'ceinte de son premier enfant, et si elle est accouchée d'un garçon après sa conversion, le garçon (devenu majeur et ayant adopté la religion juive) doit donner les cinq sicles à un cohën. Si la mischnah admettait l'opinion de Rabbah, fils de rab Houna, elle devrait acquitter le fils de la prosélyte de Tobligation de donner les cinq sicles; car celui-ci peut dire qu'il siiccède à un homme qui n'a pas eu cette obligation (son père étant païen).
Réponse» — Les deux cas ne se ressemblent pas. Rabbah, fils de rab Houna, parle d'un individu qui est le fils d'un cohen et auquel on attache le nom de son père. La mischnah parle d'un individu né d'une mère prosélyte et d'un père païen, qui devenu majeur a adopté la religion juive, et auquel on n'attache pas le nom de son père païen ; il doit donc se soumettre aux commandements du Judaïsme (1).
(1) On a dit (fol. 47, recto) que le fils d'une mère de la tribu de Lévi et d'un père païen est affranchi de 'robligation de donner les ^ siG\es, car levi passoul m ikré^ on l'appelle héy'iie passoul^ c'est-à-dire on lui attache le nom de sa mère juive et non pas celui de son père païen. Il en résulte que, s'il est né d'uiic mère juive (qui n*est pas de la tribu de Lévi) et d'un père païen, il doit donner les 5 sicles, car israel mikré^ on l'appelle Juif, c*est-à*direcn lui attache le nom de sa mère et non pas celui de son père païen. Pourquoi donc la ghemara ne dit-elle pas ici israel mikré, pourquoi dit-elle akoum Uth leh hajes'i C'est que par la locution akoum leth leh hajes la ghemara veut exprimer la môme idée ; elle veut dire, qu^on n^attache pas au fils qui adopte le judaïsme, le nom {Jiajes ou jaAa«) de son père païen, car israel mikré, on rappelle par le nom de sa mère juive. Je n'admets pas l'interprétation de Raschi. D'après Raschi, la ghemaraserait en contradiction avec elle-même. Plus haut(iol. 47, recto) la ghemara dit : Même en admettant que le fils né d'un père
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MiSCHNAfi.
Si une femme enceinte â avorté avant le 41* jour après la conception, le garçon dont elle accouche plus tard est considéré sous tous les rapports comme un premier-né (1). Si un garçon est sorti par les parois abdominales {jotze dophen) et si plus tard un autre garçon est né par la voie naturelle, ils ne peuvent ni Tuii ni Tautre être considérés coiçmaQ ijn prei^ai^rrué; rabbi Simon dit que le premier a les droits d'un premier-né dans l'héritage (2).
Fol. 51. — Le premier né a deux parts dans Théritage des biens de son père, mais il n'a pas le droit de prendre deux parts dans Théritage des biens de sa mère. 11 n'a pas ce droit non plus dans le partage de Tamélioration [schebah) des biens de l'héritage. (Si, par exemple, l'héritage avait une valeur de
païen et d'une mère juive soitconsidéré comme appar^nant au père (d'après r interprétation deRaschi), on lui accorde les droits du iils d'une mère de la tribu de Lévi, parce qu'on rappelle Lévite. Ici, la gheipara dit (d'après Raschi) que le fils a les devoirs d'un descendant de lïL race de sa mère juive, parce qu'il n'est pa9 considéré eomme le descendant de son père païen. D*où il résulterait que, si on admettait que le fils né d'un père païen et d'une mère juive est considéré comme appartenant au père, on ne le soumettrait pas aux devoirs du fils d'une mère juive (pour lui faire payer les S sicl^a)} quoiqu'on l'appelle Juif. Dans notre miscbnah (fol. 46, recto), Basohi dit qu'il s'agit d'un cas où Ic^ père s'est converti avec la mère. Ici la gh$mara dit que dans le cas de la mischnab le père est resté païen.
(1) L& mischnah admet, que le fo^tug n'est formé qu'après quarante jours accomplis.
(!2) Je crois qu'il s'agit ici d'une grossesse extra-^utérine quia compliqué une grossesse normale. Le» docteurs, qui n^aocordent pas les qualités d'un premier-né à un enfani conçu en dehors de rutérua» ont des doutas sur aa viabilité. Rabbi Simoii, au cod«
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6 ddnarB quand le père Mt mort, le pi^emier-^né hérite de 4 denaPd et son frère cadet en prend 2 ; mais si les biens sont devenus plus ehers après la mort du père, et s'ils valent à présent 6 denars de plus, on partage les derniers 6 denars en deux parties égales, de ijorte que le premier-né ne prendra que 3 denars ) Le pr^mier-nê nV le droit de prendre deux parts que dçin^ les biens hérités au moment dç la mort du père, mc^is non pa^ dans ceux dont il n'hérite que plus tard (par exemple, les biens du grand-père qui est mort après la mort dm père),
Fol, 52, — Il en est de même de Ift vf Hv^ qui veut se faire payer la khethoubah de Théritage de fton mari ; elle ne peut donc saisir Tamélioratio^ (par exemple, si sa khethoubah est de 300 denars, et si les biens laiâsés par son mari valaient, au n^oment de sa mort, seulement 100 denars, et qu'ils se soient améliorés plus tard jusqu'à valoir §00 denm*av ia vêiivô n'en peut prendre que 100; elle ne peut pas non plus saieiir les biens acquis on hérités après la mort de soi! mari. H en est de même de la fille que la veuve a de son premier mari, qui réclame dea héritiers du deuxième mari la nourriture que celuici s'était engagé à lui dopner.
traire, le considère comme viable. Il est évident qu'on n'adopte pas Topinion de rabbi Simon, mais celle des autres docteurs qui sont la majorité (v. plus haut, traité Edjoth).
La ghemara dit : Si Hab et Samuel sont en désaccord entre eux dans une question religieuse (issouré^ ce qui est défendu), on adopte Popinion de Hab ; si leur désaccord porte sur une question de jurisprudence (bediné), on adopte celle de Samuel fol. 49, v€rso).
Il y a ici un passage intéressant au point de vue de la monnaie biblique et thalmudique (v. fol. 49, verso et 50, recto et verso).
348 BKKJIOROTH.
Il en est de» même du jabam qui est l'héritier de son frère mort sans enfants, s'il épouse sa veuve (v., mon premier volume, traité Jebamoth).
GHBMÀRA.
Question. — La mishnah dit que la veuve ne peut pas saisir Vamélioratùm pour sa khethoubah. Ceci semble en désaccord avec Samuel qui dit, qu'un créancier qui se fait payer sa dette des héritiers du débiteur peut saisir l'amélioration.
Béponse. — Rabbi Abba répondit : Nous avons ici (dans notre mischnah) un des cas où l'on est moins sévère pour le |)aiement de la khethoubah que pour celui d'une dette (1).
Fol. 55. — Rab Khahana dit : Le foie est une source da sang (2).
(i) Il y a des cas où Ton accorde à la femme qui réclame la khethoubah plus qu'au créancier qui réclame le paiement de !a dette. On motive alors la préférence misclioum hina, par la faveur accordée au sexe faible (v. plus haut, traité Erakhin, p. 68). Dans d'autres cas, on accorde plus au créancier qu'à la femme. Les Thossephoth ont été frappés de cette contradiction apparente (v. traité Khethouboth, fol. 84; Thossephoth, article likhethouboth yschah mischoum hina). Les Thossephoth n'en donnent pas le motif. Généralement quand il s'agit de ménager la dignité^ on accorde plus à la femme qu'à un homme (v. plus haut, p. 138). Quand il s'agit d'un profit matériel, on accorde plus au créancier qui a dépensé son argent pour prêter à un pauvre sans prendre aucun intérêt (v. plus haut, p. 67). Dans certnins cas les docteurs sont en désaccord entre eux (v. plus haut, p. 68).
(2) Dans le foie il y a des artères et deux systèmes veineux.
KHERITHOUTH
GHEMARA.
Fol. 6. — On sait que celui qui mange on qni boit des choses sacrées commet un péché, comme celui qui s'oint ou qui se fait oindre de l'huile du Temple. On lit dans une beraïtha que la défense d'oindre quelqu'un de cette huile ne s'applique pas à celui qui en met un peu sur un objet inanimé (un kheli) ou sur païen, etc. (Ce qui constitue le péché, ce n'est pas de perdre un peu d'huile, mais c'est d'en jouir ou d'en faire jouir un Juif, comme il est défendu à un Israélite de donner à un coreligionnaire à manger du porc ou une autre nourriture dont la loi mosaïque ne permet pas de faire usage soi-même).
Question. — Il est facile d'attacher cette sentence par un derasch à un mot biblique pour se rappeler qu'il n'y a pas de péché quand on met un peu de cette huile sur un objet inanimé, etc., car il est écrit : « Il ne faut pas oindre le corps d'un homme » (Exode, XXX, 32), qui veut dire un homme vivant, et non pas un mort qu'on n'appelle pas Adam^ homme, mais meth. Mais comment se rappellerait-on qu'il n'y a pas de péché, si on en met un peu sur un païen ? Le païen est un homme {Adam) comme un Juif; on pourrait donc cron:e que la défense s'applique aussi au païen.
Réponse, — On n'a qu'à se rappeler le verset d'Ezéchiel (XXXIV, 31), où le mot àdam se rapporte aux Juifs.
Question. — Si le mot adam ne se trouvait que dans Ezéchiel où il se rapporte aux Juifs, et dans notre passage où la
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Bible défend l'usage de cette huile au profit d'un adam, ce mot serait en effet un excellent moyen mnémotechnique pour se rappeler la sentence de la beraîtha. Mais le mot adam se trouTe «us^ 4aBs d'autres pms^ga (IJ^Q(brdS| 3(^XXI, 45 et Jonas, tV, il), 6ù il 0e rapport^ aux f âleus«
Réponse. — On n'a qu'à se rappeler que dans ces passages on parle d^s hommes et des animaux, et qu^il a bien fallu désigner les premiers par le mot adam ; mais on ne trouve aucun autre passage où TEcriture a employé le mot adam, en parlant de païens (1).
■■■■Il > I ■ ■ .11" ■ I III il ■ u m,.;, m
<i) 1^ n'adoptd pas l'interprétation de eeoz qui disent que ta ghemara ne aonsidôrait pas les pateas comme d«s hommes. Cette interprétation est fausse.
fl) Car le mot ysch^ homme, vir, implique plus de dignité que le ffiot adam, puisqu'on trouve yseh Mosche^ rhoihmê Moïse, yseh htulohim, un homme divin, et les païens sont très-aouV6nt appelés ysch dans la Bible^ comme ysch mitzri, Tbomme Egyptien, ysch amaleki, un homme de la nation d*Amalek, etc. Ainsi, notre Moïse ne s'appeJle jamais adam, mais il s*appelle souvent yseh; si donc là Bible ùônsidèire les paîehs cotnme dignes d'être appelés yicft, à plus fiorle raison ils peuvent s'appeler adam^
b) Plus bas (fol. 7, verso), une beraîtha dit que le mot yschah peut s'appliquer à une esclave païenne, à plus forte raison à une païenne libre.
NIDAH
i&HBMÀRÂ.
Fol. 5. — O^^i^d apparaissent d'ordinaire les meastrues pour la première fois ? Quand la fille arrive à la première majorité (j'emé haneourtm). Raschi interprète la ghémsira dànà ce sens, que les menstrues apparaissent avec l'apparition des deux poils, ou quand la fille arrive à Tàge de H ans accomplis quand même les poils n'auraient pàS éùcdre ap]paru (^oL5, recto, Raschi, article en hôschéschinlah).
MISCHNÂH.
Fol. 7* — Rabbi Eliezer dit que , si une femme enceinte ou une nourrice ou une femme âgée (i& {i-hemàra l'explique, v. fol. 9) a constaté l'apparition des menstrues , elle n'est impure ( pour les choses sacrées) qil*à partir du mofnôiit de cette constatation. Rabbi Josué n'est pas d accord avec rabbi Eliezer. Cependant, la halûkhah est d*accord avec rabbi Eliezer. (Il faut donc adopter son opinion et hôi) pas celle de rabbi Josué.)
ohemâra.
Rab Joudah dit au nom de Samuel : Il faut adopter Topi* nion de rabbi Eliezer^
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Question. — Samuel n*avait pas besoin de nous rapprendre, puisque la mischnah dit elle-même qu'il faut adopter l'opinion de rabbi Eliezer.
Réponse. — Samuel a voulu nous apprendre eîn lemedin halakhah mithokh mischnah^ il ne faut pas adopter les halakhoth de la mischnah (ou de laberaïtha) comme loi établie définitivement (1).
(i) Le texte dit ici mipi ghemara^ mais le Haschbam avait une variante : mithokh mischnah (v. traité Baba bathra, fo). 430, verso, Raschbam, article ad schejomar lo).
J'ai expliqué le motif de cette idée dans ma Législation criminelle, du Thalmud, p. 218. La variante mipi ghemara n*a pas de sens ici, puisque c'est dans la mischnah qu'on trouve halakhah Khe-rabbi Eliezer, et non pas dans la ghemara.
Raschi adopte ici la variante mipi ghemara^ et il dit qu'à Tépoque des thanaim on donnait le nom de mischnah seulement aux sentences que chaque docteur a apprises de son maître, mais on appelait ghemara les arguments et les discussions qui se trouvaient ajoutés à ces sentences. Si notre mischnah, rédigée par rabbi Joudah le Nassie, ajoute aux sentences les mots c halakhah comme tel docteur », par exemple, comme rabbi Eliezer, cette halakhah était le résultat des discussions et des argumenis de rabbi Eliezer ou de ceux de ses collègues, les autres thanaïm ; c'était donc ce qu^on appelait à leur époque ghemara^ et il ne faut pas attacher de Timportance à cette ghemara des thanaïm, ni à la halakhah à laquelle cette ghemara est arrivée. Pourquoi la ghemara des thanaim a-t-elle moins d'imporlance que la ghemara actuelle, celle des amoraim ? C'est que, dit Raschi, les amoraîm ont bien appronfondi {dikdekou) les motifs des thanaïm, et ils ont établi la halakhah solidement; tandis que les thanaïm n'ont pas approfondi les sentences de leurs collègues^ chacun enseignait la sentence qu'il avait apprise, et ils cherchaient chacun à l'appuyer par le raisonnement (v. Raschi, article ha Kamaschma làn).
Il est impossible d'admettre une interprétation pareille. D'abord c'est très-peu respectueux pour les thanaim de dire, qu'ils n'ont pas approfondi les sentences de leurs collègues et que leur p'Aemara a moins d'importance que celle des amoraïm. Ensuite, les sentences des thanaïm n'étaient pas toujours traditionnelles, il y en avait beaucoup qui étaient le résultat du raisonnement, comme d'autre part, la halakhah, mentionnée dans les mischnujoth, était bien le plus souvent traditionnelle et non pas le résultat des discussions; comme ici, où rabbi Josué dit : «Je n'ai pas entendu la sentence (de rabbi Eliezer), mais la halakhah est d'accord avec
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Fol. 8. — On lit dans une beraïtha : Rabbi Hiya dit : Comme le levain est bon pour la pâte, ainsi les menstrues sont bonnes pour la femme. Une autre beraïtha dit au nom de rabbi Meyer : La femme qui a beaucoup de menstrues a beaucoup d'enfants.
Fol. 9. — On lit dans une beraïtha : Les nourrices n'ont pas de menstrues, parce que le sang se transforme en lait ; c'est Topinion de rabbi Meyer. Rabbi Josséen donne un autre motif. Les organes (edarim) de la femme, dit-il, se disloquent (par suite de l'accouchement, dit Raschi), et le sang ne revient qu'au bout de vingt-quatre mois après l'accouchement.
MISCHNAH.
Fol. 17. — Il y a dans les régions génito-urinaires de la femme un heder, chambre interne (l'utérus et le vagin), un prozdor (1), avant-cour (la vulve) et une aliyah^ étage supérieur (la vessie qui est supérieure aux organes génitaux quand la femme est couchée sur le dos). Le sang qui vient du heder est impur (d'après la loi mosaïque) ; le sang qui vient de Maliyah (de la vessie) est pur. Le sang qu'on
rabbi Eiiezer. > Ce n'est pas par le raisonnement que rabbi Josué est arrivé à dire que la halakhah s'accorde avec rabbi Eiiezer, puisque rabbi Josué est Tadversaire de celte opinion, et que Samuel était obligé de dire, qu'il faut suivre l'opinion de rabbi Eliezez malgré l'opposition de rabbi Josué.
Le fait est qu'on n'attachait pas grande importance au mothalakhah qui se trouve dans la mischnah, parce qu'à l'époque des thanaîm ce mot ne signifiait pas: loi établie, mais opinion gênéraie; ce n'est qu'à l'époque des derniers am or aï m que ce mot a reçu la significaton, de loi établie (y. mon 4« tome de la Législation civile, traité Babbabathra, fol. 130).
(1) Les Thossephoth donnent l'élymologie de ce mot, en le considérant comme composé de pros^ qui signitîe en langue javan (grecque) avant, et de dor, habitation (voir Thossephoth, article prozdor).
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trouve dans le prozdor (la vulve) est impur (quoiqu'il ait pu venir de la vessie), car il est presque certain [hazakah) qu'il vient du makor^ la source (l' utérus).
GHËMAKA.
Ramé fils de Samuel et rab Isaac fils de rab Joudah disent : Le heder (l'utérus et le vagin) est en dedans, le prosdor (la vulve) est en dehors, une a%aA) étage' supérieur (la vessie avec Turèthre) est formée au-dessus (quand la femme est couchée sur le dos) de ces deux organes ; il y a un loul^ tube (l'urèthre) qui vient de la vessie et qui s'ouvre dans la vulve.
Si la femme trouve le sang en dedans de l'urèthre, on doit supposer qu'il vient de Tutcrus ; si elle le trouve en dehors de l'urèthre, il y a doute, si le sang vient de la vessie, ou si le sang provenant de l'utérus, au lieu de s'écouler au dehors par la vulve, s'est répandu en avant par suite des mouvements de la femme.
Remarque. — La mischnah (fol. 19) parle des colorations diverses que peut prendre le sang des menstrues.
La ghemara parie des diverses colorations du sang qui font reconnaître son origine (1). Raschiditque le sang d'un homme marié est plus rouge que celui d'un célibataire (fol. 20, recto, article bekilour).
La mère du roi de Perse avait fait présenter (iO espèces de sang à Rabba et celui-ci en reconnut la provenance (fol. 20).
Fol, 21. — La mischnah et la ghemara parient des avortons qui ressemblent à des animaux des différentes espèces (v. fol. 21-24). Ce sont de ces ressemblances comme les médecins les avaient imaginées plusieurs siècles après Tépoque thalmudiqiie, et que les anatomistes ont conservées encore de nos jours. Aussi trouve-t-on dans les livres de médecine, que
(1) On dit ici (fol. 19, verso), que la gezerah scheoah est toajours traditionnelle, mais non le kai vahomer.
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rhomme a dans la tête un os qui ressemble à une charrue, un autre qui ressemble à un étrier, que tous les hommes, même les juifs et les musulmans, ont dans le cœur une valvule qui s'appelle natrale, parce qu'elle ressemble à la mitre d'un évèquey etc.
D'après une beraïtha rahbi Josué dit qu*il n'y a pas d'avortement sans écoulement du sang, d'autres docteurs n'étaient pas aussi certains qu'il n'y ait jamais d'exception à cette règle (fol. 21) (1).
Fol. â4. *- Raba dit : On sait qu'une femme peut accoucher d'un enfant viable à neuf mois ou à sept mois. La femelle du gros bétail peut accoucher à neuf mois: mais je ne sais pas si le petit est viable à sept mois.
Pol. 25. — Il y est question de l*examen d'un fœtus avorté, pour savoir si c'est un fœtus et quel est son sexe et son âge. C'était surtout Samu3l qui était très-habile dans ces examens.
Fol. 26. -*^ Rab dit : Si une femme enceiûte a avorté d'nbordd'un fœtus, et plus tard d'une fchilja (l'arrière-faix, v. Deutéronome, XXVIII, 57), on doit supposer que la schiltja appartient au fœtus qui est sorti auparavant; cependant si la schilja n'est sortie que le quatrième jour après l'avortement, on doit sonpçonner l'existence des deux fœtus. Si la femme est accouchée d'un enfant viable et si la schifjn est sortie plus tard, même le dixième jour, on doit admettre qu'il n'y a eu qu'un seul fœtus.
(1) Une beraïtha raconte qu'un fait s'est présenté où une femme a perdu des membranes rouges d^nt on ne connaissait pas la provenance. On est allé dans la ville de Jàbneh où on s^est adressé à rabbiTzadok,qui Ta demandé aux docteurs, lesquels se sont adressés aux médecins. Les médecins ont dit qu'il fallait mettre ces membranes dans de Veau; si elles s*y dissolvent, elles ne sont que du sang coagulé; sinon, elles proviennent d'une lésion viscérale. Un autre fait analogue s'est présenté où des grumeaux perdus par la femme avaient l'apparence de poils (ou de Slaments), on s'est «ncore adressé aux inédecina qui ont donné une réponse ana* logue. Risch Lakescb dit, que l'eau doit être tiède (v. fol. 2"i, verso}.
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Fol. 27. — Rabbah fils de Schela racoute que rab Mathana a dit au nom de Samuel : Il s*est présenté un fait où la sekilja est sortie dix jours après raccouchement du fœtus, et on a dit que cette schilja appartient à ce fœtus. Gela s'applique au cas, où la schilja est sortie après le fœtus (car si elle est sortie avant ce fœtus, il faut supposer qu'il y en avait un autre qui est sorti avant cette schilja^.
Rabbah fils de Bar Hana dit au nom de rabbi Johanan : Il s'est présenté un cas où la schilja est sortie 23 jours après raccouchement du fœtus, et on dit que cette schilja appartenait à ce fœtus ; rab Joseph dit qu'il y avait 24 jours.
Rab Aha fils de rab Âvira raconte au nom de rab Isaac un fait, où une femme fut accouchée d'un deuxième enfant 33 jours après l'accouchement du premier enfant; rab Joseph .dit qu'il y avait 34 jours. Rab Abin fils de rab Ada dit au nom de rab Menabem de la ville de Schearim : Une femme est accouchée d'un deuxième eofant 3 mois après l'accouchement du premier, et ces enfants sont ici devant nous, dans le beth ha-medres, ce sont Joudah et Ezekias, les fils de rabb' Hiya. — Comment était-ce possible? N'as-tu pas dit qu'une femme ne peut pas concevoir pendant la grossesse? — Abayé répondit qu'il n'y avait pas de superfétation, mais que le sperme s'était divisé en deux parties, dont l'une a produit Tenfant qui a fini son développement an commencement du septième mois, et dont l'autre a produit l'enfant qui n'a fini le sien qu'à la fin du neuvième mois.
MISCHNAH.
Foi. 28. — Si le fœtus est sorti mesouras^ renversé (présentation des pieds ou des fesses), il est considéré comme né à la sortie de la plus grande moitié. Si le fœtus est sorti comme c'est l'habitude, il est considéré comme né aussitôt que la plus grande moitié (le rob)
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de la tête est sortie, c'est-à-dire quand le front est sorti (i).
Fol. 30. — Avant 40 jours aucun fœtus n'est formé; au commencement du 41® jour le fœtus, mâle ou femelle , est déjà formé ; d'après rabbi Ismael un garçon est formé le 41® jour et une fille le 81® (il se fondait sur le passage du Lévitique, XII, 4 et 5).
GHEMARA.
On lit daas une beraïtha : Rabbi Ismael dit qu une fille n'est formée qu'au bout de 80 jours, et il se fondait sur TEcriture (Lévitique, XII, 5). Mais les autres docteurs lui opposèrent un fait d'observation; car, dirent-ils, la reine Cléopatre ayant condamné à mort et fait exécuter ses esclaves, on les a disséquées et on a trouvé des fœtus des deux sexes qui étaient tous les deux formés au bout de 40 jours (2). Rabbi Ismael répondit que la fille a pu être conçue 40 jours avant la conception du garçon. Les autres docteurs croient qu'on a donné aux esclaves des- remèdes pour les faire avorter 40 jours avant leur exécution, de sorte que le fœtus ne peut avoir que l'âge de 40 jours. Rabbi Ismael, au contraire, pense que les remèdes n'agissent pas toujours, il y a des constitutions qui sont réfractaires à ces remèdes abortifs.
De son côté rabbi Ismael rapporte une observation d'une reine grecque, également Cléopatre, qui a fait mourir ses esclaves, lesquelles esclaves ont été disséquées ; dans cette observation, dît rabbi Ismael, on a trouvé les garçons formés à 40 jours et la fille seulement au bout de 80 jours. Mais ses
(1) On parle ici de la présentation du sommet, et on savait que c'était la présentation la plus habituelle du fœtus ; tandis que la présentation des pieds ou des fesses est considérée comme une position renversée (messouras) non habituelle.
(2) Nous avons ici un nouveau cas où on a disséqué le corps humain d*un individu supplicié (v. un autre cas plus haut, traité Bekhoroth, p.340).
collègues répondirent que les filles ont été conçues peut-être 40 jours plus tard que les garçons. Rabbi Ismael répliqua que les esclaves étaient bien gardées, mais ses collègues disent qu'on ne peut pas avoir pleine confiance dans la moralité des gardiens.
La ghemara fait une autre objection : On a trouvé la fille formée au bout de 80 jours. N'ei9t-il pas possible qu'on Taurait trouvée formée 40 jours plus tôt? Abayé répondit qu'il faut admettre, que la fille n'était pas plus développée au bout de 80 jours que le garçon ne l'était au bout de 40. Si donc la fille était formée au bout de 40 jours, elle aurait été plus développée au bout de 80.
Rabbi Simlaï dit dans un sermon : Le fœtus se trouvant dans les viscères {méé) de sa mère, est comme un pinkas (un livre de commerce) plié, ses deux mains sur ses deux côtés, ses deux aisselles sur ses deux genoux, ses deux pieds sur ses deux fesses, sa tète entre ses genoux, sa bouche est fermée, et son nombril est ouvert. Il mange et boit de ce que sa mère mange et boit, mais il ne rend pas d'excréments, ce qui aurait été dangereux pour la mère. Aussitôt qu'il sort dehors {le-amr ha-olam)^ la bouche s'ouvre et le nombril se trouve fermé, autrement il ne pourrait pas vivre une heure. Dans le ventre dé sa mère il a comme une lumière allumée sur sa tête, et il voit ce qui se passe dans le monde entier; ce qui n'est pas étonnant, puisqu'en dormant ici chez nous on peut voir en rêve ce qui se passe en Espagne. Les mois de la grossesse sont les plus heureux de la vie de Thomme. Le fœtus apprend toute la thorah (toutes les sciences) ; mais quand il arrive dans le monde, un auge le frappe à la bouche, pour lui faire tout oublier. Avant de naître on le fait jurer. Qu'estce qu'on le fait jurer? On lui dit : Sois un Uadt'k, homme juste, et ne sois pas uu rascha, méchant ; quand même tout le monde te dirait que tu es un tzadtky tu dois te considérer comme uu rascha, et sache que le saint, béni soit-ii, est pur, que ses serviteurs sont purs, et que l'àme qu'il t'a donnée est pure; si tu la gardes en pureté, tu fais bien; sinon, je te l'enlèverai.
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Fol. 31 . -^ Rûbbi Ëlazar dit : Le foetus dans les viscères {méé) de la mère est comme une noix dans un vase d*eau; si on la presse avec le doigt, elle enfonce pour émerger de nouveau d'un côté ou de Tautre (ainsi le fœtus se meut dans l'eau de Tamnios). On lit dans une beraïtha : Les premiers trois mois le fœtus est dans la région inférieure (dans Texcavation du bassin), les autres trois mois, il se trouve dans la région moyenne (au-dessus du bassin), dans les derniers trois mois, il est dans la région supérieure. Quand le moment de l'accou" chement arrive, il se renverse (la tête en bas) pour sortir, ce qui augmente les douleurs de l'accouchement. Un anonyme ajoute : c'est pourquoi une autre beraïtha dit que Taccouchement d'une fille est plus douloureux que celui d'un garçon; (car le fœtus des deux sexes ayant dans le ventre le front tourné en arrière et l'occiput regardant les parois abdominales de la mère), la fille se tourne pour naître le front en avant, correspondant à la position de la femme pendant la cohabitation, et lè garçon ne se tourne pas et sort le -front en arrière (l'anonyme semble avoir compris le mot mithapekh^ dans le sens de se tourner le front en avant) (1).
On lit dans une beraïtha : Les premiers trois mois de la grossesse (l'enfant se trouvant dans la région inférieure) la cohabitation est mauvaise pour la mère et pour l'enfant; les autres trois mois, la cohabitation est mauvaise pour la mère et bonne pour l'enfant ; les derniers trois mois elle est bonne pour la mère et pour l'enfant, car elle fortifie le fœtus (qui devient melouben u-mezourez).
On lit dans une autre beraïtha ! Trois êtres s'associent pour faire Thomme : le Saint, heni soit-il, le père de l'enfant et sa mère. Le père d«)nne ce qui est blanc (le sperme), d'où viennent les os, le ghidim (tendons, nerfs, etc.), les ongles, Tencéphale (i) et le blanc des yeux. La mère donne ce qui est rouge
II .111 I ~ I. .1 I
(i) On voit ici un exemple où la gbemara a mal compris les paroles du docteur qu'elle cite et qu'elle explique (v. plus bas d'autres exemples cités par les Thossephoth, p. H6I, note).
(2) Les docteurs savaient que l'encéphale constitue un organe à part comme siège de l'intelligence (v. mon i®'* tome, traité Jebamoth, fol. 9).
(le sang), d'où viennent la peau, la chair, les cheveux et le noir des yeux. Le Saint, béni soiUl, donne le rouah et la neschamah (l'âme), le klaster panim (F expression et laforme de la figure), la vision, l'audition, la parole, la marche et les mouvements, rintelligence et les aptitudes intellectuelles. Quand le moment de la mort arrive, le Saint, béni soit-il, prend sa part et laisse aux parents les leurs.
Rabbi Hanina, fils de Papa, dit : Le sperme émis pendant la cohabitation, n'est pas tout entier usé pour la production du fœtus, lequel n'en prend que la meilleure partie.
On lit dans une beraïtha : |Si la femme donne sa semence (le sang) avant l'homme, le fœtus sera un garçon ; si c'est le mari qui donne d'abord sa semence (le sperme), le fœtus sera une fille. On peut donc, si on veut, avoir.des garçons, l'homme peut, pour cet effet, retarder son émission de s}»erme pour laisser la femme donner sa semence avant lui. Rabba dit qu'on obtient des garçons en répétant le coït ; car, dit Rascbi, la femme excitée par le premier coït, émettra son sperme avant l'homme pendant le second.
Rabbi Isaac dit, au nom de rabbi Amé : la femme ne devient enceinte que par l'acte le plus rapproché de son époque menstruelle. Rabbi Johanan dit, au contraire, que c'est par l'acte le plus rapproché de sa tebilah (immession dans Teau, que la femme faisait sept jours après la cessation des menstrues pour qu'il lui soit permis d'habiter avec son mari, lequel était séparé d'elle depuis le^^namencement de l'écoulement menstruel jusqu'à la lebilah) (1).
Fol. 34. — D'après la loi mosaïque, un Juif est impur quand il est zah (Lévitique, XY, 2), tandis que le païen zab n'est pas impur (2), mais les docteurs ont voulu qu'on
(1) La ghemara dit ici (fol. 33, verso), qu'il y avait des Samaritains et des Sadducéens qui se faisaient haberim, sociétaires (voir plus haut, traité Bekhoroth, p. 33:2). Elle dit aussi que, pendant les fêtes, Vam haaretz Atait considéré comme un haher^ fol. 34, recto, évidemment pour ne pas gêner en ces jours les relations avec Tarn haaretz par les lois de la pureté.
(2) Voir Je motif dans ma Législation criminelle du Thalmud, p. xxxiv.
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le considère comme un zab juif, si on veut raanger une chose sacrée ou si on veut manger al taharatk hakodeschy avec la pureté avec laquelle on mange des choses sacrées (f ).
11 y a ici d'autres passages traitant de la pureté, mais on n'y voit rien de nouveau concernant les païens (2).
Fol. 35. — Rab Houna dit : L'écoulement du zab (dont parle l'Ecriture, Lévitique, XY, 2) ressemble à l'eau de la pâte d'orge, il vient du membre relâché, tandis que le schikhbath zera est le sperme qui vient du membre en érection ; le pre-
(i) Gela veut dire qu^à l'époque de la mischnah on avait la tradition ancienne qui n'admettait les lois de Timpureté que pour les Juifs, et qui considérait les païens toujours comme parfaitement purs. Mais après la destruction de Jérusalem, quand les patriotes exaltés ont formé la société patriotique, dont les membres (haberim) ont ressuscité les anciennes lois de pureté comme un cher souvenir de la patrie perdue, ce qui les obligeait de considérer un Juif am Haaretz, qui n'observait pas ces lois, comme impur; à cette époque on était naturellement amené à agir envers le païen de la même façon qu'avec le Juif am Haaretz. Mais nous avons vu (plus haut, traité BekHoroth, p. 337) qu'au 3<» siècle, à Tépoque de la ghemara, les docteurs ont abandonné les lois de Timpureté et ils ont considéré par conséquent le Juif am Haaretz, comme aussi le païen, comme des hommes parfaitement purs sous tous les rapports.
(2) Les Thossephoth disent ici qu'on trouve souvent, dans le Thalmud, que tel docteur dit quelque chose et que tel en est le motif ou Fexplicatlon ; cependant, ce motif ou cette explication ne vient pas du docteur en question, mais d'un anonyme qui n'a pas toujours deviné le véritable motif ou la véritable explication des paroles du docteur (v. fol. 34, verso, Thossephoth, article kHi kO" mibaï leH).
Les Thossephoth citent comme pi*euves l'explication qui suit les paroles de rab Papa (traité Schabath, fol. 86, verso), qui n'est pas de rab Papa ; celle qui suit la demande adressée à rab Schescheth (traité Baba metzia, fol. 112, recto) qui a été intercalée plus tard; celle qui a été intercalée après le doute qui commence par les mots yhai leHou (v. traité Baba kama, fol. 19, recto, Thossephoth, article Rab Asché) ; le motif ajouté à la sentence de rabbi Janaï (traité Joma, fol. 39, verso) qui n'est pas de ce doc^ teur (v. ibidem, fol. 40, verso, Thossephoth, article o0-a55a/iou) ; le motif ajouté à la sentence de Samuel, qui n'est pas de Samuel (v. traité Schebouoth, fol. 25, recto, Thossephoth, article oU" scHmouel),
mier n'est pas lié, il a l'aspect du blanc d'un œuf dont aucun petit ne peut sortir (t), tandis que le dernier est lié et présente Taspect du blanc d*un œuf dont un petit doit éclore*
On sait que l'Ecriture a établi (Lévitique, XII, 2-5), pour raccouchée, que le sang qu'elle perd la première semaine (si elle a un garçon) ou les premiers quatorze jours (si elle a une fille) doit être impur ^ et que le sang qu elle perd après cette époque est pur* Lévi en conclut qu'il y a deux sources de sang, dont une est impure et Tautre est pure ; dans les premiers sept ou quatorze jours le sang coule de la source impure, apiès ce temps il coule de la source pure. Mais Rab n'admet pas cette idée» Il dit qu'il n'y a qu'une source unique, que l'Ecriture déclare impure dans les premiers sept ou quatorze* jours, et qu'elle considère comme pure après ce temps.
Fol, 36. — La ghemara adopte l'idée de Rab, qu'il n'y a qu'une source unique.
MISCUNAH.
(D'après la loi mosaïque concernant une zabah^ Lévitique, XV, 19, une femme qui perd du sang, il y a une distinction à faire entre le cas où Técoulement est déterminé par raccouchement ou non.) Si une femme a des pertes accompagnées de douleurs avant l'accouchement, et s'il y a rémission de ces douleurs pendant 24 heures entières avant i'aC" couchement, on doit admettre que !a perte ne venait pas de l'accouchement (et que les douleurs n'étaient pas des douleurs d'enfantement), quoique la perte n^ait pas cessé. S'il n'y avait pas de rémission de douleur pendant 24 heures, les douleurs et la perte
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(1) Le texte dit œuf mouzereth (v. traité Betzah, fol. 7, recto.
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doivent être considérées comme déterminées par raocouchement, quand même elles auraient commencé 40 ou 50 jours avant Faccouchement ; c'est l'opinion de rabbi Meyer. Rabbi Joudah dit qu'on ne peut attribuer à l'accouchement que les douleurs et la perte qui arrivent le neuvième mois ; rabbi Jossé et rabbi Simon réduisent le terme à deux semaines.
aHBMABA.
Fol. 38. — Samuel dit que, depuis la cohabitation jusqu'à raccouchement, ilya271 jours (neuf mois àtiente jours chacun) ou 272 (si le sperme est pris par Torgane le deuxième jour), ou 273 (s'il est pris le troisième jour). (Haschi cite un passage du traité Schabath, fol. 86, d'où il résulte que le sperme ne peut pas féconder après le troisième jour.)
Mar Zoutra dit : 11 y a divergence d'opinion sur la question de savoir si le neuvième mois de la grossesse est toujours complet ou s'il peut être incomplet ; mais tout le monde est d'accord que, si la femme accouche dans sept mois, le septième mois peut être incomplet.
MISOHNHA.
Fol. 44. — Un enfant qui vient de naître hérite et on hérite de lui ; celui qui le tue est condamné comme un assassin.
GHEMARA.
Question. «^ Si Tenfant meurt après sa naissanee, comment peut-on hériter de lui? La mischnah veut-elle dire qu'il a hérité de son pore et que ses frères héritent de lui? S'il n'avait pas existé, ses frères auraient hérité de leur père.
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Jtiponse, — Rab Schescheth répondit : La mischnah veut dire que Tenfant qui vient de naître hérite des biens de jsa mère morte avant lui, et qu il laisse ces biens en héritage à ses frères paternels. Mais si la mère est morte avant l'accouchement, on ne peut pas dire que le fœtus a hérité des biens de sa mère, car le fœtus meurt toujours avant sa mère (il ne peut pas vivre après la mort de sa mère).
Question. — Comment peut-on dire que le fœtus meurt toujours avant sa mère ? On a observé un cas où un fœtus a fait trois fois des mouvements après la mort de sa mère.
Réponse. — Mar, fils de rab Âsché, répondit : Ces mouvements ne sont pas plus signe de vie que les mouvements de la queue d'un lézard (letaah)^ qui s'y manifestent après qu'on l'a coupée (4).
Mar, fils de rab Joseph, dit, au nom de Raba : que notre mischnah veut nous apprendre qu'un garçon qui est né un jour (ou quelques minutes) avant la mort de [son père (hérite et laisse en héritage en) diminuant la part du premier né ; par exemple, le père a eu deux fils, Rouben, le premier-né, et Simon, et il a laissé un héritage de 6 denars. Si cet enfant n'existait pas, Rouben aurait pris 4 denars et Simon 2 (car le premier-né doit avoir deux parts et son frère une part). Gomme le père en mourant a laissé trois fils, en y comptant l'enfan^ en question, Rouben a dû avoir 3 denars, et Simon et l'enfant chacun 1 denar et demi (pour que le premier-né ait deux parts et ses frères, chacun, une part). L'enfant étant mort ensuite, ses frères héritent de lui, c'est-à-dire le denar et le demidenar qui appartenaient à l'enfant sont partagés en parties égales entre ses deux frères, dont chacun prend 3 quarts d'un denar. Rouben a donc 3 denars et 3 quarts, et Simon a 2 denars el 1 quart. Par conséquent, l'enfanta diminué la part de Rouben, le premier-né, de 1 quart de denar. Si l'enfant était né après la mort du père, il n'aurait pas diminué la part du premier^né.
(i) C'est une observation remarquable, que des mouvements musculaires peuvent avoir lieu après la mort de Tanimal.
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D*après une autre variante, Mar, fils de rab Joseph, aurait prononcé, au nom de Raba, une autre sentence^ savoir : Un hekhor (premier-né) qui est venu au monde après la mort du père (par exemple, si la femme est accouchée de deux jumeaux après la mort de son mari), n'a pas de droit aux deux parts de l'héritage.
La ghemara adopte les sentences des deux variantes.
MISCHNAH.
La cohabitation d'une fille âgée de 3 ans accomplis entraîne tous les effets légaux qu'un acte pareil comporte (1),
GHBMARÀ.
Fol. 45. — Une beraïtha dit, qu'une femme peut devenir enceinte à l'âge de 12 ans accomplis. Une autre beraïtha dit que depuis Tâge de 11 ans accomplis jusqu'à l'âge de 12 ans accomplis la femme peut devenir enceinte, mais qu'elle en meurt; elle doit donc se mettre dans le vagin un moukh (certain objet mou qui empêcherait le sperme d'arriver dans Tutérus^ ; on donne le môme conseil à une femme enceinte (probablement les premiers six mois, voir pins haut, p. 359) et à une nourrice.
(l) J'avoue mon incapacité d'expliquer une idée pareille. Maimonide n'était pas plus avancé, quand il dit que c'était une tradition. Je crois que c'était une tradition venue on ne sait de quelle source, et que bien des docteurs l'ont répétée l'acceptant sur parole sans y réfléchir, et sans soumettre la question au moindre examen, attendu que cette question n'avait aucune importance pratique, et que jamais il ne s'était présenté un acte pareil qui devrait entraîner les divers effets légaux mentionnés dans la mischnah. Dans les ouvrages des plus illustres médecins ou philosophes, on trouve des idées qui étonnent au plus haut degré; on en trouve même dans Hippocrate, Descartes et autres.
M1»AH
MISCHNÂH.
La cohabitation d*un garçon âgé de 9 ans accomplis entraîne tous les effets légaux qu'un acte pareil comporte.
Si une Qlle âgée de 11 ans accomplis a fait un vœu (neder), il faut examiner si elle a assez d'intelligence pour comprendre ce qu'elle fait; dans ce cas le vœu est valable. Si elle est arrivée à i*âge de
12 ans accomplis (il n*est pas nécessaire de l'examiner), son vœu est valable.
Si un garçon âgé de 12 ans accomplis a fait un vœu, il faut examiner s'il a assez d'intelligence pour savoir ce qu'il fait. S'il est arrivé à l'âge de 13 ans accomplis, son vœu est toujours valable.
Avant ce terme (une fille avant 1 1 ans et un garçon avant 12 ans) le vœu est nul, quoique l'enfant sache très-bien ce qu'il fait. Après le terme mentionné (une fille après 12 ans et un garçon après
13 ans) le vœu est toujours valable, quoique l'enfant prétende qu'il ne savait pas ce qu'il faisait.
OHEMARA.
On lit dans une beraltha : La mischnah qui indique les termes de 1 1 et de 12 ans pour une fille, et ceux de 13 et de 13 ans pour un garçon, suit l'opinion de Rabbi; tandis que rabbi Simon, fils d*EIazar, pense, au contraire, que les gai^ çons sont plus précoces que les filles, et que les premiers deviennent majeurs à 12 ans et les fiUes à 13 ans (on sait qu'on adopte ridée d« Rabbi).
Question, — La mischnah parle d'un zeman^ espace de temps, qui a la durée d'une année (la douzième année d'une fille et la treizième d'un garçon), pendant ce zeman (pendant cette année) l'enfant doit-il être considéré comme s'il était encore ^ avant ce zemariy ou bien on le considérera comme s'il a déjà dépassé le 5«wttn. — Sous quel rapport? Est-ce par rapport aux vœux que Tenfant fait pendant Tannée en question ? La mischnah a dit expressément que cette année ne ressemble ni aux années précédentes, ni aux années suivantes. — Le doute, ne sa rapporte pas au vœu. On émet le doute, si pendant cette année (la douzième d'une fille et la treizième d'un garçon) l'enfant peut être puni pour un méfait.
Réponse. — • Rab et rabbi Hanina disent que, dans cette année, l'enfant est mineur; rabbi Johaaan et rabbi Josué, fils de Lévi, disent qu'il .est majeur sous le rapport des punitions (1), c'est-à-dire les corrections appelées makhath mar-
(i) Haschl semble admettre qu'il s'agit ici des punitions légales du Code criminel.
Je ne puis pas adopter une interprétatiou pareille par les motifs suivants :
i) Rabbi Jnhanan et rabbi Josué, fils de Lôvi, étaient les plus grandes autorités thalmudiques de leur époque. Quand Rab était en désaccord avec rabbi Johanan, c'est ropinion du dernier qu'on adoptait ; quand Samuel était en désaccord avec lui, c'est toujours celle de rabbi Johanan qu'on adoptait. Comment des docteurs si célèbres ont-ils pu admettre qu'on condamne à mort un garçon de 1^ ans et une fille de 11 ans?
2) On lit dans le traité Schabath, fol. 89, verso, que Dieu ne pu" nit pas les pécheurs qui n'ont pas encore l'âge de ^0 ans. Comment donc le tribunal des hommes peut-il condamner à mort une fille âgée de 11 ans?
?>) J'ai apporté dans mon Introduction du 2® tomedelaLégislotion civile (p. Lviii) etdanscelle du4% des preuves qu'il y avait deux majorités, que ce n'est qu'à la deuxième majorité (qui arrivait) à l'âge de !20 ans qu'on pouvait être puni, vendre des immeubles, etc.
4) La ghemara cite ici (fol. 46, recto) la beraïtha suivante : 11 est écrit: «Si uuysch (homme) fait le grand vœu d'être nazir» (Nombres, VI, 2, V. la Septante), on peut conclure une loi par un derasch du mot ysch (comme s'il était superflu), en disant : Pourquoi la Bible a-t-elle ajouté à la phrase le mot ysch? C'est pour nous in-
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douthj que les juges infligeaient aux coupables selon les circonstances (v. plus bas, p. 369).
Fol. 46. — Rabba dit qu'il tant adopter l'opinion d'après laquelle, pendant le zeman (pendant la douzième année d'une
diquer qi^e rEcriture comprend sous la loi du naziréat môme un individu âgé seulement de 13 ans (et qui a, dit la ghemara, les deux poils nécessaires pour être majeur), quoique à Tâge de 13 ans on ne sache guère faire de grandes cbo:»es (U'haphliej^ son vœu est valable. Telle est la beraïtha que la ghemara cite. Or, cette beraïtha n'aurait pas de sens s'il n'y avait qu'une seule majorité. Si un individu est majeur sous tous les rapports quand il est âgé de 13 ans et qu'il présente les deux poils, il est évident qu'il est soumis à la loi du naziréat s'il fait vœu d'être nazir^ quoiqu'il ne sache pas faire de grandes choses (sche^eino jodéa le-haphlie), et la beraïtha n'a pas besoin du derasch, 11 faut donc admettre qu'il y a deux majorités chez un garçon (comme chez un fille), dont la première, à laquelle on arrive à l'Age de -13 ans quand on a les deux poils, n'est pas une majorité complète; on n'est pas alors majeur sous tous les rapports. On pourrait croire que le grand vcm du naziréat exige la deuxième majorité à laquelle on arrive à "20 ans. En effet, le naziréat était un genre de sscerdoce et le nazir était un homme consacré à Dieu comme le prophète Samuel et le juge Samson; or, le prêtre et le lévite ne pouvaient pas faire toutes leurs fonctions avant l'âge de 20 ans (v. traité Holin, fol. -24, verso). La beraïtha veut donc nous apprendre que la majorité de 13 ans suffit pour le vœu du naziréat^ en attachant cette idée à un derasch et en disant : Pourquoi a-t-on écrit le mot ysch*t C'est pour nous apprendre que (non-seulement à la deuxième majorité de 20 ans), mais aussi à l'âge de 13 ans (la première majorité), quoique (à cet âge) on ne sache guère la valeur du vœu du naziréat, son vœu est valable.
On pourrait m'objecter que la beraïtha n'adpet qu'une seule maorité. et qu'elle veut dire qu'on peut conclure du derasch qu'à 13 ans et 1 jour (quand on a les deux poils), on peut faire un vœu valable, quoiqu'on ne soit pas assez intelligent pour faire le vœu. Je réponds à cette objection que partout dans le Thalmud, comme dans les législations modernes, on déclare comme valables tous les actes d'un individu maieur, quoique cet individu ne soit pas trèsintelligent, pourvu qu'il ne soit pas atteint d'aliénation mentale.
Je crois donc, que la ghemara parle ici des corrections infligées au enfants pécheurs, qui n'étaient fixées paraucuneloi, etquelesjuge» déterminaient dans chaque cas particulier selon les circonstances.
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fille et la treizième d'un garçon), l'enfant est considéré comme sll était encore avant ce zeman.
Rab Houna dit : Si l'enfant, pendant ce zeman (un garçon pendant la treizième année et une fille pendant la douzième), a consacré un objet et qu'il Tait mangé ensuite, on lui inflige (selon les circonstances) une correction (1), et on peut attacher cette sentence à un verset biblique par un derasch, à savoir, que celui qui est apte à faire un vœu (ou à rendre une chose sacrée en l'offrant au Temple), doit aussi se soumettre au commandement qui exige qu'on n'annule pas le vœu {lojahel debaro).
MISCHNAH
Fol. 47.-— La femme ressemble à un fruit qui n'est d'abord pas mûr {pagah)^ puis il arrive à un état de maturité incomplète (bohel)^ enfin, il arrive à la maturité complète [tzamal). Ainsi, la femme est pagah^ quand elle est mineure; elle esibohel^ quand
comme les punitions appelées makhath mardouth, auxquelles on condamnait les accusés selon les circonstances, et qui n'étaient fixées par aucune loi.
Du reste, même en admettant l'interprétation de Raschî, il faut se rappeler la règle établie ein lemedin halakhah mithokh limoud (traité Baba bathra, fol. 130).
(1) Le texte dit lokehy expression qui peut signifier la peine légale appelée malkhouth et aussi la makhath mardouth^ comme la ghe* mara Ta dit elle-même ici, fol. 46, verso, et dans plusieurs passages, entre autres dans le traité Schabath, fol. 40, verso), on Rabbina emploie le mot hayah qui signifie d'ordinaire condamné à la peine légale; la gbemara demande comment Uabbina peut-il condamner dans ce cas, quand rab Hisda dit patour^ il est acquitté par la loi, et la ghemara répond que Rabbina emploie le mot hayab pour indiquer la makhat mardouth. Il n'est pas possible qu'on inflige à une fille de li ans la pçine de malkhouth de 39 coups.
On cite ici Tassertion de rabbi Jobanan, que le seder olajn a été rédigé par rabbi Jossé, et on ajoute que rabbi Jossé y a papfois enregistré des sentences des autres docteurs, qu'il n'a pas adoptées.
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elle a l'âge d'une naarah (fille de la première majorité, majorité incomplète). Dans ces deux états (pendant la minorité et pendant la pretnière n^ajorité) ce qu'elle trouve et ce qu'elle gagne appf^rtient à sop père, et ses vqpux ne soat ^^% yaJîible» si 9QA pèr^ les ç^i^Qulf. JLia femnote est enfm immëly arrivée & la deuxième majorité (majorité eomplète), quand elle devient bagroth (la ^hemara va l'expliquer); alors son père n'a aucun droit sur elle.
Quels sont les signes physiques de la majorité (de la deuxième d'après Raschi, de la première d'après les Thossephoth) de la femme ?Rabbi Jossé, le G^liléen dit, quand il y a un plî sous la mamelle ; rs^bbi Akiba dit, quand les mamelles se penchent. Le fils d'Azaï dit, quand on constate l'apparition de Taréole noire. Rabbi Jossé dit, quand on exerce une pression sur le mamelon avec la main, il s'enfonce et tarde à revenir après que la pression a cessé.
Samuel dit que rabbi Josi^, 1^ Galjléen^ ne veut pas dire qu^Uae forme un véritable pli sous la mamelle, mais qu^on jvoit l'apparence â*un plî (juand la femme a les mains (les bras) derrière le dos.
I^amuel Ta e^aimizié sur son esclave, et il lui a donné 4 de« nars comme dédommagement pour sa honte. Samuel a agi selon son propre principe ; cay il a dit ailleurs,(^u*on pei^t faire travaillei^ les esclaves, n^s qu'on n'a pas le 4?oiA die Mes^éSr leur dignité (1).
(i) C'est ua excellBiit prÎBcipe de Fe&pecter la digoiié de ses propres esclaves païens.
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Sftmtiel terrah à ce que ses esclares se marient, et qu'elles restent atiprès de letiirs maris pour qu'elles ùe ^'adonnent pas à la débauche. Rab Nahaman permettait à ses esclaves de chauger de mari (c'est-à-dire que son esclave pouvait divorcer avec sa femme à la façon païenne, v. plus haut, traité Synhodrin, p. 90, pour que cette femme prenne un autre mari). Rab Schescbéth laissait ses esclaves épouser un Artrbe, et îl ne voulait pas ^'elles éponsasseBt mu Jmf (1).
On Ut daDs une beraïtba : Voici les signes de la hgraik (de la deuxième majorité, mcgorité complète); Rabbi Eliezer, fils de Tzadok, dit : quand les mamelles peuvent faire du bruit (e'est-à-dîre, diaprés Finterprétation de Raschi, quand les mamelles sont trés-grandés). Rabbi Johanan, fllsf de Berokah, dît (d'aprês la correelion de rab AschéJ : quand sur le nwmelon {ro$ck Ha-hofem!^ jr a un trou (un enfoncement). Habk J^ssé dit, ^uand le nwneloi» est eikiouré' de l'aréole. RaU^ Simon dit, quand le mont de Vénus devient mou (se remplit de graisse). Rabbi Simon dit aussi : Les docteurs ont établi trois signes en bas^ auxquels correspondent trois signes en haut (dans la région des mameltes). Si, dans la région mammaire, II n^y a aueûfi^ signe (p^fah^ noir iiiùr), il est certaiïi que la fiUe n'at pa» ânowe les daix poibv Si ta région num^ maire parésente ies $ig|ie$ de 1a freiftière majovilé (Mk^^ M est certain que la fille a déjà les deux poils* Si la région mammaire présente les signes de la deuxièine majorité {tzamal)^ il est certain que le mont de Vénus est mou (rempli de graisse).
Remarque. — > Pour comprendre )a mischnah qui suit, il faut se rappeler les idées thalmudiques suivantes :
1) Un saris (un homme stérile) ou une ajlonith (une femme stérile) présentent dlverS' sjrmptôuu^da stéirilité,, â<wt Tun est Tabsence des poils sur 1b covpa.
2). La commandemendL mnsaïqua d'épouser la^veuva d'un f cère mismt sans enfants^ pour que « )e preniei^né qu'elle en-
(t) Les commentaires Raschi et Thossephoth interprètent autrement ces passages ; rien ne justiiie leurs interprétations.
372 NIDAH.
fantera succède au frère mort et perpétue son nom » (Deutéronome, XXV, 6), ou de pratiquer la cérémonie du déchaussement (L. c), ne s'applique pas à un homme stérile ni à la veuve stérile.
Si la veuve d'un homme mort sans enfants est âgée de 20 ans et qu'elle n'ait pas encore les deux poils, elle doit apporter des preuves qu'elle est arrivée à l'âge de 20 ans et qu'elle est une ajlonith^ pour que le frère de son défunt mari ne l'épouse pas et qu'elle ne soit pas obligée de pratiquer la cérémonie du déchaussement. Si c'est le yaèaw (le frère de celui qui est mort sans enfants) qui est âgé de 20 ans et qui n'a pas encore les deux poils, il (1) doit apporter des preuves qu'il est âgé de 20 ans et qu'il est un saris^ pour ne pas épouser la veuve ni subir la cérémonie du déchaussement. Ce sont les opinions de l'école de Hillel. L'école de Schamaï admet le nombre de 18 ans ou lieu de 20. Rabbi Eliezer adopte les 20 ans de l'école de Hillel pour un homme, tandis que pour une femme il adopte les 18 ans de l'école de Schamaï; car, dit-il, une femme se développe plus vite que l'homme.
GHBMARA .
f^Qtiestùm. — Notre mischnah semble admettre qu'à Tàge de âO ans Tabsence des deux poils n'est plus un indice de mino-
(i) Le texte dit jabioUy ils apporteront, au pluriel, et Raschi dit que ce sont les parents de la veuve, car les femmes ne peuvent pas savoir les signes physiques d^un homme. Je crois qu'il y a ici une faute de copiste ; il faut lire jabie^ au singulier, Thomme apportera.
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rite, mais de stérilité. Elle serait alors en désaccord avec une autre mischnah (traité Jebamoth, fol. 96), qui dit qu'à Tâge de 20 ans l'absence des deux poils est une preuve que riiomme est mineur^ comme s'il avait seulement 9 ans.
Réponse. — Rab Samuel, fils de rab Isaac, répondit au nom de Rab : que notre miscbnah parle d'un cas où l'individu en question présente encore d'autres symptômes de stériUté.
Question. — Si l'individu n'a pas d'autres symptômes de stérilité, jusqu'à quel âge l'absence des poils est-elle une preuve de minorité?
Réponse.-- Rabbi Hiya lit, dans une beraïtha, que l'absence des poils est une preuve de minorité jusqu'à Tâge de 36 ans. (Le texte dit : La plus grande partie de la vie d'un homme, ce qui veut dire 36 ans.)
Quand on venait devant rabbi Hiya avec un individu qui n'avait pas encore de poils à l'âge où l'on en a d'ordinaire (Raschi dit à 20 ans), il conseillait de le fortifier pour qu'il y ait plus d'embonpoint s'il était trop maigre ; il conseillait de le rendre maigre (comment?) s'il était trop gras. Gar les poils apparaissent parfois par suite de l'amaigrissement, parfois, au contraire, quand l'individu engraisse (1).
MISCHNAH.
Fol 48. — (On a vu qu'il y a chez la femme deux genres de signes de la majorité, savoir, les signes de la région mammaire et les deux poils sur un endroit quelconque du corps.) D'après rabbi Mayer le signe mammaire peut apparaître avant les deux
(t) La ghemara nomme ici le cinquième perek par le nom de Mzè dophen (fol. 48, recto), d'où il résulte que les perakim avaient déjà, à l'époque de la ghemara, les mômes dénominations qu'ils ont à présent.
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poils (d'après l'interprétation de la ghemara); d'après les autres docteurs les deux poils apparaissent toujours avant le signe mammaire; il en résulte que, si la femme présente le signe mammaire, elle est majeure d'après ces docteurs, quoiqu'elle ne présente pas les deux poils (car on suppose alors que ces poils sont tombés après leur apparition). Si les poils ont apparu, la fille est majeure, quoique le signe mammaire manque encore.
0HBMARA.
Ou lit dans une beraïtha : Rabbi Eliezer flls de Tzadoc dit : Dans la ville de Jabneh les docteurs ont dit que, quand on constate l'apparition des deux poils, il est inutile de chercher le signe mammaire.
On lit dans une beraïtha : Raban Simon fils de Gamaliel dit : Chez les femmes des grandes villes les deux poils apparaissent avant les signes mammaires, car elles sont habituées à prendre des bains (1). Chez les femmes des villages, le signe mammaire est plus précoce, car elles s'occupent à moudre dans le moulin (les mouvements continuels des bras, dit Haschi^ accélèrent le développement des mamelles). Rabbi Simon fils d'Ëleazar dit : Chez les femmes riches la mamelle du côté droit se développe avant celle du côté gauche, à cause du frottement d'uo certain vètiament poçtâ h droite. Chez le» pauvres, c/ei^t U maçaelle gçiuçhç qui est la pUis pré^çQQe, car les villageoises portent les cruches d'eau sur le bras gauche, ou elle? portent leurs petits frères sur le bras gauche.
(1) Dans tous ces passages le signe mammaii^ est appelé Je signe supérieur et le» deux poils soRt désignés par l'expression signeinférieur, Gependînit, r^^ppurition des poils 49^ns un eucJrQit quel CQuqye du corps, pjtr exemple sur les doigts. ou sur'le doa (v. plus bas p, 37Ç), était sufiisant^. Il pareiît çepend^int que le plus souvent les poils apparaissaient d'abord dans la région infi^riQUr^.
NIOAH. 375
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Fol. 49. — Celui qui est apte à être juge dans une affaire qui peut aboutir à la peine capitale, est (à plus forte raison) apte à être juge dans un procès civil. Mais certaines personnes sont aptes à élte juges dans le dernier procès et nôii pas dan^ le prelûiër.
Celui qui est apte à être juge, est (à plus forte raison) apte à déposer un témoignage ; mais il y a des personnes aptes à être témoins qui ne peuvent paâ être jugés (1).
Fol. SI. — Tous les poissons qui ont des écailles^ ont deû nageoires; niais il y en â (}Ui ont des nageoires et qui n'ont pas d'écaillés. Tous les animaux qui ont des coriied ont le sabot divisé (comme les animaux purs).
Fol. 52. — ^ Une fille ou un garçon qui a lés deux poils (et Tâge voulu), sont obligés d'observer tous les commandements de la thorah. Un garçon qui a les deux poils (et qui est âge de 13 ans accomplis), peut être condamné à mort comme fils pervers et rebelle (Deutéronome, XXI, 18-21) si son père et sa
(i) La gbemara pense (fol. 50, recto) que notre mischnah, qui parle des juges ici dans le traité Nidah^ est en contradiction aveo une mischnah du traité Syahedrin, et elle dit que la dernière a plus d'autorité parce qu'elle se trouve à sa place, c'est-à-dire dans le traité Synhedrin qui traite spécialement des juges; tandis que notre mischnah ne se trouve pas à sa place, car elle parle des jugea dans le traité Nidah qui traite spécialement des femmes et de leurs menstrues, et que si on a placé ici cette mischnah, c'est à cause de aa ressemblance de forme avec ce qui précède et ce qui suit (v. ma Lôgialation oriminelle du Thalmudi p. 90).
mère l'exigent; mais s*il a déjà la barbe (et s'il est âgé de 20 ans), son père ne peut plus le faire condamner (1).
GHBMÂRA.
On lit dans une beraîtha : Les deux poils sont un signe de majorité n'importe dans quelle partie du corps où ils se trouvent, par exemple, s'ils se trouvent sur le ventre, sur le dos, sur les doigts de la main, etc. (2).
(1) Car le garçon est alors arrivé à la deuxième majorité, où le père n^a aucune influence sur lui, pas plus que sur sa fille arrivée à la deuxième majorité {bagroth). Cette mischnah a une grande importance sous plusieurs rapports, savoir :
a) On apprend ici, qu'il y avait deux majorités pour un garçon comme pour une fille. Or, une fille arrivée à la première majorité (naarah) était encore sous certains rapports sous Tinfluence de son père, mais arrivée à la deuxième majorité {bagroth)^ son père n'avait plus aucune influence sur elle. On apprend dans notre mischnah, qu'il en était de même pour le garçon ; à la première majorité son père pouvait le faire condamner, mais à la deuxième majorité son père n'avait plus aucune influence sur lui.
b) On a donné plus haut (p. 369), les signes physiques de la deuxième majorité de la fille; ici, dans notre mischnah, on donne les signes physiques de la deuxième majorité d'un garçon«
c) On voit ici que la mischnah est très-ancienne, et qu'elle disait seulement barbe en donnant ce nom évidemment à la touffe de poils que tout le monde appelle barhe, et que plus tard on a intercalé dans la mischnah l'expiicatiou, en disant qu'il ne s'agit pas de la barbe de la figure, mais de la touffe de poils des parties sexuelles que la mischnah aurait appelé barbe par euphémisme.
Je sais bien que d'après rabbi Khrouspedaï et autres (v, traité Synhedrin, fol. 69, recto), notre mischnah parlerait d'un garçon qui est arrivé à une époque où il est apte à devenir père à son tour, que c'est pour cela que son père ne peut pas le faire condamner, et que de l'époque de la majorité (que j'appelle première majorité) à l'époque où il peut devenir père, il n'y a que trois mois. Toutes ces idées ne sont pas admissibles, comme j'ai cherché à le prouver dans la préface du premier tome de ma Législation.
(2) Le célèbre docteur rabbenou Tham dit, dans l'ouvrage intitulé Sepher ha-jaschar, qu'il ne faut plus chercher les deux poils.
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Fol. 55. — La ghemara cite ici la misçhnah qui dit : Toutes les parties d'un cadavre sont impures^ excepté les dents, les ongles (1) et Içs cheveux.
Rab dit : Celui qui veut s'exposer à perdre l'œil, qu'il se fasse mettre un collyre (kkehol) dans l'œil par un païen (2) ; Lévi dit que de cette manière on s'expose même à mourir empoisonné. Rabbi Hiya, fils du Gourja, dit que, d'après Rab, le collyre en question ne pourrait que rendre aveugle, et non pas faire mourir l'individu, car cet individu pourrait faire sortir le poison par la bouche.
Fol. 61. — Rab Joseph dit : Les commandements seront annulés, leathid labo, dans le monde futur (3).
et qu'il faut considérer la femme comme majeure quand elle arrive à Tâge voulu (v. Thossephoth, fol. 5^2, verso, article halakhah).
11 en résulte qu'au moins depuis Téqoque des Thossephoth (le XII* siècle) les Juifs ne s'occupaient plus des deux poils, et qu'ils admett^ent que Fàge seul suffit pour devenir majeur.
(\) Les docteurs de la misçhnah ont donc reconnu que les dents et les ongles ne sont pas des parties organiques, et qu'ils no comptent pas parmi les os.
(^) 11 ne s'agit pas ici de tous les païens, mais de certains d'entre eux (v. plus haut, traité Abodah zarah, p. 107).
On dit ici (fol. 57, recto) que les Samaritains n'admettaient pas la solidarité religieuse. Les Juifs admettaient qu'il leur était défendu de faire commettre à quelqu'un un péché à son insu, par exemple de donner à un Juif de la viande terephah^ en lui disant qu'elle est khascher^ ou de faire commettre à un païen un acte défendu (comme cher min hahat)^ les Samaritains n'admettaient pas cette défense.
Il résuite de ce passage que la loi rabbinique défend à un Juif de faire commettre à un païen une action que la morale défend, comme leghézelj le tort fait à son prochain, ou eber min habai^ que la morale défend à tous les hommes. C'est très-remarquable au point de vue moral.
(3) Il s'agît ici de la défense de se vêtir d'un vêtement schaatnet (où il y a de la laine et du lin» ûeutéronome, XXII, li), et rab Joseph dit qu'après la résurrection des morts cette défense sera annulée comme tous les commandements rituels. Cette idée, d'origine chrétienne, n*est pas admise par les autres docteurs.
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M160HNAH
Dans le cas de doute^ si une tache vieht du dang oii d'une couleur, on l'examiné aVôc âept subàtànôês (la ïnischnah éûumère ces substânôcâ et la ghèinara les commente et discute sur chacune d'elles.
FoL 63. — Voici les prodromes des menstrues : La femme s'étire, elle perd des vents (par en bas), elle éprouve des douleurs au niveau du nombril et de la matrice, elle pefd en blatic, elle éprouvé des frissons ; il y a encore d'autres prodromes,
GHEMARA
Quels sont lèâ autres prodromes? — Rabbah, fllâ d'Oula, dit : La femme éprouve de la pesanteur de la tèbe et des membres, rothethelh (elle tremble)^ g&vaéah, le ventre se ^ouâe (mé* téorii^mè), ou elle a dès nausées (v. Âroùkh).
MIsCHNaiî.
Fol. 64. ^ Lë3 femmes ressemblent t^x vignes par rapport aux menstrues (1). Il y a des vignes qui ottt le vin rouge, d'autres ont lé vin noir; il y en a qui ont beaucoup de vîn, d'autres en ont peu, Habbi Joudah dit : Toute vigne a du vin (toute femme a des menstrues) ; s'il n*y en a pas, c^est un vioe congénital {dor ketouah d'après la correction faite pal* la beraïtha).
afalfaM^t* |t II ■! —^^^,^|p_^.É^ià**^*«Ji*— !**■*■»■*— ÉÉ»fc*»^*l
lil IfcM
(i) Lé texte dit h^hmÀim^ mût ^i d'eiCdiBaife désigne l6 liftD[$ provdnéÉt de Is déekii^ûrâr de rbymsfi < mais ici il dêsigâd led uM^ strues.
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Rabbi Siya lit daas uae beraïtba : Le sang (des menstrues) est bon polir la femme, comme le levain pour la pâte. Une beraïtha dit, au nom de rabbi :Meyer i La femme qui a beûtiooup de^aQg (des menstrues) a beaucoup d'enfants.
Fol. 65. -^Samuel ait qu*eniâre la première majorité d'une fille (^)aar(mM)etla deuxième (bagroutb)iln*y aque six mois(0«
•ttt»-^'^^m^m^-tm^t^^im0mmm^>»
(\) Cette opinion n'est pas exacte et elle n'est pas même conforme à ridée que les dôCteO!*s du Thalmud attachaient au mot ha^irouth.
i) La première ianùoritë (naarouiA) arrive À l'âge de t^ anii; d'à* près Samuel, la fille serait bagralh à Tftge de i% ans et 6 mois» Or, rabbi Josué, fils de Lévi, dit, au nom des habitants de Jérusalem : Bi ta fille est devenue bagroth (marie^là coûte que coûte), affranchis ton esclave (s'il n'y a pas d'auti^e moyen pour la marier) et donne~le*lui pour mari (v. traitô Persahimf foL IIS, récto). Peut-on raisonnablement donner un conseil pareil pour une fille de 12 ans et 6 mois?
2) La ghemara dit dans plusieurs endroits (par exemple irattés Jemaboth» fol. 59, recto, et Kbetouboth, fol. 97, verso)^ qu'une bagroth pord moins de sang par la première cohabitation Qu'une jeune fille qui n'est pas encore bagroth ou qui n'est âgée que de 12 ans. Peut-on dire cela d*une fille de 12 ans et demi? Peut-on dir0 qa*en sisâ mois le développement physique de la fille devient asseï: considérable pour qu'elle perde moins de sang par la d6chi«> rare de l'hymei;?
3) Le Thalmud a pour principe qu'une fille de 1^2 ans n'a qu'une majorité incomplète, puisque son père peut encore la marier et lui prendre oe qu'elle gagne, comme si elle était mineure. Mais devenue bagroth, le père n'a aucune influence sur elle (v. plus haut^ p. 370). Si donc laffiUe devenait bagroth à l'âge de 12 ans et demi, peut-on admettre un développement de Tintelligence s^ considérable dans six mois f
Toutes ces objections disparaissent, si on admet qu'une fille ne devient bagroth qu'à Vt^Q de 20 ans.
En effet, toute majorité supposait uu certain âge et un signe physique correspondant (signe physique qui pouvait souvent apparaître plus tôt ou plus tard, mais qui d'ordinaire apparaît à l'âge déterminé).
Ainsi, la première tnajorilé d^unejitle supposait Tâge de 12 eus, et cotnme signe physique lès deux poils et les signes mammaires (v. plus haut, p. 374).
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On lit dans une beraïtha : Rabbi Meyer dit qu'il y a une différence entre le sang des menstrues et celui de la virginité, car le premier est plus rouge et plus mezouham (graisseux?) que le dernier. Mais les autres docteurs n'admettent pas ces différences.
Fol. 66. — Une beraïtha dit : Dans le cas de doute, si le sang qui s'écoule à la suite d'une cohabitation Tient de la matrice ou (d'une partie malade) du vagin, on prend un tube dans lequel se trouve une longue sonde (miKA^Ao/), laquelle sonde porte à son extrémité du moukk (ouate ou quelque chose analogue), on l'introduit dans le vagin assez profondément pour que la sonde arrive jusqu^à l'utérus, et puis on retire l'appareil. Si Ton trouve du sang sur le moukh, c'est un signe que l'écoulement venait de la matrice; sinon, il venait du vagin.— Ce tube ne peut-il pas blesser les parties et les faire saigner? — - Samuel répondit : On prend un tube qui est fait en plomb (qui est Usse) et dont l'extrémité est courbée en dedans (de sorte que cette extrémité ne touche pas les or* ganes).
Une fenune perdait du sang toujours après les cohabitations. Elle s'était présentée devant Rabbi qui conseilla de l'efi&ayer, et cette frayeur l'a guérie (1). Aune autre occasion Samuel a employé le même moyen, mais il n'a pas réussi. U a expliqué cet insuccès en disant que, chez cette femme, ce sont des congestions qui se vident par la cohabitation, et qu'un état pareil était incurable.
Rabba dit que les désirs vénériens peuvent déterminer l'écoulement des menstrues.
Deuxième majorité d'une fille : âge de 20 ans, et comme signes physiques les signes mammaires (v. p. 370).
Première majorité d'un garçon : âge de 13 ans, et comn^e signe physique les deux poils.
Deuxième majorité d'un garçon : âge de 20 ans, et comme signe physique la barbe (v. plus haut p. 376).
(1) Est-ce ainsi que Jésus-Gbrist a guéri la femme affectée de pertes de sang?
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MISCHNAH
Fol. 69. — Un païen mort n'est pas impur (1).
ghemâra
Rab dit : Si un mort doit, sous le rapport de certaines lois de rimpureté, être considéré comme un individu vivant, c'est pour éviter qu'on ne le considère pas comme un cadavre quand il n'y a qu'une mort apparente (2).
Fol. 71. -*-La peur arrête Técoulement du sang; cependant une grande frayeur subite peut provoquer un écoulement en relâchant les tissus.
(1) Voir le motif, dans ma Préface de la Législation criminelle, du Tbalmud (p. xxxiv).
(2) On savait que la mort peut n'être qu'apparente (v. plus haut p. 183).
KHELIM
MISCHNÀH
PBREK I.
Le hoT habmfkh (montagne du Temple) était !e r^om ^QVi^è à la cour qui entourait 4e toute» parts le Temple de Jérusalem. Toat le monde, juift ou pa^ïen^,. ppuYaient y entrer,, à Texç^ptioA des. pejrsonnes qui étaient impures, comme les nidoth (Içs femmes à Tépoque des menstrues),, oi^ leii jMoià (Us femmes aeoouohées), ete. (qui n'étaient pas encore purifiées selon les rîtes). Les individua àe^ venua iippurs à Toccasion de ^enterrement d^un mort ou par son contact^ ^tç.,, pouvaient, ^latreo^ dans la oour du Temple.; nuais ces individus devaient s*arrêter devant l/espaçe q^ppelé hil (daftS \^ quel ils ne poiuvadent pas entrer avant de s^être purifiés selon l'es rites). Le hil était doUQ pilua saint qm la montagne du Temple, en ce sens que tes. païens et les individus devenus impurg pour causi^ d,*U^ likQrt i^ pQik\aie9t pas y eatrer (1).
(1) Pourquoi repousser les païens ? Etait-ce intolérance ? Nullement.
Si on prend en considération que^ d'après les lois mosaïques concernant Pimpureté pour cause de mort, tout le monde sans ex-
3S4 KHELIM.
PEREK XXX.
Rabbi Jossé fait remarquer que le traité Khelim commence par une sentence qui déclare quelque chose impure, et finit par une autre qui déclare un objet pur (1).
ception était impur, car tout le monde a perdu un père, une mère, un frère, etc., et tout le monde s'est nécessairement rendu impur en remplissant les devoirs de l'enterrement.
Que tous les Juifs (à l'exception des prêtres et des lévites) pouvaient rester et restaient toujours à l'état de cette impureté, puisqu*aucune loi ne les obligeait de faire les cérémonies de la purification, tant quMls ne venaient pas à Jérusalem pour entrer dans le Temple et toucher des objets sa<îrés«
Que par conséquent on ne pouvait laisser entrer dans le hil du Temple aucun Juif, qui n'a pas accompli auparavant les cérémonies en question.
Quand on prend tout cela en considération, on comprend que les gardiens d'un temple juif, en repoussant tous les Juifs comme impurs pour cause de mort, et en leur prescrivant d'accomplir au préalable les cérémonies de la purification, ne pouvaient pas y laisser entrer les païens qui étaient nécessairement aussi impurs que les Juifs et pour la même cause de mort, et auxquels on ne pouvait pas prescrire les mômes cérémonies. C'est ainsi qu'on s'explique les histoires des Maccabées, où Ton raconte qu'on ne voulait pas laisser entrer les païens dans le Temple ; on ne voulait pas laisser entrer les païens là où les Juifs eux-mêmes ne pouvaient pas entrer à moins de s'être purifiés.
Il résulte de notre mischnah que dans le temple de Jérusalem les païens pouvaient pénétrer partout où les Juifs pouvaient entrer, et qu'on ne les repoussait que là où les Juifs eux-mêmes étaient repoussés.
(i) J'ai traduit ce passage, parce qu'on peut en conclure que le traité Khelirriy le plus grand de tous les traités des Mischnajoth, a été rédigé tout entier avant rabbi Jossé ou par lui-même, et que par conséquent rabbi Joudah, le nassie, n'a fait que le copier.
OHOLOTH
PEREK I.
Si on a coupé la tête à un animal, il est considéré comme mort, quoiqu'il se débatte ; c'est comme la queue d'un lézard qui se' remue après avoir été détachée du corps (1).
L'homme a 248 ebarim, organes (2) externes (qui
(1) La rnischnah a donc déjà observé, que les membres coupés peuvent présenter des mouvements pendant quelque temps.
(2) La misrhnah parle ici de ces organes visibles à l'extérieur, qui représentent en petit ranimai tout entier, et auxquels par conséquent on applique les mômes lois d'impureté qu'au cadavre entier. Les organes internes, comme les viscères (les poumons, le ccèur, etc.) sont donc exclus ; les organes externes eux-mêmes ne représentent, d'après la mischnah, l'animal entier que s'il est composé d'un os ou d'un cartilage et de chair, car un os ou un cartilage sans chair ou la chair sans os et sans cartilage ne représente pas le cadavre entier (v. plus haut, traité Holin, p. 318 \
Il en résulte que d'après notre mischnah l'énumération des ebarim qui représentent en petit le cadavre entier, ne pouvait être que rénumération de tous les osàxx corps humain et des cartilages externes (à Texception des internes, comme la trachée) ; c'est ce qu'on trouve dans notre mischnah.
Il faut, du reste, admettre qu'on avait une tradition qu'il y a 248 organes dans l'homme, et que divers docteurs interprétaient différemment cette tradition. D'après notre mischnah, il y a 248 organes qui représentent le cadavre entier au point de vue de l'impureté, par conséquent il y a 248 os (y compris les cartilages du nez et des oreilles). D'après rabbi Ismael, il n'y a dans tout le
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représentent en petit le cadavre entier au point de vue de Timpureté).
Voici rénumération de ces ebarim :
Il y a 40 os dans le pied et le tarse (!)..• 40
Il y a 2 ds dans là jambe) savoir : lé tibia et le
péroné • 2
Il y en a 5 dans le genou (2) 5
la cuisse qui contient le fémur 1
3 dans le bassin (riléon, l'ischion, le pubis). 3
corps de l'homme que 248 organes, y compris ceux qui n'ont pas d'os, comme les viscères; c'est pourquoi il dit que la femme a quatre organes de plus que l'homme (v. plus haut, traité Bekhoroth, p. 340). Il en résulte que, d'après rabbi Ismael, il n'y a pas 248 os (ou qu'il y a de petits os qui ne constituent pas des organes, si ce n'est peut-être sous le rapport de l'impureté). En effet, quoique Ténumération des os comme celle des autres organes, comme les artères, les nerfs, etc., soit un peu arbitraire, puisqu'on peut, par exemple, compter le bassin pour un seul os ou pour trois, il est certain que rabbi Ismael, qui semble ne pas avoir admis le nombre de 248 os, était beaucoup plus dans le vrai que notre mi- Bcbnah qui, comme bien des médecins le font encore de nos jours, voulait faire pliei* l'observation à sa théorie, et qui a dû se donner beaucoup de mal pour obtenir le nombre de 248 os,aGn de conserver le nombre traditionnel qu'elle croyait être le nombre des os. Il faut avouer cependant, que la mischnah a assez bien réussi, comme on le verra tout à l'heure dans l'énumération.
(1) Le pied et le tarse ensemble ont 40 os, savoir :
sept os du tarse î
métatarse ., 5
44 phalanges dont chacune a 2 points d'ossiûcation. . 28
Total "40
Il y a ici une intercalation schischah bekhol etzba^ six pour chaque orteil. On a aussi mis 30 pour le pied par analogie avec la main.
(2) Les 5 os du genou sont :
la rotule 1
l'épiphyse du fémur , 1
le point d'ossification du fémur 1
les épiphyses du tibia et du péroné , 2
Total 5
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Il y a 11 oôte» (1) é ^ . . il
Dans la main on trouve 30 os (2).. ^ • i ^ « 30
L' avant-bras a 2 os, le cubitus et le radius, i • 2
U y a 2 os dans le coude (3) '...•••«..••• e 4 • 2
Le bras a 1 os, rhumérus. ...•..•..•.....•• 1
L'épaule a 4 os (4) . ^ « • & • • i é . . . • 0 ; ^ « • • » ; . » 4
Total loT
Comme tous ces os sont pairs, il faut compter
101 d'un côté et 101 de l'autre côté. Total* . * . . 202 Il y à encore 18 vertèbres (5) dans la colonne
(1) La douzième côté étant très-petîtèèt ttianquatit des (caractères essentiels des autres côtes, n'était considérée que comme une apophyse-de la vertèbre correspondante.
(•2) Le carpe a 8 os .... : • 8
il y a 5 métacarpiens 5
il y a 14 phalanges dont le développement est plus précoce que celui des phalanges des orteils; c'est pourquoi on ne prend pas ici en considération les deux points d'os-
aificâtion.. .....i.; ...;..;.;. 14
il y a aussi 3 os Bésamoïdes. 3
Total 30
Il y a ici également Tinte rcalation schischah bekhol etzba^ six pour chaque doigt, ce qui n'est pas exact; c'est donc une intercalation.
(3) Les deux os sont Tolécrâne (qui se développe d'un point d'ossification spécial) et la tête du radius.
(4) Ces 4 os sont : la clavicule 1
l'omoplate, l'acromion et l'apophyse caracoïde, dont cha* cun se développe par un point d'ossification spécial 3
Total 4
(o) Ce sont : les 42 vertèbres dorsales 12
les 5 lombaires « 5
et le sacrum 4
Total Ts
Quant au coccyx, on le comptera tout à l'heure parmi les os qui se trouvent dans les régions des ouvertures naturelles des hommes. La ghemara parle du coccyx en l'appelant : la petite houlja de la colonne vertébrale (v. traité Berakhoth, fol. 28, verso).
Levysobn semble avoir mal compris ces passages (v. Zoologie du Thalmud^ par L. Levysohn, p. 48).
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vertébrale 18
On trouve 9 os dans la tête (1), crâne et face. . 9
On compte 8 os (2) dans le cou 8
Il y a 6 os dans la. clef du cœur (3), le sternum . 6 Enfin, il y a 5 (os ou cartilages) autour des
ouvertures de l'homme (4) 5
Total "248
(i) Ces os sont : os maxillaire inférieur 4
le frontal séparé des autres os par une fontanelle 1
les pariétaux S
Tos occipital i
Le reste de la tête, ne présentant pas d'articulations ni de dentelures, a été considéré comme un seul os, dont on a pu cependant en séparer 4 4
Total 9
(/2) Ce sont les 7 vertèbres cervicales et Tos hyoïde, (•î) Le sternum s'appelle clef du cœur, car c'est à son niveau qu'on sent les battements du cœur et le choc de sa pointe. Maimonide et rab Obadjah Bartenorah expliquent mal cette expression clef du cœur. Le sternum se compose de 3 pièces, dont 2 se développent chacune d'un seul point d'ossification, et dont la troisième
pièce se développe de 4 points d'ossification. Total 6
(4) Ce sont: les 2 cartilages des narines • 2
les 2 cartilages des oreilles 2
le coccyx 1
Total...:.. 5 Maimonide et rabbi Obadjah Bartenorah disent que l'expression
de la mischnah, cinq près de ses ouvertures^ veut dire les testicules
et le pénis.
Je ne puis pas admettre cette interprétation ; en voici mes motifs : i) Les testicules et le pénis n'ont pas d'os.
2) Les parties génitales ne pouvaient pas présenter, pour la mischnah, 5 ebarim; ils n'en pouvaient présenter que 3, car on ne peut pas penser aux vaisseaux et nerfs, ni même aux épididymes, aux cordons spermatiques, ni à la composition du membre des corps caverneux et de l'urèthre.
3) Les testicules et le membre ne sont pas revêtus de chair, condition essentielle pour la mischnah, pour qu'ils soient impurs au même degré que le cadavre entier (▼. perek i, mischnah 8).
4) Si la mischnah considère tous les os, même les petits os sésa*
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PEREK VIL
Quand raccpuchement ne peut pas se faire, on coupe le fœtus dans le viscère (l'utérus) pour Ten extraire par morceaux, car la vie de la mère passe avant celle du fœtus. Mais si la plus grande partie {rob) du fœtus est déjà dehors (d'après une autre variante si la tête est sortie), il est défendu de le toucher (il est considéré comme né), car il ne faut pas tuer un individu pour en sauver un autre.
PEREK XL
La mischnah dit que, si un chien a mangé de la chair d'un cadavre, la chair est digérée après 3 jours. Si un poisson ou un oiseau l'a mangée, elle est digérée, selon rabbi Joudah, fils de Bethera, au bput de 24 heures.
mordes, comme des organes représentant le cadavre entier^ on ne comprend pas pourquoi les oreilles et les cartilages du nez ne soient pas considérés comme des ebarim au même titre que les os sêsamoïdes. On comprend pourquoi la mischnah ne parle pas du larynx et de la trachée, parce que ces organes ne sont pas revêtus de chair, et parce qu'ils se trouvent à l'intérieur comme les viscères (les poumons, le cœur, etc.). Mais on ne comprend pas pourquoi la mischnah ne parle pas des oreilles et des cartilages du nez qui sont revêtus de chair, et qui sont visibles à Textérieur. 5) On ne comprend pas, d'après Maimonide et Bartenorah, pourquoi la mischnah ne compte pas le coccyx? Est-ce qu'on le considérait comme faisant partie du sacrum ? Non, puisque la ghemara compte le coccyx comme os à part (v. traité fierakhoth, fol. ^28, verso).
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PEREK XVIII.
Les demeures des Khanaanites, en Palestine, sont (d'ordinaire) impures, car ils enterrent les fœtus jnorts dans leurs maisons (1); si on était sûr que le Khanaanite n^y a enterré aucun mort, sa maison étpiil; pure.
(1) Le commentateur Thossephotb Jom Tob cherche à concilie: ce passage avec celui où il est dit que le cadavre d'un païen n'est pas impur, idée attachée par un derasch à un verset biblique, où il est dit adam qu'on ne devait appliquer qu'aux Juifs. L'explication de ce commentaire et l'idée de Maimonide qu'il cite (article medoroth) ne sont pas admissibles. Le f^it est qu'on ne devait appliquer aucune loi d'impureté aux païens en dehors de la Palestine, parce que depuis plusieurs siècles les Juifs, qui demeuraient parmi eux et qui avaient avec eux des relations journalières, étaient dans l'usage de considérer les païens toujaurs comme purs (y. m^, Législation criminelle, préface). Mais en Palestine, où les païens étaient peu nombreux, on pouvait facilement s'éloigner des cadavres païens, comme ou s'abstenait de se rendre imppr par le contact d'pn ca()avre jvijf*
NEGAIM
Le traité Negaïm se rapporte aux lois mosaïques concernant .a lèpre. Il est donc nécessaire d'expliquer d'abord les passages bibliques concernant cette maladie, avant d'exposer les lois thalmudiques.
Les passages bibliques, d*une clarté admirable, d'un style plutôt prolixe que trop concis, ne devraient prêter à aucun doute; par exemple ce passage :'« S'il survient sur le derc rière ou sur le devant de la tète chauve une éruption morbide « blanc-rougeâtre, c'est une lèpre qui a atteint le derrière ou « le devant de la tête chauve. Si donc le prêtre voit qu'il y a « un soulèvement de la peau morbide d'un blanc rougeâtre sur « le derrière ou sur le devant d« la tête chauve, comme la lèpre c de la peau du corps (des parties charnues), cet homme est un « lépreux, il est impur; le prêtre le déclarera impur, car il a sa « lèpre à sa tête» (Lévitique, XIII, 42-44). On ne peut certainement pas reprocher au style de ces passages d'être trop concis; ils sont plutôt trop prolixes, puisque la même chose y est ré- |
^étée trois ou quatre fois. Il n'est donc pas nécessaire de re- 1
courir aux auteurs profanes qui jetteraient quelques lumières j
sur les passages de la Bible, attendu que Moïse lui-même ex- l
plique très-bien de quoi il s'agit, et cela avec une clarté admirable, sans laisser le moindre doute.
D'où vient donc, que les commentateurs ne sont pas d'accord entre eux dans l'interprétation d'un texte si clair? C'est qu'il y a certains termes techniques, dont la signification primitive est devenue douteuse. Je veux donc les examiner d'abord.
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Le mot tzaraathj dit-on, signifiait, dans la langue des Egyptiens, insensibilité^ car la partie atteinte de la lèpre perd avec le temps la sensibilité. Je ne peux pas admettre cette interprétation.
1) Rien ne prouve que ce mot avait pour Moïse et les Hébreux la même signification. L'étymologie est, en général, un guide très-infidèle sous ce rapport. Le mot apoplexie dérive 1 du mot grec plessein ^ frapper, carTindividu atteint de cette maladie tombe d'ordinaire comme s'il était frappé par la foudre; cependant, pour nous ce mot signifie hémorrbagie ; c'est la convention du langage qui a donné à ce mot la signification qu'on y attache de nos jours, tandis que le sens primitif que l'étymologie lui donnait jadis, a complètement disparu.
2) Moïse indique les poils blancs comme signe diagnostique de la lèpre ; tandis que, d'après les descriptions modernes de cette maladie, l'insensibilité de la partie malade est un signe beaucoup plus constant et plus important que la blancheur des poils.
3) Les docteurs du Thalmud disent, que la Bible parle d'une maladie qui détermine des douleurs (v. Siphra, Vienne, 1862, fol. 60, recto). Les plus célèbres médecins de l'antiquité et du moyen âge disent aussi, quela lèpre est douloureuse : aLepra aaspera est ad conlactum et pruritum locorum inducit » (^lii, tetrabiblii IV, sermo I, c. 134). « Lepra altius descente dit... cutis asperitus et pruritus » (Actuarii, de methodo medendi, liber II, c. il).
Je crois donc qu'à l'époque biblique les Hébreux attachaient au mot tzaraath un sens qui correspondait à celui que les an« ciens Grecs attachaient au mot lepra^ puisque les Septante, les plus anciens traducteurs de la Bible, traduisent tzaraath par lepra. Or, le mot grec lepra signifie, d'après l'étymologie, squamme et il a conservé jusqu'à la fin du moyen âge cette signification. On comprenait par le mot lepra des croûtes qui se formaient sur la peau, et qui ressemblaient aux écailles de poissons. Voici ce que dit iEgineta : « De lepra et scabie. f Utraque harum aflfectionum asperitas cutis est, cum pruritu «et eliquatione... Verum lepra per profunditatem corporum
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(( cutem depascitur orbiculatiore modo, una cum hoc quod « squamas, piscium squamis similes, dimittit. Scabies autem « magis in superficie haeret^ et yarie figurata est, et furf ura- « cea eorpuscula remittit » (iEginetœ, de re medica, lib. IV, c. 2).
Voici ce que dit ^Ëtius : « Cseterum a scabie differt lepra, a quod in scabie quidem furfuracea quœdam cuti iuhserentia « apparent ; in lepra vero quœdam velut magnorum piscium « squamœ» (^Etii, tetrabiblii IV, sermo I, c. 134).
Voici enfin, comment Actuarius définit la lèpre : « Lepra fic altius descendit, et orbicularia exanthemata facit, et carnis « quasdam colliquationes, ac lepidas (hoc est squamulas) re* « mittit, unde etiam nomen (lepra) adepta est. Non ita pro- <i funde scabies (quœ psora grœcis dicitur) pénétrât, et variis « figuris insignitur, nec furfuracea eorpuscula rejicit » (Actuarii, de methodo medendi, liber II, c. 11).
D'après tout cela, il est évident qu'à Tépoque biblique on attachait au mot tzaraath, lèpre, Tidéf de croûtes cutanées qui affectaient certaines formes squameuses spéciales à cette maladie.
Il est certain cependant, que les squames ne constituent pas toute la maladie. Ce n'est pas parce qu'un individu avait des squames dans une partie quelconque de la peau, une partie cachée par les vêtements, qu'on considérait sa maladie comme très-grave et qu'on Téloignait de la société. Ce sont les symptômes consécutifs qui avaient rendula malade si grave, et qui avaient inspiré à tout le monde tant d'horreurs et de dégoût à la vue d'un lépreux, dont on craignait la contagion. Mais Moïse n'a pas eu l'intention de donner uife description de la maladie, ni de faire connaître en quoi consiste sa gravité ; Moïse voulait seulement poser le diagnostic de la lèpre, surtout au début de la maladie. Quand le lépreux est arrivé à la période des graves symptômes, par exemple quand il perd les phalanges de ses doigts, tout le monde reconnaît facilement la maladie ; mais au début, quand il n'y a que la manifestation cutanée ou les squammesj on peut confondre la lèpre avec d'autres affections qui n'ont aucune gravité, et chasser ainsi de la société
894 niGAlM.
un individu qui ue présente aucune maladie contagieuse, C'est ce que Moïse Youlait éviter, en posant le diagnostic des symptômes cutanés delalèpre. Ainsi, tzaracUkYenX dire tantôt ^jt/ames plus ou moins analogues à (telles de la lèpre, tantôt /lar «xiension cemotdésignela véritable maladie qu'on appelle la /^r^,
Seeth^ sapahathj bahereth.
Pour connaître la signification de ces trois termes, nous pouvons encore avoir recours aux auteurs susmentionnés. iEgineta dit : « Impetigines generantur, quœ brevi inscabiemac lepram a transeunt» (iEginetœ, de re medica, lib. IV, c. 3). Oribasius dit : « Impetigines oriimtur, quœ facile in lepram et sca- « biem transeunt» (Oribasii, lib. IV, c. 49). Actuarius dit aussi : « Impetigines (quas Grœci leichonas nominant) subo- « riuntur, quœ cellerime in scabicm ac lepram neglectœ commigrant » (Actuarii, de methodo medendi, liber II, c. 41). Actuarius ajoute : « Cœterum loukai (quas vitiligines quidam « vocant) eandem ad alphous rationem obtinent quam lepra « ad scabiem » (Actuarii, ibidem).
Appuyé sur ces passages, je traduis seeih par soulèvement (de Tépiderme ou delà peau), pustule; sapa hdth signifie dépôt, et bahereth signifie peau blanche du vitiligo ou des cUphi^ ou de la lèpre. Je traduis donc le verset 2 du chapHre 13 : «S'il a apparaît sur la peau des parties charnues (par opposition au « cuir chevelu et à la peau du menton) d'un homme, une pusi( tule ou un dépôt, ouun vitiligo, etqueces affections se trans* (( forment en une maladie squameuse {tzaraath)^ l'homme ira « chez le prêtre, pour que celui-ci décide si l'affection est la vé- « ritable lèpre {tzaraath^ versets 3 et 8) ouun simple rf^pd(«ans a importance {mtspafioth, verset 6). »
Hiheyah et bassar hay.
Beaucoup de commentateurs traduisent kat/ par vivant, sain, et font dériver miheyah de la même racine que hay. Je ne puis pas admettre une traduction pareille ; car il est absurde de traduire « du moment qu'il s'y manifeste une chair satne, elle est impure » (v. 44). ti Quand le prêtre verra la chair saiM^ il
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(( la déclarera impure, la chair saine est impure, c'est la lèpre» (▼. 15). Il n'y 8 ici aucune analogie avec ce qu'on observe dans les fièvres éruptives (rougeole, etc.) où la maladie s'aggrave si Téruption ne sort pas bien, ni avec ce que Jaccoud rap* porte de la lèpre elle-même, que le malade est souvent soulagé quand Téruption se généralise.
J'admets donc une autre interprétation des roots en quesr tion. Hay veut dire primitivement, vivant j par opposition à un mort. Quand il s'agit de la viande d'un animal tué ou mort, hay ^eut dire viande crice (1 Samuel, II, Ih) qui a encore conservé l'aspect et beaucoup de propriétés vitales qu'elle avait du vivant de l'animal, par opposition à la viande cuite qui a perdu tontes ses propriétés vitales. L'eau coulant de source, d'un cours continu, où il y a de la fraîcheur et un mouvement Vital, comme dans tout ce qui vit, s'appelle hayim (pluriel de hay, Lévitique, XIV, 5), par opposition à l'eau stagnante. On dit en français aviver une partie, c'est-à-dire la rendre saignante, par exemple dans l'opération du bec-de- lièvre, où l'on dit qu'il faut au préalable rendre vifs les bords, c'est-à-dire en exciser une tranche pour les rendre saignants, afin qu'ils acquièrent l'activité vitale nécessaire pour qu'ils puissent naturellement 'se souder ensemble. Je crois donc que bassar hay Y^ut dire chair saignante, et cette loeution indique ici la lèpre ulcéreuse (v. Histoire de la médecine de Sprengel).
Miheyah dérive d'ordinaire de hay^ et signifie généralegient nourriture, conservation de la vie, retour à la vie, amélioration d'une partie morbide, etc. Mais il peut, comme le mot hay^ parfois indiquer une partie saignante, un ulcère saignant. Le mot miheyah peut aussi être synonymie de mehi, un coup, ce qu| frappe (Ezekiel, XXVI, 9), comnae schibeyah est synonyme de schebiy captivité, ou gedyah^ de gedi, pbeyreau, hatqfih de hete^ péché, helyak de hoU, parure, etc. Par conséquent, miheyah signifie ici (XIII, 10), comme nega, maladie, ou plutôt ulcère, car tout le paragraphe, depuis le verset 9 jusqu'au verset 17, parle de la lèpre ulcéreuse.
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Bassar.
Bassar veut dire dans ce chapitre partie charnue ; ainsi or habûssàr indique la peau qui couvre une partie charnue (par opposition au cuir chevelu et à la peau du menton).
Après avoir déterminé le sens de certains termes douteux, je veux traduire le diagnostic de la lèpre établi par Moïse. Car le législateur n'a pas voulu établir une nouvelle loi, afin d'éloigner les lépreux de la société. Cette loi était connue et observée partons les peuples de Tantiquité avant Moïse. Le législateur a voulu seulement poser le diagnostic de la maladie, pour qu'on ne prive pas de la société les malades qui ne sont pas lépreux, et dont les affections ne sont pas contagieuses. Aussi, le chapitre XIII du Lévitique peut-il être intitulé : Diagnostic de la lèpre^ et le chapitre de ce diagnostic est divisé en 7 paragraphes séparés Tun de Tautre par les signes traditionnels : S initiale du mot sethoumahj pu i^initijal du mot pethouhah. Je conserverai ces signes dans ma traduction, et j'y ajouterai le signe moderne, %, des paragraphes.
Diagnostic de la lèpre.
§ 1. — Squames consécutives à F impétigo ou auyjitUigo.
a S'il apparaît sur la peau des parties charnues (1) un sou- « lèvement (impétigo) ou un dépôt ou un vitiligo, et que cette (( affection se transforme en une maladie squameuse, il se « présentera au prêtre... Si le poil de la partie malade est de- « venu blanc (2), .et que la figure (l'aspect, l'étendue de la ce partie qui est le siège) de la maladie soit plus profonde
(1) Le texte dit : or bassar y la peau qui couvre la chair, ou la peau des parties charnues, par opposition au cuir chevelu et & la peau du menton (dont l'Ecriture parle dans les versets S9-37) où il n'y a guère de chair.
(2) 11 est intéressant de savoir, que le diagnostic de Moïse a été posé aussi par des médecins célèbres qui ont vécu quinze à vingt siècles après lui, et qui probablement ne connaissaient pas la Bible. On comprendra ainsi mieux Tiraportance de la couleur blanche des poils, yoici ce que dit iBgineta de raffection blanche
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« que la peau (i), c'est alord une (véritable) maladie de la € lèpre... Mais si la figure (l'étendue) de la partie morbide « n'est pas plus profonde que la peau (si Taffection n'at- « teint que* les couches superficielles de la peau) et si le « poil n*est pas devenu blanc, le prêtre enfermera... Si la ma- « ladie n'est pas grave (khehah, faible, peu intense) jet qu'elle a ne se soit pas étendue sur la peau (en largeur), i*/est un « simple dépôt (sans gravité)... il est pur (il n'est pas lépreux). «Mais si le dépôt s'étend plus tard... l'homme est impur; « c'est la (véritable) lèpre » (versets 2-8).
P {Pethouhah).
qu'il appelle leuce : a Vitiliginum generatio ejusdem cum leucis « speciei est : verum illee ad profunrlum usque corpus mutant, ut « etiam p&i^siniile? enascàntur. Vitiligines vero in cutis superficie « consistttrtlç pt^terquam quod etiam ipsae moram trahentes, ad « profundum usque procedunt, ut etiam pilos albos producant «propter subjectum humorem> (iEgînetae, Dere medica, lib. IV,
c. 6). Oribasiusdit : « Sanguis pituitosus et glutinosus vitili-
« ginemefficit. Alphorum similis est origo; non tamen caro tota
« affecta est, sed extrema solum cutis sed humer qui lepram
« facit, ad imas usque partes pénétrât : scabies vero ipsa superG- «ciem occupât» (Oribasii, synopseos, liber VII, c. 48, et Oribasii, de morborum curatione, liber III, c. 58).
Actuarius dit : «Lepra altias descendit Vitiligines ut plu-
c rimuQi altius descendunt, pilosque inde ejusmodi emittunt; at « alphi in superficie burent, licet ipsi quoque nonnunquam altius c radtces agentes penitius recédant, ut eo loco pili eamdem coloris t speciem refercntes, existant > (Actuarii, de methodo medendî, liber II, cil). Enfin, on lit dans Celse : cLouké habet quiddam c simile alpho, sed magis albida est et altius descendit, in easque « albi pili sunt» (Gelsi, Dere medica, liber V, c. 28, p. 116).
La lèpre se distinguait donc parce qu'elle attaquait les parties molles plus profondément que les affections analogues, et la profondeur se reconnaissait par la coloration blanche des poils,
(I) Marehyeui dire apparition, aspect, figure (v. Exode, III, 3; Ezekiel, XI, 24; Daniel, X, 18). On a vu que, d'après le célèbre médecin Oribasius, l'atteinte de la lèpre est plus profonde que la peau, puisqu'elle envahit les muscles et les autres parties molles sous-cutanées.
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§ 2. — Lèpre ulcéreuse.
« Si un individu présente la maladie de la lèpre... et si le A prétie voit qu'il y a à la peau une tuméfaction blanche qui « donne au poil (aussi) une couleur blanche, et (i)que dans la « tuméfaction il y a une partie morbide (mt'Aej/oA) qui o£Fre ((l'aspect d'une chair saignante (il y a un ulcère saignabt), « c'est une lèpre invétérée,,, et l'individu est impur. Mais si les « squames {tzaraath, squame) s'étendent et couvrent toute la « peau envahie parla maladie (l'ulcère s'est couvert de croûtes (( squameuses), que le siège de la maladie soit à la tête ou (à « une partie quelconque du corps) jusqu'aux pieds, partout « (n'importe dans quelle partie du corps) où le prêtre le voit; « si donc le prêtre voit que les squames (tzarouth) ont couvert « toute sa chair (la chair de la maladie, c'est^in^lifié ta partie « morbide) il décidera que la maladie (nega) est pure (ce n*est « pas alors la véritable lèpre) ; toute (la partie morbide) « est redevenue blanche (rulcère saignant a disparu)^ elle est «d(mc pure (non contagieuse). Mais le jour où la chair sai- « gnante se montrera (de nouveau, l'ulcère se rouvrira)^ à rhomme deviendra impur. ^Quand le prêtre verra la chàit « saignante (l'ulcère), il déclarera l'individu impur; la chair « vive (l'ulcère) est impure (contagieuse), c'est la (véritable) « lèpre. Si, au contraire, la chair vive se transforme de nou- « veau en (squame) blanche (si l'ulcère se couvre d'une croûte squameuse), et si le prêtre voit que la maladie (nega^ l'ai- « cère) s'est transformée en (squame) blanche, il dira que la «maladie est pui'e» (non contagieuse) (versets 9-17).
P (Pethouhah).
(i) Vogttç traduit : «ou que. » Mais s'il n'y a que les poils blano3, ce n'est pas une lèpre invétérée.
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§ Z^-^ Lèpre consécutive à un schéhin \).
« Si une partie chatnae a eu (d'abord) la peau qui la couvre (( atteinte d*un schehin, si ce schehtn s'est guéri, et si à la place c( du M*:hehin il survient une tuméfaction blanche ou une ta- « her^th blanc- rougeàtre;... si le prêtre voit que la figure « (le siège) de la maladie est pbis profonde que la peau « (qu'elle a envahi les parties sous-cuténées),le poil de la parie tie étant devenu blanc (ce qui prouve que la maladie dépasse « la peau), le prêtre le déclarera impur; c'est la maladie de la « lèpre qui s'est développée à la place de (rancien) schehtn. € S'il n'y a pas de poils blancs, l'affection n'étant pas plu» c profonde que la peau, et si elle est peu intense (khehah), le « prêtre enfermera l'individu pour sept jours ; si alors Taffec- « tion s'est étendue sur la peau (en largeur), le prêtre le déa clarera impur, c'est une maladie (lépreuse consécutive au « schehin) ; mais si la bahereih (la partie morbide à la coloraa tion anormale susmentionnée) est restée stationnaire, et <( qu'elle ne se soit pas étendue (beii'estpas une nouvelle mala- «die), mais c'est la trace de (l'ancien) schehin, et le prêtre le « déclarera pur » (versets i8-23).
S {Sethoumah).
§ 4. — Lèpre consécutive à une brûlure.
« Si une partie charnue a eu (d'abord) la peau>qui la couvre « atteinte d'une brûlure, et si l'affection (2) delà brûlure s'eàt
(i) La mischnah dit: Qu'eét-ce que c'est que le achehin ? C'èhi une maladie de la peau qui survient à la saité d'un coup donné avec un morceau de bois ou avec une pierre, ou à la suitfe d'une irritation produite par un autre corps vulnérant, à l'exception du feu (dont la Bible parle dans le paragraphe 4, voir traité Negarrii, perek 9, mischnah i),
(2) Il y a dans le texte miheyàhy que j'ai traduit plus haut par le
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« transformée en une bahereth blanc-rougeàtre ou blanc ; si « le prêtre voit que la bahereth présente les poils devenus i< blancs, sa figure (son étendue) étant plus profonde que la (( peau (l'affection ayant envahi les parties sous-cutanées), <r c'est la lèpre qui s'est développée sur la brûlure (ancienne), « le prêtre le déclarera impur, car c'est une maladie lépreuse. « S'il n'y a pas de poils blancs, l'affection n'étant pas plus « profonde que la peau, et si elle est peu intense, le prêtre en- « fermera l'individu pour sept jours ; s'il trouve le septième « jour que l'affection s'est étendue sur la peau, il le déclarera < impur, c'est la maladie de la lèpre. Mais si la bahereth est «restée stationnaire, et qu'elle ne se soit pas étendue sur la « peau, étant peu intense, c'est une (simple) tuméfaction (ré- « sultant) de la brûlure ; le prêtre le déclarera pur, car c'est c (simplement) la trace de la (ancienne) brûlure » (versets 24-28).
P {Pethouhah).
§ 5. — Lèpre du cuir chevelu ou du menton.
(( Si un individu a une maladie à la tète ou au menton, si « le prêtre voit que la figure (l'étendue) de la partie morbide « est plus profonde que la peau, et qu'elle présente des chcf veux ténus et de couleur jaune, il le déclarera impur; c'est a un nethek (1), c'est-à-dire la lèpre de la tête ou du menton.
mot affectionM, Vogue le traduit par g^î^^mon; il dit « labrûlure, en se guérissant, forme», etc. Nous avons vu plus haut que le motmtheyah peut, selon le cas, signifier affection ou guérison; cependant ma traduction me semble plus rationnelle que celle de M. Vogue, car s'il est dit que la ^uémon de labrûlure produit une bahereth^ la question est jugée; cette baherethne constitue pas une nouvelle maladie, elle n'est que la trace de la brûlure. Or, l'Ecriture nous présente un cas douteux; on ne saura que plus tard si la bahereth n'est que le signe de la guérison de la brûlure, ou si elle constitue une nouvelle maladie. 11 aurait donc été rationnel de commencer par dire : V affection de la brûlure a abouti à une bahereth dont il faut examiner la nature.
(1) Il paraît que la lèpre du cuir chevelu et du menton s'appelait nethekj parce qu'elle fait tomber les cheveux de la partie ma-
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« Mais si le prêtre voit que la maladie du nethek n'a pas la (c figure (l'étendue) plus profonde que la peau, et que (d'autre « part) il n'y trouve pas de cheveux noirs (des cheveux à l'état « normal), il enfermera la maladie (l'homme affecté de la ma- (dadie) du nethek pour sept jours; s'il voit dans le septième «jour que le nethek ne s'est pas étendu (sur la peau) et qu'il (i ne présente pas de cheveux jaunes, et que la figure (l'éten- K due) du nethek n'est pas plus profonde que la peau, on ra- « sera (toute la tête) à l'exception de la partie envahie par le « nethek^ et le prêtre enfermera le nethek (l'homme qui en est f affecté) de nouveau pour sept jours ; si le prêtre voit le sep- « tième jour que le nethek ne s'est pas étendu sur la peau, et uque sa figure (son étendue) n'est pas plus profonde que la « peau, il le déclarera pur. Si, après cette déclaration de puce reté le nethek s'étend sur la peau,... il ne faut pas plus recher- « cher (s'il y a des) poils jaunes, l'individu est impur. Cepen- « dant si (plus tard) le nethek restant stationnaire, il y survient a des poils noirs (poils à l'état normal), le nethek est guéri, « l'individu est donc devenu pur, et le prêtre le déclarera pur »
(versets 29-37).
S (Sethoumah).
§ 6. — Bohakj alphos (1).
c Si un individu présente à la peau des parties charnues « plusieurs beharoth (pluriel de bahereth) blanches, et si le prê-
lade. Mais on ne sait pas si* toutes les maladies du cuir chevelu qui font tomber les cheveux s'appelaient aussi nethek ; c'est pourquoi j'ai conservé ce mot.
(l) On a vu plus haut, qu'on cherchait à distinguer la lèpre des alphi et du vitiligo. La Septante traduit bohak par alphos, et on lit dans Gelse : « De vitiliginis speciebus. id est alpho et. melane et
a leuce alpho vocatur ubi coloralbus est, fere subasper, et non
« continuus, ut qusedam quasi guttae dispersas esse videantur, in- « terdum etiam iatius et cum quibusdam intermi?sionibus serpit. .. ^« Louké habet quiddam simile alpho, sed magis albida est, et al- « tius descendit, in eaque albi pili sunt et lanugini similes> (Celse, De re medica, liber V, c. 28, p. 116). Ceci explique pour-
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a tre voit sur la peau les bekaroth d'un blanc obscur, c'est un « bokak (alphos) qui s'est développé à la peau, il est pur » (versetsSSet 39).
S {Sthoumah).
2 7. — Alopécie suivie ou non de h lèpre.
€ Si un individu présente la tête dégarnie de cheveui (par «derrière), il esikereah, chauve par derrière, et il est pur; t si sa tète est dégarnie du côté de la face (au niveau de l'os € frontal), il est ghibeah^ chauve par devant, et il est pur. Mais a s' il survient sur la calvitie une éruption morbide d'un blanc ■ rougeâtre, c'est la lèpre qui s'est développée sur la calvitie; « si donc le prêtre voit qu'il y a sur la calvitie une tuméfaction « morbide qui est d'un blanc rougeàtre, comme l'aspect de la « lèpre de la peau des parties charnues, c'est un lépreux, il c est impur; le prêtre le déclarera impur, car il a sa maladie c sur sa tète » (versets 40-44).
Tels sont les divers paragraphes du diagnottic selon les principes de la Bible.
Voyons maintenant comment les docteurs du Thalmud ont compris les lois bibliques sur la lèpre, et quels sont les nouvelles idées médicales qui découlent de leurs décisions concernant cette maladie. Ces idées sont :
1) La non-contagion de la lèpre. Tandis que tous les peuples de l'antiquité depuis le temps le plus reculé jusqu'à plusieurs siècles après l'époque thalmudique, ont admis à Tunanimité la contagion de la lèpre, les docteurs du Thalmud seuls admettaient que cette maladie n'est pas contagieuse comme beaucoup de médecins l'admettent de nos jours; ce qui est très-glorieux pour les savants de la mischnah, car on y voit rindépendance
quoi rEcriture dit beharoth au pluriel, comme Celse dît ; « Quasi
« guttae dispersas. cum quibusdam intermissionibus serpit. >
Ceci explique aussi pourquoi la Bible dit beharoth kheholh, obscures; car V alphos n'est pas si blanc que l'autre espèce de vitiligo qu'on appelait îeuké, dont Celée dit : « Magis albida est. »
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de leurs théories médicales et roriginalité de leurs conceptioDS. En voici les preuves :
a) La mischnah dit que les païens lépreux et même les gher tho$chab, prosélytes non naturalisés (v, ma Législation criminelle du TUalmud, p. 117), atteints de la lèpre, ne sont pas impurs (traité Negaim, perek 3, mischnali 1). Les vêtements lépreux des païens (ibidem, perek il, mischnah 1) et les maisons des païens (ibidem perek 12, mischnah i), ne sont pas impurs, hes docteurs de la mischnah pensaient donc qu'à leur époque, les lois bibliques concernant la lèpre ne devaient être considérées que coçiuie lois eérémonielles, et comme toutes les autres impuretés qui ne s'appliquent pas aux païens, et que même le gher thoschab n'est pas obligé de les observer. Il est évident que, si les docteurs considéraient la maladie comme contagieuse, le païen lépreux devrait être impur comme le Juif atteint de cette maladie.
b) Si on voit le fiancé au jour de son mariage atteint de la lèpre, on ne Toblige pas d'aller tout de suite se faire examiner, mais on lui permet d'ajourner Texamen jusqu'à la fin du septième jour de la noce. De même, si un individu est atteint de cette maladie pendant une fête, il peut ajourner Texamen jusqu'à ce que les jouirs 4e la fête se soient écoulés (perek 3 mi schnah 2). Il est certain que, si on considérait la lèpre comme contagieuse, on n'aurait pas permis au fiancé d'infecter ses parents, sa jeuoe épouse (ibidem perek 14, mischnah 2) et tous les invités de la noce par le virus de sa maladie, tandis qu'on défendait jadis au lépreux la cohabitation avec sa femme (v. traité Holin, fol. 141, recto). On n'aurait pas permis non plus à un lépreux dlnfecter tous les parents, amis et voisins pendant les sept ou huit jours de la fête de Pâques, et pendant les huit ou neuf jours de la fête des Tabernacles.
c) La mischnah dit que dans le cas de doute (à deux exceptions près) on doit considérer le malade comme pur (ibidem perek 5, mischnah 1). Il en résulte qu'elle n'a pas considéré la lèpre comme contagieuse. On sait que, dans bien des cas, où les docteurs permettaient dans le doute de s'exposer à la
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transgression d'une loi eérémonielle, iJs ne permettaient nullement de s'exposer à une sakhanah^ danger (v. traité Holin, fol. 9, verso et fol. 10, recto).
d) Moïse a établi que, si le prêtre voit des poils blancs dans la partie envahie de la maladie lépreuse , il doit déclarer le malade impur, car ces poils sont un signe certain pour diagnostiquer la lèpre. Or, la mischnah dit que, si le malade a arraché ces poils avant que la déclaration officielle de l'impureté ait eu lieu, il est pur (traité Negaïm , perek 7, mischnah 4). L'impureté était donc, pour la mischnah, motivée par une loi eérémonielle et non pas par la crainte de la contagion.
2) La tradition thalmudique admettait quatre nuances principales de la couleur blanche pour tous les cas de la lèpre, excepté pour le nelkek (Lévitique, XUI, 30). On lit dans la mischnah : bahereth indique la nuance forte, celle de la neige; la deuxième nuance qui s'en rapproche est celle de la chaux. Le mot biblique seeih veut dire blanc comme le blanc d'œuf; une deuxième nuance qui s'en rapproche est celle de la laine blanche; ce sont les paroles de rabbi Meyer. Les autre docteurs disaient : seeih indique la nuance de la laine blanchie, et la deuxième nuance est celle du blanc d'œuf (1). La mi-
(1) Il est certain qu'il n'y a aucun désaccord entre rabbi Meyer et les autres docteurs; c'est ici le cas de dire, comme la ghemara le dit en plusieurs endroits, mar amar hada on-mar amar hada vélo plighé, celui-ci s'exprime d'une façon et celui-là s'exprime d'une autre manière, et ils ne sont pas du tout en désaccord entre eux. Je ne puis pas admettre l'idée des commentaires qu'il y a désaccord. La tradition admettait que la squame blanche de la lèpre devait avoir au moins les dimensions d^un gheris, demi-grain d*un haricot uu de 9 lentilles (traité Negaïm, perek VI, mischnah 1). Les commentateurs admettent donc, comme la ghemara l'a dit dans une discussion du traité Schebouotb, fol. 5 et 6), que, si le gheris présente en partie une de ces quatre nuances et en partie certaine autre, on ne réunit pas ces deux nuances pour déclarer le lépreux impur, et que rabbi Meyer serait en désaccord avec les autres docteurs dans la question de savoir, quelles sont les nuances de la coloration blanche qu'on réunit entre elles, comme si toute la partie morbide ne présentait qu'une seule nuance, et quelles
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schnali admet encore d'auti'es nuances intermédiaires, mais elle appelle bohak (Lévitique, XIII, 39) tout ce qui est au-dessous des quatre nuances en question (pereck 1, mischnah 1-3). Gomme le Thalmud cherche presque toujours pour chaque tradition une attache biblique, il dit avoir trouvé ces quatre nuances dans les mots suivants: 6aAere^/i indique la nuance la plus forte, celle de la neige; seefh (Lévitique, XIII, v. 2) indique une nuance moins forte, car une partie qui est dans Tombre parait plus haute que celle qui est éclairée par le soleil, par conséquent, une partie moins blanche parait plus haute que celle qui Test davantage ; or, seeth vient du verbe naso^ élever. Le mot sapakaih (ibidem) veut dire primitivement, quelque chose d'ajouté, et il indique ici une troisième nuance qu'on peut ajouter à celle qui est indiquée par le mot seeth. Enfin, la quatrième nuance est indiquée par Texpression mareh amok (ibidem v. 3), apparence basse, c'est une nuance du blanc qui fait paraître la partie plus basse que la peau voisine (v. Siphra, fol. 60, recto). Toutes ces interprétations appartiennent à la catégorie qu'on appelle derasch; la véritable interprétation que le Thalmud donnait à ces mots, était celle que j'ai adoptée plus haut dans la traduction des paragraphes de la Bible. Car bahereih n'indique pas toujours la nuance la plus forte, puisque ce mot peut s'appliquer aussi au bohak, qui est au-dessous de toutes les quatre nuances (voir Lévitique, XIII, 38), Ensuite, l'expression mareh amok, apparence basse, que la Bible mentionne dans Je verset 3, ne peut pas indiquer une nouvelle nuance qui serait une autre que celles mentionnées dans le verset précédent, car le prêtre ne peut pas voir ce qui n'existe pas et la Bible n'aurait pas pu dire « si un homme a une seeth ou une sapahath ou une bahereth... et le prêtre verra
sont celles qu'on ne réunit pas. Les docteurs de la mischnah n'ont jamais fait aucune différence entre les quatre nuances, différence qui n*est pas admissible au point de vue médical. La mischnah dit, au contraire, expressément : « Les quatre nuances en question peuvent être réunies entre elles (ibidem, perek I, mischnah 3). et le commentateur rabbi Obadyafc de Bartenourah a tort de corriger cette mifichnah.
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mareh amok » (ibidem), si la nuance indiquée par marêhàmok ne se trouve passurlapeau dumaladequi en présente d'autres.
3) On a vu plus haut, que la Bible divise la maladie en lèpre blanche et lèpre ulcéreuse [mihey ah). La miscbnab n^ad[iiet pas cette division. Elle divise la maladie en lèpre limitée qu^elle appelle hahereth ketanah (petite) et en lèpre généralisée ou très-étendue qu'elle appelle bahereth gdolah (v. traité negaïm, perek VIII, mischnah 9).
Pour mettre la Bible d'accord avec les idées de leur époque ou avec les opinions professées par eux, les docteurs du thalmud appliquaient le deuxième paragraphe à la lèpre généralisée. D'après cette manière de voir la Bible parle dans le même paragraphe d'abord (dans les versets 9, 10 et il) de la Jèpre limitée^ ce n'est qu'à partir du verset 12 qu'il est question de cette lèpre limitée qui s est généralisée et qui est ainsi devenue pure.
On admettait donc que, si l'on observe la lèpre généralisée au débuts on dbit la traiter comme une lèpre limitée (v. traité negaïm, perek VIII, mischnah 7), et que la généralisation ne rend le lépreux pur, que quand elle survient après que la maladie a présenté les caractères d'une véritable lèpre (ibidem, mischnah 3). On ne considérait la lèpre comme généralisée que, si elle envahissait le visage (ibidem, perek X, mischnah 9), presque toutes les parties susceptibles d'être en» vahies de la lèpre ordinaire (ibidem, perek VI, mischnah Set perek VIII, mischnah 5), et si l'individu était chauve, le cuir chevelu et le menton (privé de la barbe) devaient également être envahis (ibidem). Si après que les squames lépreuses ont i-*.iftsi couvert presque tout le corps, on observe dans un endroit quelconque une miheyah^ ulcère saignant et non couvert de squames, Tindividu est impur. Il en est de même, si les squames, après avoir couvert presque tout le corps, se sont détachées d'une partie quelconque pour y laisser reparaître l'ancien ulcère saignant. C'est ce que la mischnah exprime par le mot hazerou (ibidem, perek VIII, mischnah 3), les parties ont perdu les squames lépreuses qui avaient couvert les
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ulcères, et elles sont revenues à l'état ulcéré comme elles étaient avant l'apparition des squames (i).
On adinettait, du reste, que la miheyah^ Tulcère saignant, devait avoir au moins les dimensions d'une lentille^ et qu'il rend impur l'individu qui est atteint de la lèpre limitée (que la mischnah appelle bahereth ktanah, v. verset 10) ainsi que celui qui est affecté de la lèpre généralisée (v. verset 14), Seulement la mischnali dit que l'individu n'est pas impur, si l'ulcère ne se présente qu'aux extrémités des organes, tels que les doigts, les orteils, les oreilles, le nez, le pénis et les mamelles (ibidem, perek VI, mischnah 7).< Cependant si les ulcères de ces extrémités s'étaient déjà couvertes de squames lépreuses, et s'ils se sont ouverts de nouveau (haxrou) après la chute des squames (ce qu'on n'observe guère que dans la
(i) Presque tous les traducteurs traduisent mikeyah, partie saine* J'ai déjà cherché à démontrer que, dans la Bible, ce mot veut dire ulcère saignant. Ici, on voit que la mischnah a employé ce mot dans le môme sens. Les commentateurs de la mischnah disent que ce mot veut dire partie saine, et ils admettent cette idée incroyable que, d'après la mischnah, si la lèpre s'est généralisée tellement sur le corps qu'elle n'en a pas laissé une seule parcelle intacte, rindlvidu est pur, roais que si on trouve sur une région quelconque du corps (à l'exception du cuir chevelu et du menton) une parcelle des dimensions d'une seule lentille intacte et à l'état normal, l'individu est impur. Une telle interprétation ne se réfute pas, quoique le paitan (poète, auteur des poésies synagagales) l'admire. Si donc la mischnah dit que, dans la lèpre généralisée, la miheyahy grosse comme une lentille, rend Tindividu impur^ ce mot miheyah ne peut pas indiquer Pétat normal, mais il indique l'ulcère saignant. Je peux aussi m*appuyer sur la mischnah, qui dit que la miheyah a quelque chose de plus grave que les deux autres signes de l'impureté, les poils blancs et Textension (pissyon) de la lèpre, c'est qu'elle rend l'individu impur sous quelque couleur qu'elle se présente (ibidem, perek IV, mischnah 2 et 3). Ici, la mischnah veut dire évidemment : quelle quesoit la couleur morbide que la miheyah présente, car il y a plusieurs couleurs anormales. Mais on ne peut pas admettre, avec les commentateurs, que la mischnah dit : quelle que soit la couleur normale de la miheyah ; car, au point de vue. médical, toutes les couleurs d'une partie saine, blonde ou brune ou la couleur noire d'un nègre, ne comptent que pour une seule couleur, la couleur normale.
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lèpre généralisée), l'individu est impur (ibidem, perek VIII, misclinah 1 ), à moins que les squames lépreuses qui restent ne se soient tellement diminuées qu'elles n'aient plus les dimen* sions d'un (gris) établies par la loi (ibidem). Enfinla miheyah ne rend pas impur, si elle se présente dans une partie affectée antérieurement d'un schehin ou d'une brûlure, ou dans le cuir obevelu, ou dans le menton, ou dans les divers plis du corps (comme sous les mamelles, etc.), ou dans les cavités des yeux, des oreilles, du nez ou de la bouche (ibidem, perek VI, mischnah 8). Cependant si la miheyah se présente sur le cuir chevelu chauve, ou sur le menton privé de la barbe, ou sur une partie du corps qai était d'abord atteinte d'un schehin, ou d'une brûlure qui a complètement guéri avant l'apparition de la lèpre, il faut distinguer deux cas, savoir : Si la miheyah n'était pas encore couverte de squames elle ne rend pasimpur; mais si elle était couverte de squames et qu'elle soit revenue après la chute de ces squames (ce qui arrive d'ordinaire dans la lèpre généralisée), elle rend l'individu impur (ibidem).
4® A propos de la lèpre consécutive à un schehin ou à une brûlure (3« et 4« paragraphes de la Bible) la mischnah admet :
a. Si le schehin ou la brûlure n'a pas été guérie avant l'apparition de la squame lépreuse, l'individu est pur (ibidem, perek IX, mischnah 2).
b. Si ces ajffections ont été complètement guéries avant Tapparition de la. lèpre, celle-ci est traitée comme une lèpre qui envahit une partie qui n'a jamais été malade. Ce n'est que quand la guérison de ces affections a été incomplète, par exemple, si elles ont produit une cicatrice très-mince, que la lèpre qui est survenue avant leur guérison complète, est traitée de la façon spéciale que la Bible indique dans les 3® et 4« paragraphes (ibidem).
c. Enfin la lèpre consécutive à un schehin ou à une brûlure ne devient pas imr>ure par la miheyah et ne peut faire enfermer le malade pour 7 jours qu'une seule fois, et non pas deux fois comme une lèpre ordinaire (ibidem, perek III, mischnah 4).
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5* Â propos de la lèpre du cair chevelu ou du menton (5* paragraphe de la Bible) lamischnah admet les idées suivantes:
a. Que la lèpre (c'est-à-dire les squames lépreuses) peut présenter ici toutes les couleurs morbides possibles, tandis que dans les autres parties du corps elle ne doit présenter qu'une des quatre nuances de la coloration blanche (i).
(1) Voici ce qu'on lit dans le Siphra : cOn pourrait croire que le paragraphe de la lèpre du cuir chevelu et .du menton a été, dans la Bible, ajouté et attaché à la suite de celui qui concerne la lèpre des autres partiesdu corps laquelle présente toujours une des quatre nuances de la coloration blanche, pour nous apprendre qu'elle aussi doit présenter une de ces quatre nuances, mais TEcriturelui donne un nom spécial; elle l'appelle nethék, pour nous apprendre cm'elle est d'une nature spéciale (qu'elle peut présenter toutes les couleurs morbides possibles). On pourrait croire encore qu'en effet, le paragraphe delà lèpre du cuir chevelu et du menton n'a pas été ajouté au précédent pour nous apprendre qu'elle aussi doit présenter une des nuances blanches, car elle peut aussi être lépreuse en présentant une au^re couleur morbide; mais que TEcriture a rapproché ces deux paragraphes pour nous apprendre qu'une autre couleur morbide peut rendre l'individu impur en se présentant dans le siège de la baherelh ordinaire (c'est-à-dire dans une partie quelconque du corps), comme elle le fait au cuir chevelu. On ne peut pas admettre cette idée, par le môme motif que l'Ecriture donne à la lèpre du cuir chevelu un nom spécial pour indiquer sa nature spéciale. On pourrait croire, qu'en effet, la couleur morbide du nethekf qui n'est pas une des quatre nuances blanches, ne rend pas l'individu impur si on l'observe au siège de la baherelh blanche ordinaire des autres parties du corps, mais que la bahereth (la lèpre blanche) peut rendre l'individu impur si elle occupe le cuir chevelu (en présentant la miheyah^ etc., comme elle le fait en occupant une partie quelconque du corps). Cette idée n'est pas non plus admissible, car l'Ecriture répète : «C'est la lèpre de la tôte ou du menton », pour nous apprendre que dans la tôte il ne peut y avoir que les conditions de l'impureté d'un nethek et non pas celles de la lèpre blanche du corps «(Siphra, fol. 65, verso). J'ai traduit tout ce passage pour prouver que la lèpre du cuir chevelu et du menton peut rendre l'individu impur, en présentant une couleur mprbide quelconque, et pour réfuter le commentaire du Eaabad en cet endroit, d'après lequel la simple alopécie peut rendre l'individu impur, quoique la peau ait conservé la couleur normale. Du reste, le Raabad est réfuté par les paroles de la Bible, qui dit à propos du nethek (verset 30) : < marehou amok min haox » la figure (l'étendue de l'altération) est plus profonde que la peauy
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b. On a TU que la mischnah admet une lèpre limitée et une lèpre généralisée. Elle admet aussi un netkek limité et un nethek généralisé (traité negaïm, perek X, mischnah 9).
c. Le nelkek ne devient pas impur par la mikeyah^ seulement par les cheveux jaunes et déliés, et par le pistyon (extension de la maladie) (ibidem, mischnah I).
d. Enfin si le cuir chevelu est chauve de façon que les cheveux ne peuvent plus repousser, ou si le menton est chauve de cette manière-là, ces parties sont traitées comme les parties du corps, et s'il survient là une lèpre, les squames doivent présenter une des quatre nuances blanches, et Tindividu devient impur par la miheyah et le pissyon (extension de la maladie) (ibidem, mischnah 10).
Enfin certaines lois thalmudiques concernant la lèpre ne paraissent pas être motivées par une idée médicale quelconque, mais par le respect de la parole biblique. On a vu que les lois bibliques de la lèpre n'avaient plus aucune raison d'être à l'époque thalmudique, car les docteurs n'admettaient pas la contagion.
La législation biblique sur la lèpre, comme celle qui concerne le fils pervers etrebelle (Deutéronome, XXI, 18), celle qui se rapporte à la ville idolâtre (Deutéronome, XIII, 13-18), était devenue à l'époque thalmudique un cnachronistne, et on se contentait de commenter la parole biblique sans en tirer toutes les conséquences logiques. On disait comme Raba Aidousch hou, etc. (v. ma préface de la Législation criminelle, p. III et IV).
et il est réfuté par le Siphra qui dit (môme fol., perek VIII) que le nethek rend impur n'importe dans quelle couleur il se présente» oe qui se rapporte aux diverses couleurs morlndes, et non pas comme le môme Raubad le dit dans cet endroit, que Texpression du Siphra : bekhol mareK veut dire toutes les couleurs normales ; car, au point de vue médical, les diverses colorations des blonds, des bruns ou des nègres, ne comptent que pour nne'siuU couleur normale.
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PEREK V.
S'il y a une païenne dans la ville, les salives sont impures (pour les haberim qui s'engageaient à observer les lois mosaïques sur la pureté, car la femme païenne peut se trouver à l'époque des menstrues).
MAKHSCHIRIN
PEREK II.
Si on trouve un enfant abandonné, si la plupart des habitants de la ville sont païens, on traite l'enfant comme un païen (on peut alors le nourrir avec des aliments défendus par les lois juives) ; si la plupart des habitants sont Israélites, on traite Tenfant comme un Israélite (on ne le nourrit que des aliments permis aux Juifs) Rabbi Joudah dît qu'on
prend en considération (non pas le nombre des habitants, mais) celui de ceux qui sont capables d'abandonner leurs enfants, qui sont des païens (1).
Si on trouve dans une ville un objet perdu, si la plupart des habitants sont Juifs, il faut faire les publications nécessaires dans ce cas pour pouvoir rendre Tobjet à son propriétaire ; si la plupart des habitants sont païens, celui qui a trouvé l'objet n'est pas obligé de faire les publications (2), mais, dit laghemara (traité Baba metzia, fol. 24, verso), il gardera l'objet chez soi, jusqu'à ce que le propriétaire vienne le réclamer.
(1) On voit ici que le Thalmud ne veut pas qu'on convertisse et qu'on élève dans le judaïsme les enfants abandonnés par leurs parents.
(2) On pourrait s'exposer par des publications à ce que les autorités païennes viennent enlever Tobjet pour Iç fisc (v. traité Baba metzia, fol. 28, verso, et ma Législation civile, t. III, p. 113).
ZABIM
Le traité zabim développe les lois mosaïques que concerne lojzaôdontparlerécriture,(Lévitique,XV,2)*
Qu'est-ce que c'est qu'un zab ? C'est à mon avis un homme atteint de spermatorrhée ou de pertes séminales. Les médecins modernes admettent deux cas de spermatorrhée, savoir le cas où le sperme sort sans érection préalable, et le cas où Técoulement du sperme est précédé de l'érection de Torgane. Moïse a aussi distingué ces deux cas, en les mentionnant tous les deux. Voici comment je traduis le passage biblique qui parle de cette maladie : « Si un homme « sera un zab^ atteint d'un écoulement (du sperme) « de son organe, son écoulement est impur. Ceci « sera son impureté par son écoulement (dans les « deux cas suivants soit) que l'organe laisse sortir « son écoulement à la manière de la salive (qui « s'échappe de la bouche sans contraction préalable), <c soitque Torganese contracte à cause de son écou- « lement (il y a érection préalable) c'est (dans ces « deux cas) son impureté » (Lévilîque, XV, 2 et 3). La bible ne parle pas du tout de la blennorrhagie (1).
{[) Le texte dit hehethim, qui vient de hathom, fermer, cacheter, conU'acter, et la Septante traduit ce mot par jynù^emi, qui veut dire contracter, resserrer, rendre compacte, épaissir, et le Dictionnaire grec de Planche cite un passage d'Aristote; 9isarkes
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PEREK II
Tout hommequi*estjsai (atteint de spermatorrhée) est impur (si récoulement est dû à un état morbide et non pas à une cause accidentelle, ce que le Thalmud appelle be-ones). Pour savoir si Técoulementest du à la maladie appelée spermatorrhée ou à une autre cause, on examine l'individu de sept manières, savoir : on s'informe de ce qu'il a mangé, de ce qu'il a bu, s'il a porté un fardeau, s'il a sauté, s'il est atteint d'une autre maladie, s'il a vu (une femme), s'il a pensé à une femme.
synestekasi mallon » , les chairs ont plus de consistance ou sont plus fermes.
Lefl commenlaires disent que TEcriture parie ici de la blennorrbagie, et ils traduisent : c si sa chair (son organe) laisse écouler le flux, ou si elle est engorgée par le flux » (Lévitique, XV, 3). Le mot hehethim est traduit dans le sens de fermer, le canal de l'arèthre est fermé par le mucus blennorrhagique. Je ne peux pas admettre cette interprétation par les motifs suivants :
1) D'abord, il y a un motif qui pourrait me dispenser d'ajouter quelque autre preuve, c'est que cette interprétation n'a pas le sens commun. Quel est le médecin qui s'aviserait de faire une distinction si absurde? Que le mucus s'écoule spontonément, ou qu'on n'en observe rien àTexamendumaladeet qu'on soitobligédele faire sortir par une légère pression, il va sans dire que l'impureté doit être la môme. Du reste, dans le dernier cas il n'y a guère qu'une goutte et l'organe n'est pas engorgé et l'urèthre n'est pas fermé. Si le canal de l'urèthre était fermé (rempli par le mucus blennorrhagique), alors il y aurait en môme temps un écoulement spontané et abondant. D'après mon interprétation, au contraire, Moïse fait une distinction très-rationnelle qui est encore adoptée par tous les médecins modernes.
2) Si Moïse a parlé de la blennorrhagie de l'homme, pourquoi n'a-t-il pas parlé aussi de celle de la femme? On sait que la blennorrbagie de la femme (surtout de ces personnes qui en ont d'ordinaire) infecte beaucoup plus de monde que celle de l'homme.
3) La maladie que la Bible appelle ici zab^ est mentionnée en di-
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Si l'écoulement appelé zob ou zibah (écoulement du sperme sans érections préalables) a été précédé du keri (écoulement précédé d'érections), l'individu n'est pas impur comme un zab (4), car Yn. zibah peut bien être la conséquence du keri.
Remarque. •— Pour comprendre ce qui suit, il faut savoir qu'il y a deux degrés d'impureté, et que ce qui précède s'applique, disent les commentaires, au cas où Ja zibah arrive pour la seconde fois; mais si c^est la première zibah^ l'individu est atteint de ce degré d'impureté dont sont atteints tous ceux qui ont la zibah pour la première fois.
Si c'est un païen qui s'est converti entre le premier écoulement et le second, il est impur comme si c'était la première zibah ; car l'écoulement qui a eu lieu avant sa conversion ne compte
vers endroits de l'Ecriture comme une maladie très-grave, comme la lèpre ; or, la blennorrhagie n*a jamais été considérée comme ayant une gravité extraordinaire pour l'avenir du malade ; tandis que la spermatorrhée était encore, dans notre siècle, considérée comme pouvant déterminer les plus graves accidents. Joab fut maudit d'être, lui et ses enfants, des zah et des lépreux (II, Samuel, III, 29) ; zab était donc une maladie très-grave et considérée probablement comme héréditaire; ce qui ne peut s'appliquer qu'à la spermatorrhée et non pas à la blennorrbagie.
4) Le Thalmud a évidemment vu dans la Bible la spermatorrhée, car il fait ainsi la différence entre l'écoulement morbide du zah et la sortie normale du sperme; « l'écoulement du zab a lieu sans érection» (traité Nidah, foJ. H5, verso). Si la Bible parle des pertes séminales qui ont lieu à la suite des érections, elle parle des pertes pendant le sommeil. Le Thalmud ne connaît comme rabque la spermatorrhée sans érections, Quand il parle d'une perte séminale précédée d'érections, il l'appelle schikhbath zera, ou surtout keri,
416 ZABIii.
pas^ perce que les lois de rimpureté ne s* appliquent pas aux païens (i).
(i) On voit ici que les païens étaient toujours coneidérés comme purs (v. le motif dans la préface de ma Législation criminelle du Thalmud).
Je n'adopte pas les idées du Bartenourah et de Maimonide.
TRAITÉ JADAYIM
Remarque. Pour comprendre ce qui suit Jl faut Bavoir que dans les lois de T impureté on distinguait ies objets impurs par eux-mêmes, comme les eadavres, qu'on appelait ab Hatdumôah^ père en origine de rimpureté, et ceux qui sont devenus impurs par les premiers, par exemple quand ils ont été mis en contaot avec les objets impurs; ce qu'on appelait talad Haioumeah^ enfant ou descendant d'un objet impur (v* notre traité^ perek III, misohnah 1). Parmi les derniers on distinguait divers degrés d'impureté : le premier degré s'appelait le rischon du thechilah (ibidem)^, le premier, Tobjet qui est devenu impur par le contact avec le ab hatoumeah lui-même, par exemple l'objet qui a été mis en contact avec un cadavre* Le deuxième degré s'appelait scheni^ le deuxième, l'objet qui est devenu impur, non pas par le contaot direct avec le cadavre, mais parle contaot avec le premier objet, le rischon^ lequel a touché le cadavre. Le troisième degré s'appelait la schelischi^ le troisième, l'objet devenu impur par le eoiitact avec le scheni. Si on touchait avec, la main un objet impur, il fallait nettoyer le corps entier par l'immersion dans l'eau, et il ne suffisait pas âe se
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laver les mains. Il y avait cependant des cas où les mains seules étaient considérées comme impures, et où on n^exigeait pas Timmersion du corps entier dans Teau. Dans ces cas, les mains étaient toujours considérées comme un scheni^ un objet atteint de l'impureté du deuxième degré (ibidem).
PEREK II f.
D'après rabbi Josué, les mains pouvaient être atteintes de l'impureté du deuxième degré par le contact avec un objet atteint de Timpureté du même degré. Mais lés autres docteurs lui rappellent le principe général, d'après lequel un objet atteint de l'impureté du deuxième degré ne peut jamais communiquer aux mains l'impureté du même degré. Quant à la comparaison que rabbi Josué voulut faire avec une autre loi rabbinique concernant l'impureté des mains, ces docteurs lui dirent (qu'on peut bien comparer les lois mosaïques entre elles, mais) qu'on ne peut pas comparer les lois mosaïques avec les lois rabbiniqueSy ni les dernières avec les premières, ni les lois rabbiniques entre elles. On ne peut donc pas tirer de ce cas isolé de rabbi Josué la conclusion, que dans d'autres cas aussi un objet atteint de l'impureté du deuxième degré communique par le contact aux mains Timpureté du même degré (1).
(1) J'aitraduitce passage, pour qu'on puisse en conclure que les lois rabbiniques, appelées ici dibré sophrim^ les paroleb des scribes, devaient au moins pour la plupart leur origine à Tusage populaire, et non pas à la décision d'un docteur ou d'un tribunal {beth din). Si la loi rabbinique concernant le cas invoqué par rabbi Josué
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PEREK IV.
Jehoudah, un Âmmonîte, demanda aux docteurs, si on va lui appliquer le verset : « L'Ammonite et le Moabite n'entreront pas dans l'assemblée de TEternel» (Deuléronome, XXllI, 3). RabbiJosué a répondu, que ce verset n'a plus de raison d'être après tant de révolutions politiques qui se sont accomplies après
était due à une décision des docteurs, on ne comprendrait pas pourquoi on ne puisse pas en tirer de conclusions pour d'autres cas.
Si cette loi était une loi exceptionnelle applicable seulement au cas mentionné par rabbi Josué, les docteurs qui ont établi cette loi auraient dû avoir un motif pour faire cette exception, et la mischnab aurait dû indiquer ce motif, pour mieux réfuter la conclusion de rabbi Josué. Or, la mischnab ne donne aucun motif, pour lequel le cas mentionné par rabbi Josué devait faire exception des autres cas analogues. C'est qu*on ne connaissait aucun motif pour cette loi exceptionnelle, parce qu'elle s'était établie par l'usage populaire, et les collègues de rabbi Josué disent tout simplement, qu'on ne peut pas tirer des conclusions générales d^un usage établi dans .un cas particulier, ni môme comparer les usages établis dans certains cas aux lois mosaïques, pour dire que ces usages devaient se pratiquer de la même manière qu'une certaine loi mosaïque. Les usages populaires établis pour un cas donné ne suivent pas toujours les mômes principes qu'on adopte dans d'autres cas.
On trouve ici {ibidem, miscbnah 5), qu'il y avait divergence d'opinions par rapport à TEcclésiaste et le Cantique des cantiques, si ces livres pouvaient être considérés comme des livres canoniques.Rabbi Âkiba dit à ce propos : Que Dieu nous préserve (has vû'Schalom) qu*6n ait jamais pu avoir des doutes sur le Cantique des Cantiques. Le monde entier ne vaut pas le jour dans lequel ce livre nous a été donné. Tous les Ehethovbim (les hagiographes) sont saints, mais le Cantique des cantiques est le Saint des saints. Les docteurs ont fini par adopter l'opinion, que rScolésiaste et le Cantique des cantiques doivent tous les deux être considérés comme des livres canoniques.
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Vépoque mosaïque ; et les docteurs ont approuvé ridée de rabbi Josué (1).
Remarque. Pour comprendre ce qui suit, il faut se rappeler la mischnah (traité Zabim, perek V, mischnàh 12), où on énumèreun perto^în nombre d© cas, QVL\fi.theroumahi\^^ substances alimentaires qu'on donnait aux prêtres selon la loi mosaïque) devient impropre à manger, par exemple quand un individu atteint d'un certain degré d'impureté a touohé là theroumah^ et d'autres cas analogues. Entre autres il y a aussi le cas, oii la theroumah a été mise en contact avQO un des livresi canoniques; pa,rce que^ dit rabbî Mescharschiya, on voulait empêcher leà prêtres de mettre \^^ livre» canoniqyeg rJws l'endroit où ils mettaient leurs substances alimentaires (v, traité Schabbath, fol, i4i rectp).
Comme tous les autres cas où le contact rendait
la theroumah impropre à, manger, étaient considérés
par le peuple comme des cas d'impureté, on om*
ployait ^e3fpresî8ip^ vulgaire toumeah^ impureté,
aussi pour le cas de contact avec un livre saint, e3^pre§sion impropre, puisqu'un objet pacré ne peut pas communiquer d'impureté à un objet quelconque. , G'egt pourquoi la migohnah sus-mentiomiée n'emploie pas l'expression tùïimeah, mais elle dit pmsem
lim^ la theroumah devient par le Qm^^oipmsoul^ une
nourriture défendue ; et la ghetnara du tr^té 8ehab«
' (1) Les deoteurs du Thaimud ôiit aiiiai aboli les anoieime» loit mosaïques ôdiotêes contre eertaines nalioas enneo)iQ8/et Ut eoQr
sidéraient tous les peuples comme frèMe.; * ' v"
r» - --- ■ rj
bath 4it expresse») ent miph$al padé^ temouyé la mi^ tamou, Ifii, theroumah devient une nouppiture défen^ due, mais elle ne devient pas impure par le oontaot en question (v, traité Sehabbath, foL 13, verso, iet fol. i4, reoto).
Cependant, dans 4'autres endroits, la misdhnah emploie Texpreaiion vulgaire, expression plus courte quand oi) paple des mains qui ne doivent pas toii-^ char la t^ro^mah après avoir touché le Hyre (car on ne peut pas àïveuposel etk ha-^yàdmfim, à moins d*y ajouter li-theroumah; il esl donc plusûoupt de dir^ metamé eih ha-yadaym\ comme on le trouve dans notre traité (perek IV, mischnah 5).
MiSCHNÂH.
Les Saducéens reprochaient aux Pharisiens d'avoir dit que les livres saints rendent les mains impures (impropres à toucher la theroumah avant d'être lavées), tandis que )es livres d'Homère ne les rendent pas impures (1 ). RabanJohanan, flls deZakhaï, leur dit, en plaisantant : Est-ce là le seul reproche à faire aux Pharisiens? Ils disent aussi, que les os d'un âne ne sont pas Impurs, tandis que le squelette de Johanan le grand prêtre pourrait communiquer
(i) C'était une pbiaapQt puisque laghemariidit qviele Qoptootdu livre saint ne comrpuniquait pas du tout d'impureté (temouy lo metame), mais qu'on obligeait les prêtres de se laver les mains qui ont touché le livre avant de toucher la thereumah, afin qu'ils soient forc^» de niettre le livre saint dans un endroit eonvenable, et non pas parmi les substances alimentaires.
On voit ici que les Juifs lisaient Homère.
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l'impureté (o^omme tous les cadavres humains). Les !
Saducéens répondiront, que le cadavre est d'autant i
plus impur qu'il vient d'un être plus aimé, la loi de i
l'impureté empêchant d'jabuser de ce cadavre. Rabban Johanan leur dit alors, qu'il en était de même des livres d'Homère et des livres saints.
Remarque. La mischnah cite encore trois autres discussions qui ont eu lieu entre Saducéens et Pharisiens, pour montrer que les premiers s'attachaien à la lettre de TEcriture, tandis que les derniers comprenaient les lois mosaïques selon l'esprit et conformément aux idées de l'époque.
t Mischnah.
Les Saducéens reprochaient aux Pharisiens de ce que ceux-ci disaient que, si on verse un liquide d'un vase pur dans un vase impur, ce qui reste dans le premier vase conserve sa pureté (ils pensaient que le contactdevait rendre tout impur). Les Pharisiens répliquèrent avec raison : Comment pouvezvous considérer comme pur un courant d'eau qui passe à travers un cimetière (1)?
Les Saducéens reprochaient aux Pharisiens de ce que ceux-ci ne rendaient pas responsable le maître du dommage que son esclave a causé à quelqu'un. Comme la Bible, dirent-ils, rend le propriétaire d'un bœuf responsable du dommage causé par son
(1) Cette discnssion démontre plus que les autres, que les Saducéens comprenaient les lois mosaïques selon la lettre, tandis que les Pharisiens les comprenaient selon l'esprit, d'une manière plus rationnelle et plu conforme aux idées dé Tépoquer
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animal, on doit à plus forte raison rendre le maître responsable du dommage causé par son esclave, qu'il doit faire observer les commandements. Mais les Pharisiens répliquèrent que, s'il en était ainsi, tout esclave mécontent de son maître pourraît aller brûler la propriété d'un autre, pour obliger son maître de payer le dommage (1).
MlSGHNAH
Un Saducéen de la Galilée reprochait aux Pharisiens de ce qu'ils mettaient dans les actes le nom du
(1) Cette troisième discussion des Saducéensayeo les Pharisiens montre également la supériorité des derniers sur les premiers. De prime abord, il paraît que Tidée des Saducéens est plus conforme à la lettre de la Bible, quoique leur argumentation ne soit pas tout à fait juste. Les Saducéens ont recours à Targumentation du Kal va^homer (argumentation pour prouver qu'une chose plus grave qu'une autre, sous certain rapport, ne peut pas être moins grave sous un autre rapport), en disant : Mon animal ne m'impose aucune chaire au point de vue religieux ; cependant il m'impose la charge de payer pour les dommages qu'il cause à mon prochain. Mon esclave m'impose la charge de sa conduite religieuse et morale, à plus forte raison je dois supporter la charge de payer pour es dommages qu'il cause à quelqu'un. Cette argumentation n'est pas tout à fait exacte, car si les esclaves des Juifs étaient obligés d'observer certaines prescriptions religieuses et morales, il n'est pas probable qu'un docteur quelconque ait jamais pu rendre le maître responsable de la conduite religieuse ou morale de son esclave. Cependant il paraît assez conforme à la loi biblique de rendre le maître responsable du dommage causé par son esclave. Comme de celui qui est le fait de son animal.
Mais les Pharisiens ont répondu avec raison, qu'un législateur doit prendre en considération les conséquences utiles ou funestes que sa loi pourrait avoir, et il ne peut pas imposer aux maîtres des esclaves une charge et une responsabilité qui pourraient avoir noureux les conséquences les plus désastreuses.
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souverain païen (car ils dataient ies aoteoi du eom» mencement du. règne du souverain) avao celui de Moïse (on finissait les aotes, disent lès oommeiitairea, par les mots Kh^d^th Mû^càehve-ûraëi, sui^ yant les lois de Moïse et d'Israël). Les Pharisiens répliquèrent (par une réponse adhminêm): Comment pouvez-vous écrire (dans la Bible) là nom d'un souverain païen avec celui de Dieu, où le premier se trouve même avant le dernier, comme dans le verset : « Pharaon dit, qui est Jehovah pour que je l'écoute «(Exode, V, 2)(1). Quand Pharaon (2). fut
(1) La quatrième discussion entre les Saducêens et les Pharisiens nous fait volr^ que le» premiers étaient des hommes pédants, poussant le culte de la lettre jusqu'aux plus extrêmes conséquences, et malgré cela ou plutôt k cause dé cela, inconséquents avec eux^mênies, comme cela arrive toujours, quand on va trop loin en théorie, au delà de la limite qu*on peut atteindre dans la pratique. N^est ce pas, en effet, une idée absurde de ne pas vouloir mettre le nom d*un païen et celui de MoTse dans la, ipôme ligne ou dans le même acte civil ?
Où irions-nouB aveo une sentence pareille ? Il n*y aurait pas de motif pour s'arrêter sur cette pente, et on pourrait tout aussi bien dôfpndre de mettre le nom d'un païen à la fin d'un volume de cinq •cents folios, dans lequel le nom de Moïse se trouverait à la première page. Les Pharisiens ont montré l'inconséquence des Saducêens, qui admettent bien duns les copies de la Bible, comme ils sont obligés de le faire, le nom de Pharaon avec celui de Dieu dans le même verset.
(2} La dernière phrase de la mischnsib a été miaOi disant les commentaires, pour ne pas finir par une expression malbeureusCf de même qu'à la fin du traité Ma&d Katan. Je crois que cette phrase est Intercalée, de même que celle du traité Jtfo^t^l^atan, car iacraiate de finir par une expre9sion malheureuse était inconnue à l'époque biblique et à l'époque de la mi§ohnah. On n'a qu'à voir les livres es Bois, Ësaïe, Hoséa, Naboum, Malakbî, Lamentations» Ecclô* siaste. Quant à l'époque de la ipiscbnah, on peut voir comment finit Peah^ Ghitin, Gynhedrin^ Nidah, Zabim; rexplication du Thossephoth Jom tob pour Pêah (y, Jadayimi perek IV, article
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puni, qu'a-t-il dit? II a dit (ayant reconnu son impuissance et ses crimes, ainsi que la justice de Dieu) : « Jehovah est juste » {Ibideyn^ IX, 27).
oU'Kheschelàkàh) n'est pas admissible. Que dira-t-il des autres traités? On trouve cependant, que rabbiiossô félicite le traité Khelim de ce qu'il finit par un mot heureux. (V. traité Khelim, perek 30.)
TRAITÉ OUKTZIM
PERËK III.
Rabbi Simon, fils de Halaptha, dit: La plus grande bénédiction que Dieu a promise aux Israélites, c'est la paix avec tout le monde.
Remarque. J'ai cherché à prouver plus haut (p, 426) que l'idée de ne pas finir un livre par une expression malheureusr, était inconnue à l'époque des thandvrij et qu'elle a pris naissance seulement à l'époque des arnordim (docteurs postérieurs à l'époque de la rédaction de la mischnah), et (Jue, par conséquent, toutes les phrases qui finissent une mischnah uniquement pour que cette mischnah ne finisse pas par une expression malheureuse , que toutes ces phrases, dis-je, ont été intercaléeb à l'époque des arnordim. On en trouve une nouvelle preuve dans notre mischnah. Car notre mischnah parle d'abord d'une loi de l'impureté ; et elle aurait fini par cette loi, si un amora^ rabbi Josué, fils de
430 TRAITÉ OUKTZIM. .
Lévi, un docteur postérieur à Tépoque des docteurs de la mischnah, n'était pas venu ajouter sa sentence, qui n'a aucun rapport avec ce qui précède, mais qui a pour but de finir la mischnah par une exprestion heureuse.
Hh efîet^i rabbi lofeué, fils de L|vi| n^ te trouve nulfe (^art "éafls ia raiSchtlah, et la ghemaf a le considère comme un amora, comme on peut le voir dans les passages du traité du Baba Kama (foL 82) et du traité Nidah (fol. 18). II est étonnant, que le même Thossephoth Jom tob qui cite ces passages (dans Tarticle amar rabbi Simon) dît^ dans Tarticle amar rabbi Josué ben Levz^ que ce rabbi Josué était compté parmi les thanaïm.
Je crois, en outre, que la sentence de rabbi Simon, fils de Halaphtha, est aussi intercalée, et que cette întercalatîon a eu lieu après celle de la sentence de rabbi Josué, fils de Lévi. Je crois en avoir deux preuves .
i^ D-abord rabbi Simon, fils de Halaphtha, était déjà vieux à Tépoque de Rabbi le Nassie, le rédacteur de la mischnah, il était dono tin tkana et plus ancien que rabbi Josué, fils de Lévi. Pourquoi donc le rédacteur de la mischnah aurait-il mis la sen« tenoe de rabbi Josué avant celle de rabbi Simon 7 L'explication du Thossephoth Jom tob (article amar rabbi Simon) ne me semble pas suffisante. Ce com<« mentaire dit qu'on a voulu faire finir la mischnah par le mot schalom ; mais la sentence de rabbi Josué, fils de Lévi, finit auss^i par Un Verset heureux.
2^ Si la sentence de rabbi Simon, fils de Halaphtha, se trouvait déjà dans la mischûah atant Tiû*-
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tercalation de celle de rabbi Josué, fils de Lévi, celle-ci n'aurait pas été intercalée, car on n'aurait eu aucun motif pour le faire, puisqu'on aurait trouvé la mischnàh finissant par un mot heureux.
De tout cela il résulte, que les docteurs de la mischnàh ne connaissaient pas du tout cette idée, qu'il est bon de finir un livre par un mot heureux.
Sources et licence
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