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INTRODUCTION
Lo volume que je présente ici au public renferme des extraits des trente traités thalmudiques qui suivent celui de Baba Bathro. Ce volume renferme tous les passages des traités sus-mentionnés concernant la législation civile, les lois faites pour et par les païens, celles qui concernent les esclaves, le prosélytisme, et enfin la médecine et les principes de la Schehitah, de la manière de tuer les animaux pour en manger la viande.
LES PRINCIPES DE LA SCHEHITAH OU BE LA MANIERE DE TUER LES ANIMAUX POUR EN MANGER LA VIANDE.
H y a longtemps que les membres des sociétés protectrices des animaux attaquent la méthode juive de tuer les animaux, en proposant leur méthode pour diminuer les souffrances des victimes.
Bien des personnes.^ et surtout celles qui sont étrang'ères au Judaïsme, pourraient croire que les Juifs ont des cérémonies religieuses cruelles, et que pour tuer les animaux, en adoptant certains rites,
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ils n'ont aucun égard aux douleurs des victimes, ou peut-être mêine qu'ils augmentent leurs souffrances dans le but de se conformer à quelque croyance bizarre ou à quelque superstition. levais donc tâcher de faire connaître la méthode juive et de la comparer ensuite avec la méthode proposée par les protecteurs modernes des animaux ; ceci fera connaître les avantages et les inconvénients de chacune d'elles au point de vue médical et physiologique.
Les Juifs, en tuant les animaux pour les besoins de la cuisine et en choisissant une certaine méthode invariable, se proposaient depuis l'époque thalmudique ou mosaïque un double but à remplir.
I. — Chez les nations barbares de l'antiquité, il était assez commun de manger des morceaux de l'animal sans le tuer. C'était là une manière de taire qui dénotait la plus grande cruauté qu'on puisse imaginer. Les Juifs, qui avaient inscrit dans le Pentateuque qu'il était défendu de tuer l'animal avec son petit le mêmejour, et que le chasseur Israélite ne devait pas prendre le nid avec la mère, ne pouvaient pas admettre une semblable cruauté. C'était chez eux défendu sous le nom de eher min ha-chay. C'était là, dans le Judaïsme la défense la plus grave qui existe, car les Juifs avaient pour cet acte la plus grande horreur. On m'objectera peut-être, que dans la graduation des péchés selon la gravité de la punition, celui dont nous parlons n'occupe pas le plus haut de l'échelle ; mais le code pénal n'a pas toujours pour but de proportionner la peine à la gravité du délit. Il y a des actions très-graves qui ne tombent pas du tout sous la loi, faute de pouvoir les dé-
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liiiir oxacloiïHMiL ou dCii jii'miim'I' riulciilioii critniiielle. La loi, doiil. le l)iil principul (ist d'ompôchnp les mauvaises nclions oL non [);is de se venger sur les pécheurs, puuil sonveuL sévèrement une ju^lion moins grave pur elle-même, mais très-cnraoinée, et dont la suppression demande toute la rigueur du code pénal, tandis qu'elle peut se relâcher de sa sévérité quand il s'agit d'une action très-grave, mais tellement exceptionnelle, qu'il n'y a guère lieu de chercher des moyens extraordinaires pour en empêcher le retour. Or, le code pénal mosaïque n'avait pour but que d'empocher le retour des mauvaises actions. Le Pentateuquo dit on plusieurs endroits : « Et tout Israël l'entendra, et on aura peur, et on ne péchera plus. )i
Jl en est de même de la défense de prendre le sang pour nourriture. La punition de cette action n'était pas des plus fortes, et cependant la nation entière l'avait tellement en horreur, que le concile de Jérusalem, dont les memhres chrétiens étaient tous Juifs de naissance, le défendirent même aux païens convertis.
Mais ce qui prouve, que ladéfense de manger des morceaux d'un animal non tué était considérée par les Juifs comme la plus grave de toutes les défenses, c'est qu'elle est de toutes les cérémonies juives la seule que le Thalmud impose aux païens convertis au monothéisme, en la considérant comme applicable à toutes les nations qu'il désigne par le nom de fils de Noé.
Il résulte de tout ce que je viens de dire, que les Juifs attachaient une grande importance à arriver
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d'abord à ce but principal, d'avoir la plus grande certitude de la mort prompte de l'animal. Or, tous les animaux terrestres, pour continuer leur vie animale, ont besoin de deux organes, dont l'un prend du dehors l'air qu'il respire^ et l'autre reçoit la nourriture qu'il digère. On avait donc pensé qu'en coupant les deux conduits, savoir celui de l'air et celui de la nourriture, la mort serait la plus assurée; de là le précepte formel de couper la kanah^ la trachée, et le veschet^ l'œsophage. Nous savons maintenant que les plaies de la trachée et de l'œsophage sont loin d'être toujours les plus sûrs moyens d'assurer la mort rapide, et que ces plaies peuvent même guérir. Mais non-seulement on ne peut pas en vouloir aux thalmudistes, de ce que la médecine était moins avancée à leur époque qu'elle ne l'est de nos jours, mais encore on peut ajouter, qu'en fait, les thalmudistes ne se sont pas trompés, et que leur méthode se trouve en réalité être le plus sûr moyen de la mort rapide; puisque l'opération faite d'après les préceptes thalmudiques, amène nécessairement la plaie des veines jugulaires et des artères appelées carotides, et l'animal meurt sûrement et promptement par l'hémorrhagie, s'il ne meurt pas encore plus vite par l'asphyxie, quand le sang vient à boucher la trachée et à empêcher ainsi l'entrée de l'air dans les poumons.
A cette occasion, je ne peux pas m'empêcher de faire remarquer la profondeur des vues, le véritable génie médical d'un des docteurs duThalmud. A leur époque si reculée de la nôtre, Rabbi Joudah, a déjà compris, que les plaies de la trachée et de l'œsophage
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ne sont pus suKisuntos pour ussuror lu mort rapide do ranimai. 11 a devance son époque de quinze siècles, et il a compris que l'animal ne meurt sûroment et promptcment que par l'hémorrliuf^ie, et il donna le précepte de couper les veridi/i, les vaisseaux sanguins (1). Ces vaisseaux étaient évidemment les veines jugulaires, car les carotides sont des artères, et on croyait à cette époque, et môme onze à douze siècles plus tard, que les artères ne renfermaient pas de sang du tout. L'idéede RabbiJoudahne fut pas acceptée, comme toutes les idées qui devancent leurs époques. Mais si les autres thalmudistes n'ont pas voulu prescrire formellement de couper les vaisseaux, leur méthode est telle que ces vaisseaux sont toujours coupés.
II. — Le deuxième but à atteindre, était de diminuer autant que possible les souffrances de l'animal. Cependant aucun des thalmudistes n'était membre d'une Société protectrice des animaux; mais ils étaient tous membres de cette grande et antique Société des fils de Jacob, protectrice de toutes les créatures vivantes. Lesthalmudistesétaientmembres de l'antique Société protectrice des étrangers, car, dit Moïse : « Souvenez-vous que vous étiez étrangers vous-mêmes en Egypte ; » protectrice des esclaves qu'on ne devait pas surmener, ni tromper, ni dénoncer à leurs maîtres, d'après Moïse, et qu'on devait respecter, en pensant, comme Job, qu'ils étaient formés dans le ventre d'une femme comme nous, et
(1) La ghcmara interprète autrement les paroles de rabbi Jûudah.
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qu'ils ont été créés par le même Dieu que nous; protectrice des animaux qu'on ne devait pas surmener, ni tuer pour les besoins de la cuisine la mère et le petit dans les vingt-quatre heures, etc., etc. Rabbi Joudah, le rédacteur de la Mischnah, était également membre de cette grande et antique Société protectrice, et il ne pouvait jamais se pardonner le grand crime qu'il avait commis, d'avoir remis un veau fugitif entre les mains de son boucher.
Donc les membres de cette grande et antique So ciété protectrice des fds de Jacob ont imaginé jusqu'à six préceptes, qui n'ont d'autre effet que de diminuer les souffrances de l'animal.
Ces six préceptes sont les suivants :
1. — Tout le monde connaît les trois préceptes de la chirurgie moderne, d'opérer cito, tuto et jucundè, vite, d'une manière sûre, et de diminuer les souffrances. Tenons-nous pour le moment au premier de ces préceptes; il faut opérer cito^ vite. -Or, il est expressément défendu aux Juifs de manger de la boucherie, où ceprécepte n'a pas été observé. Ladéfense est connue sous le nom de schya^ retard. L'opération doit se faire aussi vite que possible, sous peine d'avoir une viande défendue comme nebelah^ ce qui est encore plus grave que de manger la terephah.
2. — L'opération doit se faire par un mouvement de va et vient, et non pas en pressant ou en piquant. C'est un des préceptes les plus heureux, car ce n'est que de cette façon d'agir, qu'on coupe sans le vouloir en même temps les vaisseaux sanguins, et que l'animal meurt plus sûrement et plus rapidement par l'hémorrhagie, La défense d'agir autrement est
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comme sous Jo Jiom de (tra.s.sd/i^ du verjju darua^ j)i'esser, fouler avec les pieds.
3. — Il n'y a pas encore longtemps depuis que les chirurgiens modernes ont itnnginc, pour certains cas détermines, de faire une opération par la méthode sous-cutanée, c'est-à-dire de couper l'orgrine en. laissant la peau intacte. Jusqu'alors on faisait toutes les opérations en coupant d'abord la peau; l'opération est ainsi plus sûre. Les thalmudistes ont donc également prescrit, de couper la peau avant de couper les organes. Ce précepte a aussi l'heureuse conséquence que les vaisseaux sanguins sont coupés en même temps. La défense de ce précepte est connue sous le nom de chladah.
4. — Il est plus facile de couper les parties molles que les cartilages et les os. Or, les thalmudistes voulaient qu'on coupât l'œsophage et la trachée. Le premier n'a que des parties molles. La trachée, que l'instrument rencontre d'abord, est composée de petits anneaux cartilag^ineux et des membranes qui remplissent les espaces intermédiaires. L'instrument peut facilement glisser dans ces espaces, et les anneaux ayant peu de largeur, l'opération se fait facilement et par conséquent rapidement. Mais si on remontait trop haut, à la place de la trachée, l'instrument rencontrerait le larynx, composé de cartilages très-larges et parfois ossifiés; plus haut encore, il rencontrerait des os. Les membres de la grande Société protectrice des fils de Jacob ont donc prescrit, découper dans la trachée et de ne pas monter jusqu'au larynx, ni plus haut. La défense de ce
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précepte est connue sous le nom de Jiagramah^ de gerern^ os (1),
15. — On comprend que si, au Jieu de couper un organe quelconque, on voulait l'arracher, on rendrait l'opération extrêmement douloureuse. Les thalmudistes ont donc prescrit de couper les organes en question, et ils ont défendu de les arracher. Cette défense s'appelle yliour, arrachement.
6. — Enfin tout le monde connaît les soins minutieux que les chirurgiens prennent, pour que leurs instruments présentent un tranchant irréprochable, pour qu'ils coupent aussi bien que possible, rapidement et sûrement. Cependant aucun chirurgien ne prend autant de soins pour son instrument que les thalmudistes prennent pour les leurs. Chez les Juifs, celui qui se destine au métier de tueries animaux, est obligé de faire un long apprentissage pour s'habituer à reconnaître et à sentir avec l'ongle le moindre défaut de l'instrument. Cela s'appelle peghimah^ entaille.
Ce n'est pas tout encore. Tout le monde ne peut pas être chirurgien, ni opérateur; il y a des personnes qui n'ont jamais tué une mouche, et que la vue du sang effraie. Si un tel homme se mettait à faire une opération quelconque ou à tuer un animal, il ne ferait que causer de grandes souffrances à sa victime. Les membres de la grande Société protectrice des fils de Jacob y ont pensé, et l'homme qui se destine au métier de tuer les animaux, ne reçoit l'autorisation do remplir ces fonctions qu'après avoir
(1) Cette 6tyniologie me semble meilleure que celle du Raschbam (traité Baba bathra. fol. 88, verso, article Hajah schokel).
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prouvn par trois oporations successives, f(u'iU;st capable (le le faire sans hésitation. (I l'uni cependnnt ajouter, que c'est là une innovation plus moflerne. A l'époque thalmudique, tous les Juifs pouvaient tuer les animaux pour les besoins de la cuisine.
D'après ce que je viens de dire, on voit que les sociétés protectrices des nnimaux de nos jours, qui donnent des décorations à tous ceux qui font quelque chose pour les animaux, devraient au lieu d'adresser des récriminations à nos ancêtres, leur ériger des statues.
J'ai parcouru tous les rites juifs, qui concernent l'acte de tuer les animaux pour les besoins de la cuisine. // n'?/ en a pas d'autre,
COMPARAISON AVEC LA METHODE MODERNE
J'arrive maintenant à la comparaison des rites juifs avec la méthode préconisée par les Sociétés protectrices des animaux pour diminuer leurs souffrances. D'abord y a-t-il des signes certains pour reconnaître, si un être vivant soufïre ou s'il ne souffre pas. On en admet deux pour les animaux et trois pour les hommes. Les premiers quand ils souflrent, crient et s'agitent. Ces deux signes, le cri et les mouvements, s'observent aussi chez l'homme. Mais dans l'immense majorité des cas l'homme ne crie ni ne s'agite, tout en souffrant beaucoup. Comment sait-on alors qu'il souffre ? Il le dit. Ce sont ses paroles qui nous servent de troisième signe, quand les deux autres manquent. On voit déjà, que
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la nécessité de ce Iroisième signe prouve le peu de valeur des deux premiers. En effet, s'il est possible qu'un homme souffre sans crier et sans s'agiter, pourquoi ne serait-ce pas possible chez les animaux? Quand on voit des animaux malades refusant le manger, ayant l'air triste, et présentant les symptômes de la fièvre, dira-t-on qu'ils ne souffrent pas^ parce qu'ils ne crient pas, ni ne s'agitent? Dans presque toutes les maladies du cerveau il arrive trèssouvent, qu'il y a paralysie du mouvement avec conservation de la sensibilité. Dans ce cas si on pique la partie paralysée, le malade souffre et ne peut pas remuer la partie piquée. Dans d'autres cas il y a ce qu'on appelle anesthésie douloureuse^ c'està-dire que la partie est paralysée même delà sensibilité, elle ne sent pas le contact, ni la piqûre, par conséquent elle ne s'agite pas quand on la pique ; cependant le malade dit qu'il sent des douleurs'dans cette partie. Comment sait-on qu'il ressent des douleurs ? Il le dit lui-même. Ce n'est pas chez un animal qu'on pourra constater l'existence de cette anesthésie douloureuse, parce que l'animal ne parle pas, et on dira qu'il ne souffre pas dans cette partie, puisqu'il ne l'agite pas même quand on la pique, et on se trompera très-souvent.
Quand on pique un homme bien portant dans une partie quelconque, il retire instantanément cette partie par suite de la douleur qu'il ressent. Cependant pour arriver de l'impression de la piqûre jusqu'au mouvement du retrait de la partie atteinte, il r.iut une longue série d'opérations successives que voici:
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1) Impression prorlnito pur l'instnimprit piqiinnt sur lo norf pnriplu'riquo.
2) Transmission de cotte impression aux centres nerveux.
3) Réception ou formation do l'impression centrale.
4) Appréciation et discernement qui constitue la perception ou conscience,
5) Impulsion ou élaboration volontaire ou volonté.
6) Transmission de la volonté à l'appareil moteur.
7) Enfin le mouvement.
Dans l'absence de conscience la volonté est remplacée par l'impulsion automatique.
Or, ces diverses opérations se font par des cellules ou des fibres nerveuses d'ordres différents. On comprend donc, que dans une maladie des nerfs ou du système nerveux central, les fibres nerveuses de divers ordres n'étant pas également atteintes, les unes fonctionnent et les autres ne fonctionnent plus ; il peut donc arriver que la série d'opérations dont je viens de parler, ne s'accomplisse pas entièrement, qu'elle s'arrête àla consciencedeladouleur, et qu'elle n'arrive pas jusqu'à la production des mouvements. Dans ce cas on peut piquer l'bomme ou l'animal et causer des douleurs, sans que ces douleurs se manifestent par un mouvement quelconque. Par la même raison l'animal peut souffrir sans crier, car le cri ne peut se produire que par les mouvements des muscles de la voix.
Du reste, la question desavoir dans un cas donné s'il y a souffrance ou non, est une des plus difficiles. Je me souviens que, pendant que je remplissais mes
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fonctions médicales à l'hôpital Sainte-Eugénie, — c'est un hôpital des enfants — un de mes collègues, un homme de près de 30 ans, avait attrapé le croup, dont il est mort après quelques jours de maladie. Il nous disait souvent avant sa mort, qu'aucun auteur n'a bien décrit le croup, aucun écrivain ne se doutait des souffrances de cette maladie, qu'il connaissait, hélas, alors mieux que ses maîtres.
La nature l'a ainsi voulu, qu'on naisse en pleurant — les poètes au moins disent que le cri de l'enfant est un cri de douleur — et qu'on meure en pleurant et en souffrant. Les médecins qui s'occupent depuis des milliers d'années à soulager les souffrances, n'ont pas pu modifier beaucoup cette loi inflexible de la nature. Mais voilà des philanthropes modernes qui se disent : nous ne pouvons rien faire pour les honnêtes gens, qui sont tous condamnés à souffrir en mourant, sauvons au moins les assassins ; ceux-là mourront sans souffrances, et on a inventé la guillotine. A-t-on obtenu quelque chose? C'était longtemps très-douteux, jusqu'au moment oii le doute est devenu encore plus fort, depuis qu'un médecin a constaté, dit-on, que la tête coupée conserve encore la conscience, par conséquent la douleur atroce, la honte^ le désespoir et la colère et le sentiment de l'impuissance. On peut supposer, qu'un autre genre de mort qui n'est pas aussi rapide que celle déterminée par la guillotine, et oii l'encéphale subit davantage l'action des instruments destructeurs, puisse faire perdre plus vite la conscience, et par conséquent diminuer la durée de la douleur.
Du reste, dans ce domaine on ne peut faire que
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des hypothèses, il n'y a p.'is do cerliliiflo qu.-irid il s'agit des nerfs ou de l'oncéphalo.
Arrivons maintenant à la méthode proposée par les Sociétés protectrices des animaux, qui consiste à assommer l'animai et h le tuer par la commotion cérébrale.
Or, il faut prendre en considération ce qui suit :
Il y a dans l'encéphale trois parties distinctes, dont l'une est spécialement affectée au sentiment, l'autre est spéciale aux mouvements, et la troisième enfin préside à rintellig*ence sans participer aux fonctions de la sensibilité ni à celles de la motilité. Ces parties qui président à l'intelligence, s'appellent régions tolérantes^ parce qu'elles supportent la pression et l'irritation de toutes les tumeurs qui peuvent se trouver dans le cerveau, sans causer la moindre souffrance.
Si les parties nerveuses sont frappées par un instrument destructeur avec la force la plus grande possible, ces parties sont détruites et leurs fonctions sont complètement abolies; si c'est un nerf de sentiment, le sentiment est aboli et il n'y a pas de souffrances; si c'est une partie qui préside à l'intelligence, il y a perte de connaissance complète, etc. • Si la force de l'instrument destructeur n'est pas assez forte pour amener une destruction complète au premier choc, les parties sont irritées et produisent d'abord des symptômes d'excitation, comme le délire, les convulsions, les douleurs atroces, selon la nature de la partie atteinte.
Dans la commotion très-souvent on ne trouve aucune altération dans l'encéphale, quand on en
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fait l'examen après la mort; on ne peut donc pas savoir, quelle est la partie qui était le plus fortement atteinte par la commotion pendant la vie.
Or, il est certain que dans la commotion toutes les trois parties ne sont pas atteintes d'une façon égale, puisqu'on voit avec une perte complète de l'intelligence^ le malade exécuter encore les mouvements de la respiration ; ce qui prouve que la partie qui préside à l'intelligence peut être atteinte au plus haut degré, tandis que le même choc a moins gravement atteint la partie qui préside aux mouvements. Gomment se porte alors la partie qui préside au sentiment? Est-elle aussi gravement atteinte que celle de l'intelligence, par conséquent abolie, ou l'est-elle seulement comme celle des mouvements, par conséquent non abolie, mais, au contraire, irritée et causant des souffrances ? puisque toutes les fois que la force destructive d'une partie nerveuse ne la détruit pas complètement, elle en détermine l'excitatio-n. Si l'on pouvait, en médecine, accorder quelque valeur au raisonnement quin'estpas appuyé sur des preuves certaines de l'expérience, on pourrait dire ceci : Dans toutes ou presque toutes les maladies de l'encéphale oii il y a paralysie des mouvements, la sensibilité est très-souvent intacte ; donc la partie qui préside à la sensibilité est moins susceptible de s'altérer par une cause destructive que celle qui préside au mouvement. Il en résulte que si dans la commotion le mouvement n'est pas aboli, la sensibilité ne doit pas l'être davantage ; donc le malade souffre.
Qu'on ne dise pas qu'il n'y a pas de sensibilité, par
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conséquent pas do souffrances, où il y a porto do connaissance complète. Quand nous disons que nous avons constate chez un malade une porto do connaissance complote, cela veut dire que nous n'avons vu aucune manifestation de l'intolligonco ; le malade ne fait pas do mouvement, on n'ontond pas le moindre murmure, on le dirait mort, s'il n'y avait pas les mouvements de respiration, du pouls et du cœur. Mais dans la série d'opérations sus-mentionnées, qui se font successivement quand on pique le malade pour voir s'il manifestera la sensibilité en criant ou en s'agitant, on a vu que la perception qui cause la douleur est la quatrième opération de la série, et que le mouvement qui est la manifestation de la connaissance de la douleur, est la septième opération de la même série; par conséquent la douleur se produit avant la manifestation de la connaissance , et elle peut exister seule quand la dernière n'existe plus; d'autant plus que la douleur se produit dans la partie de l'encéphale qui préside au sentiment, tandis que la manifestation se produit par une autre partie qui peut être plus altérée que la première.
Il en résulte que dans la méthode des Sociétés protectrices des animaux, qui est celle de la commotion cérébrale, il n'y a aucune certitude que l'animal ne souffre pas, qu'il est même très-probable qu'il souffre beaucoup.
Voyons maintenant la méthode juive, où l'animal meurt parhémorrhagie. Là il n'y a aucune hésitation, aucune incertitude. On sait de la façon la plus positive que la sensibilité, par conséquent aussi la souffrance, ne se rencontre que dans les nerfs (sen-
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sitifs ou mixtes) et dans le système nerveux central (.encéphale et moelle épinièrel. Or, les Juifs ne touchent aucune de ces parties. Il est vrai qu'ils coupen.t la peau qui renferme beaucoup de filets nerveux. Mais c'est le moment de l'incision de la peau qui est le seul moment douloureux, moment qui ne dure pas plus longtemps que celui du choc de la méthode des Sociétés protectrices des animaux qui est évidemment douloureux. Aussitôt la peau coupée, il n'y a plus de douleur, car on ne coupe plus que la trachée, l'œsophage et les vaisseaux sanguins, mais on ne blesse plus aucun nerf; par conséquent pas de souffrances.
Examinons enfin les cas, où les deux méthodes s'exécutent par des mains peu exercées, ou les cas où par une cause quelconque l'animal est abandonné pour quelque temps sans que l'opération ait été achevée. Dans la méthode des Sociétés protectrices des animaux, si l'animal n'est pas assommé avec une énergie suffisante, ses souffrances sont atroces, et il y a des agitations, des convulsions et des douleurs. Dans la méthode Juive aussitôt les vaisseaux sanguins coupés même insuffisamment, l'hémorrhagie sera moins abondante, l'agonie plus longue, mais la mort est sûre et sans grandes souffrances, car ni les nerfs, ni l'encéphale ne sont atteints.
Dans la méthode des Sociétés protectrices, si la commotion n'est pas assez forte, l'animal peut dans quelque temps revenir à lui-même et être vivant quand on commence à le découper. Quelles terribles souffrances alors! Dans la méthode juive l'hé-
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mori'liuf^io no J.iisso jamais l'animal rovcnir à luimômo,
Je termine donc on proposant aux membres des Sociétés protectrices des animaux, d'apprendre chez les Juifs leurs rites et de les introduire dans les boucheries chrétiennes.
La médecine renfermée dans les traités thalmudiques sus-mentionnés est basée sur :
a) La tradition.
b) Les idées médicales de l'époque thalmudique. 6') La dissection des cadavres humains faite par
les docteurs du Thalmud et par d'autres. . a) L'observation des maladies.
e) Les expériences et les vivisections.
La dissection des cadavres humains se faisait par les docteurs thalmudiques eux-mêmes. Rab Joudah raconta au nom de Samuel, que les disciples de rabbi Ismaël ont disséqué une femme qu'un roi païen a fait mourir sur Téchafaud, et ils ont cherché à vérifier les données anatomiques de la tradition (v, p. 340). Une reine païenne a fait mourir des esclaves enceintes, et rabbi Ismaël et ses collègues ont examiné les fœtus de ces femmes, pour connaître l'époque exacte du développement des fœtus humains (v. p. 357). Les docteurs faisaient des éludes sur les fœtus avortés, pour reconnaître leur âge, étude dans laquelle Samuel était très-habile (traité Nidah, fol 25, verso). D'autres disse-
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quaient les animaux pour étudier la structure de divers organes, comme rabbi Jérémie qui examinait les tubercules quadrijumeaux chez les oiseaux (v. p. 252), rabbi Josué, fils de Lévy, étudiait la structure des testicules (p. 251), etc.
Les docteurs acceptaient les idées médicales de leur époque, et ils consultaient les médecins dans les cas douteux (v. traité Nidah, fol. 22, verso, et plus bas p. 307 et 355).
L'observation des faits, comme pourles médecins modernes l'observation clinique, était pour les docteurs du Thalmud la base principale de leurs décisions médicales. Ces pieux docteurs croyaient à l'observation plus qu'à la tradition. Rabbi Abbi pensait qu'une plaie des reins n'était pas une maladie assez grave pour rendre un animai terephah, car cette maladie n'était pas mentionnée dans sa pathologie traditionnelle. On lui dit que cette plaie doit être mortelle, puisque les chasseurs tuent un animal en le frappant dans cet endroit. Rabbi Abba chercha à défendre la tradition, en disant que l'animal pourrait guérir, si au lieu de vouloir le tuer, on voulait le soigner (v. p. 282). Mais Rab dit que la plaie d'un seul rein rend un animal terephah, et la ghemara adopta l'idée de Rab (v. p. 284).
Rabbi Triphon pensait, que l'extirpation de la matrice était une maladie assez grave pour rendre un animal terephah. Mais ses collègues lui communiquent l'observation des vaches et des porcs de l'Egypte, auxquelles les marchands qui les vendaient pour l'étranger, extirpaientla matrice, pour qu'elles ne pussent pas propager la race dans d'autres pays,
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oL cos vnclies oL ces poi'cs so porL.'iKîiil, bien ;i[)rè« ropération. lUibbi Tripliou so rendit à lovidence, et il avoua qu'il s'était trompé (v. p. 332).
Le célèbre Kab, lo plus grand docteur de son époque, trouva quo sa pathologie traditionnelle n'était pas suflîsanto pour décider dans tous les cas de maladies et de dilîormités (moum)^ si elles sont curables {moumober)^ ou non [moiim keboua). 11 se mit donc en pension chez un berger pour dix-huit mois, afin d'étudier les diverses difformités sur les animaux (v. traité Synhedrin, fol. 5, verso).
On invoqua l'observation pour le cas d'une perle de substance de la trachée (v. p. 295). La ghemara connaissait le fait, qu'une personne enfermée hermétiquement dans une chambre, meurt plus vite quand il y a dans cette chambre une chandelle allumée ou quelque chose qui brûle (v. traité Synhedrin fol. 77 et ma législation criminelle p. 129).
Enfin les expériences et les vivisections étaient faites par les docteurs du Thalmud, pour résoudre certains points douteux. C'est ainsi que rabbi Joudah croyant que la privation du duvet était pour les oiseaux assez grave pour les rendre terephah, rabbi Simon fils de Halaphtha fit une expérience en privant une poule de son duvet, et en la soignant ensuite par la chaleur, et il a réussi à la guérir, le duvet ayant repoussé (v. p. 296). Le même rabbi Simon a fait encore d'autres expériences, ce qui lui a valu le surnom aslam bedchariyn, cherchant à vérifier les théories ^ibidem, et traité Holin fol. 57). Baba, tils de Bouta, dit que l'albumine se coagule par la chaleur, et quo c'est par ce moyen qu'on peut
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distinguer le blanc d'œuf d'un autre liquide qui lui ressemble par l'aspect (v. traitéGhitin, fol. 57, recto). Les parties les plus essentielles dont se compose la science de la médecine sont, comme on sait, l'anatomie et la physiologie pour la connaissance de Tétat normal, la pathologie et le diagnostic, sans lequel il n'y a pas de traitement rationnel^ et qui seul donne à l'étiologie et à la seméiologie toute leur importance. Nous allons donc exposer ne qu'il y a dans le Thalmud de ces parties essentielles de la science médicale.
Vanatomie^ rostéolocjie.
Vostéologie se trouve très-détaillée dans le traité Oholoth (v. p. 386-388), il n'y manque guère que les petits osselets des oreilles moyennes dont la mischnah ne parla pas, comme elle ne parle pas dans ce traité de la trachée qu'elle connaissait certainement, quoiqu'elle parle des cartilages des oreilles; car la trachée et les osselets se trouvent à l'intérieur (v. p. 318^ 340, 389). On voit par la connaissance exacte des os du carpe, du tarse, des métacarpiens, des métatarsiens et même des petits osselets, appelés sésamoïdes, que les docteurs du Thalmud faisaient des dissections sur des cadavres humains^ et ils ne se contentaient pas, comme le célèbre Galien, des dissections dos animaux. On sait que Galien, le célèbre médecin qui florissait au ir siècle, ne disséquait jamais que certains animaux, croyant que ceux-ci sont exactement construits comme les hommes, et il a ainsi commis les grosses erreurs que Daremberg lui reproche dans son his-
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toire des sciences médicales. Un jour on u trouva; un las d'os humains, ou a alors appelé Thodos le médecin et tous les autres médecins juifs, pour qu'ils examinent les os et qu'ils reconnaissent leur provenance (v. traité Nazir fol. 52).
On voit en outre dans notre ostéologie, que les docteurs du Thalmud ne se contentaient pas de la dissection des personnes adultes, mais qu'ils disséquaient aussi (et môme plus souvent encore) des fœtus avortés, puisqu'ils connaissaient les points d'ossification des phalanges, celui du fémur, les épiphyses du fémur, du tibia et du péroné, et les points d'ossification de l'olécrâne, de la tête du radius, de l'acromion et de l'apophyse coracoïde. Ils connaissaient donc non-seulement tous les os du corps humain, mais ils savaient aussi comment ces os se développent. Enfin ils connaissaient la structure des os, puisqu'ils connaissaient la moelle des os longs (v. p. 317) et le tissu spongieux des os larges (v. p. 280), et qu'ils savaient que les dents et les ongles ne soni, pas des os (v. p. 377).
La myologie.
Quand on voit la Bible el le Thalmud parlant trèssouvent du bassar^ la chair, et n'en indiquant presque jamais une partie quelconque comme formant à elle seule un organe entier, l'organe appelé muscle, on pourrait croire que la myologie était complètement ignorée. Cependant, il faut se rappeler que le mot bassar peut indiquer l'animal entier et aussi une partie charnue qui constitue évidemment à elle seule un organe entier; le membre viril est très-
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souvent indiqué par ce mot. Il y a en outre un passage, où le Thalmud parle évidemment des muscles de l'abdomen, dont il connaissait bien la direction des fibres (v. p. 301). Rab Hisda dit : Tout animal qui présente les fibres transversales et longitudinales (des muscles en question) est pur (il est de ceux qui sont ruminants et qui ont le sabot divisé), à l'exception de Yaroud (ibidem). Rab Hisda a donc étudié la direction des fibres des muscles abdominaux chez tous les animaux qu'il connaissait. Gomme il est impossible d'admettre qu'il n'a étudié que ces muscles, ne pouvant pas savoir d'avance qu'il trouvera là un signe distinctif des animaux purs, il en résulte qu'il a fait la même étude pour les muscles du corps entier. Or, quand on examine la direction des fibres musculaires de tout le corps, on reconnaît nécessairement chaque muscle comme organe. Quant aux tendons, le Thalmud en parle très-souvent sous le nom de gliidin^ etc.
U angiologie et la névrologie.
Le Thalmud connaissait les veines que Rabbi Joudah appella vridin (v. plus haut), que d'autres appelaient ?7}2zrahmÇ[es grosses veines du cou) ou koutin (filets) ou houté hadam '^filets renfermant du sang), etc. Sur les artères, les docteurs du Thalmud avaient évidemment les idées de tous les médecins qui ont vécu avant la découverte de la circulation faite par Harvey.Quant aux nerfs, ils en connaissaient un certain nombre qu'on trouvera mentionné dans ce volume (v. p, 255).
Enfin, les docteurs connaissaii^ntles viscères dont
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laplupurtsont mentionnés dans co volume. Ils connaissaient les dévoloppemenls successifs des mamelles selon l'âgo de la femme (v. pp. 370-374), etc.
La physiologie.
Les docteurs du Thalmud n'ayant pas laissé do traité de physiologie ex professa qui soit arrivé jusqu'à nous, il faut se borner à ces notions physiologiques qu'on trouve éparses dans le Thalmud. Il y a une beraïtha (v, traité BerakhoLh, fol. 61 recto) qui énumère les fonctions de divers organes, en attribuant, comme la Bible, Tintelligence au cœur et aux reins, la colère au foie, le rire à la rate; en français on dit aussi rire à se désopiler la rate; en russe, do nadsadi^ à attraper un tour de reins. Mais il est évident que cette beraïtha ne nous donne que les idées populaires que les docteurs n'admettaient nullement. Car les docteurs du Thalmud mettaient, comme nous, dans le cerveau le siège de V intelligence, ce que Rabbi, le rédacteur de la Mischnah, a très-clairement fait connaître (v. p. 233).
Rabba pensait que, d'après Rabbi Simon, fils de Lakesch, aussitôt que le boucher en tuant l'animal coupe la trachée, les poumons meurent avant même que la mort générale arrive (traité Holin, fol. 32 verso). Rab Aha, fils de Jacob, dit que d'après cela les bené maayim (les intestins et l'estomac) meurent après que le boucher coupe l'œsophage (ibidem, fol. 33 recto) (1).
(1) Raschi dit ici, article Midcrisch Lahcsch^ quft l'expression bene maayim implique les poumons. Il pensait probablement que,
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Les docteurs savaient que les mouvements des membres dépendent delà moelle épinière. Rabbina dit que la paraplégie peut faire diagnostiquer la solution de continuité de la moelle épinière (v. p. 278).
11 est à remarquer que les docteurs savaient trèsbien, que les herbivores n'ont pas les mêmes dents que les carnivores. On lit dans une beraïtha que presque tout quadrupède qui n'a pas les dents (des carnivores) est un ruminant et par conséquent pur (p. 301). La ghemara objecte que le chameau n'a pas non plus ces dents, et il n'est pas pur. La ghemara donne une réponse à cette objection. Le fait est que le chameau peut faire exception quant à la pureté, mais la règle n'en est pas moins exacte, puisque le chameau lui-même est un ruminant, et le signe distinctif donné par la beraïtha est toujours utile dans les endroits ou il n'y a pas de chameaux ou pour les personnes quiconnaissent les chameaux.
Cela rappelle les paroles du célèbre Guvier qui disait, qu'à l'examen d'une mâchoire il pourrait reconnaître à quel genre d'animaux elle appartenait.
On trouve aussi d'autrespassages, où les docteurs du Thalmud ont étudié les rapports des organes avec leurs fonctions et les modifications organiques
quand le boucher a coupé la trachée et l'œsophage, il y a mort générale de l'animal. Gecin'estpas exacte, il ya un intervalle entre le moment où ces deux organes sont coupés et celui de la mort générale : comme la beraïlha Va. dit, «il coupe un morce.an après rincision de la trachée et de l'œsophage, et il al tend jusqu'à ce que l'animal meure» (ibidem). Les 'Jhossepholh ont, du reste, prouvé ailleurs que l'expresàion bené maayim n'implique pas les oumons dans le langage des amoruïm (v. p. 281 et 282, note).
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produites par dos iulluonces extérieures (v. pp. 172, 173 et 374).
Quanta la digestion, il paraît que d'après la mischnah, tant qu'on n'éprouve pas le besoin impérieux de prendre une nourriture, la digestion de ce qu'on a mangé n'est pas achevée (v. p. 389, où elle paraît admettre qu'un chien n'a besoin de manger que trois jours après son repas, et un poisson ou un oiseau vingt-quatre heures).
Rabbi Meyer dit que le lait d'une femme vient du sang, c'est pourquoi les nourrices n'ont pas de menstrues (v. p. 353). Cette idée était susceptible de conduire à la théorie, que tous les liquides du corps humain viennent du sang.
Le sang est le principe vivifiant, le sang est l'âme, dit la Bible. C'est pourquoi un os dénudé se nécrose, car il ne peut vivre que quand il est entouré de graisse ou de muscles qui sont les réservoirs du sang, ou d'après certains docteurs quand il a conservé sa moelle (ou son tissu spongieux) à l'intérieur qui renferme également du sang (v. pp. 280 et 317).
On savait que les muscles des membres coupés peuvent encore exécuter des mouvements pendant quelque temps (v. pp. 364 et 385).
On étudiait les prodromes des menstrues et la relation de celles-ci avec la fécondité de la femme (v. p. 378). On étudiait les diverses nuances de la couleur des menstrues, et on les comparait avec les colorations des diverses sortes de sang provenant d'autres sources. On connaissait certaines substances, au moyen desquelles on pouvait distinguer
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la tache provenant du sang de celle qui provient d'une matière colorante (v. p. 378).
On admettait qu'une peur ou le froid peut arrêter l'écoulement des menstrues, tandis qu'une frayeur subite peut, au contraire, provoquer l'écoulement en relâchant les tissus (v. p, 381).
Quant à la grossesse et à l'accouchement, on savait que la présentation du sommet est la règle, tandis que celle des pieds est l'exception (v. pp. 356 et 357). On savait à quel âge la femme peut devenir enceinte (v. p. 365), à quel âge le fœtus est complètement formé (v. p. 357), combien de jours le placenta peut retarder sa sortie après l'accouchement du fœtus (v. p. 356). Ils étudiaient la grossesse des divers animaux, ainsi que la production des fruits des arbres (v. traité Bekhoroth, fol. 8 recto).
La pathologie.
On trouve mentionnées dans divers traités thalmudiques certaines maladies générales, comme les diverses fièvres : la lèpre, la spermatorrhée (v. p. 415), etc.
Il est à remarquer que les docteurs du Thalmnd connaissaient la mort apparente (catalepsie, syncope, etc.), et ils recommandaient d'examiner le mort les premiers /majeurs pourvoir s'il est réellement mort (v. p. 183). Ils connaissaient aussi le danger de la morsure d'un chien enragé (v. p. 300) ou de celle d'un serpent (ibidem). Enfin, les docteurs du Thalmud ont reconnu le véritable caractère de l'épilepsie sous le nom de nikhpah^ comme une maladie chronique très-grave, tandis que dans l'Evan-
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gilo les uttaqucs opiloptiqiios sont considéroos comme l'effot dos démons, ot les malades commodes possèdes.
Plus importantes sont les nombreuses maladies incurables dépendant toutes d'une lésion ou d'une altération grave d'un organe important, qu'on trouvera mentionnées dans ce volume, surtout dans le traité Ilolin (pp. 243-306). Ce sont les suivantes :
Le crâne et l'encéphale.
Les lésions du crâne, si graves qu'elles soient, ne sont pas nécessairement mortelles, car on peut protéger l'encéphale par une prothèse qu'on fera au crâne (p, 297). Cependant une perte de substance de certaines dimensions est dangereuse (ibidem); il y a aussi une exception pour les oiseaux aquatiques dont les méninges sont très-molles (p. 291).
La perforation des méninges de l'encéphale est mortelle et rend par conséquent un animal terephah (p. 244). Les docteurs ne sont pas d'accord entre eux pour le cas où la dure-mère seule est perforée, tandis que la pie-mère est restée intacte (p. 2oi). Le ramollissement général de l'encéphale rend l'animal terephah (p. 254). Le ramollissement limité n'est pas mortel, mais il rend l'homme incapable d'avoir des enfants (ibidem).
Où finit l'encéphale et où commence la moelle épinière?
Tout ce qui est au-dessus des tubercules quadrijumeaux est encéphale. Ces tubercules eux-mêmes font probablement parlie de l'encéphale. xMais au-
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dessous de ces tubercules commence la moelle épinière (v. p, 252),
La colonne vertébrale et la moelle épinière,
La privation d'une vertèbre est mortelle (p. 247), probablement à cause de la moelle épinière qui est lésée ou qui est restée sans protection.
La solution de continuité de la moelle épinière est mortelle (p. 244) et détermine la paraplégie, la paralysie des pattes de derrière des animaux quadrupèdes (v. p. 277), ou des membres inférieurs des hommes. Gela veut dire, d'après la ghemara, qu'il y a solution de continuité déplus delà moitié de la circonférence des méninges rachidiennes, car la lésion des méninges aura des suites dangereuses pour la moelle entière^ qui ne sera plus protégée (v. p. 253). Les docteurs ne sont pas d'accord entre eux, si la solution de continuité de la moelle épinière est mortelle, quand ses méninges sont intactes (ibidem). Le ramollissement général de la moelle épinière est mortel, mais non pas le ramollissement partiel (v. p. 254).
La moelle épinière finit où elle commence à se diviser en ses branches nerveuses (v. p. 255-257).
Le cœur.
La perforation complète du cœur est mortelle et rend l'animal terephah (p. 244).
La trachée et les poumons.
La division transversale de la trachée est un cas mortel (p. 244) ; mais sa division longitudinale n'est
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pas un cas mortel, quand mémo elle s'étendrait sur toute la longueur, pourvu qu'il on reste une partie intacte en haut et une partie en bas (p. 251). Les docteurs no sont pas d'accord ontre eux dans le cas, où la trachée présente une porte de substance de certaines dimensions (p. 282).
La perforation ou la perte de substance du poumon (et des plèvres, v. p. 259, note et p. 265) est un cas mortel (p. 244). Si la plèvre costale est perforée tandis que la plèvre pulmonaire est intacte, l'animal n'est pas terephah. 11 en est de même, si celle-ci est perforée, tandis que la plèvre costale reste intacte (p. 258 et 259, note).
Rabbapensait, que la congestion générale du poumon, manifestée par la rougeur, devrait être mortelle et rendre l'animal terephah, mais la ghemara rejette cette idée (p. 259).
Si le poumon est en partie desséché, l'animal est terephah (ibidem).
Si la plèvre présente de fausses membranes ayant l'aspect de croûtes ou de taches noires, ou d'autres colorations, l'animal n'est pas terephah (p. 260);
Certaines colorations du poumon rendent l'animal terephah, de même que certains aspects (p. 264).
L'abcès du poumon n'est pas nécessairement mortel et ne rend pas l'animal terephah ; mais l'obstruction d'une (grande) partie du poumon par suite d'une autre maladie rend l'animal terephah (p. 264 et 265).
Si la perforation pulmonaire se trouve bouchée
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par des adhérences qui attachent le poumon à la paroi costale, l'animal n'est pas terephah (p. 269). La sclérose du poumon est un cas mortel (p. 283).
L'œsophage et le tube digestif.
La perforation de l'œsophage est un cas mortel (p. 244), mais il faut que la membrane musculeuse etlamuqueuse soientperforées toutesles deux; sil'une d'elles est perforée et que l'autre soit intacte, l'animal n'est pas terephah. 11 en est de même du gésier d'un oiseau, qui est terephah, si les deux membranes (la musculeuse et la muqueuse) sont perforées ; mais il n'est pas terephah, si l'une d'elles reste intacte (p. 249).
Cependant il y a une différence entre l'œsophage et le gésier dans le cas, où les 2 membranes sont perforées, mais où la perforation de la muqueuse ne correspond pas à celle de la membrane externe. Un docteur dit que, si ces lésions se présentent dans l'œsophage, le cas n'est pas mortel, car les matières alimentaires ne peuvent pas sortir de l'organe à travers les perforations qui ne se correspondent pas ; il n'en est pas ainsi dans l'estomac des oiseaux, où les mouvements péristaltiques peuvent amener la perforation à se correspondre. Un autre docteur dit, au contraire, que c'est dans l'œsophage que les perforations peuvent être amenées à se correspondre par suite des mouvements de la trachée qu'elle exécute pendant les cris de l'animal, mouvements qui se communiquent à l'œsophage (p. 249 et 250).
La perforation de l'estomac ou de l'intestin est un cas mortel (p. 244 et 245). Cependant si une anse
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intestinale s'ouvrod.'iris une nxûro, unse, l'animal n'est pas torephah (p. 271). Si la perforation d'une anse intestinale se trouve bouchée par la couche graisseuse qui la couvre, le cas n'est pas mortel, car il n'y aura pas d'opanchement (p. 272).
Si le rectum est perforé dans l'endroit oi"! il adhère aux parties ambiantes, le cas n'est pas mortel, car, ditRaschi, les matières qui sortiraient dans cet endroit par la perforation, ne pourraient pas tomber dans la cavité péritonéale (p. 273).
Si les anses intestinales sont sorties à travers une plaie du ventre, on peut les faire rentrer et faire la suture de la plaie ; mais il faut faire attention h ce que les diverses anses ne changent pas de position, car ce changement est dangereux (p. 294 et 295).
Une beraïtha dit à propos d'une plaie de l'estomac qui se couvre d'une croûte, que cette croûte ne pouvait se former que le quatrième jour après la production de la plaie (p. 275).
Les autres viscères.
L'extirpation du foie ou son atrophie est un cas mortel, à moins qu'il n'en reste une partie notable au niveau du hile et au niveau de la vésicule biliaire (p. 244,257 et 258).
Leshydatides du foie ne rendent pas l'animal terephah, car il peut vivre plus d'une année (p. 266).
La perforation de la vésicule biliaire est un cas mortel, car il y a épanchement ; mais si cette perforation se trouve bouchée par le foie, l'animal n'est pas terephahfp. 248).
L'extirpation de la rate n'est pas mortelle (p. 283);
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cependant une perforation au niveau de l'attache de ce,t organe {où les vaisseaux spléniques sont lésés) est un cas mortel (p. 284).
La plaie d'un rein est un cas mortel, si elle atteint le hile (p. 284). L'abcès du rein est également un cas mortel, il en est de même d'une tuméfaction qui renferme de la sérosité trouble ou fétide ; mais s'il n'y a que de la sérosité claire, le cas n'est pas mortel. Enfin l'atrophie notable du rein est aussi un cas mortel (p. 286).
La perforation de la vessie, disent les commentateurs des Thossephoth, rend l'animal terephah (p. 266).
L'amputationde la cuisse est un cas mortel (p. 301), et les docteurs considéraient la plaie du dos de la main et du pied (probablement la paume^ c'est par erreur que le copiste a écrit le dos) comme pouvant entraîner la mort, si elle n'est pas soignée à temps (v. traité abodah zorak, fol. 28, recto).
Enfin on verra dans mon premier tome (traité lebamoth), qu'on parle de certaines maladies dos parties génitales de l'homme, des polypes des fosses nasales (v. Thethouboth, fol. 77), etc.
Il me reste à parler de quelques maladies graves, dont la nature n'est pas certaine. Ce sont :
As/charah, obstrution. maladie appelée esquinancie (v, traité Thaanith, fol. 27), c'étaitune maladie de l'enfance, elle n'était pas toujours mortelle. Dans un autre endroit on dit que cette maladie commence par l'intestin (hene mayim) et finit par attaquer la bouche (v. traité Schabath, fol. 33, verso), ce qui semble indiquer le muguet.
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Baalé rathan (écrit par los lettres resch, alcfy thm, noun) somblo indiquer l'entozoairo du corps vitro do V caii [rathan de raah^ vision); on place cependant l'entozoaire dans rencophalo(v. traité Khcthouboth, fol. 77, verso, et traité Ghitin, fol. 56 où un copiste ignorant en a fait un insecte dont il fallait soulever 4 pattes), et on parle de l'écoulement des narines, de salivation, del'épiphora, et des mouches qui vienneiiL sucer ces liquides et porter la contagion do la maladie sur d'autres personnes, et on semble rapprocher la maladie de moukhé schehin (v. traité Khethouboth, fol. 77), ce qui semblerait indiquer la morve et moukhé schehin serait le farcin. On dit que le coït est nuisible à l'individu atteint de cette maladie (ibidem). Une légende sur Yiphlhah, le juge, parle delà perte des phalanges, comme cela arrive chez les lépreux à une époque avancée. On le dit aussi de moukhé schehin, (Khethouboth, foL 20, verso).
Opérations chirurgicales).
'Les docteurs connaissaient l'emploi d'une sonde utérine, pour reconnaître si le sang vient de l'utérus ou du vagin (v, p. 380). Ils connaissaient la méthode de raviver les bords d'une plaie ancienne, pour les faire saigner et pour obtenir ainsi leur réunion (v. p. 307).
Ils connaissaient la suture des plaies, comme celle de la plaie de l'abdomen (v. p. 295), et la saignée pour le cas de congestion (v. p. 338).
Ils connaissaient des substances anesthésiques [samà deschintha) qu'ils employaient pour diminuer la douleur d'une opération chirurgicale ou de Texécution capitale (v. ma Législation criminelle p. 104).
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Ils connaissaient diverses prothèses, comme la prothèse pour combler la perte de substance de la trachée (v. p. 292), la prothèse pour combler la perte de substance des os du crâne (v. p. 297). Ils connaissaient les dents artificielles (v. traité Schabath fol. 64, verso) et les jambes de bois, ainsi que divers appareils pour les malheureux privés de leurs membres inférieurs (ibidem, fol. 65-67).
Ils connaissaient les cas des enfants nouveaunés qui semblent privés de l'anus naturel, et la méthode d'inciser la peau qui le couvre (v. traité Schabath fol. 134, recto et mon l^"- tome. p. 29.).
Ils savaient aussi que les parties malades exposées à l'air, guérissent plus difficilement que celles qui ne le sont pas (v. p. 260).
Enfin notons encore que les docteurs du Thalmud voulaient, que la circoncision se fît par un médecin. S'il n'y a pas de médecin juif, les pieux docteurs du Thalmud voulaient que la circoncision fût faite par un médecin païen, et non pas par un juif qui n'est pas médecin (v, p. 230).
Observations des faits ra^res ^ difformités.
On trouve dans le traité Bekhorolh un grand nombre de difformités chez les hommes et chez les animaux. Ils ont observé chez les animaux, ce qu'on observe chez les hommes, que les testicules s'arrêtent parfois dans la cavité abdominale (v. p. 338). Ils parlent en divers endroits des hermaphrodites dans l'espèce humaine et chez les animaux, dont ils connaissaient deux classes, les andraginos, ceux qui
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présontent Igs signes dos deux soxos ù lu fois, ol, les toumloum^ ceux qui n'en présentent mucuh.
On trouve dans un endroit (truite Jcbarnoth, fol. 80, verso], qu'un dooieur admit la possibilité du séjour d'un fœtus dans l'utérus pendant plus de neuf mois, même jusqu'à douze mois. J'en ai trouvé l'analogue dernièrement dans un journal de médecine, intitulé le Praticien^ journal hebdomadaire de médecine, Paris, 43, rue du Four-Saint-Gcrmain. Voici ce qu'on lit dans ce journal dans le numéro 10, le 10 mars 1879, p. 123 dans l'article : Grossesse prolongée. « 11 s'agit d'une dame qui accoucha le 7 dé- « cembre dernier, d'un enfant mâle, fort et vigou- « reux, d'une taille et d'un poids beaucoup au-dessus « de la moyenne. Le travail traînant en longueur, « on appela M. Duncan, qui termina l'accouche- « ment avec le forceps. Il se rappela alors qu'enviro:i « quatre mois auparavant, il avait vu la malade, et « qu'à en juger par le volume de son ventre, il la « croyait alors complètement à terme. Naturelle- « ment fort étonné, il interrogea la. dame, et voici c( ce qu'elle lui apprit : Ses règles avaient cessé « depuis le i'^ janvier', elle avait senti remuer l'en- « fant dès le commencement ou le milieu de mai'y « elle pensait accoucher du 15 au 21 octobre. Cepen- « dant, ainsi qu'on vient de le voir, elle n'accoucha « que le 7 décembre. Son ventre avait pris des di- « mensions énormes, qui auraient pu permettre de « conclure à une grossesse multiple. Elle avait « déjà eu trois enfants : elle avait porté le premier « pendant trois cents jours, le second et le troi- (( sième environ deux cent quatre-vingt-cinq jours.
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« Quant à la quatrième grossesse, elle aurait eu (( une durée précise de trois cent vingt-cinq jours, en « comptant à partir de la cessation des règles. »
« Ce fait est certainement l'un des plus extraci ordinaires qui aient été publiés jusqu'à ce jour. A « l'exception de la grossesse de trois cent vingt-deux « jours mentionnée par Leishmann, il n'existe pas (( encore, à notre connaissance, d'observation ana- « logue » (Med. Times et Journ. de méd. de Bordeaux). Les faitsque Le Praticien cite du Med. Times et du Journ. de méd. de Bordeaux, viennent donc confirmer l'observation du Thalmud.
Le cas cité par Vidal de Cassis dans sa pathologie chirurgicale, qu'un mâle a donné à téter à son petit^ se trouve aussi dans le Thalmud (v. traité Schabbath, fol. 53, verso) (1).
Enfin nous mentionnerons que la science de la médecine était très-recherchée en Israël.
11 y avait à Jérusalem un médecin nommé pour soigner les prêtres et le personnel du temple, et les docteurs disaient qu'il ne fallait pas demeurer dans un endroit où il n'y a pas de médecin.
(1) Une beraïtha rapporte ce fait comme un miracle, parce que la mère mourut après l'accouchement, et que le père n'avait pas de quoi payer une nourrice. Il esta remarquer que deux docteurs du Thalmud, Abayé et rab Joudah, font de tristes réflexions sur ce prétendu miracle. Quel malheur, disent-ils, pour cet homme, pour lequel la nature a dévié de ses lois éternelles. Il n'y a que rab Joseph qui félicite cet homme ; peut-être que ce docteur, ayant été aveugle, ne voyait pas ce qu'il y ayait de choquant dans cette anomalie.
Quand j'étais interne de médecine à l'hôpital de Bicêtre, hôpital des vieillards de Paris, j'ai vu un vieillard qui avait des mamelles comme une femme ; elles étaient comme celles d'une femme très Affée.
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comparaison de la ratliologik du tlialmud avkg celle d'hippocrate.
Quand on compare deux systèmes entre eux, comme rien n'est parfait dans ce monde, on trouve nécessairement qu'aucun d'eux ne se distingue uniquement ^o^v des qualités exclusives, mais que chacun d'eux présente aussi des lacunes qu'on ne trouve pas dans l'autre. Tout le monde sait que la collection des livres hippocratiques, livres qu'Hippocrate lui-même et ses disciples ont écrit exclusivement pour la médecine, est remplie de notions médicales très-importantcb qu'on ne trouve pas dans les sentences des docteurs du Thalmud, lesquels ne nous ont laissé aucun ouvrage exclusivement médical; mais on ne sait pas qu'on trouve dans le Thalmud l'ostéologie très-détaillée, tout un système de pathologie, et des notions diverses dans les diverses branches de la science médicale, toutes choses qu'on ne trouve dans aucune des œuvres hippocratiques. On sait qu'on trouve dans le Thalmud parfois des sentences écrites dans un but médical, des conseils hygiéniques et des méthodes de traitement pour certaines maladies, ou plutôt pour combattre certains symptômes; mais les passages les plus nombreux et les plus importants sont ceux que le Thalmud a rédigés dans un but tout à fait extra-médical, comm.e ceux qui concernent les terephoth^ qui ont pour but, non pas d'apprendre à guérir un homme ou un animal d'une maladie quelconque, mais d'ob-
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server la loi traditionnelle qui défend de manger la viande d'un animal atteint d'une maladie incurable et rapidement mortelle, maladie qu'on appelle terepha/i. On comprend qu'en général un livre, comme la collection hippocratique, écrit dans le but d'apprendre à soigner les malades, présente des avantages qu'on ne peut pas trouver dans un ouvrage écrit dans un but extra-médical et traitant principalement des maladies des animaux, quoique cellesci ressemblent assez à celles des hommes. Il me semble cependant, quedausle sujetqui nous occupe, le but extra-médical que les docteurs ont poursuivi dans leurs études de la pathologie, a eu aussi ses grands avantages, comme on le verra tout à l'heure.
D'abord on sait que ni Hippocrate lui-même, ni l'école rivale de son époque n'ont connu les maladies mentionnées dans le Thalmud, ou plutôt ils ne connaissaient aucune maladie, ils ne connaissaient que les symptômes. Voici ce qu'a dit Daremberg dans son histoire des sciences médicales :
« La période ancienne nous donne la médecine « clinique, mais bornée à l'étude des symptômes, « Hippocrate et son école. » (Histoire des sciences médicales, par Daremberg, Paris, 1870, p. 22.) « Presque absolument privé des lumières fournies « par l'anatomie et la physiologie, Hippocrate con- <( sidérait la maladie comme indépendante de l'or-
« gane qu'elle affecte Quand un élève de l'école
« d'Hippocrate avait bien étudié l'urine, les selles, « les sueurs, les crachats, la respiration, la matière « des vomissements ou des déjections alvines, le « sommeil, les traits du visage, la manière de se
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« coucher, los moiivnmfiils dfs mnins, l'r'l.'il Ao « riiypochondre, \n. I.cmporalu ro. du corps, les dé- « pots critiques, peu lui importnit de savoir préci- (( sèment en (/?frn cnnsislait la maladie et quel en « ctnit le si(\q-e. » (Ibidem, p. 109.)
Ai[isi l'école hippocrn tique ne connaissait aucune maladie (à l'exception des maladies extérieures, appelées chirurgicales, comme les fractures, los luxations, etc.). On a vu, que l'école hippocralique se distinguait surtout par les notions médicales trèsimportantes concernant les soins à donner aux malades. Voici cependant ce que dit Daremberg : « Asclépiade a prétendu dans l'antiquité, et les « modernes ont répété après lui, que la médecine « d'Hippocrate était une méditation sur la mort, et « qu'il n'avait pas de thérapeutique. Gela est faux* (( On trouve des traces manifestes d'une thérapeu- « tique. » (Ibidem, p. 116.) Voici ce qu'il dit pour le diagnostic : « Tout en recueillant ces précieuses « traces de diagnostic dans la collection (des œuvres « hippocratiques), il ne faut pas oublier que ce « diagnostic se rapporte surtout à des -maladies ex- (( térieures ou chirurgicales (y compris les maladies « des femmes), et que le diagnostic des maladies « internes reste une exception dans l'école d'Hip- « pocrate. » (Ibidem, p. 130 et p. 132.) En effet, le diagnostic est impossible, quand on ignore les maladies des organes.
ïl y avait à l'époque, hippocralique une école rivale, appelée école des Cnidiens. Voici ce qu'en dit Daremberg : « C'est dans les écrits des Cnidiens « qu'il faut chercher les organes et les maladies....
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« Ces maladies sont attribuées à des tlux ordinaiuea ment de pituite, quelquefois de bile, plus rarece ment de sang.... Les médecins de Gnide décrivent « sept maladies de la bile... trois tétanos, quatre « ictères » (Ibidem, p. 121 et i22.) « Les Gnidiens « parlent en général des maladies comme en pour- « raient parler les gens du monde; car, se bornant à (( décrire minutieusement chaque symptôme, ils font « une maladie de presque chacunde ces symptômes, « tandis qu'ils ignorent ce que le médecin doit con- « naître en étudiant la maladie^ ■» (Ibidem, p. 112.) Ainsi Hippocrate lui-même et ses disciples, ainsi que les autres médecins de son époque, ne savaient pas du tout ce que c'est qu'une maladie. Que faisaient-ils donc toute leur vie? Ils étudiaient les flux (comme les médecins de Gnide) et les autres symptômes. En effet, l'étude des symptômes est très-utile pour le pronostic et pour le traitement. Qu'une toux soit due à une bronchite ou à la phthisie pulmonaire, on peut toujours la calmer par le même remède, le même moyen arrête le vomissement, n'importe de quelle maladie il est le symptôme, etc. Mais les docteurs du Thalmud, en s'occupant des animaux, ne pouvaientpas se contenter de l'étude des symptômes. Ce n'est pas une école de vétérinaires qu'ils voulaient fonder. J^e traitement des animaux n'avait donc pas d'importance. Le pronostic n'avait pas d'importance non plus, car si un animal malade n'a pas de maladie organique, quoiqu'il présente des signes évidents d'une mort prochaine^ ce que le ïhalmud appelle messoukheneth, il est permis de le tuer et d'en mnnger la viande fv. traité Holin, fol. 37,
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recto). Ce qui est dcrondu, c'est de manger lu vinudfi d'un animal an'cclé d'une maladie orfjanHjitc incurable et rapidement mortelle. C'étaient donc les ??;aladies des viscères qu'il fallait étudier, comme le font les médecins de nos jours.
C'est ainsi (jug les médecins païens, qui n'avaient pas de but religieux dans leurs études médicales, se sont tous égarés dans leurs recherches, et ils ne savaient jamais ce que c'était qu'une maladie ; et c'est le but religieux que poursuivaient les docteurs du Thalmud, qui les a conduits sur la véritable voie de la science.
LES PAÏENS SELON LE THALMUD
On sait qu'il y a dans le Thalmud des passages admirables concernant les païens, passages qui ne laissent rien à désirer pour les principes de tolérance parfaite, de l'estime etmême de charité, dont un Juif doit se pénétrer pour les honnêtes gens des autres cul tes que le sien. Mais on reproche au Thalmud d'autres passages qui paraissent avoir une tendance tout à fait opposée , passages que les ennemis des juifs incriminaient souvent, et qu'ils publiaient etcommentaient de mille façons, pour calomnier le Judaïsme. Je donnerai dans l'introduction du 1" tome de ma législation civile du Thalmud un aperçu général de toutes les idées professées par les docteurs de l'époque thalmudique à l'égard des païens. Dans ce volume-ci on trouvera tous les passages incriminés ou susceptibles de l'être, qui se trouvent dans les traités du Thalmud
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de Babylone depuis le traité Baba l)a[hra jusqu'à la lin. Dans le l*"" tome on trouvera également loiis les passages incriminés ou susceptibles de l'être, qui se trouvent dans le mêmeThalmud de Babylone, depuis le traité Berakhotb jusqu'au traité Baba Karaa. J'ai placé tous ces passages extraits du Thalmud selon l'ordre, que les divers traités suivent dans les Mischnajoth. Si donc quelqu'un trouve dans un traité quelconque un des passages en question, et s'il veut connaître mon interprétation, il pourra facilement le trouver dans ce volume -ci ou dans mon l®' tome (1)
Ici je veux seulement arranger dans un certain ordre les passages de ce volume, qui montrent la tolérance parfaite des docteurs du Thalmud envers les païens. Ces passages concernent :
.1° Les païens au point de vue de leur salut éternel et de leur dignité morale.
D'après la mischnah, les païens auront, comme les juiFs, leur part dans le monde futur. C'est aussi l'opinion de rabbi Josué, qui exprime cette idée très explicitement dans une beraïtha (v. p. 99).
On sait que les docteurs blâmaient le célibat et qu'ils considéraient le mariage comme obligatoire pour tout Israélite qui devait épouser une femme pour propager son espèce; ils ne permettaient le célibat
(I) 11 peut arriver, que le même passage se trouve répété deux ou plusieurs fois dan? les divers traités. Dans ce cas, j'en ai donné mon interprétation dans un endroit sans le répéter dans les autres. Si donc ori trouve un passage pareil dans un endroit que je n'ai pas traduit, on n'a qu'à voir le glossaire du Thalmud intitulé : Messorath haschas.se, qui cite tous les endroits où ce passage se trouve r '"pété ; alors on en trouvera un que j'ai traduit et interprété.
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qu'ù ceux qui s'ôl;iioii(, f1('jà rnarit''S et qui ont eu des enfants. Si un païen u eu des enTarits avant de s'être convcrii au Judaïsme, quoiffuf; ces enfants soifînt restés païens, rahlji Jolianan dit(]u'il n'est pas ohli.içé do se remarier, car il a déjà satisfait au commandement en (piestion. On est oljlifi^'é, dit pal)lji Jolianan, do so marier, parce que le ()rop]iète Esaïe dit : « iJieu « n'apas créé le monde pour qu'il soit un désert, mais « pour qu'il soit peuplé» (Esaïe XLV, 18); or, notre prosélyte a déjà contribué à la propagation de l'espèce humaine, puisqu'il a des enfants païens (v. p. oi3).
Rabbi Akiba, le plus célèbre docteur en Israël, avait l'habitude de dire : L'homme (païen ou juif) est la créature bien-aimée, puisqu'il a été créé à l'image de Dieu, etc'est là un témoignage extraordinaire de l'amour de l'Eternelpour l'homme, qu'on lui afait couiiaifre qu'il a été créé à l'image de Dieu (v. p. 155).
De là le principe adniirable de tolérance et de souci pour la dignité humaine, principe admis p ir tous les docteurs du Thalmud sans exception aucune, qu'il est défendu à un juif de faire commettre à un païen un péché à son insu (v, p. 377). Tant ils avaient de souci pour la dignité et pour la moralité de tous les hommes, même des païens !
2° Les païens devant la loi Thaimudique.
Il faut bien que ies docteurs du Thalmud aient jugé les plaideurs païens avec équité, même dans les procès d'un idolâtre avec un Juif, puisque ies païens eux-mêmes se présentaient volontairement devant les tribunaux Israélites dans les procès quils avaient avec un Juif (v. p. (56 et passirn\ Car non seulement, les docteurs du Thalmud condamnaient
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un coreligionnaire à payer ce qu'il devait à un païen, niais ils condamnaient aussi à la peine du fouet le juif coupable d'avoir frappé un païen ou même un esclave païen, comme s'il avait frappé un Israëlite (v. p. 101). On a vu dans l'introduclion de mon 2" tomeds la Législation du Thalmud, que le témoignage d'un païen était admis dans un tribunal juif. Les célèbres commentateurs du Thalmud, connus sous le nom deThossepIioÛi^ nous apprennent, que d'après les lois thalmudiques un tribunal juif peut déférer un serment à un païen qui le prêterait au nom de sa religion, et à plus forte raison, ajoutent les Tbossephoth, le tribunal juif peut le déférera un chrétien qui le prêtera au nom delà Trinité devant des juges israélites (v. p. 324 et 325;, note).
3° Les païens par rapport au culte.
Si un païen fait un vœu de donner quelque chose au trésor sacré ou pour les besoins du Temple, on l'accepte de lui, pour l'employer selon le désir du païen. Rabbi Johanan dit : Si un païen a offert un chandelier à la synagogue, il ne faut en faire que l'usage auquel ce païen l'a destiné (v. p. 61). De tout temps les juifs admettaient les sacrifices que les païens offraient au Temple de Jérusalem. Une loi rabbinique a établi que, si un païen a envoyé un sacrifice pour le Temple, et s'il n'y a pas ajouté le vin prescrit par la loi, sans lequel l'animal ne peut pas être offert sur l'autel, c'est le trésor sacré qui doit offrir le vin (v^. p. 232). Même après la destruction du Temple les païens peuvent, d'après le Thalmud, se faire un autel dans un pays quelconque, et offrir sur cet autel tout ce qu'ils veulent offrir en sacrifice
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ùJehovab, ol les Juifs poiivciil lour cnscigrior Ih maniùro do !o faire. La môro du roi do Perse avait envoyé à Rabba (docteur du iii^sièclejunsaorificCïen le priant de le faire ofTrir à Jehovah. Rabba dit donc à rab Saplira et à rah Alia, fils doJ.louna, do faire ce que la reine païenne désirait. Car d'après la loi rabbinique les païens pouvaient offrir des sacrifices à Jehovah dans tous lespays,et les laïques pouvaient le faire comme les prêtres (v. p. 227 et 228). Comme les docteurs du ïhalmud n'admettaient dans le Judaïsme aucune différence entre le rabbin et les autres juifs, ils n'admettaient pas non plus de différence entre le prêtre païen et les laïques.
Enfin les païens pouvaient faire la circoncision des enfants juifs et faire pour les Israélites la soukhah et les tzitzith selon le commandement de Moïse (v. p. 230).
4" Le commerce avec les païens.
On a vu dans les introductions des tomes 2 et 3 de ma Législation, qu'il était défendu de prêter à un païen de l'argent à usure ou do lui faire le moindre tort. Dans ce volume on trouve, que la loi rabbinique défend de tromper un païen, quand même celuici n'en subirait aucun dommage matériel. Il est défendu, par exemple, en faisant à un païen un cadeau de Ici y mnAe terephah, de lui dire qu'elle est khascher, quoique le païen mange volontiers l'une ou l'autre sans aucun inconvénient; parce qu'on le trompe en lui faisant croire, qu'on se prive pour lui d'une viande qu'on aurait pu manger soi-même (v. p. 314).
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LE PROSELYTIS-ME.
(la a beaucoup parlé du prosélytisme juif. Les uns disaient que les juifs sont très zélés pour faire des prosélytes, témoin .Jésus-Christ qui dit, que les Pharisiens couraient la terre et la mer pour faire un prosélyte (v. St. Matt. XXIIT, 15), D'autres disent, au contraire, que le .îudaïsme n'admet pas du tout le prosélytisme. Le fait est que le prosélytisme est tellement naturel à l'homme, que tout croyant ne demande pas mieux que de convertir, si c'est possible, tout le monde à sa croyance, n'importe que ce soit une croyance religieuse ou une théorie scientifique. Il est cependant vrai, que la loi rabbinique défend la violence et qu'elle n'admet que le prosélytisme par persuasion. Un enfant païen élevé dans le Judaïsme par la volonté de sa mère, peut en sortir quand il devient majeur, et retourner au paganisme (v. traité Khethouboth fol, il, recto). On trouve dans ce volume le passage. « Si un païen dit qu'il veut se convertir au .Judaïsme, on ne l'accepte pas tout de suite, mais on lui dit d'abord : Pourquoi veux-tu te convertir? Ne vois-tu pas notre nation abaissée, courbée et dans une position plus basse que celle de tous les peuples? Les Juifs ont à subir beaucoup de souffrances, et ils sont même exposés à la mort pour la pratique de leurs commandements, et ils ne peuvent pas se conduire publiquement selon les exigences de leur nationaUté, comme le font
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les autres iiiilions S'il ;ic(;(jpto (oui rclîi, ou procède {uixaclus de lu coiivei'sioii (v. p. 217).
Mais ce qui est siirtout romarquablo, c'est lu première leçon qu'on df^vail (Ioiukm' au p;-osélyte selon la loi rabbinique. Non s(Uilerncnt on ne commence pas par lui parler d'un père et d'un (ils, puisque les Juifs n'ont qu'un Dieu unique, mais on ne commence pas même ]jar le dof^ine : 11 n'y a pas d'autre dieu que Dieu et Moïse est son prophète, comme les Mahométants disent: 11 n'y a pas d'autre dieu que Dieu et Mahomet est son prophète. On commence par lui communiquer « certains commandements, notamment ceux qui concernent la c/uuilé à faire aux pauvres » (v. p. 217). Plus tard il apprendra les noms de tous les prophètes et les commandements obligatoires, mais tout d'abord il faut lui apprendre qu'un juif doit avant tout pratiquer la charité. Le célèbre Hillel, qui florissait plus d'un demisiècle avant Jésus-Christ, dit à un prosélyte. Voici ce que c'est que le Judaïsme : JSe fais pas aux autres ce que tu ne veux pas qu'on te fasse ^ tout le reste n'en est que le commentaire (v. p. 175j.
LES ESCLAVES PAÏENS
Je chercherai à exposer dans le 1"" tome lensemble des lois et maximes thalmudiques concernant l'esclavage. Ici je ne mentionne que celles que l'on trouve dans ce volume-ci. L'institution del'esclavag'e si développée dons la société romaine, répugnait
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aux docteurs du Thalmud; c'est ce qu'on peut conclure de tout ce qu'ils ont dit en faveur des malheureux esclaves et des lois qu'ils ont établies, pour favoriser leur affranchissement et restreindre l'esclavage parmi les Juifs. Si un Juif a vendu son esclave à un païen, il est obligé de le racheter et de lui donner sa liberté (v. p. 72), quand même il serait obligé de donner dix ou cent fois la valeur pour le racheter (v. traité Bekhoroih, fol. 3). Par conséquent un Juif ne pouvait vendre son esclave, qu'à un coréligionaire. Or, restreindre la vente d'un bien, c'est évidemment en restreindre l'acquisition, et de la restriction à la prohibition il n'y a qu'un pas. Du reste, les docteurs l'ont dit clairement qu'ils n'approuvent pas l'achat des esclaves, ils préfèrent le travail libre des ouvriers. Jossé, de Jérusalem, dit : que tes serviteurs soient de pauvres ouvriers, et non pas des esclaves (v. p. 142). Les docteurs surtout affranchissaient leurs esclaves à chaque occasion. C'est ainsi que rabbi Eliezer, fils de Parta, fut amené devant les juges romains pour répondre à l'accusation d'avoir- affranchi son esclave (v. p. 104), L'école de Hillel et l'école de Schamaï se mirent d'accord entre eux pour établir une loi, qui forcerait le maître jaif d'affranchir son esclave païen, si l'esclavage empêche le dernier de se marier, car dirent ces écoles, l'esclave ne peut pas rester célibataire, parce qu'il est écrit : « Ainsi dit Jehovah, le créateur du ciel, ce Dieu qui a créé la terre, il ne l'a pas créée pour le néant, mais pour qu'elle soit habitée et peuplée » (Isaïe XLV, 18). Il faut donc pour la propagation de l'espèce humaine, forcer le maître
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de rendre son esclave libre (v. p. 133). Ainsi les possesseurs d'esclaves étaient-ils rares parmi les Juifs à l'époque Ihalmudiquo (v. p. 325). Du reste, les esclaves païens n'étaient jamais si malheureux chez les juifs que -chez les maîtres païens, puisque la loi rabinique punissait îo maître juif qui frappait un esclave païen avec la même sévérité que s'il avait frappé un Israélite (v. p. 101). Samuel a dif, qu'un Juif peut faire travailler ses esclaves païens, mais qu'il n'a pas le droit de blesser leur dignité (v. p. 370).
LA LÉaiSLA-TION ET LA MORALE.
Les lois civiles qui se trouvent dans ce volume, notamment celles qui concernent les serments (p. 1-60) et celles qui concernent les ventes et les saisies judiciaires, et les dettes réclamées des héritiers mineurs (p. 6:2-71) se rencontrent aussi dans les autres traités, et j'en ai parlé dans les tomes II et III. Je peux donc ici renvoyer le lecteur au texte de ce tome et aux tomes précédents. Quant à ia morale, c'est d'abord celle du traité Aboth (p. 141-170), qui renferme les sentences des Pères de la synagogue. Que peut-on dire comme introduction à ces sentences ? D'une part elles sont connues de tout le monde ; d'autre part il est impossible de les résumer, ni d'en faire un choix. Toutes ces sentences sont admirables pour la piété, sans bigoterie ni préjugés ; comme aussi pour la charité et l'estime
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envers les coréligionnairesainsi qu'envers les païens ■qui ont été, eux aussi, créés à l'image de Dieu (v. p. 135), enfin pour toutes les vertus dont on recommande l'exercice avec une netteté et avec un bon sens incomparables.
Je me permettrais seulement d'attirer l'attention sur quelques nouvelles interprétations que j'ai adoptées dans le traité Aboth^ comme dans la sentence d'Abtalion qui parle de l'eau mauvaise (v. p. 144), dans celle de Rabbi qui recommande de penser à trois choses (v. p. 146), dans celle de rabbiEliezer, fils de Hisma (v. p. 158), dans celle de Joudah, fils de Thema (v. p. 166), etc.
Voici un extrait des autres traités cités dans ce volume.
« Il est écrit : Ceux qui l'aiment (qui aiment Dieu) , seront comme le soleil quand il sort dans sa force (Juges V, 31). Ce verset s'applique à ceux qui recevant des injures ne font d'injures à personne, qui ne répondent pas aux paroles blessantes, qui font toutes les actions pour l'amour de Dieu, et qui sont contents dans les souffrances » (v. p. 187).
a II est écrit : Ainsi a dit Jehovah, le Rédempteur et le Saint d'Israël, à celui qui est méprisé, à la nation qui se laisse injurier, à celui qui est esclave de ceux qui dominent : Les rois le verront et se lèveront, et les princes se prosterneront devant lui (Isaïe XLIX^ 7). Ce verset s'applique à ceux qui sont humbles à leurs propres yeux, qui ont vaincu leurs passions et qui ont dompté leurs désirs » (ibidem).
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(' Il (ïsl, écriL : Mos yiiv sniil siii* l"s lioinnms fidèles (lu pays, pour qu'ils (Icrnfiirciil, uvof, inni (Psaumes, CI, 0). Ce verset s'applique à ceux qui sont hommes de pai'olo, auxquels on peut avoir confiance, qui no divulguent pas les secrets qu'on leur confie, qui rendent les dépôts qu'on leur remet, ainsi que les objets perdus qu'ils trouvent » (v. p. 187 et 188).
« Il est écrit : '[\i sauras que ta tente est en paix et prospère, tu visiteras ï ta demeure et rien ne te manquera, tu sauras que ta postérité est nombreuse et que tes desceridants croissent comme de l'herbe de la terre (Job V, 24 et 25). Ces versets s'appliquent à celai qui aime sa femme comme soimême, qui V honore plus que soi-même, qui élève ses enfants dans le droit chemin, et qui les marie près de l'âge (de la puberté) avant qu'ils soient tentés de commettre un péché » (v. p. 188).
« Il est écrit : Tu appelleras et Dieu te répondra (Isaïe LVIII, 9). Ce verset s'applique à celui qui aime ses voisins, qui comble de prévenances ses parents, qui épouse la fllle de sa sœur (ou une autre femme de sa famille) et qui prête de l'argent au pauvre quand celui-ci en a grandement besoin » (ibidem).
« 11 est écrit : Alors ta lumière éclora comme l'aube du jour(ïsaïe LYIII, 8). Ce verset s'applique à ceux qui se conduisent avec justice, qui se repentent de leurs mauvaises actions, qui reçoivent les pécheurs repentants et s'occupent de leur instrnc-
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tion pour les empêcher de retourner à leurs péchés » (ibidem) (1).
« Il est écrit : Dites à l'homme juste qu'il sera heureux (Isaïe III, 10). Ce verset s'applique à ceux qui sont miséricordieux, qui donnent à mang-er aux affamés, qui vêtissent ceux qui n'ont pas de vêtements, et qui distribuent l'aumône » (ibidem, p. 188 et 189).
« Il est écrit : Tu prononceras une parole, et il (Dieu) la réalisera, et la lumière resplendira sur tes voies (Job XXII, 28). Ce verset s'applique à ceux qui sont pauvres, humbles, timides, doux pour la jeunesse, et qui tiennent leurs promesses » {ibidem, p. 189),
« Il est écrit : Dieu est bon, il est une forteresse au temps de détresse, et il connaît ceux qui espèrent en lui (Nahuml, 7). Ce verset s'applique à ceux qui courent après la bienfaisance, qui cherchent la paix, qui s'affligent des malheurs publics, et qui aident les autres quand ils sont dans la détresse » (ibidem).
« Tout ce que tu fais, tu dois le faire avec désintéressement. Fais toutes les bonnes actions avec ' empressenaent et avec plaisir. Accomplis les bonnes actions dans un but désintéressé; ne les considère pas comme une couronne pour satisfaire ton ambition, ni comme une bêche pour gagner ta vie » (v. p. 203).
« Supporte les injures (ne te venge pas), tâche
(1) L'idée des philantropes modernes, qui veulent moraliser les ci'iminels ol fonder des écoles pénitentiaires, se trouve donc déjà dans le Thalmud.
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d'être aimé par LouL le monde; rtois modeste. Que tes paroles soient douces; sois facile pour un homme supérieur et doux envers les jeunes g'ens. Eloignetoi de tout ce qui peut conduire au péché. Tremhle d'une faute légère, car elle peut te conduire à un grand crime; cours après une bonne action, quelque peu importante qu'elle soit» (v. p. 204).
« Que Vhonneur de ton prochain te soit aussi cher que le tien. Ne dis pas : Je tâcherai d'être agréable à telle personne qui pourra me rendre un service; il faut que tout le monde te soit cher. Il vaut mieux avoir honte do ses actions devant sa conscience, que d'attendre le blâme des autres. Si tu veux que ton prochain t'aime, rends-lui des services; si tu veux être éloigné du péché, calcule-en les conséquences. Fais les bonnes actions avec plaisir; si tu as fait beaucoup de bien, il faut te comporter comme si tu en avais fait peu » (ibidem).
((Ne dis pas avec orgueil que lu as fait du bien, il faut que tu en remercies Dieu. Si d'autres t'ont fait peu de bien, sois reconnaissant comme s'ils en avaient fait beaucoup ; si tu as fait peu de mal, il faut te comporter comme si tu en avais fait beaucoup. Si on t'a fait beaucoup de mal, regarde-le comme peu de chose » (v. p. 203).
« Juge ton prochain avec bienveillance, ne cherche pas à lui attribuer de mauvaises intentions ; sois content de ce que tu possèdes; ne porte pas de haine contre celui qui te réprimande ; ne sois pas envieux, ni mécontent. Si tu négliges une bonne action, tu en négligeras ensuite une autre. Si tu transgresses une loi volontairejnent, tu en trans-
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presseras d"ai]lros vuloiilairoinoiit et malgré toi. Sois patient, quand on to dit des injures; sois aimable dans les réponses que tu fais aux autres et aux gens de ta maison » (ibidem).
« Celui qui a acquis une bonne renommée, a fait une excellente acquisition » (ibidem). « N'envie pas ton prochain qui est plus savant que toi, car il a étudié davantage; ne lui envie pas sa richesse, tout le monde ne peut pas être riche ; ne lui envie pas sa beauté, il la perdra en mourant; ne lui envie pas sa force, il n'y a que la force dans la thorah (la force morale) qui ait de la valeur)) (v. p. 207),
« Si un homme pardonne les injures . Dieu lui pardonnera tous ses péchés » (v, p. 211). « Si tu t'élèves sur ton prochain, Dieu t'abaissera; si tu t'abaisses dans l'humilité de ton cœur, Dieu t'élèvera » (v. p. 213). Celui qui se rend humble pour la thorah., finira par être comblé d'honneur (p. 212).
« Ce qui rehausse la valeur d'une bonne action, c'est la tzniouth, ne pas chercher à se mettre en vue pour montrer aux hommes cette bonne action, mais la faire uniquement devant Dieu » (v. p. 208).
l'excommunication (herem).
Il est intéressant de remarquer, que l'excommunication dont on punissait parfois un coupable, n'avait pour les docteurs du Thalmud que des conséquences matérielles et sociales et nullement religieuses, comme dans le moyen âge, puisqu'un excommunié
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pouvait faire ses priOîros eL oiitr(5r dans lo 'l'cmple dô Jérusalem ou dans les synagogues. L'excommunication, comme punition d'un individu récalcitrant, se trouve pour la première fois dans Esdras, où lo, mot herem s'npplique seulement aux biens matéri(;ls de l'excommunié (Esdras, X, 8). On trouvera dans ce volume le passage, où il est dit : « Un nirnov.dch (excommunié) ne peut pasfairede lectures à d'autres personnes, et on ne fait pas de lectures pour lui, mais il peut lire la Bible et lamischnah pour lui-môme. Il peut se louer comme ouvrier pour gage, et il peut aussi louer des ouvriers qui travailleront pour lui, car il ne faut pas le priver des moyens de vivre » (v. p, 182). Un excommunié pouvait aussi entrer dans le Temple de Jérusalem ou dans les synagogues pour faire ses prières (v. p. 183).
Si un individu était excommunié par les autorités de sa commune, il ne l'était pas pour les juifs des autres ^communes (v. p. 182). On voit donc que l'excommunication était considérée comme une simple punition civile qu'une commune, lésée dans ses intérêts par un individu coupable d'en avoir été la cause, infligeait à cet individu pour le forcer à réparer le mal. Mais comme l'individu n'a fait du mal qu'à sa commune, les juifs des autres communes qui n'avaient rien à réclamer de lui, ne le considéraient pas comme excommunié. Si l'excommunication avait un caractère religieux, l'individu devrait être considéré comme excommunié par tous lesjuifs, comme dans l'Eglise un excommunié est considéré comme tel par tous les chrétiens.
Ceci explique certains passages, oii un docteur ou
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un disciple excommunie un individu sans jugement préalable (v. traité Moed katan, fol. 17, recto), tandis qu'ailleurs (v. traité Baba kama, fol. 112, verso), on défend même à un tribunal de le faire sans grande nécessité ; c'est que ce docteur ou ce disciple ne le faisait que pour lui seul, et qu'il savait bien que l'individu ne sera nullement considéré comme excommunié par les autres juifs.
De tout cela il résulte, comme je l'ai dit, que pour les docteurs du Thalmud, l'excommunication n'était qu'une punition civile et nullement religieuse.
Enfin j'ai cherché à prouver dans mon tome I (pg 63) que l'excommunication était très rare à l'époque de la ghemara (1).
LA POLITESSE, LE SAVOIR-VIVRE
On trouvera dans de nombreuses notes de mes tomes précédents, que les docteurs étaient toujours polis dans leurs entretiens entre eux, et qu'ils s'a-
(1) Voici ce que j'ai dit dans ce tome: L'excommunication était très-rare à l'époque de la ghemara, puisque les docteurs ne savaient pas du tout, quelle devait être la conduite d'un individu excommunié. Ils savaient seulement d'une manière générale qu'il devait se conduire comme un homme en deuil, mais ils ne savaient pas quels sont les signes de deuil qu'il devait s'imposer, et ils ne pouvaient résoudre aucune des questions qui se rappportaient aux excommuniés.
l''^ Question. — Le deuil est interrompu dans les jours de demifêtes (les jours intermédiaires entre le premier jour de la pâque ou de la fête des tabernacles et le dernier jour). Quelle doit être la conduite d'un excommunié dans ces jours? — Cette question n'est pas résolue (trailé Moed Katan, fol. 14, verso).
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bordaicriL par lo litro do m(.a\ monsieur, ot so parlaient souvent mémo h la troisième personne. Dans le traité Berakhotli (fol. 40), les docteurs recommandent d'observer tout un cérémonial dans les repas de quelque solennité. Dans ce volume- ci on trouve que, même un homme du peuple, n'entrait pas dans une maison de quelqu'un sans le prévenir en frappant d'abord à la porte (v. p. 172). Il ne faut jamais disent les docteurs, entrer brusquement chez quelqu'un, il faut attendre à la porte et appeler ou se faire annoncer. Un jour rabban Gamaliel, rabbi Josué, rabbi Eliezer, lils d'Azarjah, et rabbi Akiba, se rendirent au palais de l'empereur; il y avait là un philosophe. Rabbi Josué dit alors à rabban Gamaliel : Rabbi, veux-tu que nous rendions visite à notre collègue le philosophe ? Celui-ci y consentit. Rabbi Josué alla donc et il frappa à la porte. Le philosophe,
2e Question. — Un homme en deuil s'enveloppe la tèLe. Un excommunié doit-il s'envelopper? — Cette question n'est pas résolue non plus. (Ibidem, fol. 15, recto).
3c Question. — Un homme en deuil ne met pa-s les philaclères (pendant les piières dn matin). Un excommunié doit-il les mettre ou non? — TheJiO, on l'ignore.
40 Question. — Un homme en deuil ne salue pas : un excommunié doit-il saluer? On l'ignore.
5e Quesiion. — Un homme en deuil doit faire une dOchirue dans ses vêtements; un excommunié doit-il le faire aussi? Thcko, on l'ignore.
6^ Quesiion. — Un homme en deuil renverse son lit; un excommunié doit-il le faire aussi ? Thcko, on Tignorc.
7« Question. — Un homme en deuil ne se lave pas; un excommunié peut-il se laver ? On l'ignore.
S" Question. — Un homme en deu'l ne met pas de sandales , un excommunié peut-il les mettre? On l'ignore.
99 Question. — Un homme en deuil est séparé de sa femme; un excommunié doit-il s'imposer la même obligation? On l'ignore (ibidem, fol. 15 recto et verso'.
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entendant frapper^ se dit : Ce n'est pas un homme ordinaire, c'est un sage qui vient me voir; il all^i par conséquent se laver le visage et les mains pour recevoir son hôte (v, p. 191 et 192) (1).
On trouve plusieurs passages, où les docteurs donnent des règles de politesse pour tous les actes de la vie, quand on se promène avec quelqu'un (v. p. 191), quand on est invité à la table de quelqu'un; et ces règles de politesse étaient observées nonseulement par les docteurs , mais aussi par les hommes du peuple. On raconte que rabbi Josué ayant manqué un jour à une de ces règles, c'était une veuve qui lui fit sentir son manque de convenance (v. p. 193).
Gomment faut-il se conduire devant une jeune mariée? Il faut toujours dire qu'elle est belle et aimable. Comment? Si elle est aveugle ou boiteuse on dirait qu'elle est belle? Oui, répondirent les disciples de Hillel. Si un individu achète une mauvaise m.archandise, faut-il la louer aux yeux de l'acheteur, ou faut-il lui dire que sa marchandise est mauvaise?
(1) On voit donc, que les juifs étaient entre eux et avec un étranger, plus polis qu'on ne Tétait à la cour des empereurs romains. Le philosophe païen, homme de la cour impériale de Rome, s'étonna qu'on frappât à sa porte; il était donc habitué de voir les étrangers entrer chez lui sans frapper. En Palestine, au contraire, l'homme qui tenait absolument à mettre Hillel en colère, et qui chercha pa: conséquent à être aussi importun et aussi grossier que possible, n'osa pas cependant entrer chez lui sans frapper à la porte (v. p. 172;, et les docteurs d'jfendaient à tout le monde, quel qu'il soit, d'entrer jamais brusquement chez quelqu'un sans frapper ou se faire annoncer(v. p. 191). Rabbi Simon, fils de Johaï, le considère comme une grossièreté insupportable, et l'auteur du livre de Sirah dit, qu'il n'aime pas celui qui entre quelque part brusquement sans se faire annoncer (v. traité Nidah, fol. 16, vcrso\
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Evidemment il faut dire qu'elle est bonne. Il (aul donc toujours Atre aimable (v. p. 194).
llabbi Akiba avait des élèves ù table, et il tenait à ce qu'ils apprissent des règles de politesse. Il les mit donc à l'éprouve, en leur donnant à manger des choses difficiles à manier; car il voulait savoir comment ces élèves s'y prendraient. L'un d'eux agit comme il fallnii, l'autre manqua à la convenance. Alors rabbi Akiba dit : Mes enfants, j'ai voulu seulement voir si vous avez du savoir-vivre ; mais on vous donnera ù présent des choses plus faciles h manger (v. p. 195).
Le même rabbi Akiba était un jour à table chez un individu, qui mit un morceau de pain sous l'assiette pour la soutenir. Rabbi Akiba trouva cette manière de faire peu convenable. Il prit donc ce morceau et le mangea, pour faire comprendre à son individu, qu'ildevait prendre autre chose pour étayer l'assiette (v. p. 197).
Il ne faut pas mordre dans un morceau et le remettre dans ie plat ; il ne faut pas mordre dans un morceau et l'offrir ensuite à un autre, car cela peut lui déplaire. Il ne faut pas non plus goûter d'un verre et donner le reste à un autre (v. p. 196).
Voici comment doit se conduire un disciple des sages : Il doit être modeste, humble, diUgent et vif; supporter des injures, être aimable envers tout le monde, doux pour les domestiques et les autres gens de sa maison ; traiter chacun selon son mérite ; ne pas envier quoi que ce soit ; se conduire de manière à ce que personne ne trouve rien à lui reprocher (v. p. 201).
LXX INTRODUCTION
Un homme comme il faut doit s'asseoir pour manger; il ne doit pas manger debout, ni se lécher les doigts (1); il doit être modéré en toutes choses (v. p. 207).
Lu hcn n:e qui néglige de se laver les mains avant de manger, est inconvenant et malpropre {megounah) (2); celui qui mange avant l'hôte est encore plus grossier (v. p. 212).
(1) J'ai cité ce passage, parce qu'il y a divergence d'opinions sous ce rapport entre les sages du Thalmud et Mahomet, le prophète, qui dit : Lécher les vases et les plats aide à la digestion. LePioihète. après avoir mangé, se suçait les doigts par trois fois. 11 a dit : «A qui lèche le plat, il sera fait miséricorde» (v. la Médecine du Prophète, par Perron, Alger, 1860, p 19). Comme la ghcmara dit : « Un sage vaut mieux qu'un prophète » (v. traité Boha bathra, fol. 12), j'admets qu'il est préférable de suivre l'opinion de nos sages que celle du prophète, et de ne pas lécher ses doigts, tout en espérant que Dieu nous fera miséricorde,
(2) Il en résulte que l'usage juif de se laver les mains avant de manger, était considéré parles docteurs comme un moyen de propreté et comme un usage de bon goût. Les disciples de Jésus- Christ négligeaient cet usage ; de gustïbus non est. disputandum. Mais je ne puis pas comprendre les paroles de Jésus : « Ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l'homme» (saint Matthieu, XV, 11), puisque les pharisiens ne prétendaient pas du tout, que le pain qu'on mange sans s'être lavé les mains souille l'homme, mais ils pensaient que la tradition des anciens veut, qu'on se lave les mains avant de manger, parce que les mains non lavées souillent le pain, et qu'elles rendent la nourriture malpropre et sale {megounah).
TRAITÉ SCIIEBOUOTH
MISCHNHA.
Fol. 30). — L'Ecriture parle des témoins coupables d'avoir prêté un faux serment qu'ils n'ont rien vu [Lévitique, V, \]. Cela s'applique aux individus capables de témoigner, mais non pas aux femmes, aux parents, aux individus frappés d'incapacité judiciaire, et à tous ceux qui ne peuvent pas témoigner (1).
GHEMARA.
On lit dans une beraïtha : Les parties qui viennent se faire juger doivent rester debout. Rabbi Joudah dit : J'ai entendu
[1] La ghemara demande, pourquoi le rédacteur do lamischnah a placé le traité Schebouoth après le traité Makhoth [fol. '2, versol. Il en résulte que la rédaction thalmudique a été faite avec ordre et méthode.
Rabbi Johonan raconte que rabbi Joudah a dit, au nom de rabbi Jossé, le galiléen, que toute action prohibée par une défense biblique est susceptible de la peine du fouet [»îa//coî///!]. Toutes les défenses bibliques qui n'impliquenl, pas d'action [lav schein ho maasseh]^ n'entraînent aucune peine à celui qxii les transgresse. Il y a une exception pour le faux serment, pour celui qui fait la thcmourah [échange] des animaux coneacrés au temple, et ycur celui qui maudit son prochain en prononçant le nom de Dieu [fol. "21, recto].
Samuel dit: Si un individu fait un serment et si un autre qui l'écoute dit amen, cet amen a la même valeur que le serment [fol. "29, verso].
2 TRAITÉ SCHEBOUOTH.
qu'il est permis de faire asseoir les deux parties ; mais qu'il est détendu d'en faire asseoir une et de laisser l'autre debout ; de même qu'il est défendu de laisser l'un parler à volonté et de dire à l'autre : sois bref. Oula dit : tout le monde est d'accord que les témoins doivent se tenir debout.
Rabbah, fils de rab Houna, dit: Quand un savant a un procès avec un ignorant [am Haaretz]^ on fait asseoir le savant par lionneur pour la science, mais pour ne pas faire de différence, on invite aussi l'ignorant à s'asseoir; cependant si celuici n'accepte pas l'invitation et reste debout, on n'est pas obligé d'insister.
Rab, fils de Scharabiah, eut un procès devant rab Papa; celui-ci fît asseoir le premier par honneur pour la science, et pour ne pas faire de différence, il fit asseoir aussi son adversaire qui était un ignorant. Mais le serviteur du tribunal fit lever l'ignorant [am haaretz] et rab Papa ne l'a pas fait asseoir de nouveau.
Question. — Gomment rab Papa a-t-il pu laisser l'ignorant debout, tandis que l'autre partie restait assise? N'y avait-il pas à craindre que cet homme ne devienne tout confus^ qu'il ne puisse plus parler comme il le voudrait, en voyant son adversaire si honoré et préféré par le juge ?
Réponse. — Rab Papa lui-msme expliqua sa conduite : Cet ignorant sait bien que je n'ai pas fait de différence, puisque je l'ai invité à s'asseoir, et il pensera que c'est la faute du serviteur s'il est debout.
Rabbahj fils de rab Houna, dit encore : Si un savant a un procès avec un ignorant [am haaretz], le premier ne doit pas venir s'asseoir devant le juge avant que son adversaire arrive, car cela aurait l'air comme s'il voulait gagner d'avance le juge pour sa cause, et l'autre pourrait ainsi perdre l'assurance nécessaire pour se défendre. Cependant, si le juge est son maître et s'il vient habituellement chez lui pour ses études, il peut venir, quoique son adversaire ne soit pas encore là (mais il ne doit pas parler de son procès).
Rabbah, fils de rab Houna, dit encore : Un savant n'est pas
rnwi'û srni;r!f)rTOf II. .'}
oblif^nd'.'illor f1('.[)()S(>,r nii Ivimn^nu^r. ilcvantun ,jii,t('! (\n\ lui r;st iiilV'riciir, si. c'est uiu; alVairc (l'argent; mais s'il s'aj^it <le décMer si quelque chose est permise ou non, il est obligf^ d'aller; car, (levant Dieu, on no respecte pas lu science d'un homme.
Rab Jemar vint (Viposcr un témoignage devant Amemar; comme il fallait faire asseoir ce savant ttîmoin, Amemar invita tous, témoins et parties, il s'asseoir, pour n(;pas faire de dillérence. Rah Asidifi lui denian(M, comment il peut faire asseoir un tihnoiu qui doit toujours ('ire debout. Mais Amemar répondit : Il y a une loi qui commande de laisser les témoins debout, il y a une autre loi qui commande d'honorer les savants. Eh bien, l'honneur de la science passe avant l'autre loi.
On lit dans une beraïtha : Un juge qui s'est prononcé dans un sens quelconque et qui commence à douter s'il avait bien raison, ne doit pas s'obstiner à maintenir son idée et à la défendre, mais il doit examiner le pour et le contre avec impartialité. Le juge ne doit pas laisser un élève ignorant [bour] discuter avec lui le procès, car il pourra l'égarer. Un juge, ni un témoin, ne doit pas s'associer avec un autre juge ou un témoin qu'il connaît comme un homme frappé d'incapacité judiciaire pour ses crimes. Si le juge est convaincu que la prétention d'une des parties est wierowwa/i, fausse, il ne doit pas juger le procès et il ne doit pas se dire : Ce senties témoins qui en sont seuls responsables, s'ils disent un mensonge, je n'ai pas de motif légal pour annuler leur témoignage. Non, il doit s'éloigner d'un procès pareil.
Fol. 31). Un disciple assis à côté de son maître, qui trouve que le pauvre ayant un procès avec un riche doit le gagner, tandis que son maitre veut le condamner, ne doit pas se taire. Un disciple qui voit son maître s'égarer, doit dire son opinion tout de suite, et il ne doit pas attendre que son maitre ait rendu un jugement erroné pour le rectifier ensuite, pour qu^on sache que c'est lui qui a rectifié l'opiniou du maitre.
Un maitre dit à son disciple: Tu sais qne je ne suis pas capable de mentir, quand même je pourrais gagner dix mille zouzes ; eh bien, voilà un individu qui me doit cent zouzes, je
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n'ai qu'un seul témoin. Viens avec moi, tu ne diras rien, mais mon d<îbiteur, en te voyant avec moi et avec le témoin, pensera que tu vas aussi témoigner pour moi, il aura peur et il avouera la vérité. Dans ce cas, le disciple ne doit pas écouter le maître ; il ne doit pas faire sémillant de pouvoir déposer un témoignage quand il n'a rien vu, car il est écrit : « tu reculeras devant un mensonge. » [Exode XXIII, 7]. (Si un homme demande à quelqu'un un zouze qu'il lui aurait prêté et si celui-ci le nie, il est acquitté si le premier n'a pas depreuvres. S'il demande deux zouzes et si le défendeur avoue un zouze, il doit, outre le paiement du zouze, prêter serment pour l'autre zouze. Si le créancier a un autre procès avec le même défendeur, dans lequel ce défendeur devrait être acquitté sans même être obligé d'affirmer par serment qu'il dit la vérité, le créancier ayant obtenu du tribunal le jugement qui oblige le débiteur de prêter serment pour le zouze qu'il nie, peut forcer son défendeur de prêter le serment à la fois pour le zouze et pour l'autre procès.) Si donc le créancier a un procès avec son débiteur qui lui doit 100 zouzes, un procès où le débiteur nie ses prétentions et où il doit être acquitté, il ne doit pas dire : Je veux dire que mon débiteur me doit 200 zouzes, il m'avouera 100 zouzes, et il sera obligé de prêter serment pour les autres 100 zouzes, de sorte que je pourrai le forcer de prêter en même temps serment pour mes prétentions de l'autre procès qu'il nie. Il ne doit pas le faire, car il est écrit : «Tu reculeras devant un mensonge. » Supposons le même cas, où le créancier n'eût pas été aussi scrupuleux qu'il devait l'être, et qu'il ait prétendu que le débiteur lui devait 200 zouzes, celui-ci ne doit pas se dire : Je veux nier tout devant le tribunal, sauf à lui payer les 100 zouzes plus tard en tête à tète, car si j'avoue devoir lOO zouzes, je serai obligé de prêter serment pour les autres 100 zouzes qu'il demande injustement et, en même temps, je serai forcé de prêter serment sur ses prétentions de l'autre procès. Le débiteur ne doit pas le faire, car il est écrit : «Tu reculeras devant un mensonge » [1]. Trois
r[] Le? Thussephoth font une objection. Il s'agit évidemment un débiteur qui est un honnête homme, puisqu'on lui conseille
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personnes sont crcjunciùres (1*1111 liornuK; qi-iilcur doit 100 zouzes, l(î (If'ihitfjnr- nie. Los créanciers m; doivent passe concerter entre eux, pour qu'un seul sv. présente comme créancier et les deux autres comme témoins, sauf h partager entre eux l'argent plus tard. Ils jic doivent pas le faire, car il est écrit: «Tu reculeras devant un mensonge. » Unand deux individus ont un procès entiMuuix, si l'un est couvert d(! haillons f;t l'autre; est vêtu d'hahits mngniliques, on dit à celui-ci ; habilics-toi comme ton adversaire ou linbille-li! comme toi ; autrement, il n'aura pas assez do courage de développer ses arguments, car il désespérera de se faire écouter par un homme si supérieur par son extérieur. Quand ces hommes si distingués par leur extérieur venaient devant Rabbah, fils de ra]> IToun;i, il leur disait : ôtez toutes ces magnificences et venez ensuite plaider votre procès. Le juge ne doit pas écouter une des parties en l'absence de l'autre. La même défense s'applique aussi au plaideur; il ne doit pas raconter sa cause devant le juge en l'absence de son adversaire.
Rab dit : C'est une mauvaise action de vouloir prendre en main le procès d'un autre, se faisant son mandataire, car l'autre aurait peut-être été disposé à faire des concessions, ce que lui ne pourrait pas faire.
Fol. 36). Rabbi Elazardit: Si un homme dit non ou oui, ces mots ont la valeur d'un serment. Rabba dit : C'est à la con, ditiou qu'il a répété deux fois non, non ou oui, -oui [[].
de reculei' devant un mensonge. Pourquoi craindrait-il le seiment? Est-ce qu'il ctt si pieux qu'il ne veut pas prêter serment même vrai? Pourquoi alors craindre le serment pour l'autre procès plus que pour les 100 zouzes? Les Thossephoth répondent : Il s'agit d'un cas où le demandeur lui demande dans l'autre procès beaucoup d'argent, plus qu'il ne peut payer; il espère le payer plus tard, et il pense que son créancier ne lui fera pas l'autre procès, s'il ne peut pas le forcer à prêter serment.
[1] Comparez dans l'Evangile, où Jésus met également cette condition : « Que votre parole soit oui, oui, non, 7ion. « [Maiihicu, V, o7].
TRAITÉ SCHEBOUOTH.
MISCHXAH.
Fol. 38). Le tribunal obli<>'e le défendeur de prêter serment, s'il avoue devoir une partie de ce que son adversaire demande. La demande doit avoir au moins la valeur de 2 naoth (pièce de monnaie) d'argent, et le débiteur doit avouer la valeur d'au moins une peroutah (la plus petite monnaie de cuivre). Si le demandeur réclame une chose et que l'aveu porte sur une autre, le défendeur n'est pas obligé de prêter serment ; exemple : si le demandeur demande de l'argent du poids de 2 maoth et que le défendeur avoue lui devoir du cuivre du poids d'une peroutah, il n'est pas obligé de prêter serment. Si le demandeur réclame l'argent de 2 maoth et une peroutah, et que le défendeur avoue devoir la peroutah, il doit prêter serment qu'il ne doit pas les 2 maoth. Si le demandeur réclame lOOzouzesetsile défendeur dit qu'il ne doit rien, il est acquitté sans serment, mais s'il avoue devoir 50 zouzes, il prêle serment qu'il ne doit pas davantage. Si le demandeur dit : tu devais à mon père 1 00 zouzes, et si le débiteur dit qu'il ne lui en devait que 50, il est acquitté sans serment, car il est considéré comme un homme qui, ayant trouvé ce que quelqu'un avait perdu, le lui rend, puisqu'il aurait pu nier tout, et le demandeur doit lui savoir gré de son aveu des 50 zouzes. Raschi rappelle la loi qu'un homme qui rend une chose trouvée n'est pas obligé de prêter serment, si le propriétaire prétend que l'autre avait trouvé davantage, et qu'on a établi cette loi pour empêcher qu'on ne s'abstienne
'j'RAiTi^; scuF.nnvnTw. 7
de rendre ce cju'oti tt^Diivc, flf. pcnr d'Alro obligé de prêter serment. (On ovii.'iiL \)nv des scrupules religieux loa serments môme les vrais.)
Si un individu dit à un autre : tu me dois 100 zouzes, si l'autre dit (devant témoins) que oui , et si plus tard le dcmandoAir en réclame le paiement, mais si le défendeur dit qu'il a payé, il est acquitté; s'ilditqu'il n'était jamais débiteur, il est condamné [puisqu'il a dit d'abord devant témoins qu'il devait l'argent]. Si le demandeur dit : tu me dois 100 zouzes, si- l'autre dit que oui ; si là-dessus le demandeur dit: tu ne me les paieras que devant témoins, et si plus tard il en réclame le paiement, et si l'autre dit qu'il a payé, ilest condamné, car il devait payer devant témoins. Si le demandeur réclame une Htra d'or et que l'autre avoue une iitfa d'argent, il est acquitté sans serment ; mais si le demandeur réclame un denar d'or et que l'autre avoue devoir une autre pièce de monnaie, il prête serment, caria demande et l'aveu portent tous les deux sur une pièce de monnaie. Si le demandeur réclame une mesure de blé et que le défendeur avoue la moitié de cette mesure de pois, il est acquitté ; mais si le demandeur réclame une mesure de fruits et que l'autre avoue la moitié de cette mesure de pois, il prête serment, caries pois sont des fruits. Si le demandeur réclame du froment et que le défendeur avoue devoir de l'orge, il est acquitté sans serment; rabban Gamaliel le condamne à prêter serment (car d'après lui il n'est pas nécessaire que la réclamation et l'aveu portent sur la même chose). Si le demandeur réclame des cruches d'huile et que le défendeur avoue devoir des cruches vides, Admon le con-
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damne à prêter serment, puisqu'il a avoué devoir une partie de ce que l'autre réclame ; mais les autres docteurs disent qu'il est acquitté, parce que l'aveu et la réclamation ne portent pas sur la même chose ; rabban Gamaliel dit qu'Admon a raison.
Si le demandeur réclame du mobilier et des ter rains, et que le défendeur avoue le mobilier et nie les terrains, ou bien il avoue les terrains et nie le mobilier, il est acquitté sans serment: s'il avoue une partie des terrains, il est également acquitté sans serment ; mais s'il avoue une partie du mobilier, il est obligé de prêter serment qu'il ne doit ni l'autre partie du mobilier, ni les terrains ; car du moment qu'il a déjà l'obligation de prêter serment pour le mobilier, il doit en même temps le prêter pour les immeubles.
On n'est pas obligé de prêter serment pour la réclamation d'un sourd -muet [i], d'un fou ou d'un mineur. On n'oblige pas un mineur à prêter serment ; mais on prête serment pour un mineur [la ghemara va l'expliquer] et pour les choses sacrées.
GHEMARA.
Question. — Gomment faut -il prêter serment?
Réponse. — Rab Joudah dit au nom de Rab : On le fait comme il est indiqué dans l'Ecriture, car il est écrit qu'Abraham dit à Eliezer : « Je te ferai jurer par Jehovah, le Dieu du ciel. » [Genèse XXIV, 3].
Rabbina dit à rab Asché : Rab adopte donc l'idée de rabbi
[1] Le sourd-muet était considéré comme un ou [ma Législation criminelle duThalmud, p. 44].
'inAi ti: sciiF.nonr)Tii.
Iliuiiim, Dis il'Iiir-, ([ii'il r.iiit, {)rononrcr le tiDin nniquo et sf)f';cial <1(! IJiiîii [c'csl-iV.lin; JohovaliJ. Mais rab Asdié lui i'"'-pnntlit : Rab pont binti admcttn; l'bb'C <1o3 antres (loctenrs qn'il suffit de prononcer nn (b;s surnoms de Dieu; ex. b; Miséricordiinix, ]n Véri/litpie, etc., mais en citant le serment d'Eliczer, Hal) votilail, diri; qne cebii qui prfttc serment df)it tenir on main niu; cbose sacrée, (;omme bî Pcntatenqnc ou b-.s thephilin, les [)bilactèrcs. C'est Ticb-c! (b; Uai)l)a qui dit : yi un juge a ren(bi im jugement pour obliger de prêter serment en prononçant le nom de Jclio'^ali, le Dieu du ciel, sans faire tenir dans la main la chose sacrée, c'est-à-dire le Pentateuque ou les philactères, le jugement est nul, comme celui qui est contraire aux paroles explicites d'une mischnah. Rab Papa dit que si un juge rend un jugement pour prêter serment avec les pbilactcros, le jugement est nul. La ghemara adopte l'idée de Piabba, mais elle n'adopte pas l'opinion de rab Papa, car il suffit de tenir en main les pbiJactcres.
On prête serment étant debout, mais un disciple [1] peut rester assis. On prête serment le Pentateuque à la main, mais un disciple [I] peut se contenter de tenir les philactères.
On lit dans une beraïtha : On prête serment dans la langue qu'on comprend.
Fol. 39). On dit à celui qui va prêter serment : Sache que le monde trembla quand le Très-Saint, béni soit-il^ prononça sur le mont Sinaï: « Tu ne prendras pas le nom de Jehovah, ton Dieu, en vain. » [Exode XX, 7], que c'est un péché impardonnable, que celui qui commet ce péché sera puni non-seulement lui-même, mais sa famille s'en ressentira et même tout le pays ['2], et que ce péché est puni immédiatement. S'il dit qu'il ne veut pas prêter serment, on
[l] Le texte dit thalmidc chackhamim, disciples des maîtres; c'était un titre honorilique, comme dans le Nouveau Testament le mot disciple. D'autre part un savant s'appelait par modestie disciple d'un sacant, comme en grec philosophe, ami de science, par modestie pour savant.
[2] Le texte ditioi/i le monde, mais le passage biblique cité dit le pays.
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le renvoit immédiatement, de peur, dit Raschi, qu'il ne se repente pour ne pas payer ce que sou adversaire réclame. S'il dit qu'il veut prêter serment, les assistants disent: « éloignezvous des tentes de ces méchants, etc. » [Nombres XVI, 2G]. [Même prêter un vrai serment était considéré comme un péché, si on pouvait l'éviter.] En faisant un individu prêter serment on lui dit : Sache que nous ne te faisons pas prêter le serment selon le sens que tu peux attacher aux mots, mais selon Dieu et dans le sens des juges. Raschi cite ici un passage de la ghemara du même traité [fol. 29, recto] , où l'on explique pourquoi parle-t-on du sens qu'on peut attacher aux mots, d'abord parce qu'en jurant par exemple qu'il a rendu l'argent qu'on réclame, il peut avoir rendu autre chose à laquelle il donnerait le nom d'argent pour le moment; et on raconte, en outre, un fait qui s'est présenté devant Rabba. Un débiteur dut prêter serment qu'il avait rendu l'argent à son créancier. Il creusa donc son bâton, y mit l'argent réclamé, et il pria son créancier de tenir le bâton pendant qu'il tiendra les philactères pour prêter serment; le serment prêté, il reprit son bâton, sans que le créancier se doutât qu'il y eût là de l'argent. On disait depuis le hâton de Rabha pour rappeler cette histoire.
Fol. 40). Rab Nahaman, fils d'Isaac, dit au nom de Samuel : La mischnali veut que le débiteur ne soit obligé de prêter serment que si le demandeur réclame une somme d'au moins 2 maoth d'argent. Gela s'applique seulement au cas, où le demandeur n'a aucun témoin, et où le serment est imposé uniquement, parce que le défendeur avoue devoir une partie de la somme. Mais si le serment est imposé parce que le demandeur a un témoin, le débiteur doit prêter ce serment quand même le demandeur ne réclamerait que la valeur d'une peroutah.
Rab Nahaman dit encore au nom de Samuel : Si le demandeur réclame du froment et de l'orge et que le défendeur avoue être débiteur du froment seul ou de l'orge seule, il doit prêter serment.
Rabbi Isaac et rabbi Johanan sont du même avis.
Question. — Ne peut-on pas conclure de notre misclmah,
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qu'ello a<lo[>lc la mrmc opinion? C;ir (wi lit (l.ins cotfo rriisclinali: Si l'un dcmando «lu tVomontet que l'autre avoue être débil;(!urflororp;c,il (;st acquitté sans serment; rabljanOurnaliel dit, qu'il doit piêlcr seiinent qu'il n'est pas débiteur du froment. On voit doue qu(;, si les adversaires de rabhan Gamali<d ac(piittent le di'dVndeur sans si;rrnent, e'cst cpiand b; demandeur ne demande que du froment, mais s'il demande du froment et de l'orge à la fois et si le défendeur fait l'aveu sur l'orge, celui-ci doit prêter serment.
Réponse. — On ne peut rien conclure de la miscbnab. Car il est possible que, d'après les adversaires de rabban Gamaliel, le défendeur est acquitté sans serment, quand même le demandeur demande à la fois du froment et de l'orge. Mais la miscbnab parle du cas où il ne demande que du froment, pour faire voir que môme dans ce cas rabban Gamaliel oblige le défendeur de prêter serment.
Autre question. — Ne peut-on pas conclure d'un autre passage de la môme miscbnab qu'elle adopte l'idée de Samuel? On lit dans ce passage : Si le demandeur demande du mobilier et des t'?rrains et que le défendeur avoue le mobilier et nie les terrains, ou bien il avoue les terrains et nie le mobilier, il est acquitté sans serment; il en est de même s'il avoue une partie des terrains ; mais, s'il avoue une partie du mobilier, il est obligé de prêter serment qu'il ne doit pas le reste. Il parait donc que la miscbnali n'acquitte le défendeur que quand le demandeur demande du mobilier et des terrains, car on ne prête pas serment pour des immeubles [v. p. :25] ; mais, si le demandeur demande deux choses du mobilier de différente espèce, comme le froment et l'orge, et que le défendeur avoue en devoir une, il doit prêter serment.
Réponse. — On ne peut rien conclure non plus de ce passage. Car il est possible que la mischnab parle des terrains pour nous apprendre que, si le défendeur est obligé de prêter serment pour du mobilier, on peut le forcer de prêter eu même temps serment sur les immeubles.
Rabbi Hiya, fils d'Abba, dit au nom de rabbi Jobanan : Si
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le demanîeiir réclame du froment et de l'orge et que le défendeur avoue être le dél)iteur de l'une de ces choses, il est acquitté sans serment.
La ghemare cite ici de nouveau les 2 passages de la miscbnah pour en tirer une conclusion contre rabbi Johanan et conformément à l'opinion de Samuel, et elle répète les mêmes réponses qu'on ne peut rien en conclure.
Rabbi Abba, fils de Marnai, adresse cette question à rabbi Hiya, fils d'Abba : On lit ailleurs : Si le demandeur réclame un bœuf et que le défendeur avoue devoir un mouton, ou bien celui-là réclame un mouton et celui-ci avoue un bœuf, il est acquitté sans serment ; mais si le demandeur réclame im bœuf et un mouton, et que le défendeur avoue être le débiteur de l'un de ces animaux, il est obligé de prêter serment. Mais rabbi Hiya, fils d'Abba, lui répondit, que c'est là l'opinion d'Admon que les autres docteurs n'adoptent pas.
Rab Anan dit au nom de Samuel : Un homme réclame du froment, l'autre avoue être débiteur de l'orge; dans ce cas, le débiteur doit être acquitté sans serment, puisque l'aveu porte sur une chose dont le demandeur n'a pas parlé du tout. Mais si la manière et la hâte avec lesquelles l'aveu fut fait, font voir que le débiteur, prévoyant que l'autre finira par parler aussi de l'orge, s'est empressé de le prévenir, afin de ne pas être condamné au serment ; dans ce cas, on l'oblige de prêter le serment.
Rab Anan dit encore au nom de Samuel : Si le demandeur réclame 2 aiguilles et que le défendeur avoue en devoir une, il doit prêter serment; quoique la mischnah mette pour condition que la réclamation porte sur des choses qui aient au moins la valeur de deux maoth, pièce de monnaie. Quand il s'agit d'un instrument ou d'un vaisseau, on ne prend pas en considération sa valeur, et le débiteur doit prêter serment, quand même cette valeur serait minime.
Rab Papa dit : Si le demandeur réclame des instruments et une peroutak, et que le défendeur avoue les instruments mais nie laperoutali, il est acquitté sans serment, car on ne prête serment que pour une valeur d'au moins 2 mao^A, et non pas pour
iiiKi pcrnula/i. Mais si In (l(!rnaiiii(,'nr, ayant rcV-lam»'; des instnimeiits vX une ]H!routali^ \i\ (I(''i'(;iii|(:iir avoiu; la pcronlnh cl nie l(!S inslnuniîiils, il ost ohli;,^' de prêter sorrnent, c-ouforirK'mcnt à ropiiiion de Samuel (|iii dit : Si l'un dernuude à la luis du froment et dt; l'or^c;, et ([ue l'autre avoue le froment seul ou l'orge seule, il doit prêter serment.
On lit dans notre mischnali, cpie si le demandeur réclame lOOzouzes et que le défendeur nie complètement, il est acq;;itté sans serment; Rab Nahaman dit : Celle mischnali veut seulement nous apprendre (]U(î dans ce cas, le défendeur n'est pas obligé de prêter serment d'après la loi mosaïque, mais il est obligé de prêter un serment hessetk [1], serment midei^abanaii, serment de nos docteurs, qn'(m peut appeler serment rabbinique, car c'est un serment imposé par les Thalmudistes; car, ajoute rab Nahaman, un homme ne réclame pas sans motif, et on ne peut donc pas acquitter le défendeur sans aucun serment.
Question. — Pourquoi ne dit-on pas, au contraire, on n'ose pas nier complètement une dette en présence de celui auquel on la doit?
Réponse. — Un débiteur ne nie pas seulement par trop de hardiesse, il peut nier parce tfu'il n'a pas d'argent, et s'encourager par la pensée de payer sa dette plus tard quand il aura de l'argent.
C'est aussi pour le même motif que rab Ydé, fils d'Abin, dit au nom de rab Hisda ce qui suit : Si un homme est convaincu d'avoir nié de l'argent emprunté, sans avoir prêté un faux serment, il n'est pas frappé pour cela d'incapacité judiciaire, et il peut déposer des témoignages; car, ajoute Raschi, il a nié, parce qu'il n'avait pas d'argent et il pensait payer la dette plus tard. Mais si un homme est convaincu d'avoir nié un dépôt qu'il avait chez lui, il est frappé d'incapacité judiciaire et il est incapable de témoigner.
[I] Paschi dit que hcsseth signifie imposition; les Thalmudistes ont imposé ce germent; et il fait dériver ce mot du verbe hessithka [I Samuel XXVI, 19].
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Rab Habiba dit, que la décision do rab Nabaman qui impose un serinent rabbinique au défendeur, se rapporte ù un autre passage de notre mischnab, c'est le passage où il est dit: Si l'un dit à un autre : tu me dois 100 zouzes, si l'autre répond que oui, si plus tard, le créancier réclame le paiement, et si le débiteur dit qu'il a déjà payé, il est acquitté sans serment.
Fol. 41j, C'est dans ce cas où rab Nahaman impose au débiteur le serment rabbinique, parce que le débiteur avoue au moins avoir emprunté de l'argent; mais si le détendeur dit n'avoir jamais eu d'affaire [drara demamona] avec le demandeur, il n'est pas obligé de prêter serment.
Question. — Quelle différence y a-t-il entre un serment mosaïque et un serment rabbinique ?
jRêponse. — Si le défendeur est obligé de prêter serment d'après la loi mosaïque, il ne peut pas dire au demandeur : prête serment que tu dis la vérité et je te paierai ; mais si c'est un serment imposé par les Thalmudistes, le défendeur peut dire à son adversaire : prête serment et je te paierai.
Question. — ■ D'après Mar, fils de rab Arche, que même dans le cas où il y a un serment mosaïque, le défendeur peut l'imposer au demandeur, quelle différence y a-t-il entre ces 2 serments ?
Réponse. — Si c'est un serment mosaïque, et si le défendeur ne veut pas le prêter, on lui prend ses biens pour payer la dette. Si c'est seulement un serment rabbinique et si le défendeur ne veut pas le prêter, on ne peut pas le forcer de cette manière de payer la dette.
Autre question. — D'après rabbi Jossé, on peut forcer un individu de rendre ce qu'il est obligé de rendre, quand même ce ne serait pas une obligation imposée par la loi mosaïque, mais seulement par les Thalmudistes, Car on lit dans une mischna : Si un sourd-muet, un fou ou un mineur, gens qui ne sont pas capables de posséder, a trouvé quelque chose, il
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ne faut pfts le lui (iiilfïvci-, à causo dus dariché sclinlom, clicnain» de la paix; c'est-à-dire, pour ne pas s'écarter du chemin et <le la conduite des hommes qui tiennent à vivre en bons rapports avec leurs scml)lal)l(\s. U;d»hi Jossé dit, que celui qui enlevé co que les personnes en question ont trouvi'î, commet une action coupable, comme s'il enlevait quel<iue chose à un homme majeur et capal)le de posséder. Rah Ilisda a expliqué les paroles de rabbi Jossé, en ce sens que, quoi(pic d'après la loi mosaïque, ces personnes n'étant pas capables de posséder, celui qui leur enlève quelque chose ne soit pas obligé de le leur rendre, nos docteurs ont défendu de leur rien enlever. La différence, du reste, entre rabbi Jossé et ses collègues ne peut être que celle-ci. D'après-ceux-ci, on engage l'homme qui enlève à un mineur ou à un fou quelque chose à le lui rendre, ù cause des dariche schalom, mais s'il ne veut pas le faire, on ne peut pas le forcer. D'après rabbi Jossé, au contraire, quoiqu'il n'y ait là qu'une obligation rabbiniqne, le tribunal a Ile pouvoir de le forcer à rendre au mineur ou au fou ce qu'il lui a pris. S'il en est ainsi, quelle est donc la différence d'après rabbi Jossé, entre le serment mosaïque et le serment rabbinique?
Uéponse. — Il y a une différence dans le cas, où celui qui doit prêter serment est un homme suspect à prêter un faux serment. La loi mosaïque n'ayant rien statué pour un cas pareil, le défendeur doit être acquitté, s'il ne peut pasprèter'serment. Mais, comme laloi, en imposant un sermeutau défendeur, a voulu que la réclamation du demandeur ne soit pas complètement repoussée, les docteurs ont cherché à donner plus de force à cette loi mosaïque, en décidant que le demandeur ne soit jamais repoussé, et que si le défendeur est incapable de prêter serment, on le défère au demandeur. Mais les docteurs n'ont pas tenu à donner plus de force à leur propre décision par une autre décision. Par conséquent, dans le cas où, daprcs la loi mosaïque, le demandeur doit être complètement repoussé et que la loi rabbinique seule impose un serment au défendeur, cette loi ne sera pas exécutée, si le défendeur est un homme suspect, et le demandeur sera alors débouté de sa demande.
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Autre question. — On vient de dire, que rabbi Jossé est seul à vouloir forcer l'individu qui enlève quelque chose à un mineur ou à un fou, de la leur rendre; tandis que les autres docteurs ne pensent pas, que le tribunal ait le droit d'employer la force. Que veulent-ils donc qu'on fasse, si cet individu ne veut pas le rendre ?
Réponse. — On l'excommunie.
Question. — Rabbina dit alors à rab Ascliè : Comment, n'ayant pas le droit d'employer la force, peut-on recourir à l'excommunication ? Ne serait-ce pas là le forcer ?
Réponse. — Rab Asché répondit qu'on l'excommunie seulement pour 30 jours; s'il ne cède pas, l'excommunication sera levée [1].
Rab Papa dit : Si un homme présente un acte constatant qu'il a prêté de l'argent à un individu, et si celui-ci prétend qu'il l'a payé, il est condamné à payer. Mais si le débiteur veut imposer un serment au demandeur, celui-ci doit prêter serment. Il y a une différence entre ce cas et celui où le demandeur, lui-même, avoue le paiement d'une partie de la dette. Si le demandeur, en présentant, par exemple, un acte constatant un emprunt de d,000 zouzes, avoue le paiement de 100 zouzes et ne demande que 900, les juges eux-mêmes l'obligent à prêter serment que le débiteur n'a payé que 1 00 zouzes.Mais si le demandeur n'avoue rien, les juges ne l'obligent pas à prêter serment, si ce n'est à la demande expresse du débiteur.
Rab Joudah dit au nom de rab Assé : Si un individu prête à un autre de l'argent devant témoins, l'autre doit le payer
[l] Il résulte (te ce passage que rexcommunication rabbinique n'avait aucune conséquence religieuse d'après rab Asché, le rédacteur du Thalmud. Autrement on ne devrait pas l'excommunier, môme pour un jour. C'étuit un simple avertissement pour que l'individu se corrige. Rrib Asché n'aurait jamais conseillé d'infligor une punition religieuse à un homme, dont les actes n'autorisaient mémo pos à lui infliger la moindre punition matérielle [v. plus bas, traité Sema/iof/?, sur la nature de l'excommunication].
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«Tussi (levant témoins, (juand je l'ai dit, raconte rab Joudah, i\ 8amiiol, il ui'a réiiondu : le déliiteiir [)cnt dire iiu'ii a payé devant témoins qui sont partis à l'étranger.
(/M6'sf<o/i contre rab Assé : Notre misclinali dit : Si mi imlividu dit à un autre : tu me dois 100 zouzes, si l'autre, rt-pond que oui; si plus tard, le créancier en réclame le paiement, etsi le débiteur dit avoir payé, il est acquitté. Or, ici l'emprunt est bien constaté par l'aveu du débiteur, comme s'il avait lieu devant témoins, cependant le dé])iteur est cru, quand il dit avoir payé sans témoins.
Réponse. — Dans le cas de la misclinah, l'emprunt a eu lit u sans témoins, le créancier avait donc confiance dans l'honnêteté du débiteur. Dans le* cas de rab Assé, le créancier à prêté devant témoins, c'est qu'il n'avait pas confiance et il a pris ses précautions ; d'où il faut conclure qu'il voulait aussi être payé devant témoins ; autrement, ses précautions seraient inutiles.
Rab Joseph a une autre variante : Rab Joudah aurait dit au nom de rab Assé : Si un individu prête à un autre de l'argent devant témoins, l'autre n'est pas obligé de payer devant témoins; mais, si le créancier a dit : tu ne me paieras que devant témoins, le débiteur estobligéde payer devant témoins. Samuel aurait dit, même pour ee cas, que le débiteur peut dire : j'ai payé devant tel et tel qui sont partis à l'étranger.
Question contre Samuel. — On lit dans notre mischnah : Un individu dit à un autre : tu me dois 100 zouzes, l'autre répond que oui ; le créancier dit alors : tu ne me les paieras que devant témoins; plus tard il en réclame le paiement, et le débiteur dit qu'il a payé ; dans ce cas il est condamné, car il devrait payer devant témoins. C'est donc contraire à l'opinion de Samuel.
Réponse. — Samuel adopte l'opinion de rabbi Joudah, tils de Bethera : car ou lit daus une beraïtha : Si un indindii dit à son débiteur : je t'ai prêté devant témoins, paie-moi devant témoins, il faut qu'il paie ou qu'il amène des témoins qu'il a payé. Rabbi Joudah, fils de Bethera, dit : Le débiteur
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peut dire qu'il a payé devant tel et tel qui sont partis à Tétranger.
Question de rab Aha. — On ne peut rien conclure de la beraitha en faveur de Samuel. Car ou peut admettre que cette beraitha parle d'un cas, où le créancier n'a rien dit en prêtant l'argent; ce n'est que devant le tribunal qu'il dit : Je t'ai prêté devant témoins, tu aurais dû me payer devant témoins. Mais si le créancier dit cela dans le moment qu'il prête l'argent, le débiteur doit, même d'après rabbi Joudah, fils de Bethera, payer devant témoins.
Rab Papi dit au nom de Rabba : Il est décidé que si un individu prête de l'argent devant témoins, le débiteur doit payer devant témoins. Mais rab Papa dit au nom de Rabba, qu'il est décidé, au contraire, que si un individu prête de l'argent devant témoins, le débiteur n'est pas obligé de payer devant témoins ; mais que si le créancier a dit : Tu ne me paieras que devant témoins, le débiteur est obligé de payer devant témoins ; cependant s'il dit avoir payé devant tel et tel qui sont partis à l'étranger, il est cru.,
Un fait s'est présenté, où un individu dit à son débiteur: tu ne me paieras que devant Rouben et Simon, et le débiteur dit qu'il a payé devant d'autres témoins qui sont partis à l'étranger [1]. Abayé dit alors que le créancier n'avait rien à réclamer ; il voulait être payé devant témoins et il a été payé devant témoins. Mais Rabba lui dit : Le créancier a précisé les témoins par leur nom, pour que le débiteur ne puisse pas le tromper sous prétexte qu'il aurait payé devant des individus qui sont partis à l'étranger ; par conséquent le débiteur doit payer.
Un individu dit à son débiteur : Quand tu voudras me payer, tu me paieras devant deux témoins qui sont savants. L'autre lui a payé sans témoin , le créancier a perdu l'argent. Ils sont donc venus devant rab Nahaman. Le créancier prétendit qu'il a reçu l'argent, non pas pour le paiement de la dette, mais comme un dépôt, en attendant qu'on trouve
[1] J'adopte ici rinterprétatioii desThossephoth.
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(l<Mix s.'ivhmIh pour rrrnplir la ('.otidilioti. Mais rnb Naliarrinti lui (lit : Piiist|iM! tu nvonos (j[u'il t'a donJH! l'ar^fînt, ton fU'bi- Iciir a donc payé. Quant h ta condition, (tu peux la remplir l'acilcmcMit. Apporte l'argent, et il to paiera devant moi r;t devant rab Sclicschth ; nous sommes très-savants, nous avons étudié les lois, le siplira, le si[)hré [1], les thoseplitha et toute la ghemara.
Un homme dit à un autre : ]Jonne-moi 100 zouzes (pie jp. t'ai prêtés ; l'autre dit qu'il ne les a pas empruntés. Le premier amène des témoins qui disent qu'il a réellement prêté, mais ils ajoutent qu'il a été payé. Abayé dit ; Que pouvonsnous y faire ? Les témoins disent bien qu'il a prêté, mais ils disent aussi qu'il a été payé. Mais Rabba dit : Celui qui prétend n'avoir Jamais emprunté, avoue qu'il n'a pas payé. Comme il est prouvé qu'il a emprunté, il faut qu'il paie.
Un individu dit à un autre : Donne-moi les 100 zouzes que lu me dois ; l'autre répond : Est-ce que je ne t'ai pas payé devant tel et tel ? On amène les témoins que le débiteur avait nommés, et ils disent qu'ils n'en savaient rien. Rab Schesclieth pensa que le débiteur était convaincu de mensonge, et que par conséquent il devait payer. Mais Rabba lui dit : Comme ce débiteur n'était pas obligé de payer devant témoins, l'assistance de ces hommes n'avait donc aucune importance pour lui; et il n'avait aucun motif pour y faire attention ; or, quand on ne fait pas attention à une chose, on ne se le rappelle pas.
Un individu dit à un autre : Donne-moi les 600 zouzes que tu me dois ; l'autre répond : Est-ce que je ne t'ai pas payé avec 100 mesures de substances renfermant de l'acide gallique pour tanner les cuirs, dont chacune valait 0 zouzes?
Foi. 42). Le créancier dit que les mesures ne valaient que 4 zouzes chacune. On amène des témoins qui disent : les mesures ne valaient que A zouzes chacune. Rabba dit alors que le débiteur est convaincu de mensonge et qu'il doit payer.
[il Voir ma Législation criminelle du Thalmud, p. 140.
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Rascbi ajoute, que le débiteur après la dépusitioa des témoins dit, qu'il ne se rappelle plus comment il a payé ; il sait seulement qu'il a payé entièrement la dette de 600 zouzes, et s'il est vrai, comme les témoins disent, que les iOO mesures ne valaient ensemble que 400 zouzes, c'est qu'il a payé les :200 zouzes restants d'une autre manière. C'est dans ce cas que Habba dit : Le débiteur est convaincu de mensonge, et on ne peut plus le croire ; car les prix des marchandises ont assez d'importance, pour qu'on se les rappelle.
Un individu dit à un autre : Donne-moi les 100 zouzes que tu me dois, et voici l'acte; l'autre répond qu'il a payé ; le créancier réplique que le débiteur a, en effet, payé, mais que c'était pour une autre dette. Rab Nahaman dit que l'acte a perdu sa valeur, puisque ie créancier avoue un paiement ; mais rab Papa dit que l'acte conserve sa valeur, puisqu'il dit que le paiement se rapporte à une autre dette.
Question contre rab Papa. — Un homme dit à un autre : Donne-moi les 100 zouzes que tu me dois, et voici l'acte; l'autre dit : Ce sont les 100 zouzes que tu m'as donnés pour acheter des bœufs, tu es venu ensuite dans ma boutique et tu as reçu ton argent. Mais le créancier dit que c'était d'autre argent. L'affaire arriva devant rab Papa qui a dit : l'acte a perdu sa valeur.
Méponse. — Les deux cas ne se ressemblent pas. Comme il a donné l'argent pour acheter des bœufs et qu'il a reçu l'argent de la vente de ces mêmes bœufs, il ne peut pas prétendre que l'argent reçu se rapporte à une autre dette.
Quelle opinion faut-il adopter?
Rab Papi dit : L'acte conserve sa valeur. Rab tSchescheth, lils de rab Ydé, dit : L'acte perd sa valeur. La ghemara adopte l'opinion ([ue l'acte perd sa valeur, puisque le créancier avoue le paiement, et il ne peut pas dire que c'était pour une autre dette. Cependant celte décision s'applique seulement au cas, où le débiteur a payé au demandeur devant témoins, et il n'était pas question alors do l'acte ; mais s'il a payé sans témoins, le créancier peut dire que c'était pour une
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autre (lolto; on applique ici Ir |:riiici|Hi du migo [1]; si If créanc.ior voulait montir, il aurait i»u dire qu'il n'avait pa» été pay(î du tout; c'est comme dans l'ndain' d'yMiiuié, (ils d»; rablii Ahouliou [2].
lin débiteur dit, en empruntant l'argent à son créancier (levant tf'imoins : Je consens à ce f[u'on te croie tant (}ue lu diras (pu; je ne t'ai pas payé ; plus tard, il paya devant témoins, mais le créanciar dit qu'il n'a pas été payé. Abayé et Rabba dirent tous les deux que le débiteur doit être condamné à payer, parce qu'il a emprunté îi cette condition que (f créancier soit toujours cru. Mais Rab Papa dit qu'il faut l'acquitter, car en disant : Je consem à ce i/iton te croic^ il voulait (\\TQqn.on te croie plus qu'à moi, mais non pas plus qic (lux témoins.
Un débiteur dit à son créancier : Je consens à ce qu'on te croie comme à deux témoins, tant que tu diras que je ne t'ai pas payé; plus tard, il paya devant trois témoins, mais le créancier dit qu'il n'a pas été payé. Rab Papa dit qu'il faut acquitter le débiteur, car il a dit : qu'on te croie comme à deux témoins^ et non pas comme à trois. Mais rab Houna, fils de rab Josué, dit à rab Papa : Quand il s'agit d'experts qui doivent donner leur appréciation sur une cbose, on prend en considération le nombre d'experts qui donnent leur avis dans un sens ou dans un autre; mais quand il s'agit de témoins, deux ont la même valeur que cent, et cent ne valent pas plus que deux. Cependant si le débiteur en empruntant a dit : Je consens à ce qu'on te croie comme trois témoins, et si plus tard il paya devant quatre, il est acquitté, car en prononçant le nombre trois, il voulait évidemment attacher de l'importance au nombre, et il consentit qu'on croie le créancier seulement contre trois et non pas contre quatre personnes.
Question. — La miscbnah dit qu'on prête serment pour un mineur. C'est en contradiction avec ce qu'elle dit plus haut
[l] Voir ma traduction de Kethouboth. p. 8, note. [2] Cette affaire d'Abimé se trouve dans ma traduction de Kethouboth, pages 06 et 67.
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qu'on ne prête serment ni pour la réclamation d"un fou, ni pour celle d'un mineur.
Réponse. — Rah dit : Il s'agit d'un fils mineur qui réclame l'héritage de son père, et notre misc-hnali adopte l'opinion de rabbi Eliezer, fils de Jacob. Car on lit dans une beraïtlia : Rabbi Eliezer, fils de Jacob, dit : Si un individu dit à un autre : je devais à ton père 100 zouzes, mais je lui en ai rendu oO, il doit prêter serment qu'il a payé les SO zouzes. Les autres docteurs disent : il est acquitté sans serment, comme celui qui en trouvant ce qu'un homme a perdu, le lui rend.
Question. — Est-ce que rabbi Eliezer, fils de Jacob, n'admet pas que, celui qui rend la chose perdue qu'il a trouvée, n'est pas obligé de prêter serment qu'il n'a pas trouvé davantage? Or, dans le cas de la beraïtha, personne n'a rien demandé au débiteur ; il a dit spontanément qu'il devait 100 zouzes au père qui est mort, qu'il en a payé 50 et qu'il veut payer les oO autres; c'est donc exactement comme, s'il venait spontanément rendre une chose trouvée.
Réponse. — Rab répondit qu'il ne s'agit pas d'un aveu spontané : C'est l'héritier qui a commencé à réclamer, seulement il est mineur.
Question. — Gomment peut-on obliger quelqu'un de prêter serment sur la réclamation d'un mineur?
Réponse. — Rabbah a donné le motif : pourquoi la loi mosaïque veut-elle que celui qui avoue devoir une partie de ce qu'on demande, soit obligé de prêter serment qu'il ne doit pas le reste? Pourquoi ne serait-il pas cru sur parole, en invoquant le principe de migo [1], puisqu'il aurait pu nier tout, s'il voulait mentir? C'est que, dit Rabbah, en général, on n'ose pas nier complètement une dette en présence du créancier qui sait la vérité.... 11 est donc très-possible qu'il doive le tout, et on ne peut pas invoquer en sa faveur le mùjo, car il ne pouvait pas nier tout en présence du créancier. C'est pour-
[1] Voir ma traduclirm de Kethouboth, p. 8, notp H.
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quoi la loii'oblige ùprntcr serment ^u'il ne doit <|ue co (ju'il avoue.
Or, dans la bo.raïtlia, lo créancier est mort et c'est son fils qui est le demandeur, tl'ibbi Eliezer, lils de .Jacob, est donc d'avis, qtie l'idée de Rabbah s'applique aussi bien au fils du créancier qu'au créancier lui-môme. Si le fils du créancier réclame, le débiteur n'ose pas nier tout; on ne peut donc pas invoquer le principe dvunifjo. C'est pourquoi il faut qu'il prèle serment qu'il a payé la moitié. Lesautres docteurs admettent, au contraire, qu'on ose bien, si on veut mentir, nier en présence du ills du créancier [qui n'est pas si sCu: de l'allaire que son père] : si le débiteur n'a pas nié tout, c'est qu'il voulait dire la vérité; par conséquent, ils ledispensent dusermentfl].
Question. — Gomment peut-on dire que notre mischnali adopte l'idée de rabbi Eliezer, fils de Jacob? On lit plus haut dans cette mischnali : Si un individu dit à un autre : tu devais à mon père 100 zouzes, et si l'autre dit qu'il n'en doit que 30, il est acquitté sans serment, comme celui qui, ayant trouvé une chose perdue, la rend au propriétaire.
Réponse. — Il s'agit là d'un cas où l'héritier n'affirme pas avec certitude, que le débiteur devait 100 zouzes, c'est pourquoi celui-ci est acquitté sans serment. Mais dans le passage de notre mischnah, où il est dit qu'on prête serment sur la réclamation d'un mineur, il s'agit d'un cas où l'héritier affirme avec certitude, que le débiteur devait 100 zouzes.
Samuel donne une autre interprétation à notre mischnah qui dit : On prête serment pour un mineur et pour les choses sacrées. Il s'agit, d'après Samuel, de l'héritier d'un débiteur, et la mischnah veut dire que le créancier qui se présente avec un acte écrit pour réclamer de l'héritier du débiteur le paiement, est obligé de prêter serm'ent que le défunt ne l'a pas payé avant sa mort. Il en est de même, si le débiteur a offert ces terrains au trésor sacré, et que le créancier vient
[l] On trouvera toute cette discussion dans ma traduction de Kethoubotb, pages 8 et 9.
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ensuite les saisir pour sa dette, il est obligé de prêter serment qu'il n'a pas été payé.
Question. — La mischnah dit plus loin, qu'on ne peut se faire payer des héritiers qu'en prêtant serment. Il était donc inutile de répéter la même chose deux fois.
Réponse. — La mischnah veut nous apprendre qu'il faut adopter l'idée d'Abayé Keschischa. Abayé Keschischa avait une beraïtha où il lisait : Quand on parle d'orphelins, on veut dire non-seulement mineurs, mais aussi majeurs ; soit qu'il s'agisse du serment que le créancier doit prêter, s'il veut saisir pour dette les terrains des orphelins, soit pour le choix des terrains dont les orphelins donnent aux créanciers ceux qui sont de la classe la plus inférieure.
Remarque. — Les terrains se divisent en trois classes, selon leur bonté. Un créancier qui saisit un terrain pour dette, peut choisir celui de la classe moyenne; mais si le débiteur est mort, il ne peut prendre aux orphelins que celui de la classe la plus inférieure.
Aiitre question. — Notre mischnah dit que le créancier doit prêter serment, s'il veut saisir pour sa dette les terrains que le débiteur a offerts au trésor sacré. Il était inutile de le dire ici, car la mischnah dit plus loin, que le créancier doit prêter serment pour saisir les terrains que le débiteur avait vendu ou donné. Or, il est évident qu'il n'y a aucune différence sous ce rapport, si le débiteur les a donnés à un ami ou au trésor sacré.
Réponse. — Notre mischnah n'est pas inutile. Car on pourrait se tromper et imaginer une différence entre ces deux cas. On pourrait croire que si le débiteur a vendu ou donné ses terrains à un particulier, le créancier est obligé de prêter serment, car ce particulier qui a reçu les terrains peut craindre que le créancier et le débiteur ne se concertent contre lui par une intrigue, pour lui enlever les terrains et se les partager entre eux ; c'est pourquoi ce particulier peut exiger du créan-
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cicr le serment aftirmant ((iril n'.i jiiis »''té payé. Mais ijimml il s'agit du trésor sacré, on n'a pas à ctainfln; retti'. intri^ne ; car on no fait pas dos intriynos «'.onlro dos clios(!S sacn'vs. Voilà ce qu'on pourrait penser, et la mischnah vient nous dire ([ue même pour saisir les terrains du trésor 8acré, le eréancrier doit prôter serment.
Quesdan. — Uab TTouna dit : Un malade qui, ayant offert tous ses terrains au trésor sacn', dit avant sa mort ((u'il devait 400 zou/es à un individu, est cru et cet individu peut saisirces terrains; car nous admettons en principe, qu'on ne fait jtas des intripfues contre le trésor sacré.
Réponse. — Rab Houna parle d'un malade qui va mourir ; on ne commet pas de péché sans l'espoir d'un profit personnel. La mischnah parle d'un homme qui se porte bien.
MISCHNAH.
On ne prête pas serment pour des esclaves, ni pour des actes, ni pour des immeubles, ni pour des choses sacrées. Pour toutes ces choses, si elles sont volées, le voleur ne paie pas l'amende prescrite, ni le double, ni le quadruple ou le quintuple [Exode, XXI, 37, XXII, 6]. Enfin, pour toutes ces choses, celui qui les garde sans salaire ne prête pas serment [v. fol. 49], et celui qui les garde pour salaire n'est pas obligé de payer [v. également fol. 49]. Rabbi Simon dit : s'il s'agit des choses sacrées, que celui qui les a offertes est obligé de remplacer si elles disparaissent, on prête serment pour elles; ex. : un individu a fait vœu d'offrir un holocauste, puis il a désigné un animal pour remplir son vœu, et il a donné cet animal à un gardien ; si l'animal était perdu, le gardien prêtera serment qu'il a bien rempli ces fonctions et
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qu'il n'a pas pu empêcher cette perte, quoique cet animal soit désigné au temple ; puisque l'homme qui l'a offert sera obligé de le remplacer. Rabbi Meyer dit : il y a des choses qui sont dans la terre et qui ne sont pas considérées comme des immeubles; ex. : si un homme dit à un autre qu'il lui a livré dix vignes pleines, et si l'autre dit qu'il n'y en avait que cinq, il doit prêter serment. Les autres docteurs ne sont pas d'accord avec rabbi Meyer; ils admettent qae tout ce qui est attaché à la terre est considéré comme un immeuble. On ne prête serment que si la réclacnation est précise par la mesure, le poids ou le nombre ; ex. : si un homme dit à un autre qu'il lui a livré une maison pleine d'objets ou une bourse pleine d'argent, et si l'autre dit qu'il n'y avait auparavant, dans la maison ou dans la bourse, que ce qu'il s'y trouve encore, il est acquitté sans serment; mais, si le demandeur dit que la maison était remplie jusqu'au toit, et si l'autre dit jusqu'à la fenêtre, il doit prêter serment.
GHEMARA.
Les esclaves sont assimilés aux immeubles ; on ne prête pas serment sur des actes, parce qu'ils n'ont pas de valeur par euxmêmes, ils ne servent que de preuves que telle chose appartient à tel individu.
Fol. 43). — Rabbi Meyer est d'accord avec les autres docteurs que les arbres, comme tout ce qui est attaché à la terre, sont considérés comme des immeubles. Mais la mischnah parle des raisins prêts à être récoltés, que rabbi Meyer ne considère plus comme des immeubles, mais comme des raisins déj ri récoltés.
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Rabbîi, en iDt<;rprétant lu misclinali, (lit([Uf; le (lôJ)iteur (jui avoue unr; partie do la réclamation, ne prête serment que »i cette réclamation porte sur une chose déterminée par la mesure, le poids ou le nombni, et que l'aveu est également détcn-uiiné par la mesure;, le poids ou le nombre. La herailliaegt d'accord avec llabba. Car elle dit : Si un homme dit à un autre qu'il lui a donné une mesure de blé, et si l'autre le nie complètement, il est acquitté ; s'il réclame tin grand chandelier et si l'autre en avoue un petit, il est acquitté; s'il réclame une grande ceinture et si l'autre en avoue une petite, il estégulement acquitté. Mais s'il réclame une mesure de bl<; et si l'autre en avoue la moitié, il doit prêter serment; s'il réclame un chandeher de 10 litres et si l'autre en avoue un de 5, il doit prêter serment. Règle générale : On ne prête serment que si la réclamation est déterminée par la mesure, le poids ou le nombre, et si l'aveu est également déterminé par la mesure, le poids et le nombre.
MISCHNAH.
Un homme a prêté à un autre de l'argent sur un gage; le gage est perdu. Le créancier dit alors qu'il a prêté 1 sela [1] et que le gage ne valait que 1 sicle [1] ; le^ débiteur dit que le gage valait un sela^ et que par conséquent il ne lui doit rien ; dans ce cas il n'y a pas de serment. Mais si le créancier dit qu'il a prêté 1 sela et que le gage ne valait que 1 sicle, et si le débiteur dit que le gage valait 3 denars, de sorte qu'il ne lui doit que j denar, il y a serment. Si le débiteur dit qu'il a emprunté i sela^ et que le gage en valait 2, et si le créancier dit qu'il n'en valait qu'un, et que par conséquent il ne doit rien au dé-
fi] Un sela est une pièce de monnaie qui vaut -i denars; le sicle vaut 2 denars.
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biteur, il n'y a pas de serment. Mais si le débiteur dit qu'il a emprunté 1 sela et que le gage en valait 2, et si le créancier dit qu'il ne valait que 5 denars, et que par conséquent il ne doit au débiteur que 1 denar, il y a serment.
Qui prête serment? C'est celui qui a pris le gage; car si l'autre prêtait serment, il est à craindre que celui-ci ne montre ensuite le gage po"ur convaincre son adversaire de faux et le faire frapper d'incapacité judiciaire; ce qui serait peut-être immérité, ajoute Raschi, car il aurait pu se tromper dans l'appréciation de la valeur du gage.
GHEMARA.
Dans le cas où le créancier dit qu'il a prêté un sela et que le gage ne valait qu'un sicle, par conséquent il réclame 2 denars, et que le débiteur dit qu'il a emprunté un sela et que le gage valait 3 denars, par conséquent il avoue devoir un denar, dans ce cas c'est le débiteur qui devrait prêter serment ; mais la misclinali veut que ce soit, au contraire, le créancier qui prête serment que le gage ne valait qu'un sicle et que par conséquent le débiteur lui doit encore 2 denars ; parce que c'est le créancier qui a pris le gage, peut-être l'a-t-il encore, et il pourrait le montrer pour faire du tort à son adversaire.
Question. — Rab Houna dit : Un homme paie un gardien pour que celui-ci garde quelque chose, puis il la réclame ; le gardien dit que la chose était volée et il veut en payer la valeur pour ne pas l'avoir bien gardée; l'autre soupçonne le gardien de posséder encore la chose et de vouloir la retenir, en en payant la valeur ; dans ce cas le gardien prête serment que la chose est volée. Il en résulte que dans les cas de notre mischnalî le créancier doit toujours prêter serment que le gage est
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r('!ell<!m(!Jil ixjrdii. Comment [luut-oii alors cruimlr'' «[n'il ne montre le ^afj;»!, ([uand il a juré <(u'il ne l'a pas?
/{/'ji()ns(;. '-- liai) Asché donne une nuire inh-rim-talinn à notre miselinali. Dans le cas on le crt'îaneicîr dit fjn«; le gage n(! valait ([u'nn skie et qu'il réclame pai- conséquent !2deuar8, et où le dc'ibitenr dit ([uc le gage valait 3 <lenars et que par conséquent il nu doit qu'un denar, c'est le débiteur qui doit prêter serment que le gage valait 3 denars; mais le créancier prêtera aussi serment que le gage est réellement perdu. C'est dans ce dis que la mischnah se demande : qui prêtera serment le premier ^l et elle répond que c'est le créancier qui prêtera le premier serment que le gage est réellement perdu, et on n'aura plus à craindre qu'il ne le montre. Car, ajoute la mischnali, si le débiteur prête serment avant le créancier, il est à craindre que celui-ci, au lieu de prêter son serment, ne montre plutôt le gage, pour convaincre son adversaire de taux.
Samuel dit : Un homme prête à un autre mille zouzes, il prend pour gage une hache qui a peu de valeur [à la condition que si la hache est perdue, il perdra la dette entière, d'après les Thossephoth]; si la hache est perdue, le débiteur ne doit rien payer ; mais s'il a pris pour gage deux haches et s'il en a perdu une, il ne perd pas pour cela la moitié de la dette.
Rab Nahamau dit : Quand il a pris deux haches et qu'il en a perdu une, il perd la moitié de la dette ; mais s'il a pris pour gage une hache et un lingot d'argent, on ne peut pas compter pour chacune de ces deux choses la moitié de la dette, mais, disent les Thossephoth, chacune de ces deux choses est comptée proportionnellement à sa valeur ; supposons que la hache vaille 2 zouzes et le lingot 8 zouzes; s'il a perdu la hache, il perd le cinquième de la dette, c'est-à dire 200 zouzes ; s'il a perdu le lingot, il perd quatre cinquièmes de la dette, c'està-dire 800 zouzes.
Les hommes de Néhardea disent ; Quand même le créancier a pris pour gage une hache et un lingot, s'il perd le
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lingot, il ne perd que la moitié île la dette, c'est-à-dire oOO zouzes, et s'il perd ensuite la hache, il perd toute la dette.
Question. — Notre mischnah dit : Un créancier a prêté un scia sur un gage, et ce gage est perdu ; si le créancier dit que le gage ne valait qu'un sicle et il réclame 2 denars, et si le débiteur dit qu'il valait 3 denars, il y a serment. Il en résulte qu'en perdant le gage, le créancier ne perd que la valeur de ce gage, et non pas la dette entière.
Réponse. — Samuel [et aussi rab Nahaman et les hommes de Nehardea] parle d'un cas, où le débiteur et le créancier ont expressément fait la convention, que si le gage est perdu, la dette sera perdue entièrement [1] ; la mischnah parle des cas ordinaires, où cette convention n'a pas été faite.
Aritre question. — Il parait que Samuel est d'accord avec un thana et non pas avec l'autre. Car on lit ,ailleui:s : Si le créancier qui a pris un gage, l'a perdu, il prête serment qu'il Ta perdu et se fait payer sa dette, d'après rabbi Eliezer.Rabbi Akiba dit : le débiteur peut dire au créancier : tu ne m'as prêté que sur le gage, le gage étant perdu, t^n argent est aussi perdu. Mais si un homme a prêté 1000 zouzes sur un acte et s'il a pris un gage, tout le monde est d'accord qu'ayant perdu le gage, il perd son argent.
Fol, 44). Il parait qu'on parle ici d'an gage qui ne valait pas la somme de la dette ; rabbi Akiba adopte Tidée de Samuel et rabbi Eliezer ne l'adopte pas.
Réponse. — Ni rabbi Eliezer, ni rabbi Akiba n'adoptent l'idée de Samuel que le créancier doit perdre la dette entière, si le gage n'avait pas la valeur de la dette. On parle ici d'un gage qui valait la somme de la dette, Rabbi Akiba adopte l'idée de rabbi Isaac, que le créancier est responsable du gage, qui est considéré comme sa propriété ; rabbi Eliezer n'adopte pas cette idée.
[1] C'est la variante des Thossephoth.
THAITI-; scill'.iioïKnii.
Ouasfinn. - - Riihl)i Tsîiac, a piirli- sciiliîrncnl d'iui ^'fi^e pri^ après l'emprunt [un fçafçi!, dit Riischi, (jiic le tril)unal a saisi au débiteur pour le donner au créancier], mais il n'a pas parié d'un gage remis par le débiteur au moment <le l'emprunt.
Ilépome. — Tout le monde adopte l'idée de rabbi Isaac, mais ici il s'agit d'un gage remis par le débiteur lui même au moment de l'emprunt, et le désaccord qui existe entre raltbi h]liezer et ral)bi Akiba est le mémo qui existe entre Hiibliah et rab Joseph, Car on lit ailleurs: Un homme qui a trouvé quelque chose et qui le garde pour le rendre à l'occasion au propriétaire , est considéré d'après liabbah comme un sc/iomer hinam, un homme qui garde la propriété d'un autre gratis, de sorte que si la chose se perd, sans qu'il y ait eu pesckiah, négligence coupable, il n'est pas obligé de dédommager le propriétaire ; d'après rab Joseph il est considéré comme un schomer sekhar, un homme qui se fait payer pour la peine de garder la propriété d'un autre, de sorte que si la chose se perd, il doit dédommager le propriétaire. Or, le créancier qui prête l'argent sans aucun prolit et qui se donne la peine de garder le gage du débiteur, fait une bonne action, comme celui qui ayant trouvé ce qu'un autre a perdu, le garde pour le propriétaire; par conséquent ce créancier est pour Ràbbah un schomer hinam et il n'est pas obligé de dédommager le débiteur, s'il l'a perdu, sans qu'il y ait eu de sa faute, et rabbi Eliezer pense comme Rabbah. Pour rab Joseph le créancier est un schomer sekhar, et il est obligé de payer la valeur du gage perdu, et rabbi Akiba pense comme rab Joseph.
Question. — Il est certain que rabbi Akilja ne pense pas comme Rabbah, mais ne peut- on accorder rabbi Eliezer avec rab Joseph?
Réponse . — Il est bien possible que rabbi Eliezer admette, comme rab Joseph, que celui qui, ayant trouvé une chose qu'un autre a perdue, la gai'de pour lui, est considéré comme un schotner secar et responsable de sa perte. Mais il s'agit ici
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d'un gage dont le créancier profite, en comptant au débiteur la valeur de ce protit, afin d'en défalquer l'équivalent de la dette. Dans ce cas rabbi Eliezer pense que le créancier ne l'ait pas une action méritoire, en gardant le gage, puisqu'il en profite, par conséquent on doit le considérer comme un schumer /nnam, qui n'est pas responsable de la perte de ce gage.
Autre question à propos de Samuel. — On sait que les dettes sont perdues dans l'année de schmitab, puisqu'il est défendu de les réclamer quand eette année arrive [Deuteron., XV, 2]. Si le créancier a un gage, la dette n'est pas perdue, car il n'a pas besoin de réclamer. Si le gage ne vaut que la moitié de la dette, rabban Simon, fils de Gamaliel, dit que la dette n'est pas perdue. Rabbi Joudable nassi dit : Si le gage ne vaut pas la dette, la dette est perdue. Or, il est certain que le créancier ne perd pas la valeur du gage. Le désaccord entre rabban Simon, fils de Samaliel, et rabbi Joudali lenassie ne peut porter que sur le reste; par exemple si le gage vaut 40 zouzes et la dette monte à 100, rabban Simon, fils de Samaliel, dit, que le créancier peut réclamer les 100 zouzes, comme si son gage valait 100 zouzes; il pense comme Samuel qui dit : Si la hache est perdue, la dette de 1,000 zouzes est perdue, comme si la hache valait 1,000 zouzes. Rabbi Joudah lenassie ne pense pas comme Samuel, par conséquent il considère le gage d'après sa valeur ; s'il ne vaut que 40 zouzes, ie créancier ne peut se faire payer que -iO zouzes et il perd le reste de la dette, c'est-à-dire 60 zouzes.
Réponse. — Personne ne pense comme Samuel, et le gage ne peut être considéré que d'après sa valeur. Rabban Simon, fils de Gamaliel, veut dire seulement qu'à l'arrivée de la schmitah le créancier peut se faire payer la valeur du gage, et non pas la dette entière. Mais rabbi Joudah le nassie pense qu'il ne peut pas même se faire payer la valeur du gage, car ayant pris un gage qui vaut moins que la dette, il n'a pas pu le prendre comme garantie, mais simplement pour lui rappeler la dette.
iitAiii', scHi^Koinri H. dm
MISCIINAH.
Tous les sormoiits impos»'s \mv l;i loi l)ihlif[tjf! »e prêtent par les défendeurs pour iif p;is p?iyer. La Hiblo n'a établi aucun serment pour les demandeurs pour qu'ils se fassent payer. Dnns les cas suivants, les docteurs ont institué des serments à prêter pour se faire payer ; ce sont : l'ouvrier qui travaille pour gages, celui auquel on a enlevé ce qui lui appartient, le blessé, celui dont l'advepsaire est suspect de prêter un faux serment, le boutiquier sur son livre :
1) L'ouvrier qui travaille pour gages, dit à celui qui a commandé l'ouvrage : paie-moi mon travail, l'autre dit qu'il a payé, et l'ouvrier dit que non, c'est l'ouvrier qui prête serment pour se faire payer. Rabbi Joudah dit : Dans ce cas, l'ouvrier ne peut pas se faire payer en prêtant serment. Seulement, si celui qui a commandé le travail avoue qu'il n'a payé qu'une partie de ce qu'il doit, de sorte que, d'après la loi biblique, il aurait dû prêter serment pour être acquitté ; dans ce cas, les docteurs ont déféré le serment à l'ouvrier, qui le prête pour se l'aire payer ; ex.il'ouvrier réclame 50 denars, et l'autre, le défendeur, dit qu'il a payé un denar d'or qui vaut 25 denars d'argent[l"i, et ne veut payer par con-
[l] Les Thossephoth disent qu'à leur époque uu sakouk d'or valait seulement 10 z-ekoukim d'argent, et ils s'étonnent de ce qu'à l'époque de la ghemara uu denar d'or valait "25 denars d'argent, et ils répondent qu'une pièce d'or valait 12 de son poids d'argonl. 1o denar d'or pesait le double, il valait donc 24 denars d'argonl, cl on donnai! un denar d'arcicnl pou;- l'agio.
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séqueiitque23; d'après la loi biblique, le défendeur avouant qu'il doit une partie de la dette, devrait prêter serment pour ne pas payer le reste, mais les docteurs l'ont déféré à l'ouvrier qui le prêtera pour se faire payer le tout.
2) Celui auquel on a enlevé ce qui lui appartient ; ex. : il y a des témoins qu'un homme est entré chez son débiteur pour y faire des saisies sans autorisation ; le débiteur dit : tu as pris mes effets, et l'autre dit qu'il n'a rien pris ; c'est le propriétaire qui prête serment qu'on lui a enlevé ses effets pour se les faire payer. Rabbi Joudah dit qu'ici, comme dans le cas de l'ouvrier, il ne peut se faire payer en prêtant serment, que si son adversaire avoue devoir une partie de la réclamation; ex.: si le propriétaire réclame deux effets, et que le défendeur avoue en avoir pris un; dans ce cas, c'estle défendeur qui devrait, d'après la loi biblique, prêter serment pour ne payer qu'un des effets, mais les docteurs ont déféré ce serment au propriétaire auquel on a enlevé ses efîets.
3) Le blessé; ex. : Il y a des témoins qu'un homme était bien portant en entrant chez quelqu'un, et qu'il en est sorti blessé ; cet homme dit à l'autre : c'est toi qui m'as blessé, et l'autre dit que ce n'était pas lui ; c'est le blessé qui prête serment pour se faire payer pour la blessure. Rabbi Joudah met encore ici la condition d'un aveu partiel du défendeur; ex. : le blessé dit : c'est toi qui m'as fait les deux blessures, et l'autre dit qu'il n'en a fait qu'une.
Fol. 4o). — 4) Celui dont l'adversaire est suspect de prêter un faux serment : soit que celui qui devrait prêter un serment ait été convaincu d'avoir prêté un faux
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serment 1 1 1, soit qu'il ait ctô t'rap|)(î d incipacitô judiciaire, comme les joueurs de cubes, les'prêtenrs h usure, etc. |ia Misohriah énumère ceux dont olle u parlé dans le Traité synhedrin, fol. 24, verso |; si une de ces personnes a un procès dans lequel elle devait prêter serment pour être acquittée, en défère le serment à la partie adverse qui le prêtera pour se faire payer. Si les deux parties sont suspectes, le serment retourne où il était [la ghemara en expliquera le sens], c'est l'opinion de rabbi Meyer [2] ; rabbi Joï^sé dit que la somme de la réclamation est partagée entre les deux parties.
5) Le boutiquier sur son livre. Il ne s'agit pas ici d'un cas oii le boutiquier dit à quelqu'un : tu me dois !200 zouzes, c'est inscrit dans mon livre; mais il s'agit d'un cas où un individu dit au boutiquier : donne à mon fils deux mesures de froment . ou donne à mes ouvriers pour un se/a [pièce qui vaut 4 denars] des maoth, pièces de monnaie en cuivre ; le boutiquier dit qu'il l'a donné, et il réclame de l'individu le paiement ; le fils ou les ouvriers disent
fl] On a vu [v. ma Législation criminelle du Thalmud. p. 53] que pour être frappé d'incapacité judiciaire, il faut avoir commis un crime par avidité, ou avoir fait du tort à un individu. Celui qui transgresse une loi religieuse sans aucun but de lucre et sans faire du tort à quelqu'un, reste capable de déposer des témoignages. Mais ici la mischnah fait exception du faux serment, quand il s'agit de déclarer quelqu'un suspect pour les serments. Elle dit qu'un individu convaincu d'avoir prêté même un serment scliave, serment faux, sans aucun but de lucre et sans faire de tort à personne (fol. "Idon donne des exemples : il a juré qu'une colonne de pierre était d'or] est suspect de prêter un faux serment.
[2] Ici dans la mischnah on trouve que c'est rabbi Meyer qui ordonne le partage, et rabbi Jossé adopte l'autre décision; mais la ghemara[fol. 47. recto] adopte la variîmte que j'ai traduite.
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qu'ils n'ont rien reçu, et ils réclament aussi du même individu ce qu'il leur devait. Dans ce cas, le boutiquier prête serment qu'il a donné les maot/i pour se les faire pt-yer, et les ouvriers prêtent serment qu'ils n'ont rien reçu pour se faire payer à leur tour. Mais le fils de Nanas dit : Gomment ? Peuton laisser prêter deux serments contradictoires , dont un sera nécessairement faux? Aussi, veut-il que le boutiquier et les ouvriers se fassent payer sans serment.
Un homme dit à un boutiquier : donne-moi des fruits pour un denar ; celui-ci donne les fruits, puis il réclame le denar; mais l'autre répond : Je te l'ai donné et tu l'as mis dans ta bourse. Dans ce cas, l'acheteur prête serment qu'il a donné le denar et il est acquitté [IJ. Si, au contraire, l'homme a donné le denar et il réclame les fruits, et si le boutiquier dit: Je te les ai donnés et tu les as portés chez toi ; c'est le boutiquier qui prêtera serment pour être acquitté. Babbi Joudah dit : Celui qui a les fruits g'agne, c'est-à-dire, d'après Raschi, si le boutiquier a donné les fruits à l'acheteur et qu'il réclame le denar, que l'acheteur dit avoir déjà donné, il est acquitté sans serment, car il a les fruits, et les boutiquiers n'ont pas l'habitude de donner les marchandises sans en recevoir d'abord le prix.
Un homme dit à un changeur : Donne-moi des nraoth pour un denar ; celui-ci les lui donne et il
[1] RaïChi dit que c'est un iermenl i*abbinique, car la loi biblique le dispeiiriC du aerineuL [v. plus haut raiscliaah, loi. 38].
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réclame lo denar; riiiilrc dit: -le te l'ai (loiino et lu l'as mis dans ta bourse , dans ce cas, l'homme pivtera serment qu'il .-i donné le dpnnr pour Atre ncquitté. S'il adonné le denar et qu'il réclame les m^/o///, e| que le changeur dise : Je te les ai données et tu les as mises dans ta bourse ; le changeur prêtera alors serment qu'il les a données pour être acquiltc. Harjbi Joudah dit : Les changeurs n'ont pas l'habitude de donner la monnaie sans recevoir d'abord le denar; si donc le changeur réclame le denar que l'autre dit avoir donné, l'autre est acquitté sans serment.
On a dit [v. ma traduction de Kethouboth, la mischna, pp. 73 et 74] : Si la femme divorcée avoue que le mari lui a payé une partie de la kethoubah, et que le mari dise qu'il Ta payée entièrement, elle prêtera serment pour se faire payer le reste. S'il y a un témoin unique qui témoigne que la kethoubah a été payée, la femme prêtera serment qu'elle n'a pas été payée. Si le mari a vendu ses biens, la femme ne peut se faire payer des terrains vendus, qu'après avoir prêté le serment qu'elle n'a pas été payée. Si elle est veuve et qu'elle veuille se faire payer des biens des orphelins, elle doit prêter serment. Enfin, elle doit encore prêter serment, si le mari qui a divorcé avec elle est à l'étranger, el qu'elle veuille se faire payer en son absence.
Gomme la femme doit prêter serment, si elle veut se faire payer des orphelins ou dans les autres cas qu'on vient de nommer, les héritiers qui réclament pour le défunt ne peuvent pas non plus se faire payer [des orphelins] qu'après avoir prêté serment, en di-
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sant : nous jurons que notre père ne nous a jamais dit que l'acte que nous présentons ait été payé, et que nous n'avons trouvé, dans les papiers de notre père, aucun écrit qui indiquerait le paiement de la dette. Rabbi Johanan, fils de Berokah, dit : Quand même le fils serait né après la mort de son père, il prête serment qu'il n'a trouvé aucun papier constatant que la dette ait été payée, pour se faire payer la somme indiquée dans l'acte. Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit : S'il y a des témoins que le père a dit avant la mort : Cet acte n'est pas payé, le fils peut se faire payer sans serment.
Sont condamnés à prêter serment sur des réclamations douteuses : les associés, les fermiers, les épitropin [mot ^rec avec une désinence chaldéenne], les intendants, la femme qui dirige le commerce de la maison, le fils de la maison, qui en dirige le commerce pour lui et pour ses frères après la mort de leur père. Si l'un de ces individus demande à son adversaire : Qu'est-ce que tu réclames? et si l'autre répond : Je n'ai aucune réclamation déterminée, mais je veux que tu prêtes serment que tu as scrupuleusement géré le commerce sans chercher à faire quelque profit à mes dépens, il doit prêter le serment exigé. Si les associés et les fermiers ont déjà fait leur partage sans qu'on ait exigé d'eux le serment, on ne peut plus venir plus tard le leur imposer. Mais, si l'un de ces individus est obligé de prêter serment dans un autre procès qu'il a avec son adversaire, celui-ci peut exiger que le serment soit prêté en même temps sur sa gérance du temps où il
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était associé ou fermier. On appelle cela Bcrment par ghilgoul [1],
On sait que le créancier perd le droit d'exiger le paiement de sa dette à la fin de l'année do la schmitah [Deutéron.^ XV, 2J. Si le créancier a obtenu par le tribunal le droit d'exiger de son débiteur un serment, il perd ce droit également après l'année de la schmitah.
GHEMARA.
Question. — La loi mosaïque voulant que ce soit toujours le défendeur qui prête serment pour être acquitté, pourquoi les docteurs ont-ils établi que ce soit l'ouvrier travaillant pour gages qui prête serment pour se faire payer ?
Réponse. — Rab Naharaan dit au nom de Samuel : Il est vrai que c'est celui qui a commandé le travail qui devrait prêter serment pour être acquitté [2], mais il faut que l'ouvrier ait
[1] Ghilgoul, roulement, de galghel, rouler, arriver par une série de causes, renchaînement des circonstances du temps qui roule.
[").] D'après la loi mosaïque, si celui qui a commandé le travail nie tout, en disant qu'il atout payé, il doit être acquitté sans serment. Ce n'est qu'à l'époque de rnb Nahman, disent les Thossephoth, qu'on a établi le serment rabbinique. Cependant, disent les Thosbepboth, si on veut qu'il y ait serment, il aurait été plus conforme à la loi mosaïque de le déférer au défendeur, mais on l'a déféré à l'ouvrier, pour qu'il puisse se faire payer, car il a besoin de vivre de son travail. Je crois que le serment rabbinique a été connu déjà à l'époque de la mischnah [v. ma Législation civile, t. III, p. 4S7, plus haut, p. 36 et 37, et plus bas, p. -i4] ; laghemara s'explique ainsi beaucoup mieux que d'aprè= les Thossephoth.
On pourrait croire que le serment rabbinique n'a été établi qu'à l'époque de rab Nahaman, parce que la ghemara dit : Aniar rab Nahaman, maschbiyin [v. fol. 40], rab Nalianuin, dit qu'on fait prêter serment [v. plus haut, p. 13]. Mais rab Nahaman ne fait ici qu(» rappeler ce qui était déjà établi longtemps avant son époque. C'est ainsi qu'on trouve dans la ghemara, que Samuel dit
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de quoi vivre; c'est pourquoi les docteurs ont déféré le serment à l'ouvrier.
D'autres disent que ce n'est pas là un motif suffisant pour faire perdre son argent à celui qui commande un travail. On trouva alors un autre motif : c'est que ceux qui engagent des ouvriers en ont d'ordinaire plusieurs, et ils peuvent oublier s'ils ont payé, ou confondre un ouvrier avec l'autre.
On lit dans une beraïtha : Si l'ouvrier dit qu'on est convenu à lui payer le double (\e ce que dit celui qui a commandé le travail, celui qui réclame, c'est-à-dire l'ouvrier, est tenu à prouver (ju'il dit la vérité, et il ne peut pas se faire payer au moyen d'un serment.
On lit dans une autre beraïtha : Si l'ouvrier ne réclame pas dans le temps du paiement, s'il ne le fait que plus tard, et que celui qui a commandé le travail dise qu'il a payé, l'ouvrier ne peut plus se faire payer en prêtant serment ; car ici les probabilités ne sont pas favorables à l'ouvrier; d'abord, en général, on observe la loi, « le salaire de ton mercenaire ne demeurera point chez toi jusqu'au lendemain» [Lévitique, XIX, 13], et ensuite les ouvriers n'ont pas l'habitude d'attendre longtemps leur salaire.
Rab Nahaman dit au nom de Samuel : La décision de la mischnah que l'ouvrier prête serment pour se faire payer, ne s'applique qu'au cas où il a été engagé devant témoins. Mais si l'ouvrier n'a pas de témoins qu'il a été engagé, le défendeur est acquitté ; car s'il voulait mentir, il aurait pu dire qu'il n'a
que les lois du pays sont obligatoires pour les Juifs qui y demeurent. Cependant Samuel n'a t'ait ici que rappeler ce qui était déj;\ admis par tous les tlianaïm avant l'époque de la misclinah, puisque la ghemara était convaincue, que déjà rabbi Aldba connaissait et admettait robligalion pour les Juifs de se conformer aux lois païennes de leur pays [v. traité Baba kama, fol. IIH].
Plus loin [fol- ^^5 recto, article Diderabanan] les Thossephoth citent deux passages pour prouver que le serment rabbinique n'a été établi qu'à l'époque de rab Nahaman ; mais les dejx passages ne prouvent rien, et on peut admettre que ce serment était déjà connu à l'époque de la mischnah, mais qu'il n'était généralement accepté qu'à l'époque de la ghemara.
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|uis (lu |(tiil comiuaiiilt' le liavilil. ii.ililti Is.'i.ic cl r;il»l)i .lolianiiii approuvent cette; idée. Rai) Mnasc.liia, lils «If Zbitl, «lit ipie Rai) estdu mAmc avis. Knliii llamt', lils il<> liaina, «iit : (.jiiflle excellente i(lé(! ! (1|.
Hulihu lui (lit ('.(îitcniiant, fiu'i! n»' trouve pas An tout r.ctUidée si exeellenl(\ Car, dit-il, si on admettait eette idéf;, comment exi»li(|uer la loi biblique, d'a|)rès lat[uelle un gardien qui a perdu le dépôt doit prêter serment qu'il l'a perdu et que c'était par un accident qu'il n'avait pas pu empèclier [Exode, \.XH, 10]. Le f^ardien pourrait dire, s'il voulait mentir, qu'il n'a pas rei^u le dé{)ôt et il aurait été acquitté sans serment ; par consé(iuent, en disant qu'il a reçu 'e dépôt et qu'il l'a perdu, il doit être a('([uittt'; sans serment.
Hamé, lils de Hama, répondit que la loi biblique s'appliquera au cas, où il y a des témoins que le gardien a reçu le dépôt, alors il ne peut pas dire qu'il ne l'a pas reçu.
Mais rabba dit qu'il pourrait encore dire, s'il voulait mentir, qu'il a rendu le dépôt, et il aurait <'*té acquitté sans serment.
[1] Les Thosyephoth cependant demandent, comment peut-on admettre que celui qui engage l'ouvrier doit dire la vérité, parce que s'il voulait mentir, il aurait dit autre chose, après que la ghemara a dit plus haut, qu'on a déféré le serment à l'ouvrier, parce que celui qui engage des ouvriers est trop occupé, il peut confondre un ouvrier avec l'autre et il peut se tromper? Le? Thossephoth répondent : S'il dit qu'il est sûr de ne pas avoir oublié l'ouvrier, il ne faut pas le soupçonner de mensonge, s'il a un migo [v. ma traduction de Kethouboth, p. 8], c'est-à-dire s'il pouvait dire autre chose pour être acquitté ; mais s'il n'a pas de tnigu on ne le croit plus, car il a pu oublier, étant trop occupé de ses ouvriers, et eu croyant avoir payé, il l'affirme avec cerlifuie, quoiqu'il ait des doutes [v. Thossephoth, article Mithokh scheyakhollomer].
J'avoue que cette réponse ne me paraît pas satisfaisante. Le fait est que, c'est rab Nahaman qui a émis cette idée au nom de Samuel, et c'est aussi rab Nahaman qui dit plus haut au nom de ce même Samuel que la mischnah qui donne le droit à l'ouvrier de se faire payer en prêtant serment, a voulu favoriser l'ouvrier pour qu'il ait de quoi vivre, et il n'admet pas du tout qu'on oublie quelque chose et qu'on confonde un ouvrier avec l'autre.
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par conséquent, s'il dit l'avoir perdu on doit le croire et Vuequitter sans serment.
Alors Ramé, fils de Hama, répondit que la loi biblique s'appliquera au cas où il a donné un acte signé ([ui constate la livraison du dépôt ; dans ce cas le gardien ne peut plus dire qu'il ne la pas reçu, ni qu'il l'a rendu, car s'il l'avait rendu, il aurait repris ou déchiré l'acte.
Il résulte tU^ cette discussion entre Ramé, fils de Hama, et Rabba^que tous les deux sont d'accord sur les points suivants :
a) Si un individu donne à un autre un dépôt devant témoins, le gardien n'est pas obligé de le rendre devant témoins, c'està-dire que s'il dit l'avoir rendu sans témoins, il est cru sans serment.
b) S'il donne un acte constatant qu'il a reçu un dépôt, il est obligé de le rendre devant témoins, car s'il dit l'avoir rendu sans témoins, il n'est pas cru, puisqu'on petit lui dire que, s'il était vrai qu'il avait rendu le dépôt, il aurait repris ou déchiré l'acte.
Rab Schescheth rencontrant Rabbah, fils de Samuel, lui demanda, s'il avait appris quelque chose à propos des ouvriers, Rabbah, fils de Samuel, lui répondit qu'il avait appris uneberaïtha qui dit: Un ouvrier qui réclame son salaire dans le temps du paiement, prête serment et se fait payer; cela s'applique au cas, où l'ouvrier dit qu'on ne Va pas payé, et le défendeur dit qu'il a payé. Mais si l'ouvrier dit que le salaire convenu était le double de ce qu'on lui donne, celui qui réclame doit le prouver, c'est-à-dire l'ouvrier doit avoir des preuves qu'il dit la vérité, et le serment ne suffira pas.
Fol. 46). Rabbi Jérémie,fils d'Abba, raconte qu'on a envoyé de l'école de Rab à Samuel, pour lui demander : que notre rabbi nous enseigne, si un ouvrier dit que le salaire convenu était le double de ce qu'on lui donne, qui doit prêter serment? Il répondit que c'est c(4ui qui a commandé l'ouvrage qui prête serment et l'ouvrier perdra ; plus haut on a dit que l'occupation avec beaucoup d'ouvriers peut faire oublier à qui on a payé et à qui on n'a pas payé, mais on n'oublie pas le prix qu'on a fixé à l'ouvrier.
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Qrmtion. — Rabbnh, fils de Samiiol, lit dans une boraltli.-i : Si l'onvrinr <lit (fiio. le salaire eonvenu était le dotible de ce qu'on lui donne, l'ouvrier doit le prouver. 11 p.iraUdone que s'il ne l(; prouve pas, b- défendeur est acciuitté sans serntient.
Képonse. — Hab Nubaman dit qu'on ue peut |ias tirer d«î lu beraïtlia cette coucbisiou : elle veut dire que l'ouvrier doit avoir des preuves : sinon, le défendeur prêtera serment «^t il sera acquité.
Aitfre question. — On lit ailleurs : Un individu a donné son habit à un ouvrier, et l'ouvrier dit que le salaire convenu était le double de ce que son client lui donne : si l'habit est encore chez l'ouvrier, c'est le client qui doit avoir des preuves, car c'est lui qui réclame ; sinon, il paiera ce que l'ouvrier dit. Si l'ouvrier a rendu l'habit et qu'ilréclame dansle temps du paiement, il prête serment pour se faire payer le prix double, comme il le dit. S'il a rendu l'habit et qu'il ne réclame que plus tard, quand le temps du paiement est passé, celui qui réclame, c'est-à-dire l'ouvrier doit avoir des preuves, et le serment ne suffira pas. Nous voyons donc ici que, si l'ouvrier réclame ans le temps du paiement, il prête serment pour se faire payer le prix double, tandis que Samuel dit (jue c'est le client qui prête serment, pour ne payer que le prix qu'il indique.
Réponse. — RabNahamaîi, tilsd'lsaac. dit: C'est làl'opinion de rabbi Joudali, que Samuel n'adopte pas ; d'après rabbi Joudali, dans tous les cas où celui qui a commandé l'ouvrage devrait prêter serment d'après la loi biblique, comme par ex. quand l'ouvrier réclame une certaine somme et celui qui a commandé l'ouvrage avoue lui devoir une partie de cette somme, les docteurs ont déféré le serment à l'ouvrier qui le prêtera pour se faire payer la somme entière qu'il réclame. Cav on lit dans une beraïtha : Tant que le temps du paiement n'est pas passé, l'ouvrier prête serment pour se faire payer. Rabbi Joudah dit: Gela s'appliqup aux (>as où l'ouvrier réclame 50 denars et le défendeur dit en avoir payé 2.5, ou bien quand l'ouvrier dit que le prix convenu était le double de ce
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qu'on lui iloiHio ; si Cflui qui a commainlé l'ouvrage uie la commande ou s'il dit avoir payé cnti«';rement, le, demandeur doit avoir des preuves, et le serment ne suffira pas.
Rabba explique ainsi la divergence qu'il y a entre rabbi Joudah et les autres docteurs : Rabbi Jou<lah jiense que la loi rabbinique de déférer le serment à l'ouvrier pour qu'il se fasse payer, cette loi faite en faveur de l'ouvrier, ne doit s'appliquer que dans le cas où la loi biblique imposa un serment au défendeur et ne voulut pas qu'il fût acquitté sans serment ; ex., quand le défendeur avoue devoir une partie de la somme réclamée. Mais dans le cas où la loi biblique acquitte le défendeur sans serment, comme dans tous les cas où le défendeur nie complètement, les docteurs ne peuvent pas le faire payer, en déférant un serment à l'ouvrier. Il est vrai que dans ces cas la loi rabbinique exige un serment du défendeur, et on. aurait pu déférer ce serment à l'ouvrier, mais cela serait s'écarter trop de la loi biblique si, après avoir introduit cette modification, d'imposer un serment à tout défendeur qui nie complètement la dette, on ferait la nouvelle modification à propos de l'ouvrier, de déférer ce serment au demandeur pour qu'il se fasse payer. On ne fait pas modification sur modification, qui nous éloignerait trop de la loi biblique (1). Les autres docteurs pensent , d'après Rabba , qu'on peut bien faire modification sur modification si on le juge utile; par conséquent, quand même le demandeur nie tout, où la loi biblique l'acquitte sans serment et où la loi rabbinique lui impose un serment, ce serment rabbinique est déféré à l'ouvrier.
Mais, d'autre part, ces docteurs veulent qu'on ne défère le serment à l'ouvrier que dans le cas où la contestation porte sur le paiement, ex. quand l'ouvrier dit qu'il n'a pas été payé et que le défendeur dit avoir payé. Mais si la contestation porte sur la quantité du salaire, l'ouvrier est traité comme un de-
[\] On voit ici que d'après Rabba, le serinent rabbinique devait asoir être connu à l'époque de rabbi Joudah, qui était antérieur à l'époque de la mischnah, et l'interprétation des Thossephoth n'est pas admissible ; j'adopte celle de Raschi [v. plus haut, p. 39J.
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nianileur ordinain; <(iii doit, avoir il(!ri jn-fiiivcs pour s<; luire [»ayer ce ([u'il réclame; il n'y u pas alors d'exceiition en laveur de l'ouvrier. Car, p(;nsent ces docteurs, d'après llal»ba, si ou l'ait une exception eu l'avfiur de l'ouvrier (juand la contestation [»orte sur le iiaieinent, c'est parce que celui (|iii l'ait travailler chez lui ou dans les clianips a d'ordinain; heaucou[) irouvritMS, il est très-occupé, il peut confondre l'un avec l'autre, et ne pas se rappeler s'il a payé ou non. Mais ce motif n'est pas applicable au cas où la contestation porte sur la (juotité ilu salaire, car on se rappelle toujours très- bien qu(d salaire on doit donner aux ouvri'U's.
Question. — La mischnali ilii : S'il y a des témoins qu'un individu est entré chez son débiteur pour y faire des saisies sans autorisation, si le débiteur dit : Tu as pris mes effets, ot si l'autre dit qu'il n'en a pas pris, c'est le propriétaire qui prête serment pour se faire payer ses effets. Peut-on conclure de ce qu'il est entré dans la maison pour faire une saisie, qu'il l'a léellement faite? Rab Nahaman dit: Si un homme tient une hache à la main et s'il dit quïl va couper le dattier d'un autre, et qu'on trouve en effet ce dattier coupé, on ne peut pas encore arlraettre avec certitude, que c'était cet homme qui l'a coupé; car les hommes disent souvent qu'ils feront beaucoup de choses et ils n'en font rien.
Réponse. — Il ne faut pas lire dans le mischnah « il est entré fiour y faire des saisies, » mais il faut lire « il est entre et // a fait des saisies. » Rabbali. tils de Bar Hauah, ajoute au nom de rabbiJohanan, qu'il s'agit «l'un cas, où les témoins l'cnt vu entrer et sortir en cachant quelque chose sous ses habits, sans qu'ils aient pu savoir ce qu'il cacha.
Rab Joudali dit : Si des témoins ont vu unindividusorlir de chez un autre en cachant des effets sous ses habits, si cet individu dit qu'il les a achetés et si l'autre dit qu'il les a seulement prêtés, l'individu n'est pas cru et il est obligé de les rendre. Cela s'applique au cas, où le demandeur n'a pas l'habitude de vendre ses effets; mais si c'est un homme qui a l'habitude de les vendre, l'individu qui dit les avoir aclielt-s est cru el il
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n'est pas obligé de les rendre. Du reste, la condition que le demandeur n'ait pas l'habitude de vendre ses effets, ne suffit pas à elle seule pour condamner l'autre à les rendre, il faut qu'il s'y ajoute encore une autrg condition, savoir : Que ce soient des effets qu'on n'a pas l'habitude de cacher, alors on peut trouver dans cette circonstance un nouvel argument en faveur du demandeur, car on peut dire : S'il les avait achetés, il ne les aurait pas cachés; s'il les a cachés, c'est que c'étaient des effets empruntés et il ne voulut pas qu'on sache qu'il est si malheureux à être obligé d'emprunter des effets. Mais si ce sont des effets qu'on a l'habitude de cacher, l'individu est cru et il n'est pas obhgé de les rendre. 11 faut encore une troisième condilioUj savoir : Que cet individu soit un homme ordinaire qui ne porte pas en cachette les effets que d'autres portent ouvertement. Mais si c'est un homme qui a des habitudes modestes,et qui n'aime pas d'ordinaire à se faire voir mênie avec des choses qui sont indifférentes pour d'autres, il est cru et il n'est pas obligé de rendre les effets, car on peut dire : s'il a caché ces effets, c'est que c'est son habitude. Il y a une quatrième condition pour qu'on puisse condamner le défendeur à rendre les effets, savoir : Que le demandeur dise qu'il les avait prêtés ou loués ; mais s'il dit que le défendeur les a volés, on ne le croit pas, car on ne peut pas accuser les gens de vol sans preuve. Enfin, il y aune cinquième condition, savoir: que ce soient des effets qu"on a l'habitude de prêter ou de louer; sinon, le défendeur n"estpas obligé de rendre les effets. Car rab Houna, fils d'Abin, envoya dire que, si ce sont des effets qu'on a l'habitude de prêter ou de louer et que le défendeur dise qu'il les a achetés, il n'est pas cru et il est obligé de les rendre. Rabba a rendu un jugement pour les choses qu'on a l'habitude de prêter ou de louer conformément à l'opinion de rab Houna, fils d'Abin. Voici ce qui s'est passé : Un homme réclama des orphelins, une paire de ciseaux qu'on emploie pour les habits et uq livre d'agada [1], en amenant
[1] Agada, de hgaid, dire, raconter, exposer, renferme les légendes, les sermons, les prôceptes de morale et de bonne conduite.
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de» tf^moins quo (;«;s i'.ïï<\\a lui app(U't«naicnt, et on «iisnnt qu'il los avait itrAtés au père dos orpluilina, et Ral»ba ohlijçea les orpholins <lc; rntidro. ciîs ollVîts. Il on rf^anltf <juo, si le p»''rc vivait, il n'aurait [)as [)U diro qu'il les avait artliotôs, parco qufce sont dos effets qu'on a l'habitude de prêter ou de louer ; car si le pcre avait pu le (Hre, les juges devraient le dire poulies orphelins.
La mischnnh dit : Un indivi<lu entre chez quelqu'un et y fait des saisies, le débiteur dit (pi'il a pris des effets..., c'est le propriétaire (jui prête serment qu'on lui a enlevé ses effets et se l'ait payer. Rabba ajoute, non-scnl(;ment le propriétaire, mais aussi le gardien de la maison et même la femme du gardien peuvent prêter le serment que le délendeur a enlevé des effets, pour le faire payer. Rab Papa a des doutes sur la question de savoir, si un ouvrier que le propriétaire a engage pour travailler chez lui sans le charger de la garde de la maison, est admis à prêter ce serment pour faire payer le défendeur.
Ce doute reste sans solution.
Rab Yemar demanda à rab Asché : Si le propriétaire prétend que le défendeur lui avait pris un calice d'argent, peut-il prêter serment pour se le faire payer? Rab Asché lui répondit : Si c'est un homme riche ou un homme qui reçoit des dépôts pareils, il est admis à prêter serment pour se le faire payer ; sinon, il est débouté de sa demande.
La mischnah dit : Il y a des témoins qu'un homme était bien portant en entrant chez quelqu'un et qu'il en est sorti blessé, cet homme dit à l'autre : c'est toi qui m'as blessé, et l'autre dit que ce n'était pas lui ; c'est le blessé qui prête serment pour se faire payer pour la blessure. Rab Joudali dit au nom de Samuel, que cela s'applique seulement au cas. où la blessure est dans un endroit où il aurait pu se la faire luimême, mais s'il est évident qu'il n'aurait pas pu se la faire lui-même, il peut se faire payer sans serment.
Question. — Le défendeur ne peut-il pas dire qu'il s'est heurté contre le mur?
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Réponse. — Rabbi Hiya lit dans une beraïtba, qu'il s'agit d'.iine morsure sur le dos [ou sur un autre endroit où il n'a pas pu se la l'aire lui-même]. Il faut ajouter qu'il n'y a pas eu d'autre personne (]ui aurait pu le faire.
Fol. 47). La mischnab dit : Si les deux parties sont suspectes, le serment retourne où il était, c'est l'opinion de rabbi Meyer ; rabbi Jossé dit que la somme de la réclamation est partagée entre les deux parties. Rab Josepli, lils de Miuyomé, dit qu'un fait pareil s'est présenté devant rab Nahaman,qui a fait le partage de la somme entre les deux parties, conformément à l'opinion de rabbi Jossé.
Question. — D'après rabbi Meyei-, le serment retourne où il était. Où retourne-t-il ?
Réponse. — Rabbi Amé dit : Nos Rabbins de Babylone disent : cela signifie qu'on retourne au serment du mont Sinaï, où Dieu a fait jurer à Israël d'observer tous les commandements et, par conséquent, aussi la défense de ne pas s'approprier le bien d'autrui ; c'est-à-dire qu'on ne défère aucun serment, ni à l'un, ni à l'autre, et on ne fait pas payer le défendeur non plus, en se rapportant à Dieu qui punira le coupable. Mais nos Rabbins de la Palestine disent : cela signitic que le serment retourne à celui qui devrait le prêter s'il n'était pas suspect, de sorte que ne pouvant pas le prêter il est obligé de payer ; car c'est sa faute sïl s'est rendu suspect.
Rab Papa dit : Xos Rabbins de Babylune dont parle rabbi Amé, sont Rab et Samuel, et par l'expression, nos Rabbins de la Palestine, il désigne rabbi Abba. En voici la preuvt; ; la misclinali dit : Les béritiers qui réclament pour le défunt ne peuvent pas se faire payer des orphelins qu'après avoir prêté serment, en disant : Nous jurons que notre père ne nous a jamais dit que l'acte que nous présentons ait été payé, etc. Rab et Samuel dirent tous deux, que cela s'applique au cas,où le créancier est mort avant Je débiteur. Mais si le débiteur est mort avant le créancier, ses héritiers ne peuvent pas se faire payer, car on n'iiérite pas de serment, c'est-à-dire que le père avant sa mort qui est arrivée après celle du débiteur, n'avait
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pus le droit de se fuire payer des lil.s «lu débiteur sans prêter serment [car tous ceux qui veulent se faire payer de» orphelins la dette du défunt, doivent prêter serment]; or, les héritiers du créancier ne peuvent pas In'^-iter ce droit de prêter serment [)our se faire payer, parce (pi'ils no peuvent pas prêter le uièuie sermiMit «lue leur père. On voit donc ici, on personne ne peut prêter serment, ni les héritiers du cr<!iincior, ni ceux du débiteur, il n'y a pas de paiement d'après Kah et Samuel. Ce sont donc évidemment Rab et Samuel <|ue rabbi Amé désigne par l'expression nos Rabbins de Ba/ji/lif/ie^qm ont dit, si les parties sont suspectes, il n'y a ni serment ni paiement. Par l'expression, nos /iabh'msde la Palestine, rabbi Amé désif^nc ra]»l)i Abl)a. En voici la preuve : Un homme a enlevé à un autre un lingot d'argent, il? se sont présentés devant rabbi Amé, et rabbi Abba s'est trouvé là. Le demandeur amena un seul témoin qui dit avoir vu enlever le lingot, le défendeur dit : J'ai bien enlevé le lingot,maisil m'appartient. Rabbi Amé dit que c'était un cas embarrassant ; car, dit-il, s'il y avait deux témoins, on devrait le condamner à rendre le lingot, car on ne peut pas admettre qu'on enlève quelque chose et qu'on dise sans preuve : j'ai enlevé ce qui m'appartient-, mais il n'y a pas deux témoins, par conséquent le défendeur a pour lui un migo^ car on peut dire qu'il faut le croire, car s'il voulait mentir, il aurait pu dire qu'il n'avait rien enlevé. Faut-il l'acquitter par suite de ce mujo f II y a un témoin qui l'a vu enlever le lingot, et s'il avait dit qu'il n'avait rien enlevé, il aurait été obligé de prêter serment pour démentir le témoin. Faut-il le faire prêter serment pour démentir le témoin? 11 ne peut pas le démentir, puisqu'il avoue ([ue le témoin dit la vérité. Raschi ajoute qu'on ue peut pas lui dire de prêter serment que le lingot lui appartient, car un témoin ne peut imposer que le serment qui le démente. Mais rabbi Abba lui dit : Cet homme devrait prêter serment et il ne le peut pas; or, tous ceux qui devraient prêter serment et ne le peuvent pas, sont obligés de payer.
Rabba dit que l'opinion de rabbi Abba lui semble juste, car rabbi Amé lit dans une beraitha : Il est écrit : « Le serment
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de Dieu iutervieudra entre les deux parties » [Exode, XXII, 10], le serment n'intervient qu'entre les parties elles-mêmes et non pas entre leurs héritiers. Gomment expliquer cette beraitlia? Si lliéritier qui est demandeur dit à l'autre : ton père devait à mon père 100 zouzes, et que l'autre réponde qu'il n'en devait que 50, pourquoi l'héritier défendeur ne pourraitil pas prêter serment, puisqu'il est sur de son aôaire? Il faut donc admettre, qu'il s'ai^it d'un cas, où l'héritier qui est défendeur répond à l'autre : je sais que mon père devait au tien 50 zouzes, quant aux outres 50 je ne le sais pas; dans ce cas il ne peut pas prêter serment. Il en résulte que, si son père vivait et qu'il eût répondu : Je sais que je dois 50 zouzes, quant aux autres 50 je ne le sais pas, il aurait été obligé de prêter serment, et ne le pouvant pas, puisqu'il ne sait pas, il aurait dû payer. C'est précisément ce que dit rabbi Abba,que tous ceux qui devraient prêter serment et ne le peuvent pas, sont obligés de payer. Car si la beraïtha avait pensé, que le père lui-même disant qu'il ne savait pas s'il devait les autres 50 zouzes, doit être acquitté, elle n'aurait pas besoin de nous apprendre, que l'héritier disant qu'il ne sait pas si son père devait les autres 50 zouzes, est acquitté.
Rab Houna dit : Si deux groupes de témoins se sont contredits, ex. un groupe dit que tel individu a commis un assassinat et l'autre dit que non, on ne sait pas qui dit la vérité et qui a menti ; parconséquent, on nepeutfrapperpersonne d'incapacité judiciaire,etchaqu8groupepeutdéposer d'autres témoignages. Raschi ajoute,qu'un témoin d'un groupe ne peutpas s'associer avec un témoin de l'autre groupe pour déposer ensemble un autre témoignage, car l'un d'eux est évidemment un menteur. Rab Hisda dit, qu'on ne doit pas avoir confiance ni dans un groupe ni dans l'autre.
Question, — Il n'y a pas de doute sur le cas, où un de ces groupes de témoins est signé sur un acte de Ruben contre Simon, et l'autre est signé sur un acte de Lévi contre Joudah ; c'est précisément le cas dont parlent rab Houna et rab Hisda; d'après le [tremier, les deux actes sont valables, et
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d'après le dernier ils sont tous les deux miiIm. Si un de ces groupes ust signé sur un acte de Ruben contrf; Simon, (;t si l'autre est signé sur un autre nctc; <lu mémo Rub(;n contre le même Simon, rah llouna et ruh Hisda doivent être d'accord entre eux, qu'un acte est évidemment valable et l'autre évidemment nul; <',omm(i on ne Fait pas ((uel est celui (jui est valable, on acceptera ccdui ([ui charge le moins le dél'endcur; ex. si l'un constate une dette de 100 zouzes et l'autre de 200, ce sera le premier qu'on acceptera.
Si un de ces groupes est signé sur un acte de Ruben contre Simon, et si l'autre est signé sur un acte de Lévi contre le même Simon, c'est le cas de notre mischnah, où le même défendeur doit répondre à 2 demandeurs, savoir au boutiquier qui dit avoir payé pour lui aux ouvriers, et aux ouvriers qui disent n'avoir rien reçu du boutiquier, et la mischnah dit qu'il doit payer aux 2 demandeurs, quoiqu'il ne puisse devoir qu'à un seul d'entre eux ; de même, dans notre cas, Simon doit payer à ces 2 créanciers, quoique l'un d'eux ait évidemment un acte signé par des témoins menteurs. Mais nous ne savons pas ce que déciderait rab Houna, si un de ces groupes est signé sur un acte de Ruben contre Simon, et si l'autre est signé sur un acte du même Ruben contre Lévi. Faut-il condamner entièrement le demandeur qui présente des actes dont l'un est évidemment faux, et chaque défendeur peut le rejeter sur l'autre, en disant que c'est le sien qui est le faux et que c'est celui de l'autre qui est le vrai ; ou bien comme un de ces actes est évidemment vrai, les deux sont valables, comme s'ils appartenaient chacun à un autre créancier ?
Ce doute reste sans solution.
Fol 48). La mischnah dit: Un individu dit à un boutiquier: donne-moi des fruits pour un denar ; celui-ci les lui donne et réclame le denar, l'autre répond qu'il l'a déjà donné ; dans ce cas, l'individu prête serment qu'il a donné le denar et il est acquitté. On lit dans une beraïtha.Rabbi Joudah dit : Quand les fruits se trouvent sur une place neutre, qui n'appartient ni à l'un, ni à l'autre, le défendeur est obligé de prêter serment ; mais si l'acheteur a le sac de fruits déjà sur l'épaule,
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il est acquitté sans serment, car celui qui réclame quelque
chose de l'autre, doit avoir des preuves.
La mischnah dit : Les héritiers qui réclament pour le défunt, ne peuveot se faire payer des orphelins qu"eu prêtant serment. Rab et Samuel disent tous les deux, que ces héritiers ne peuvent se faire payer que quand le créancier est mort avant le débiteur. ]\Iais si le débiteur est mort avant le créancier, les héritiers ne peuvent pas se faire payer, car leur père déjà a perdu, après la mort du débiteur, le droit de se faire payer sans serment, puisque tous ceux qui veulent se faire payer des orphehns, même en présentant un acte, sont obligés de prêter serment; leur père n'avait donc que le droit de prêter serment pour se faire payer; or, c'est un droit dont on ne peut pas hériter, car les héritiers ne peuvent pas prêter le même serment que leur père. Rabbi Elazar dit, au contraire, que les héritiers peuvent se faire payer dans les deux cas, en prêtant le serment indiqué par notre mischnah.
Rabbi Amé fait une distinction dans le cas que le débiteur est mort avant le créancier. Si le créancier a déjà assigné les héritiers du débiteur devant le tribunal qui lui a imposé le serment pour se faire payer, et quïl soit mort avant de prêter serment, ses héritiers ne peuvent pas se faire payer, ne pouvant pas prêter le même serment que leur père. Mais si le créancier n'a pas encore eu de jugement, ses héritiers peuvent se faire payer en prêtait le serment indiqué dans notre mischnah. Rab Nahaman rejette cette distinction.
Question de rab Oschiah contre Rab et Samuel : Un lit dans une mischnah : Si la veuve est morte, ses héritiers peuvent réclamer sa Khethoubah jusqu'à 23 ans [v. ma traduction de Khethouboth, p. 108] . Il en résulte, que les héritiers du demandeur peuvent se faire payer de ceux du débiteur, quoique le débiteur, qui est ici le mari, soit mort avant la femme, qui est ici le créancier du mari.
Réponse. — Il s'agit d'un cas, où la veuve a prêté avant sa mort le serment, que tout créancier doit prêter s'il veut se faire payer des héritiers du débiteur: or, quand le créancier
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Autre question. — Uiilildans uni! mischnuli : ^^i un lioiurnf, ;i (îpousf^ une l'omrao qui <;st rnortu tliîson vivant, al ({uil cri ait époiist! ensuite un(i autre ijui lui a survécu, la seconde fcmnrjc et ses héritiers passent avant les héritiers de la première femme [v. ma traduction de Khethouboth, p. 83], Il en résulte» que les héritiers de la seconde femme peuvent se faire payer de ceux du mari, quoique le mari soit mort avant cette femme.
Réponse. — Il s'agit ici également d'un cas. où In seconde femme a prêté serment avant sa mort.
Autre question. — On lit dans une mischnah : Si un homme a fait un acte pour sa femme, dans lequel il a écrit : .Tp nimposerai de serment, ni à toi, ni à tes héritiers, il ne peut plus imposer le serment, ni à elle, ni à ses héritiers ; mais les héritiers du mari peuvent exiger ce serment de la femme ou de ses héritiers [v. ma traduction de Khethouboth, p. 72'. Ici il est dit, que les héritiers du mari peuvent exiger le serment de la femme, il s'agit donc d'un cas où la femme n"a pas encore prêté le serment; cependant la mischnah ajoute que ces héritiers du mari peuvent exiger le serment des héritiers de la femme. Il en résulte que les héritiers de la femme peuvent se faire payer de ceux du mari, quoique le mari soit mort avant la femme.
Bèponse. — Rab Schmayah dit : La Khethoubah doit être payée, si la femme est veuve ou divorcée. On peut donc admettre que dans le premier cas, où le mari est mort avant la femme, les héritiers de celle-ci ne peuvent pas se faire payer par ceux du mari. Mais si la femme est divorcée, et qu'elle soit morte avant le mari, les héritiers de cette femme peuvent se faire payer de ceux du mari, bien entendu en prêtant le serment qui est imposé à tous ceux qui se font payer des héritiers d'un débiteur. La mischnah veut donc dire « les héritiers du mari peuvent exiaff^r le serment do la t>mrae >-,
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qu'elle soit veuve ou divorcée, « ou de ses héritiers % si la femme était divorcée et qu'elle soit morte avant le mari.
Autre question adressée par rab Nathan, fils de Hoschia, à Rab et Samuel : On lit ailleurs : Le fils héritier peut avoir plus de droits que le père dont il hérite : Si le fils du créancier présente un acte contre les héritiers du débiteur, il peut •se faire payer en prêtant serment ou sans serment; savoir: s'il a des témoins que le débiteur a dit avant sa mort que Facte n'est pas payé, il n'a pas besoin de prêter serment [c'est l'opinion de rabban Simon, fils de Gamaliel, qu'on trouve dans notre mischnah] ; mais s'il n'a pas de témoins, il se fera payer en prêtant serment [comme notre mischnah le dit]. Si .e père lui-même présente l'acte contre les héritiers du débiteur, il ne peut jamais se faire payer sans prêter serment. Ici il s'agit évidemment d'un cas, où le débiteur est mort avant le créancier, puisqu'il est dit que le père doit prêter serment pour se faire payer des héritiers du débiteur ; et c'est dans ce cas qu'il est dit, que le fils peut également se faire payer des héritiers du débiteur.
Réponse. — Rab Joseph dit, qu'on suit ici l'opinion de l'école de Schamaï, que Rab et Samuel n'adoptent pas. Car, d'après cette école, celui qui possède un acte affirmant qu'on doit lui payer une certaine somme, est considéré comme s'il était en possession de cette somme. Par conséquent, même dans le cas où le débiteur est mort avant le créancier, les héritiers de celui-ci peuvent se faire payer d'après l'école de Schamaï, car ils ont hérité et ils possèdent l'acte affirmant la dette d'une certaine somme, c'est comme s'ils possédaient déjà la somme elle-même.
Quand rab Nahaman est arrivé à Soura, il est allé chez rab Hisda et Rabbah, fils de Bar Houna [ou Hana?]. Ceux-ci lui dirent: Allons, déclarons nulle la décision de Rab et Samuel. Il leur répondit : Tâchons au mpins d'obtenir qu'on n'en tire pas d'autres conclusions. Ils ont dit que, si le débiteur est mort du vivant du créancier, les héritiers de celui-ci ne peuvent pas se faire payer la dette, parce qu'on ne peut pas hé-
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riter l'argent que l<^ df^fnnt ne pouvait possj^.drr qu'en prêtant serment, à cause do lu mort du df-biteur. Kl» bien, rft8tons-(în là, et n'en tirons pns d'autres eonoiiisions (I). Par constupiont, si lo snrtno.nt était impos** an créancier à cause de la mott du diîhitoiir, les héritiers ne se feront pas payer; mais si le serment était imposé par une autre cause quelconque, les héritiers pourront se fair" payer.
, Question. — On dit que, si le serment était imposé au créancier par une autre cause, ses héritiers pourront se faire payer. Quelle est cette cause?
Réponse. — Par exemple, quand le serment est imposé au créancier, à cause de l'aveu qu'il fait d'avoir reçu le paiement d'une partie de la dette. Car rab Papa a dit : Si le créancier, en présentant un acte, a fait l'av m qu'il a reçu le paiement d'une partie de la dette, et s'il est mort ensuite, ses héritiers peuvent se faire payer le reste, en prètantle serment des héritiers, c'est-à-dire le serment que «notre père ne nous a jamais dit que ce que nous réclamons ait été payé et que nous n'avons trouvé aucun papier, » etc., comme c'est indiqué dans notre
Un cas s'est présenté, où un homme avait un acte, constatant qu'un autre lui devait de l'argent, le débiteur est mort avant le créancier; mais il y avait un homme qui s'était fait le garantde la dette,etles héritiers du créancier voulurent se l'aire payer du garant. On se présenta devant rab Papa, qui voulut faire payer au garant, car il pensa, puisqu'en admettant l'opinion de Rab et Samuel, que si le débiteur est mort avant le créancier, les héritiers du créancier ne peuvent pas se faire payer des héyntiers du débiteur , on ne voulait pas en tirer d'autres conclusions, il ne faut pas en tirer non plus cette conclu-
(t) C'est de cette manière que les docleiips du Thalmud se sont comportés envers quelques lois mosaïques qui n'étaient plus conformes à l'esprit de leur époque, comme la punition des témoins démentis par un alibi, la condamHation du liis pervers et rebelle [v. ma Législation criminelle, p. 3 et 4], la loi" des 50 sicles de £«nassel'V. ma Législation, t. I, Traité Khethouboth]. ' '"• »'!' '>""
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sion que les héritiers du créancier ne puissent pas se faire p?iyer du (jarant. Mais rab Houna, fils de rab Josué, lui dit : Ce n'est pas une conclusion nouvelle à tirer de la décision de Rab et Samuel; c'est, au contraire, exactement la même chose ; car si le garant paie, il se fera rembourser l'argent par les héritiers du débiteur: par conséquent, si les héritiers du créancier ne peuvent pas se faire payer par ceux du débiteur, ils ne peuvent pas non plus se faire payer par le garant.
Un autre cas s'est présenté, où un homme avait un acte constatant qu'un autre lui devait de l'argent ; le débiteur est mort avant le créancier; mais le créancier n'avait par d'enfant, seulement un frère qui était son héritier, et qui voulait se faire payer par les enfants du débiteur. Ramé, fils de Hama, voulut faire payer au frère, car il pensa que, Rab et Samuel n'ayant parlé que des enfants du créancier qui ne pouvaient pas se faire payer, il ne fallait pas en tirer une conclusion nouvelle pour le frère du créancier. Mais Rabba lui dit que c'était la même chose, car ils ontle même serment à prêter, quand ils se font payer des héritiers du débiteur; les enfants du créancier disent : nous jurons que notre père ne nous a jamais dit que la dette ait été payée .^ etc., et le frère héritier du créancier dit : je jure que mon frère ne m'a jamais dit que la dette ait été payée, etc. C'est donc le môme serment.
Rab Hama dit : Gomme on n'a pas décidé, sïl faut suivre l'opinion de Rab et Samuel ou celle de rabbi Elazar, si un tribunal rend un jugement selon l'idée de Rab et Samuel, le jugement est valable, et s'il le rend selon la décision de rabbi Elazar, il est aussi valable. Rab Papa dit : Si les héritiers du créancier présentent un acte pour se faire payer des héritiers du débiteur qui est mort avant le créancier, on suivra l'opinion de Rab et Samuel et ils ne seront pas payés, mais on ne déchirera pas non plus leur acte, car il peut être utile, s'ils trouvent des juges qui suivront la décision de rabbi Elazar.
Un cas s'est présenté, où un tribunal a rendu un jugement selon l'opinion de rabbi Elazar ; mais il y avait dans la ville un savant qui dit : je vous apporterai une lettre de la Palestine qu'on n'adopte pas l'idée de rabbi Elazar. On lui répou-
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: quand tu l'apportorns, on vfri-fi. Kii .'iltcndrint, on a pr«^- «ent(^ Ifi cas (liîvant rah liîuna ([ni a ilif, : f[iiMri'l un tribunal rond un jugemnnt selon ropinion dr> r.ddii Ela/.nr. le jucrfmont est valaltl(>.
La misclinali dit^tiu'on pout exif^fr des sr-rmonts dfs nssocWb, des lormifirs, des intendants, du liis df la maison, «te. On lit dans un(\ heraitha : Il ne s'agit pas d'un fils de la maison qui va et vient dans la maison, mais d'un fils rpii engage les ouvriers et qui les envoie aux champs, qui amène les produits d(îs champs et qui' les exporte [en un mot, qui grre la maison et qui en fait le commerce].
(JwHtian . — Pourquoi a -t-on imposé des serments à ces individus ?
Réponse. — Parce que, se donnant beaucoup de peine pour la chose commune, ils s'imaginent facilement qu'ils peuvent se' permettre sans remords, d'obtenir quelque profit de plus aux dépens de ceux pour lesquels ils travaillent. C'est pourquoi ou leur impose un serment, pour qu'ils deviennent plus scrupuleux.
Rab Joseph, fils de Minyomé, dit au nom de rab Nahamau. qu'on ne peut leur imposer de serment que si on réclame la valeur d'au moins 2 mnoth d'argent [1].
Question. — La mischnah dit que, si l'un de ces individu? est obligé de prêter serment dans un autre procès qu'il a avec son adversaire, celui-ci peut exiger un serment par rjhilf^ovl [v. p. H9 ], c'est-à-dire que le serment soit prêté en même temps sur sa gérence du temps où il était associé ou fermier. Faut-il que le premier serment soit un serment biblique^ ou peut -on y ajouter le serment par ghilgovl , quand même le premier n'est qu'un serment rabbinique ?
Réponse. — On lit ailleurs : Vn homme a emprunté de lar-
[l] Jo ne sais p'as poDrquoi Raschi ajoute qu'il r.iut que le détendeiu" avoue une partie de la réclamation. Le commentaire rabbenou Aschcr ne le dit pas, et je crois qu'il a raison, puisque (''est un serment rabbiniqno.
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gent chez un autre, avant l'année de la schmitah, et il est devenu l'associé ou le fermier de son créancier après la fin île la schmitah. Le créancier exige qu'il prête serment pour sa gérence comme associé ou comme fermier, et celui-ci est obligé de le prêter. Quant à la dette, le défendeur la nie et le créancier veut lui imposer un serment par ghilgoul, c'est-à-dire qu'en jurant pour la gérence, il jure en même temps pour la dette. Cette exigence n'est pas admise, car la schmitah efface les dettes et les serments qu'elles peuvent entraîner. Si, au contraire, il est devenu l'associé ou le fermier avant l'année de la schmitah, et si la dette a eu lieu après la schmitah, il est obligé de prêter serment pour sa gérence, car la schmitah n'efface que les obligations venant des emprunts et non pas les salaires des ouvriers, les obligations venant des fermages, intendances, du commerce, etc. [I], et en prêtant serment pour cette gérence, il est obligé de prêter serment par ghilgoul pour la dette. Or, le serment pour la gérence d'un associé ou d'un fermier, n'est qu'un simple serment rabbinique, et on peut y ajouter le serment par ghilgoul pour la dette.
Fol. 49). Rab Houna dit : Tous les serments peuvent entraîner un serment par ghilgoul; c'est-à-dire, si un individu doit prêter serment pour une chose quelconque, on peut l'obliger de prêter en même temps un serment par ghilgoul pour une autre réclamation de son adversaire. Il y a une exception pour l'ouvrier; si l'ouvrier demande son salaire de celui qui a commandé l'ouvrage, lequel dit qu'il Ta déjà donné, l'ouvrier prête serment pour se faire payer, mais ce serment ne peut pas entraîner un serment par ghilgoul; c'est-à-dire qu'on ne peut pas l'obliger de prêter en même temps serment pour autre chose [1]. La ghemara dit, que
[i] Ces lois rabiniques étaient établies en faveur des ouvriers (v. ma préface du 8® tome de ma Législation civile). Les Thossephoth [article la Khôl] disent avec raison que cette exception n'a été faite que pour l'ouvrier. Mais ce qu'ils ajoutent n'est pas admissible. La ghemara dit plus haut [l'ol. 45, recto]: le patron devrait prêter serment pour être acquilté, mais on ne peut pas le laisser prêter ce serment, car il a trop d'occupation et il peut avoir
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d'après rab Houna, ce sont les juKesp.nx-mômeB, qn\ imposent à(;elui<iiii doit prêter serment pour une chose, de prêter en même, ienii>s uti sermcint ]y,ir gliilijoul pour une autre rêrlamation de son adversaire, quand même, celui-ci n'a pas dit qu'il l'exige ; d'après rab Hisda, les juges ne le font que sur la demande de l'adversaire.
MISCHNAH.
11 y a quatre catégories de gardiens : le schomer hinam, celai qui garde un objet ou un animal gratis, sans se faire payer la peine de le garder ; le sclioel^ celui qui emprunte un objet pour en user [1]; le nosé sekhar\2'\, celui qui le garde pour un salaire; le sokher^ celui qui loue un objet. Ces quatre gardiens ne sont pas également responsables pour l'objet ou l'animal qu'ils gardent. Celui qui garde pour un salaire et celui qui loue doivent payer, si l'animal ou l'objet s'est perdu ouaété volé [3] ; mais si l'animal
oublié s'il a payé. On demande, pourquoi ne ferait-on pas payer à l'ouvrier sans serment ? On répond qu'il faut tranquilliser le patron qui affirmcavoir payé. Cela veut dire qu'il serait une grande injustice défaire payer à l'ouvrier sans serment sous prétexte que le patron n'a pas de mémoire, quand celui-ci aflirme qu'il se rappelletrès-birn qu'il a payé. EtlesThossephoth en concluent que min hadin, U'galement, l'ouvrier devait obtenir le paiement sans serment I Peut-on sérieusement admettre un raisonnement pareil ?
[l] Celui qui emprunte peut s'appeler gardien, car il est obligé de garder l'objet emprunté, pour qu'il ne se perde pas et ne se gâte pas.
[2] La ghemara dit habituellement schomer sekhar pour nosé sekliar.
[3] Cela veut dire; le gardien pour salaire doit payer le doramage, quoiqu'il ait gardé l'objet comme les gardiens le font d'ordinaire, pour le mettre à l'abri contre un accident fréquent, mais que l'objet s'est perdu ou a été volé par suite d'un accident rare, qu'il aurait pu éviter s'il y avait pensé [v. ma préface dii H" tome de ma Législation].
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s'est cassé une patte, ou s'il a été enlevé par des ennemis, ou s'il est mort, le gardien est acquitté en prêtant serment | qu'il n'est pas la cause de l'accident et qu'il n'a pas pu l'empêcher]. Celui qui garde gratis est acquitté dans tous les cas susmentionnés en prêtant serment qu'il a gardé comme les gardiens le font d'ordinaire, pour garantir l'objet contre un accident fréquent. Celui qui emprunte un objet ou un animal pour en user, doit payer dans tous ces cas.
Remarque. — Les lois des gardiens sont exposées dans le traité de Baha metzia. Ici la mischna en parle seulement à cause des conclusions qu'elle veut en tirer, conclusions qui concernent les sacrifices du temple, etc., que je n'ai pas à traduire ici.
GHEMARA.
La mischnali assimile celui qui loue un objet ou un animal au gardien pour salaire; c'est l'opinion de rahhi .Joudah. Car on lit dans une mischnah : Rabbi Meyer dit que 'celui qui loue un objet ou uu animal, doit être assimilé pour la responsabilité à celui qui le garde sans salaire ; Rabbi Joudah dit qu'on l'assimile à celui qui garde pour un salaire. D'après Rabbah, fils d'Abouha, c'est, au contraire, rabbi Meyer qui assimile celui qui loue un objet ou un animal au gardien pour salaire, et la mischnah exprime l'opinion de rabbi Meyer.
Question. — La mischnah dit qu'il y a 4 catégories de gardiens ; si celui qui loue est assimilé à celui qui garde sans salaire ou au gardien pour salaire, il n'y aura que 3 catégories.
Bèpome. — H y a 4 gardiens, mais 3 degrés de responsabilité.
EEAKHIN
MISCHNAII
(Kul. 5). Habbi Meyer et rabbi .loudali disent tous les deux que, si un peiïen t'ait un vœu [îieder] de donner quelque cbose au trésor sacré ou pour les besoins du Temple, on l'accepte de lui pour l'employer selon le désir du païen I.
CtHEMARA
(Fol. 6). Rablîi Johauan dit : Si un paieD a ottert un chandelier à la synagogue, il ne faut en faire >\ne l'usage auquel le païen l'a destiné ; ce n'est que quand le nom du donateur est oublié [longtemps après sa mortj (juïl est permis d'en changer au besoin la destination.
(Fol. 45). Rabbi Johanan dit au nom de rabbi Jossé, tils île Zimra : Celui qui dit laschon hani. du mal de quelqu'un pour lui taire tort ! commet un crime, comme s'il niait l'existence de Dieu. Rab Hisda dit au nom de Mar Oukba : Celui qui dit laschon liara mérite la mort par la lapidation. On lit dans la beraïtha de l'école de rabbi Ismaël: Celui qui dit laschon /tara commet un crime comme l'idolâtrie, l'adultère et l'assassinat. En Palestine on disait ce proverbe : Laschon Thlithoé Kalil T/difhûé, la parole devant un tierce tue trois fpersonnes], c'est-à-dire si un individu dit du mal do quelqu'un devant une
tierce personne, il peut exposer au danger soi-même, celui qu'il a calomnié, et la personne qui l'a écouté.
MISCHNAH
(Fol. 21). [Quand le tribunal faisait la saisie des immeubles d'un débiteur pour payer sa dette, et qu'il en estimait la valeur, il faisait connaître par des publications répétées la vente de ces immeubles, pour que tous ceux qui voudraient les acheter viennent les voir et les estimer à leur tour, et pour que le tribunal les adjuge à la fin au plus offrant]. Les estimations [el les publications] pour les immeubles des orphelins [mineurs], doivent durer trente jours. [Il en est de même, disent les Thossephoth, quand il s'agit des immeubles d'un débiteur quelconque.] Les estimations [et les publications] doivent durer soixante jours, quand on vend un immeuble qui appartient au trésor sacré. Les publications doivent se faire le matin et le soir.
GHEMARA
Rab Joudah dit au nom de Rab : On fait les publications le matin, quand les ouvriers sortent de chez eux pour aller travailler, pour que l'individu qui voudrait faire l'achat se le rappelle et qu'il envoie ses ouvriers examiner l'immeuble ; on répète ces publications le soir, quand les ouvriers rentrent des champs, pour que cet individu se le rappelle et qu'il aille demander aux ouvriers des renseignements sur l'immeuble [1].
[1] J'ai préféré Tinterprétation de Raschi à celles de Tossepoth, car quand on dit qu'un ouvrier sorty on veut dire qu'il sort
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On lit aussi dans une bernïthu: Les estimations (juiliciaires) (les irnm(uil»les des oritlnilins doivent durer trente jours, eelles des iinuie,ul)les du trésor sacré doivent durer soixante jours. Un fait les publications le matin et le soir, quand les ouvriers sortent [pour aller à leurs travaux] et quand ils rentrent. Celui qui t'ait la iiuhlication dit : « On va vendre tel champ qui a tels caractère!» [siman/tn.] et telles limites, il a telles qualités [il donne tels produits] et il a été estimé tant l[tar le tribunal, ajoute Raschi]; que celui qui veut l'acheter vienne et qu'il l'achète, pour qu'on paie à la femme [divorcée ou veuve] sa khetlioubah ou au créancier sa dette » [1].
Question. — Dans quel but faut-il mentionner dans la publication, que la vente judiciaire se fait pour payer une khe- Ihoubah ou une dette?
Réponse. — C'est pour que ceux qui veulent faire l'achat de l'immeuble, sachent à qui ils auront atfaire. Il y a des personnes qui aiment mieux avoir à payer à un créancier qu'à une femme, car le premier fait moins de difficulté dans le paiement que la dernière; d'autres personnes, au contraire, préfèrent avoir à payer à une femme qui ne tient pas à être payée par de grosses sommes à la fois , mais qui se contente de petits paiements successifs.
Fol. 2:2). On lit dans une beraitha: Les estimations des immeubles des orphelins doivent durer trente jours, celles des
de chez lui pour aller travailler [v. Psaumes, CIV, 23], et quand on dit qu'il rentre, on veut dire qu'il rentre chez lui après la fln de son travail. Les Thossephoth demandent, pourquoi celui qui voudrait acheter l'immeuble, attend-il jusqu'au soirpour demander des renseignements ? Je réponds que c'est, parce que le soir l'ouvrier est facile à rencontrer chez lui et qu'il a le temps de causer, et parce que le soir la publication le fait penser à la vente judiciaire.
[1] Les Thossephoth disent que, si le créancier veut lui-nnème acheter l'immeuble pour la somme fixée par le tribunal, il peut le prendre tout de suite. Je crois que le débiteur peut s'y opposer, il peut exiger qu'on fasse les publications pendant trente .ours, pour qu'il ait la chance de rencontrer un acheteur qui augmenterait le prix.
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immeubles du trésor sacré doivent durer soixante jours ; c est l'opinion de rabbi Meyer. Rabbi Joudah dit, que les premières durent soixante jours et les dernières quatre-vingt-dix. Les autres docteurs disent, que les premières et les dernières durent soixante jours. Rab Hisda dit au nom d'Abimé, qu'on adopte Va halakhali [loi], que les estimations des immeidiles des orphelins doivent durer soixante jours. Rabbi Hiyaiils d'Abin l'explique dans ce sens que, si les publications se l'ont tous les jours, on les répète pendant trente jours ; si elles ne se font que les lundis et les jeudis [les jours des séances des tribunaux], on les prolonge jusqu'à deux mois complets ; car dixhuit jours de publications faites à de certains intervalles ont le même effet que trente consécutives.
Rab Joudah dit au nom de rab Assé : Le tribunal ne doit pas vendre les immeubles des orphelins mineurs pour acquitter le demandeur [celui-ci attendra la majorité des orphelins], [1] à moins qu'il ne s'agit d'une dette [d'un païen] pour laquelle il faut lui donner de l'usure. [Dans ce cas il est avantageux pour les orphelins de faire le paiement tout de suite, car si on attend leur majorité, ils auront plus d'usure à payer.] Rabbi Jphanan dit, qu'il faut vendre les immeubles des orphelins mineurs, quand il s'agit de l'usure, et aussi quand il s'agit de payer à une femme [veuve] la khethoubah. Car la veuve a le droit d'être nourrie des biens de son défunt mari, tant qu'elle n'a pas reçu la khethoubah. [11 est donc avantageux pour les orphelins de l'acquitter le plus vite possible.] — Pourquoi rab Assé n'admet-il pas qu'on vende les immeubles pour payer la khethoubah à la veuve, alin qu'ils ne soient pas obligés de la nourrir? — Les orphelins ne perdent rien à la nourrir^ car elle leur donne en revanche ce qu'elle gagne par ses travaux [2J.
[l] On ne voulait pas condamner les mineur^ à acquitter le demandeur, car s'ils étaient majeurs, ils auraient peut-être pu se l'aire acquitter : c'est le même motif pour lequel on ne condamne personne en son absence. Mais si le défendeur a conlirmé avant sa mort la réclamation du demandeur, celui-ci peut se faire payer des héritiers mineurs [v. p. 67j.
[2] C'est un trait remarquable des moeurs Israélites, de leur
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Habbi Johanan, au contrai r.;, pense (Jik; 1(!.s orphelins peuvent trouver un avantagea ac(]uitter la khethoubali, <;ir parfois la veuve ne ga^ne pas assez pour son entretien.
Question contre rab Assé. — On lit ;]ans notre mischnab : Les estimations pour les immeubles (bis orphelins [mineurs] doivent durer trente jours... Les publications doivent se faire 1(> matin vl le soir [v. p. (i'2]. Pourquoi vend-on ici les immeubles desorpbelina? Est-ce poTir payer?! uncr(''ancier païen (jui prend de l'usure? I,e païen voudrait-il se conformer aux lois juives [l]? Tl s'at^it donc évidemment d'un cas, où l'individu qui demande le paiement est Israélite. Est-ce un créancier juif qui prend de l'usure ? On ne le lui permettra pas, et on ne lui donnera jamais que le capital. Est-ce un créancier qui ne prend pas d'usure, pourquoi s'empresse-t-on de vendre les immeubles des mineurs? D'après rabbi Jolianan on peut dire que la miscbnnh parle «l'un cas, où l'on vend les immeubles des mineurs pour payer la khetlioubab à une veuve.
amour du travail et de leur bien-être. Car on suppose ici, qu'une veuve peut d'ordinaire trouver assez d'ouvrage pour gagner sa vie par ses travaux, ou pour que les orphelins ne perdent rien, en lui donnant la nourriture, si elle leur donne ce qu'elle gagne. [l] Cela ne veut p;is dire qu'il est inutile de faire une loi pour fixer la durée des publications, parce que le créancier païen forcera les Juifs de faire ce qu'il veut. Tous les païens n'étaient pas des brigands, et ils n'étaient pas toujours les plus forts. On pouvait donc toujours faire une loi , sauf à céder dans le cas de force majeure. Mais la question de la ghemara a un autre sens. Les docteurs du Thalmud ont tous adopté l'idée exprimée par Samuel , d'après laquelle les lois païennes du pays sont obligatoires pour les Juifs qui y demeurent [v. ma Législation civile du Thalmud, t. II, p. XX]. Les lois civiles du Thalmud ne devaient donc être appliquées que dans les procès que les Juifs pouvaient avoir entre eux, et non pas dans ceux qu'ilspouvaient avoir avec un païen, dans lesquels les Juifs devaient suivre les lois du pays, à moins que le païen ne consentît à se conformer aux lois thalmudiques. C'est pourquoi la ghemara dit, qu'il était inutile d'établir une loi qui ne devait se rapporter qu'à un créancier païen, dans qiiel cas les Juifs n'avaient pas le droit d'appliquer cette loi, car ils devaient se conformer à celle du pays.
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Mais si on adopte l'opinion de rab Assé, lamischnah n'est pas explicable.
Réplique. — Rab Assé peut répliquer, que la miscbnah ne s'explique pas bien non plus d'après rabbi Jolianan. Car s'il s'agit d'une veuve qui demande la kbethoubali, et si on s'empresse de vendre les immeubles des mineurs, pour que ceuxci ne soient pas obligés de la nourrir jusqu'à leur majorité , on ne devrait pas attendre trente jours , on devrait plutôt vendre l'immeuble tout de suite. On ne devrait pas faire subir aux mineurs un dommage certain, les frais de nourriture de la veuve qu'ils dépenseront les trente jours, pour le profit douteux qu'ils obtiendront peut-être, si un acheteur se présente qui offre un prix plus élevé pour l'immeuble.
Objection contre la réplique. — On peut dire qu'il sagit d'une veuve qui a réclamé sa kbethoubali devant le tribunal, qui par conséquent a perdu ses droits sur la nourriture à partir du jour de sa réclamation, comme l'a dit rab Joudab au nom de Samuel. Il n'est donc pas nécessaire de vendre i'immeuble le jour de la réclamation, on peut attendre trente jours pour faire les publications, sans que cette attente cause aucun dommage aux orphelins. — Si la veuve a perdu les droits sur la nourriture, pourquoi va-t-on vendre l'immeuble des orphelins mineurs, pourquoi n'oblige-t-on pas la veuve d'attendre leur majorité, comme on le ferait, s'il s'agissait d'un créancier qui réclamerait des mineurs le paiement de sa dette? — Du moment que la veuve a été admise à faire sa réclamation devant le tribunal [ce qui lui a fait perdre les droits sur la nourriture], on est obligé de finir son procès pour lui faire payer la khethoubah. Mais si on adoptait l'idée de rab Assé^ la mischnah ne serait pas explicable.
Réponse pour rab Àf^.è. — La mischnah suppose un cas, où le demandeur est un créancier païen qui prend de l'usure, mais qui a consenti à être jugé selon les lois juives [1]. — S'il
[Ij II résul te de ce passage, comme de beaucoup d'autres, que les païens venaient volontairement se faire juger par les tribunaux juifs selon les lois thalmudiques [v. mon Introduction du traité Baba Kama, p. XXIj.
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conBciit à se conformer aux loi.s juivus, comment prcml-il l'usure? — Il ne veut pas renoncer à l'usure, mais pour tout le reste, il coiis(Mit à se conformer aux lois civiles (luTlialmmi.
llemarqua. — La f^licmai-a citi; eiicJU'e deux autres passage» pour r(îpétei' l;i, même discussion, fit où l'on apfirend que :
1) Un créancier qui doit se faire payer la dette par un terrain du d(''.])it(i«ii', n'est pas oblif^é de prendre un terrain de la troisième classe, mais il en peut exiger un de la classî moyenne; mais s'il s'agit des orphelins, il doit se contenter d'un terrain de la dernière classe.
2) Une femme qui réclame pour sa khetlioubah^est obligée de se contenter d'un terrain de la troisième classe ; d'après rabbi Meyer elle a sous ce rapport les droits d'un créancier.
3) Si le dtîbiteur a fait avant sa mort l'aveu que la réclaflaation du demandeur est juste, celui-ci peut saisir les terrains des héritiers mineurs, et il n'est pas obligé d'attendre leur majorité.
Un homme a divorcé avec sa femme avant de mourir, et il a laissé des héritiers mineurs ; la femme a réclamé sa kuethoubah. On s'est présenté devant Meremar, qui a fait vendre les immeubles de ces mineurs pour payer la kliethoaban [il n'a pas obligé la femme d'attendre la majorité des héritiers].
Question. — Gomment Meremar a-t-il pu condamner les mineurs à payer la khethoubah? On vient de voir que d'après rabAssé on ne peut pas vendre les immeubles des mineurs pour payer la khethoubah, et que même d'après rabbi Johanàn on ne peut le faire que pour payer la khethoubah à une veuve qui a le droit d'être nourrie aux frais des héritiers, tant qu'on ne lui a pas payé sa khethoubah, car alors le paiement de cette khethoubah est avantageux pour les orphel'ns. Mais si la femme a été divorcée avant la mort de son mari, elle n'a aucun droit à être nourrie des biens des héritiers, par conséquent ceux-ci ne gagnent rien eu payant la khethoubah avant leur majorité.
Réponse. — Amémar répondit : Nous avons appris que rabbi Johanan a émis l'opinion qu'on doit faù'e vendre les immeu-
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bles des mineurs pour payer une kbethoubali [non pas parce que le paiement est avantageux pour les mineurs, en les affranchissant de l'obligation de nourrir la veuve, mais], c'est une loi faite en faveur de la kbethoubali des femmes [I].
Rab Nabaman dit : D'abord je ne faisais pas vendre les immeubles des mineurs pour payer les dettes de celui dont ils les ont hérités. Mais j'ai entendu noire collègue rab Houna dire au nom de Rab: Il vaut mieux pour les orphelins
[l] Le texte dit liina, forme thalmudique du mot biblique /len, grâce. On trouve très-souvent dans la ghemara cette expression, qui motive certaines lois faites en faveur delà khethoubah. Les commentaires attachent à cette expression le sens, comme si la loi de faveur pour les femmes avait été faite, pour que les hommes trouvent grâce aux yeux des femmes, lesquelles consentiraient d'autant plus facilement à les épouser, qu'elles auraient moins de difficulté à se faire payer la khethoubah. Je crois que les lois en question avaient pour but de venir en aide au sexe faible et de relever sa position, et l'expression «loi pour la hi^iav veut dire « loi pour le beau sexe.» En voici les motifs :
1) D'abord la crainte du refus des femmes de se marier ne me semble pas sérieuse. Du reste , si une femme ne voulait pas se marier à cause de certaines difficultés pour le recouvrement de la khethoubah, celui qui l'aimait aurait bien pu trouver moyen de prévenir toutes lesdifhcultés par certains engagements, qu'il aurait pris d'avance envers elle.
2) La mischnah dit que dans certains cas la khoschel, le sexe faible [d'après rabbi Johanan] a la préférence sur le créancier, pour se faire payer la khethoubah [v. Traité Khethouboth, fol. 84], et rabbi Johanan dit qu'on admet cette préférence pour la hina, pour le beau sexe [L. c. fol. 86]. Si donc le moi Iiliia xcutdive beau sexe, rabbi Johanan donne à la loi de faveur pour les femmes le même motif que la mischnah, seulement il dit beau sexe, et la mischnah dit sexe faible. Mais si le mot Jàna a le sens que les commentaires lui donnent, rabbi Johanan ne serait pas d'accord avec la mischnah, en donnant à la loi un motif différent. Voici les paroles de la mischnah. «Si un individu est mort et s'il a laissé une femme, un créancier.... on le donne en paiement au khoschel,» faible. La mischnah devrait dire à Vyscha, la femme, puisqu'elle est nommée par ce mot, mais elle dit /c/iosc/tei pour indiquer le motif de la loi, et rabbi Johanan indique le même motif par le mot hina, beau sexe,
3) On lit dans le traité Khethouboth [fol. 97, verso]: Gomme la fumme peut vendre pour la Khethoubah les biens des héritiers
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siiivro loui' |h''.i<! (huis lu lofrilnî »|U(; «li-, MMiourrir dfts hicns «jui nii leur ;ii>[»!irli('niioiit pns. l)(|»iiis ijnnjel'ai (înterulu, J';ii change d'uviSjCt je fais payei- aux (irpheliris les dettes de celui dont ils ont hérité.
Qucstum. — P()ur((uoi tmI) Niih.iman ne voulait-il pas d'abord saisir lus Mens des liéritiers mineurs?
Réponse. — Rah Papa dit (fue rab Nabaman a pensé : C'est faire une mitzvak, une œuvre méritoire, <{ue de payer ses dettes ; or, un mineur ne peut pas être astreint de faire les devoirs (jui incombent aux individus majeurs. [Plus tard rab Nahiiman a cbangé d'avis et il a abandonné cette idée; car il a finalement admis que le demandeur peut se faire payer des mineurs. En effet, il ne s'agit pas ici d'un devoir personnel, ce sont les immeubles laissés par le défunt qui appartiennent au demandeur, comme la ghemara le dit très-souvent : a nikhsé de bar ynasch ynoun arbin leh » les biens d'un homme garantissent pour lui.]
Rab Houna, fils de rab Josué, répondit que rab INabaman ne voulait pas saisir les immeubles des mineurs pour pay^r les dettes de l'individu dont ils ont hérité, car il est possible que le demandeur a déjà saisi du mobilier [tzraré] de cet individu [il faut donc attendre que les héritiers deviennent majeurs, pour qu'ils puissent dire, si le demandeur a saisi quelque chose ou uonj. D'après rab Houna, fils de rab Josué, on peut saisir les immeubles des héritiers mineurs, si celui dont ils
de son mari en dehors àw tribunal, les héritiers de la femme ont la même faveur de pouvoir vendre cesbiens en dehors du tribunal. On demande, si on accorde la faveur à la femme à cause de hina, pourquoi l'uccorder à son héritier qui est un homme? On répond qu'il s'agit d'une héritière, comme sa iille ou sa sœur. La question de la ghemara serait inexplicable, si /(//m veut dire ce que les commentaires disent. Car si les femmes seraient plus disposées à se marier en étant dispensées d'aller vendre les biens au tribunal, elles le seraient encore plus, si elles savaient que même leurs fils en seraient dispensés. D'après mon interprétation, au contraire, on ne devrait pas en dispenser les tils, mus en dispenser les lilies u les sœurs.
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ont hôrité, a confirmé avant sa mort la réclamation du demandeur, ou bien si on l'a excommunié pour son refus de payer ses dettes, et s'il est mort dans son impénitence [car dans ce cas il est certain que le demandeur n'a rien saisi]. On a envoyé dire de la Palestine que, c'est dans ces cas seulement qu'on peut faire vendre les immeubles des héritiers mineurs. La ghemara adopte l'opinion de rab Houna, fils de rab Josué.
Suit ici une discussion qui n'est que la répétition faite à propos de rab Papa et de rab Houna, de ce qu'on a déjà dit à propos de rab Assé et de rabbi Jolianan, et qui n'apprend rien de nouveau.
Rabba dit, qu'on ne fait pas vendre les immeubles des héritiers mineurs pour payer les dettes de l'individu dont ils les ont hérités, car il est possible que cet individu avait une quittance [schober] de la dette [il faut donc attendre jusqu'à ce que les héritiers deviennent majeurs, pour qu'ils puissent dire, s'il y a une quittance ou non].
Question de rab Houna, fils de rab Josué, contre Rabba. — Est-ce qu'on doit craindre l'existence d'une quittance? [on ne doit pas la craindre, car si l'on paie, on ne laisse pas aux mains du demandeur l'acte, en demandant une quittance, mais on fait déchirer l'acte ; si on ne paie qu'une partie de la dette, on écrit le reçu dans l'acte même]. On lit dans une mischnah: Si une femme divorcée veut se faire payer la khethoubah des biens de son mari qui est absent, on ne la lui paie qu'après qu'elle a prêté serment qu'elle n'a pas été payée. Rabbi Aha, le gouverneur de la ville, a raconté à ce propos, qu'un fait s'est présenté devant rabbi Isaacle forgeron [1] à Antioche, quia dit : Ce n'est que la khethoubah qu'on fait payer ainsi [en se contentant d'un serment] eu l'absence du défendeur ; c'est une loi de faveur, pour la ktna, le beau sexe [voir plus haut, p. 68]; s'il s'agit de la dette d'un créancier, le serment ne suffît pas, il doit attendre l'arrivée du défendeur. Mais Rabbah a dit au nom de rab Nahaman, que la loi de la mi-
[1] Un grand nombre des rloctenrs du Thalmud étaient des ouvriers.
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schnah s'applique aussi îTi un crc'îancinr. On voit donc qu« rub Nahaman fait pay(ir au crc^ancior on l'absence du débiteur, r-t il ne craint pas l'existence d'une quittance.
Bépoiise de Rubba. — Le Ciis de. lab Nubaman chI diffén'.nt, comme on a dit qu'on fait payer [dans certains casj en l'absence du débiteur, pour qu'on ne puisse pas faire de dettes et se sauver dans le pays de la mer [pays éloigné].
Rabba dit: On adopte la hnlakha, la loi, (ju'on ne fait pas vendre les immeubles des béritiers mineurs pour payer les dettes de l'individu dont ils les ont liérités; mais si cet individu a dit avant sa mort de payer, on paie. Seulement s'il na pas indiqué l'immeuble ou le mobilier qu'il faut donner au demandeur, on nomme un épitropoSy pour que cet épitropos fasse un cboix entre les immeubles ou entre les mobiliers [le texte dit manah, qui veut dire ici mobilier, car on ne peut pas faire un choix entre les diverses pièces de monnaie].
Les docteurs de Nehardea ont dit, au contraire, qu'il faut nommer un épitropos^ môme dans le cas où l'immeuble ou le mobilier serait désigné ; il n'y a d'exception que pour le cas où le demandeur réclame l'immeuble comme sa propriété [et s'il amène des témoins qui confirment sa réclamation]. Dans ce cas on enlève l'immeuble aux mineurs et on ne nomme pas d'épitropos ; car on ne doit pas supposer que les témoins déposent un faux témoignage [et que l'épitropos pourrait les convaincre de mensonge]. Rab Ascbé dit, qu'il faut adopter l'opinion des docteurs de Nehardea.
(Fol. 23). Si un individu a fait un vœu qu'on appelle eraklihi [Lévitique, XXYII], et s'il ne paie pas au trésor sacré ce qu'il doit donner selon ce qui est prescrit pour ce vœu^ on peut faire chez lui des saisies.
Si cet individu est dénué de ressources, par suite
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de la saisie, on lui donne de l'argent pour se nourrir pendant trente jours, et pour s'habiller pendant douze mois |"1]. On donne aussi de l'argent pour qu'il s'achète un lit avec les accessoires, des sandales, et des phylactères, mais on n'est pas obligé de donner de l'argent à sa femme et à ses enfants. Si cet individu est un ouvrier qui a plusieurs genres d'instruments, on lui en laisse deux de chaque genre ; par exemple^ s'il est menuisier, on lui laisse deux haches et deux scies. Rabbi Eliezer dit: S'il est cultivateur, on lui laisse sa paire de bœufs; s'il est ânier, on lui laisse son âne. Si l'ouvrier a beaucoup d'instruments d'un genre et un seul instrument d'un autre, par exemple, s'il a trois haches et une scie, on n'est pas obligé de lui acheter une autre scie en vendant une hache, mais on lui saisit une hache, et on lui laisse deux haches et une scie.
(Fol. 24). Si un individu offre tout ce qu'il possède au trésor sacré, il ne doit pas donner les vêtements de sa femme, ni ceux de ses enfants, ni ceux qu'il a achetés pour eux.
GHEMARA.
(Fol. 29). Samuel dit : Si un individu a vendu son es(;lave à un païen, il est obligé de le racheter et de lui donner sa liberté [2]. Il en est de même si un individu vend son esclave à quelqu'un qui demeure en dehors du pays [3].
[1] C'est évidemment sur les biens saisis qu'on le donne au débiteur.
[2] On verra dans ma Législation civile, tome I"^', que les docteurs du Thalmud ont saisi bien de? occasions pour décréter l'affiMnchissement des esclaves.
[?>] Les commentaires disent, qu'il s'agit d'un habitant de la Palestine qui vend l'esclave à un homme qui demeure en dehors
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(Fol 30). i.)ii lit «lîins une. bcraïllia : Si on posscilc un esclave, il i'uul lui donner la luAmc noiiniturf, qu'on pnuid soimArae ; il ne faut pas mander df; i»;iin l»l;inc, et donner à l'esclave du pain noir; il ne faut pas hoire de vin vieux et donner à l'esclave de vin nouveau; il ne faut pas se coucher sur des édredons et laisser coucher l'esclave sur la terre.
MISCHNAH.
(Fol. 31). Si un individu vend sa maison, située dans une ville fortifiée [de la Palestine], il peut la racheter pendant toute la première année [Lévitique,
XXVJ
MISCHNAH.
D'abord, l'acheteur d'une maison pareille se cachait le dernier jour de l'année, pour que le vendeur ne vienne pas la racheter. Mais Hillel a établi une loi, d'aprèslaquellele vendeur peut, en l'absence de l'acheteur, mettre l'argent dans la caisse du temple, pour que l'acheteur puisse le prendre quand il voudra, et il peut, de ce jour, reprendre sa maison.
de la Palestine. Comment Samuel, qui demeurait lui-même à Babylone, et dont le plus illustre disciple, rab Joudah, défendait aux Juifs de Babylone d'émigrer en Palestine [v. traité Khethouboth, fol. 110], commentée Samuel pouvait-il forcer l'habitant de la "Palestine de racheter son esclave pour l'afl'rancbir, parce qu'il l'a vendu à un habitant de Houtz Laaretz [en dehors de la Palestine] ou même de Babylone ? Je crois que Samuel voulait empêcher le commerce des esclaves, et qu'il ne voulait pas qu'on puie se vendre à un étranger un esclave, en le séparant de sa famille qui resterait chez l'ancien maitre, et le mot Houtz Laarelz veut dire ici [non pas en dehors de la Palestine, mais] en dehors du pays du vendeur.
MISCHNAH.
Fol. 24. — Les joueurs et les usuriers sont frappés d'incapacité judiciaire.
GHEMARA.
Fol. 23. — Les usuriers ne sont réhabilités qu'à la condition qu'ils déchirent leurs actes de prêt et qu'ils ne prêtent plus à usure ni à un Juif ni à un païen.
MISCHNAH.
Fol. 43. — Quand on conduit au supplice un individu condamné à être lapidé, un hérault le précède et annonce : « Un tel, fils d'un tel, va au sup- « plice pour être lapidé, pour avoir commis tel « crime, et tel et tel sont les témoins ; si quelqu'un « sait dire quelque chose en faveur de l'accusé pour « le faire acquitter, qu'il vienne et qu'il dise ce qu'il « sait » (pour qu'on puisse casser le jugement et l'acquitter).
GHEMARA.
Question. — Notre mischnah parle d'un héraut qui précède le condamné, d'où il résulte qu'il n'y a pas de héraut avant la condamnation. Elle est donc en contradiction avec la beraïtha qui raconte ce qui suit : Jésus a été pendu la veille du premier jour de pâque, et un héraut allait quarante jours avant sa condamnation faire l'annonce : « L'accusé Jésus va être « conduit au supplice pour être lapidé, parce qu'il pratiquait la « sorcellerie et qu'il a séduit les Juifs, Si quelqu'un sait dire « quelque chose en faveur de Jésus, qu'il vienne et qu'il dise « ce qu'il sait, pour qu'on puisse l'acquitter. » Mais personne n'ayant pu trouver d'argument en sa faveur, on l'a pendu (après la mort par la lapidation, voir fol. 45) la veille de pâque.
Réplique. — Oula répliqua. Est-ce qu'on cherche des moyens pareils pour pouvoir acquitter un séducteur? Si on l'a fait pour Jésus, c'était par exception pour lui qui était en relations avec les autorités romaines (1).
On lit dans une beraïtha l'apologue satirique (2) qui suit : Jésus avait 5 disciples, Mathaï (Matthieu), Nakaï (Nicodème), Netzer (Nazaréen, voir St. Matthieu, II, 23), Boni (allusion
(I) Le texte dit : Jésus était karob lemalkhoufJi, expression employée aussi pour rabban Gamaliel, qui a cru devoir apprendre la hokhemath yevanith [science de la magie., grecque], parce qu'il était karob lemalkhouth. il avait des relations avec les hommes du gouvernement païen qui connaissaient cette prétendue science.
(i!) Cette apologue est une imitation satirique des passages comme les suivants : «Tu lui donneras le nom de Jésus... afin que s'accomplît ce que Jehovah avait dit par le prophète... on le nommera £»Mnant<eZ» [Matthieu, I, 21-23], «Jésus étant né à Bethléhem,.,, car c'est ainsi que l'a écrit un prophète; «et toi, Bethléhem, n'es pas la minndre entre les villes de Juda» [Matthieu, II, i-6]. «Jésus alla demeurer dans la ville de Nazareth, car il est écrit dans le prophète Isaïe : «Un netzer [allusion à Nazareth], une branche, de ses racines produira des fruits, jj d'oil il résulte que Jésus «sera appelé Nazaréen» [Matthieu, II, 23].
aux lils (le Z(';b(î(léo, Ji[»[i(',l('.s hcne ?v,y/(?s pour re^csc/t , lils «le toiinein!,yt. Miuc, III, 17) f.l Tlioilali (Tliatlt-f;). Ces disciplcrf i"iin'iiii(ni(!i)('s (liiViiiil Ir liiliiiii.il. Miilliiii ii voulu pronvi-r «on iriii(M(;n('(î [)ar l(! vcrscl uni dit : u MaUiaï/y, Vf;iix vi;iiir S(;ul<'.ment pour iiu; prcs(;iil,(ir devant Dieu dans le Temple » (Psaumes, XLlf, 3), mais <ui lui répondit qu'il devait être condamne à mort, car il est écrit : « Mnlkaï mourra et son nom disparaîtra)) (Psaumes, XLl, 0). Nakaï a voulu être acquitté, car il est écrit : « Le naki et le juste, tu ne les tueras pas n (Exode, XXIII, 7), mais on lui n cité le verset : c II tuera le /irt/ci (Psaumes, X, 8,\ Netzer a voulu èirc ac(}uitté, car il est éci'it : <( Netzcr produira des fruits [lar ses racines » (Esaïe, XI, 1), mais on lui a citi'^ le verset : « Tu es rejeté de ton tombeau comme le nelzcr abhorré » (Ksaïe, XIV, 19). Boni s'est défendu en citant le verset : « Béni mon premier-né, Israël «(Exode, IV, 22), mais on lui a cité le verset où Dieu dit : « Je tuerai ton ben, ton premier-né (Ibidem, 23). Enfin, Thodah s'est défendu par le verset : « Louanges à Tliodnh » (Psaumes, G, 1), mais on lui dit qu'il fallait le condamner, car Dieu dit : «Celui qui tue Thodah m'honore » (Psaumes, L., 23).
Remarque. — Dans les passages qui suivent, les docteurs du Thalmud nous racontent certaines lois adoptées par les païens parmi lesquels ils demeuraient (I) ; les docteurs étudiaient les lois païennes des pays dans lesquels ils vivaient. Ils avaient besoin de les connaître, car souvent ils rendaient des jugements selon ces lois, si les plaideurs païens les prenaient pour juges, comme le faisait rabbi Ismaël (v. mon Introduction du 2* tome de ma Législation, p. xxi). Ils avaient besoin surtout de cette connaissance, pour comparer ces lois avec les lois juives, comme rab Saphra (v. Traité Baba metzia, fol. 62) et
(l) Voir plus bas la traduction d'^s passages du traité Abodah Zarah, à propos des sacritices et de la meschikliah, où je cherche à prouver que les lois concernant les païens, citées dans le Thalmud, sont tirées du code païen, quoique les docteurs du Thalmud aient cherché souvent à les attacher à un verset biblique par la môlhode appelée (/t'm.>f('/i .
d'autres le faisaient souvent. Enfin, ils avaient besoin de connuitre le code des lois païennes pour ne pas transgresser ces lois, puisque, seJon la sentence de Samuel, admise partons les docteurs sans exception, les lois païennes du pays sont obligatoires pour les Juifs qui y demeurent {dina demalkhoutha dîna). C'est pourquoi les docteurs du Thalmud avaient l'habitude de faire des recueils de ces lois païennes (pour ne pas les oublier), comme Ta fait Rab, le plus célèbre docteur de son époque. C'est rabbi Jacob fils d'Aha qui a trouvé ce recueil des lois païennes fait par Rab, recueil dans lequel il a lu les lois pénales, et qu'il appelle livre (ou recueil) de l'agada (v. fol. 57, verso), et non pas livre de halakhoth. Le titre seul du livre indique suffisamment qu'il ne s'agit pas des lois pénales établies par les Juifs, mais de celles qui furent adoptées par les païens.
Pour éviter tout malentendu, j'ajouterai en parenthèses quelques expressions qui indiqueraient l'origine païenne de ces lois.
Fol. 56. — On lit dans une beraïtha : Chez les païens le blasphème est défendu, comme chez les Juifs. Les païens ne connaissent qu'un genre de mort pour les condamnés, c'est la mort par l'épée. La ghemara a interprété la beraïtha , comme si elle parlait d'une loi juive qui pouvait condamner les fils de Noë (convertis pour devenir gher ihoschab), blasphémateurs du Dieu d'Israël (en admettant que dans la beraïtha s'est glissé le mot akhoum ■pa.r erreur pour ben Noë), et elle cite une autre beraïtha qui fait une distinction entre le cas où le fils de Noé a prononcé le nom de Jehovah et celui où il a emplové d'autres dénominations {khinouyim.) .
On lit dans une autre beraïtha : Les fils de Noë (c'est-à-dire tout individu non Juif) sont obligés (par la loi juive) d'observer (s'ils veulent se convertir pour devenir des gher thoschab, qu'on appelle improprement prosélyte de la porte) sept commandements (voir ces commandciments et ce qui suit dans ma Législation criminelle, p. 1 17). Si un fils de Noë (1) a fabriqué
(I) 11 y a dans le texte akhoum pour ben noah. C'est une erreur qui s'est gliss(5e ici comme dans les folios suivants ; car, il s'agit
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une idole, et s'il ne lui a pus encore rendu de culte, il est acquitté, car on lit dans une beraïtha (ju'on ne défend aux fils de Noé (devenus rfhcr ikoschab) (jue les actes pour lesquels un Juif est condamné.
Fol. r>7. — liait. Joseph dit au nom ih; l'école de Kab (qu'on se rappelle que c'est llah quia l'ait un recueil d<; Vayada, dans lequel il a inscrit les lois étahli(,\s par les païens, v. jtlus bas p. 85 ) : Les lils de Noë sont condamnés h mort (par les lois païennes), quand ils transgressent un des 3 commandements suivants : celui qui concerne l'adultère, celui qui concerne le meurtre et celui qui concerne le blasphème. Rab Schescheth pense qu'il s'agit ici d'un fiis de Noë converti pour devenir gher thoschab qui est condamné par la loi juive, et il dit que l'école de Rab a parlé de 4 commandements, en y ajoutant la défense de l'idolâtrie.
Question. — Est-ce que la loi juive condamne h mort un lils de Noé [devenu gher thoschab'] pour Tidolàtrie? Une bc' raïtha dit : Quant à l'idolâtrie, il est défendu au lils de Noé [devenu gher thoschab] de faire un acte pour lequel un Juif est condamné à mort. Elle dit donc seulement que l'acte est défendu au lils de Noé, mais elle ne dit pas qu'il est condamné à mort.
Réponse, — Rab Nahaman, lils d'Isaac, répondit que la défense implique la condamnation à mort (1)..
ici, non pas d'un païen idolâtre, mais d'un fils de Noé converti pour devenir gher thoschab.
(1) Le texte dit : leur défense [schelahcn], la défense des païens, ou la défense concernant les païens. Cette expression rappelle la locution fréquente : «la défense des païens est leur condamnation,» c'est-à-dire que tout ce qui leur est défendu entraîne la peine de mort. Mais cela veut dire [non pas que la loi juive condamne les fils de Noé à mort pour toutes les transgressions, mais] que la loi païenne [de l'époque thalmudiquc] punissait toujours de mort. Cette loouticn s'est glissée par erreur ici, ou elle a échappé à rab Nahaman, parce qu'il la prononçait souvent en parlant des fils de Noé païens. Mais ici, il veut dire que la défense [de Vidolâtrie] pour les lils de Noé convertis, implique la condamnation à mort.
Rab Hoilua, rab Joudah et tous les disciples de Rab disent
que le fils de Noé [idolâtre] est condamné à mort [par la loi païenne] pour tous ses commandements qu'il transgresse (l).
Remarque. — Il y a ici un passage intercalé qui ajoute: Les disciples de Rab disent que le fils de Noé est condamné à mort pour tous les commandements qu'il transgresse, parce que l'Écriture le condamne à mort pour le meurtre, elle doit le condamner pour toutes les transgressions. On ne peut pas prendre au sérieux un argument pareil. On voulait font rattacher à un verset biblique, même les lois établies par les païens [v. plus bas, traité Abodah zarali] ; mais les disciples de Rab parlent ici évidemment des commandements et des condamnations établies par les lois païennes.
Question. — Les disciples de Rab disent que le fils de Noé [païen] est condamné à mort [par la loi païenne] pour tous les commandements qu'il transgresse. Est-ce qu'on le condamne à mort, quand il enlève quelque objet qui appartient à un autre? Une beraïtha dit : Il y a un commandement qui
(1) Le texte dit pour les sepl commandements. Mais parmi ces sept commandements, il y a la défense de l'idolâtrie. Or, la loi juive n'a jamais condamné un païen pour l'i îolâtrie. Non-seulement la beraïtha dit : akhoum lo maalin vélo moridin, il ne faut pas faire du mal [pousser dans la fosse] un païen [ennemi], mais elle ordonne de nourrir les idolâtres pauvres. La misehnah, dont les rédacteurs étaient plus près de Tépoque de l'indépendance nationale que les docteurs de la ghemara, ne dit nulle part qu'on peut condamner un païen pour Tidolàtrie. Comment donc la ghemara, dont les rédacteurs ont vécu plusieurs siècles après la perte de l'indépendance, comment pouvait-elle prononcer une condamnation pareille? A quelle époque la ghemara pouvait-elle mettre l'application de ce jugement? F.st-ce que David, Salomon -ou les Maccabées, ont jamais condamné un païen pour l'idolâtrie ? Je crois donc que Texpression sejit commandements veut dire, dans ce passage, tous les commandements [imposés par les lois païennes]. Car l'ensemble des commandements concernant les flis de Noé convertis se montait à. sept, de sorte qu'on était habitué de dire indifféremment sept commandements ou tous les commandements, et le mot sept est ainsi devenu le synonyme du mot tout^ quand on parlait des fils de Noé.
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(iéiciul (le, |»r(',MÙi'i; les (ilijclsd'iiiil.i'ni, ci' ijiroii :i\\\u'.\\t', f//iczf:l, l)r';,^!Ui(iaf^o, |L(; uu)l ii/irzcl, ('««[(ondanl, n<\ doit [las ('In; [)riR ici dans son sens priinilil", Ijrù/atidaje, mais il faut In coiriprcndro comme un terme Itîchniquequi se rapporte à tons les torts possiblesqu'un individu peut faire; A un anlrcj, comme le tort ipTon l'ait à qnchiu'nn, (piand on Ini vole, on quand on lui enlève un objet, de mrnic (pic le tort (|n'on l'ait à un»; l'cmnie laite pour su beauté prisonnirn; de i^^uerre [Deutéronome, XXI, 10-14), on (piel(|ne antre tort analof^ne qu'on i)eut faire à son prochain. Tout ccda est défendu au païen sous le nom de f/f/czcl, en d'autres termes, toutes ces défenses sont comprises sous la rubrique ghozel.
Si donc un païen fait un de ces torts à un autre païen ou à un Juif, il transgresse la défense; cepeutlant [dans certains cas] la défense n'est pas applicable à l'action d'un Juif accomplie contre un païen [{].
On voit donc que laberaïtha i>arle seulement d'une dcfcnfr, mais elle ne dit pas que le païen est condamné à mort.
Réponse. — Comme la beraïtha veut dire à la lin que [dans certains cas] il n'y a pas de défense, elle emploie le mot défense aussi au commencement.
[l] Pourquoi et quand cette action d'un Juif accomplie contre un païen est elle permise? Je n'adopte pas l'interprêlation de Raschi; je prél'èrc celle de la ghcmora elle-même, interprélation que la ghemara donne à un passage analogue, et qui est très-bien applicable à notre beraïtha.
Voici le passage auquel la ghemara donne l'interprétation en question : On ilit dans une beraïtha qu'il est permis de tromper le douanier pour ne pas payer l'impôt qu'il i^clame. La ghemara demande comment peut-on le permettre? Nous avons la règle générale que les lois païennes du pays sont obligatoires pour les Juifs qui y demeurent; et elle répond, en donnant à la beraïlîia une interprétation telle, d'après laquelle elle ne donne pas une règle générale pour tous les douaniers, mais elle parle seulement d'un douanier brigand qui réclame plus qu'il ne lui est dû, et elle veut dire que, si on a affaire à un douanier pareil, il est permis de le tromper en lui faisant croire que la marchandise n'est pas du tout soumise à l'impôt, et ne pas lui donner même l'impôt obli-
liéplique. — Cette réponse n'est pas admissible, car on voit que notre beraïtlia emploie le mot hayab, condamné [au lieu du mot défense], quand il y a condamnation à mort. On le voit dans le commencement de notre beraïtlia, où elle dit : Il y a un commandement qui défend de tuer quelqu'un. Si donc un païen tue un autre païen ou un .Juif, il est condamné à mort. Cependant, si un Juif tue [certain] païen, il ne doit pas être condamné à mort [par exemple, les païens traîtres dont on parie plus bas, traité Abodab zarab, p. 114].
Réponse. — Ici, la beraïtba emploie les expressions hayaô, condamné, et patour, ne doit pas être condamné, car elle ne peut pas remplacer ces expressions par les mots assour, défendu, et moutharj permis. Elle ne peut pas dire qu'il est permis de tuer certain païen, car il est défendu de tuer même ces païens sauvages et suspects, dont la beraïtba conseille d'éviter la rencontre et de n'avoir aucune relation avec eux, ni pour leur faire du bien, ni pour leur faire du mal. Car la beraïtba dit : on n'élève pas et n'abaisse pas les païens [sauvages et suspects] et les bergers du petit bétail, c'est-à-dire qu'on ne leur fait pas du bien, ni du mal [v. plus bas, traité Abodab zarab, p. 114].
gatoire [v. traité Baba Kama, loi. 113]. Eh bien, je donne cette interprétution de la ghemara à notre beraïtba.
On m'objectera peut-être, que notre beraïtha semble permettre, d'une m-inière générale, de faire du tort à un païen, et que je n'aurais pas le droit d'ajouter, entre parenthèses, les, mots dans certains cas. Je réponds que la beraïtba que je viens de citer semble aussi parler des douaniers en général, et que malgré cela, la ghemara l'applique à un cas spécial, comme si elle ajoutait, entre parenthèses , après le mot douanier, le mot hricjand. Dans le traité Sjfjherim, il y a un passage qui semble dire, d'une manière générale : « Le meilleur des païens, tue-le. » Cependant, ce passape ne s'applique qu'en temps de guerre, comme la ghemara l'explique avec raison [voir le traité Kidouschin du Thabnud de Jérusalem]. Je rappelle, en outre, que la beraïtha, comme la mischnah, aime les antithèses [v. le tome II de ma Législation, p. 2£4], c'est pourquoi elle ajoute ici la loi concernant les actes d'un Juif contre un païen.
SVNMKIHUN. HJi
Autre gucH lion. — N(jlrc IxTiiillm dit « (|ii<-l<iiii; niiln; tort analofjuc <|ii'oii pciil l'aiic, u son [jiocliain. » De ijik'I t'uipîirlcl-dlcici?
/{('jionsc. — K;ili Alla, lils <1(; Jacoli, réporulil qiio la heraitlia pcDsc ici h l'ouviàcr (Hii travaillt! dans les vif^iics jol ijui mange, ajoute Uasclii, des raisins en travaillant] (I).
lUplique. - La réponse de rah Aiia n'est pas admissible. Quand rouvricr a-t-il mangé les raisins? Lf'5 a-t-il mangés pendant qu'il a fini l'ouvrat^e ? Il a fait u;i acte permis (2),
(1) Il est évident qu'aucune loi païenne, ni juive, ne peut condamner à mort un ouvrier païen qui mange les raisins des vignes duns lesquelles il travaille. Mais, la bcraïtha dit seulement que la loi païenne ne permet pas aux ouvriers de manger les fruits des champs dans lesquels ils travaillent, et qu'elle n'admet pas la loi mosaïque [Dcutéronomc, XKIII, 24], Il en rôsulte, que l'ouvrier païen ou juif ne doit pas manger les fruits d'un champ païen, mais que l'ouvrier juif oi; païen peut manger les fruits d'un champ juif dans lequel il travaille.
Le passage de la beraïtha où elle dit : « Si donc un païen fait un tort à un Juif, il transgresse la défense ; cependant [dans certains cas] la défense n'est pas applicable à l'action d'un Juif accomplie contre un païen; » ce passage ne se rapporte pas à l'ouvrier, mais il parle d'un autre tort qu'un individu fait à son prochain.
(2) Qui l'a permis? Est-ce la loi mosa'ïque? La ghemara dit ici ghemar mclakhah, la fin du travail, et la loi mosaïque permet aux ouvriers de manger pendant tout îc temps que dure le travail [voir traité Baba metzia, fol. 87]. L'interprétation de Raschi n'est pas du tout admissible; il cite un passage d'où il résulte que l'ouvrier ne peut manger, d'après la loi mosaïque, que quand les fruits sont mûrs et prêts à êtie mis dans le sac. Mais la ghemara en tire la conclusion que l'ouvrier ne peut pas manger quand il est occupé des premiers /mrciHa- que l'on fait avant la maturité dos fruits, mais qu'il peut manger quand il est occupé des derniers travaux qu'on fait quand les fruits sont mûrs [v. traité Baba metzia, fol. 87]. Mais ici la ghemara ne dit pas derniers travaua:, elle dit la fin du travail ; par exemple : la lin de la récolte. 11 est donc évident qu'il s'agit ici d'une loi païenne. La ghemara fait entendre ici que la loi ou l'usage païon permettait à l'ouvrier de manger les raisins [non pa? pendant tout le temps de son travail, mais] seulement pendant la lin de l'ouvrage; par conséquent, le païen fait un acte permis en se conformant à sa loi.
Les a-t-il mangés après que l'ouvrage était fini? lia fait alors un acte de véritable ghezel [l'acte d'enlever un objet à quelqu'un].
Jiéponse. — Rab Papa répondit : La beraïtba pense ici au cas où un païen enlève à un individu un objet qui n'a pas la valeur d'une perouta/t [la plus petite pièce de monnaie]. — Si l'objet n'a pas la valeur d'une peroutah, le païen qui l'a eulevé à un Juif, n'a pas commis de brigandage, car un Juif pardonne l'enlèvement des objets pareils. ■ — Il pardonne, quand ou l'a enlevé, mais au moment de l'enlèvement il souffi'C du tort qu'on lui fait.
Question. — Si un païen enlève un objet pareil à un autre païen qui ne pardonne pas cet enlèvement, cet acte n'est-il pas un véritable brigandage? Or, la beraïtba a déjà parlé du brigandage, et elle n'a pas besoin de le répéter.
Jiéponse. — Rab Aha, fils de rab Yka, répondit, que laberaïtlia pense ici au païen qui ne paie pas «es ouvriers [ou qui ne paie pas ses dettes]; dans ce cas, le païen a tort, il se conduit mal, mais il n'enlève pas les objets d'autrui comme un brigand [1].
Autre question. — La beraïtba dit : « Le tort qu'on fait à une femme faite prisonnière de guerre, ou quelque autre tort analogue. > Quel est ce tort analogue dont parle la beraïtba?
Réponse. — Quand rab Dimé est arrivé [de la Palestine cliez nous à Babylone], il nous a fait sovoir que rabbi Elazar
[I] On trouve ici encore ajoutés ces mots : aklioum beaklioum^ veakhoum heiarael assoiir, îsrael beakhoum mouthar, mais ces mots se sont glissés ici par Terreur du copisto qui a vu ces mets douze lignes plus haut, et qui les a répétés ici. Raschi lui-m.ême a constaté une erreur pareille d'un copiste, qui a intercalé dans le traité Baba kama une ligne entière qu'il a trouvée dans le traité Khethonb th [V. traité Baba l^ama, fol. 1 12, recto, raschi, et dans le tome II de ma Législation, p. 455]. J'ai trouvé aussi une erreur analogue dans le traité Svnhedrin [v. ma Législation criminelle, p. H-2].
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lui il l'ait coiiiiuilrf! au nom cUî raltlii llariina [la loi païenne d'apn'îs laquelle si] un païen a destiné une femme esclave à son esclave [s'il a marié ses esclaves entre eux, le mariage est inviolable comme celui des individus libres, et] si le mailn-, commet un adultère avec l'esclave mariée, il est condamu''; à mort (I). (i'est don(^ un cas analogue h celui d'un [mien qui t'ait du tort à une teniuK! prisonnière de guerre.
La beraïtha ne dit pas qu'il y a quelque action analogue au meurtre. Abayé dit cependant qu'on pourrait trouver un acte analogue au meurtre d'après rabbi Jonathan, lils de SSaiil. Car on lit dans une beraïtha : Rabbi Jonathan, fils de Saùl, dit : Si Rouben poursuit Simon pour le tuer, si celui-ci peut se sauver en blessant Rouben sur un de ses membres [par exemple, la jambe], et si ^au lieu de se contenter de mettre son ennemi dans l'impossibilité de lui nuire) il a préféré le tuer, il est puni de mort. G'estdonc un cas analogue au meurtre, mais il n'y a pas de meurtre proprement dit, car Simon a tué un homme pour se défendre (2).
Rabbi Jacob, fils d'Aha, a trouvé (le passage suivant) écrit dans le livre (Vagada de l'école de Rab : Un fils de Noé (un païen) peut être condamné à mort ^d'après la loi païenne) par un seul juge, sur la déposition d'un seul témoin, et sans avoir été averti de la gravité du crime, quand même le témoin est son parent; mais il ne peut pas être condamné par le témoignage d'une femme. On dit au nom de rabbi Ismaël (3^ que (la loi païenne condamne à mort aussi) celui qui tue un fœtus dans le ventre de sa mère (celui qui détermine l'avortement).
(i) Je n'admets pas riu tout ce que Ratchi dit sur ce passage.
(2) Ce que Raschi dit ici eet d'abord tout à fait inadmissible, et puis complètement superflu; caries paroles de la bcraitha akhoum beisracl hayab, isracl bcahhoiim palour. ne peuvent pas se rapporter au cas cité par Abayé, et d^nt la beraïtha n'en fait pas la moindre mention.
(3) Rabbi Ismaël était très-versé dans les lois païennes. Aussi, arrivait-il souvent qne des plaideurs païens venaient chez lui pour qu'il les juge selon la loi païenne, ce qu'il faisait volontiers [voir mon Introduction du tome II de ma Législation, p.xxi].
Hiinarquo. — La ghcmara attache toutes ces lois aux paroles bibliques par la méthode appelée f/cro567/; cependant ce sont des lois païennes (v. plus bas, traité Abodah zarah, p. 120).
On lit dans une beraitha de l'école de Menaseh : Toutes les fois qu'on parle d'une peine capitab,» des fils de Noë (des païens), c'est de l'étranglement qu'il s'agit. (Cette école parle d'un pays, où la loi païenne condamnait toujours à l'étranglement ceTix qui devaient être punis de mort.)
On lit dans une beraïtha : L'adultère est défendu aux païens comme aux Juifs. La beraïtha ajoute (d'après l'interprétation de rabbi Johanan) que, si le païon a commis un adultère avec une meorassah (fiancée) Israélite, il est jugé d'après notre loi (la loi juive] qui considère la fiancée comme une épouse véritable (et qui condamne à la mort par la lapidation un Juif qui commet un adultère avec elle), quoique d'après la loi païenne la fiancée ne soit pas considérée encore comme une véritable épouse.
Question. — Rabbi Johanan vient de dire que, si le païen commt^i un adultère avec une fiancée juive, on le juge d'après la loi juive, car d'après laloipaïenne il serait acquitté, puisque d'après cette loi une fiancée n'est pas une épouse véritable. Il en résulte que, si le païen commet un adultère avec une femme mariée, on le juge, d'après rabbi Johanan, d'après la loi païenne, puisque cette loi condamne également l'adultère commis avec une femme mariée. Ce docteur est ainsi en contradiction avec la beraïtha qui dit: Si un païen commet un adultère avec une meorassah (fiancée) juive, il est condamné à être lapidé (un Juif qui commet cet adultère est lapidé) ; s'il le commet avec une femme juive mariée, il est condamné à l'étranglement (un Juif est dans ce cas également condamné à l'étranglement). On voit donc que d'après la beraïtha le païen qui commet un adultère avec une femme juive mariée est jugé d'après la loi juive; car s'il était, jugé d'après la loi ]iaïenne, cette loi le condamnerait à la mort par l'épée (!).
(I) Dons presque tous les ; ays de l'Asie, la loi païenne punissait par l'épée tous ceux qui étaient conrlamnés à mort. On a vu
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fit^pons/!. — Rîib N.'ili/imnn, fils d'Isanc, r(^pon<lil : \j\ fommc mari(^o dont parln lu bnraïthti n commis l'arlulti^rc apr/îs le mariapffî dans la hniipah, mais avant la cohabitation. C'est pourquoi son amant païen est juf^é {l'apr(^s la loi jnivc, car la loi païenne l'aurait acquitté, puisque cotte loi n'aurait pas considéré la femme en (luostion comme une épouse véritable. Car rabbi Tlariina nous a fait savoir, dans une beraitba, que les païens no considèrent la fi-mmc (;omme une véritable épouse qu'après la cohabitation, mais ils ne lui attribuent pas ce caractère avant la cohabitation, quand même elle aurait accompli l'acte de mariage dans la houpah.
Il y a une beraïtha qui est d'accord avec rabbi Johanan, que si le païen (jui commet un adultère avec une juive est condamné par la loi païenne, c'est par cette loi qu'on le juge. Car la beraïtha dit: Toutes les fois qu'il s'agit d'un ca? d'adultère {arayoth) qui est puni de mort par la loi juive si c'est un Juif qui est le coupable), la défense (et la condamnation) s'applique aussi à im coupable païen ; s'il s'agit d'un cas qui n'est pas puni de mort par la loi juive, la défense ne s'applique pas à un païen; c'est l'opinion de rabbi Meyer. (Lalo. païenne ne détendait, d'après rabbi Meyer, que les cas trèsgraves que la loi juive punit de mort.) Les autres docteurs disent, au contraire, qu'il y a beaucoup de cas qui ne sont pas punis de mort par la loi juive, et qui sont cependant défendus par la loi païenne. Si le païen a commis un adultère défendu (seulement) par la loi juive (la beraïtha va l'expliquer), c'est par cette loi qu'il est jugé ; s'il commet un adultère défendu aussi par la loi païenne, c'est par cette loi païenne que le tribunal juif doit le juger. Nous venons de prononcer la décision qu'on le juge d'après la loi juive, s'il commet un adultère qui n'est condamné que par nos lois; nous n'avons qu'un cas où cette décision est applicable. C'est le cas où un païen a
cependant plus haut que l'école de Menasseh dit : que la loi païenne punissait les condamnés j ar l'étranglement. Il est probable, si cette école était bien renseignée, qu'elle parle d'un pays qui avait une autre loi.
commis un adultère avec une meorassah (fiancée) juive ; dans ce cas ou le eomlamne par la loi juive qui considère une fiancée comme une véritable épouse, mais on ne le juge pas d'api'ès la lui païenne qui ne donne pas aux fiancées le caractère d'épouses (1).
Question. — Pourquoi laberaïthan'a-t-elle pas ajouté le cas où le païen a commis un adultère avec une femme juive mariée par la cérémonie de la houpah avant la première cohabitation ? Dans ce cas aussi l'amant doit être jugé d'après nos lois, car il serait acquitté d'après la loi païenne qui ne considère pas la femme mariée comme une véritable épouse avant sa première cohabitation?
Réponse. — Cette beraitha a été rédigée par un docteur de l'école de Menasseh, qui pense (d'après l'usage païen de son pays) que la loi païenne punit par l'étranglement tous les condamnés à mort. Il était donc inutile de dire que dans ce cas on le juge d'après la loijuive, puisque cette loi et la loi païenne s'accordent entre elles pour punir par l'étranglement l'adultère avec une femme mariée (2).
(1) Je trouve dans ce passage un remarquable esprit de tolérance envers les païens et envers leurs lois. Les docteurs parlent ici de la condamnation à mort d'un païen par un tribunal juif. Ils supposent doncrindépendance nationale, et les Juifs habitant la Palestine et pouvant soumettre les étrangers qui y demeurent, à leurs lois nationales. Si, dans ce cas i-n étranger païen, seul et sans soutien, demeurant dans le pays mes Juifs, et soumis aux lois du pays, si cet homme, dis-je, commet un adultère avec une femme juive mariée, s'il transgresse ainsi les lois les plus sacrées du Judaïsme, en blessant en même temps un citoyen du pays' dans ce qu'il a de plus cher au monde, le tribunal juif ne doit pas, d'après les docteurs, lui in^iger la peine rigouieuse à laquelle il aurait condamné un Juif coupable <ie ce crime, mais il doit le juger d'après la loi pciïenne de sa nation. Ce n'est que dans le cas unique où le païen commet un adultère avec une femme, considérée comme une véritable épouse p.ir la loi juive, mais n'ayant pas encore ce cnractère d'après les païens, ce n'est que dans ce cas que le tribunal le juge d'après les lois du Judaïsme ; car la loi païenne l'acquitterait, et, aux yeux des Juifs, il a commis un véritable adultère entraînant la peine de mort.
(2) D'après la loi mosaïque, l'adultère avec une femme liancée
SVN'HKDHIN.
(Jiirslinn. — \{;\UW\ iVInyi-r dit ir,i dans la hciaillia i[m', tuulcs les lois (|iril s'af^it d'un cas «l'adullcn-. (pii cM, |. uni de mort pur la loi juivo, lu dc'îrcnsc s'aiipliquc aussi a un coupal>l(i païen. Il est en o.ontrudiction aviu; lui-iD('m«!. Car on lit dans une autre biruïtha: Un prosélyte a été conçu dans la religion païenne, mais il est né dans le Judaïsme (car sa mère païenne s'était convertie au Judaïsme i)endant sa grossesse).
Fol. 5<S. — Toutes les femmes qui sont dt'jfendues à un Juif par cause de parenté du côlé de la rnhe, sont défendues à ce prosélyte ; mais celles (jui sont diUcndues à un Israélite par cause de parenté paternelle, ne sont pas défendues à ce prosélyte (1). Par exemple, s'il a épousé sa sœur du côté de sa mère, il doit se séparer délie; si elle n'est sa sœur que du côté de
son père, il peut la garder (2) Car rabbi Meyer dit... qu'il
lui est permis de prendre les femmes qui sont défendues à un Juif pour cause de parenté paternelle.
était puni par la lapidation, mais l'adultôre avec une femme mariée était puni par l'étranglement.
(1) On sait que, dans beaucoup de pays, la loi païenne a permis de prendre les femmes de toutes les parentés, et un frère pouvait épouser sa sœur du côté de la mère et du côté du père. Ici, on parle d'un pay^ où la loi païenne défendait les femmes parente? du côté maternel, mais ellepermettait celles qui n'étaient parentes que du côté paternel. Il en était ainsi du temps d'Abraham, dans le pays de Gherar. Car Abraham dit à Abimelekh : Sarah est ma sœur, étant la fille de mon père, mais elle n'est pas la fille de ma mère [Genèse, XX, l^], j'ai donc pu, dit Abraham, l'épouser. Je n'adopte pas ici l'interprétation de Raschi ; Raschi dit qu'un prosélyte est comme un enfant qui vient de naître. La ghemara ne professait pas cette idée, car elle dit que, s'il a frappé un Juif avant sa conversion, il est puni après qu'il s'est converti [v. plus bas, p. 9"2].
("2) C'est un trait do tolérance très-remarquable, qui dénote un profond respect pour les lois établies, même païennes. Les docteurs n'ont pas voulu imposer au prosélyte des lois qui sont contraires à celles de sa nation, et de nature à troubler les liens des familles et les espérances les plus chères de ses parents, fondées sur son mariage futur. On sait que, dans l'antiquité, les pères de familles unissaient leurs enfants entre eux, même quand ceux-ci étaient encore de l'âge le plus tendre, et même avant leur naissance. Les exemples en abondent dans l'histoire.
Réponse. — Dans une beraïtha rahbi Meyer parle au nom de rabbi Eliezer, et dans l'autre il parle au nom de rabbi Akiba. Or, ralibi Eliezin* et rabbi Akiba n'étaient pas (raccord entre eux sons ce rapport (1).
On raconte au nom de rab Houna qu'un païen pouvait prendre sa fille; d'autres disent, au contraire, au nom du même docteur qu'il était défendu au païen de le faire. Rab Hisda dit qu'un esclave païen (2) pouvait prendre sa mère ou sa lîUe.
Quand rab Dimé est arrivé (de la Palestine? à Babylone) il a raconté ce que rabbi Elazar lui a fait savoir de la part de rabbi Hanina que, si un fils de Noë (païen) a destiné la femme qui était son esclave à l'bomme qui l'était aussi (le mariage est irrévocable, et) si le maître commettait ensuite un adultère avec elle, il était condamné à mort. Depuis quand cette femme esclave était-elle considérée comme une femme mariée? — Rab Nahaman répondit qu'elle était considérée comme une femme mariée depuis que tout le monde (dans le voisinage) a commencé à la désigner, en l'appelant « la jeune femme d'un tel. » Depuis quand est-olle redevenue libre? — Rab Hounarépondit qu'elle était considérée comme divorcée, depuis qu'elle a commencé à marcher dans la rue la tête découverte (car les maris païens ne permettaient pas à leurs femmes de marcher dans les places publiques sans se couvrir la tête).
Rabbi Hanina dit : Si un païen frappe un Juif pour le tuer, on le tue (pour sauver la vie de la victime).
Risch Lakesch dit qu'un païen ne doit pas observer le repos
(1) Nous trouvons un exemple pareil dans le traité Abodah Zarah, où deux docteurs n'étaient [as d'accord entre eux sur une loi païenne de leur époque; c'était la loi de la meschikhah [v. traité Abodah Zarah, fol. 71, recto et plus basp. 120].
(2) Je crois que rab Hisda parle de la loi païenne, et non pas, comme Rasrhi le dit, de la loi juive appliquée à Pcsclave païen d'un maître juif; ce n'est pas rab Hisda qui a dit ce qu'on a évidemment intercalé: « yatza mikhlal akhoîim, » etc. Dans le traité Holin [fol. 114, verso] Raschi interprète woui/iar ym haem par bemin ymo. Cett qu'il a compris que la loi juive ne pouvait pas permettre à l'esclave sa mère.
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(lu Sabballi (]), c-ir il ost récrit qu'il faut toujours travuillnr, et raiddiiM îijoiilc qu'il lui doil, |);is non plus s'nbstcinir <1<; Ira- Viùllor le lundi (ou un autre joiir) ^'i).
Fol, riO. — lliibbi Johnnan dit qu'on doit cmpêcbcr un païen d'apprendre la tliorah (dans un but hostile au Judaïsme) (3).
Question. — Nous lisons dans une beraïtlia . que rabbi
Meyer <lit: Tl est écrit: «Vous garderez mes statuts
l'homme qui les accomplit vivra par eux. » (Lpvitique, XVII F, 5.) Il en résulte que si un péiïcn étudie les lois mosaïques, il aura sa récompense comme un Juif.
Répomp. — Qu'il se contente d'étudier les commandements qui le concernent (et non pas ce qu'il n'observera pas et ce qu'il n'étudie que dans un but hostile au Judaïsme).
La ghemara dit que les descendants d'Ismaël (fils d'Abraham) et ceux d'Esaû (le frère de Jacob) ne sont pas obligés de se circoncire, mais les descendants de KeSoiirah (la femme d'Abraham) sont obligés de pratiquer la circoncision (i).
Fol. 71. — Rabbi Hanina dit : Si un païen a blasphémé le nom (de Jehovah) avant de s'être converti au Judaïsme, il est
(l) Les docteurs parlaient souvent avec emphase, comme un docteur qui dit : qu'un savant, qui laisse })arnégligence une tache sur son habit, mérite la mort [hayah mithah].
('!) Pourquoi Rabbina n'a-t-il pas dit le dimanche qui est le premier jour de la semaine, et qui vient immédiatement après le samedi? Voulait-il permettre aux païens convertis d'observer le dimanche?
(8) Rabbi Johanan emploie la même expression que Risch Lakesch; il aimait aussi l'emphase orientale. On sait qu'il y avait des païens qui apprenaient la Bible pour combattre le judaïsme, comme celui qui dit à Rabbi [Holin, fol. 87] "qu'on pouvait conclure d'un verset biblique, qu'il y a un dieu qui a créé les vents, et un autre qui a créé les montagnes [v. mon Introduction du tome II de ma Législation civile, p. xxviii, et aussi ma Législation criminelle, p. 9i, note].
(4) La ghemara pensait évidemment que les païens, qui pratiquaient la circoncision (les Arabes, etc.), étaient les descendants de Ketourah et non pas d'Ismaël.
acquitté, car il vit maintenant (après sa conversion) sous d'autres lois qu'auparavant, en d'autres termes il n'était pas soumis à ces lois quand il a blasphémé.
Si un païen a tué un païen ou s'il a commis un adultère avec la femme d'un païen, et qu'il se soit ensuite converti au Judaïsme, il est acquitté (le tribunal juif ne doit pas le condamner pour le mal qu'il a fait avant sa conversion). Mais s'il a fait ce tort à un Juif avant sa conversion, le tribunal juif le condamne (pour satisfaire la victime) (1).
Fol. 74. — On demanda à rabbi Amé, si un fils de Noë [converti pour devenir unghir thosehab, qu'on traduit par prosélyte de la porte) est obligé ou non de se laisser tuer pour ne pas rendre le culte aux idoles? Le doute n'est pas résolu.
MISCHNAH.
Fol. 78. — Si un individu avait l'intention de tuer un païen [en temps de guerre] et il a tué un Juif, il est acquitté (2).
MISCHNAH.
Fol. 90. — Tous les Israélites auront leur part dans le monde futur [o/a/n kaba]. Trois rois et quatre
[i] Il résulte de ce passage que les docteurs n'admettaient pas la théorie moderne de l'Eglise, que le prosélyte doit être considéré comme un enfant qui vient de naître, et que le changement de religion efface tous les péchés.
[■2] On pourrait me demander comment j'ai pu ajouter, entre parenthèses, des mots qu'on ne trouve pas dans le texte. Je réponds que je n'ai fait que traduire les paroles de la ghemura de Jérusalem qui, pour expliquer un passage du traité Sopherim, ajoute les mêmes mots, en disant qu'on ne peut tuer un païen qu'en temps de guerre (v. traité Kidouschin du Thalmud de Jérusalem). Voir aussi plus bas (traité Makhoth), où Rabbah dit qu'un Juif eut condamné à mort pour avoir tué un gher thoschab, qui n'est nulle part considéré comme Israélite.
SYNHEDniN. 93
hommes privés ti'otil, pus do part dans le monde futur. I.(!S rois sont: Jéroboam, A.chab et Manassc. Les hommes privés sont; Hileam (1), Hong, Ahithophel et Gehazi (2).
GUEMARA.
Pol. 01. — Antonin (romporcur romiiiii) «lit à Kabbi : Le corps et l'àme peuvent (apn-s la mort) obtenir rac.«iinltement devant le tribunal (du ciel). Le corps dira: c'est l'àme qui a commis tous les péchés; car depuis (pi'ellc m'a «piitté, je suis inerte. L'âme dira : c'est le corps qui est coupable ; car depuis que je l'ai quitté, je suis innocente comme un oiseau qui vole en l'air. Mais Rabbi lui dit: .Je te proposerai une parabole : Un roi avait un beau jardin, dans lequel se trouvaient des fruits excellents. Il y mit deux gardiens, dont l'un était boiteux et l'autre était aveugle. Un jour le boiteux dit à l'aveugle : Je vois de beaux fruits dans le jardin; je vais monter sur toi, pour que tu me portes jusqu'à l'endroit des fruits. Celui-ci y consent. Le boiteux monte sur l'aveugle, le guide vers l'endroit où les fruits se trouvent, les prend, et les deux gardiens se les partagent entre eux. Mais un jour le propriétaire du jardin arrive et demande aux gardiens que sont devenus les beaux fruits. Le l)oiteux répond : Je suis innocent, car je n'ai pas de jambes pour aller prendre les fruits. L'aveugle répond à son tour : Je suis innocent, car je n'ai pas d'yeux pour voir où ils étaient. Que fit le propriétaire? Il fit monter le boiteux sur l'aveugle et il punit tous les deux ensemble. Le Saint, bénit soit-il, fera comme le propriétaire (3).
(l) Comme Bileam était un païen, il résulte des paroles de la mischnah que les autres païens ont leur part dans le paradis.
("2) La ghemara dit plus loin (fol. 104, verso) : que toutes ces personnes, le païen Bileam et les autres, entreront dans le paradis, contrairement à l'opinion de la mischnah.
(3) La ghemaia cite ici les paroles de Samuel, qui a dit : Quand le Mesi~ie viendra, il n'y aura rien de changé dans le monde, si ce n'est que les Juifs ne seront pas soumis aux autres nations.
Fol. 97. — Rabbi Jolianan dit: La génération qui verra l'arrivée du fils de David soutMra beaucoup, il y aura peu de disciples (1); le peuple sera misérable par des malheurs multiples et variés. Ou lit dans une beraïtha : Voici ce qui se passera dans les sept ans qui précéderont l'arrivée du fils de David : Dans la premièi-e année il y aura peu de pluie, par conséquent, famiuedans un endroitet abondance dans l'autre; dans la deuxième il y aura famine partout ; dans la troisième, grande famine et mortalité considérable, les docteurs oublie ront la loi à cause de la grande misère ; dans la quatrième, un peu de bien-être ; dans la cinquième, prospérité générale, les docteurs pourront de nouveau étudier la lui; dans la sixième, il y aura des bruits; dans la septième, des guerres; et à la fin de la septième année le fils de David viendra. On lit dans une autre beraïtha : Rabbi Joudah dit : Quand viendra la génération qui devra voir l'arrivée du fils de David, les écoles où les docteurs se rassemblent deviendront des ruines fréquentées par des femmes débauchées, parce qu'elles seront désertes; les pays seront déserts, et les habitants iront de ville en ville sans trouver de secours, la sagesse des scribes sera méprisée, les hommes pieux seront également méprisés, les hommes seront comme des chiens sans pudeur, et il n'y aura plus de vérité dans le monde (2) . On lit dans une autre beraïtha :
[1] La ghemaradit tlialuidé haJJiainîm, disciples des sages; c'était un titre d'honneur, comme dans le Nouveau Testament, pour les hommes di:ttingLiés, ayant de l'instruction et une bonne conduite.
(2) Comparez ces prévisions sinistres duThalmud avec celles du Nouveau Testament. Voici ce que dit St. Mathieu: «Vous entendrez parler des guerres (^:elon le Thalmud la 7« année) et des bruits de
guerre (selon le Ttialmud la 6« année) , il y aura des famines,
des pestes, des tremblements déterre...., le soleil s'obscuicira...., les étoiles tomberont du ciel» (St. Mathieu, XXIV, G-21;); voiraussi St. Marc (XIII, 7-26), et St. Luc. «Vous entendrez parler des
guerres , des farninee, des pestes , malheur aux femmes qui
seront enceintes en ce tempsdà...., une grande calamité , les
hommes seront comme l'cndant l'âme de frayeur. . .., lespuitsanccs des cieux seront ébranlées «(St. Luc, XXI, 9-26).
Il y a cependant ces différences, que le Thalmud s'inquiète beau-
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Rubbi Nulioruï dit: Qumd vioadra la génération (jui duvra voir l'urrivt'îo du lils de David, I(;.s jiMincs gens rendront le» vieux lionteux, les vieux se lèveront avec respect devant les jeunes gens, la lille s'insurgera eontre sa mère, et la bru contre sa belle-mère, les hommes seront comme des chiens sans pudeur, et le fils n'aura pas de honte devant son père. Un lit dans une autre beraïlha : Rfddji N(dierniah dit: Quand viendra la génération qui devra voir l'arrivée du lilsde David, l'insolence se rcîpandra, les gens ne se respecteront pas ; et (tous le^ païens de) l'cimpire (romain) se convertiront à la doctrine dos Saducéeiis (1). C'est aussi l'opinion de rabbi Isaac qui dit: Le fils de David ne viendra pas avant que tout l'empire (romain) se convertisse à la doctrine des Sadlieéens.
On lit dans une autre beraïtha: Avant l'arrivée du fils de David les dénonciations seront nombreuses ; d'autres disent que le nombre des disciples sera diminué; d'autres disent qu'on n'aura pas d'argent pour vivre; d'autres disent qu'il ne viendra qu'après qu'on aura désespéré de son arrivée. Une autre beraitha dit : Il y a trois choses qui arrivent subitement sans qu'on les attende, ce. sont :1e Messie, la trouvaille, et le serpent (2).
Rab Ktina dit : Le monde doit exister 6 mille ans et être détruit pendant mille ans; Abayé dit qu'il sera détruit pendant 2 mille ans (3) .Une beraïtha de l'école d'Elias dit : Il y a eu 2 mille
coup du sort des savants, et que les évangélisles n'en parlent pas ; d'autre part le Nouveau Testament prédit de grands malheurs au soleil qui s'obscurcira, aux étoiles qui tomberont sur la terre et aux puissaures du ciel qui seront ôbranlées, tandis que le Thalniud n'avait aucune crainte pour le ciel et les puissances célestes.
(1) On désigne souvent les Chrélieus par le mot Saducéens (voir mon Introduclion du tome Ilj, Qu'on se rappelle la tradition chrétienne, qu'avant le dernier jour tous les Juifs deviendront Chrétiens.
("2) D'après le Nous eau Testament, on devrait ajouter une quatrième chose qui vient subitement sans qu'on s'y attende, c'est le voleur ; car on répète souvent, dans l'Evangile, que le Messie viendra comme un voleur.
(3) C'était l'opinion de Jésus et de ses disciples, qui vivaient environ à la lin du quatrième millier d'années de la crOation, et qui
ans de chaos, depuis Adam jusqu'à Abraham, qui a reconnu et propagé la croyance en Dieu et sa loi ; il y a eu 2 mille ans de la loi depuis Abraham jusqu'après la destruction du deuxième temple ; au bout de ces 2 mille ans le Messie devait venir pour que le monde passât encore 2 mille ans d'époque messianique ; mais par suite de nos péchés il retarde d'arriver (1).
Elias dit à rab Joudah, le frère du pieux rab Sala : Le monde doit durer au moins quatre-vingt cinq yoheloth^ cycles de 50 ans, et c'est dans le dernier yohel que le fils de David viendra. Rab Joudah demanda à Elias si c'est au commencement de ce cycle ou à la lin, mais Elias répondit qu'il ne le savait pas. Rab Asclié dit: Elias voulait dire que jusqu'à ce cycle il ne faut pas attendre le fils de David, car il ne viendra pas avant cette époque, mais qu'après ce cycle on doit espérer. Rab Hanan, fils de Thahalipha, envoya dire à rab Joseph qu'il avait renconti'é un homme avec un rouleau à la main ; sur ce rouleau il y avait des mots écrits en lettres aschourith (lettres hébraïques actuelles) et en langue hébraïque. Il demanda à cet homme où il avait pris ce rouleau, et l'homme répondit qu'il s'était engagé dans les armées des Perses et qu'il l'avait trouvé dans les Archives de la Perse. Sur ce rouleau était écrit ceci : En l'an quatre mille deux cent quatre-vingt-onze de la création, le monde sera troublé, il y aura des guerres de dragons et les guerres de Gog et Magog (Ezechiel, XXXIX), après cela commencera l'époque messianique, mais Dieu ne renouvellera le monde qu'après sept mille ans de la création. Rab Ah a, fils de Rabba, dit que le renouvellement aura lieu après cinq mille ans.
On lit dans une beraïtha : Rabbi Nathan dit qu'on ne peut pas comprendre les paroles de Habakuk : « La vision est « encore différée jusqu'au temps déterminé... » (Habakuk, If, 3).
s'attendaient à chaque instant à voir la lin du monde arriver. Raschi explique autrement l'opinion d'Abayé.
(1) Jésus et ses disciple?, qui partageaient cette opinion, ne semblaient pas admettre que les péchés pussent retarder l'arrivée du Messie.
Ce n'est pas comme nos maîtres ([ui éiiidiuient le temps, ^ temps et un demi-tomps de Daniel (Daniel, XII, 7); ni comme rabbi Simlaï qui étudiait le verset des Psa :mes : " Tu « les a nourrris du pain des larmes, et tu les a abreuvés do « pleurs de Sclialiscli^ « une mesure (Psaumes, LXXX, f)); ni comme rabbi Akiba (jui étudiait le verset du prophète Aggée : « En(;ore une l'ois, et ce sera dans peu de tem[»s, j'ébranlerai « les cieux et la terre. » (Aggée, il, (>). Car le royaume des Macchabées n'a duré dans l'indépendance que 70 ans, celui (.les Ilérodiens n'a duré que 52 ans, et celui de Bar Khoziba {Khokkbo), 2 ans et demi.
Rab Samuel lils de Nahameni dit, au nom de rabbi Jonathan, qu'il ne faut pas calculer les versets pour savoir quand le messie viendra, mais qu'il faut toujours l'attendre. Ce sont nos péchés qui retardent son arrivée.
Rab dit : Il n'y a plus de temps fixe dans lequel le messie doit venir. Si tout Israël se retourne vers Dieu, le messie viendra; sinon, il ne viendra pas (1). Samuel dit que le deuil de l'exil finira par faire pardonner les péchés.
Fol. 98. — Oula dit que Jérusalem ne sera délivrée que si nous faisons la charité. Rabbi Josué fils de Levi dit Si nous le méritons, le messie viendra tout de suite; sinon, il ne viendra qu'eu son temps.
Rabbi Hillet dit que le messie ne viendra -pas du tout (1). car les prophéties se rapportaient au temps du roi Esekias.
Fol. 99. — On lit dans une beraïtha : Rabbi Eliezer dit que l'époque messianique durera iO ans. Rabbi Dossa dit que l'époque messianique durera iOO ans ('fîV Rabbi Hiya fils
(l) C'est un passage remarquable, qui prouve que la croyance dans le Messie n'est pas un dogme obligatoire, puisque rabbi Hillel n'y croyait pas, tout en restant Rabbin, et que d'après Rab il peut ne pas venir.
("2) Comparez le pseudo-Esdras, cité par Irenée et les principaux pères de l'Église, comme autorité : «Mon Fils paraîtra dans sa gloire avec ceux qui sont à lui, et les hommes vivront comblés de joie l'espace de quatre cents ans. Au bout de ce temps, le
d'Abba dit, au uom de rabbi Johanan : Toutes les prophéties se rapportent à l'époque messianique ; quant à Volam habba, le monde futur, Dieu seul sait comment il récompensera ceux qui l'attendent. Samuel n'adopte pas l'idée de rabbi Johanan, il dit que l'époque messianique ne se distinguera de ce monde-ci que par la liberté.
Rabbi Hiya fils d'Abba dit, au nom de rabbi Johanan, que les justes seront mieux récompensés que les pécheurs repentants. Rabbi Abouhou dit, au contraire, au nom de Rab, que ce sont les pécheurs repentants qui seront plus grands que les justes (i).
Fol. 104. — ' Rab Joudali dit, au nom de Rab : Si Jonathan en prenant congé de David lui avait donné du pain, celui-ci n'aurait pas été obligé d'aller le demander au prêtre Achimelek (I. Samuel, XXI, 4). Saûl n'aurait pas eu de motifs pour tuer les prêtres (L, c, XXIP et il n'aurait pas succombé dans la guerre (L. c. XXXI) en punition de ce crime.
Remarque. ■ — J'ai traduit ce passage, parce qu'il m'a semblé intéressant de voir ici un thalmudiste donner à la punition de Saùlun autre motif que le prophète Samuel, qui dit à Saïd : « Comme tu n'as pas exécuté le commandement contre Amalek..., tu mourras demain avec tes fils » (L. c. XXVIII, '18 et 19), et il ne fit pas la moindre allusion à l'exécution des prêtres.
On lit dans une beraitha : Deux Juifs furent un jour faits prisonniers par les païens. Ces prisonniers virent au loin un chameau avec ses conducteurs. Un des prisonniers dit alors à l'autre : Le chameau qui marche là est borgne, il
Christ, mon Fils, mourra... Enlin, les morts quitteront la poussière, le Très-Haut paraîtra... La justice et la vérité régneront» (IV, Esdras, VII, 28).
flj Comparez le iils prodigue dans le Nouveau Testament, et d'autres passages.
On cite ici les paroles de rabbi Eliezar, de Modaï : Celui qui fait rougir de honte {malbin, faire pâlir) son semblable devant le monde, n'aura pas de part dans le paradis, quoiqu'il soit savant et Mu'il ne tasse que des actes de piété (fol. 99, recto).
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porte deux outres, nii île vin et un d'IiMilc, il n (\(:uk conducteurs, don L l'un est un .Inil' (it l'autre un |i;tïr;ri. (,)ii;iii(l leur ennemi ([ui l(!.s a fait prisonniers entendit ces paroles, il leur dit en culèru : Gomment pouvez -vous le deviner? Mais le prisonnier juir n'ipondit : J'ai vu ([ue le chameau n'a brouté li!s herhescpui iVun seul côté de la route ; j'ai vu les gouttes d(! vin enronc('(!S dans la terre ri celles d'iiuile restées à la superlicie. Enfin j'ai vu qu'un homme; a fait ses besoins au milieu de la route , celui-ci ne peut être qu'un païen ; j'ai vu qu'un autre les a faits dans un endroit écarté, celui-ci doit être un Juif. Et tout ce qu'il a deviné s'est trouvé exact.
Fol. 105. — Le prophète païen Balaam, dit la mischnah, est un de ceux qui par leurs crimes ont perdu leur part dans la vie future. Il résulte de cette miscbnali que les non -Juifs ont, comme les Juifs, leur part dans le paradis, puisque Balaam y serait entré, s'il n'avait pas perdu sa part par ses grands crimes. C'est aussi l'opinion de rabbi Josué qui dit dans une beraïtlia : Il est écrit : « Les méchants retourneront au sépulcre, toutes les nations qui oublient Dieu. » (Psaumes, IX, 18.) II en résulte que les non-Juifs qui n'oublient pas Dieu entreront dans le paradis (1).
(1) C'est un passage important qui prouve la grande tolérance des thaï nui dis tes, qui admettaient que les boanêtes gens de toutes les nations et de tous les cultes entreront dans le paradis comme les Juifs.
MAKHOTH
Fol.7. — Il est écrit que, si un individu en tue un autre sans le savoir, il va dans les villes de refuge. Gela ne s'applique pas, dit Rabbah, à celui qui s'excuse, en disant qu'il a voulu tuer un païen (en temps de guerre ; v. plus haut, traité Synhedrin, p. 92) et qu'il a tué (sans le vouloir) un Juif.
Fol. 8. — On lit dans une beraïtha: Un païen ou l'esclave païen va dans les villes de refuge, s'il a tué un Juif par mégarde ; un Juif va dans les villes de refuge, s'il a tué par mégarde un païen ou un esclave païen (comme s'il avait tué un Juif). Un Juif est condamné à la peine du fouet, s'il a frappé un païen ou un esclave païen.
Fol. 9. — Rabba dit: Si un individu a voulu tuer un païen (en temps de guerre) et qu'il se trouve que la victime est un gher thoschab (qu'on traduit par prosélyte de la porte), le meurtrier est condamné à mort (car il aurait di\ faire attention), rab Hisda l'acquitte (car il a cru tuer un ennemi en temps de guerre) (l).
(1) Il résulte de ce passage, avec évidence, qu'un Juif est condamné à mort « quand il tue un gher thoschab, quoique celui-ci n'ait jamais été considéré comme un Juif. » On peut encore, à mon avis, en conclure qu'un Juif peut aussi être condamné à mort pour avoir tué un païen en dehors de l'état de guerre. Car on peut demander, pourquoi Rabba parlc-t-il d'un gher thoschab? il n'avait pas l'intention de nous apprendre ici, comme chose nouvelle, qu'on est condamné à mort en tuant un gher thoschab', il voulait seulement nous apprendre qu'on est condamné pour avoir frappé un être vivant, sans avoir regardé qui est cet être. Il devrait donc dire, comme la mischnah (traité Synhedrin, fol. 78, verso), ff il a voulu tuer un païen et il a tué un Juif. » Pourquoi dit-il qu'il a tué un gher thoschab ? Il en résuite qu'il parle d'un état de guerre; le païen non converti est l'ennemi qui veut tuer les Juifs ;
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Fol. 19. — Une l^eraïtlia dit qu'on ne peut pas comparer la deuxième dîme aux prémices {bikhourim) , parce que les prémices ont plus d'importance, puisque la Biblô commande que le Cohen « prendra la corbeille et la mettra devant Tautel de l'Eternel» (Deutéronome, XXVI, i). On veut en conclure que l'accomplissement de l'autre commandement « prenant la pa- « rôle, tu diras devant l'Eternel : Mon père était un pauvre « Syrien, » etc. (Deutéronome, XXVI, 5), n'est pas indispensable, puisque la beraïtba n'a pas rappelé ce commandement pour mieux faire voir l'importance de l'offrande des prémices. Rab Asclié réfute la preuve, en disant que la beraïtha, a eu peut-être un autre motif pour ne pas le rappeler, c'est que ce commandement n^est pas général, puisqu'il ne peut pas être accompli par un prosélyte quinepeutpas dire «je suis parvenu dans ce pays que l'Eternel avait juré à nos pères de nous donner» (Deutéronome, XXVI, 3) (1).
Fol. 24. — Il est écrit: « Jeliovali! Qui séjournera dans ton « tabernacle? C'est celui qui marche en intégrité... qui ne « donne pas son argent à usure » (Psaumes XV, l-S). Cela veut dire (dit dans un sermon rabbi Simlai) qu'il ne prend pas d'usure même d'un aklioum, d'un idolâtre (2).
le païen converti, pour devenir gheir thoschab, n'est pas ennemi, cependant il peut arriver qu'un Juif le confonde par erreur avec un païen ennemi ; c'est ce qui est arrivé dans le cas dont parle Rabba. Mais il est rare qu'un soldat Juif confonde l'ennemi avec un Juif qui combat dans ses rangs. Or, Rabba aime mieux prendre pour exemple un cas fréquent que de supposer un cas rare, et il veut dire que, si le soldat Juif, voulant tuer un soldat ennemi, a tué un homme inoffensif, quoique non-Juif , il est condamné à mnrt.
Du reste, la ghemara dit expressément qu'un Juif est condamné pour avoir frappé un païen, com.me s'il avait frappé un Juif (voir plus haut, p. iOl, et ma Législation criminelle, p. 177).
(1) J'ai traduit ce passage pour faire remarquer que l'idée de rab Aschi (qu'il n'a émise, du reste, que dans une discussion pour réfuter un argument de ses collègues) n'est pas admise; carie prosélyte est le fils adoptif de nos ancêtres (v. Traité Bikhourim, perek I, mischnah iV, le conrmentaire de Maimonide).
(2) On voit que leThalmud défend aux Juifs de prêter à usure h. un païen.
TRAITÉ ABODAH ZARAH
Fol. 2. — Trois jours avant les grandes fêtes des païens il faut éviter de faire des affaires de commerce avec eux [1].
[1] J'ai traduit cette mischnah à cause du passage de la ghemara qui s'y rapporte, et qui a de l'importance au point de vue du sens qu'il faut attacher au derasch (voir mon Introduction du tome II de ma L(?'gislation civile), et surtout par rapport aux lois thalmudiques concernant les païens, La ghemara dit (fol. 5, verso) , que la mischnah défend les transactions pendant trois jours, car les païens sont occupés pendant ces trois jours aux préparations pour leurs fêtes. Elle demande pourquoi les Juifs avaient-ils besoin de trente jours, ou au moins de deux semaines pour ces préparations, et les païens ne se préparent que pendant trois jours. Elle répond : C'est que la loi juive admet un grand nombre d'infirmités qui rend l'animal impropre au sacrifice ; il faut donc beaucoup de temps pour en trouver un qui en soit exempt. Pour les païens, il suffit que l'animal ne soit pas privé d'un membre; par conséquent, ils n'ont pas besoin de beaucoup de temps pour trouver un sacrifice propre pour leurs idoles. Car, dit la ghemara, rabbi Elazar a déduit d'un verset biblique par le derasch, que les sacrifices des païens doivent posséder tous leurs membres. Cette réponse de la ghemara n'a pas de sens, si on la prend à la lettre. Car il ne s'agit pas ici de savoir ce que rabbi Elazar veut que les païens fassent, mais il faut savoir ce qu'ils observent réellement; du reste, le verset biblique ne peut parler que des sacrifices que les païens offrent à Jehovah, et non pas de ceux qu'ils apportent aux idoles,
Raschi a naturellement senti ces difficultés, et il dit : puisque d'après rabbi Elazar les aïeuls des païens (du temps de Noé?) ont
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CtHEMARA
Fol. 7. — Samuel dit : Begolah (dans tous les pays païens où les Juifs sont dispersés) on ne doit s'abstenir des transactions avec les païens que le jour naême de leurs fêtes [1] et non pas les jours qui les précèdent (la misclinali parle donc seulement d'une époque très-ancienne qui a précédé de beaucoup celle du Thalmud).
Fol. 19. — Il ne faut pas faire des ornements aux
admis la loi de n'offrir à Jehovah que les animaux possédant tous leurs membres, les païens (de l'époque de la mischnah) appliquaient cette loi pour les sacrifices des idoles. Les Thossephoth ont un autre souci : On admet, disent-ils, sept commandements bibliques pour les païens ; pourquoi ne compte-t-on pas cette loi qui fera le huitième commandement? Toutes ces difficultés de Raschi et des Thossephoth disparaissent, si on admet que le derasch de rabbi Elazar n'est que la simple attache d'une loi païenne à un verset biblique. Car cette loi de n'offrir en sacrifice qu'un animal possédant tous ses membres, était une loi adoptée par les païens (qui ignoraient complètement les déductions de rabbi Elazar). La mischnah le dit elle-même : < Les païens n'offrent pas aux idoles un animal privé d'un de ses membres (fol. 13, verso).
On verra plus bas (p. 1:20) la loi de ïdimeschikhah évidemment païenne, également attachée à un verset biblique, comme si la Bible l'avait décrétée pour les idolâtres.
[1] Les Thossephoth disent que déjà, à leur époque, les Juifs admettaient qu'on pouvait faire des transactions avec les païens, même dans les jours des fêtes consacrées aux idoles (v. Thossephoth, fol. 2, recto, article Assour) ; la loi de la mischnah, modifiée par Samuel, fut donc complètement abolie par les Juifs.
Plus loin (fol. 17, verso), la ghemara raconte que rabbi Elazar, fils de Parta, fut amené devant les juges païens pour répondre à plusieurs accusations, et où on lui demanda entre autres : o Pourquoi as-tu affranchi ton esclave? » Et rabbi Elazar fut obligé de nier le fait pour ne pas être condamné. Raschi ajoute que les païens ont défendu cet affranchissement d'esclaves qu'on admettait en Israël, selon la loi et l'usage juifs.
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idoles. Il ne faut pus leur (aux temples des idoles] céder des immoubles 1 1 1.
GHBMARA
Fol. 20. — Il iiu faut pas leur céder des immeubles, ni leur (aux idoles) faire des éloges {lien, grAce), ni leur (aux idoles) faire de cadeaux.
A propos de dons on trouve dans une beraïtha une divergence d'opinion entre 2 thanaïm. Car on lit dans une beraïtha : Il est écrit : Vous ne mangerez pas d'animal mort, tu le donneras au gher, étranger païen, qui demeure dans tes portes pour qu'il le mange (s'il veut) ou tu le vendras à l'étranger (voyageur) (Deutéronome, XVI). Rabbi Meyer dit, que la Bible ne veut pas du tout faire une distinction entre le ghei- (le païen habitant la Palestine) et le nokhri (l'étranger voyageur) ; on peut vendre ou donner l'animal à l'un ou à l'autre. Rabbi Joudah dit, que la Bible veut qu'on le donne pour rien 'di^ gher ou qu'on le vende au nokhri [2].
[1] Raschi dit que cela se rapporte uniquement à la Palestine (v. fol. 2t, recto, Raschi, article Maskliirin).
["2] Il y a dans le texte akhouin, idolâtre, au lieu du mot nohhri. Celte erreur s'est glissée dans le texte, parce que dans le langage du Thalmud nokhri et akhoum sont synonymes, et indiquent un idolâtre, opposé à glier qui veut dire prosélyte; de là l'erreur des commentaires. Mais cette erreur est manifeste, car rabbi Meyer et rabbi Joudah veulent ici interpréter le verset biblique , et ces docteurs savaient évidemment que, dans la Bible, ghcr veut dire étranger habitant parmi les Juifs, et nukhri veut dire simplement étranger; or, tous les étrangers dont parle l'Ecriture étaient païens; il faut donc traduire (jher aschcr bischearekha, étranger (païen) qui (demeure) dans tes portes. Or, le ghcr, l'étranger païen qui habitait la Palestine, est partout considéré par la Bible, comme un pauvre, auquel elle ordonne de donner toutes les aumônes qu'on donne aux pauvres juifs, comme la dîme des pauvres (maasser ani), les bouts de champ {pcah), etc. C'est pourquoi rabbi Joudah dit qu'il faut donner au gher ou vendre au nokhri (Tétranger voyageur). C'est aussi pour le même motif que la ghemara dit que, si un gher se présente pour qu'on lui donne l'animal en question en
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On vient de dire qu'il ne faut pas faire les éloges des idoles. Gela s'accorde avec l'idée de Rab. Car Rab a dit : il ne faut pas dire : Oh ! que cette idole est belle ! (1).
Question. — On lit ailleurs : Rabban Simon, filsdeGamaliel, a fait l'éloge d'une païenne qu'il a vue en se trouvant dans le temple (or, les païens qui se trouvaient là à cette époque étaient Romains et ennemis mortels des Juifs), et rabbi Akiba a fait l'éloge de la femme du général Tyranus Roufous (qui a massacré tant de Juifs et achevé leur ruine).
Réponse. — Ils (n'ont voulu flatter personne, encore moins faire l'éloge de nos ennemis mortels, mais ils) ont loué Dieu, le créateur de l'univers, qui a créé des êtres parfaits (les femmes en question n'étaient peut-être pas la cause de la perversité de leurs maris).
MISCHNAH.
11 ne faut pas louer aux païens des maisons en Palestine, encore moins des champs.
aumône, et un no kheri qui veut l'acheter, on doit préférer le gher; car, dit la ghemara, on est obligé de nourrir le gher (pauvre) et on n'est pas obligé de nourrir le nohhri (riche, ici encore par erreur alihoum pour nokhri). Il en résulte qu'il est permis de faire dos cadeaux aux païens riches, et on est obligé d'en faire aux idolâtres pauvres. Ce qui s'accorde avec la mischnab, qui dit : Il faut nourrir les pauvres païens avec les pauvres juifs, et les nombreux passages de la ghemara, où les plus célèbres docteurs faisaient des cadeaux aux païen?, même aux jours des fêtes consacrées aux idoles. (V. fol. 64 verso et 65 recto.)
[1] Il est bien évident que le mot akhoum, employé par Rab, veut dire idole, et non pas un homme ou une femme païenne. Car on trouve dans le ïhalmud de nombreux passages où les docteurs ont fait l'éloge des païens, de leurs mo'urs, de leurs lois, de leur langue, de leurs sciences, v. Traité Berakhoth, fol. 8, verso, où rabbi Akiba fait l'éloge des Mèdes, pourquoi ne ferait-il pas l'éloge d'une belle femme romaine? Rabban Gamaliel dit (ibidem) qu'il aime les Persanes. D'autres docteurs ont même fait l'éloge de l'administration romaine (v. traité Schabbath, fol. 33 et ailleurs).
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|?ol. 21 . — Kn dehors do la l*alostinc on peut leur vend PO dos maisons et louer des champs. Rabbi jossé dit, qu'en dehors de la Palestine on peut leur vendre des maisons et des champs.
aHRMARA.
Samuel dit : On adopte l'opinion de rabbi Jossé.
Remarque. — Dans le deuxième /j^re/c de notre traité à partir du fol. 25:, ou parle des païens de la pire espèce, ceux qui étaient capables de commettre tous les crimes, l'assassinat, le vol, le brigandage et même les vices honteux qui révoltent la conscience morale. J'ai dèj;\ cherche à établir dans mon Introduction du IF tome de ma Législation que le mot akhoum, comme certains autres mots, indique souvent une certaine classe de païens , et non pas tous. C'est ici notamment le cas, où la ghemara donne le conseil de ne pas rester seul avec eux, de peur d'être assassiné. Il est certain, qu'il n'y avait aucun danger de rester seul avec un Socrate, un Cicéron, un Sénèque, etc. On parle ici dans le Thalmud de ces akhoum, païens, qui étaient les hommes les plus pervers et qui faisaient la honte de leurs nations elles-mêmes. Pour éviter toute erreur, j'ajouterai ici aux mots païens, entre parenthèses, le mot sauvages ou suspects ou ennemis.
MISCHNAH.
Fol. 22. — Il ne faut pas laisser chez les païens [sauvages] un animal, car ils pourraient commettre un vice honteux; une femme ne doit pas rester seule avec eux; même un homme ne doit pas rester seul avec eux, car ils pourraient l'assassiner.
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MISCHNAH.
Fol. 26. — Une femme israélite ne doit pas accepter les fonctions d'une sage-femme chez une païenne [suspecte], car elle élèverait un enfant destiné aux fonctions sacerdotales des idoles [IJ, mais on peut laisser une païenne accoucher une Israélite. Une femme israélite ne doit pas se mettre nourrice du fils d'un païen [suspect] [1], mais on peut laisser
[1] Cette mischnah, qui semble indiquer l'existence d'une haine profonde des 'païens contre les Juifs et réciproquement, étant en contradiction avec les nombreux passages qu'on trouve dans tous les traités thalmudiques, a besoin d'être expliquée.
Pour ne pas se méprendre sur le sens de cette mischnah, il faut prendre en considération :
i) Les dispositions légales des Juifs adoptées vis-à-vis des païens. Si un Juif a frappé ou tué par mégarde un païen, il est condamné à la même peine à laquelle on l'aurait condamné s'il avait frappé ou tué un coreligionnaire (v. ma Législation criminelle, p. 477). Si un païen assigne un Juif devant un tribunal païen compétent (c'est-à-dire dûment institué par le gouvernement païen), et si deux autres Juifs peuvent témoigner en faveur du plaideur païen, ils sont obligés d'aller déposer leur témoignage devant les juges idolâtres contre leur coreligionnaire (v. ma Législation civile, tome II, p. xxi). Si les Juifs ont un procès entre eux devant un tribunal païen, le jugement de ce tribunal doit être reconnu par les plaideurs juifs comme un jugement légal, ainsi que tous les actes émanés des tribunaux païens, et signés par des témoins et des juges païens, doivent être considérés par les Israélites qu'ils concernent comme des afles légaux. Si des païens viennent déposer un témoignage devant un tribunal juif, le témoignage est accepté (v. mon Introduction du tome II de ma Législation, p. XXII ). Toutes les fois qu'il y a distribution d'aumônes pour les pauvres, les nécessiteux païens y ont une part égale à celle des malheureux juifs. Pour la loi mosaïque, voir Deuteronome, X, 19, XIV, 29, XXIV, 19, 20, "H ce qu'elle prescrit pour le gher, qui indique dans le langage biblique l'étranger païen. Quant à la loi rabbinique, la mischnah dit : «Il faut donner la nourriture et l'entrelien (le texte dit mepharnessin et non pas sonin) aux pauvres païens avec les pauvres juifs.
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uno païenne se mettre nourrice de l'enfant d'un Israélite, à la condition que l'enCant reste chez ses
2) Disposition des païens envers les Juifs : Nous trouvons de nombreux exemples des docteurs juifs qui avaient des amis intimes parmi les païens. Un grand nombre de païens se convertirent au Judaïsme, el ces conversions filaiont encore lrès-frf';quentcs, môme h la lin de l'ôpoque thalmiidique, du temps de rab Aschi, le r/jdactour do la ghemara (v. la Prôl'aoe de ma L6gislalion criminelle, p. xxx). Or, on ne peut pns siipposerque la [jopulation païenne se divisait, par rapport aux Juifs, vu deux parties bien tranchées, dont l'une ne respirait que haine et mépris, et ne cherchait qu'à exterminer les Israélites ou à en assassiner autant que possible, et l'autre, au contraire, ne se contentant pas de les considérer comme ses égaux et de les aimer, les respectait et les adorait comme des hommes tellement supérieurs, qu'elle allait jusqu'à abandonner sa religion nation;de. pour se convertir complètement au Judaïsme. Il faut admettre qu'entre les deux extrêmes, l'immense majorité des populations païennes observait le juste milieu à l'égard des Israélites, et pour nn qui était assez pénétré d'admiration et assez rempli d'enthousiasme pour la religion des Juifs, pour se convertir au Judaïsme, à la religion de la minorité, et qui avait assez de courage et d'abnégation pour rompre avec le paganisme, la religion de l'Elat, la religion dominante, la religion à laquelle il était lié par tant de liens, pour un seul qui était capable d'aller jusqu'à l'extrême, il devait y avoir des centaines, peut-être des milliers d'individus qui n'avaient ni l'enthousiasme, ni le courage, ni l'esprit d'abnégation des prosélytes, mais qui se trouvaient, à l'égard du Judaïsme et des Juifs, dans cette disposition d'esprit, dans laquelle se trouvent les concitoyens à l'égard les uns des autres, qui ont les mêmes genres de vie (les Juifs s'occupant à l'époque thalmudique presque exclusivement de l'agriculture et des professions manuelles) et qui obéissent aux mêmes lois du pays commun (les Juifs ayant accepté pour principe d'obéir aux lois païennes. Voir mon Introduction du tome II de ma Législation).
3) Il y avait cependant une certaine classe d'individus qui était très-hostile aux Juifs, comme je crois l'avoir prouvé (dans l'Introduction du tome II de ma Législation). Le Thalmud ne nous a pas laissé d'indications précises et suffisantes pour que nous puissions les reconnaître. Tout ce que nous trouvons, c'est qu'il y avait des dévots païens (les minim, voir l'Introduction sus-mentionnée) qui étaient délateurs {Dwsserivi et malschinhn). et qui étaient des hommes très-dangereux pour les Juifs. On peut admettre que les prêtres païens faisaient partie de cette claese de dévots. Il y avait des soldats païens qui tenaient garnison dans les villes juives qui
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parents [car si la femme païenne le prenait chez elle, elle pourrait l'assassiner, ditRaschi],
étaient également des ennemis (v. plus bas, traité Holin, fol. 94).
C'est donc de cette classe d'individus seule que parle notre mischnah, et les passages qui la suivent, en recommandant la prudence et en prescrivant des précautions pour ne pas être assassiné.
C'est cette classe d'individus que je désigne ici, faute d'autre nom, par la dénomination ixilens sauvages ou ennemis, avec lesquels on ne devait pas rester seul, et auxquels ou ne devait pas confier un petit enfant.
4) Nous trouvons des castes do prêtres en Egypte et chez d'autres nations antiques. Chez les Hébreux aussi, il y avait une grande famille de prêtres, les descendants d'Aaron, Mais je ne sais pas si, chezles peuples asiatiques, parmilesquels vivaient les communautés juives, il y avait aussi des castes sacerdotales selon le sens qu'on attache à ce mot. Mais il est certain que, dans toutes les sociétés antiques, l'usage voulait que le fils fasse le métier de son père. Le Thalmud recommande aussi aux enfants de continuer la profession de leurs parents, et il parle souvent des familles entières qui ne faisaient, de père en fils, que le seul métier qui était leur spécialité. Les hommes qui embrassaient une ' profession libérale, les prêtres, les savants, les docteurs, voulaient presque toujours que leurs enfants embrassassent la même profession, pour que leur savoir, leur bonne réputation, leur position élevée dans la société, restassent héréditaires dans leur famille. De tout cela, je crois pouvoir conclure, que les enfants des prêtres étaient destinés à la prêtrise, et que ceux des dévots étaient façonnés, par l'éducation, à remplacer un jour dignement leurs parents,
o) Dans les sociétés antiques, les tuteurs, les maîtres qui dirigeaient les enfants, ceux qui les élevaient, les femmes qui les nourrissaient, étaient considérés par les élèves et les nourrissons, comme leurs véritables parents, non-seulement par rapport au respect lilial, mais aussi par rapport à la puissance paternelle. De là vient cette puissance patriarcale, exercée sans limites, par chaque chef de famille, non- seulement sur sespropres enfants, mais aussi sur toutes les personnes qu'il a reçues dans sa maison ; ce qu'on voit dans l'exemple du patriarche Joudah, qui a exercé son pouvoir patriarcal sur Thamar, qui n'était pas sa fille, ni même de sa famille, mais qui avait été reçue dans sa maison, et considérée comme sa.pupille ou son enfant adoptif. Moïse lui-même a conservé le nom qui lui a été donné, non pas par ses parents, mais par la lille de Pharaon qui l'a élevé. Les lils d'Aaron s'appelaient aussi fils de Rloïse qui était leur maître (Nombres, III, 1). La Bible donne le nom de la nourrice de Rebekah, mais non pas celui de sa mère. Nous trou-
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aiIEMARA.
On lit dans nno, br'.raïtlia : Un<; fomini; isr;i(';litf! ne «loit pas di'.vonir la sji;^o Innnmf; d'une [)aùMm(î (siispwbr), car «dic ^Aavciait lin (înt'ant destiné aux fonctions sacerdotales des idoles; il no faut pus non pins laisser une païenne faire les fonctions d'une sagc-lemmc pour une femme israc^.lite, car elle pourrait tuer l'enfant ; c'est l'opinion de rabbi Meyer. Les autres docteurs disent qu'on peut laisser la païenne faire ces fonctions, si d'autres personnes la surveillent.
vons aussi d'autres exemples nombreux, dans la Bible et dans le Thalmud, dos individu!? jippelés d'après leurs tuteurs et leurs nourrices, auxquels ils doinuiiout le nom do père et mère. Quand on exultait la conduite et les qualités d'un homme, on disait : « Heureuses les nourrices (les mamelles) qui ont donné leur lait à cet individu. »
6) En prenant on considération tout ce qui précède, on pourra s'expliquer, à mon avis, la contradiction apparente qui existe entre les divers passages concernant les païens : En effet, voici un temple païen desservi par des prêtres et leur personnel, et qui exige pour l'entretien de ses nombreux serviteurs beaucoup de dépenses, mais qui n'a qu'une ressource unique pour les couvrir, c'est un jardin ou un champ qui doit être pris à ferme par un cultivateur, lequel paiera pour la ferme une somme suffisante pour entretenir le nombreux personnel de l'idole. Ce fermier est un Juif, peut-être qu'après sa mort son fils le remplacera, et puis le petit-fils, etc. Voici donc des prêtres païens qui ne peuvent vivre que par le travail d'un Juif, sans lequel le jardin ou le champ resterait peut-être inculte, et les prêtres n'auraient pas de quoi vivre, et le temple, avec Tidole, tomberaient en ruine. Est-il donc permis à une famille juive d'entretenir de père en fils, pendant un siècle, un temple d'idole et le culte païen? La miscbnah dit que c'est permis (V p. ) 18), car le Juif ne fait que nourrir et entretenir des hommes ; si ces hommes servent l'idole, ce n'est pas sa faute, il n'en est pas responsable, et il ne doit pas s'occuper de • la religion de ceux qu'il fait vivre.
D'autres païens pauvres, môme prêtres (la ghemara ne les exclue pas), sont entretenus pas la communauté juive qui les nourrit, les habille et les rachète même s'ils ont été amenés prisonniers par quelque horde sauvage. La communauté juive peut-elle entretenir ceux qui pratiquent l'idolâtrie? La miscbnah dit, non-seulement que c'est permis, mais encore que la communauté juive est
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Question [1]. — On lit ailleurs: Une femme Israélite peut l'aire les fonctions d'une sage-femme chez une païenne, si celle-ci la rétribue pour ces fonctions (c'est-à-dire si la femme Israélite est une sage-femme de profession qui vit de cette profession) ; mais elle ne doit pas le faire, si elle n'est pas payée (c'est-à-dire, si elle n'est pas appelée comme une sagefemme qu'on paie pour ses services, mais comme une femme ordinaire à laquelle on demande un service que toutes les autres femmes pourraient faire comme elle). Pourquoi fait-on une diÛerence entre une sage-femme de profession et une autre femme?
Réponse. — Rab Joseph répondit : Si une sage-femme de profession dont les fonctions sont payées, refusait ses services malgré le paiement , elle provoquerait une haine contre les
obligée de faire toute cette aumône aux pauvres païens, avec les pauvres Juifs, sans distinction de religion ni de race.
Mais voici une pauvre femme qui veut se mettre nourrice ou sage-femme chez un païen, et on le lui défend, car elle élèverait un individu pour l'idole! N'y a-t-il pas là une contradiction flagrante? Cela ne s'explique que par les considérations sus-mentionnées. La mischnah ne voulait pas qu'une femme juive fût considérée comme la mère du fils d'un prêtre destiné à devenir prêtre lui-même. Elle ne voulait pas qu'on dise : tel prêtre est le fils de telle Juive qui l'a accouché, élevé, ou qui lui a donné à téter.
En résumé, on peut etmême ondozi tout faire pour rendre service à un païen, même aux prêtres; on peutet on doit le nourrir.I'habiller, le racheter s'il tombe entre les mains d'une bande quelconque qui l'a amené prisonnier; on doit être d'une tolérance parfaite envers les païens, mais on ne doit pas accepter le rôle d'un père ou d'une mère adoptive des païens destinés à la prêtrise.
[I] Il y a dans le texte veraminhou, mot qui indique d'ordinaire une question soulevée contre un passage qui, comparé avec un "autre passage, se trouve en désaccord avec lui, comme si la ghemara demandait, pourquoi le passage cité, qui permet les fonctions en question à une sage-femme de profession, est-il en désaccord avec notre beraïtha qui semble le défendre. Ici, la ghemara demande tout simplement, pourquoi fait-on, dans le passage cité, une différence entre une sage-femme de profession, et une femme ordinaire. Les Thossepheth (article veraminhou) l'interprètent autrement.
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Juifs. (C'est commo un môdccin israôliU; ([iii refuserait ses sorvices à un rrialnili; |iiiï("ii, (jui aui-iiit, corlaincuH-nt mal ii'/i.)
Hab ,j()sc[>li p'^iiHo [ 1 1 iii("ra(; (qu'une .sag(;-feinm(.' An inofossionj à laciucllc on paie les services peut accouclier une lemme païenne (suspecte) même le jour de samedi. (On [leiit faire tous les travaux le samedi, quand il s'a;^it de la vio liumaine, pikona/i )if/)/icsc/i), pour ne pasprovcxpier de. haine par un relus (2). Ahayé dit, qu'elle peut refuser, en disant qu'elle ne trans;i,^rcsse les prescriptions concernant le repos du samedi que pour les Juifs qui observent ce jour (et elle peut ainsi proposer qu'on appelle une sage-femme païenne) [2].
Rab Joseph pense aussi que (même dans le cas où notre mischnah né veut pas qu'une femme juive devienne la nourrice de la femme païenne en question), la juive ne peut pas refuser, si on veut la payer, car elle provoquerait une haine contre les Juifs, Abayé dit qu'elle peut se refuser, si elle trouve un prétexte plausible (et proposer qu'on cherche une autre nourrice).
[1] Le texte dit sabar lememar, ce qui siguilie d'ordiuairL' ; U voulait dire, lïiais il a changé d'avis. Souvent ceite expression signifie : il a pensé, et il a maintenu son opinion (v. ma Législation civile, t. III, p. 430, note, où Ramé fils de Hama a pensé et il a maintenu son opinion, v. aussi Traité Khethoubotli. l'nl. 91, verso, ThossephoLhj article mal. Cependant dans le traité Baba metzia (i'ol. y5, recto) les Thossephotb (article heiniha) admettent que Ramé fils de Hama n'a pas maintenu sou opinion.
[2] On voit ici que rab Joseph veut qu'on transgresse le commandement du Décalogue qni défend de travailler le samedi, quand ■ il s'agit d'accoucher une païenne. Comme on doit faire tous les travaux le samedi pour sauver la vie d'un Juif, on doit les fairr' aussi pour la vie d'un païen. Abayé pense évidemment comme rab Joseph ; seulement, quand il s'aLrit de ces femmes païennes dont parle notre mischnah, il permet à la sape-t'emme juive de s'excuser et de proposer une sage-femme païenne. LesThossephoth 'article sabar) disent qu'il s'agit ici d'un accouchement qui n'exiue pas un travail défendu le samedi. Le rédacteur de ce passage des ïhûssephuth ne savait pas un mot de robstétri(jue, et son opiniuVi ne supporte pas le moindre examen.
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Remarque. —■ On trouve ici dans le texte les paroles de rab Joseph qui se rapportent à une beraïtlia, ensuite on trouve cette beraïtlia elle-même. J'ai traduit d'abord la beraïtlia et ensuite les paroles de rab Joseph, pour qu'on comprenne mieux ces paroles.
Rabbi Abouhou lit dans une beraïtlia devant rabbi Johanan : On n'élève pas et on n'abaisse pas {lo maalin vtio mo- 7Hdiii) les païens (ennemis) et les bergers du petit bétail [1], Quant au yninin (v. mon Introduction du II" tome de ma Législation), les massoroth {7nos7im, dénonciateurs et traîtres) et les moumrim (ceux qui transgressent les lois mosaïques), on les abaisse, mais on ne les élève pas. Rabbi Johanan dit alors à rabbi Abouhou: J'ai une beraïtlia qui dit: Si un mouniar (un Juif apostat qui transgresse les lois mosaïtiues) a perdu nu objet quelconque, et si un Juif l'a trouvé, celui ci est obligé de le rendre à son propriétaire. Comment dis-tu qu'on peut faire du mal à un moumar? Il faut rayer le mot moumar, car il est défendu de faire du mal à celui qui transgresse les lois mosaïques.
[I] C'est une locution qui veut dire qu'on évite de s'occuper d'eux, ni pour leur faire du bien, ni pour leur faire du mal. C'est la locution biblique : «Tu ne parleras avec Jacob ni en bien, ni en mal» (Genèse, XXXI, 24). Comparez l'expression lo maaleh vélo morid (Holin, fol. 45, verso) : la moelle ne fait ni bien, ni mal, sa division n'aggrave pas^ ni n'améliore l'état de la santé, il n'est donc pas nécessaire de s'en occuper.
Les Juifs qui s'occupaient de l'élève du petit bétail, étaient suspects de faire paître leurs bestiaux dans les champs d'autrui, et frappés d'incapacité judiciaire par la loi rabbinique. C'est pourquoi la beraïtha conseille d'éviter leur rencontre. Il est évident que l'expression on n'élève 'pas et on n'abaisse pas ne doit pas être" prise à la lettre. Car on ne peut pas admettre que la beraïtha défende de sauver un berger juif qui tombe dans une fosse ou qui se trouve dans un autre danger. Les Thossephoth rappellent, à cette occasion (article veharoim), qu'il est du devoir de tout Israélite de sauver même un brigand qui se trouve dans un danger quelconque, et môme un Juif qui transgresse sciemment les lois mosaïques, à plus forte raison est-on obligé de sauver du danger un Juif berger. Quant à l'idée du commentateur Ri (Thossephoth, même article), elle ne supporte pas le moindre examen.
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Question. — U;il)l)i. Aliouliuii i)';iviii(-il donc iiin'iiiic r<-|»()iisf! ù l'airo à la question de ral)l)i Joliatiau? Jl .iinMit, pu npomlre, ([iic la horaïlhadc rahhi Joliaiian puiii; ^Vwn niDaninr qui transgresse les lois inosaïquiîs dans son intfirèl, mais qui n'est pas l'enueini du Judaïsme. I^nvers r.rX liommi; il Tant !-c conduire dans uu esprit de tobirance, malgré ses péchés, et il faut même lui rendre les objets ([u'il aurait perdus. Mais la bcraïtlia de rabbi Abouhou parle d'un moumar lekakim, un homme qui transgresse les lois mosaïques par hostilité contre le Judaïsme.
Réponse. — Ilabbi Abouhou n'a pas voulu l'airo cette réponse et il a préféré rayer le mot miuimir de sa beraïtha ; car un mowwtar /tf/m/t:/i2'5, pense-t-il, est un véritable min, et ce serait un pléonasme de dire les minin et mouinrim, ce sont deux t;xpressions presque synonymes.
Rab Joseph pense : Quoique la beraïtha de rabbi Abouhou) dise « on u'élève pas et ou n'abaisse pas, » etc. , on peut ks élever (^c'est-à-dire leur taire du bien), s'ils veulent payer pour le service qu'ils réclament, pour ne pas provoquer de haine, Abayé dit qu'on peut refuser le service si on trouve un prétexte plausible, par exemple s'il veut être relevé d'une fosse et si on peut s'excuser en disant qu'on est pressé d'aller descendre un enfant du toit ou d'aller se *résenter devant uu magistrat. (Il ne faut pas prendre ces exemples à la lettre, Abayé veut dire seulement qu'il est bon d'éviter d'avoir des relations avec ces gens et de leur refuser les services qu'ils réclament, s'il n'y a pas de danger et si ub autre peut leur rendre ces services.)
Hab Alla et Rabbina sont d'accord entre eux qu'un moumar letlicebon, un Juif apostat qui transgresse les lois mosaïques dans son intérêt sans être animé de haine contre le Judaïsme, doit être considéré comme un simple moumar, apostat, envers lequel la beraïtha de rabbi Johanan recommande la tolérance la plus parfaite, et dont elle dit qu'il faut même lui rendre les objets qu'il aurait perdus. Mais il y a divergence d'opinion entre rab Alla et Rabbina par rapport au moumar lehakhiSy
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l'apostat rempli de colère et de haine contre le Judaïsme. L!un d'eux est d'avis qu'il tant le considérer comme \\n vûn, et l'autre pense que même ce moumar lehakkis ne doit être considéré que comme un simple moumar. On ne considère comme un véritable min q»ie ce moumar lehakkis, cet apostat rempli de haine contre le Judaïsme, qui s'adonne au culte des idoles.
On lit dans une beraïtba: Un Juif peut faire la circoncision à un païen, si celui-ci veut le laisser faire pour se convertir au Judaïsme, mais il ne le fera pas dans une autre intention [1]; on ne doit pas non plus laisser circoncire un Juif par un païen, car celui-ci pourrait le tuer; c'est l'opinion de rabbi Meyer. Les autres docteurs disent qu'on peut laisser un païen circoncire un Juif, quand d'autres personnes sont présentes.
Fol. 27. — Rab Dimé dit au nom de rabbi Johanan : 8i le païen est médecin (ou chirurgien) de son état, on peut le laisser circoncire un Juif, car on peut avoir confiance en uu médecin.
MISCHNAH.
On ne doit pas se laisser soigner par eux, quand on est malade, et on ne doit pas se faire raser par eux [car ils pourraient, dit Raschi, couper le cou avec le rasoir]; c'est l'opinion de rabbi Meyer. Les autres docteurs disent, qu'on peut se faire raser par eux dans un endroit où il y a du monde.
GHEMARA
Rabbi Johanan dit qu'il ne faut pas se laisser soigner par eux, quand on est atteint d'une maladie grave.
[1] L'in!erpr;;lation de Raschi et des Thossephoth n'est pas admissible; car on trouve dans le Thalmud et dans le Midrasch plusieurs exemples de célèbres docteurs juifs qui ont soigné et guéri des païens malades [v. Traité Ghitin, i'ol. 70, recto, et passim].
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MISCHNAH.
Fol, M. — Rabban Gamaliel .-illait prfiudre ses bains dans un mnrhalz (maison de bains) qui appartenait ?ïla déesse Aphrodite (le temple de cette déesse, ses prêtres et le personnel étaient entretenus des revenus qu'on retirait de la maison de bains). Un païen nommé Proklos ôe/<philosophos]ui demanda : comment il pouvait se permettre d'aller prendre des bains dans une maison affectée an service d'une idole, quand la loi mosaïque défendait de tirer le moindre profit des objets consacrés aux divinités païennes? Kabban Gamaliel répondit: Je ne vais pas dans le domaine de l'idole, c'est elle qui vient dans le mien ; on n'a pas construit la maison do bains en l'honneur de l'Aphrodite, c'est-elle, au contraire, qui sert d'ornement à la maison de bains (qui est une maison publique, appartenant à moi comme à tout le monde) .
GHEMA.Rà.
Rab Hama fils de Joseph dit, que rabbi Oschia considère la réponse de rabban Gamaliel comme évasive, mais que d'apros lui cette réponse est très-bonne.
Abayé explique pourquoi rabbi Oschia n'approuvait i>.icette réponse. On lit dans une mischnali (fol. ,^1, verso) : Si ii:i merhatz (une maison de b^ins) ou un jardin appartient à une idole, on peut en faire usage (si l'usage se paie) et s'il n'est pas une offre gratuite qui doit servir à la glorification de l'idole ; mais il ne faut pas profiter de la maison ou du jardin, si ce profit doit servir à la gloire de cette idole. Par conséquent rabban Gamaliel pouvait aller dans la maison de i'Aphro-
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dite i^rendre des bains, pour lesquels il payait le prix convenu, quand même la maison aurait été construite pour la déesse. Rab Hama, au contraire, pensait que dans ce cas rabban Gamaliel n'aurait pas dû le faire; car si un homme aussi considérable allait dans une maison appartenant à une idole, même en payant, il contribuerait à la glorification de cette idole autant que d'autres personnes qui accepteraient l'offre des bains sans les payer [1],
On lit dans une beraïtha : Ein hekdesch léakhoum,i\ n'est pas défendu de faire usage des objets offerts aux idoles, par exemple, si un païen a offert une maison à l'idole (pour que les revenus appartiennent à l'entretien des serviteurs de l'idole ou de ses prêtres), ou s'il a offert un bocal, un Juif peut en faire usage.
MISCHNAH.
Fol. 51 . — Si une maison de bains [merhafz) ou un jardin appartient à une idole, on peut en faire usage, etc. (v. plus haut, p. 117). Si la maison ou le jardin appartient à l'idole et à un individu privé, on peut toujours en faire usage (la glorification sera alors partagée entre les prêtres et l'individu laïque).
[i] Il rétsiilte de notre mischnah que, si les prêtres païens construisent des maisons ou des jardins pour les offrir gratuitement à l'usage public, si cet usage doit être un hommage au cullo païen et une glorilication du paganisme, un Juif ne doit pas y contribuer. Mais s'ils font ces constructions pour se créer des sources pour vivre, et pour que le temple et son personnel puissent être entretenus des revenus qu'ils recueilleront de ces maisons, il est permis à un Juif d'en faire usage et de contribuer ainsi à augmenter ces revenus. Un Juif peut même prendre à ferme un jardin appartenant à une idole et faire vivre ainsi les prêtres païens et leurs serviteurs. D'après les Thossephoth (article nehenin) il est défendu à un Juif d'î contribuer à l'entretien de l'idole elle-même, mais il lui est permis de contribuer à faire vivre les prêtres de l'idole.
TRAITÉ ABODAH /AHAff. 119
GlIEMARA.
Ab.iyé dit: Lamischnah parle d'un cas où l'usage public de la maison ou du jardin doit être considéré comme un hommage rendu aux prêtres païens et h leur culte ; dans ce cas il est défendu à un Juif d'y contribuer. Maisla mischnah permet aux Juifs l'usage en question, s'il ne doit être considéré que comme un hommage rendu aux païens adorateurs des idoles (et non pas au culte lui-même).
Remarque. — Pour comprendre ce qui suit, il faut se rappeler que la plupart des docteurs du Thalmud admettaient, que primitivement les achats du mobilier étaient validés par le paiement, mais que plus tard la loi rabbinique a établi pour les Juifs, que les achats soient validés, non pas par le paiement, mais par l'acte de la meschikhah , l'action de tirer la marchandise vers soi. Chez les païens la loi primitive est restée en vigueur, et leurs achats étaient validés parle paiement et non pas par la meschikhah. Si donc l'acheteur païen avait fait la meschikhak delà marchandise achetée, mais s'il n'avait pas encore effectué le paiement, l'achat pouvait être annulé ; mais s'il avait payé la valeur de la marchandise, l'achat était irrévocable.
P'ol. 71. — Amémar dit: La meschikhah rend l'achat valable chez les païens ; la preuve, dit-il, c'est que- nous savons que, siles Persans envoient l'un à l'autre des présents (ou des échantillons des marchandises d'après l'interprétation des Geonimcitée par Raschi),ils n'annulent pas (le don ou l'achat), parce qu'aussitôt que l'acheteur a reçu la marchandise, l'achat est irrévocable, quoiqu'il ne l'ait pas encore payé. Rab Asché réfute la preuve d'Amémar. Il dit que chez les païens l'achat n'est pas validé par la meschikhah, mais par le paiement ; si les Persans n'annulent pas les ventes des marchandises que l'acheteur a prises en mains sans les payer, c'est leur dignité qui les empêche de le faire, mais non pas la loi [1].
[l] J'ai traduit ce passage pour en tirer la conclusion que, si le Thalmud parle li'une loi concernant les païens, il ne veut pas dire
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Ral)lti iiiya, fils d'Abba, dit au ii^^m do rabbi .lolianau: Lfi fils de Noë (un païen) est condamné à mort (par la loi païenne.) , s'il enlève à un individu un objet, quand même cet objet n'aurait pas la valeur d'une pcroiitah, et il n'est pas admis à réparer le mal en rendant au propriétaire ce qu'il a pris [i].
que cette loi fut établie par la Bible ou par les docteurs pour les païens, mais il veut dire que cette loi fut établie par les païens eux-mêmes. On a vu un exemple pareil plus haut (p. 103) à propos des sacrifices.
Ici, nous avons un exemple nouveau. Dans le traité Bekhorolh (fol. IB), la ghemara cite la loi de la meschikhah, et elle l'attache, par un derasch, k un verset biblique, comme si c'était la loi mosaïque qui voulait que, chez les Juifs, ce fût le paiement qui validât l'achat, et que chez les païens, ce fût la meschikhah qui rendît l'achat irrévoc.ible. Cependant, ce derasch n'est qu'une simple attache, et la loi de la meschikhah des païens n'est pas une loi mosaïque, ni rabbinique (les Juifs n'ont pas établi de lois pour d'autres nationaux^, mais une loi faite par les païens, puisque le docteur Amémar motive la loi de cette meschikhah par l'usage des Persans. Les Thossephoth tenaient à ce que la loi de la meschikhah des païens fût une loi mosaïque, parce que la ghemara la rattache, dans le traité Bekhoroth, à un verset biblique, et ils demandent comment Amémar peut-il motiver la loi par l'usage des Persans? Ils répondent : que l'usage des Persans n'est pas pour Amémar le principal motif de la loi ; le principal motif est le derasch du verset biblique; mais, Amémar veut dire seulement: Puisque les Persans ont cet usage de leurs ancêtres, de ne pas annuler en achat après la meschikhah, il en résulte que la loi le veut ainsi (v. Thossephoth, article Amar Amémai') . Quelle loi le veut ainsi? La loi mosaïque? Est-ce que les ancêtres des Persans ont reçu la Bible de Moïse pour s'y conformer dans leurs transactions? Du reste, la suite de l'argumentation de rab Asché montre clairement que les Juifs se sont conformés, en ce qui concerne les païens, aux lois de ces païens. Car rab Asché dit : Il faut admettre que, si les Persans n'annulent pas l'achat des m.archandises que les acheteurs ont reçues, ce n'est pas parce que leur loi les y oblige, mais par une simple tierté. Car, dit rab Asché, si leur loi les obligeait de considérer l'achat comme irrévocable après la meschikhah, le célèbre docteur Rab aurait dû admettre égaleiiieat que, si un Juif vend du vin à un païen, et si le païen a fait la meschikhah, la vente est devenue irrévocable par suite de cette meschikhah du païen.
[I] Gomme, à propos des sacrifices (v. plus haut, p, 103), et à propos de la meschikhah., la ghemara nous rapporte des lois éta-
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Fol. 72. — Si un aiilr'(; païi'ii (miIiAm; cet oltjct ;iii lu-i[.';.'iiid (au premitîr <[iii l'a (uilévt'î au pidiuM'iaiic), il csl ('^^'iliMncut condamnô ([tai- la loi [»aïctinf) à rnorl 1 1 1.
blics par I03 puions (([uoiqu'ollu lus atlaclie à un versol biljiifiiK.')) rubbi .lohanan parle ici l'if^'alornenL d'une loi ('■tablie par les |)aïen3, qiioi(]iie celte loi soit allu^hnc (v. trailT' Synlioflrin , fol. 57), à un verset bibli(iu(\
.le n'admets pas ici rintorpr6tatir)n de Ilaschi et des Thossephoth. Quant à la discussion de la ghernara, qui veut tirer des paroles de rabbi Johanan, que la meschikliah rend Tachai valable chez les païens, c'est une discussion de conversation, dont on rencontre plusieurs exemples (voir ma Législation civile, t. II, p. 90).
[1] La discussion qui s'attache aux paroles de rabbi Johanan n'est qu'une discussion de conversation, comme on en trouve beaucoup dans le Thalmud (v. ma Li'^gislation civile, t. II, p. 90, note). 11 l'aut remarquer aussi que dans cotte discussion il y a l'espression « Rabina dit à rab Asché. » C'est donc une intercalation faite après la rédaction de la ghernara, puisque rab Asché lui-môme était le l'édacteurde la ghernara. On trouve, du reste, une intercalation laite par un copiste qui a arbitrairement mis ses idées sur le compte d'un docteur du Thalmud (v. Traité HoliOj fol. S5, verso, l'idée attribuée faussement à rabbi Zera), selon l'opinion du célèbre commentateur connu sous le nom de Raschal.
EDJOTII
PEREK 1.
MISCHNAH.
Pourquoi a-t-on enregistré les paroles de Schamaï et de Hillel qui ne sont \:>as acceptées ? C'est pour donner une leçon aux générations futures, que personne n'a le droit de persister dans son opposition, puisque les pères du monde (Schamaï et Hillel) ont renoncé à leurs oppositions.
MISCHNAH.
Gomme on n'adopte que l'opinion delà majorité, pourquoi a-t-on enregistré celle d'un seul docteur qui est en opposition avec celle de plusieurs? C'est parce qu'un tribunal (ou un juge) pourrait voir (quelque part dans une beraïtlia) les paroles du docteur isolé (sans savoir que cet homme est seul de son opinion), et il pourrait s'appuyer sur elles (parce que ce sont les paroles d'un docteur illustre). Or, un tribunal ne peut abolir la décision d'un autre tribunal qu'à la condition de lui être supérieur par le
124 RDJOTH.
savoir et par le nombre. S'il lui est supérieur par le savoir seul et non pas par le nombre, ou bien par le nombre seul et non pas par le savoir, il ne peut pas abolir sa décision ; il faut absolument qu'il lui soit supérieur à la fois par le savoir et par le nombre.
Remarque : Ces parolesdelaMischnah semblent supposer le cas où le docteur isolé est un homme illustre, comme Scliumaï et Hillel qu'elle vient de mentionner, et dont le nom et l'opinion seront connus, ou se trouveront dans une beraïtlia qui sera lue par le tribunal qui voudrait rendre une décision conforme à cette opinion, sans savoir que cette opinion est isolée. Dans ce cas, le tribunal rendra une décision erronée; car ce docteur, si grand qu'il soit par son savoir, n'a pas pu abolir la décision de ses adversaires, puisque la supériorité du savoir seule ne suffit pas, et qu'un docteuroujuge ne peut pas abolir le jugement des autres docteurs s'il ne leur est pas supérieur par le savoir et aussi parole nombre de ses adhérents. On a voulu empêcher les tribunaux et les juges de rendre des décisions erronées en s'appuyant sur les paroles d'un docteur illustre, ne sachant pas que ces paroles sont celles de la minorité; c'est pourquoi on a enregistré dans la Mischnach l'opinion de ce docteur à côté de celle de la majorité, afin que les tribunaux ou les juges sachent que ce docteur est isolé, et afin qu'ils ne s'appuient pas sur lui.
MISCHNAH.
[Rabbi Joudah exprime autrement le motif qui a fait enregister l'opinion isolée à côté de celle de la majorité.] S'il en est ainsi, dit-il (s'il faut suivre la majorité), pourquoi a-t-on enregistré l'opinion isolée à côté de celle de la majorité? C'est pour l'abolir, car un homme pourrait avoir reçu en tradition cette
opinion (sans savoir do qui nlln vinni,, ci oroiro [tar conséquent qu'ollo est udnriiso par tous) et vouloirs'y conformer; dans ce cas on lui dira: Ta tradition est l'opinion isolée de toi docteur ((;t elle est contraire ù celle de la majorité).
liemarque : On a vu qu'on vient dVxpliqiicr pourquoi on cnn^î^istro l'opinion d'un homme ilhistro comme Schnmaï ef et Hillcl. Rabbt Joudah ajoute quohjue chose de plus : il donne le motif de l'enregistrement d'une opinion isolée, même quand elle ne vient pas d'un homme illustre, mais d'un docteur ordinaire. Car chaipie docteur peut avoir des disciples, ces disciples peuvent propager ses opinions et les transmettre à d'autres personnes, lesquelles personnes, ayant reçu cette tradition, peuvent en ignorer l'origine et la prendre pour l'opinion générale de la synagogue. Cette origine peut d'autant plus être ignorée que l'opinion vient d'un homme moins illustre. On pourrait la prendre pour l'opinion générale et s'y conformer, si son origine n'étaitpas indiquéedanslaMischnah.
Comme je m'écarte ici de l'interprétation des commentaires et que ce passage de la Mischnah a une grande importance, il faut que je justifie ma nouvelle interprétation.
4° D'abord, parlons de l'importance et de l'origine de la décision de la Mischnah. C'est ici le seul passage, où le rédacteur de la Mischnah nous dit lui-même quel degré d'autorité il attribue à sa rédaction. Le rédacteur établit que tout ce que la Mischnach a décidé doit avoir force de loi, à moins qu'une assemblée supérieure en savoir et en nombre ne vienne l'abolir. Le rédacteur établit encore que, si la Mischnah dit qu'un seul docteur professe telle opinion et que la majorité ait rendu une décision contraire, c'est cette décision qui a force de loi. Il va sans dire que cette décision de la majorité pourra également être abolie par une assemblée supérieure en savoir et en nombre, mais non pas par une assemblée à laiiuelleil manque la supériorité du savoir ou celle du nombre.
Ces deux décisions sont purement rabbiniques ; elles n'ont
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rien de commun avec le précepte mosaïque : « 11 faut suivre l'opinion de la majorité » (Exode, xxni, 2; voy. l'interprétation de ce verset. Traité Synhedrin, fol. 2 recto); car lu Bible parle, d'après rinterprétatinn du Talmud, d'un cas où plusieurs, s'assemblant pour rendre une décision dans un procès, ne sont pas d'accord entre eux. Mais elle ne dit pas que les docteurs qui veulent juger un procès ou rendre une décision dans un endroit, par exemple à Babylone, doivent renoncer à leur opinion, parce que des docteurs plus nombreux ont rendu une décision contraire dans la ville de Jabné ou de Rome. Si donc rabbi Joudali, par exemple, ou rabbi Meyer, a, comme président d'un tribunal, rendu une décision avec le consentement de ses collègues ou subordonnas, cette décision est valable d'après la loi mosaïque, quoiqu'elle soit attribuée, dans la Miscbnah, uniquement au cbef de ce tribunal, et présentée comme opinion isolée et contraire à ce que des docteurs nombreux ont établi, cbacun dans sa ville, avec le consentement de ses collègues. Les successeurs qui veulent s'appuyer sur un précédent sont donc libres, d'après la loi mosaïque, de choisir celui de la décision présentée dans la Mischnali comme opinion isolée ou comme celle de la minorité, comme ils peuvent préférer colle qui est présentée comme ayant pour elle la majorité des docteurs. La Bible n'a pas dit non plus que la décision rendue, même à l'unanimité, par le grand synhedrin de Jérusalem doit avoir force de loi pour toutes les générations futures. Chaque tribunal est donc libre de prendre une décision contraire à celle de son prédécesseur.
Mais si la Bible garde le silence sur ces points, on comprend que la tradition a dû restreindre cette liberté de chaque tribunal d'agir à sa guise, sans avoir égard à ses contemporains ni à ses prédécesseurs. Pour donner plus de stabilité aux décisions des synhedrins et pour maintenir l'unité de la nation, la loi rabbinique, ou la tradition, a <lù mettre des conditions à cette liberté. On ne pouvait pas admettre, que chaque juge obscur d'une petite ville pût agir contrairement aux idées admises à l'unanimité ou à une grande majorité par les synhe-
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(Irins composés des liommesillusli»'» de la nation. On ne pouvait pas admettre non plus, que les idées admises à l'imai. imité ou ;\ une grande majorité par les membres du synhedrin inissent ôtre remises en question par leurs successeurs. ])'aulro part, aucun, juge ni aucun synhedrin ne pouvait se di'clarer infaillible, et aucun doctmir en Israël, ni aucune assemblée, ne pouvait et ne voulait imposer ses idées et le,ur attribuer la force de loi comme aux paroles bibliquer. On a donc fini par établir les deux décisions rabbiniques mentionnées dans laMisclinah.
2'^ Ces deux décisions rabbiniques de la Mistîlinah se sontelles maintenues dans la suite ? Voyons d'abord la première décision : Tout ce que la Mischnah a décidé doit avoir force de loi et ne peut être aboli par les successeurs, à moins qu'ils ne soient supérieurs aux auteurs de la Mischnah par le savoir et par le nombre. Cette décision s'est généralement maintenue par les amoraïm (auteurs de la Gliemara) qui sont venus au monde après la rédaction de la Mischnah ; tout ce qui a été décidé par les ihanaïni (prédécesseurs ou contemporains du rédacteur de la Mischnah) a eu pour les amoraïm force de loi Ils pouvaient abolir la décision prise par les auteurs de la Mischnah, s'ils leur étaient supérieurs en savoir et en nombre Mais il n'y pas un seul exemple où les amoraïm aient invoqué cette supériorité pour abolir une loi des thanaïm qui étaient leurs prédécesseurs. On pouvait peut-être, dans certains cas, invoquer la supériorité du nombre, mais jamais celle du savoir. Ou exaltait toujours le passé aux dépens du présent. « Si nos prédécesseurs, ditleTalmud, étaient des anges, nous sommes de simples mortels ; si nos prédécesseurs étaient des hommes, nous sommes des ânes. » Puis la modestie était considérée par les talmudistes comme la plus grande vertu, la vertu par excellence. On ne comprenait pas un docteur en Israël qui ne fût pas un homme très-modeste. Qui aurait donc osé dire, qu'il a le droit d'aboUr la décision de ses prédécesseurs, parce qu'il est plus savant qu'eux ? On trouve cependant des exceptions rares, comme lîab^ qui a reçu son diplôme déjuge et le titre de rabbi après la rédaction de la
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Mischuah, et qui s'est permis, dans les cas rares, de se mettre en opposition avec les thavaùn ses prédécesseurs, parce qu'il était disciple de rabbi Joudali, le rédacteur de la Misclinah, et, par conséquent, son codtemporain. Et encore, ce n'est guère lui-même qui a nettement déclaré son opposition. Ce sont ses successeurs qui lui accordaient ce droit d'opposition ^ comme si la défense de la Mischnali ne se rapportait pas aux contemporains de son rédacteur, quoique ses disciples.
La deuxième décision de la Mischnali porte : Si la Mischnali dit qu'un seul docteur professe telle opinion et que la majorité a rendu une décision contraire, c'est cette décision qui a force de loi. La deuxième décision de la Misclinah fut complètement rejetée par les amoraïm (les successeurs de la Mischnah). Ils araient, je crois, des motifs puissants pour ne pas accepter cette décision. D'abord, quand la misclinah di^ que tel docteur illustre a émis comme chef d'une école et président du synhedrin de son pays, une opinion contraire à celle que la majorité des docteurs a émise, chacun dans son pays, elle ne dit jamais, combien de docteurs composaient cette majorité ; la Mischnah se contente de la formule « et les sages disent, » et très-souvent il n'y avait que deux ou trois sages, et parfois même un seul chef d'école avec ses disciples; de £orte que si ce docteur, dont l'opinion est présentée comme celle d'un seul homme, avait plus d'élèves que ses adversaires, il pouvait bien avoir la majorité pour lui. La Mischnah a souvent une autre formule pour nous faire connaître, quelle estl'opinion qui a pour elle la majorité. Elle dit : « Dans tel cas, il faut rendre telle décision, tel labbi est d'un avis contraire. » L'idée de ce rabbi présente donc l'opinion isolée; tandis que l'idée contraire, étant anonyme, a l'air d'être l'opinion générale. Or, on sait que ces opinions anonymes sont le plus souvent cellesd'un seul homme, d'ordinairecellesderabbi Meyer, souvent cellesd'un autre docteur. Voyez, par exemple, ce qu'a dit rabbi Johanan : Raah Rahbi debarav schel rabbi Meijer hcotho veeth beno (ce qui concerne la défense de tuer un animal avec sou petit le même jour; veschanéo bilschoit hakhamim, ve-cheL rabbi Simon bckhissouj hadain (ce qui coii-
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cerne le commandement de couvrir le sang de l'animal tué) vcschanth) bUsckon hakli<imim (traité Ilolin, fol. 80, r.). Comment donc seller les mains [lar une majorité «jui n'en est pas une? Aussi la deuxième décision de la Mischuah fut-elle rejetée à l'unanimité. Il est vrai que la Ghcmara ne dit pas qu'elle rejette cotte décision ; aucune assemblée ne s'est formée pour la rejeter ofticiellement. Mais on n'avait pas besoin de le faire; il suffit de ne pas i'uccepter. Je dis que cette décision fut rejetée à Tunanimiti!. En elFet, dans tout le Talmud, on trouve des passages où l'on objecte à quelqu'un des amoruïin^ les suo cesseurs de la Mischnah, qu'il est en contradiction avec l'opinion émise par cette Mischnah, et dans tous ces passages, on se contente de répondre qu'il peut s'appuyer sur un seul des thanaïm qui est de son avis, d'autant plus que ce (hana, qui est représenté dans la Mischnah ou dans ute beraïtha comm-e étant seul de -son opinion, était chef d'école et pouvait avoir de nombreux adhérents parmi ses disciples, ses subordonnés et même ses collègues.
3° Quant aux commentaires, dont l'interprétation ne me semble pas admissible, je n'en veux citer que quelques-uns. La Mischnah dit littéralement : « Pourquoi mentionne-t-oii les paroles d'un seul homme à côté de celles de plusieurs, puisqu'on n'adopte que celle de plusieurs? C'est que peut-être un tribunal verrait les paroles de l'homme seul et il pourrait s'appuyer sur lui ; or, un tribunal ne peut pas abolir les paroles d'un autre tribunal, à moins qu'il ne lui soit supérieur en savoir et en nombre ; s'il est supérieur en savoir et non pas en nombre, ou en nombre et non pas en savoir, il ne peut pas abolir ces paroles ; il faut qu'il lui soit supérieur en savoir et en nombre. » Maimonide dit en commentaire: « La Mischnah veut dire que, si un tribunal a rendu un jugement conformément à l'opinion de l'homme isolé, un autre tribunal ne peut pas abolir ce jugement pour se conformer à l'opinion de la majorité, à moins que le deuxième tribunal ne soit supérieur en savoir et eu nombreà ce tribunal qui a rendu un jugement conformément à l'opinion de l'homme isolé. » Il est donc, d'après Maimonide, question de deux tribunaux qui sont tous
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les deux ii'jtérieius à lu rédaction du la Mischnah. Lu premier tribunal a vu dans la Mischnah l'opinion d'un homme isolé opposée à celle de la majorité, il a suivi l'homme isolé et il a bien fait! L'antre vient apr.s le premier, il lit aussi la Mischnah et il vent suivre l'opinion de la majorité, et t^ fait mal! parce que le premier a adopté l'opinion delà minorité. Cependant, la Mischnah dit très-exphcitement : « Pourquoi mentionne-t-on les paroles d'un homme isolé à côté de celles de plusieurs, puisqu'on n'adopte que celles de plusieurs? n Comment donc le premier tribunal a-t-il bien fait d'adopter l'opinion de l'homme isolé ? D'autre part, si le premier tribunal a mal t'ait d'adopter l'opinion de l'homme isolé, pourquoi le deuxième ne pourrait-il pas casser le jugement qui est évidemment erroné ? La Mischnah disant qu'on n'adopte que celles de plusieurs, et le premier tribunal ayant agi contrairement à la Mischnah eu adoptant l'opinion de l'homme isolé, il est comme celui qui rend un jugement contre les paroles explicites de la Mischnah. Or, le Talmud a établi le principe taah, bi-dbar misclina/i Iiozer^ si quelqu'un a rendu un jugement contre les paroles explicites d'une mischnah, le jugement n'a aucune valeur (voy. ma Législation criminelle, p. 7). Un autre commentateur, rabbi Abraham, fils de David, appelé par les initiales raabad, admet que les juges postérieurs à la rédaction de la Mischnah doivent adopter d'ordinaire l'opinion de la majorité, mais heschaatli fia-dehak, dans le cas d'un besoin pressant, ils peuvent adopter celle de l'homme isolé. Voici comment il explique la Mischnah: «Pourquoi mentionne-t-on les paroles d'un homme isolé à côté de celles de plusieurs, puisqu'on n'adopte que celles de plusieurs ? C'est pour que, si un tribunal voit les paroles de l'homme isolé, il puisse s'appuyer sur lui (sous-entendu, dans le cas d'un besoin pressant), car (autrement) un tribunal ne peut pas abolir les paroles d'un autre tribunal, à moins qu'il ne lui soit supérieur en savoir, etc. » Cette interprétation n'est pas admissible, car la condition d'un besoin pressant manque complètement dans la Mischnah, et l'on ne peut pas le sous-entendre. Du reste, je ne connais pas de besoin pressant qui oblige à
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rciidro lui Jd^omkjiiL codln; la Joi. S'il y a un ^\'du^c^ r«el cVoxécutci' uiK! loi, le, liil)iin;il |M)Iiii;i _ jioiir lo moDKMit, prcnilro on (•,()iiBi(l(!niti()i) ce danger, (iiiainl lurin»! il ii'îiurait aucun appui dans l'()2'i"i*J'i d'un hoinim; i.'^oli';; mais cola sera alors un cas qui est tout à lait f;ti dulior.s du dfunaine légal; cola sera alors ce que le Talmud appelle horaolb schaah, jugement temporaire selon les circonstances. La constructi(;n de la i)lirase ne. se prête; [tas non plus à cette interprétation ; car la misclinali dit vc-ysmok/i, « ai » il pourrait s'appuyer, et elle ne ilit pas ^.5/no/>:/«, pour qu'il puisse s'appuyer.
Enlin, on trouve dans le Talmud, presque à chaque page, qu'un docteur postérieur au rédacteur de la Mischnah rend une décision, on lui objecte que la mischnah a décidé autrement, et l'on répond que ce docteur s'a[q)uie sur la décision qui est représentée dans la Mischnah comme étant l'opinion isolée de quelipie l/iatia, et l'oji trouve cette réponse suftisante, sans qu'on dise jamais quel était le besoin pressanê qui avait obligé ce docteur de suivre Topinion isolée. Il est donc évident que tous les amoraïm se permettaient de choisir l'opinion isolée de la Mischnah, sans aucun besoin pressant, uniquement pai'ce que cette opinion leur paraissait souvent être la meilleure.
Le même commentateur, le liaabad^ et le Thossephoth Jom tob, admettent aussi une autre interprétation : a Pourquoi a-t on mentionnéles paroles d'un homme isolé à côté de celles de plusieurs ? C'est pour que le tribunal, qui trouvera les paroles de l'homme isolé bonnes, puisse s'appuyer sur lui » sans aucun besoin pressant. Cette interpiétation renferme une contradiction en elle-même; car la mischnah demande: « Pourquoi mentionne... puisqu'on n'adopte que celles de plusieurs » et non pas celles de l'homme isolé ; elle ne peut donc pas dire : Poti)' que le tribunal puhse adopter ropinion de l'homme isolé.
Ce qui a fait que tous les commentaires ont donné les interprétations sus mentionnées, c'est qu'ils ne voulaient pas admettre que les auleurs de la Ghemara aient rejeté une décision des rédacteurs de la Mischnah. Cependant il arrive très-souvent que la rédaction de lu Mischnah enregistre ex-
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clusivement Topinion de certains docteurs et passe sous sileuce celles de leurs adversaires. Dans ce cas, elle voulait évidemment qu'on suivît l'ojtinion qu'elle a enregistrée. Mais rabbi Hiya ou rabbi Oscbia sont venus rédiger une beraïtha dans laquelle ils ont enregistré l'opinion opposée et passé sous silence celle qui est inscrite dans la Mischnah. La Ghemara vient ensuite adopter l'opinion inscrite dans la beraïtha. Eh bien, dans ces cas, et ils sont nombreux, rabbi Oscbia (qui était postérieur à la rédaction de la Misclmali) et la Ghemara sont évidemment en opposition avec la rédaction de la Mischnah.
MISCHNAH.
Si une femme arrive d'un pEiys du voisinage de la mer [c'est-à-dire très-éloigné], et si elle dit que son mari est mort dans ce pays, elle peut se remarier et se faire payer la khethoubah, d'après l'école de Schamaï. L'école de Hillel dit qu'elle est crue pour se remarier, mais non pas pour se faire payer la khethoubah. Mais l'école de Schamaï demanda à celle de Hillel : Gomment! vous croyez la femme dans une chose si grave, comme l'est le mariage, et vous ne voulez pas la croire dans une simple question d'argent? L'école de Hillel répondit : Nous trouvons cependant qu'on ne la croit pas dans une autre question d'argent, celle des iils de son mari quivoudraient prendre leur part d'héritag^e, en s' appuyant sur le témoignage de la femme qui affirme la mort de son mari. L'école de Schamaï fit alors une autre objection : Nous n'avons qu'à lire l'acte de la khethoubah, où le mari écrit pour sa femme : quand tu te remarieras à un autre, tu prendras ce qui est inscrit pour toi. Cet argument était
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décisif, ot l'écolo do llilli-l ;i fini par adoplcr l'ifjf'f de l'écolo de Schamaï.
Si un homme est moitié esclave et moitié libre [ayant appartenu à douxpropriélnires, il fut alTranclii par l'un d'eux], il servira son maître tous les deux jours, d'après l'école de Hillel. Mais l'école de Schamaï dit : Vous avez bien arrangé les intérêts du maître, mais vous ne faites rien pour l'esclave. Comment se mariera-t-il? Il ne peut épouser ni une femme libre , ni une esclave. Restera-t-il célibataire? Mais le monde n'a été créé que pour la reproduction, car il est écrit : « Ainsi dit Jehovah, le créateur du ciel, ce Dieu qui a créé la terre, qui l'a faite et qui l'a affermie ; il ne l'a pas créée pour le néant; mais il l'a formée pour qu'elle soit habitée et peuplée» [Isaïe, XLV, 18]. 11 faut donc pour le thikoun ha-olam, la conservation du monde, forcer son maître de le rendre complètement libre, et l'esclave s'obligera par écrit de paysr à son maître la moitié de sa valeur. L'école de Hillel a adopté alors l'idée de celle de Schamaï.
MISCHNAH.
[Perek II). Rabbi Hanina, chef des prêtres [1], a témoigné qu'il y avait^ près de Jérusalem, un petit village, dans lequel un vieillard riche prêtait de l'argent à tous les habitants de ce village. Il avait l'ha-
[1] Le texte dit scgan, chef remplaçant le grand -prêtre, vicegrand-prêtre [v. plus bas, p. Vô"l].
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bitude d'écrire lui-même les actes, et les débiteurs ne faisaient que signer. L'affaire fut présentée devant les docteurs, et ils ont dit qu'il est permis de le faire. On peut en conclure que la femme peut ellemême écrire sa lettre de divorce, et que le débiteur peut écrire lui-même la quittance, car tout dépend de la sig-nature.
Rabbi Akiba dit : Les méchants ne restent dans l'enfer que douze mois, car il est écrit : « Depuis un mois jusqu'au retour du même mois [dans l'année suivante], toute chair [par conséquent aussi les méchants] viendra se prosterner devant moi, dit Jehova » [Isaïe, LXVI, 23 [1]. Rabbi Johanan, fils de Nouri, dit qu'ils n'y restent que six semaines.
MISCHNAH.
[Perek VIII), Les docteurs disent que le prophète
[1] C'est un passage important. C'est dans le chapitre môme où Isaïe dit: « Ils verront les corps des méchants, car leur ver ne mourra pas et leur feu ne sera pas éteint » [Isaïe, LXVI, 2-4], oii d'autres ont vulapeine éternelle [St. Marc, IX, 45], que leThalmud ne trouve qu'une peine temporaire. Voilà comment les thnl mu distes expliiiuent, je crois, le dernier verset d'Isaïe. Après avoir dit que tout le monde, même les méchants, sortiront de l'enfer après avoir fait leur temps de douze mois [ou de six semaines d'après rabbi .lohanan, fils de Nouri], pour se progterner devant Dieu comme les justes, Isaïe dit : k Qu'ils verront les cadavres des méchants [qui n'ont pas encore- fini leur temps], puisque les vers des méchants ne mourront pas et leur feu ne s'éteindra pas, » ct quand ceux-ci auront fini leur temps, d'autres, qui mourront après eux, viendront les remplacer pour y rester à leur tour douze mois ou six semaines. Du reste, si cette interprétation n'a pas les approbations de tout le monde, elle aura toujours celles des pécheurs malheureux condamnés à l'enfer, qui aimeront mieux en sortir assez vite que d'y rester éternellement.
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Elio no vioiidra qiio pour ï)\'\v(\ la paix, car il est écrit: « .le vous onvoio lo prophète Elie... qui ^ngnera le cœur des pères pour les enfants, et celui des enfants pour les pères » [Mnlaohio, TV, 5, 6|.
TRAITÉ IIORJOTH
GHRMARA.
Fol. iO). Rabban Garaahicl ot rabbi Josué étaient sur un navire. Le premier avait du pain seulement, le dernier avait du pain et de la farine en provision. Le jour arriva où rabban Gamabiel n'avait plus de pain, alors rabbi Josué l'a soutenu avec sa farine. Rabban Gamalicl demanda alors : Gomment as-tu su prévoir que nous pourrions retarder si longtemps en mer, pour prendre avec toi tant de farine en provision? Rabbi Josué répondit : Une fois en soixante-dix ans un astre se lève qui égare les pilotes ; j'ai donc pensé que cet astre peut se lever, et nous pourrions nous égarer, de sorte que nous aurions du retard. Rabban Gamaliel lui dit alors : Comment ! tu es si savant, et tu en es réduit à fembarquer dans un navire? Rabbi Josué lui répondit : Tu t'étonnes de mon sort? Tu dois plutôt t'étonner de celui des deux disciples que tu as laissé sur terre. Je parle de rabbi Elazar Hisma et de rabbi Johanan, fils de Godgheda, qui savent calculer le nombre des gouttes de la mer, et qui n'ont pas de pain à manger ni d'habit pour se vêtir. Rabban Gamaliel, l'ayant entendu, se proposa de les mettre à la tète [d'une place honorable]. Quand il est retourné dans son pays, il envoya chercher ces deux disciples pour leur donner une place, mais ils ne sont pas venus. Il envoya donc une seconde fois les chercher ; cette fois ils sont venus. Alors il leur dit : Vous croyez donc que je vous offre là une souveraineté? C'est un servage que je vous offre, car tous les chefs sont les serviteurs du peuple.
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MISCHNAH.
(Fol. 13). Si un homme et une femme ont tous les deux besoin d'être nourris, l'homme passe avant la femme ; il en est de même si tous les deux ont perdu quelque chose, et s'il s'agit de savoir s'il faut s'occuper de la chose perdue de l'homme, pour la lui rendre, ou de celle de la femme. Si un homme et une femme ont tous les deux besoin d'être vêtus, ou s'ils sont tous deux prisonniers et qu'il s'agisse de les racheter, la femme passe avant l'homme; si l'homme et la femme sont tous les deux exposés à être violés par l'ennemi, il faut racheter l'homme avant la femiïie [car violer un homme par la pédérastie est encore plus horrible que violer une femme].
GHEMARA.
On lit dans une beraïtha : Si un homme a été empiepp prisonnier avec ses parents et son maître, il faut se racheter soimême avant le maître ; le maître passe avant le père (1), mais la mère passe avant tous. Un sqge passe avant le roi, car le sage, s'il meurt, ne peut pas être remplacé, tq,ndis que le roi peut se remplacer. Le roi passe avapt le grand-prêtre ; le grand- prêtre passe avant le prophète.
[l] Repère, dit le Thalmud dans le Traité de Baba Metzia, np donne que la nourriture matérielle, le naaître rend savant et vertueux. Comparez le passage : «Qui est ma mère et qui sont mes frères? et étendant ses mains sur ses disciples, il dit.,.» [St. Mathieu, XII, 48, etc.].
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MISOIINAIl.
Un pr(M;ro pnsso avant lo U'vito; cehii-ci paBse avant d'aiitros Israélites; coux-ci passent avant un bâtard. Le bâtard passe avapt le iialhin [1] ; celuici passe avant l'étranger prosélyte, lequel passe avant l'esclave ufTranchi. Toutes ces préférences se rapportent aux hommes qui ne se distinguent entre eux par aucune autre chose. Mais si le bâtard est un thalmid hakhmn^ un savant, et sile grand-prètre est un ignorant, le savant bâtard passe avant le grandpretre ignora,îit [2],
GHBMARA.
Le bâtard passe avant, le natJnn^ parce qu'il est de notre sang; ]enathin passe avant l'étranger prosélyte, car il a été élevé avec noua ; l'étranger prosélyte passe avant l'esclave affranchi, parce qu'il n'a pas d'antécédents fâcheux comme l'afifranchi [3]. On lit dans une bei'aïtha : Rabbi Simon, fils de Johaï,dit : Un eslave aifranchi devrait passer avant l'étranger prosélyte, car il a été élevé avec nous, mais il a de fâcheux antécédents. Les disciples demandèrent à rabbi Elazar, fils de Tzadok : Pourquoi tout le monde veut-il épouser une femme païenne convertie au Judaïsme, pourquoi ne veut-on
[l] Letiathin était un descendant des Guibéonites [v. Josué, X]. Il n'en existait guère à Tépoque thalmudique; pas plus qu'il n'y a jamais eu do grand-prètre ignorant. Le Thalmud n'en parle que pour mémoire, et il veut nous enseigner seulement que la science vaut mieux que toutes les autres qualités et privilèges de la naissance.
[i] La science est préférée à la noblesse.
[3] On soupçonnait les esclaves de tous les vices [v. Traité Aboth, p. HS : «Plus d'esclaves, plu? de brigandage»].
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pas épouser une esclave afïrancliie? Il répondit : La païenne convertie n'a pas d'antécédents fâcheux, tandis que l'affranchie était d'abord esclave ; d'après d'autres il aurait répondu : la païenne convertie était chaste avant la conversion ; tandis que l'autre ne l'était pas dans l'état d'esclavage [1].
Fol. 1 i). La place d'un rabbinat étant devenue vacante, on avait à choisir entre Rabbah, qui se distinguait par sa sagacité hors ligne, et rab Joseph qui se distinguait par sa grande érudition. En Palestine, on préféra l'érudition, et on conseilla les Babyloniens de choisir rab Joseph, car, comme dit le proverbe : « tout le monde a besoin de celui qui possède le froment. » Cependant, rab Joseph n'a pas voulu accepter la place ; c'était donc rabbah qui fut nommé, et il resta en fonction pendant vingt-deux ans. Pendant tous les vingt-deux ans, rab Joseph se conduisait comme un homme sans prétention, de sorte qu'il ne voulait pas même faire venir chez lui un oimen, un homme qui a pour métier de saigner ; il allait plutôt chez cet homme.
[l] V. Traité Aboth, p. 148: « Plus de femmes esclaves, plus de fornication. »
Il résulte de ce passage, que tous les Juifs avaient une bonne opinion des mœurs des païens, à l'exception de ces païens dont il est question plus haut [p. 107].
Moses a reçu la thorah sur le mont de Sinaï, et il l'a transmise à Josué; Josué l'a transmise aux anciens [Josué, XXIV, 31], les anciens aux prophètes, et ceux-ci l'ont transmise aux hommes delà khneselh ha-gdolah^ grande assemblée. Ces hommes ont dit trois choses ; réfléchissez bien avant de rendre un jugement; cherchez à avoir des disciples el à en augmenter le nombre; faites une haie à la loi.
Simon le juste était un des derniers membres de cette grande assemblée ; il avait l'habitude de dire, que le monde est basé sur la thorah^ le culte religieux et la bienfaisance.
Antigonos, de Sokho, a reçu la tradition de Simon le juste. 11 avait l'habitude de dire : Ne soyez pas comme les serviteurs qui servent leur maître pour gage, mais remplissez vos devoirs avec amour, comme les serviteurs qui servent leur maître sans penser au gage, et vénérez Dieu [1].
[1] Le substantif »iorrt, comme le verbe (/art',signitiont craindre et aussi révérer, respecter [v. 1, Rois, ill, -S]; voir aussi dans le quatrième pcrck de ce traité, où rabbi Elazar, lils de Schamoua, dit « que le respect pour ton collègue te sois cher comme le tnora, le respect pour ton maître. »
Jossé, fils de Joezor, de Tzredah, et Jossé, fils de Johanan, de Jérupalem, ont reçu la tradition des précédents. Jossé, fils de Joezer, dit: Que ta maison soit la maison habituelle de réunion pour les savants (de sorte, dit le commentaire, que si un savant demande à un autre : oii nous verrons-nous? l'autre réponde que cela sera cliez toi); tâche de les suivre assidûment, et bois avec délices leurs paroles. Jossé, fils de Johanan, de Jérusalem, dit : Que ta maison soit largetnent ouverte aux jDasSants ; que tes serviteurs soient de pauvres ouvriers et non pàB deë esclaves (car, dit le commentaire, nos sages blâtnaient ceux qui achetaient des esclaves, et ils préféraient les ouvriers salariés (1) ; ne parie pas beaucoup avec les femmes.
Josué, fils de Prahiah, et Nithaï ba-arbcli, ont reçu la tradition des précédents. JosUé, fils de Prahiah, dit: Procure-toi un rabbi; tâche d'avoir un collèg-Ué et Un ami, et juge tout le monde en faisant pencher la balance en sa faveur[ 2], Nithaï ha-arbeli dit : Eloigne-toi d'un mauvais voisin; ne t'associe pas au méchant, et ne tombe pas dans le désespoir par suite des malheurs [3].
Joudah, fils de Tabaï, et Simon^ fils de Schatah, ont reçu la trarlition des précédents» Joudah, fils
[1] Le Thalmud ne veut pas qu'on achète des esclaves.
[2] Comparez les paroles de l'Evangile : «Ne jugez pas, pour que vous ne soyez pas jugés [St. Matthieu, Vil, 1],
[3] Je m'écarte ici du commentaire. Le malheut- était tellcnlont identifié avec le péché, que la mère de Salomon dit à David : «Nous serons, moi et mon fils Salomon, des pécheurs» [I, Rois,
l. 2], pour dire «nous serons malheureux; ici,, le texte dit
pouranoth, expiation, punition, qui veut dire malheur.
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do 'IVibîiïj dit, J TûcllG {l'nviUU' (|uo los plnidiîurs lo prennent pour un don jugoH disposés ù les ensuigner, ôoiïirnent ils doivent plaider pour gagner le procès; quttnd les plaideurs se présentent devatit toi pour les juger, sois méfiant comme on l'est contre des mé* chants; lo jugement rendu rit exécuté, traite-les Comme dos hommes justes, après qu'ils auront subi la sentence* Simon, lils de Schatah, dit : Examine demwouple^ tértioitlSj fîoiâ circottspeCt datis tes pa* role^, pour qu'ils n'apprennent pas de des paroles la manière de te tromper,
Schamaïah et Abtalion ont reçu la tradition des précédents. Schamaïah dit : Aime le travail et hais les grandeurs [1], et ne t'associe pas aux hommes dU pouvoir [2]. Abtalion dit : Sages, soyez circonspects
[l] Le texte dit hais la rabanolli, de rabbi, maître. Comparez les paroles : «Ne vous faites pas appeler mailre, car...., vous êtes tous ffèresJ) [St. Matthieu, XXIII, Sj.
["2j Schmaiah et Abtalion étaient contemporains d'Hérode; le premier disait donc qu'il ne fallait pas avoir de relation avec ce roi. Abtalion disait à ses collègues, de se tenir en garde contre le même Hérode, et d'être circonspects dans leurs paroles, et il prêcha d'exemple en parlant par métaphores, et en disant : « Vous pourriez être condamnés [par Hérodé] à l'exil ou à la mort [les su(jpliciés buvaient une eau mauvaise, une potion narcotique avant la mort [v. ma Législation criminelle, p. 104, Jésus l'a bu aussi] ; vos disciples seraient condamnés aussi par Hérode [comme complices], et Hérode profanerait ainsi le nom de Dieu [par de si grands crimes].
■Le commentaire dit que la mauvaise eau est une métaphore pour la mauvaise doctrine, métaphore qui ne se trouve nulle part dans le Thalmud. On trouve dans le traité Holin l'expression maïm haraim, eau mauvaise, qui désigne une eau qui peut causer la mort si on la boit [v. Holin, fol. 58, verso et lOri, verso]. Dans .Aboth. de rabbi Nathan, on dit que l'espression eau mauvaise doit être prise dans le sens naturel, ou bien elle ligure les mœurs païennes [Aboth de rabbi Nathan, perek il].
dans vos paroles, car vous pourriez être condamnés à l'exil, ou bien à aller là où il y a de l'eau mauvaise, et les disciples, vos successeurs, pourront (aussi) la boire et mourir, et le nom de Dieu serait ainsi profané [1].
Hillel et Schamaï ont reçu la tradition des précédents. Hillel dit : Sois des disciples d'Aron : aimant la paix et la poursuivant [Psaumes, XXXIV, 15]; aimant les hommes et les rapprochant de la thorah. Il avait l'habitude de dire : celui qui étend son nom perdra le nom, c'est-à-dire celui qui est vaniteux ne sera pas honoré ; celui qui ne fait pas de progrès sera perdu ; celui qui ne s'instruit pas, mérite la mort; mais celui qui fait usage de la couronne [de la thorah] se perd [2] [v. p. 160].
Le même Hillel avait l'habitude de dire : Si je ne travaille pas moi-même pour moi, qui travaillera pour moi? Et, si je ne travaille que pour moi, que suis-je? Et, si je ne travaille pas à présent [quand je peux le faire, ou quand l'occasion se présente et les circonstances me favorisent], quand le ferai-je?
(Pour mes affaires, je dois travailler moi-même, et ne pas compter sur d'autres ; je ne dois pas être un égoïste qui ne pense qu'à soi; que suis-je et
[1] Voir page précédente, note 2.
[2] Hillel aime les antithèses et les jeux de mots; il parle des deux extrêmes ; il les a connues toutes les deux ; d'un côté, l'homme qui ne sait ni lire ni écrire ; de l'autre, celui qui est arrivé au plus haut degré, et qui a obtenu le kether tliorali, la couronne de la sagesse. Les grandeurs sont pleines de périls; mais celui qui ne l'ait pas de progrès, ne vit pas [jeu de mots : mosiph, faisant des progrès; yasif, périr] ; Tigaorancc cit un crime capital, mais la couronne est une ambition dangereuse.
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quollo vnlour pcuvf3rit ;i,vf)ir mos [»ropn!H intérôts, pour qu'elles (Uîvioiiiioiil h; l)iiL de mou oxistenco? Il faut donc que je travaille pour mes semblables, et que la société soit le but de ma vie. Ce que je peux faire à présent, il ne faut pas l'ajourner à demain).
Schamaï dit : Ouc ton savoir et ton instruction deviennent tes occupations constantes et le but auquel tendraient toutes les autres affaires; promets peu et tiens beaucoup, et reçois tout le monde avec bienveillance.
Rabban Gamaliel dit : Procure-toi un rabbi, et débarrasse-toi de la responsabilité des choses douteuses ; ne prends pas l'habitude de donner tes dîmes approximativement sans une mesure exacte, c'est-à-dire qu'il faut qu'il n'y ait de doute nulle part, qu'on sache bien ce qu'on fait, et qu'on se rende un compte exact de tout.
Son fils Simon dit : J'ai passé toute ma vie parmi les sages, et je n'ai rien trouvé pour l'homme de mieux que le silence, [il ne faut pas trop parier de vertus^ car] l'essentiel n'est pas la théorie, mais la pratique; et celui qui parle beaucoup amène des péchés.
Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit : Le monde est basé sur trois choses : ia justice, la vérité et la paix.
PEREK IL
Rabbi dit : Quel est le chemin droit que l'homme doit choisir? C'est celui qui est agréable à Dieu et honorable aux yeux des hommes. Sois diligent et attentif pour les bonnes actions qui semblent
avoir peu de valeur, comme pour celles qui sont très-importantes , car tu ne sais pas comment elles seront récompensées. Compare le dommage qu'une bonne action peut te causer, avec la récompense qu'eJle amènera, et le profit (passager) d'une mauvaise action avec la punition qu'elle entraîne. Pense à ces trois choses [1] et tu ne pécheras pas. Sache ce qui est au-dessus de toi, oii Dieu te regarde, où il t'entend et où il inscrit toutes tes actions.
Rabban Gamaliel, fils de rabbi Joudah le nassie, dit : Il est bon de posséder la thorah^ et d'avoir en même temps un métier ; l'occupation de l'une et celle de l'autre font qu'on oublie de penser au péché. La ihorah sans métier finit par se perdre, et elle amène le péché. Tous ceux qui ont des fonctions publiques à remplir, doivent le faire pour leurs concitoyens, au nom de Dieu, c'est-à-dire avec confiance et désintéressement, carie mérite de leurs pères les favorisera et leur justice demeure à perpétuité [Psaumes, CXII, 9], et vous, fonctionnaires publics, on vous le comptera en vous donnant une grande récompense, comme si vous aviez obtenu toutle résultat
[1] Ces trois choses sont celles qu'il vient de dire, savoir : 1) le choix du chemin; 2) l'importance de toutes les bonnes actions; B) la comparaison de ce que les actions apportent actuellement avec leur résultat final.
On ne peut pas admettre que les trois choses sont celles qui suivent, savoir : l'œil qui voit, l'oreille qui entend et l'enregistrement des actions; car d'abord, tout cela n'est qu'au figuré, Dieu n'a ni yeux ni oreilles; ensuite, il n'y a pas de motifs de s'arrêter au nombre de 3; on pourrait encore ajouter le cœur, les reins, etc., dont la Bible parle souvent. Enlin, si les trois choses étaient ce qui suit, le texte ne devrait pas interrompre l'enchaînement des idées par la phrase : « sache ce qui est au-dessus de toi. »
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par vous-mdmos, Soyoz circonspects dans vos relations avec les hommes du pouvoir, car ils n'accordent leurs provenances aux gens que dans un but égoïste; ils paraissent ôtro des amis quand un homme leur est utile, mais ils ne l'aident pas quand il est malheureux. 11 avait l'habitude do dire : Fais la volonté de Dieu comme tu fais la tienne, pour qu'il fiisso la tieime comme il l'ait la sienne ; renonce à ta volonté pour la sienne, pour qu'il rejette celle des autres pour la tienne.
Hillel dit : JNc te sépare pas de la société; n'aie pas trop de confiance en toi-même, mais sois plutôt méfiant contre toi-memo jusqu'à ta mort. Ne juge pas ton prochain avant de te trouver dans sa position; ne raconte pas une chose impossible [à ton avis] d'être connue, car elle finira par être connue ; c'est-à-dire ne confie pas à la légère un secret, croyant que personne ne pourra l'apprendre, car tu peux te tromper, et le secret pourra être connu à la fin. Ne dis pas : Je ferai mes études quand j'aurai le temps; peut-être que tu n'auras jamais de temps. Il avait encore riiabitude de dire: Un ignorant (^o«r) ne sait pas se garantir de péchés; un am haarez n'est pas iiu hassid [i]; un homme qui est trop timide, ne peut pas s'instruire; un homme colère no peut pas instruire les autres ; ce n'est pas toujours celui qui faitbeaucoup de commerce, qui devient intelligent ; là oh il n'y a pas d'hommes capables, tâche de l'être toi-même. C'est aussi Hillel qui, en voyant une tête nager sur l'eau, lui a dit :
[l] Attaché aux lois nalionnles par piété patriotique iv. la signiticatiou d'am haarez plus bas, traité BekhoroLh, fol. 30).
Tu en avais noyé d'autres, c'est pourquoi on t'a noyé,, et ceux qui t'ont noyé, finiront par subir le même sort. Il avait encore l'habitude de dire : Plus un individu a d'embonpoint, plus il y aura de vers pour le manger après la mort ; plus on a d'argent, plus on a de soucis; plus on a de femmes, plus il y a de sorcellerie [1]; plus on a de femmes esclaves, plus on augmente la fornication; plus on a d'hommes esclaves, plus il y a de brigandage. Mais plus on a de savoir,, plus on vit; plus on a de disciples, plus on propage la sagesse; plus on prend de conseils, plus on a d'intelligence ; plus on pratique la bienfaisance et la charité, plus on entretient la paix et la prospérité. Celui qui a acquis une bonne renommée, a fait l'acquisition pour soi-même ; et celui qui possède les paroles de la thorah, possède la vie du monde futur.
Rabban Johanan, fils de Zakkaï, a reçu la tradition de Hillel et de Schamaï. Il avait l'habitude de dire : Si tu as appris beaucoup de thorah, n'en sois pas fier, car tu as été créé pour cela, c'est-à-dire : tu n'as fait que ton devoir.
Rabban Johanan, fils de Zakkaï, avait cinq disciples : rabbi Eliezer, fils d'Hirkanos ; rabbi Josué, fils de Hananiah ; rabbi Jossé le cohen ; rabbi Simon, fils de Nathanel, et rabbi Elazar, filsd'Arakh. Voici comment il faisait leurs éloges : Rabbi Eliezer, fils d'Hircanos, dit-il, est comme un puits enduit de chaux, qui ne perd pas une goutte
[1] Les femmes, êtres de sentiment, sont pJus accessibles à la religion, mais aussi à la superstition. Le ïhalmud dit, en plusieurs endroits, que la sorcellerie était plus souvent pratiquée par des femmes que par des hommes.
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d'oau (il a uno momoirc. oxocillonto). U<'il)l)i Josuo, dit-il, liGurcnso sa mcro (il ost tros-populuiru, tout le monde l'aime, et dit : heureuse sa mère). Piabbi Josso est un /uissid^ pieux par dévouement et par amour | v. p. 147]. Rabbi Simon, fils de Nathanel, a toujours soin d'éviter le péché. Rabbi Elazar, fils d'Arakh, est comme une source qui s'agrandit toujours. (Les idées deviennent chez lui des sources fécondes par suite de sa sagacité.) Il disait que rabbi Eliczer, fils d'Hircanos, a plus de valeur que tous les docteurs ensemble. Aba Saul dit que c'était de rabbi Elazar, fils d'Arakh, que rabban Johananadit, qu'il a plus de valeur que tous les docteurs ensemble.
Il leur dit un jour : allez réfléchir pour savoir ce qu'il y a de mieux pour l'homme, pour qu'il cherche à en faire l'acquisition et à s'y attacher. Rabbi Eliezer dit: un bon œil [1]. Rabbi Josué dit : un bon collègue. Rabbi Jossé dit : un bon voisin. Rabbi Simon dit : la prévoyance de l'avenir. Rabbi Elazar dit : un bon cœur. Mais leur maître leur dit : les paroles de rabbi Elazar me plaisent, car elles renferment les vôtres, c'est-à-dire, quand on a un bon cœur on a tout. Le même maître leur dit encore : allez réfléchir pour savoir ce qu'il y a de pire pour l'homme, pour qu'il cherche à s'en éloigner. Rabbi Eliezer dit : un mauvais œil [1]. Rabbi Josué dit : un mauvais collègue. Rabbi Jossé dit : un mauvais voisin. Rabbi Simon dit : emprunter et ne pas payer, car emprunter à un homme,
[l] Avoir un mauvais ail, veut dire être jaloux sur le bonheur d'autrui ; par conséquent avoir un bon œil désigne une disposition opposée : se réjouir du bonheur d'autrui.
c'est comme si on empruntait à Dieu. Rabbi Elazar dit : un mauvais cœur. Mais leur maître leur dit : les paroles de rabbi Elazar me plaisent, car elles renferment les vôtres. Voici les sentences de chacun de ces cinq disciples :
Rabbi Eliezerdit : Que l'honneur de ton prochain te soit aussi cher que le tien ; ne sois pas facile à te mettre en colère ; repens-toi de tes péchés au moins un jour avant ta mort. Chauffe-toi au feu des sages, mais prends garde de ne pas te brûler par leurs charbons ardents [1],
Rabbi Josué dit : Un mauvais œil [2], le yetzer Jiara, (les mauvaises passions), la misanthropie, font la perte d'un homme.
Rabbi Jossé dit : Que l'argent de ton prochain te soit aussi cher que le tien ; fais des préparatifs pour étudier la thorah [3], car elle ne te viendra pas par héritage, c'est-à-dire quoique ton père soit savant, tu dois faire des études comme un autre ; et que toutes tes actions soient faites au nom du ciel, c'està-dire pour l'amour de Dieu et avec désintéressement.
Rabbi Simon dit : Sois attentif à faire comme il
[Ij Ce rabbi Eliezer, fils d'IIircanos, eut des discussions avec ses collègues, qui ont fini par l'éloigner d'eux.
[21 Voir la note de la page précédente.
[3] Le texte dit thorah^ qu'il faut ici traduire la scie?ice, c'est-àdire toutes les sciences qu'on connaissait à cette époque?, et non pas seulement la Bible. La Bible était le centre autour duquel se grouocient toutes les sciences. On ne pouvait pas avoir une connaissance complète de la Loi biblique, si on ignorait une seule science. Il fallait les étudier toutes, même celles dont la pratique était défendue, comme la sorcellerie. C'était l'opinion des thaimudistes et aussi de Philon.
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faut la rnoitfiiion du schma 1 1] ot la prifTP. f[n'ori appelle fhp/iilah, prirro par oxnnllence [la prière des dix-huit bénédictions]; no fais pas ta prière comme on fait quelque chose pour s'acquitter d'un devoir, tnnis comme une véritable prière et une supplique que tu adresses à Dieu qui est miséricordieux ; et ne te considère pas toi-même comme un homme pervers, c'est-à-dire ne désespère pas à cause de tes péchés, car Dieu peut les pardonner.
Babbi Elazar dit : Sois assidu dans l'étude de la thorah^ pour que tu saches répondre à un épicouros ; sache devant qui tu travailles ; celui qui a commandé l'ouvrage [c'est-à-dire Dieu] mérite confiance, il te paiera le salaire de ton travail.
Rabbi Triphon dit : Le jour est court, c'est-à-dire la vie est courte, les travaux sont nombreux, les ouvriers sont paresseux, le salaire cependant est très-considérable, et celui qui a commandé l'ouvrage [Dieu] presse qu'on travaille. Il avait l'habitude de dire : Tu n'es pas chargé de finir l'ouvrage, mais tu n'es pas libre de t'en affranchir. Si tu as appris beaucoup de thorah, on te donnera beaucoup de salaire. Celui qui t'a commandé l'ouvrage mérite confiance; il te paiera le salaire de ton ouvrage. Et sache que le salaire des hommes justes sera payé dans l'avenir [leathid labo\.
PERÈK III.
Akabia , fils de Mahalalel , dit : Pense à trois choses et tu ne pécheras pas : sache d'où tu es
[1] La récitation commence par le mot schma, écoute Israël, Jéhovah est notre Dieu, Jéhovah est un.
venu, où tu vas, et devant qui tu rendras compte de ta conduite. D'oii es-tu venu? D'une goutte corruptible [le sperme]. Où vas-tu? Dans un endroit de la terre plein de vers. Devant qui rendras-tu compte? Devant le Roi des rois, le Très-Haut, béni soit-il.
Rabbi Hanina, le segan [1] des prêtres, dit : Prie pour la prospérité du gouvernement, car sans la crainte de ce gouvernement, les hommes s'avaleraient l'un l'autre vivants.
Rabbi Hanina, fils de Thradion, dit: Quand deux personnes se trouvent ensemble et qu'elles ne parlent pas de la //«or«/«, c'est une séance de moqueurs, c'està-dire d'hommes qui s'occupent de choses futiles. Mais quand deux personnes se trouvent ensemble et qu'elles parlent de la thorali^ Dieu est avec elles. Un homme qui s'occupe même isolément de la thorah, aura sa récompense.
Rabbi Simon dit : Quand trois personnes se mettent à table pour fedre un repas ensemble, et qu'elles ne parlent pas de la thorah, c'est comme si elles faisaient un repas païen des sacrifices des idoles. Mais si trois personnes se mettent à table et parlent de la thorah^ c'est comme si elles étaient à la table de Dieu.
Rabbi Hanina, fils de Hakhinaï, dit : Celui qui veille la nuit, qui se met seul en route, ou qui ne veut penser qu'aux choses futiles, est lui-même la cause de sa perte.
[1] Segan est un mot souvent répété dans la Bible, et signifie chef. Le segan était donc le chef des prêtres, mais il était inférieur au grand-prêtri^, dont il était le subordonné et le remplaçant, il était le vice-grand-prêtre [v. Traité Zebahim, f. 102, recto et Horjotb, fol. 4;}, recto].
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Habhi Noîhoiinin,, (ils do llnkfinah, dit,: Colui qui so mol sous lo joiif,^ (lo lu iharnli., sor.'i anVarichi du fardeau lourd quo la tyrannie ou les conditions do la vie imposent; l'individu qui s'aiïr;inf,liil, du joug do la thorah, sera soumis à celui de la tyrannie et des conditions de la vie.
Habhi Halaphtha^ habitant du village Hanania, dit : Quand dix personnes se trouvent ensemble et s'occupent de la thorah^ Dieu est avec elles ; même cinq ou trois et même deux, ou si un seul s'occupe de la thorah^ Dieu est avec lui.
Babbi Elazar, de Barthotha, dit : Donne à Dieu ce qui lui appartient, car toi-même, et tout ce que tu possèdes, appartient à Dieu ; c'est ce que David a dit : « Tout vient de toi, et l'ayant reçu de ta main, nous te le donnons » [I. Chroniques, XXIX, 14].
Rabbi Simon dit : Celui qui s'occupant de ses études en chemin, les interrompt pour regarder la beauté des arbres et des champs, est lui-même la cause de sa perte [1].
Rabbi Dosthaï, fils de rabbi Janaï, dit, au nom de rabbi Meyer : Celui qui oublie une chose de ses études est lui-même la cause de sa perte; il ne s'agit pas de celui qui l'oublie sans le vouloir, mais de celui qui le fait volontairement.
[I] Dans le traité Berakholh [fol. 3o, verso], on raconte que ce ral3bi Simon, qui était le lils de Johaï, voulait qu'on abandonnât toutes les affaires pour ne s'occuper que de la thorah, maislaghemara ne l'approuve pas. Comparez les passages : « Ne soyez pas en souci, disant : Que mangerons-nous, que boirons-nous, ou de quoi serons-nous vêtus? Car ce sont les païens qui recherchent
toutes ces choses Cherchez le royaume de Dieu et sa justice,
et toutes ces choses vous seront données par-surcroît» [St. Matth., VI, 31-33].
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Habbi Hanina, fils de Dossa, dit : Si un individu arrive à la crainte du péché avant d'acquérir la sagesse, cette sagesse lui reste; mais elle ne reste pas chez ceux qui l'acquièrent avant d'arriver à la crainte du péché. Il avait l'habitude de dire : Si un individu a plus de bonnes actions qu'il no possède de sagesse, la sagesse lui reste; mais s'il a plus de sagesse que de bonnes actions, la sagesse ne lui reste pas. Il avait encore l'habitude de dire : Si le monde est content d'un homme, Dieu est également content de cet homme; mais Dieu n'est pas content de celui qui est insupportable aux gens.
Rabbi Dossa, fils de Harkhinos, dit : Le sommeil du matin [Proverbes, VI, 10, XXTV, 33], le vin du midi [1], le bavardage des jeunes gens, les assemblées et les réunions des amé haaretz [v. plus bas, traité Bekhoroth, fol. 30], sontla perte d'unhomme.
Rabbi Elazar, le Modaï [nom d'un endroit], dit : Celui qui profane les choses sacrées, qui méprise les fêtes, qui fait pâlir son prochain de honte [2], celui qui rejette l'alliance d'Abraham, notre père (la circoncision), et celui qui donne des interprétations de l'Ecriture [3] contraires à la halakhah^ loi tradition-
[l] Comparez le passage : « Ces gens-ci ne sont point ivres, comme vous le pensez, puisqu'il n'est encore que la troisième heure du jour» [Actes, II, 15]. On ne buvait du vin que vers midi pendant le repas, et non pas dans la matinée.
["2] Comparez le passage : « Celui qui dira à son frère Raca, [l'expression thalmudique est rekah, vide, vaurien], sera puni » [St. Matlh., V, m.
[3] Le texte dit mrgaleh panim baihoraK\ dans le traiti'i synhedrin [fol. 103, verso], une beraïtha dit que «Menasses hajah scboneh 5.") panim belhorath — Achab 85^ Jéroboam 103.» On voit donc que l'expression panim halhorali veut dire un certain mode d'interprétation de la Ihorah. Le commentaire dit mccjaleh pa^iir/i est synonyme de az panim, téméraire. Où sont les preuves? D'après ce commentaire, [esmots scheloklie-halakkah semblentinutiles.
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nello, n'nurn pas do part dans lo inondo luhir (olam hahn\ qiioiffii'il possrdo lu t/iora/i ot qu'il ait fait do bonnos nctions.
Rabl)i Ismaiil dit : Sois petit devant le chef, convenable et doux devant un jeune homme, et reçois tout le monde avec plaisir.
Rabbi Aliiba dit : Los plaisanteries et les manières inconvenables amènent la fornication. La mfxssorah, tradition, est une haie à la Ihorali^ la Bible [1] ; les dîmes sont une haie à la richesse [elles protègent la richesse] [1]; les vœux sont une haie à l'abstinence; le silence est une haie à la sagesse. Il avait l'habitude de dire : J^'homme \A.dam\ est la créature bienaimée, puisqu'il a été créé à l'image de Dieu [2], et c'est là un témoignage extraordinaire d'amour, qu'on lui a fait connaître, qu'il a été créé à l'image de Dieu, car il est écrit : « Il créa Adanik l'image de Dieu » [(jenèse, ÏX, 6]. Israël est un peuple bien-aimé, puisqu'ils sont appelés fils de i>«ei/[3],c'est là un témoignage extraordinaire d'amour, qu'on leur a fait connaître qu'on les appelle tils de Dieu,'car il est écrit :
[i] La Ihorah veut dire ici la Bible. Elle présente des variantes, et de variantes en variantes on aurait pu arriver à ne plus avoir de texte sur; mais la massorak a conservé le texte dans sa pureté. La fortune est une déesse Inconstante, mais les dîmes qu'on donne aux pauvres et aux lévites qui n'ont pas d'autre moyen de vivre, préservent la richesse de tout accident, car Dieu la protégera.
["2] Rabbi Akiba dit donc ici que les païens s'appellent adam, comme les Juifs [v. ma préface de ma Législation criminelle], et que les idolâtres sont des créatures bien-aimées, créées là l'image de Dieu, comme les Juifs, Il est éviiient que rabbi Akiba parle ici de tous les peuples qu'il appelle n^fa»!; car dans la phrase suivante où U ne parle que des Juifs, il les appelle /.«/'o^/.
[3] Comparez : «C'est ici mon tils bien-aimé « [St. Matth., III, 17].
«Yousêtesles filsde Jéhovah, votre Dieu « [Deutéron., XIV, 1]. Israël est un peuple bien-aimé, puisqu'ils ont reçu le bijou [la thoraJi]', c'est là un témoignage extraordinaire d'amour, qu'on leur a faitconnaître la valeur de ce bijou, par lequel le monde a été créé [1], car il est écrit : « Je vous ai donné une très-bonne loi, n'abandonnez pas ma Mor(%/^ » [Proverbes, IV, 2]. Tout est vu [par Dieu], mais une liberté complète est donnée aux hommes d'agir comme ils veulent ; le monde est jugé [par Dieu] avec bienveillance, et tout dépend de ce qui prédomine chez l'homme; c'est-à-dire, si un homme a commis une mauvaise action, il est jugé avec bienveillance, si c'était là une exception dans sa conduite, et si ses antécédants sont bons ; tandis que Dieu le juge plus sévèrement si l'homme a l'habitude de cette mauvaise action, en la répétant dans la plupart des occasions qui se présentent [2]. Il avait encore l'habitude de dire cette parabole : On donne tout à crédit, mais le piège est tendu pour tous les vivants [3] : la bou-
[1] La thorah, disent les thalmudistes ailleurs, a été créée avant toute création, et c'est par elle que tout a été créé. Comparez le logos de Philon, et le Verbe : «La parole était au commencement avec Dieu, toutes choses ont été faites par elle... [Jean, I, 2-4]. Les versets 2, 3 et 4 sont complètement conformes aux idées thalmudiques de la thorah; seulement le verset: «cette parole était Dieu, » est contraire aux idées juives.
[2] Le texte dit : «Tout dépend de la majorité de l'action,» cela veut dire « la majorité [des casj de la conduite. » Je crois que cette explication est plus rationnelle que celle qui compte les actions: un juste serait celui qui aurait commis 21 bonnes actions et 20 mauvaises, etc. Les actions ne se comptent pas, elles se pèsent, et surtout dans la justice de Dieu, qui seul peut les bien peser.
[3] C'est-à-dire, Dieu laisse à l'homme tout faire, il semble lui tout permettre et avoir confiance en lui, puisqu'il lui donne la li-
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tiquo est ouvdrlfi, le, Ijonlifjiiior flonnc. loiil, à crr'flit, le livro est oiivorl |f)ù le. l)Oiii,i(|iiicr itisfr'it lonl f;o que les clientH prennerilj, l;i. ni.iin |(lii ljoiili(|ui.;r] inscrit tout, tous ceux qui vouloril emprunter quelque chose, peuvent venir et emprunter; mais les receveurs vont tous les jours se faire payer du débiteur, qu'il le sache ou qu'il ne le sache pas [i], et ces receveurs ont des preuves à l'appui; le jug'ement est un jugement de vérité; et tout le monde est finalement destiné au repas, c'est-à-dire qu'après l'expiation des péchés, tout le monde aura sa part dans le monde futur [2].
Rabbi Eliezer, fils d'Azariah, dit : S'il n'y a pas de thorah^ il n'y a pas de derekh eretz [3]; s'il n'y a pas de derekh eretz, il n'y a pas de thorah; s'il n'y a
bcrté complète de se conduire et de conduire les autres comme il l'entend; mais cette liberté ressemble à un piège, qui peut le perdre, s'il ne se garantit pas du péché.
[i] L'homme est souvent puni [pour un péché], sans qu'il connaisse le motif de sa punition.
["2] Comparez \& repas des noces qui représente le monde futur, « celles qui étaient prêtes entrèrent au.x noces.» [Matthieu, XXV, 10] ; «plusieurs seront à table au royaume des cieux» [Matthieu, VIII, M; Luc, XIII, "29] ; «je boirai dans le royaume de mon père » [Matthieu, XXVI, 29; Marc, XIV, 25].
[3] On voit que ce rabbi Eliezer affecta, pour ses sentences, une forme particulière, qui rend la pensée un peu obscure. L'expression dcrel^h cretz, chemin du pays, veut dire d'ordinaire le chemin dans lequel marchent les habitants du pays, mœurs du pays, ou simplement mœurs ou convenance ; par extension, on peut comprendre par ces mots non-seulement les mœurs ou la conduite d'un homme, mais aussi ses occupations, son métier, sa profession. Il est probable que rabbi Eliezer veut dire ici ce qu'a dit plus haut rabban Gamaliel, iils de rabbi Joudah, le nassie. « Il est bon de combiner l'étude de la thorah avec le derekh eretz, un métier. » La thorah sans métier linira par se perdre... [Voir p. 146]. Rabbi Eliezer veut donc dire : le métier sans la thorah n'a pas de valeur; la thorah sans métier est impossible; de même qu'il dit à la lin
pas de sagesse, il n'y a pas de respect [4] pour Dieu; s'il n'y a pas de respect, il n'y a pas de sagesse. S'il n'y a pas d'intelligence, il n'y a pas de savoir; s'il n'y a pas de savoir, il n'y a pas d'intelligence. S'il n'y a pas de farine [de pain pour manger], il n'y a pas de thorah; s'il n'y a pas de iliorahy il n'y a pas de farine [2].
Il avait l'habitude de dire : Celui qui a plus de sagesse que de bonnes actions, est comparable à un arbre qui a beaucoup de branches et peu de racines; lèvent vient et arrache l'arbre et le renverse. Mais celui qui a plus de bonnes actions que de sagesse, est comparable à un arbre qui a peu de branches et beaucoup de racines; tous les vents du monde peuvent venir, l'arbre reste en place.
Rabbi Eliezer, fils de Hisma, dit : Les kinin, nids d'oiseaux, et les divisions de nidah (une femme à l'époque des menstrues), constituent des parties essentielles de la loi; mais les thkoiiphoih, les circulations [du soleil, de la lune et des astres], et les sciences géométriques, sont les parties déhcieuses de la sagesse [3].
que l'étude de la thorah est impossible, si l'on n'a pas de pain à manger, et que le pain sans la thorah n'a aucune valeur.
[1] Le texte dit yrah, qui veut dire crainte ou respect. Jû crois qu'ici le mot signifie respect. On no peut pas respecter Dieu comme il faut, sans posséder la sagesse, et la sagesse sans respcctdc Dieu est vaine [v. Proverbes, I, 7].
[2] Voir la page précédente note ?>.
r3] Kinin est le nom d'un traité Thajmudique, qui parle des oiseaux qu'on apporlaii en sacrifice au temple. Nidali est le nom d'un autre traité qui parle de la femme à l'époque des menstrues [Lévitique, XV, 25]. Les divisions d'un traité s'appellent d'habitude,
PEHÎ^JK IV.
Lo lils do Zomn. dit : Qui csl sage? G'csL celui cjui apprend de tout le monde. Qui est un héros? C'est celui qui a Vriincu ses propres passions. Qui est riche? C'est celui qui est content de ce qu'il possède, car il est écrit : u Si lu mangues ce que tu as g'ugné par lo travail do tes mains, tu seras bien heureux et tu prospéreras » [Psaumes, CXXVIII, 2]. Qui est un homme honorable? C'est celui qui honore les autres.
Le fils d'Azaï dit : Cours après une bonne action
dans le Thalinud, prrck, membre; mois on y trouve aussi le nom de baba, porte, comme le grand volume de la législation qui a été divisé en trois parties : Baba kaina, première porte ; Baba metzia, porte moyenne \lBaba bathra, derniùre porte. Or, ces trois portes ne font qu'un seul traité", comme rab Joseph Ta dit [v. Traiié abodah zarah, fol. 7, rocto].
Le texte dit ici pithehé iiidah.,îe crois qu'il faut le traduire : « les portes [de nos jours on dirait les chapitres] du Traité intitulé niddh. Rabbi Eliczer parle donc des deux traités thalmudiques qui, par leur contenu, ne sont pas les parties les plus agréabU'S pour l'étude, et qui même n'ont guère d'intérêt pratique, car kinin ne s'occupe que des sacrifices du temple qui est détruit, et le traité ?iîda/i renferme il. est vrai quelques lois pratiques, mais la plus grande partie se rapporte aux lois de pureté quine sont plus obligatoires depuis la destruction du temple. Voici donc, dit rabbi Eliezer. deux traités thalmudiques, les moins agréables et les moins pratiques, qui font cependant partie essentielle de notre loi sacrée; et voici deux sciences des plus considérables et des plus intéressances : l'astronomie et les mathématiques, qui ne font pas partie de notre loi sacrée, mais qui sont des sciences délicieuses. On sait que les thalmudistes attachaient uue grande importance à l'étudede toutes les sciences, les considérant comme auxiliaires indispensables pour bien comprendre lathorah; comme le grand philosophe juif, Philon, dit qu'il est indispensable d'étudier toutes les sciontes, pour arriver à bien comprendre la philosophie et la théoloaie.
de peu d'importance, avec le même empressement avec lequel on court après une action d'une grande valeur, et fuis le péché; car une bonne action en amène une autre, et un péché en entraîne un autre; pour récompense d'une bonne action, tu seras mis à même d'en faire une autre, et pour punition d'un péché, tu seras entraîné à en commettre un autre. Il avait l'habitude de dire : Ne méprise personne, et ne dis de rien qu'il n'a guère de valeur, car il n'y a personne qui n'ait son moment d'importance, et il n'y a rien qui n'ait sa place.
Rabbi Levitas, habitant de Jabneh, dit : Sois extrêmement modeste, car l'homme est destiné à être mangé par les vers.
Rabbi Johanan, fils de Broka, dit : Celui qui profane le nom de Dieu en cachette, en sera puni en public. On est puni pour le hiloul Jia-schem [profanation du nom de Dieu], qu'on l'ait commis volontairement ou involontairement [1].
Rabbi Ismaël dit : Celui qui apprend pour enseigner, sera mis à même d'apprendre et d'enseigner; celui qui apprend pour pratiquer, sera mis à même d'apprendre, d'enseigner, d'observer les commandements et de les pratiquer.
Rabbi Tzadok dit : Ne fais pas de la thorah une couronne pour t'en glorifier, ni une bêche pour
[1] Cela veut dire qu'on est responsable des conséquences d'un hiloul haschem involontaire, si on ne cherche pao à le prévenir. C'est dans le même sens que la mischnah dit : « Un homme est toujours un wouad, quMl fasse le dommage volontairement ou involontairement» [v. traité Baba kaina, fol. 2t), recto].
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crousor aux cli<"irii[)S ; (;'csL-ù-dir(! qu'il no luuL pas chercher un proCit poi'.souiKjl do la scienco de la thorah^ ni pour satisfaire son ambition, ni pour gagner sa vie.
Hillel l'a dit aussi : « Celui qui fait usage de la couronne |de la sagesse] est perdu» [voir plus haut, les paroles de Hillel, p. 144]; d'où il résulte que celui qui cherche un profit égoïste de la thoruh^ abrège ses jours [1|.
Kabbi Jossé dit : Celui qui honore la fliorah^ sera
[i] Le commentaire cite l'illustre Hillel lui-même, devenu plus tard chef de la nation, (iui tendait du bois pour gagner sa vie ; llanina, fils de Dossa [v. ses sentences, perek 3, p. lo4], n'avait pas de pain à manger, et se contenta pour toute la semaine d'un kab^ mesure, de caroubes. Karna, un juge en Palestine, puisait de l'eau des puits, et quand des plaideurs se présentaient devant lui pour (ju'il les juge, il leur disait: Procurez-moi quelqu'un pour faire ma besogne, ou payôz-moi le dommage que j'aurai par la perte du temps. Rab Joseph était porteur de bois, et il disait que le travail est bon, parce qu'il échaulle l'ouvrier.
Il cite encore deux histoires, pour prouver quelesThalmudistus considéraient comme un péché de chercher un profit de lascience. Un homme avait une vigne, et il s'apercevait qu'on le volait, mais il ne put jamais savoir qui est le voleur. Un jour, rabbi Triphnn vint là par hasard, et ramassa quelques raisins tombés parterre. Le propriétaire de la vigne le voyant et ne le reconnaissant pa;?, crut que c'était le voleur, et le saisit en fureur pour le jeter dans l'eau ; rabbi Triphon dit alors à soi-même : «quel malheur pour toi Triphon de te trouver dans ce danger! Le propriétaire l'ayant entendu, le laissa libre et se sauva. Dès ce jour, rabbi Triphon avait des remords toute sa vie d'avoir profité de sa science qui imposa au propriétaire, et de ne pas avoir }.'cnsé à se racheter avec de l'argent; car rabbi Triphon était riche.
Rabbi Joudah, le saint, fit, dans une année de famine, la distribution gratuite des vivres aux savants [ne pouvant pas le faire pour tout le monde]. Rabbi Jonathan, fils d'Amram, se présenta. Rabbi Joudah lui demande : as-tu appris quelque chose? Rabbi Jonathan répondit : Je n'ai rien appris, mais je demande la nourriture, puisque Dieu la donne même aux chiens et aux curbeaux.
honoré des hommes ; celui qui profane la thoni/i , sera méprisé par les hommes.
Kabbi Ismaël dit : Celui qui s'abstient de juger, ne s'attire pas de haine, ni le péché de donner à l'un ce qui appartient à l'autre, ni de faire prêter serment inutilement; celui qui est trop hardi dans les jugements, est fou, méchant, effronté. Il avait l'habitude de dire : Ne juge pas seul, car il n'y a qu'un [Dieu] qui juge seul. Ne dis pas à tes collègues qui jugent autrement que toi : acceptez mon idée; ceuxlà [étant la majorité] peuvent te forcer de céder, mais toi, tu ne peux pas les forcer.
Rabbi Jonathan dit: Celui qui observeleslois delà thorah dans la pauvreté^ finira par les observer dans la richesse ; celui qui les transgresse dans la richesse, finira par les transgresser par suite de la pauvreté.
Rabbi Meyer dit : Occupe-toi peu du commerce, pour que tu aies plus de temps à donner à la thorah. Sois modeste devant tout le monde. Si tu négliges l'étude de la thorah^ tu auras beaucoup d'empêchements à le faire; si, au contraire, tu te donnes la peine de l'étudier, il y aura beaucoup de salaire pour toi.
Rabbi Eliezer, fils de Jacob, dit : Celui qui fait une seule bonne action se procure un paraldet [1], défenseur; celui qui commet une seule mauvaise action, a un categor [1], accusateur. La theschoubah^ le
[1] Le Thalmud transcrit les mots grecs exactement, mais la désinence est souvent rejetée, comme 'paraclet pour par aclct-os, categor pour categor-os. D'autres fois elle est conservée, comme dans epitrop-os, et au f'émin. epitrop-é; cependant, le pluriel est epitropin, avec une désinence chaldéique, qui remplace la désinence de la forme grecque epitrop-oi.
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retour à Dieu, et les l)onnRs a(;tionH Hont oommo un bouclier dovani: la pouranoth ^ expiation du péché.
Habbi Johanan, le cordonnier, dit : Toute assemblée qui so fait au nom de Dieu [dans un but de vertu], sera durable; mais si elle ne se fait pas au nom de Dieu, elle ne sera pas durable.
Rabbi Elazar, fils de Schamoua, dit : (Jue l'honneur de ton disciple te soit cher comme le tien, et l'honneur de ton collègue comme le respect pour ton maître, et le respect de ton maître comme celui que tu dois à Dieu.
Rabbi Joudah dit : Prends garde de ne pas te tromper dans l'étude, car ces erreurs peuvent compter pour des actes volontaires.
Rabbi Simon dit : Il y a trois couronnes : la couronne de la thorah^ celle de la prêtrise et celle de la royauté ; mais la couronne d'une bonne renommée vaut mieux que toutes les autres.
Rabbi Nehoraï dit : Va en exil (s'il le faut) pour arriver là oii on apprend la thorah , et ne dis pas qu'elle viendra te chercher ; car tes collègues [qui sont là] t'aideront à acquérir une science solide, et ne te fie pas à ta seule intelligence.
Rabbi Janaï dit : Nous n'avons pas ces fortunes extraordinaires dont jouissent [souvent] les scélérats, mais nous n'avons pas non plus ces grandes souffrances dont les justes sont [souvent] accablés.
Rabbi Mathia, fils de Harasch, dit : Sois le premier à saluer tout le monde; et sois plutôt le dernier des lions que le premier des renards.
Rabbi Jacob dit : Ce monde-ci est comme le pros^
16'i ABOTH,
(Jour [1], l'avant-cour du monde futur. Prépare-toi dans l'avant-cour pour entrer dans le triclin [IJ, salon. 11 avait l'habitude de dire : Une heure passée dans la tJœschoubah, regret du péché, et dans la pratique des bonnes actions dans ce monde-ci, vaut mieux que la vie entière du monde futur, et une heure d'allégresse passée dans le monde futur, vaut mifcux que la vie entière de ce monde-ci.
Rabbi Simon, fds d'Elazar, dit : Ne cherche pas à apaiser un homme quand il est encore en fureur, ni à le consoler quand son mort est encore devant lui, ni à le questionner quand il fait un vœu [2], ni à le voir au moment de sa honte.
Samuel, le petit, avait l'habitude de citer le pas-
[I] Prosdour, vient de dour, en hébreu tour, série, cercle, el de prélixe grecque, pros, en plus; prosdour est donc la cour qui entoure la maison tout autour; le mot dour se trouve dans le traité Khelim [perek 16, mischnah, 3]. D'après l'Arouch, le mot vient de prostyra, mais ce mot ne se trouve pas dans le dictionnaire grec ; les ïhalmudistes, qui ne parlaient pas le grec, ne pouvaient accepter que des compositions grecques toutes faites, et non pas faire de compositions nouvelles de j^^^o^ ^t de thyra. Tandis qu'il était plus naturel pour eux d'ajouter une préfixe à un mot chaldéen dour qui leur était connu. On ne comprend pas non plus comment tyra à pu se changer en dour. Triclin est le mot latin tricUniiwi., salle des repas. On a rejeté la désinence latine, traitant ce mot comme naturalisé.
[2] Celui qui a fait un vœu imprudent, et qui plus tard se trouve dans des circonstances imprévues, qui lui rendent l'accomplissement très-pénible, pouvait aller chez un rabbi qui le questionna sur les diverses circonstances pour trouver un moyen de l'en acquitter, en motivant l'acquittement par la rareté de la circonstance qu'il n'a pas pu prévoir. Mais si au moment qu'il fait le vœu, on lui rappelle toutes les circonstances qui pourraient bien se présenter et rendre pénible l'accomplissement, il est à craindre, que dans ce moment d'excitation morale il ne s'engage expressément à accomplir son vœu malgré toutes ces circonstances, de sorte que plus tard quand il sentira tous les inconvénients de son vœu, le rabbi ne pourrait plus l'en acquitter.
AKorii. 10r<
SJigc, : «(JiiîiikJ 1,011 ctiiicini lonihc, in- l'en n'-joins pus, ot quand il bronche, que Loii c.irriv ne s'en ('guio pus, CîîirDieu lo verrait et cjîI.i lui (l''|)l;iii-;iil, » l'i-overl)cs, XXIV, 17,18].
Elis.'i, (ils crAboiijali, dit : Celui qui (;riscif,nif; nu enfunL, IViit une impression durable, comme l'encre sur du parchemin neuf; celui qui enseigne un vieillard, fait peu d'impression, comme l'encre sur le parchemin dont on a effacé l'ancienne écriture [1]. Rabbi Jossé, fils de Joudali, habitant d'un village de Babylone, dit : Celui qui apprend chez les jeunes gens, est comparable à celui qui mange des raisins qui ne sont pas mûrs, et qui boit le vin dans le pressoir; celui qui apprend chez les vieux, est comp;irable à celui qui mange des raisins mûrs et qui Jjoit du vin vieux.
Rabbi dit ; Ne fais pas attention au vase, mais à ce qu'il contient; car un vase neuf peut être plein de vin vieux^ et une vieille cruche peut se trouver complètement vide.
Rabbi Eliezer ka-kapar dit : La jalousie, la passion et l'ambition perdent l'homme. Il avait l'habitude de dire : Ceux qui naissent sont destinés à mourir; les morts ressusciteront, et tous ceux qui seront alors en vie seront jugés. Ne crois pas que leschéo/, le tombeau, te sauvera du jugement, car tu seras obligé de rendre compte de tes actions devant Dieu.
[l] 11 l'ait iilUisiou ici à rii.ibilude qu'on avait d'ciricer l'ancien manuscrit d'un parchemin pour y Ocriro de nouveau.
ld« ABOTH.
PEREK V.
Trois qualités caractérisent les disciples de notre père Abraham : un bon œil (la bienveillance et la charité), la modestie, et ils se contentent de peu [1].
.loudah, fils de Thema, dit : Sois hardi comme un léopard, léger et vif comme un aig*lô, coureur comme un cerf et fort comme un lion, pour faire la volonté de ton père qui est dans le ciel. Il avait l'habitude de dire : Un homme effronté ira dans l'enfer, et un homme pudique ira dans le gan eden^ le paradis. Il avait encore l'habitude de dire : A l'âge de 5 ans il faut commencer à étudier la Bible; à l'âge de 10 ans on commence l'étude de la mischnah; à 13 ans on est obligé d'observer les commandements; à 15 ans on commence l'étude de la ghemara; à 18 ans on est à l'âge de se marier; à 20 ans on peut. poursuivre [à cet âge on arrive à cette majorité dans laquelle on est responsable dé ses actes, et dans laquelle on est poursuivi et puni pOUr ses péchés, v. mon introduction de ma Législation, t. Il, p. LViii]; à 30 ans les forces sont dévelop^ pées; à 40 ans on arrive à l'intelligence; à 50 ans on peut donner des conseils; à 60 ans on est vieux; à 70 ans on est un vieillard; quand on
(1) Je crois quele bonœil veut dire bienveillance, charité. par opposition au ayin raah, mauvais œil, qui veut dire jalousie, rouah nemoukhali, modestie, par opposition au rouah gebohah, orgueil ; nephesch acheplialah est opposé à nephesch rehahah, un homme qui a des désirs nombreux.
Je n'adopte pas les interprétations du commentaire qui ne sont pas fondées.
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arrive à 80 ans, c'osL qu'on a eu une conalitutioii vigoureuse [v. Psaumes, XG, 10|; à 90 ans on est près du tombeau; à 100 ans on est comme mort.
Le 111s de Bag Bag dit : Occupe-toi toujours de la thorah, car elle renferme tout.
Le fils do He He dit : Le salaire sera conforme k la peine.
PEREK VL
Rabbi Meyer dit : Celui qui s'occupe de la thorah lischmah^ pour elle-même, et non pas dans un but égoïste, mérite beaucoup de choses, il est même digne d'avoir tout ce qui existe dans le monde entier. On l'appelle ami, bien-aimé; il aime Dieu, il aime les hommes ; il fait plaisir à Dieu et il fait plaisir aux hommes ; ses vêtements sont la modestie et le respect de Dieu [1]. La thorah le rend capable de devenir juste, pieux, droit et fidèle; elle l'éloigné du péché, elle l'aide à faire des actes méritoires et à devenir juste et fidèle; ses semblables peuvent profiter de ses conseils, de son intelligence et de sa force de caractère; elle lui donne une royauté et une souveraineté, et le talent d'examiner les jugements [s'il est juge]; elle lui fait découvrir ses mystères; il devient comme une source qui ne tarit pas, et comme une rivière qui s'agrandit toujours ; il ne cherche pas à se mettre en vue pour être loué, il est longanime, il pardonne les injures ; elle le grandit enfin, et le place plus haut que toutes les bonnes actions n'auraient pu le faire.
[1] C'est une expression bib'lque, comme le passage: il s'est revêtu de la justice, etc.
Voici la manière dp s'occuper de In thorah : Tn te contenteras [s'il le i'aut] démanger du pain avec du sel, de boire de l'eau avec mesure, tu te coucheras sur la terre, tu mèneras une vie de privations pé nibles, et tu feras les études difficiles de la thorah. Si tu agis ainsi, tu seras heureux dans ce monde- ci et dans le monde futur. Ne cherche pas des grandeurs, et ne demande pas plus d'honneur que ton savoir ne le mérite. Ne porte pas envie à la table des rois, car ta table vaut mieux que la leur, et ta couronne est plus grande que la leur ; et tu peux avoir confiance en Dieu pour qui tu travailles, qu'il te paiera ton salaire.
La science de la thorah vaut mieux que la prêtrise et la royauté. On acquiert cette science de la thorah par les choses suivantes : l'étude, l'intelligence, le respect de Dieu et de ses lois, la modestie, le plaisir [il faut étudier avec plaisir], l'assiduité près des sages, la discussion des collègues et des disciples, ja tranquillité d'esprit, la lecture de la Bible et de la mischnah; il faut diminuer les occupai ions du commerce; il faut dormir peu, diminuer les distractions des plaisirs et des plaisanteries; il faut être longanime, avoir un bon cœur, avoir confiance aux sages, accepter les revers de la vie avec résignation ; connaître sa place [ne pas vouloir plus qu'on ne mérite], être content de ce qu'on possède, faire une haie à ses paroles [ne pas laisser les paroles sortir des limites convenables, être circonspect], ne pas se féliciter trop [ne pas avoir d'amour-propre]; être aimable, aimer Dieu elles hommes; aimer les bienfaisances, aimer les réprimandes [pour qu'on se cor-
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ri'^'ol, nimer la jiistiof^ fi l'f'fjiiilr, s'éloigner dos lu»iineurs, n(> [)<'i,s s'enorgueillir de sc.s études, ne y)as être trop content do ses décisions |rio pus en être trop (ierj. Aider son prochain à porter le joug ; ne le juger qu'à son avantage [supposer plutôt que son prochain agit bien, que de le soupçonner d'une mauvaise intention] ; le ramener à la vérité [s'il s'égare], le ramener à la paix; se comporter pendani les études en homme réfléchi et modéré, demander [si on a des doutes] et répondre aux questions, écouter les autres et taire des progrès, apprendre dans le but d'enseigner aux autres, apprendre pour pratiquer et observer les préceptes ; rendre le maître plus savant [en discutant avec lui], retenir exactement ce qu'on entend, dire toute chose au nom de celui qui l'a dite [ne pas s'approprier les idées des autres].
La thorah est une chose sublime, car elle donne à ceux qui la pratiquent, la vie dans ce monde-ci et dans le monde futur, car il est écrit qu'elle est la vie, elle est un médicament pour tout le corps, elle est la grâce et la couronne, elle est la richesse et la gloire.
Rabbi Jossé, fils de Kisma, raconte : J'allai un jour en route et je rencontrai un homme; il me salua et je lui rendis le salut. Rabbi, me dit-il, de quel endroit es-tu? Je suis, lui dis-je, d'une grande ville pleine de sages et de scribes. Rabbi, me dit-il, veux-tu demeurer avec nous, et je te donn(?rai 1 million de denars d'or [l], de pierres précieuses et «le
[l] Un denar d'or valait 25 douars d'argent [v. plus haut traité Schebouoth, p. 33].
perles? Mais je lui répondis : Mon fils, quand même tu me donnerais tout l'argent, l'or, les pierres précieuses et les perles qui se trouvent dans le monde entier, je ne veux demeurer que dans l'endroit de la thoralv, car, quand on meurt, on n'emporte avec soi ni argent, ni or, ni pierres précieuses, ni perles, mais seulement la thorah et les bonnes actions ; car il est écrit : « Elle [la thorali] te conduira quand tu es en route «dans ce monde-ci, «elle veillera sur toi quand tu seras couché » dans le tombeau, « elle parlera pour toi quand tu te réveilleras m dans le monde futur [1].
David, le roi d'Israël, a dit aussi : « La thorah de ta bouche m'est plus précieuse que des milliers de pièces d'or et d'argent» [Psaumes, GXIX, 72].
Tout ce que le Très-Saint, béni soit-il, a créé dans le monde, il ne l'a fait que pour sa gloire.
Rabbi Hanaaia, fils de Akaschia, dit : Dieu a voulu que les Israélites aient beaucoup de mérites, c'est pourquoi il leur a donné beaucoup de lois et de commandements .
[I] Le monde futur n'est donc pas le paradis dans lequel on entre après la mort; ce paradis s'appelle gan eden [v. perek 5, les paroles de Joudah, iiîs de Thema]. Le monde futur est celui qui arrivera après Tépoque messianique, dont les morts ne pourront profiler qu'après la résurrection [v. plus haut traité Synhedrin p. 92].
ABOTIT DE BABI NATHAN
PERKK I
Dans le monde futur on ne mangera pas, on ne boira pas, on ne fera pas de commerce; mais les Justes auront des couronnes sur la tête, et ils se réjouiront de la présence de In majesté divine.
PEREK V
Antigonas de Sokho dit : Ne soyez pas comme les serviteurs, qui travaillent pour gage. Ses deux disciples se dirent alors : Il n'y aura donc pas de monde futur. Alors ils se sont séparés de ld.t/wra/iei ils ont fait naître deux hérésies ; les Saducéens , ainsi nommés du nom de Tzadok, et les baïthousiens, du nom de Baïthous. Les Saducéens aimaient le luxe, en disant que c'était seulement la tradition desPhariséens de souffrir dans ce monde-ci, quoique dans l'autre ils n'aient rien (1).
(l) Il résulte de ce passage, que les Saiiucéens ain'iaienl le luxe et les magnificences ; tandis que les Pharisi'-ens étaient des hommes modestes, toujours prêts à se sacrifier et à souffrir.
On voit ici que les Saducéens disaient que les Phariséens ne croyaient pas au monde futur, et ils ne disaient pas la vérité;
ABOTH DE RABI NATHAN
PEREK XV
Il faut être modeste et doux comme Hillel. Deux hommes firent un jour entre eux une convention que, celui qui pourra mettre Hillel en colère recevra quatre cents denars. L'un d'eux est donc allé chez Hillel, qui était occupé à donner des soins à sa tête, car c'était un vendredi vers la fin da jour (et il fallait se faire la toilette pour le sabbath). L'homme frappe à la porte et demande : Où est Hillel? où est Hillel? Hillel s'habilla convenablement et alla vers cet individu, en lui disant : Mon fils, qu'est-ce que tu désires? L'individu lui dit : J'ai une question très-importante à demander. Hillel répondit : Dis-la. L'autre demande : Pourquoi les habitants de Tharmoud sont-ils sujets aux épiphoras? Hillel répondit : C'est parce qu'ils sont dans les steppes, où il y a beaucoup de sable et de vents, qui leur font entrer le sable dans les yeux. L'individu s'en alla, attendit un peu et revint. Il frappe de nouveau à la porte et demande : Où est Hillel? où est Hillel? Hillel s'enveloppe de nouveau pour se présenter d'une manière convenable devant son visiteur, et il lui dit : Mon fils, qu'est-ce que tu désires? Le visiteur dit : J'ai besoin de demander une question importante. Hillel dit : Parle. Le visiteur demanda
c'était un reproche injuste, car il est certain que ces derniers croyaient à l'immortalité. Dans plusieurs autres passages, on reproche aux Saducéens de ne pas croire à l'immortalité; c'était encore un reproche injuste. Les deux sectes se faisaient mutuellement le même reproche, tandis que tous les deux croyaient, à mon avis, à l'immortalité.
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alors : Pourquoi los Africains (los liabitants fl'un certnin pays d'Afrique) ont-ils les piods larges? Hillel répondit : C'est parce qu'ils demeurent dans des régions aqueuses et qu'ils marchent toujours (nu-pieds) dans de l'eau.
L'individu s'en alla, atlondiL un peu et revint (pour la troisième fois) frapper à la porte pour demander : Où. est llillel? où est Hillel? Hillel s'enveloppe (de nouveau convenablement) et sort, pour lui dire : Que veux-tu demander ? L'individu dit encore qu'il a une question importante à demander. Hillel lui dit : Parle, et il s'assit devant lui (pour l'écouter attentivement et) pour lui dire de nouveau : Qu'est-ce que tu désires ? L'individu (hors de lui) s'écria : Est-ce qu'un prince répond ainsi? (avec cette humilité et avec cette patience). 11 serait à souhaiter qu'il n'y eût pas beaucoup d'hommes comme toi en Israël. Mais Hillel réplique : Que Dieu nous garde (de ce souhait). Sois attentif à retenir ta passion. Qu'est-ce que tu désires? L'individu demanda alors : Pourquoi les Babyloniens ont-ils la tête longue? Hillel répondit : Mon fils, tu as touché là une question très-importante. C'est qu'ils n'ont pas de sages-femmes habiles et qu'aussitôt que les enfants naissent ils les remettent entre les mains de leurs esclaves , tandis qu'ici on met l'enfant dans un berceau et on soigne sa tête.
L'individu (alors exaspéré) dit à Hillel : Tu m'as fait perdre quatre cents denars. Mais celui-ci répondit : Hillel est un homme à te faire perdre quatre cents denars et encore quatre cents denars^ et il ne se mettra pas en colère.
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Un jour un individu se présente devant Schamaï et lui demande : combien do thoroth avez-vous ? — Nous en avons deux, une écrite et l'autre traditionnelle. — J'accepte la loi écrite, mais je ne crois pas à l'autre. Schamaï le fait sortir. Le même individu se présente devant Hillel et lui adresse la même question, et il en reçoit la même réponse. Mais quand il lui dit qu'il ne croyait pas à la tradition, Hillel lui dit: assieds-toi, mon fils; puis il lui écrit les lettres alpha et bellia. — Que-ce que c'est que cette lettre ? — C'est un alpha ; — non, c'est un betha; — et cette lettre? -— C'est un betha; — non, c'est un (jamma) — Gomment sais-tu que cette lettre est un alpha et l'autre un bethal — C'est une tradition de nos maîtres. — Tu crois donc à la tradition, admets aussi la loi traditionnelle (1).
Un païen se présenta un jour devant Schamaï pour se convertir au Judaïsme, à la condition d'être nommé g-rand-prêtre. Schamaï lui dit : Tu crois que nous n'avons pas d'autre prêtre? et il le congédia. Le même païen se présente ensuite devant Hillel, et il lui dit : Rabbi, je veux devenir juif pour être nommé grand-prêtre. Hillel répond : assieds-toi, je veux te dire une chose. Celui qui veut se mettre au service d'un roi chair et sang (expression rabbinique pour dire homme mortel), ne doit-il pas d'abord ap-
(t) C'est une réponse excellente. Comme nous avons besoin d'un professeur qui nous apprend les lettres pour que nous puissions lire le livre écrit, nous avons aussi besoin d'un homme qui interprête le sens de l'Ecriture pour que nous puissions la comprendre. Aucun code ne peut se passer de tradition, car on ne peut pas tout écrire. Nous ne comprenons aucune loi de l'antiquité, si nous ne connaissons pas le peuple et les mœurs de la nation à qui elle a été donnée.
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prendre ù bien connaître le service? — Oui. — A plus forte raison quand tu veux le mettre au service du Roi des rois, le Saint, béni soit-il, tu dois commencer par l'apprendre. — Fais comme tu l'entends. Hillol se mit donc à lui enseigner d'abord ralph.'ibeth, puis la lecture, etc. Arrivé au passage « Si un zw\ étranger au service, s'en approche, il sera tué » (Nombres, 1, 51). Le prosélyte s'est dit alors : Voici donc les Israélites eux-mêmes, qui sont appelés fils de Dicii^ et auxquels Dieu a dit: «Vous me serez un royaume de prêtres et une nation sainte » (Exode, XIX, 6) et c'est à eux qu'on défend sous peine de morl de faire les fonctions d'un prêtre devant l'autel, à plus ferte raison sera-il défendu k un prosélyte de remplir ses fonctions. Il vint donc chez Hillel et lui dit: que toutes les bénédictions viennent à toi; ta modestie et ta patience m'ont rendu heureux dans ce monde-ci et me feront arriver au monde futur. Ce prosélyte avait deux fds, à l'un il donna le nom de Hillel et à l'autre celui de Samaliel (c'était le nom du fils de Hillel), et on appelait ces {\\^ prosélytes de Hillel (1).
Babbi Eliezer dit : Repens-toi de tes péchés
(I) Dans le traité Schabbath le Thalmud raconte une autre histoire : Un païen se présente devant Scbamaï pour se faire Juif, à la condition d'apprendre le Judaïsme le temps de se tenir sur un seul pied. Scbamaï le congédie. Il vient cbez Hillel avec la même prétention. Hillel répond qu'il peut facilement apprendre le Judaïsme entier, en se tenant sur un seul pied. Voici ce que c'est que le Judaïsme : « Ne fais pas aux autres ce que tu ne veux pas qu'on te fasse. » Tout le reste n'en est que le commentaire qu'il faut apprendre. Hillel était chef de la nation au commencement du règne d'Hérode qui a gouverné 37 ans; Jésus est né à la tin de ce règne, et à l'âge de 31 uns il a prêché cette idée aux disciples.
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un jour avant ta mort. Ses disciples lui demandèrent : Gomment peut-on savoir quel est ce jour? 11 leur répondit : précisément parce qu'on ne peut pas le savoir, il faut le faire tout de suite.
PEREK XXXIV.
11 est écrit : «. Les choses cachées (appartiennent) « à Jehovah notre Dieu, et les choses connues nous « (appartiennent) et à nos enfants à jamais » (Deutéronome, XXIX, 29). Dans les deux mots la?iou oulebanenou toutes les lettres sont marquées de points. Que signifient ces points? En voici le motif. Ezdras a trouvé deux variantes ; dans un exemplaire le verset avait ces deux mots, dans d'autres exemplaires ces deux mots manquaient; il y avait donc : « Les choses cachées (appartiennent) à Jehovah notre Dieu et (aussi) les choses connues à jamais; « comme Ezdras était dans le doute sur ces deux mots, il les a écrits, en les marquant de points. Si jamais, se dit-il, on me prouve que ces mots sont intercalés, je dirai que je les ai marqués à cause décela; si on me prouve qu'ils doivent rester, j'effacerai les points (1).
(l) Ce passage prouve que les Thalmudistes admettaient (lu'il y avait des variantes; ils ne croyaient donc pas à l'inspiration de chaque mot et de chaque lettre.
rilMTI^: SOIMIRIM
PEREK VI
Rabbi Simon (ils de Lakesch dit : On a trouvé (au retour de Babylonc) dans le Temple [azarah) trois manuscrits de la Bible; dans l'un d'eux il y avait maon (sans // final), et dans les deux autres il y avait meoiiah (Deutéronome, XXXIII, 26); on a donc adopté la deuxième variante. Dans l'un de ces manuscrits il y avait le mot zaatoiité (au lieu de naaré)^ et dans les deux autres il y avait le mot //rtflfr^ (Exode, XXIV, 5), on a donc adopté la deuxième variante, etc. (1).
PEREK XV
A. l'âge de 13 ans, on est obligé de réciter le schéma (prière qui commence par ce mot); mais pour être officiant ou pour donner la bénédiction des Gohanims dans les offices, il faut être Agé de vingt ans et avoir une barbe (2"! D'autres disent
(I) Il résulte de ce passage, que les rioctcurs du Thalmud admettaient qu'il y avait dans la Bible diverses variantes.
^"2) Ce passage conlirme mon idée (v. plus bas, Traité Nidah, fol. 5'2), que la deuxième majorité supposait Tàge de ïîO ans et le développement de la barbe, et non p&s la toulTe de poils des partics génitales, ccmme les mots intercalés dans la mischnah (du Traité Nidah, fol. 5-2) le feraient croire.
que si l'individu a déjà une barbe, il peut officier et donner la bénédiction des cohanim, quand même il n'aurait que 18 ans (1).
PEREK XVI.
On raconte deHillel, qu'il n'avait négligé aucune science, lia étudié toutes les langues, la nature des montagnes et des valées, la botanique, la zoologie et les paraboles ; il a tout étudié pour se conformer au passage «Dieu l'a voulu par sa bonté, il a agrandi (les domaines de) la thorah» (Esaïe, XLII, 21) (2).
Remarque. — C'est un passage susceptible de diverses interprétations; celle qui est adoptée ici est aussi celle que la mischnah adopte à la lin du traité Makhoth et du traité Aboth, oii on lit: Kabbi Honania fils d'Akaschia dit : Dieu a voulu que nous ayons beaucoup de mérites, c'est pourquoi il a agrandi la thorah et augmenté le nombre des préceptes, car il est écrit « Dieu l'a voulu par sa bonté, il a agrandi (les domaines de) la thorah.
\\) Un voit ici la preuve que la phrase lob schebegoyiin harog qui se trouve ailleurs, est incomplète; ici, elle est complétée parles mots beschaath milhamah, en temps de guerre.
(2) Ce passage démontre, que dans le langage thalmudique le mot thorah veut dire l'ensemble de toutes les sciences. Elles se groupent toutes autour de la science blibliquc, et servent à l'aire mieux comprendre certaines parties de la loi mosaïque, ou à rendre l'homme meilleur, plus savant et plus religieux, résultats qui sont le but de la loi mosaïque d'ciprèsle Thalmud.
TRAITÉ SEMAIIOTII
PEKEK I
Si un païen ou un esclave est mort, on n'observe pour lui aucun des rites en usage à la mort d'un Israélite, mais on peut faire son éloge en disant : 0' le lion (le fort), 0' le héros. Rabbi Joudah s'est exprimé autrement, en disant, qu'on peut faire l'oraison funèbre d'un païen ou d'un esclave et dire : 0', l'homme bon, fidèle, qui vivait de son travail. Les autres docteurs lui firent la remarque : Si lu veux qu'on dise cela de tous les païens, qu'as-tu laissé pour les honnêtes gens? Mais Rabbi Joudah leur répliqua : Sile païen ou l'esclave était honnête, pourquoi ne le dirait-on pas dans l'oraison funèbre?
On n'accepte pas les cérémonies- en usage des thanhoumm (consolations) pour la mort d'un esclave. Quand l'esclave de Rabbi Eliezer fut morte, ses disciples allaient faire les cérémonies des than* houinîn (2), mais il leur dit qu'on n'accepte pas ces
(I) Le Tr.iité est ainsi appelé par euphémisaie, car il traite des côrémonies de l'enterrement et du deuil.
{i) Les disciples croyaient que c'était une esclave bonnèle, et rabbi Eliezer savait qu'elle ne l'était pas.
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cérémonies pour les esclaves, qui d'ordinaire (1) sorit comme des animaux domestiques. Mais quand Tobi, l'esclave du rabban Gamaliel, fut mort, ce rabbi a accepté les cérémonies des thanlioumin (consolations). Quand ses disciples lui rappelèrent qu'on n'acceptait pas ces cérémonies pour un esclave, il répondit que cela se rapporte aux esclaves ordinaires (qui sont des vauriens), mais que son esclave Tobi n'était pas comme les autres, car il était un honnête homme.
PEREK U
Si un individu s'est suicidé, on ne fait pour lui aucun des rites en usage pour les morts. Rabbi Akiba dit qu'on ne lui accorde pas les honneurs en usage, mais qu'il ne faut pas le mépriser. Des faits se sont présentés où des mineurs se sont suicidés, et Rabbi Triphon et Rabbi Akiba ont ordonné d'observer pour eux tous les rites en usage.
Pour les condamnés à mort par le tribunal, on n'observe aucun des rites en usage pour les morts.
Pour un traître (poresch midarkhé izïbour) on ne fait pas de deuil.
Si un individu était exécuté par ordre du gouvernement païen, on observe pour lui tous les rites en usage. A partir de quel moment commence-t-on à compter les sept jours de deuil? (s'il n'a pas été enterré). A partir du moment où l'on a renoncé de
(I) J'cd ajouté le mot d'ordinaire, car rabbi Eliezer, comme tous les docteurs, était d'accord avec rabban Gamaliel, que pour un esclave honnôtc on accepte les cérémonies des consolations.
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solliciicr la. |)(;riiiissi()ii de. J'(;iii(îrror. (Jii no dil, [){is : à partir du moment où l'on a renoncé de chercher à crdcver le corps secrètemcnl pour l'enterrer (car il ne faut jamais le faire, puii^que) celui qui enlève secrètement le corps d'un homme exécuté par le i^ouvernement, est comme un assassin et un idolâtre, de même que celui qui se soustrait à l'impôt de la douane établi par le gouvernement (1).
PEREK V
Remarque. — Pour comprendre ce qui suit, il faut se rappeler qu'il y avait le grand deuil, par exemple, les sept premiers jours après Tenterrement d'un père ou d'une mère, et le petit deuil^ par exemple, à partir du septième jour jusqu'au trentième. Dans le grand deuil, on portait le nom d'aùe/ (celui qui porte le deuil). Dans ces jours Vabelne devait pas mettre de sandales, comme aussi le neuvième du mois d'à/), le joiJr anniversaire de la destruction du Temple, les Juifs ne mettaient pas de sandales. Le menoudeh (exclu de la communauté, v. Ezdras, IX, 8, ce qui avait quelque analogie avec l'excommunication de l'Eglise) devait observer certaines cérémonies d'un rt-ôt'/, celui qui porte le deuil.
(1) C'est la correction de rabbi Elias, de Vilna. Ce passage a t'té rédigé à une triste époque, où le gouvernement a défendu d'enterrer ceux qu'il avait condamnés, et qui rendait tous les Juifs responsables d'un seul enterrement pareil, ou d'une souslracli>'n de ses impôts, bi le passage dit que celui qui enlève le condMniné pour l'enterrer ou qui se soustrait à l'imiiôt. commet un crime comme s'il était assassin ou idolâtre, etc., c'est évidemment paice qu'il attire de grands malheurs à ses coreligionnaires.
1S2 SEMAHOTH.
Jl y avait dos degrés dans cette exclusion. Le degré le plus léger s'n\^\ie\'d\i?iez?p/ia/i (réprimande). Le îiidouj (éloignement) ou herefu était plus grave, et l'individu qui en était frappé s' appelait menoiideh.
Un {thei ou un nicnoudeh qui va en route peut mettre des sandales; mais arrivé dans la ville il doit les ôter. Si un menoudeh est mort dans l'impénitence, on met une pierre sur son cercueil (comme symbole de la punition de la lapidation).
Un moiioiidelt ne peut pas faire de lectures à d'autres personnes, et on ne fait pas de lectures pour lui, mais il peut lire la Bible et la Mischnah pour lui. 11 peut se louer comme ouvrier pour gag-e, et il peut aussi louer des ouvriers qui travailleront pour lui, car il ne faut pas fermer la porte devant lui (c'est-à-dire il ne faut pas le priver des moyens de vivre).
S'il est menoiideh pour sa ville, il n'est pas à cause de cela menoudeh pour une autre ville. S'il est 77ienMideh i)0\xv les disciples, il n'est pas à cause de cela menoudeh pour les docteurs [hakliamiin) ; mais s'il est menoudeh pour les docteurs, il l'est à plus forte raison pour les disciples. S'il e^t ?neiioude/i pour tout le peuple, il ne l'est pas encore pour le nassie: mais s'il l'est pour le nassie, il l'est aussi pour tout le monde. Le n'ulouy infligé à un individu ne doit pas être moindre que pour trente jours, et la nezïphali ne peut être moindre que pour sept jours (1).
(l) Tuiit cela est très-loin de rexcomrnunicatiun du moyon âRe.
PEREK VI
[.In abclow un mcnoudvli poul cnlrop dans le Temple (Jiar habaïth)^ mais il se dirige du côté gauche. Les assistants lui demandent : Pourquoi vas-tu du côté gauche? Le menoudeh répond : Je suis menoudeh. Alors les assistants lui disent : Que Dieu donne dans leur cœur la pensée de faire cesser ton état de menoudeh. C'est l'opinion de rabbi AJeyer. Mais rabbi Jossélui objecte : Tu as l'air d'admettre qu'on n'a pas été juste envers le menoudeh. Non, dit rabbi Jossé. Les assistants doivent dire : Que Dieu donne dans ton cœur la pensée d'obéir aux paroles de tes semblables, pour qu'ils puissent faire cesser ton état de menoudeh (1).
PEREK VIII
Si un individu est mort, on va au. cimetière les premiers trois jours, pour voir s'il est réellement, mort (2). Un fait s'est présenté où l'on a trouvé que
(1) Il résulte de ce passage que, d'après les docteurs du Thalmud, un menoudeh pouvait entrer dans le Temple de Jérusalem ou dans les synagogues pour faire ses prières en public.
("2) On craignait la mort apparente. On enterrait dans des caveaux, kJiouhhin (voir Traité Baba bathra, fol. 100, verso). On pouvait donc ramener sain et sauf celui qui est revenu à la vie après avoir été enterré. On ne gardait pas le mort chez soi les trois jours, car on pensait que laisser le mort la nuit sans l'enterrer c'était l'avilir (v. pereck XI) ; cependant on gardait le mort souvent plusieurs jours, si on avait besoin de plusieurs jours pour faire les préparatifs destinés à honorer le mort, ou pour l'enterrer dans le caveau de sa famille ou pour le porter en Palestine.
18'( SKMAIIDI II.
l'iiulividii entei'i'é était reveuuà ki vie ; on l'a ramené ot il a vt'cLi encore vingt-cinq ans. Un autre a été rament' et il a eu cinq enfants (1).
(I) Ici, dans le onzième perek, on mot en opposition le Thalmid, disciple, savant, à Vain haaretz, c'est parce que les savants 6laient d'ordinaire liabvrim (voir plus bas, Traité Bekhoroth, fol. 30).
Dans le treizième pcrek, on parle, selon l'interprétation du Thalmud, d'ua mchhes, impôt, qui n'étaic pas perçu, selon les lois puïenues du pays; car le Thalmud oblige les Juifs de se conformer aux lois païennes du j ays qu'ils habitent (v. Traité Baba Kaina, loi. •• IH. rcclo'.
TRAITE KIIALAH
OnracontequerabbiTriphoiiétaittrès-riche et qu'il ne donnait pas assez aux pauvres. Un jour rabbi Akiba le rencontre et lui dit : Rnbbi, veux-tu que je t'nobele une ville ou deux? Rabbi Triphon y consent et lui donne pour cela 4000 denars d'or. Rabbi Akiba les prend et les distribue aux pauvres. Un jour rabbi Triphon le rencontre et lui demande oii sont les villes qu'il avait achetées. Pour toute réponse rabbi Akiba le prend par la main et le conduit au belh hamidrasch^ à la bibliothèque ; il apporte un livre des psaumes, et ils le lisent tous les deux. Arrivés au passage « IL a fait des distributions aux pauvres, sa bienfaisance lui reste pour toujours » (Psaumes, GXII, 8), il lui dit: voilà la ville que je t'ai achetée. Alors rabbi Triphon se leva, embrassa rabbi Akiba, et lui dit : Tu es mon maître dans le savoir et dans la pratique ; et il lui donna encore de l'argent pour le distribuer.
On raconte encore de rabbi Triphon qu'ayant mangé des fruits, il fut battu par son fermier (1) qui
(I) Ici il y a une faute, qu'il faut corriger d'après le passage traduit plus haut (p. 161), où il est dit que l'individu n'était pas le fermier de rabbi Triphon, mais le propriétaire des fruits.
ISfi KHAr.AlI.
ne Ta pas connu ot qui Vu pris pour un voleur; mais quand il a fini par savoir que c'était rabbiTriphon, il cessa de le battre et lui demanda pardon. Rabbi Triphon n'a pas voulu se faire connaître tout de suite, pour ne pas chercher un profit personnel de la fhorah^ car celui qui cherche à obtenir un profit matériel de la couronne de la thorah, n'aura pas de part dans le monde futur.
Rabbi Nehoraï dit : Celui qui a de la pudeur, n'arrive guère à commettre des péchés; celui qui n'a pas de pudeur, n'est certainement pas un descendant de nos ancêtres qui ont reçu la thorah au mont de Sinaï.
Que faut-il faire pour que les enfants vivent et soient heureux? Il faut donner de l'aumône et vivre en bonne harmonie avec sa femme.
TRAITÉ DEREIII ERETZ
PEUKK 11.
11 est écrit: « Ceux qui rainionL(qai aiment Dieu), seront comme le soleil quand il sort en sa force » (Juges, V, o)). Ce verset s'applique à ceux qui reçoivent des injures et qui ne font d'injures à personne, qui ne répondent pas aux paroles blessantes, qui font toutes leurs actions pour l'amour de Dieu et qui sont contents dans les souffrances (1). Il est écrit: (( Ainsi a dit Jehovah, le Rédempteur et le Saint d'Israël, à celui qui est méprisé dans son cœur, à la nation qui se laisse détester, à celui qui est esclave de ceux qui dominent. Les rois le verront et se lèveront, et les princes se prosterneront devant lui» (Esaïe, XLIX, 7). Ce versets'appliqueàceux qui sont humbles dans leurs propres yeux, qui ont vaincu leurs passions et qui ont dompté leur esprit (2). il est écrit : «Mes yeux sontsurles hommes fidèles du pays, pour qu'ils demeurent avec moi »
(1) Compaivz des paragi-aphcs oualogues dans le Nouveau Testammit.
("2) Comparez le passage v< Les derniers seront les premiers. *
(Mathieu, XIX, 30.)
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(Psaumes, CI, 6). Ce verset s'applique à ceux qui sont hommes de parole, auxquels on peut avoir confiance, qui ne divulgent pas les secrets qu'on leur confie, qui rendent les dépôts qu'on leur remet, ainsi que les objets perdus qu'ils trouvent. Il est écrit. « Et tu sauras que ta tente est en paix et prospère, et tu visiteras ta demeure et rien no te manquera, tu sauras que ta postérité est nombreuse et que tes descendants croissent comme l'herbe de la terre» (Job, Y, 24, 25). Ces versets s'appliquent à celui qui aime sa femme comme soimême, qui l'honore plus que soi-même, qui élève ' ses enfants dans le droit chemin et qui marie son fils près l'âge de puberté, avant qu'il soit tenté de commettre un péché. 11 est écrit: « Tu appelleras et Dieu te répondra » (Esaïe.LVlII, 9). Ce versets'applique à celui qui aime ses voisins, qui comble de prévenance ses parents, qui épouse la fille de sa sœur, qui prête une peroutha, petite pièce de monnaie, au pauvre quand celui-ci en a besoin.
Il est écrit: «Alors talumière éclôra comme l'aube du jour )) (Esaïe, LVIII, 8). Ce versets'applique à ceux qui se conduisent avec justice, qui se repentent de leurs mauvaises actions, qui reçoivent les pécheurs repentants et s'occupent de leur instruction, pour les empêcher de retourner à leurs péchés.
Il est écrit : « Dieu est bon pour Israël, pour ceux qui ont le cœur pur » (Psaumes, LXXIIl, 1). Ce verset s'applique à ceux qui jugent avec justice, qui punissent ou avertissent avec justice, qui pratiquent la pureté et qui ont le cœur pur.
Il est écrit: « Dites au juste qu'il sera heureux »
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(Esaïc, llf, 10). Co voMot s'.'ipplique à ceux fjiii soni, miiiéi'ifM)i'(li('ii.v, (]iii (loiinciil, ;"i in;iii;^''or uux a (In ni os, qui doinient à boire aux allôrés, qui vêtissent ceux qui n'ont pas de vêtements, qui distribuent l'aumône.
Il est écrit : « Tu rendras un arrêt et il (Dieu) l'exécutera, etlalumière resplendira sur tes voies » (Job, XXII, 28). Ce verset s'applique à ceux qui sont pauvres, timides, humbles, doux pour la jeunesse, et qui tiennent leurs promesses.
11 est écrit : « Heureux celui qui m'écoute, qui veille à mes portes tous les jours et qui garde les poteaux de mes portes » (Proverbes, VIII, 34). Ce verset s'applique à ceux qui supportent les fatigues de la thorah, qui étudient la thorah pour la thorah avec désintéressement, qui cherchent les bonnes actions, qui sont assidus aux temples.
Il est écrit : « Dieu est bon, il est une forteresse au temps de la détresse, et il connaît ceux qui espèrent en lui «(Nahum, I, 7). Ce verset s'applique à ceux qui courent après la bienfaisance, qui cherchent la paix, qui s'affligent des malheurs publics, qui aident les autres quand ils sont dans la détresse.
Quatre péchés ont pour conséquence cette punition, que le pouvoir tyrannique enlève aux habitants leur fortune. Ce sont : le péché de conserver les actes de prêts après que la dette a été payée ; le péché de prêter à usure; celui d'un homme qui pouvant empêcher la perpétration d'un crime, ne le fait pas ; celui d'un homme qui donne publiquement la promesse de donner l'aumône et qui ne tient pas cette promesse.
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La ruine do la fortune vient en punition pour quatre péchés. Ce sont : pour le péché d'enlever le salaire de l'ouvrier; pour celui de lui retenir son salairesans lelui payer (J); pour celui desecouerle joug- pour le mettre sur le dos des autres, et surtout pour l'orgueil qui est le plus grand péché de tous.
PEREK Ilf.
Quand rabbi Eliezer, fils d'Azariah, était près de mourir, ses disciples allaient le voir, ils lui dirent : IVotre maître, enseigne-nous seulement une chose. Mes enfants^ que puis-je à présent vous enseigner? Allez et rebpectez-vous les uns les autres, et quand vous faites des prières, sachez devant qui vous priez, car en faisant cela vous entrerez dans le monde futur.
PEHEK IV.
Kabbi Simon, fils d'Eliezer, montait sur un une et se promenait au bord de la mer. 11 rencontra un homme très-laid, et lui dit : Est-ce que les habitants de ta ^ille sont tous aussi laids que toi? J /autre lui répond : Que veux-tu que j'y fasse? Dis-le à l'ouvrier qui m'a fait. Aussitôt rabbi Simon, fils d'Eliezer, descendit de Tâne, tomba à terre devant cet homme, en lui disant : Je t'ai offensé, pardonnemoi. L'homme répondit : Je ne te pardonnerai pas avant que tu ailles chez celui qui m'a créé pouf
(1) Comparez : voici lesalaiie des ouvriers que vous avez frustré crient contre vous » (Jacques, V. 4).
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lui dire. : (Juollc créulure Uiido quo lu us r.-iilc ! Alain rabbî Simon ne veut pas s'en .'illci-, il suit cet homme un demi -mille pour obtenir son pardon. Dans ce momiMil on sorl d'une ville voisine pour aller devant rubbi Simon et le saluer p.-ir ces mois : Que la paix soit sur toi, rabbi. L'homme laid demande aux gens de la ville : Qui est-ce que vous appelez rabbi? Ils lui répondent : C'est celui qui marche derrière toi. Il leur dit : Si c'est un rabbi, il faut désirer qu'il n'y en ait pas beaucoup en Israël comme lui. lias veschalom, tais-toi, la paix, que dis-tu là? qu'est-ce qu'il t'a fait? Il leur raconta toute l'histoire. Alors tout le monde se mit à le prier qu'il voulût bien pardonner au rabbi l'injure, 11 répondit : je lui pardonne à la condition qu'il ne le répète pas souvent. 11 faut respecter son maître en route, en le laissant marcher h droite et non pas à gauche. S'il y a deux disciples, le maître marche au milieu, le disciple le plus respectable marche à la droite du maître, et l'autre à sa gauche. Le disciple qui accompagne le maître, ne doit pas s'en aller sans en prendre congé. Quand un hôte entre avec le propriétaire dans la maison, c'est le propriétaire qui entre le premier et puis l'hôte ; s'ils sortent, c'est l'hôte qui sort le premier.
PEREK y.
11 ne faut jamais quitter un maître ou un collègue sans en prendre congé. Il ne faut jamais entrer brusquement chez quelqu'un, il faut attendre à la porte et appeler (ou se faire annoncer). Un jour,
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rabban Gamaliel, rabbi Josué, rabbi Eliezer fils d'Azariah et rabbi Akiba se rendirent au palais de l'empereur; il y avait là un philosophe. Rabbi Josué dit alors à rabban Gamaliel : Rabbi, veux-tu que nous rendions visite à notre collègue le philosophe? Il répondit que oui. Rabbi Josué alla donc et il frappa à la porte. Le philosophe entendant frapper^ se dit, ce n'est pas un homme ordinaire, cela doit être un hakam, un sage, qui vient me voir; il alla donc se laver le visage, les mains et les pieds pour les recevoir.
PEREK VI.
Uhôte qui est reçu dans une maison, doit se conformer à la volonté du propriétaire.
Hillel l'ancien invita quelqu'un à sa table, mais un pauvre arrive pour dire à l'épouse de Hillel, qu'ij vient de se marier et qu'il n'a pas de quoi donner à manger à sa femme. L'épouse de Hillel prend tout ce qu'elle a préparé et donne à ce pauvre, puis elle se met à préparer un autre repas pour le donner à son hôte. Hillel lui dit alors : Ma fille, pourquoi nous as-tu fait attendre si longtemps? Elle lui raconte ce qui s'est passé, et il répond : Ma fille, je savais que tout ce que tu fais est une bonne action.
L'hôte doit laisser quelque chose (par politesse), quand on lui offre de la pâtisserie (1) mais non pas
(1) Il y a dans le texte maasé alphas ; je crois que cela signifie une chose faite -sur une casserole et qu'on mange avec le pain. C'était probablement une chose qui pourrait se conserver, c'est pourquoi la politesse vouluit qu'on ne mange pas tout, et qu'on en laisse un peu ; mais on peut tout manger, quand on a devant soi des choses bouillies; car ce qu'on en luisserait se gâterait.
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des choses l)()iiillif!S. hnbbi .losué était invito chez uno YOiivo ([ui lui donnn, de, I;i pâtissorif! ci il mangea tout. Dans lo deuxicnie repas, elle lui donne encore de la pâtisserie, et il mangea encore tout sans en laisser rien. Pour le troisième repas,, voulant lui donner une leçon, elle rendit la pâtisserie trop salée. Kabbi .losué no lit qu'en goûter et la laissa entièrement, en ne mangeant que du pain sec. Elle lui demanda alors, pourquoi il ne mangeait pas de la pâtisserie. 11 répondit qu'il avait déjà mangé et qu'il n'avait plus faim. Mais elle lui dit : Si tu avais déjà mangé ailleurs, tu aurais mangé chez moi moins de pain. Kabbi Josué disait depuis : Jamais personne ne m'a vaincu, excepté cette femme qui m'a donné une leçon, et une petite fille et un petit garçon. Voici l'histoire de la petite fille. Rabbi Josué marchait un jour dans les champs. Il rencontre une petite fille qui lui demande pourquoi il marchait dans les champs. 11 répond : Je marche dans la route. Mais elle réplique : Tu appelles cela une route, parce que des brigands comme toi l'ont abîmé en y marchant. Voici maintenant l'histoire du petit garçon. Rabbi Josué rencontre un petit garçon sur un carrefour, et il lui demande par quel chemin il pouvait arriver dans la ville. Le garçon répond que les deux chemins conduisent dans la ville, seulement l'un est le plus court, mais le temps d'y marcher est long; l'autre est le plus long, mais le temps d'y marcher sera bref. Rabbi Josué choisit le chemin le plus court. Arrivé près de la ville, il rencontre des jardins et des vignes qui le forcent à passer un temps très-long pour en faire le détour.
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Il retourne donc chez l'enfant et lui demande ; Pourquoi t'es-tu moqué de moi? L'enfant répond : Rabbi, je t'ai dit que le temps d'y passer sera long ; tu es très-intelligent, tu devais le comprendre. Rabbi Josue, content de cette réponse, embrassa l'enfant et dit : Heureux, vous, Israélites ; vous êtes tous intelligents, depuis le plus grand jusqu'au plus petit.
Gomment faut-il se conduire devant une jeune mariée? Les disciples de Schamaï disent : On lui donne les éloges qu'elle mérite. Les disciples de Hillel sont d'avis, qu'il faut toujours dire qu'elle est belle et aimable. Gomment? disent ceux de Samaï, si elle est aveugle ou boiteuse, on dirait qu'elle est belle ? N'est-il pas écrit « Tu t'éloigneras du mensonge? » (Exode, XXIII, 7). Mais les disciples de Hillel répondirent : Si un individu a acheté une mauvaise marchandise, faut-il la louer aux yeux de l'acheteur, ou faut-il lui dire que sa marchandise est mauvaise? Evidemment il faut dire qu'elle est bonne. Il faut donc toujours être aimable.
Il ne faut pas rompre le pain du côté oii il est mou, mais du côté où il est dur. Il ne faut pas prendre avec la main un œuf cassé, car si on le fait on a l'air d'un glouton. Il ne faut pas vider le verre en une seule fois, car si on le fait on a l'air d'un ivrogne. Il faut donc le boire en deux fois ; mais celui qui le fait en trois fois est un orgueilleux, qui veut toujours faire plus que les autres.
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PEUEK vil
Quand deux individus se rncltoni à tahlo, celui qui Gst supérieur à l'autre commence le premier à manger; si l'autre commence, il est un glouton, llabbi Akibn, avait des élèves à table; on leur olfril deux plats pour qu'ils les mang-ent avec le pain. D'abord on donna celui qui était peu cuit. L'un des élèves, qui était intelligent, chercha d'abord, en le tenant d'une main, de le déchirer avec l'autre ; ne pouvant pas y réussir, il le laissa et mangea le pain sec. Un g,utre, moins intelligent, prit le morceau d'une main et mordit avec les dents pour le déchix-'er; mais Rabbi Akiba lui dit : Non pas comme cela, mets ton pied dans le plat pour mieux réussir. Ensuite on apporta le plat qui était bien cuit, et les élèves purent le manger facilement. Enfin Rabbi Akiba leur dit : Mes enfants, j'ai voulu seulement vous examiner, si vous avez du savoir-vivre.
On ne mange pas le matin avant dix heures, et on ne prend pas de bain avant dix heures. Les substances chaudes sont mauvaises pour la santé, si l'on en prend beaucoup; mais elles sont bonnes, si l'on en prend peu. Il en est de même du vin : un peu de vin est bon, beaucoup est mauvais.
Il ne faut pas être gaie parmi ceux qui pleurent, ni pleurer parmi ceux qui sont gaies. Il ne faut pas veiller quand les autres dorment, ni dormir quand les autres veillent. Il ne faut pas rester debout quand tout le monde est assis, ni être assis quand tout le monde est debout. Règle générale : dans une société, il faut faire comme les autres.
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PEREK VIII
Quand on entre chez quelqu'un, il ne faut pas demander à manger, mais il faut attendre qu'on soit invité. Si on lui verse un verre, il doit le boire lentement.
11 ne faut pas dire à quelqu'un : Viens manger chez moi ce que j'ai mangé chez toi, car c'est une espèce d'usure. Il ne faut pas offrir cà quelqu'un un vase vidé et lui dire : Prends-en de l'huile, car c'est lui faire un plaisir illusoire. Il ne faut pas inviter quelqu'un avec insistance à manger, quand on sait qu'il ne mangera pas. Il ne faut pas insister auprès de quelqu'un pour qu'il accepte des présents, quand on sait qu'il ne les acceptera pas. Il ne faut pas demander le prix d'une marchandise, si on n'a pas l'intention de l'acheter.
PEREK IX
Il ne faut pas rompre le pain sur le plat; il ne faut pas essuyer le plat avec le pain; il ne faut pas ramasser les petites miettes sur la table pour les manger; il ne faut pas non plus émietter un pain et laisser les miettes sur la table, ce qui serait désagréable à ceux avec qui on mange, il ne faut pas mordre dTEms-un morceau et le remettre dans le plat; il ne faut pas mordre dans un morceau et l'offrir ensuite à un autre, ce qui peut lui déplaire; il ne faut pas non plus goutter d'un verre et donner le reste à un autre, car cela peut devenir dangereux (1).
(I) Gela veut dire probablement nue s'il est malade, il [icut communiquer la maladie à l'autre.
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Rîibbi Akiba était un jour àtnblo chez un individu, qui mit un mopconu do p.'iin sous l'assietLo pour ia soutenir, llabbi Akiba onlova co morceau et le mangea. L'autre hii dit : Kaljbi, tu n'avais donc pas d'autre morceau à prendre que cehii dont j'avais besoin pour étayer mon assiette? Mais Habbi Akiba répondit : J'ai pensé que tu te brûlerais à l'eau tiède, mais je vois que tu restes insensible môme à l'eau bouillante (c'est-à-dire qu'il n'a pas compris la leçon que Rabbi Akiba lui adonnée, en enlevant le morceaj).
Il ne faut pas boire son verre et le remettre à la table; il faut attendre que le domestique vienne, pour le lui remettre.
Il ne faut pas mettre la viande crue sur le pain, ni sur îe verre; il ne faut pas jeter le pain, ni étayer l'assiette avec le pain; il ne faut pas s'asseoir sur les choses qu'on mange, car on les rend désagréables à manger.
Quand on est invité à table, il ne faut pas prendre sa part pour la donner au domestique, car il peut arriver un accident (1), mais il faut prendre sa part et la mettre devant soi, puis on pourra la donner au domestique. Les hôtes qui sont invités par un individu, ne doivent rien donner, sans sa permission, à son fils, ni à son domestique. Il est arrivé que dans une année de famine un individu avait invité trois hôtes; il se trouva que le fils arriva en l'absence de son père : les hôtes lui donnèrent leur p'art. Le père arrive et voit son fils tenant une part dans la bouche
(I) On peut soupçonner le domestique de l'avoir pris par gourmandise, et d'en avoir privé Thôte.
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et, les deux autres dans les mains. Croyant que son fils avait demandé aux hôtes leur part, il devient furieux et tue son fils. Sa femme, voyant son fils mort, se tue de chagrin. Le père, voyant ce malheur, se tue également. Rabbi Eliezer, fils de Jacob, dit alors : Quel malheur que trois personnes soient mortes pour une chose si futile.
PERËK X
En entrant dans le Lain, on ôte les souliers, le chapeau, le /«//M, vêtement qu'on enveloppait autour du corps, puis on ôte la ceinture, puis la chemise, enfin une espèce de pantalon qui couvre les parties génitales; après s'être lavé, on s'essuie tout le corps, puis on s'oint d'huile la tête et tout le corps ; puis on se remet l'espèce de pantalon, puis la chemise, puis la ceinture, puis le talith, puis les souliers, etc. (1). Celui qui mange dans la rue, est un chien ; d'autres disent qu'il doit être frappé d'incapacité judiciaire pour déposer des témoignages. Il ne faut pas cracher devant le monde.
PEREK XI
Il ne faut pas sortir pour se mettre en route seul avant le chant du coq. Il ne faut pas boire d'un vase qui est resté découvert pendant la nuit. Il ne faut pas mettre les lèvres dans les rivières pour en boire.
Rabbi Isaac dit : Celui qui calomnie quelqu'un,
fl) J'aitrariuit ce passage pour faire connaître la manière de se vêtir de l'époque thalmudiquc.
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commet un assassinat (1). Rabhi Eliczor dit : Celui qui porto unoliaino contre son prochain, est comme s'il l'avait assassiné (i). ('elui qui estorguoilleux, est comme s'il avait rendu un culte aux divinités païennes.
(I) Comparez le passage « celui (\u\ dira à son frère raca, sera puni... par la géhenne du ft'U » (Matthieu, V, 22).
TRAITÉ DEREKH ERETZ ZUTA
Voici comment doit se comporter un disciple des sages (voir plus haut, Aboth). Il doit être modeste, humble, diligent et vif; supporter les injures, être aimable envers tout le monde, doux pour les gens de sa maison (domestiques et autres subordonnés) ; craindre le péché; traiter chacun selon ses mérites; ne pas envier quoi que ce soit, en se disant que ce monde-ci n'est pas son séjour éternel; faire des études et fréquenter les sages; se conduire de manière que personne ne trouve rien à lui reprocher; faire des questions selon l'occasion, répondre selon les préceptes, apprendre le plus possible et tâcher de ne rien oublier; être comme le seuil que tout le monde foule des pieds, et comme un clou abaissé auquel tout le monde attache ce qu'il veut. INe te laisse pas séduire par tes yeux, car il n'y a pas de séducteur comme les yeux; tâche que tes dents ne te fassent pas honte, si tu manges trop. Si on te dit du mal sur un absent, ne réponds pas, quand même le calomniateur serait le plus grand homme. Si tu as dit du
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mal de quelqu'un, quand même il serait l'homme le plus inférieur, va lui demander pardon.
Tu dois te conduire de façon qu'on ne soit pas méfiant de toi, et que tu n'aies pas une mauvaise renommée, car cela ne serait pas beau pour un homme qui étudie la thorah. Aime la thorah et respecte-la. Aime tout le monde et respecte-le. Renonce à ta volonté pour te conformer à celle de ton prochain, mais renonce à ta volonté et à celle de ton prochain pour te conformer à celle de Dieu. Aime le doute, et n'aime pas à trancher les questions en précisant la quantité avec trop d'exactitude (car tu peux te tromper). Eloigne-toi de tout ce qui peut te conduire au péché, et même de tout ce qui peut avoir l'apparence du péché et être cause de soupçons. Ne dénonce pas ton prochain, car celui qui dénonce son prochain, est perdu sans remède. Éloigne-toi des murmures; car si tu murmures contre les autres^ tu peux tomber dans le péché.
Le passage : « Mon cœur s'est réjoui... ma chair « se reposera en assurance, car tu n'abandonneras « pas mon âme dans le sépulcre, et tu no permettras (( pas que ton fidèle voie la fosse » (Psaumes, XVI, 9, 10), est interprété par la plupart des docteurs dans un sens naturel; David espère que Dieu le sauvera. Quelques-uns le prennent à la lettre, et ils en tirent la conclusion, que David n'a pas senti la corruption et qu'il n'a pas été mangé par les vers (1).
(1) L'apôLre saint Pierre s'attache aussi à la lettre, seulement il l'applique à Jésus: « Étant prophète. . . il a parlé de la résurrec- « tion du Christ, disant que son âme n'a point été laissée dans le « sépulcre, et que sa chair n'a pas senti la corruption » (Actes II, 30, 31).
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PEKEK II
Tout ce que tu fais, tu dois le faire au nom rlu ciel, c'est-à-dire avec désintéressement. Aime I)ieu et respecte-le. Fais tontes les bonnes actions avec empressement et avec plaisir. Fréquente les anciens, écoute leurs paroles, ainsi que celles de tes collègues. Ne réponds pas trop vite, refléchis avant de dire quelque chose ; parle avec ordre ; avoue la vérité; ne parle pas avant celui qui est plus savant que toi; si tu veux enseigner quelque chose, ne dis pas que tu l'a reçu par la tradition, si cela n'est pas vrai. Si on te demande une chose très-simple, et si tu ne la sais pas, dis sans honte que tu l'ignores. Si on t'enseigne et si tu ne comprends pas, demande sans honte qu'on te le répète. Accomplis les bonnes actions dans un but désintéressé ; ne les considère pas comme une couronne pour satisfaire ton ambition, ni comme une bêche pour creuser la terre et gagner ta vie.
Accepte les préceptes de la thorah^ même quand tu es malheureux. Ne cherche pas à te venger pour des injures qu'on t'a faites (1). Un bon compte (de tes actions) et une bonne conduite, et aie confiance,
(l) Comparez le passage : «Vous avez entendu... œil pour œil^ Je vous dis de ne pas résister à celui qui vous fait du mal ; mais si quelqu'un te frappe à la joue droite, présente-lui aussi l'autre i '(Matthieu, V, 39). Le Thalmud a aussi défendu la vengeance, et Moïse aussi : «Tu ne te vengeras pas,... tu aimeras ton prochain comme toi-même» (Lévitique, XIX, 18). OEil pour œil s'a.iresse au tribunal qui doit punir le coupable ; du reste, le Thalmud l'a changé en une amende pécunière (v. traité Baba kama, fol. 83, verso) .
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car il y a une promesse (que Dieu a faite), et il y a une vérité (les paroles de Dieu sont vraies). Aime la thorah et respecte-la; aime les bienfaisances, les réprimandes et la justice. Ne cours pas après les honneurs; ne t'enorgueillis pas de la décision (que tu as su rendre dans un cas difficile). Sache que d'aujourd'hui à demain — qu'une chose t'appartienne ou ne t'appartienne pas — ce qui est à toi ne sera plus à toi (car tu seras mort), et ce qui n'est pas à toi, si tu réussis aujourd'hui à te l'approprier, sera-t-i] demain encore à toi? C'est à cela que s'applique le passage : « Malheur à celui qui veut assembler ce qui ne lui appartiendra pas. Jusqu'à quand amassera-t-il? Il se soumet au fardeau de boue épaisse » (Habacuc II, 6). Habitue-toi à finir bien toute chose. Supporte les injures, tâche d'être aimé par tout le monde; sois modeste; que tes paroles soient douces; sois facile pour un supérieur et doux envers les jeunes gens. Eloigne-toi de ce qui peut te conduire au péché; tremble d'une faute légère, car elle peut te conduire à un grand crime. Cours après une bonne action, quelque peu, importante quelle soit. Que l'honneur de ton prochain te soit aussi cher que le tien. Ne dis pas : Je tâcherai d'être agréable à telle personne qui pourra me rendre un service; il faut que tout le monde te soit cher. Il vaut mieux avoir honte de ses actions devant sa conscience, que d'attendre le blâme des autres. Si tu veux que ton prochain t'aime, rends-lui des services ; si tu veux t'éloigner du péché, calcules-en les conséquences. Fais les bonnes actions avec plaisir. Si tu as fait beaucoup de bien, il faut
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le comporter comme si Lu (;ii ;iv;i,is l'.iiL [xmi ; ik; dis pas avec orf^uoil qu(! iii as l'ail du l)ifn <lfi ce qui t'apparlJenL;il faut que tu en remercies Dieu. Si d'autrcis t'ont fait peu de bien, sois reconnaissant comme s'ils avaient l'ait beaucoup. Ne dis pas que tu as méritele bien que Dieu t'a fait. Si tu as l'ail peu de mal, il faut te comporter comme si tu en av.'iis l'.iiL l>eaucoup. Si on t'a fait beaucoup de mal, regarde-le comme peu de chose.
PEHEK III.
Réfléchis avant de parler, rends-toi compte de tout ce que tu fais. Quoi qu'il t'arrive, crois que Dieu est juste, et ne murmure pas. Juge ton prochain favorablement, et ne cherche pas à lui attribuer de mauvaises intentions. Sois content de ce que tu possèdes ; ne porte pas de haine contre celui qui te réprimande ; ne sois pas envieux ni mécontent. Habitue-toi de dire que tu doutes, car si tu affirmes une chose sans être bien sûr, on pourra te démentir. Si tu nég^liges une bonne action, tu en négligeras ensuite une autre; si tu en méprises une, tu en mépriseras d'autres. Si tu transgresses une loi volontairement, tu en transgresseras d'autres volontairement et malgré toi. Si tu as pris ce qui ne t'appartient pas, on te prendra ce qui t'appartient. Sois patient, quand on te dit des injures, et aimable dans tes réponses que tu fais aux autres et aux gens de ta maison. Celui qui a acquis une bonne renommée, a une excellente acquisition. Celui qui possède les paroles de la îJiorah, possédera la vie du
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monde futur. Celui qui est trop timide, ne peut pas apprendre (car il n'ose rien demander) ; un homme colère ne peut pas enseigner; un ignorant ne sait pas être véritablement religieux ; un homrae qui n'a rien appris ne sait pas se garantir du péché. Ce n'est pas toujours celui qui fait beaucoup de commerce, qui en devient très-intelligent.
Voici les caractères qui distinguent le disciple des sages : il est propre et agréable quand il entre quelque part; il est modeste dans la société ; il est intelligent dans sa piété; il apprend beaucoup et cherche à le retenir; il adresse des questions convenables et répond selon les préceptes; il sait ajouter quelque chose à chaque chapitre; il fréquente les sages, et il apprend pour enseigner et pour pratiquer.
PEREK IV.
Les tlialmide hakhamim^ disciples des sages, sont agréables dans la société, les ignorants ne le sont pas. L'étude de la Bible n'est pas suffisante, celle de la mischnah est méritoire, mais celle du Thal^ mud (la ghemara) vaut mieux (car la ghemara fait mieux comprendre la mischnah), cependant il faut s'appliquer davantage à la mischnah (car elle est le texte dont la ghemara n'est que le commentaire). Enseigne la thorah gratis, car Dieu l'a enseignée aussi gratis ; si tu prends un salaire pour enseigner la thorah, tu feras la ruine du monde entier. Ne dis pas : Je n'ai pas d'argent (il faut donc que je me fasses payer mes leçons), car tout l'argent appartient
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à Dion. Si tu l'îiis raumonc, Diou te fnra gagner de FargODt; si tu as gagné do l'argent, fais l'aumône autant que tu poux la faire; avec l'aumône tn achètes ce mondo-ci et le monde futur; si tu no fais pas d'aumône, ta fortune disparaîtra subitement. N'envie pas ton prochain qui est plus savant que toi, il a étudié davantage ; ne lui envie pas sa richesse, tout le monde no peut pas être riche ; ne lui envie pas sa beauté, il la perdra en mourant; ne lui envie pas sa force, il n'y a que la force dans la fhorah qui ait de la valeur.
Sache d'où tu viens, oii tu vas (v. plus haut, p. loi ), et devant qui tu rendras compte de tes actions. Ne regarde pas l'argent qui ne t'appartient pas; n'écoute pas de conversations futiles ; ne dis pas de mal de ton prochain ; que ton prochain ne trouve rien à te reprocher; ne cours pas vers le péché. Ne crains pas le tribunal des hommes, mais crains le tribunal de Dieu (1).
PEREK V.
Celui qui est un thalmid hakham^ disciple d'un sage, ne doit pas manger étant debout; il ne doit pas lécher ses doigts (2). 11 ne doit pas trop parler, ni trop plaisanter, ni trop dormir, ni trop s'amuser.
(1) Comparez le passage : « Ne craignez point ceux qui ôteni la vie du corps, et qui ne peuvent faire mourir Fàme; mais craignez plutôt celui qui peut perdre T'àme et le corps dans la géhenne » (Matthieu, X, 1^.
("2) Mahomet était d'un avis contraire. Ce prophète dit : « Lécher les vases et les plats aide à la digestion. Le prophète, après le manger, ee «uçait les doigts par trois t'ois. Il a dit : « A qui lèche
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Il ne doit pas trop souvent dire : Oui, oui, non, non (1).
Un homme doit savoir avec qui il est assis, avec qui il mange, avec qui il parle, et avec qui il signe un acte. On reconnaîi le disciple à la manière de se conduire quand il s'agit de sa bourse, quand il boit du vin, quand il est irrité, et à la manière de s'envelopper (de s'habiller) (2); d'autres disent, qu'on le reconnaît même à la façon de parler.
La science est l'ornement de la thorah (elle rehausse la valeur des études de la loi); la modestie est l'ornement de la science (un savant modeste a plus de valeur) ; la crainte de Dieu est l'ornement de la modestie (cette crainte étant le but le plus noble de la modestie); la bonne action est l'ornement de la crainte de Dieu; enfin, ce qui rehausse la valeur de la bonne action, c'est la tzmoiitli, ne pas se mettre en vue pour montrer aux hommes cette bonne action, afm de s'en glorifier, mais le faire uniquement devant Dieu (3).
Il ne faut pas veiller parmi ceux qui dorment, ni
le plat, il sera fait miséricorde » (voir La médecine du Prophète, par Perron, Alger, 1860, p. 19).
Le Thalmud a établi la règle (traité Baba bathra, fol. ÏT) : Un hakham (sage) vaut mieux qu'un nabi. Je crois donc que nos sages ont raison contre le Prophète, et que Dieu nous fera miséricorde quand même nous ne lécherions pas les plats ni les doigts.
(l) Quand on disait deux fois oui, oui, ou non, non, c'était considéré comme un serment (v. ma traduction de Schbouoth, plus haut p. S).
("i) Dans le texte, il y a ici un jeu de mots : bekhisso, sa bourse; hekhosso, aonvcrve ^bekhaasso, sacolère. On disait d'ordinaire /lïi/mtef, s'envelopper, pour s'habiller.
(3) Comparez le passage: «Quand vous jeûnez... afin qu'il paraisse aux hommes... » (Matthieu, VI, 16, etc.).
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dormir parmi ceux qui veillent, ni pleurer parmi ceux qui sont gaies, ni rire parmi ceux qui pleurent, ni être assis parmi ceux qui sont debout, ni être debout parmi ceux qui sont assis. Règle généralo, il faut faire comme les autres.
PEREK VI.
Quatre choses ne sont pas convenables pour un disciple (1) : Il ne doit pas aller en route trop tard dans la nuit, il ne doit pas sortir quand il a trop bu, il ne doit pas être le dernier dans la synagogue, et il ne doit pas trop souvent fréquenter la société des ignorants. Quand deux individus, dont l'un e?t supérieur à l'autre, entrent quelque part, c'est le supérieur qui doit entrer le premier; quand ils sortent, c'est l'inférieur qui sort le premier. Quand ils montent une échelle, le supérieur monte le premier; quand ils la descendent, c'est l'inférieur qui descend le premier. Quand ils entrent dans la maison de réunions, le supérieur entre le premier; quand ils vont dans la prison, c'est l'inférieur qui y entre le premier. Quand il s'agit de dire la bénédiction, c'est le supérieur qui commence. Si un individu est assis quelque part et qu'un autre marche devant lui, c'est le passant qui salue le premier. II ne faut pas se mettre à table avant celui qui est supérieur. Quand on rompt le pain, il faut le rompre du côté où il est
(1) Partout on dit disciple de sage, ici il y a dans le texte simplement disciples.
210 DEREKH EREïZ ZUTA.
bien ouit ; on mange le tznoji (le radis) et l'oignon du côté des feuilles.
Quand on veut boire, se trouvant en société, il faut se détourner pour boire. Il ne faut pas être glouton ni trop délicat à table. Il faut pardonner les injures, et ne jamais profiter de la honte de son prochain pour satisfaire son orgueil. Le commencement du péché, c'est la pensée ; le deuxième degré est la plaisanterie ; le troisième est l'orgueil ; le quatrième la cruauté ; le cinquième l'oisiveté; le sixième la haine de son prochain ; le septième le mauvais œil, c'est-à-dire l'envie qu'on porte aux autres.
PEREK VII.
On reconnaît le sage par les sept caractères suivants : Il ne parle pas avant un homme qui lui est supérieur en science, il n'interrompt pas les autres quand ils parlent, il ne répond pas précipitamment, il questionne à propos et répond selon les convenances, il parle avec ordre; quand il n'a pas de tradition sur une chose, il l'avoue ; il avoue la vérité. Un disciple doit être convenable et modeste, quand il e?t occupé de manger, de boire, de se laver, de s'oindre d'huile, de mettre ses souliers, de marcher, de s'habiller, de parler, de cracher, »ou quand il accomplit de bonnes actions. Comme la jeune fiancée ne se met pas en vue tant qu'elle est chez son père, mais quand elle en sort pour aller chez son mari, elle lève la tête en triomphe, comme si elle voulait dire : Que celui qui sait -quelque chose de
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ma conduite avant le mariage, vienne le l'aire connaître (je sais qu'on ne peut en dire que du bien) ; ainsi, un disciple ne doit pas se mettre en vue pondant ses actions, mais il doit être connu par sa conduite.
Il doit courir après la vérité, et non pas après le mensonge; il doit suivre le chemin de l'honncteté et de la bonne foi, et non celui de l'injustice et du brigandage ; il doit être modeste et non pas orgueilleux ; il doit chercher la paix et non pas les querelles; il doit suivre le bon conseil des hommes âgés et non pas celui de jeunes gens; il doit préférer suivre un lion que de courir après une femme. Habbi Hiya lit dans une beraïtha: Le silence est beau pour les sages, à plus forte raison pour les fous ; Salomon l'a dit : « Même un fou qui se tait, est pris pour un
sage. »
PEREK VIII.
Sois souple, comme un roseau qui cède à tous les vents; car il n'y a que l'homme humble qui puisse posséder la tliorah. Pourquoi a-t-on comparé la thorah à l'eau? Comme l'eau ne coule pas en haut mais en bas, ainsi la thorah ne cherche que les humbles. Eloigne-toi de tout ce qui déplaît aux gens, cherche plutôt ce qui leur est agréable, et garde-toi de celui qui te donne des conseils intéressés.
Si un homme pardonne les injures. Dieu lui pardonnera tous ses péchés (1), car il est écrit : «Qui
(1) Comparez le pass:ige : «Si vous pardonnez aux hommes, votre Père céleste vous pardonnera » ^Matthieu, VI, 14).
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est, ô Dieu, semblable à toi qui pardonne les péchés et ne regarde pas les injures » (Michée, VII, 18). Ce passage peut s'interpréter : « Qui pardonne les péchés à celui qui ne regarde pas les injures » (1). Celui qui se rend humble pour la thorah, sera à la fin comblé d'honneurs par elle. Celui qui se rend humble pour la thorah^ fera des progrès dans la sagesse. Tant qu'un homme est dans le péché, il a peur de tout le monde; s'il est exempt de péchés, d'autres ont peur de lui. Un homme sans pudeur est prompt à pécher; mais celui qui a de la pudeur, ne pèche pas facilement.
Un disciple qui néglige de se laver les mains avant de manger, est megounah, inconvenant; celui qui mange avant l'hôte, est encore plus inconvenant (2); l'hôte qui introduit un autre hôte, est encore moins poli; mais l'hôte qui incommode un autre hôte (pour se faire servir), est le plus grossier de tous.
PEREK IX.
Rabbi Eliezer ha-Kapar, dit : Ne murmure pas sur les autres, car cela conduit au péché; aime celui
(1) On sait que des citations pareilles ne sont que asmachtha béabna, une simple attache, un moyen mnémotechnique; le thalmudiste qui cite le passage, ne prétend pas en donner le véritable sens.
(2) Il résulte de ce passage, que l'usage de se laver leS" mains était considéré comme moyen de propreté et un usage de bon goût. Les disciples de Jésus-Ghiist négligeaient cet usage ; de gustibus non est disputandum ; mais je ne peux pas comprendre la réplique de Jésus : « Ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l'homme» (Matthieu, XV, 11}, puisque les Pharisiens ne prétendaient pas que le pain souille l'homme, mais que la muin non lavée souille le pain, et rend la nourriture salle.
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qui te réprimande, eL non |>as celui qui te pr«'!sente trop d'honneurs; car le premier te rendra piiissaj^e que tu ne l'es; le dernier te rendra, au contraire, moins sage. Aime à aller dans la synagogue, tu en seras récompensé; aime le heth ha-midrasch^ l'école, pour que tes enfants arrivent à la science. Aime les pauvres, pour que tes enfants soient préservés de la misère; aime la modestie, car dans une position modeste tu auras peu de besoins et tu pourras les satisfaire; que ta maison soit ouverte largement aux voyageurs; par récompense pour ta bienfaisance, tu seras à l'abri du besoin.
Prends garde de fermer les portes de ta maison, quand tu te mets à table, car pour avoir repoussé les pauvres, tu deviendras pauvre toi-même. Tu dois, au contraire, être heureux de recevoir les pauvres à ta tal>le, pour que tu vives longtemps dans ce monde-ci et dans le monde futur. Prends garde de manquer à l'honneur de ta femme; accepte avec résignation les souffrances. Donne l'aumône avec plaisir; elle retarde la mort. Si tune Calomnies personne, tu vivras en paix. Si tu honores les sages, tu auras de bons enfants; si tu honores les pauvres, tu auras des enfants possédant la thorah, et pratiquant ses préceptes. Si tu t'abaisses dans l'humilité de ton cœur, le Très-Saint, béni soit-il, t'élèvera ; si tu t'élèves sur ton prochain, le Très-Saint, béni soit-il, t'abaissera.
Rahbi Eliezer ha-Kapar dit encore : Aime la p;iix et haïs les querelles ; que la paix est une chose merveilleuse ! Cuand les Israélites avaient la paix entre eux, quand même ils étaient adonnés au culte païen,
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Diea lui même, s'il est permis de s'exprimer ainsi {khebcyakhol) , ne pouvait pas les punir; mais quand ils n'avaient pas la paix, ils étaient punis pour leurs péchés. La maison oii il y a des querelles, finira par être ruinée (1).
Remarque. — Ici, il y a des prédictions sur ce qui arrivera avant l'apparition du Messie; je ne les ai pas traduites, parce qu'elles se trouvent aussi dans Synhedrin (v. plus haut, p. 94 et suivantes).
PEREK X.
Il y en a qui prennent une épouse pour sa beauté ou pour la dote ; d'autres la prennent pour arriver aux grandeurs; d'autres enfin cherchent une femme vertueuse pour l'amour de Dieu. Les premiers auront des enfants mauvais, et la dote sera bien vite mangée. Ceux qui cherchent les grandeurs, finiront par être abaissés. Ceux qui se marient pour l'amour de Dieu, auront des enfants qui sauveront Israël.
Tous les mensonges sont défendus, excepté celui qu'on dit pour faire la paix entre les ennemis. Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit : Quand Aaron, le grand-prêtre, voyait deux ennemis, il allait chez Tun d'eux pour lui dire : Pourquoi haïs -tu l'autre? il est venu chez moi pour avouer ses fautes, et il m'a envoyé chez toi pour te prier que tu lui pardonnes. Puis, Aaron allait chez l'autre pour lui dire la même
(i) Comparez le passage: «S'il est divisé contre lui-rnèrne, comment son royaume existera-t-il? » (Matthieu, Xil, 26.)
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choso do SOT) îulversnire. De cetio fficon les onnomis rcdevonaicnt des amis. La paix est la [diis grande bénédiction, puisque c'est la dernière des bénédictions des prêtres; car il est écrit : «Parle à Aaron et à ses fils, et dis-leur : Vous bénirez ainsi les enfants d'IsruiU, en leur disant : Que .lehuvah te bémsse et te garde et te donne la paix (Nombres, VI, 23-26).
TRAITE GHERIM
PEREK I,
Si un païen dit qu'il veut se convertir au Judaïsme, on ne l'accepte pas tout de suite, mais on lui dit d'abord : Pourquoi veux-tu te convertir? Ne vois-tu pas notre nation abaissée, courbée et dans une position plus inférieure que celle de tous les peuples? Les Juifs ont à subir beaucoup de souffrances, et ils sont même exposés à la mort pour la pratique de la circoncision et de tous les autres commandements, et ils ne peuvent pas publiquement se conduire selon les exigences de leur nationalité, comme le font les autres nations
S'il accepte tout cela, on procède aux actes delà conversion.
On le conduit dans l'endroit oii on fait la febilah (immersion dans l'eau), et on lui communique certains commandements, notamment ceux qui concernent la charité à faire pour les pauvres (1). Si
(l) Il est remarquable que les premiers commandements, que le Thalmud voulait qu'on enseignât aux prosélytes, étaient ceux de la charité. Une beraïtha parle aussi de l'observation du samedi, etc. (v. Traité Jebamoth, fol, 47, recto), mais la mischnah n'en parle pas.
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c'est une femme pr'osélyte, on'lui enseigne les commandements spéciaux aux femmes, notamment les lois à observer pendant les menstrues, et Tobligation d'allumer des lumières le vendredi soip.
Celui qui se convertit pour épouser une femme israélite, ou par amour de quelqu'un, ou par une crainte (comme ceux qui se convertirent du temps d'Esther), n'est pas un véritable prosélyte. Tous ceux qui ne se convertissent pas, lescliem schamàim au nom de Dieu, c'est-à-dire par l'amour de Dieu), ne sont pas de véritables prosélytes.
i?e???â:r^i/e. — Quant au passage concernant l'usure, V. t.III, p. 308.
PEREK II.
Si un esclave fait la tebilah (pour se convertir) devant son maître, il devient libre (1). La reine Blourja avait des esclaves, dont les uns pnt accompli l'acte de la tebilah (immersion) devant elle (avec sa permission), et les autres l'ont fait derrière elle (à son insu), et les docteurs ont dit, que les premiers sont libres et que les derniers ne le sont pas (2).
(I) C'est un passage remarquable. La tebilah (immersion dans l'eau) n'est pas suffisante pour la conversion; il faut aussipiatiquer la circoncision. L'esclave ne devrait pas devenir libre par l'acte seul He la tebilah; mais ici, comme dans beaucoup d'autres cas, les docteurs prolitaient de tous les prétextes poptibles pour décréler l'affranchissement d'un esclave. Le mot lipkné veut dire ici en priseme et avec la permiâ-siou du maitre, Comme on dit ailleurs qup, si l'esclave met Ips philarlèies en présence (et avec la pcimis.siun) du maître, 1 est affranchi. Si (ette permission n'était pas n' cpssairtî, tous les e.sclavps p urraient s'afiranchir (La ghein.t-a. traité Jebamoth, toi. '»ti, r et.), l'a roinpi'is auiruuiL'ut.
^2; J'ai traduit kijhaneha, devant elle, et le ahanha, 'leirière elle. La ghemara traduit lephaneha, avant elle (avant que la reine
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Les prosôlytf's devonnient Juifs (avant la dostpnction du T(imp|p) par trois actos : la oirconcision, la /e?>27«/i (immorsion dans l'oau) ot un sacrifice (un holocauste oi un sacrifice expiatoire). Habbi Eliezer dit : Si un individu se convertit au judaïsme (après la destruction de Jérusalem), il doit déposer un quart de sicle, le prix de la paire de colombes qu'on sacrifiait jadis dans le Temple. Kabbi Simon dit, que ce n'est pas nécessaire.
On fait payer les prosélytes (le prix de ces sacrifices, s'ils ne le font pas), c'est l'opinion de rabbi Jossé (1). Rabbi Joudah dit qu'on ne peut pas le forcer de payer, mais qu'il peut se considérer comme un homme qui n'est soumis à la loi juive que depuis le jour de sa conversion. (On ne peut donc pas le forcer d'apporter un hatalh, sacrifice expiatoire, pour les péchés qu'il a pu commettre à son insu avant sa conversion.)
PEREK III.
Qu'est-ce que c'est qu'un gher thoschab (2)? C'est un païen qui s'est engagé à ne plus pratiquer le culte des idoles; c'est l'opinion de rabbi Meyer.
ait accompli cel acte elle-même pour se convertir), et teahareha, après elle (v. Traité Jebamotli, fol. 47, recto). Toute la discussion de la ghemara n'a pas de raison d'être, si on admet mon interprétation qui me semble plus conforme aux principes thalmudiques, et aux paroles de la mischnah, qui ne dit pas du tout que les esclaves tirent la tebilah le même jour où la reine s'était convertie.
(1) Le passage est très-rbscur. Je crcis qu'il s'agit d'un païen devenu prosélyte avant la destruction du Temple, qui ne voulut pas offrir les saanlices en usage.
(2) Voir ma Législation criminelle du Thalmud (p. 117).
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Rabbi Joudah dit : C'est celui qui s'est engagé à ne pas manger de la neheloth, animaux morts sans avoir été tués pour la boucherie (1). Il n'épouse pas une femme juive et un Juif n'épouse pas une fille païenne. Mais il est défendu de lui prêter à usure, ni de lui en donner (2).
Un Juif qui cohabite avec une fille païenne,, sera jugé selon la loi païenne (3). Si un païen cohabite avec une fille juive, il sera jugé selon la loi juive (dans un pays juif, qui se gouverne d'après les lois nationales).
Si un prosélyte est mort (sans héritiers), ses esclaves sont libres, ainsi que les mobiliers qu'il a laissés (toulle monde peut s'en emparer comme d'un objet qui n'a pas de maître). Si les esclaves sont intelligents (comme ils sont libres), ces objets peuvent être acquis par eux par le moyen de la meschikhah. Car, on sait que les mobiliers s'acquièrent par la meschikhah (4).
{\) Quant à l'impureté dont on parle ici, voir plus bas, ma traduction du Traité bekiwroth, fol. 30.
("2) Même cet intérêt qui n'est défendu que par la loi rabbinique (voir ma législation tome III, Préface, p. xxxiiO.
Quant aux défenses d'inceste ou de mariages entre parents, dont on parle ici, voir plus haut, p. 86-90.
(3) Cette idée n'a aucune analogie dans leThalmud. C'est évidemment l'opinion personnelle d'un docteur, qui a voulu faire cette concession aux païens, peut-être dans un pays d'une poiMilatiun mêlée de Juifs et de païens, que si une fille païenne recevait une atteinte dans son honneur par un Israélite, les co religionnaires de l'accusé le jugeraient selon la loi païi;nne.
(4) C'est un passage très-corrompu, comme beaucoup d'autres de ces petits traités.
La phrase vehiniah ben ou-bath schenilhgaïroii ynio doit être complètement rayée (voir t. I, ma traduction du Traité Kidouschin, fol. 17 et celle du traité Schebiyith, perek lO. Le dernier mot ba-hazakah, doit être remplacé par bi-meschîkhah.
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IVEliF]K IV.
Il ne faut pas faire le moindre tort à un prosélyte. Les prosélytes doivent Atre partout considérés et aimés comme les Israélites eux-mêmes.
TRAITÉS KIIOUTIini ET ABADIM
Remarque. — Le petit traité KhouthitnnÇi parlant que des Samaritains eL non pas de païens, je n'ai aucun motif pour le traduire. Je veux seulement extraire deux passaj^es : Leurs pauvres ont droit aux distributions légales de la charité [kket, schikhehah^ peah] comme les Juifs. Si un Juif tue un Samaritain, le tribunal Israélite le condamne à mort, et si c'était un homicide par imprudence, le Juif est interné dans une des villes de refuge, comme s'il avait tué un Israélite.
Remarque. — Le traité Abad'im s'occupe principalement des lois qui auraient dû exister, d'après les docteurs, à l'époque biblique, et qui ne devaient avoir aucune application à l'époque du Thalmud. Les quelques passages qui pouvaient s'appliquer à. l'époque thalmudique, se trouvent aussi dans mes autres tomes de la Législation, Je veux seulement traduire ce passage : Si un voleur, qui ne peut pas payer pour son vol, doit être vendu comme esclave
TRAITES KHOUTl.M ET ABADIM
selon la loi mosaïque (Exode, XXII 2), la loi rabbinique défend de le vendre dans le marché public (1).
(1) On attache ici, comme d'habitude, cette di''l'ense par un derasch à un verset biblique; car il est écrit, dit-on : «Les enfants d'Israe! sont abadim, à moi seul (à Dieu). »
Mais, ce derr.sch n'est pas le vrai motif de la défense, puisque la loi rabbinique défend aussi de vendre les esclaves païens dans le marché public.
TllAITE ZKBAllIM
GIILCMARA
Fol. 3), — Une Icltrcde divorce doit être écrite pour la femme qui doit être divorcée. Une misclinah dit : Si quelqu'un, poiu" s'exercer dans le style des actes, écrit le modèle d'une lettre de divorce, en y donnant par hasard au mari le nom de Rouben et à la femme celui de Rachel, et qu'un autre qui s'appelle Roubeu et dont la femme s'appelle Rachel, vienne prendre ce modèle et le donne à sa femme, celle-ci n'est pas divorcée (v. traité Ghitin, fol. 24). Ici la ghemara cite le passage où l'on lit: Si une femme reçoit une lettre de divorce qui n'a pas été écrite pour elle, elle n'est pas divorcée. Cela s'applique non-seulement au cas où la lettre a été écrite pour une autre femme juive, mais aussi au cas où elle a été écrite pour une païenne (I).
(1) J'ai traduit ce passage, parce qu'on y parle des païens. On pourrait en conclure que les Juifs portaient souvent des noms païens, et que les païens divorçaient souvent avec leurs femmes par une lettre de divorce. Cependant, j'avoue que ces conclusions perdent beaucoup de leur valeur, si on se rappelle que, dans les discussions, le Thalmiid parle souvent des cas extrêmement rares. Mais j'ai eu un autre motif pour traduire ce passage. La ghemara parle ici des païens, comme si ceu.t-ci se distinguaient des Juifs en ce que, comme les commentaires le disent, la lettre de divorce ne peut avoir aucune application légale chez les premiers. Pourquoi? C'est à celte question que je veux répondre. La ghemara dit dans des passages nombreux, que les païens ne con-
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Fol. 9). — La glicmara dit ici, que les sacrifices poui'l'cxpiatiôn d'un péché ne peuvent pas être offerts au Temple pour un pécheur qui est mort ; (îar il n'y a pas d'expiation pour les morts.
Fol. 45). — Quand un Juif offrait un sacrifice ou Temple, il devait observer entre autres les trois commandements suivants : S'il s'agissait d'un sacrifice dont on pouvait manger la viande, on devait éviter le not/iar, le restant; il était défendu d'en manger après le temps prescrit. Il fallait aussi éviter le pigoul (Lévitique, XIX, 7) ; le sacrifice était considéré comme pigoul, si on faisait l'aspersion de son sang dans l'intention d'en manger la viande après le temps prescrit. Enfin, l'impureté (tumé) était un péché grave (1).
Ces lois de pigoul, de nothar et de tamé n'étaient pas appliquées à un sacrifice offert à Jehovah par un païen. (Le païen avait donc plus de facilité sous ce rapport qu'un Juif.)
Si le sang du sacrifice dont on faisait l'aspersion était devenu impur (par exemple par le contact d'un objet impur), le sacrifice était nul (en ce sens, dit Raschi, qu'il était défendu d'en manger la viande) ; cependant, si le sang est devenu impur, sans qu'on puisse en rendre responsable celui qui l'offrait, l'offre était acceptée. Mais s'il s'agit d'un sacrifice offei-t par un païen, il est nul dans tous les cas où le sang est devenu impur.
naissaient qu'un seul mode pour valider les mariages, c'était la cohabitation (v. mon Introduction du Traité Baba metzia, p. XVII), et non pas l'acte écrit des fiançailles comme c'était l'usage chez les Juifs. Il en était de môme du divorce. La loi païenne n'exigeait pas de lettre de divorce. On lit dans le Traité Synhedrin (t'ol. 58, verso): « Depuis quand la femme païenne est-elle considérée comme déliée du lien conjugal? Rab Houna réponflit : depuis qu'elle commence à marcher dans la rue la tête nue (les femmes mariées avaient la tête couverte, les femmes libres marchaient la tête nue). Voilà pourquoi la lettre de divorce n'avait aucune application chez les païens, leur loi ne l'exigeait pas.
(t) La ghemara demande ici, à quoi bon établir des lois pour les sacrifices qui n'auront d'application qu'après la venue du Messie qui reb'itira le Temple?
Abayé répondit : drosch vekabel sakhai\ étudie et tu seras récompensé (fol. 45, recto).
Hul.)l)i Aschù (Ml donne le iiiotil', on ilisiuit: llcst écrit (]ii'jls apporteront le sacrilicf], leratzon la/icm, pour qu'il leur soit comptô comme une olFre agréable et conforme aux prescriptions, et 1ns païens ne sont pas (en général) ilns bent'! /lartzaa/i, fies hommes cherchant à rendre leur sacrifice agréable et conforme aux prescriptions. (On doit donc faire en sorte qu'ils n'olfrcnt pas de sacrilices impurs au Temple ; je u'admets pas ici l'interprétation de llaschi.) (I).
Fol. 4 15). — On lit dans une bcraïtha: Avant que Moiseeùt fait construire le mischkhan (le tabernacle), il était permis de faire les sacrilices sur les bamoth (on pouvait les offrir partout, car il n'y avait pas de sanctuaire unique, comme le Temple, pour qu'il soit défendu d'offrir un sacrifice en dehors de lui). Les fonctions sacerdotales étaient dévolues (non pas aux prêtres, mais) aux premiers-nés (laïques) ; tous les animaux étaient aptes au sacrifice.
On pouvait même oÛnr ceux qui étaient atteints dune de ces. infirmités par lesquelles les bestiaux sont devenus impropres au sacrifice après la promulgation de la loi biblique. Mais on ne pouvait pas oiGfrir les animaux impurs, c'est-à-dire (d'après l'interprétation de rabbi Jonathan, fol. 116, recto) des animaux qui ont servi à un acte impie (2). Tous les sacrilices étaient des holocaustes (ou Schelamim, ajoute la ghemara, fol. 116, recto). Les païens peuvent encore de nos jours faire ainsi (3).
(1) Raschi dit (fol. Ho, verso, article vc-yalhib rab Hisdii) : « 11 me semble qu'il y a ici une lacune dans la ghemara, mais je ne sais pas ce qu'il manque.» Raschi admettait doue des lacunes; dans un autre endroit, il admet des transpositions par la faute des copistes (v. Traité Baba kama, fol. \[-î, recto).
{"2) Il est bon de remarquer que l'expression tamé qui est le terme technique peur désigner les animaux d'une race impure, peut souvent avoir la signification que lui donne ici rabbi Jonathan.
(?)) Ainsi, d'après le Thalmud, les païens peuvent encore de nos jours offrir des sacrifices à Jehovah, et la loi rabbinique a établi pour eux :
a') Qu'ils peuvent offrir ces sacrifices dans tous les pays et dans tous les endroits.
b) Qu'ils n'ont pas besoin de prêtres, car tout païMi est arùa aux
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Fol. 1 10}. — On lit dans une beraïtha: 11 est défendu à un Juif d'offrir un sacrifice en dehors du Temi)lo, mais il est permis à un païen de le faire. Par conséquent, tout païen (môme laï(]ue) peut se faire (dans un pays quelconque) un autel pour lui et offrir sur cet autel tout ce qu'il veut sacrifier à Dieu. Un Juif ne doit pas aider ni remplacer les païens qui offVent un sacrifice en dehors du Temple [car il pourrait être entraiué à o&nr pour lui-même un sacrifice en dehors du Temple], mais il peut leur enseigner la manière de le faire.
La mère du roi de Perse avait envoyé à Piabba un sacrifice, en le priant de le faire offrir à Jéhovah. Rabba dit donc à rab Saphra et à rab Aha, fils de Houna : Allez chercher deux jeunes païens du même âge, choisissez un terrain découvert par le retrait de la mer (c'est un endroit, dit Raschi, qui n'a servi à aucun usage profane), prenez du bois neuf et faites oûYir le sacrifice au nom de Dieu. Car, dit la ghemara, Rabba pense comme rahbi Elazar, fils de Samoua, que le bois et l'autel doivent être neufs (1).
fonctions sacerdotales (qu'il soit premier-né ou non; car on verra plus bas que Rabba n'a pas dit qu'il faut chercher pour ces fonctions un premier-né).
c) Et que les païens peuvent offrir un animal quelconque comme sacrilice.
(1) La ghemara cite ici une beraïiha. qui se trouve aussi dans le Siphré^ et Raschi dit que cette beraïtha est ici très-corrompue par les copistes; il la corrige donc d'après le Siphré.
TRAITÉ MENAHOTH
GH EMANA.
Fol. 25). — Le sacrifice offert pariin païon est nul, si le sanq est devenu impur (v. plus haut, traité Zel)aliim, p. 227),
Fol. 80). — On lit dans une beraïtha : Il est écrit «et Moïse, le serviteur de DieUjinonrutlà» (Deutéronome,XXXlV). Estce que Moïse a pu l'écrire lui-même, quand il vivait encore? Non, c'est Josué, fils de Noun, qui a écrit les derniers huit versets du Deutéronome, c'est l'opinion de rahbi Joudah ou de rahbi Nehemie. Rabbi Simon n'admet pas cette opinion.
Fol. 3:î). — Rjb Khahana dit au nomdePtab: Quand même Elias (le prophète) viendrait nous dire, ([u'il ne fallait pas faire la cérémonie du déchaussement (v. Deutéronome, XXV, 9) avec des sandales, on ne redouterait pas, car rem!>'oi drs sandales est déjà devenu un usage général (I).
Fol. 38.) — Grand est le respect qu'il faut avoir pour la dignité humaine, puisqu'il est permis (parfois) de transgresser une défense (lo thasseh) de lathorah, pour ne pas blesser cette dignité. Rab, fils de Schba, a expliqué devant rab Kbahana
(1) On voit ici que les doctèiirs ont respecte les u-nges établis, quand même ces usages auraient pu paraître contraires aux lois anciennes.
Il résulte d'un exemple cité par la ghomar.i (fol. 33, rccto% que, dans les maisons des Juifs, les épouses avaient leurs chambres à edes et les maris avaient les leurs.
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cette sentence, en disant que la défense dont elle parle est une défense faite par une loi rabbinique, elle est désignée ici par l'expression défense de la thorah, parce que la défense de trangresser une loi thalmudique peut se rattacher au verset
de la Bible : a Tu ne t'écarteras pas de » (Deutéro-
nome, XVII,11)(1).
Fol. 42). — Rabbina, qui était de la Palestine, rappela àrab Sama,de Babylone, une disposition légale que celui-ci avait ignorée. Rab Sama fut lionteux de cette ignorance. Mais rab Asché Ta consolé en disant : Un des Palestiniens vaut deux des nôtres (2).
On lit dans une beraîtha : S'il n'y a pas dans la ville de rophé (médecin, homme de l'ait médical) juif pour faire la circoncision d'un enfant, mais s'il y a un rophé païen et un rophé samaritain, rabbi Meyer dit qu'on doit préférer le païen, et rabbi Joudah donne la préférence au samaritain (3).
On lit dans une beraîtha, que la soukhah, dans laquelle les Juifs doivent rester pendant les sept jours de la fèto des Tabernacles, peut être faite par un païen.
Rab Mordekhaï dit à rab Asché que, d'après Rab, les tzitzilh (Nombres, XV, 38) peuvent être faites par un païen.
On lit dans une beraîtha : Un pentateuque, les philactères {thephilin) ou une mezouzah (les chapitres du Pentateuque attachés aux portes des maisons), écrits par uû. païen ou par une femme juive ou par un mineur,.,, ne peuvent pas être
(!) On peut conclure de ce passage, que l'expression lo thasseh schebethorah désigne souvent une défense rabbinique; il en est de même de l'expression mickoràitha (v.ma Législation cî-iminclle du Thalmiid, p. 221).
(2) ()n voit ici, comme dans quelques autres passages, que jusqu'à la fin de l'époque thalmudique les docteurs de la Palestine élaient considérés comm.e supérieurs à ceux de Babylone, malgré ce qu'on trouve dans le Traité Synhedrin (fol. 5, recio).
(3) Il résulte do cette beraîtha que, d'à] rès rabbi Meyer et rabbi .Toudah, on doit faire l'aire la circoncision par un médecin païen (s'il n'y a pas de médecin juif), et qu'il ne faut pas la laisser faire à un Juif qui n'est pas médecin. La circoncision n'est donc pas considérée comme un acte de baptême, puisqu'un païen peut la pratiquer.
MKNAIIOlll. 2'M
employas poiu- l'usage ([u'on doit (.11 j'iiii(j. (On m: vonl.iit pas confier aux Juifs mineurs, ni niix ffiraraos, ni îiux fciïcns, r{;ni[tIoisi important qnc celui d'fîeriro le pentateuque ou les pliiL'uvtèrcs (|ui renternicnt (1(!S clia[iilres <1u l'entateuijue.)
Fol. 4.'i). — On lit dans un(! bcrailliu: Sinn JuiC a aijjotf'i un vêtement avec les izilzith. d'un marchand i)aïcn, il peut en faire usage (on ne doit pas craindre de transgresser les prescriptions concernant les tzùzilh, car ou peut avoir confiance que le païen, étant marchand, connaît son métier, et qu'il s'est conformé aux rites juifs pour ne pas tromper ses clients), mais il ne faut pas faire usage d'un vêtement avec les tzilzilh qu'on a acheté à un païen hedyot^ ignorant (car il est possible que c'est un Juif qui lui a vendu ces izitzith., parce qu'elles n'étaient pas faites selon les prescriptions religieuses); quoiqu'on ait dit qu'il ne faut pas vendre à un païen un vêtement avec les tzitzilh (il est possible que quelqu'un l'a fait malgré la défense) (I).
Question. — Pourquoi ne faut-il pas vendre un vêtement avec les Izitzith à un païen ?
Réponse. — Ici on l'a expliqué, en disant que c'était à cause des femmes de mauvaise vie ; rab Joudali die que c'était par précaution, de peur que le païen qui l'a acheté n'en profite pour devenir le compagnon de route de quelque Juif et pour le tuer (-2).
On lit dans un beraïtba, que les femmes sont dispensées d'observer les commandements qui ne sont applicables que dans un certain temps déterminé (3).
(i) Rasclii interprète cette beraïtha autrement.
(•2) Quand un païen achète un vêtement avec IzHsith qui n'ont aucune valeur pour lui, et qui pourtant lui coûtent beaucoup, car elles ont une grande valeur pour le vendeur juif, il ne peut avoir que de mauvais desseins, ou de se faire passer pour un Juif, afin de se faufiler dans lintimité des Israélites et de jouer un mauvais tour à quelqu'un, ou d'ourdir d'autres intrigues avec des mauvaises femmes. Piaschi semble le comprendre autrement,
(3) Les femmes, occupées dans le ménage, chargées délevc-rles enfants et accablées souvent par les maladies et les souffrances
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Rab Alm, fils de Jacob, entendant un jour son filsqui louait Dieu de ce qu'il ne l'a pas fait un bour, homme inculte, lui a dit qu'il ne fallait pas le faire (l).
Fol. 51). On lit dans une mischnali : Rabbi Simon dit : La loi rabbinique a établi que, si un païen envoie d'un pays de la mer (d'un pays éloigné) un sacrifice pour le Temple, et s'il n'a pas ajouté le vin nécessaire pour les libations, sans lesquelles le sacrifice ne peut pas être offert, c'est le trésor sacré qui doit offrir le vin.
Fol. 61). On lit dans une beraïtha : La cérémonie de la thenouphah (soulèvement des parties des sacrifices ofl^ertes à Jeliovali) ne peut pas se faire par une femme juive, ni par un païen.
Fol. 64). Ou a défendu d'apprendre la science (de la magie) îes Grecs (v. ma Législation civile, 2* tome, p. 325.).
Fol. 73). Rab Houna dit : Si un païen envoie un animal pour qu'il soit offert comme sacrifice, on l'offre comme 'un holocauste, et non pas comme le sacrifise appelé schlamim (dont on mange la viande et dont on ne sacrifie que la graisse) ; car, dit la ghemara, un païen (qui offre un sacrifice) a l'intention de l'offrir entièrement à Dieu.
On lit dans une beraïtha : Un païen peut offrir tous les sa-
inhérentes à leur sexe (comme l'accouchement, les menstrues et les maladies des femmes), ne peuvent pas observer le commandement au temps déterminé par la loi; mais elles peuvent se conformer aux prescriptions de la loi, si la loi n'exige pas un certain moment fixe et invariable pour son application, si les femmes peuvent satisfaire à la loi dans le moment qui leur sera facile de le faire, s'il leur est loisible de choisir ce moment selon les circonstances.
On trouve ici (fol. 43, recto) un docteur qui s'appelait Mar, comme d'autres s'appelaient Rab ou Rabbi.
(1) Les Thossephoth (fol. 44, recto, article zil tepké) disent que c'était parce que les personnes complètement incultes étaient trèsrares parmi les Juifs. Il en résulte qu'ils étaient très-rares parmi les Juifs à l'époque des Thossephoth; car ces com.mentateurs jugeaient toujours de l'époque thalmudique d'après la leur. Il est, du reste, plus probable que rab Aha a blâmé son fds, parce qu'il considérait une telle louange comme un orgueil d'un homme de lettres qui se gloriUe de son savoir.
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oriiicos (ioininc iiii .Iiiir, il peut i'iûrr tons li^s v<i;iij; exce[il«'î coliii d'un Niizîin'N'ii (I) ; (•'(isl, (•(• (pi'ii dit nilibi Joasô le Galil(''.oii. K;il»l>i vVkib.i dil, : Si If |>:iii'ii ollVr un sacrilicn, on en fait un liolociiiistc, (I?;il)l)i y\kil)u [tciisc comme Uni) Ilouiin).
On lit dans iiik; autre, beraïtlia : lin .iiiil' [X'ut ollVir du vin pour en l'aire des libations dans b; Teinidf, un païe.n ne le, fient pas; mais si un païen olTrc un animal comme holocauste, il doit y ajouter le vin nécessaire pour en faire des libations (comme le fait un Juif qui olïrc un holocauste).
Fol. 80). Rabbi dit (en plaisantant) de Levi : Il parait qu'il n'y a pas de moelle dans sa tète {^).
Fol. 85). Joliana et Mamré (qui étaient d'après une légende les chefs des sorciers de l'Egypte) dirent h. Moïse ce proverbe « Thebcn atknit mnhhnis Ic-ap/irii/m », ce qui veut dire, d'après Raschi, tu apportes du froment à vendre dans un pays qui en a de trop. Ils considéraient^ d'après Raschi, les miracles de Moïse comme des effets de la sorcellerie, et ils dirent à Moïse, qu'il ne réussirait pas à faire valoir son art dans un pays comme l'Egypte, qui est rempli de sorciers supérieurs de beaucoup à ceux des autres pays (3).
Fol. 93). On lit dans la mischnal], que la cérémonie de la semikhah (imposition des mains sur le sacrifice fait dans le Temple) ne peut pas se faire par un mineur, ni par une femme Juive, ni par un païen, etc.
([) Faire vœu d'être nazir pour un certain temps ou pour toute la vie, c'était faire vœu d'être prêt à faire certaines fonctions sacerdotales. Ainsi, le nazir devait s'abstenir, comme les prêtres, de boire du vin, de se rendre impur et de raser ses cheveux et ses poils. Quand Anna a fait vaui que son lils, Samuel le prophète, serait nazîr., elle a dit qu'elle le donne à Dieu (I, Samuel, I, 11). Samson devait être nazi)', cir il était destiné à sauver le peuple d'Israël (Juges, XIII, o). On comprend donc, qu'un païen ne pouvait pas être nazi7\
("2) J'ai traduit ce passage, paroe'qu'il est le seul, je crois, où Ton voit que le Thalmud met le siège de rinlelligence dans le cerveau ; partout ailleurs il paraît le mettre, comme la Bible, dans le cœur.
(3) J'ai traduit cette légende, parce qu'elle peut servir à expliquer certains passages du Nouveau Testament.
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Fol. 97). Rabbi JoliaDam et rabbi Elazar ont dit tous les deux, que. depuis la destruction du Temple, la table sur laquelle on mange, remplace Tautel sur lequel on offrait les sacrifices pour expier les péchés; car, dit Rasclii, sur la table ou offre la nourriture aux étrangers pauvres (la part offerte aux pauvres est comme les sacrifices offerts à Dieu).
Fol. 99). Rabbi Amédit, d'après rabbi Jossé: Le motthamid veut dire tous les jours, et il n'implique pas nécessairement l'idée de continuité sans interruption. Il en résulte, que le passage de Josué: «Le livre de la loi sera toujours dans ta bouche» (Josué, I), n'est pasiin commandement qui obligerait l'étude continuelle de la thorali sans interruption, mais qu'on peut se conformer à ce commandement en étudiant un perefc le matin et un le soir. Rabbi Johanan dit au nom de rabbi Simon, fils de Johaï : Il suffit, pour se conformer à ce commandement, de lire le schma (obligatoire) matin et soir (chaque Juif est obligé de réciter matin et soir le chapitre du Deutéronome, qui commence par le mot scJima^ écoute Israël, l'Éternel est notre Dieu, l'Éternel est un). Le fils de Damah, qui était le fils de la sœur de rabbi Ismaël, demanda (à son oncle) à rabbi Ismaël : Gomme j'ai déjà fini l'étude de toute la loi, m'est-il permis d'apprendre la science grecque ? Rabbi Ismaël répondit à son neveu : Il est écrit : « le livre de la loi sera toujours dans ta bouche, tu l'étudieras jour et nuit» (Josué, I, 8). Va trouver une heure qui n'est pas du jour, ni de la nuit, et étudie dans cette heure la science grecque (I). Rabbi Sa-
(i) Ces paroles de rabbi Ismaël ne doivent pas être prises à la lettre; il voulait dire seulement, que même celui qui a fait l'étude de la loi, ne doit pas Vahandonner pour d'autres études. En voici les preuves :
à) Rabbi Ismaël lui-même a étudié les lois piïennes, puisque les p;iïens le prenaient souvent pour juge, eu lui demandant qu'il les juge d'après leurs lois (v. mon Introduction du -2« tome de ma Législation civile, p. xm).
b) Les disciples de rabbi Ismaël ont fait des dissections du corps humain (v. plus bas, Traité lîekhoroth, fol. 4n) ; ils ont dune éludié l'analomie.
c) Le Thalmud avait un principe général, qu'aucun prophète, ni aucun livre de l'Ancien Testament, ne peut imposer de com-
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ranci, fils do Nahamnni, n'nst pas fin cot avis, il no (■onsirlf'rf, pasliî passaf^o do Josuô commo un rommandomont. Car rahhi Sainiird, (ils do Nidi;mi(!iii, dit ;m iiorn df! rald»i .Ifuiatliiin : Lo passai^o d*; .Iosik! no Vf^ut pas ôtablir un dovoir, ni rrif-mo utu! niitzvak, mais uiio bôiiôdii'lion ot nno promesse faite à Josuéqiii aimait beaucoup l'étude do la loi ; Dieu lui assure donc, que son vœu lo plus cher sera réalisé, et il ne sera jamais empêche d'étudier la thorah jour et nuit.
mandoin(Mits noiivoau-c qui ne ac trouvent pas dans le Pentatcuqiie (v. Trailô Mct^hiluh, fol. 3, recto ; v. aussi Traité Bab;i kama, fol. 2, ein lemedin dibré thorah midibré habalah ; thorah veut dire ici lo Peivtatcu(iuc, et habalah désigne ici tous les autres livres de l'Ancien Testament).
d) Ici, rabbi Simon dit qu'on peut se contenter du chapitre schma qu'on récite matin et soir. On est donc libre toute la journée de faire tout ce (jue l'on veut, et rabbi Ismaël ne semble permettre aucune étude, excepté celle de la loi sacrée. Dans le Traité Berakhoth c'est, au contraire, rabbi Simon qui est plus exigeant que rabbi Ismaël (v. Traité Berakhoth, fol. 35, verso).
11 est étonnant que les Thossephoth, si versés dans tous les traités thalmudiques, n'ont pas vu cette contradiction; ils en ont vu une autre qui n'en est pas une. Ils demandent, comment le neveu de rabbi Ismaël pouvait-il avoir des doute.-? par rapport à la science grecque? Ne savait-il pas, qu'on a défendu cette science? (v. Thossephoth, article mahou litmod), et les Thossephoth citent le passage du fol. 6'i, \crso de notre traité. Or, il est évident que, dans ce passage, on n'a défendu que la magie grecque et non pas les sciences (v. plus haut, p. 232).
Les Thossepholh qui partout aiment à prendre toutes les paroles de ro(7rtda/i (prédication de la morale) à la lettre, et qui trouvent partout des contradictions s concilier malgré le principe si sage du Thalmud : nein mescliibiii midibré agadah, y^ les Thossephoth, dis-je, ont complètement oublié ce que rabbi Simon et rabbi Ismaël ont dit dans le Traité Berakhoth, contrairement à ce qu'ils disent ici.
Voici ce qu'on lit dans le Traité Berakhoth : On lit dans une beraïlha : Il est écrit: «Que ce livre de la thorah ne s'éloigne pas de ta bouche, mais éiudie-le jour et nuit» (Josué, I, 8). Il ne faut pas prendre ce passage à la lettre, mais il faut aussi travailler pour vivre comme tout le monde le fait; c'est l'opinion de rabbi Ismaël. Rabbi Simon, fils de Johi (Johaï), dit : Si on laboure la terre du temps du labourage, si on sème dans le temps de la semaille, si on récolte, etc...., que deviendra la thorah ?.... Abayé
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On lit dans la beraitha de l'école de rabbi Ismaël : l'élude de la loi ne doit pas être considérée comme une hobah, un devoir qu'on soit obligé de faire jour et nuit (selon la deuxième interprétation desThossephotli), mais tu ne peux pas t'en dispenser complètement (i).
Fol. 104). Rabbi Isaac dit : Pourquoi l'Ecriture emploiet-elle le moi nephesch, âme, seulement à propos de la minhah (sacrifice de la farine) et non pas à propos des sacrifices des animaux ? C'est que d'ordinaire la minhah est offerte par un pauvre, et l'Ecriture veut nous apprendre, que Dieu accepte l'offre d'un pauvre, comme si celui-ci avait offert sa vie, son âme.
Fol. 400). On lit dans une beraitha que, d'après rabbi Meyer le temple construit par Onias en Egypte était un temple païen; d'après rabbiJoudah Onias l'a construit au nom du Dieu d'Israël.
Fol. 110). MISCHNAH.
11 n'y a aucune différence envers Dieu entre le riche qui offre comme sacrifice un animal d'un
dit: Beaucoup de personnes ont fait comme rabbi Ismaël, et ils ont réussi; beaucoup ont fait comme rabbi Simon, et ils n'ont pas réussi (Traité Berakhoth, fol. 35, verso). Raba disait à ses disciples : Je vous en prie, ne venez pas dans l'école, quand il faut travailler aux champs, autrement vous n'auriez pas de quoi vous nourrir (ibidem).
(1) On ditici,fol. 100, recto, qu'à l'occasion de lamanièredont les Juifs d'Alexandrie mangeaient le sacrifice du jour du grand pardon, ceux delà Palestine les appelaient babyloniens; l'expression sonim eth hababliyiin, veut dire qu'ils considéraient les Bubyloniens comme des hommes inférieurs. Ceux-ci, du reste, reconnaissaient leur infériorité, et ils avouaient que ceux de la Palestine leur étaient supérieurs pour les mœurs (v. Traité Abodah Zarah, fol. 26, et Traité Holin, fol. 122), et pour le développement intellectuel (v. fol. 42, recto, et Traité Themourah, fol. i!9j. Je n'admets pas l'idée des Thossephoth, qui prennent à la lettre les paroles de Risch Lakesch, d'après lesquelles on en voulait aux Babyloniens de l'époque de la mischnah ou des Hérodiens, parce que leurs ancêtres, do l'époque d'Ezdras, ne sont pas retournés en Palestine.
MI.NAIIOI II.
grand prix, ot lo pauvre qui apporlo Ih niin/iah., I;i mince oiïrando do bi, fai-ine, jXiiirvu (pTil le las.se de bon c(eur (1).
(I) Ou U'ouvo ioi deux passages, ([nidnl, (luelque iinportuiice au point do vue do l'Iiistoiro des Juifs. Ualj lloun.-i, dit (jue (de son temps) les Juil's ôluicnt plus heureux à. lialjylone que dans les autres pays (fol. 110, recto). Habbi Abba, iils de rabbi Isaar, dit au nom de rab llibda, d'après une autre variante c'était rab .liuidali (jui 1g dit au nom de Rab : De Tyr jusqu'à Carthagc les nations connaissent (et savent apprécier) les Juil's et leur Père céleste; n)ais de Tyr vers l'ouest et de Carthage vers l'est, ils ne connaissent ni les Juil's, ni leur Père céleste (ibidem).
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GHEMARA..
Fol. 4). — Les Samaritains, tout en rejetant en principe la loi orale, ont admis beaucoup d'interprétations- traditionnelles de la loi écrite, comme les prescriptioub traditionnelles concernant la manière de tuer les bestiaux, et même des lois purement traditionnelles, comme robligation de tuer la vo laille, si on veut en manger la viande.
Fol. 9). — Rab Joudali dit au nom de Samuol : Voici les préceptes qu'il faut observer dans la schehi(ah{[), en tuant les
(1) Pour expliquer les motifs de ces préceptes au point de vue médical et physiologique, il faut faire remarquer, que les Juifs attachaient une grande importance à arriver d'abord à ce but principal d'avoir la plus grande certitude de la mort prompte de l'animal. Or, tous les animaux terrestres pour continuer leur vie animale, ont besoin des deux organes, dont l'un prend du dehors l'air qu'il respire, et l'autre reçoit la nourriture qu'il digère. On avait donc pensé qu'en coupant les deux conduils, savoir celui de l'air et celui de la nourriture, la mort serait la plus assurée ; de là le précepte formel de couper la kanah, la trachée, et le veschet^ l'œsophage. Nous savons maintenant, que les plaies de la trachée et de l'œsophage sont loin d'être toujours les plus sûrs moyens d'assurer la mort rapide, et que ces plaies peuvent même guérir. Mais non-seulement on ne peut pas en vouloir aux thahnudistes de ce que la médecine était moins avancée à leur époque qu'elle l'est de nos jours, mais encore on peut ajouter qu'en fait les thalmudistes ne se sont pas trompés, et que lour méthode se trouve
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animaux: Il faut éviter \a schyiah, le retard; la rf?'aj5aA, la
pression; la haladah, l'action de cacher (l'instrument); la /mgramah, l'action de (.ouper trop haut; Vykou)\ rarraclieraent.
en réalité ôtre lephissûr moyen de la inoi't rapide, puisque l'upération faite d'après les préceptes thalmudiqucs amène nécessairement la plaie des veines jugulaires et des artères appelées carotides, et l'animal meurt sûrement et promptement par Ylicmor' rhagie, s'il ne meurt pas encore plus vite par l'asphyxie, quand le sang vient aboucher la irachée et à empêcher ainsi l'entrée de l'air dans les poumons.
A cette occasion je ne peux m'empêcher de faire remarquer la profondeur des vues, le véritable génie médical d'un des docteurs du Thalmud. A leur époque si reculée de la nôtre, Uabhi Joudah a déjà compris, que les plaies de la trachée et de l'œsophage ne sont pas suffisantes pour assurer la mort rapide- de l'animal. Il a devancé son époque de quinze siècles, et il a compris que l'animal ne meurt sûrement et promptement que par l'hémorrhagie, et il donna le précepte de couper les veridin, les vaisseaux sanguins (v. fol. 27 rectoj. Ces vaisseaux étaient évidemment les veines jugulaires, car les carotides sont des artères, et on croyait à cette époque, et même onze à douze siècles après, que les artères ne renfermaient pas de sang du tout. L'idée de rabbi Joudah ne fut pas acceptée, comme toutes les idées qui devancent leurs époques. Mais si les autres thalmudistes n'ont pas voulu prescrire formellement de couper les vaisseaux, leur méthode est telle, que ces vaisseaux sont toujours coupés.
]I. — Le deuxième but à atteindre était de diminuer autant que possible lessouirrances de l'animal. Cependant aucun des thalmudistes n'était membre d'une Société protectrice des animaux. Mais ils étaient tous membres de cette grande et antique Société des fils de Jacob, protectrice de toutes les créatures vivantes. Les thalmudistes étaient donc membres de cette grande et antique Société protectrice des étrangers, car, dit Moïse: «Souvenez-vous que vous étiez étrangers vous-mêmes en Egypte; » protectrice des esclaves qu'on ne devait pas surmener, ni tromper, ni dénoncer à leurs maîtres, d'après Moïse, et qu'on devait respecter en pensant comme Job, qu'ils étaient formés dans le ventre d'une femme comme nous et qu'ils ont été créés par le même Dieu que nous; protectrice des animaux ; on ne devait pas surmener, ni tuer pour les besoins delà cuisine la mère et le petit dans les vingt-quatre heures, etc. Rabbi Joudah, le Nassie, le rédacteur de la Mischnah, était également membre de cette grande et antique Société protectrice, et il ne pouvait jamais se pardonner le grand crime qu'il avait commis d'avoir remis un veau fugitif entre les mains de son boucher.
MOL IN
Kol. ]'.i). — Si tin \tni(;u tue im aninial, il ne faut puscn manger la viande, parce ({u'on suppose (pie le païen ne s'est pas conforoaé aux prescriptions concernant la manière de tuer les bestiaux; mais on peut vendre la viande ou en tirer un autre
Donc les membres de cotte prandc et antique SocUM protectrice des (ils de Jacob ont im.igin('!.jusqu'à six prt'îcoptos, qui n'ont d'autre efi'ct que de diminuer les soulTraiiccs de l'animal.
Ces six préceptessont les suivants:
1. — Tout le monde connaît les trois préceptes de la chirurgie moderne, d'opOvar cito, /î/(o et jî/cunrfo, vite, d'une manière sûre et de diminuer les souffrances. T(!nonp-nous pour le moment au premier de ces prôi'cpies ; il faut opérer ciYo, vite. Or, il est expressément détondu au-v Juifs de manger de la boucherie, où ce précepte n'a pas été observé. La défense est connue sous le nom de schya, relard. L'opération doit se faire aussi vite que possible sous peine d'avoir une viande dôlendue comme ncbelah, qui est encore pire que la tcrephah.
"2. — L'opiTation doit se faire par un mouvement de va-et-vient et non pas en pressant ou on piquant. C'est un des préceptes les plus heureux, car ce n'est que de cette façon d'agir qu'on coupe, sans le vouloir, en mômetemps les vaisseaux sanguins, et que l'animal meurt plus sûrement et plus rapidement par l'hémorrhagie. La défense d'agir autrement est connue sous le nom de drassah, du verbe daras, presser, fouler avec les pieds.
3. — Il n'y a pas encore longtemps depuis que les chirurgiens modernes ont im;iginé, pour certains cas déterminés, rie faire une opération par la méthode sous-cutanée, c'est-à-dire de couper l'organe en laissant la peau intacte. Jusqu'alors on faisait toutes les opérations en commençant par couper la peau ; l'opération est ainsi plus sûre. Les thalmudistes ont donc également prescrit de commencer par couper la peau avant de couper les organes. Ce précepte a aussi l'heureuse conséquence que les vaispeaux sanguins sont coupés en même temps. La défen,-.e de ce précepte est connue sous le nom de chladah.
4. — 11 est plus facile de couper les parties molles que les cartilages et les os. Or, les thalmudistes voulaient qu'on coupe l'œsophage et la trachée. Le premier n'a que des parties molles. La trachée, que l'instrument rencontre d'abord, est composée de petits anneaux cartilagineux et des membranes qui remplissent les espaces intermédiaires. L'instrument peut facilement glisser dans ces espaces ; et les anneaux ayant peu de largeur, l'opération se i'aii facilement et par cunséquent rapidement. r\Jais si un remontait trop haut, au lieu de la trachée Tinstrument rencontrerait le larynx, composé de cartilages très-larges et parfois oscitiés ; plus haut encore, il rencontrerait des os. Les membres de la grande
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profit. Si c'est un min (l) qui a tué l'animal, il est défendu même de tirer le moindre profit {hanaah) de l'animal, car on suppose que le min l'a tué comme sacrifice à une idole.
Question. — On dit que, si un païen tue un animal, on n'en
société protectrice des fils de Jacob ont donc prescrit de couper dans ]a trachée et de ne pas monter jusqu'au larynx, ni plus haut. La défense de ce précepte est connue sous le nom de hagramah, degerem, os. (Le Raschbam en donne, inxilè Daha bathra, fol. 88, verso, une autre iHymologie.)
5. — On comprend que si, au lieu de couper un organe quelconque, on voulait l'arracher, on ferait l'opération extrêmement douloureuse. Les thalmudistcs ont donc prescrit de couper les organes en question, et ils ont défendu de les arracher. Cette défense s'ap- ^pelle yJ{0U7\ arrachement.
6. — Enlln tout le monde connaît les soins minutieux que les chirurgiens prennent, pour que leurs instruments présentent un tranchant irréprochable, pour qu'ils coupent aussi bien que possible, raDidement et sûrement. Cependant aucun chirurgien ne prend autant de soins pour son instrument que les thalmudistes prennent pour les leurs. Chez les Juifs, celui qui se destine au métier de tueries animaux^ est obligé de faire un long apprentissage pour s'habituer à reconnaître et à sentir avec l'ongle le moindre défaut de l'instrument. Gela s'appelle jjeghimah, entaille. (v. fol. 17.)
Ce n'est pas tout encore. Tout le monde ne peut pas être chirurgien, ni opérateur. Il y a des personnes qui n'ont jamais tué une mouche, et que la vue du sang effraie. Si un tel homme se mettait à faire une opération quelconque ou à tuer un animal, il ne ferait que causer de grandes souffrances à sa victime. Les membres de la grande société protectrice des fils de Jacob y ont pensé, et l'homme qui se destine au métier de tuer les animaux, ne reçoit l'autorisation de remplir ces fonctions, qu'après avoir prouvé par trois opérations successives, qu'il est capable de le faire sans broncher (v. f. 3, verso). Il faut cependant ajouter que c'est là une innovation plus moderne. A l'époque thalmudique, tous les Juifs pouvaient tuer les animaux pour les besoins de la cuisine.
D'après tout ce que je viens de dire, il me semble que les sociétés protectrices des animaux de nos jours, qui donnent des décorations à tous ceux qui font quelque chose pour les auimaux, au lieu d'adresser des récriminations à nos ancêtres, ce sont des statues qu'ils devraient leur ériger.
(1) Min, dit Raschi, c'est un adouk beakhoum (fol. 13, verso, article min), un homme très-dévot dans le culte des idoles (v. mon Introduction du 2« tome de ma Législation civile, p. xxx).
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mango pas la viande, mais on pont v.n tirer nn antre profit. Ne faut-il pas craindre que ce païen ne soit nn min?
Réponse. — Uab Nahaman dit au nom de Ilabbali, fils d'Aboulia, qn'il n'y a [>as de min parmi les païens. — Ne voyons-nous pas qn'il y en a? — Rabbali, fils d'abouha, veut dire qnc la majorité des païens ne sont pas des minim. Car Rabbah, iils d'Abouha, pense comme rabbi Hiya,fil3 d'Abba, qui dit au nom de rabbi Johanan : Les païens qui demeurent en dehors de la Palestine (aiusi presque toutes les nations) ne sont pas de véritables adorateurs des idoles, ils ne font que continuer le culte de leurs ancêtres par habitude.
Fol. 18). — Du temps de rabbi Zera et de rab Joseph les Juifs de la Palestine et leurs autorités religieuses étaient considérés comme supérieurs â ceux de Babylone (1).
Fol. 21). — Rab Joudah dit au nom de Samuel : Si la ma- •phrekcth '(les vertèbres de la nuque) d'un individu est fracturée, et si en même temps la plus grande partie de la chair qui la couvre est déchirée , l'individu doit être considéré comme un individu mort. Si Eli est mort instantanément par la simple fracture de la maphrckcth (I, Samuel, IV, 18), c'est parce qu'il était très-vieux (2).
Fol. 24). — On lit dans une beraïtha : Un homme qui
présente une barbe peut officier dans la Synagogue Rabbi
dit : S'il est un Cohen, il ne peut faire les fonctions sacerdotales qu'à l'âge de 20 ans [3].
(I) Ees Thossephoth cherchent à accorder ce passage avec celui du Traité Synhedrin (fol. 8), où il est dit que le chef de l'exil était supérieur ;\ celui de la Palestine. Il y avait désaccord sous ce rapport entre les docteurs.
{i) On verra dans les extraits qui suivent que, d'après les docteurs, les os tiraient leur vitalité de la moelle (si c'est un os long) ou du tissu spongieux (si c'est un os large), et de la chair qui les couvre. On savait qu'un os dénudé, et surtout desséché, est un os mort, et on pensait que le principe de la vie se trouvant entièrement dans le sang (le sang est l'âme, dit la Bible), il arrive aux os par l'intermédiaire des parties molles qui renferment le sang.
(3) J'ai traduit ce passage, parce qu'il confirme mon idée sur la deuxième majorité (v. mon Introduction du 2^ tome de ma Légis^ lation civile, p. lviii).
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Fol. :28). — Rabbi Joudah dit, que celui qui tue un animal doit couper les vaisseaux du cou (les veines jugulaires). D'après rab Hisda, rabbi Joudali voulait par ce moyen faire sortir le plus de sang possible. La gbemara pensa, au contraire, que, d'après rabbi Joudali, les vaisseaux sanguins appartenaient aux organes quïl fallait couper pour tuer (schahot) ranimai, et elle chercha à réfuter l'opinion de rab Hisda, qui cependant a défendu son idée. Du reste, presque tous les docteurs étaient convaincus que, quand on coupe à l'animal la trachée et l'œsophage, l'animal meurt sûrement.
MISCHNAH.
Fol. 42). Voici les maladies qui rendent un animal quadrupède /ere/y/m^ : Perforation de l'œsophage, division de la trachée, perforation des méninges de l'encéphale, perforation complète du cœur, fracture de la colonne vertébrale avec division de la moelle épinière, extirpation complète du foie, perforation du poumon ou perte de substance du poumon. Rabbi Simon dit, que l'animal n'est terephah que si le poumon est perforé jusqu'à son grand canal (selon l'interprétation de la gbemara, fol. 49, recto) (1). D'autres maladies, qui rendent un animal terepbah, sont: Perforation delà keba/i (2), perforation de la vésicule biliaire, perforation de l'intestin, perforation du kheres interne (la ghemara va l'expliquer, voir fol. bO, verso), ou déchirure de la plus grande partie du
(1) Ce canal est peut-être une grosse bronche ; d'après Raschi c'est une des grosses veines pulmonaires.
(-2) Deutéronome, VXIII, 3. Raschi dit, que le Kehah a la forme d'un arc (fol. 50 recto, article lededan. Levysohn dit que Kehah est le quatrième estomac des ruminants. (Zoologie du Tholmud, par Levysohn, p. 38).
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kherf'S axiwnr' [\\\. ^'•I)pniar;i va l'oxpliquor, ihidern)) rabbi Joudah dil, : Si l.i (Ircliiiiii'c, .-i, rf'lfjrifluf; d'un tephah (quatre travers do duif^l,, (|nf»ifjiif! cette étendue ne constitue pas encore la plus ^'r.inde partie de l'organe, quand, par exemple, l'iinimal est assez grand, pour que l'organe en question ait une étendue de plus de deux tepliahim), l'animal est terephah ; si l'animal est, au contraire, assez petit pour que l'étendue totale de cet organe soit moins de deux tephahim^ il suffit que la déchirure ait l'étendue de la plus grande partie de l'organe, pour rendre l'animal terephah, quoique cette déchirure n'ait pas l'étendue d'un tephah.
D'autres maladies qui rendent l'animal terephah, sont : Si le hamses ou heth halihossoth (1) présente une perforation en dehors (la mischnah veut dire que, si un de ces organes est perforé dans l'autre, si c'est la cloison de ces organes qui est perforée, l'animal n'est pas terephah); si l'animal est tombé d'un toit (ou d'une grande hauteur); si la plupart de ses côtes sont fracturées (laghemara va l'expliquer, V. fol. 52, recto); si l'animal a été frappé parles griffes d'un loup (car, dit Raschi, le loup lui a inoculé par les griffes son venin). Rabbi Joudah dit : Le petit bétail devient terephah par le (venin du)
(1) Le docteur L. Levysobn, en comparant les dénominations des quatre estomacs des ruminants avec les noms thalmudiques correspondants, dit que heth hakhossoth désigne le premier estomac ou la i^anse, et le hamses désigne le deuxième estomac qui suit le premier (La Zoologie du Thalmud, par le docteur L. Levysohn, à Fraucfort-sur-le-Mein, lSo8, p. 38). Du reste, les mots hamses et beth hakhossoth s'emploient souvent l'un pour l'autre, comme l'a dit Abayé (V. traité Soukhah, fol. 34, recto].
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loup, mais le grand bétail ne devient terephah que par le (venin d'un) lion. Les petits oiseaux (Raschi donne les moineaux comme exemple) deviennent terephah par le (venin d'un) épervier {)ietz), mais les grands oiseaux (Raschi donne comme exemple les poules) ne deviennent terephah que par le (venin d'un) ghas (1). Règle générale : Toute maladie qui est incompatible avec la vie de l'animal qui en est atteint, le rend terephah.
GHEMARA.
On ht dans une beraïtha de Técole de labbi Ismaël, que la tradition nous a transmis 18 maladies qui rendent les animaux terepliab (ce sont les 18 maladies énumérées dans notre miscbnab), quoique l'animal puisse vivre malgré la maladie (ce docteur est d'avis que certaine terephab peut vivre).
Question. — Cette beraïtha dit qu'il n'y a d'autre terephah que les 18 énumérées dans notre mischnah ; il y a encore celle dont parle une autre mischnah (fol. 76, recto) : Si la patte d'une behemah (un quadrupède domestique) a été coupée au-dessus du genou, l''animal est terephah.
Réponse. — Notre beraïtha admet l'opinion de rabbi Simon fils d'Elazar, d'après lequel l'animal n'est pas terephah.
Question, — H y a encore la perte de substance de la colonne vertébrale, car on lit dans une mischnah (traité Oholoth) : 11 y a perte de substance de la colonne vertébrale (par rapport aux lois de l'impureté), s'il manque une vertèbre; c'est l'opinion de l'école de Hillel ; et rab Joudah a dit au nom
(i) Le docteur L. Levysohn cite diverses opinions sur la signification du mot gas. D'tiprès Levysohn lui-même, gas dûsignc l'oiseau appelé autour-, d'après d'autres, ce serait le hibou ou le faucon, ou le vautour (ibidem, p. 1G4).
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de Samuel, qu'il on est do môme par rapport ii la tcropliah d'après l'école do Ilillcl.
Réponse. — On tronvo dans notre mischnah 48 terephoth, en comptant la perioration du I'"" ostomac dos ruminants et celle de leur 2° ostomac comme doux maladies dilTérontes. Mais si on les compte pour une seule maladie, il n'y aura dans notre mischnah que 17 terephoth, et celle de la c(donno vertébrale sera la 18*.
Autre question. — II y a encore la perte de la peau (fol. 54, recto).
Réponse. — Notre boraïtha adopte l'opinion du rabbi Meyer, d'après lequel cette porto ne rend pas l'animal terephah.
Autre question. — Il y a encore la sclérose du poumon {haroutha) dont parle une beraïtha (fol. 55, verso).
Réponse. — Notre mischnah parle de la perforation de la vésicule biliaire, car elle adopte l'opinion de rabbi Jossé, fils de rabbi Joudali; mais notre beraïtha n'adopte pas cette opinion, elle pense que cette perforation ne rend pas l'animal terephah, et elle remplace cette maladie par la sclérose pulmonaire.
Autre question. — Il y a encore les sept terephoth suivantes :
1) Rab Mathana dit : La luxation de l'articulation coxofémorale rend l'animal terepha (la ghemara rejette cette opinion, fol. 54, verso).
2) Rakliisch(l), fils de Papa, dit au nom de Rab, que la plaie d'un rein rend l'animal terephah (v. fol. 55, recto, dans quelles conditions).
3) Rab Avira dit au nom de Rabba, que la perforation de la rate rend l'animal teraphah (v. fol 55, verso, dans quelles conditions).
(l) Le mot liakhisch paraît composé de rabbi Akhisch (nom d'un roi des IMiilistins, contemporain de David), comme iîa6m de rabbi Abiu, ou Raba de rabbi Aba.
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4) Rabhali. ill? dt- I>ar îl.-inali. dit au nom de Samuel : Si les sùiianiw (^l'o-sopliage et la trach"c') sont arrachés dans la plus grande jiHrtie de leur éten lue, l'animal est terephah.
Rabbali, fils de rab Schéla, raconte que rab Mathana a dit au nom de Samuel, que :
5) Si une côte est arrachée do la vortrdjro, l'animal est terephah (plus bas, fol. 52, recto, ralibi Johanan, rejette cette idée, et on adopte toujours l'opinion de rabbi Johanan contre celle de Samuel).
6) Si les os du crâne ont été (par un corps contondant) contusionnés dans la plus grande partie de leur étendue, l'animal est terephah.
7) Si la partie de l'épiploon qui couvre la plus grande partie du kh€7'es (le 3« estomac des ruminants?) est déchirée dans la plus grande partie de son étendue, l'animal est terephah.
Réponse, — Le nombre de 18 peut être maintenu, en admettant que notre beraïtha compte toutes les perforations comme des maladies appartenant à une seule catégorie, ainsi que les déchirures, et qu'elle compte parmi les cas de terephah celui où la patte est coupée au-dessus du genou, et celui de la perte de la peau.
Fol. 43). — C'est l'opinion de rabbi Jossé, Tds de rabbi Joudah, que la perforation de la vésicule biliaire rend l'animal terephah. Rabbi Isaac, fils de rabbi Joseph, dit au nomderabbi Johanan, qu'il faut adopter cette opinion (quant à son opinion sur la diminution du vo'urae du foie, voir plus bas fol. 46, recto).
Rabbi Isaac, tils de rabbi Joseph, dit encore au nom de rabbi Johanan : S'il y a perforation de la vésicule biliaire, mais que cette perforation soit bouchée par le foie (de sorte qu'il ne puisse pas y avoir d'épanchement biliaire dans la cavité péritonéale), l'animal n'est pas terephah.
Rabbi Isaac, fils de rabbi Joseph, dit encore au nom de rabbi Johanan : S'il y a perforation du kourkeban, gésier des oiseaux, mais que la muqueuse de ce viscère soit intacte, Tani-
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mal n'csl, |)!is triv|.li;i1i (rur iilors il n'y a [.as d'Hpancbeirunil (le, mal,i('i-(',s iilimcnluiii h daus Ju ciivitt! [n'iritonf-ah^). liai) NaiiMiniui dit, (lu'il <iii csl, do tncmc, si la inmiiiciisi; i'.:t S(;ulc [)(;i loiûe et si le g(;sitn hii-iniime (les ineuibrancs séreuse et muHculeuse) est intact.
Rabba dit : L'œsophaf^c est composé de deux membranes, dont l'externe (la membrane musculeiise) est rouge, et l'interne (la muqueuse) est blanclK;; si l'une d'elles est perforée et si l'autre est intacte, l'animal ii'("3t pas terepbah (car le bol alim(!ntaire ne peut [tas sortir de ror.i^ane.). — Pounpioi dit-il que la membrane ( xtcnie est rouge et l'interne est blancbc? — C'est pour nous apprendre que, si l'on trouve rext(>rne blanche (anémiée) et l'interne rouge (congestionnée), l'animal est terephah.
Remarque. < 'n a vu ([ue l'œsophage et \q konrkeban (^(t?<u\\' des oiseaux) sont chacun composés de deux membranes, dont l'externe constitue l'organe proprement dit ou la musculeuse, et l'interne est la muqueuse. Si la muqueuse et la membrane externe d'un de ces organes sont perforées toutes les ceux, l'animal est terephah (car les matières alimentaires peuvent sortir de l'organe par la perforation et irriter les parties environnantes). Si la perforation de le muqueuse ne correspond pas à celle de la membrane externe, on devrait admettre que l'animal n'était pas terephah (car les matières alimentaires no peuvent pas sortir de l'organe).
Question. — Si la perforation de la muqueuse ne correspond pas à celle de la membrane externe, l'animal e^^t-il terephah ou non?
Réponse. — Mar Zoutra dit au nom de rab Papa que, s'il s'agit de l'œsophage, l'animal u'est pas terephah (car les matières alimentaires ue peuvent pas sortir de l'œsopliage) ; mais s'il s'agit du gésier des oiseaux {kourkcban)^ l'animal est terephah (!). — Rab Asohé dit, au contraire : Dan? l'œso-
1^1) Pensait-il que restoiuac exéciue des mouvements péristaltiques pendant la digestion, et que par suite de ces mouvements, les deux perforations peuvent se trouver l'une à côté de l'autre?
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phage il y a des mouvements de déglutition et des mouvemçûts communiqués par la trachée, laquelle trachée se remue quand l'animal respire ou quand il crie; par suite de ces mouvements, les deux perforations peuvent se trouver un moment l'une à côté de Tautre. Il n'en est pas ainsi du kourkeban (gésier des oiseaux) qui n'exécute aucun mouvement. Rab Aha, fils de rab Joseph, dit alors à rab Asché : Nous avoDS une variante d'après laquelle mar Zoutra a dit au nom de rab Papa exactement ce que tu viens de dire.
Remarque. On vient de dire que, si l'œsophage (sa membrane musculeuse) est perforé, mais si cette perforation se trouve bouchée par la muqueuse qui est restée intacte (de sorte que les matières alimentaires ne peuvent pas sortir de l'œsophage), l'animal n'est pas terephah.
Rabbah dit : Si (l'œsophage est perforé avec sa muqueuse et si la membrane qui bouche le trou est) une cicatrice {kroum) qui s'est formée à la suite de la perforation (l'animal est terephah, car la cicatrice) n'est pas une membrane (normale, qui peut mettre à l'abri contre le danger résultant de la perforation ; la cicatrice, dit Raschi, finira par se déchirer).
Rabbah dit encore : Si on examine l'œesophage, il faut examiner sa muqueuse et non pas sa membrane externe. — De quel examen s'agit-il? — Il y a des cas où on est obligé de voir si l'œsophage est devenu rouge (s'est congestionné) par suite du venin qu'un animal de proie a introduit dans la victime. Dans ce cas, dit R.aschi, il faut examiner la muqueuse qui est blanche, et non pas la membrane externe qui est normalement rouge.
Un cas pareil s'est présenté devant Rabbah, qui a examiné l'œsophage en dehors (sa membrane externe) pour savoir si l'animal de proie a introduit là son venin ou non. Abayé qui était là, lui rappela sa propre opinion qu'il fallait examiner la muqueuse. Alors Rabbah a renversé l'œsophage pour examiner la muqueuse; et comme il y a trouvé deux gouttes de sang, il a dit que l'animal était terephah.
MOI. IN. 2î)i
— Pourquoi a-t-il commencé pur examiner la rneml»rarifi externe ?
— C'était pour voir ce qu'A]):iyé (son élève) dirait (I). . Fol. 4f>. — bi la Iracliéc présente une fente dan.s toute ?a
longueur, mais s'il on e.st restfî une partie intacte en hau» et une partie en ])as, l'animal n'est i)as terepliah d'après rahhi Jolianan. Quand on lui a rapporté que rubbi Jonathan a émis la même opinion, il u dit qu'il est content, que les docteurs de Babylone étaient si intelligents (2).
On a dit dans la michnah, que la perforation des méninges encéphaliques rend Tanimal terephah : Rab et Samtiel dirent tous les deux, que la perforation de la dure-mère seule rend l'animal terephah, quoique la pie-mère soit intacte; d'après une autre variante, l'animai n'est terephah que si la perforation aatteintla pie-mère. Rab Samuel, fils deNahameni, dit : (pour ne pas oublier ce qu'on vient de dire) il est bon de remarquer que (la pie-mère) c'est le sac qui renferme l'encéphale. Rabbahjfiis de Bar Hanah, dit au nom de rabbi Josué, iils de Lévy, qu'on se rendra facilement compte de l'existence des deux membranes de l'encéphale, si on pense aux testicules qui ont également deux membranes, et dont la membrane interne est très-facile à reconnaître.
Rabbi Simon, fils de Pazi, raconte, que rabbi Josué, fils de Lévy, a dit au nom de Bar Kapara: Toute la moelle qui se trouve dans le crâne est l'encéphale (c'e&t là qu'une petite perforation des méninges rend l'animal terephah); là où elle commence à prendre une forme allongée, commence la moelle épinière (dont une petite perforation ne rend pas l'animal terephah, d'après Rabbi, v. plus bas, p. 2o3).
(i) C'est un passage qui offre une preuve de plus à ajouter à beaucoup d'autres, que les docteurs ont souvent agi et discuté dans le seul but d'exercer leurs élèves ou leurs auditeurs.
(2) On voit ici que, du temps de rabbi Johanan, on considérait les habitants de la Pulestine comme supérieurs à ceux de Babylone.
Voir aussi plus bas, fol. 122, recto, où ou les considère comme supérieurs aussi au point de vue moral.
A quel emlroit cet allontieinent commenre-t-il? Rahbi Isaac, fils de Nahameni, répondit : Rabbi Josué, fils de Lévy, me l'a expliqué lui-même : Il y a à l'ouverture du crâne deux corps de la forme de deux haricots (Rasclii dit glands, ce sont ce qu'on appelle à présent tubercules quadrijumeaux); l'encéphale est au-dessus de ces tiibcrcules, au-dessous est la moelle épinière ; les tubercules eux-mêmes font probablement partie de l'encéphale. Rabbi Jérémie a trouvé ces tubercules, en faisant la dissection d'un oiseau.
Quant à ce qui concerne leknnah du cœur (on va l'expliquer), Rab dit, qu'une petite perforation de ce kanak rend l'animal terephah ; Samuel dit, qu'il faut une division de plus de la moitié de cette partie pour rendre l'animal terephah.
Question. — Qu'est-ce que le kanah du cœur?
Réponse. — Rabbah. fils d'Isaac, réponriit que, c'est lecordon graisseux qui commence au cœur et qui s'étend entre les deux poumons (il s'agit probablement de la lésion des nombreux organes qui se trouvent dans cet endroit). Amemar donne une autre réponse au nom de rab Nahaman : Il y a, dit-il, trois (genres de) tubes (/cane) : un (genre) se propage dans le cœur (les vaisseaux sanguins), un autre (genre de tubes) se prnpacre dans les poumons (les bronches), un autre (genre) encore se propage dans le foie (1). Les tubes (bronches) qui entrent dans les poumons sont considérés (sous le rapport de terephah) comme les poumons (une petite perforation des bronches rend donc l'animal terephah); les tubes qui entrent dans le foie sont considérés (sous ce rapport) comme ie foie ; les tubes (vaisseaux sanguins) qui entrent dans le cœur constituent les kanah du cœur, qui font le sujet du désaccord entre Rab et Samuel.
Mar, fils de Hiya, dit, au contraire, que ce sont les tubes (ies
(1) Raschi explique ce passage autrement. Raschi dit que tous ces tubes viennent de la trachée; mais la trachée ne donne que les bronches qui se ramifient aux poumons, et elle ne donne rien au cœur, ni au l'oie.
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vaisseaux s.'ingiiiii.s) (|ui so ramilioiit ilaiis le toi»; iloiit une petite perforation rond r.iniinal lcrR[»Iia)i, <;l non pas les tul)OS (les l)ronch(î.s) (juisc, rurnificnl diins his poumjjns. Quant au di'îsaccord (luL (îxiste entre liai) et tSamuel, il porte sur 1"3 tubes (vaisseaux sanguins) qui entrent dans le cœur. Quand rabbi Hiya, iils de Joseph, a rapporté l'opinion de Rab à bamucl, celui-ci dit : Si Rab a émis cette opinion, il ne (comprend rien aux lois de terephah (I).
On lit dans une beraïtha : La lésion de la moelle épinière ne rend l'animal tcrejdiali, qu(! s'il y a solution de continuité déplus de la moitié (de sa circonférence); c'est l'opiniun de Rabbi (rabbi Joudab le nassie). Rabbi Jacob dit, au contraire, qu'une petite perforation suffit pour rendre l'animal terephah. RabHounadit, qu'on n'adopte pas l'opinion de rabbi Jacob.
Question. — Que veut dire l'expression plus de la moitié ?
Réponse. — Rab dit que, c'est plus de la moitié (de la circiuiférencc^ des méninges racliiiliens ; d'après une autre variante il a dit que, c'est plus de la moilié (de la circonférence) de la moelle épinière elle-même (quoique les méninges soient intactes).
Question. — D'après la variante que la solution de continuité de la moelle seule rend l'animal terephah, à plus forte raison l'animal doit-il être terephah, si la lésion porte sur les méninges (car, dit Raschi, la lésion des méninges aura des suites dangereuses pour Ja moelle entière, qui pourra unir par s'épancher à travers la solution de continuité de ses membranes). Mais d'après l'autre variante, la solution de continuité de la moelle seule rend-elle l'animal terephah ou non ?
/iépoKe. -- Rab Houna a dit que, si la beraïtha parle de la
(I) Cette expression de Samuel, qui était aussi un médecin célèbre, montre qu'il avait des arguments sciniîtiiîqiics irréfutables pour appuyer son opinion, et que ropinion de Rab était contraire à toutes les notions médicales de l'époque. Malheureusement, ces notions médicales nous sont peu connues.
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solution de continuité de plus de la moitié (de la circonférence) qui rend l'animal tercpliah, c'est dcs la solution de continuité des méninges qu'elle parle, mais celle de la moelle épinière seule ne rend pas terepliah (1).
Rab Nathan, fils d'Abin, examina d'abord les méninges d'un animal, pour savoir s'il n'y avait pas solution de continuité de plus de la moitié de ces membranes ; ne l'ayant pas trouvé, il se mit à examiner la moelle elle-même. Mais Rab lui dit : Siles méninges sont intactes, la moelle est indifférente, c'està-dire la solution de continuité de la circonférence de la moelle seule ne rend pas l'animal terephab.
Rabbali, fils de Bar Hauah, dit aunom de rabbi Josué, fils de Lévy, si la moelle (2) est ramollie, l'animal est terephab. Les disciples de Rab dirent: Si elle est (complètement) ramollie, l'animal est terephab : mais s'il n'y a qu'une partie qui s'est ramollie, et si ce ramollissement a déterminé un vide ou une perte de substance de la moelle (3), l'animal n'est pas terephab.
Question. — Ceci parait en désaccord avec l'opinion de Lévi. Car Lévi voyant un jour un homme (malade) par suite des coups reçus à la tète, a dit (quel malheur irréparable), son encéphale est ébranlé. Lévi pense donc, que cet ébranlement qui, comme le ramollissement partiel, produit une perte de substance, est mortel.
Réponse. — Lévi ne pensait pas qu'il était mortel, mais il plaignit l'individu auquel l'accident est arrivé, parce qu'il
(l) Le texte dit lo maaleh^ vélo morid, il n'élève pas et il n'abaisse pas, c'est une locution qu'on dit d'une chose qui ne fait ni bien ni mal, ou qui est indifférente (v. plus haut, Traité Abodah Zarah, p. 114).
("2) Cela se rapporte à la moelle épinière dont on vient de parler, et aussi à l'encéphale, puisque la ghemara cite ici une parole de Lévy qui se rapporte à l'encéphale.
(3) Le texte dit nilhmazmez, et Raschi dit: «Il y a un vide et une perte de substance. » Je crois que Raschi veut dire perte de substance par suite d'un ramollissement partiel; car nilhmazmez veut dire ramolli.
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pensait, quo cet individu était devenu incapable d'avoir des
enfants (I).
Question. — Jusqu'à (jiicl endroit l.i inoollc épinière sVîtendelle (quelle est la limite, dit Raschi, au delà de laquelle la moelle n'a plus assez d'importance vitale, pour que sa solution de continuittn'cnde l'animal tero[(li;ih?)
liéponse. — Rab Joiidab dit ainiomde Samn(!l : jusque, entre les brancbes qui en sortent ('î:).
Rab Dimé, fils dlsaac, voulait faire un voyage, mais avant de partir il alla cliez rab Joudali et il lui dit: montre-moi l'endroit où se trouve la limite (que tu as indiquée au nom de Samuel). Rab Joudali lui dit: apporte- moi une chèvre, et je te le montrerai. Rai) Dimé lui apporta une chèvre trop grasse. Alors rab Joudali lui dit que (par suite de l'abondance de la graisse) les nerfs se trouvent trop enfoncés, et on ne les dis-
(I) Il est à remai'quer, quo la ghcmara arlmcttait cerlaines lésions de l'encéphale comme cause de stérilité de l'homme.
Il faut aussi remarquer, que Raschi connaissait la connexion do l'encéphale avec certains nerfs périphériques, par l'intermédiaire de la moelle épinière; puisque Raschi dit ici, que la léoion de V encéphale est une cause de stérilité, car le gid hanaschéh de la cuisse et le nerf du pénis se continuent avec la moelle épinière, laquelle moelle se divise, sort de la colonne vertébrale, devient nerf {cjhid) près des cuisses et y entre.
11 résulte encore de ce passage que, d'après Raschi, le ghid hanaschéh est le nerf sciât iquc.
('2) Voici comment Raschi explique la réponse de Samuel : Au niveau de? cuisses, la moelle épinière se divise en trois branches (nerveuses), dont l'une va à l'une des cuisses, l'autre va à l'autre, et la branche moyenne va à la queue ; environ deux travers de doigt plus bas, la branche moyenne se divise de nouveau en trois rameaux ; plus bas, on trouve encore une troisième division, et ainsi de suite dans plusieurs endroits jusqu'à la lin. Si donc la moelle épinière présente une solution de continuité de plus de la moitié (de sa circonférence), au-dessus de ses brancbes, l'animal est terephah; mais, si la solution de continuité se trouve audessous de l'origine de ces branches, l'animal n'est pas terephah, car en cet endroit la moelle épinière n'a plus la même importance vitale, la colonne vertébrales est ici soutenue par les cuisses, et sa solution de continuité ne fait pas ici mourir l'animal.
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tingiie pas bien (1). Rab Dimé lui apporta donc une chèvre maigre; mais rab Joudah lui dit que (cette chèvre étant trop ipaigre) les nerfs se trouvent trop en relief, et il est difticile de les bien reconnaître (2). Il dit donc à rab Dimé : Je veux t'apprendre la ghemara (3): Voici ce qu'a dit Samuel: Si Ja lésion de la moelle en question se trouve au-dessus de sa première division, l'animal est terephali ; si elle se trouve au-dessus de sa troisième division, l'animai n'est pas terephali; mais il y a doute j[)Our le cas, où la lésion se trouve près de la deuxième division.
Fol. 46. — Si la lésion se trouve sur la branche (le nerf qui naît de la moelle épinière), l'animal n'est pas terephali.
Question. — Quelle est la limite de la moelle épinière chez les oiseaux? (au point de vue de la lésion en question).
Réponse. — Rabbi Jauaï indique la limite au-dessous des ailes, et Risch Lakesch l'indique entre les ailes. Oula dit :
(i) Kaschi dit que rab Joudah n'avait pas le temps d'enlever la graisse, pour lui montrer les branches qui sont au-dessous. Il voulait donc les lui montrer sans disséquer l'animal ; car le nerf (hout) est blanc (et par conséquent facile à reconnaître), et, en entrant dans la chair de la queue, il se divise superficiellement (de sorte qu'on floit le voir sans le disséquer) en ses brcuiches ((^ui se trouvent) des deux côtés au-dessous de i'os.
(2) Ruschi l'explique en disant : Le fémur presse sur la ch;ur et sur les nerfs, et il les rend tellement minces, qu'il est difiicile de les bien reconnaître. Raschi veut dire probablement que, par la minceur des muscles et des couches graisseuses, les nerfs se trouvent très-rapp roches de l'os, et il est difficile de distinguer les minces filets nerveux de l'os, qui a, du reste, la même couleur blanche qu'eux.
{^>) Le mot ghemara désigne ici, non pas une loi transmise par la tradition ancienne (puisque rab Joudah enseigne ici une loi qui, loin d'être ancienne, n'a été établie que de son époque par son maître Samuel), mais le mot désigne une idée qu'on accepte sur la foi d'un docteur par opposition au mot sebarah, qui désigne une idée qu'on trouve ou qu'(j!! vériiie par le raisonnement ou par l'examen de l'intelligence. Si rab Dimé avait voulu vérifier la loi par Vexamen^ il l'aurait alors adoptée par la sebarah; mais l'examen n'ayunt pas réussi, il a(lot)tc l'idée sur la foi de Samuel ; c'est alors une gheinara.
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J'étais prescrit, ((ii.'iihI on a npiiorU'! dovîint le lil.s de Vu/à un oiscjui, |t(nii' (jii'il (!ii ('XJiiiiiiir l;i tiMiclli; ('iiiiiièio (pour (-avoir si lu moelle no |)ré.s(',iil(', |ia.s »ju(0({ii(! part la l<'sioi) on (jiiostion), il l'a examine jiis(|u';i la liinil,(! iruliquéc par Risch Lakesch. Quand il (!St arrivé là, on vint l'appeler de la part du Nassie et il s'en alla, en cessant son examen, de sorte que je ne peux pas savoir, s'il a cessé complètement l'r'xamen, jiarce qu'il adopte l'opinion de lUsch Lak('sc,h, ou bien s'il a seulement interrompu cet examen par respect pour le Nassie (en se pi'oposant do continuer plus tard cet examen jusqu'à la limite indiquée par rabbi Janai).
Question. — Notre misclinah dit, que l'animal est terep'uah, si le foie a été couiplètenirnt enlevé ; il en résulte que, s'il en est resté quelque chose, l'animal n'est pas terepliah. Ceci est en contradiction avec la misclinah qui dit, que l'animal n'est kkaschcr que s'il est resté de son foie une partie grande comme une olive (k/ic-zaijilli).
Réponse. — Rab Joseph dit : Une mischuah a été rédigée d'après rabbi Hiya, et l'autre d'après rabbi Simon, le fils de Rabin (l).
Rabl)i Zera dit que, si le foie a diminué de volume, l'animal n'est khaschcr que, s'il en est resté un hhezayilk (grand comme une olive) à l'endroit de la vésicule biliaire. Rab Ada, fils d'Ahabah,dit, que ce khezayith restant doit se trouver à l'endroit dont le foie tire sa nutrition (à l'endroit du hile. dit Raschi, par lequel le foie est suspendu). Rab Papa dit, que l'animal n'est khascher que, s'il est resté de son foie un khe-
(l) C'est un passage remarquable. Partout ailleurs ou trouve que rabbi Joudab, le Nassie, a pu rédiger une niischnah d'après un de ses maîtres ou de ses prédéces.-eurs, et l'autre d'après un autre maître qui n'était pas d'act-ord avec le premier, ou plutôt rabbi Joudab, le Nassie, a enregistré les (ieux mischnayoth contradictoires qui étaient rédigées pai- ses maîtrts ou ses prédécesseurs. Ici, on dit qu'il a rédigé une mischnah d'après rabbi Hiya (sou disciple), et une autre d'après rabbi Simon (ton fils et disciple).
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zaytlli dM niveau de la vésicule biliaire et un autre khezayith au niveau du hile (les Tliossepotli disent, qu'on adopte Topinion de rab Papa).
Ou lit dans notre mischnah, que la perforation du poumon rend l'animal terephah. Rab, Samuel et rab Assc disent, que la miscbnah parle de la perforation de la plèvre costale ; d'après une autre variante, ces docteurs ont parlé de la plèvre pulmonaire (qui est perforée, disent les Thossepboth, en même temps que la plèvre costale).
Question. — 11 est certain que, si la plèvre costale est perforée et si la plèvre pulmonaire est intacte, l'animal n'est pas terepbali, puisque celle-ci protège suffisamment le poumon, car Rabbah a dit : Si le poumon est rouge comme une datte, parce qu'il a perdu sa membrane externe et qu'il n'a conservé que sa membrane interne, l'animal n'est pas terephah. Mais il y a doute dans le cas où la plèvre pulmonaire est perforée et la plèvre costale est intacte. Peut-on dire que l'animal n'est pas terephah, parce que la plèvre costale seule protège suffisamment le poumon, ou bien cette protection n'est pas suffisante et l'animal est terephah ?
Réponse. — Il y a divergence d'opinion entre rab Aha et Rabin a, dont l'un dit que la protection n'est pas suffisante, et l'autre dit qu'elle est suffisant-j (1).
La ghemara adopte l'opinion, que la plèvre costale protège suffisamment le poumon (l'animal est donc kkascher, si la plèvre pulmonaire est seule perforée, la plèvre costale étant restée intacte). Car rab Joseph a dit : Si un poumon (quand on soufle dans la trachée pour donner au poumon le volume qu'il a pendant l'inspiration) fait du bruit (comme si l'air sortait par une perforation), si on peut bien distinguer l'endroit d'où vient ce bruit, on met sur cet endroit une plume,
(I) Les Thossephoth rappellent ici la règle que, si rab Aha et Rabina sont en désaccord entre eux, c'est toujours (excepté dans trois endroits) Rabbina qui permet ce que l'autre défend, et c'est toujours (excepté dans ces trois endroits) l'opinion de Rabina qu'on adopte (v. Thossephoth, article ve-hiWmtha).
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ou un liriii tlo [»uillc, ou du la s.'ilive; si (par suite; «lu l'inspiration urtiliciolin) ccîs cliosos léfçèrcs se remuent (c'est <jue les 2 plèvres sont l»(!r^oré<^s, et l'air sortant du poumon arrive par la perforation jus([u'ù la plume ou la salive qu'il soulève), l'anirnal est donc terephali (1). Mais si la plume ou la salive ne se remue pas (c'est que la plèvre costale est intacte, et l'air ne peut pas arriver justprà la plume ou jusqu'à la salive pour la remuer), l'animal est donc khaschur. Car dans ce cas on doit admettre que b; brait (l'ail par b; [loumon pendaut l'inspiration irlificicllc) vient de ce que l'air passe (à travers la perforation de la plèvre pulmonaire) entre les 2 plèvres.
Si on ne peut pas bien distinguer l'endroit où le bruit se produit, on met le poumon entier dans un vase d'eau tiède, ef on fait l'inspiration artilicielle (en soufflant dans la trachée), si l'eau fait glouglou dans un endroit quelconcjue, c'est que dans cet endroit il y a perforation des 2 plèvres ; sinon, c'est que la plèvre costale est intacte et le bruit vient de ce que Tair passe entre les 2 plèvres. Il faut que Teau soit tiède ; car si elle était chaude, le poumon pourrait se rétracter et la perforation se fermer ; si l'eau était trop froide, le poumon pourrait devenir dur, et la membrane externe [plèvre costale], si elle est seule intacte, pourrait se perforer au niveau de la perforation de la membrane interne [plèvre pulmonaire].
Rabba pensait que, si le poumon entier était rouge, l'animal devait être terephali, mais la ghemara rejette cette idée.
Rabba dit : Si une partie du poumon est devenue sèche, l'animal est terephali. — A quel degré doit-elle être dessé-
(l) Oa pourrait demander, si les deux plèvres sont perforées et que le poumon soit intact, comment l'air qui entre par la trachée peut-il sortir pour remuer la plume ou la salive? Je réponds qu'on pensait que, si la plèvre pulmonaire est perforée par suite d'une maladie ou d'un corps étranger, une partie du poumon est en même temps perforée. Car la misc'nnah parle de la perforation du poumon (reah), et laghemaia parle de celle des plèvres [kroum], comme de la même maladie qui est mentionnée par la mischnah.
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chée, pour que l'animal sait terephali? — Il faut que la partie soit tellement desséchée, qu'on puisse l'émietter avec l'ongle.
Queslion. — Est-ce qu'on adopte l'opinion de rabbi Jossé, fils de Hamesclioulam? Car on lit dans uneberaïtlia (à propos de l'oreille d'un animal premier-né qui est desséchée, ce qui est considéré comme une maladie incurable qui rend l'animal impropre pour être sacrifié dans le Temple, et qui donne à son propriétaire le droit de le tuer pour la cuisine) : A quel degré doit-elle être desséchée? — A un degré tel, que si on pique l'oreille, il n'en sort pas une goutte de sang. Rabbi Jossé, fils de Hameschoulam, dit : Il faut qu'elle soit tellement desséchée, qu'on puisse l'émietter avec l'ongle.
itéponse. — H y a une différence entre ces deux cas. Le poumon n'est pas exposé à l'air, par conséquent il peut guérir quand le dessèchement n'est pas encore arrivé à un si haut degré à pouvoir être émietté par l'ongle. Mais l'oreille, qui est exposée à l'air, ne guérira pas, quand même son dessèchement n'est pas encore arrivé à ce degré (1).
Rabba dit : Si le poumon présente (sur sa plèvre) de fausses membranes ayant l'aspect de croûtes ou des taches noires ou d'autres colorations (celles, dit Rasclii, que la gbemara considère plus bas comme étant sans gravité, v. p. 264), l'animal n'est pas terephah.
(I) On voit ici rinflueiice funeste qu'on attribuait à l'air. Plus haut, on a parlé des plèvres qui doivent proléger les? poumons. Je crois donc que le; docteurs du Thalmud admettaient, que toutes les membranes qui enveloppent un viscère sont ses protectrices, sans lesquelles il ne pourrait pas conseï ver son état normal, et que cette protection est compromise par une perforation quelcomiue. De là, la gravité de la perforation des méninges (v. p. '251 et 2oH), des pièvres(v. p. 258), et c'est peut-être aussi pour cemotif que l'on con^^iàéraitlaperforat'onde la vésiculebiliaire, de l'estomac, del'infestin, comme si giave; car la perloratiou fait enlrer dans ces viscères un gaz ou un liquide qui ne devait pasy entrer à l'état normal. Il estpossibleaussi, qu'on craignait l'épanchementdes matières contenues dans ces viscères (Raschi parle de l'épanchement des matières de l'intestin dans le péritoine, fol. 50, recto, article beroubo v. plus bas p. 274).
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/{emarqtir.. — Pour fain; comprcirlre co (\n'\ suit, jo, trfi<lni i d'abord roiiiiiion ilc, v\\\\\)'\ .Johaniiri r-t r;ililti Iv.iz.'ii- (v. p. 27.]), «[n'oii peut l'ain! (l<:.s c()in|iaraiso/is dans lf;.s ponirions ; c'est-à-dire s'il y a une perforation pulmonaire (et perforation des 2 plèvres) et si on ne sait pas (juand elle a été faite (avant ou après la mori), on fait une. autre perforation -, si la l""" ressemble à la 2", e'est ([u'illc a été faite aussi apn'-s la mort.
Amemardit au nom de llal)ba ((lu'onnf; peut faire c;;tte comparaison que <lans un |>numon sain, mais) (pj'on ru; la fait pas, si la perforation se trouve sur une boua (partie gonQée) du poumon.
Rabba dit encore : Si deux lobes de poumons {f>una) sont attachés l'un à l'autre par de fausses membranes {sh^kha)^ on ncxamhie pas, c'est-à-dire, s'il y a une perforation, on doit supposer sans examen (juY'lle s'est produite avant la mort, puisqu'il y a de fausses membranes qui indi<]uent un état morbide de l'organe (I). Cela s'applique au cas où les fausses membranes rapprochent entre elles les parties pulmonaires qui à l'état normal ne sont pas rapprochées ; mais si on ne trouve de fausses membranes qu'entre les parties qui sont rapprochées entre elles dans la position normale (on ne doit pas en conclure à l'existence d'un état morbide qui a produit la perforation, car) c est rehiiuaïhou, leur habitude;
(1) Raschi et les Thossephoth l'interprètent autrement. D'après eux on n'a pas constaté de perforation, mais Rabba a dit que les fausses membranes seules rendaient l'animal terepha, car il n'y a pas de fausses membranes sans 'perforation p^ralable. Les Thossephoth disent, qu'on pourrait peut-être admettre que la fausse membrane peut se former sans perforation préalable, mais que l'animal est terephah, parce que la fausse membrane finira par se déchirer et produira une perforation. Je ne peux pas admettre ces ide'es. En voici mes raisons :
I) Raschi dit : Les poumons absorbent des liquides qui s'é; aissis.<cnt en glaire, laquelle glaire sort par la perforation, se coagule et constitue la fausse membrane. Or, les fausses membranes se forment presque toujours sans perforation préalable, et elles ne produisent presque jamais de perforation consécutive. Toutes ces idées qui ont tant occupé les commentateurs du moyen âge, à sa-
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c'est-à-dire que les lobes voisins s'attachent souvent i'un à l'autre par quelques fausses membranes, sans qu'il y ait un état anormal grave (1).
Fol. 47. — Rabba dit encore : S'il y a deux gonflements {boné) l'un près de l'autre, on n'examine pas, c'est-?.-dire, s'il y a perforation, on doit supposer sans examen qu'elle s'est produite avant la mon, puisqu'on voit que le poumon est malade ('2). (Si l'on peut penser qu'il n'y a peut-être qu'un) seul gonflement (rempli de liquide> qui donne l'apparence de deux gonflements séparés, on perfore l'un d'eux pour le vider; si l'autre se vide également, c'est que les 2 gonflements (commmuuiquaient entre eux et ils ne forment qu'un); dans ce cas l'animal (peut être) khascher (car un seul petit
voir: ein sirkha bclo nekeb ou yesclisirkhabelo ncheh qui surviendra, sont fausses, et laghemara n'a jamaisimaginé dethôories pareilles,
2) Rabba ne dit pas du tout que, s'il y a de fausses membranes, l'animal est terephah. Il emploie ici une expression tout à fait insolite, il dit : leih lehou bedikah, on ne les examine pas. D'après Raschi et les Thossephoth, on ne comprend pas du tout, de quel examen Rabba veut parler.
3) Raschi et les Thossephoth (article hdinou rebithaïhou) comparent la sirkha avec le kroum (cicatrice) de rab Joseph ; la ghemara elle-même n'admet pas cette comparaison (v. p. "iTO, et fol. 48, recto).
(t) Les commentateurs l'interprètent autrement; mais j'ai cru devoir adopter une interprétation plus conforme aux idées médicales.
(2) D'après les commentateurs, il ne s'agit pas ici d'une perforation à examiner, ce sont les gonflements (d'après les Thossepholh, article ve-i lav, ce sont des abcès) seuls gui rendent l'animal terephah, et Raschi dit que ces gonflements supposent une perforation préalable. J'ai rejeté ces explications ; en voici mes raisons :
4) Deux petits abcès ou tubercules ne peuvent pas rendre l'animal terephah, car l'animal peut vivre certainement plus d'une année. Il est faux que deux petits abcès ou tubercules voisins l'un de l'autre soient le résultat d'une perforation préalable. La ghemara n'a jamais émis une opinion pareille.
2) Rabba ne dit pas du tout que les gonflements rendent l'animal terephah ; il û\l leth lehou hedikouUia, on n'examine pas les parties. D'après Raschi et les autres commentateurs, on ne comprend pas du tout, de quel examen Rabba veut ici parler.
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ahorp, ï)0, forme pas nn cHnt morhirlo assez grnvn, pour qu'on nccopte sans examfn (pic la pcrCoialion s'est pnj'luito avant la morl) (t). Si l'antre fj;otinrm(',nt ne so vide jkis, c'est qu'il ne couirniini(j[uait pas avec celui qu'on a percé, et l'animal est terepliah (car il y a 2 gonflements, qui supposent nn état morbibe assez grave, pour qu'on floivc admettre que la perforation s'est produite avant la mort).
Rabba dit encore : Les poumons ont Tl lobes ; si l'on tourne ranimai la face f^onlre l'iiorame, on trouve 3 lob(!S à droite et 2 à gauche. Si un lobe manque, ou s'il y en a un de trop, ou s'il y en a i! à droite et 3 à gauche, l'animal est tcrephah. Meremar dit que, s'il y a un lobe de trop, l'animal n'est pas terephah. L'opinion de Meremar s'applique au cas, où le lobe surnuméraire se trouve au niveau des autres lobes; mais s'il ne se trouve pas au niveau des autres, l'animal est terephah. Un cas pareil (où il y avait un lobe de trop qui n'était pas au niveau des autres lobes), s'est présenté devant rab Asché qui a voulu déclarer l'animal terephah ; mais rab Houna mar, fils d*Yvya> lui dit, que le cas était fréquent, et que les bouchers donnent à ce lobe le nom de « lobule rosé » {varda, parce que, dit Raschi, il est mince et de couleur rose), par conséquent l'animal est khascher. Cela s'applique au cas où le lo-
(1) J'ai ajouté, entre parenthèses, les deux motspcwi ef?v, car j'ai pensé que, dans ce cas, il faut examiner la perforation; c'est-àdire la comparer avec une autre qu'on fera à présent sur l'animal mort (v. plus haut, p. 'âiil): alors, l'anim.al sera peut rt/'ckhaschcr. Cependant l'expression i^eut être ne se trouve pas dans le texte. Pourquoi? Il est possible que Rubba parle d'une perforation qu'on trou\e sur le gonflement (houa)', or, Rabba a dit plus haut qu'on ne fait pas l'examen en question, si la perforation se trouve sur un gonflement (p. "261), alors on permet de manger l'animal dans le doute, s'il s'agit d'un endroit où la perforation peut être attribuée aux manipulations du boucher (v. plus bas, p. ^l'rl). 11 est possible aussi, que Rabba emploie le mot khescherah (sans ajouter l'expression peut être), pour dire que l'animal n'est pas déclaré terephnh certain (sans aucun examen), comme dans le cas où les deux gonflements ne communiquent pas entre eux, et où Rabba dit que l'animal est {certaùwnent) terephah.
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bille se trouve au-dessous des autres lobes; mais s'il se trouve au-dessus, l'animal est terephab.
Rapbram dit : Si le poumon (ou une partie du poumon) ressemble à un morceau de bsis, l'animal est tercpbab. Il y a ici 3 vai'iiintes. D'après les uns, Rapbram veut dire que le poumon est blanc comme le bois ; d'après d'autres, il s'agit d'un poumon qui est dur comme du bois; d'après d'autres encore, Rapbram parle d'un poumon qui est lisse comme du bois, et qui ne présente pas même la division des lobes.
Rabba dit : Si le poumon est de couleur de khohala, l'azuré, d'après Rasclii(i), l'animal est khascher ; mais s'il est noir comme de l'encre, l'animal est terepbab, car la couleur noire indique le sang rouge altéré. Si le poumon est vert comme les berbes, l'animal est khascher ; il est aussi khasche)% si le poumon est rouge. Car, comme rabbi Natban l'a dit à une autre occasion, la couleur rouge d'un organe est un pbénomène transitoire qui disparait, quand le sang finit par s'absorber {ybla ; ou quand la congestion se dissipe) ; et la couleur verte est un signe d'anémie (2) qui peut aussi disparaître.
Rab Kliabana dit : Si le poumon a l'aspect du foie, l'animal est khascher [6] ; s'il ressemble à la cbair, l'animal est terepbab.
Rab Sama, fils de Rabba, dit : Si le poumon présente la couleur de boublon ou de sapbran ou d'un jaune d'œuf, l'animal est terepbab.
Rabbina dit : Si une partie du poumon ne se gonfle pas sous l'influence de l'inspiration artificielle, on fait dans la partie une incision, s'il y a du pus {mougla), l'animal est
(1) D'après les Thossephoth c'est une couleur noirâtre (v. fol. ■46, verso: Thossephoth, article oukh'iié).
(i) Le lexte dit : La couleur verte disparaît, ad scheyîpol bo damo, quand le sang tombe dans l'organe. Je crois qu'il parle ici d'une anémie qui finit par disparaître.
(3) De nos jours rhôpatisation est un signe d'une inflammation du poumon arrivée à la deuxième phase, qui, du reste, peut guérir.
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Uaxcher ; si non, fon doit, ci/iiiMlic l'fxistonco d'une antre rniiladic, (|iii cinpr.lic l.i |H'nrlr;iliiiii de r.'iii), on metdonc sur la partie une [durne ou de la salivi; : si la plume ou la salive se remue sous rinlhuînce de l'inspiration artificielle (c'est que l'air a pj^.nétrc'! et) l'animal est kkascher ; si non, l'animal ecit torcpiiah.
Rab Joseph dit : Le kroum (cicatrice) qui se produit par suite d'une plaie du poumon, n'est pas considiué comme un véritable kronin. protecteur, comme les membranes qui enveloppent et protègent le poumom (1).
On cite ici les sentences de rab Joseph, qui parle d'un poumon qui produit un bruit à la suite de l'inspiration artificielle (je l'ai traduit plus haut p. 258).
Oula dit au nom de rabbi J(dianan : Si le parenchyme du poumon s'est transformé en liquide, l'animal est khas''he7\ Rabba (l'interprète en disant que l'animal n'est khasclur que) si les tubes (bronches et peut-être aussi les vaisseaux pulmonaires) sont restés intactes. — Comment peut-on le savoir ? — Rab Asché répondit : On verse le liquide dans un vase de terre enduit de plomb (dans un vase pareil, dit raschi, on distinguera bien la nature du liquide), si on y voit des filets blancs (qui proviennent des tubes altérés), l'animal est terephah ; si non, l'animal est kkascher.
Rab Nahaman dit ; S'il y a un vide dans le poumon, et si les plèvres sont intactes, l'animal est khas'cher. On lit dans
(1) On a dit plus haut (p. "238), que, si le poumon est perforé, et si la plèvre costale appelée kroum, membrane, est intacte, ce kroum protège le poumon et le met à l'abri des conséquences de la perforation. Rab Joseph dit donc ici, que la cicatrice, qu'il appelle aussi krouin, n'est pas comme un kroum normal (la plèvre) qui protège la partie malade. Il n'y a donc aucun rapport entre la cicatrice que rab Joseph appelle ici kroum, et les adhérences pleurales que Rabba appela plus haut (p. -261) sirkha. Cependant les commenlateurs ne t'ont aucune différence entre le kroum ie rab Joseph et la sirkha de R-ibba. Je crois, que ces deux mots désignent deux choses ditTérentes. La ghemara, du reste, distingue elle-même entre le kroum de rab Joseph, et le sabikh (ou sirkha) dont parle Rabbina (v. plus has, p. "270).
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une beraïtha : S'il y a un vide dans le poumon, et si les plèvres sont intactos, l'animal est khascher ; si la matrice est enlevée, l'animal est A'Aasc/i«' (v. plus bas p. !â83) (1).
Fol. 48. — Un cas s'est présenté, où on a trouvé des entozoaires (hydatides ?) dans le foie. Des hommes de l'Asie sont allés pour cela pendant trois fêtes dsns la ville de Yahnah (là était à une certaine époque le siège du grand Synhedrin, et un grand nombre de docteurs y venaient pendant les fêtes). Le cas resta longtemps indécis, mais pendant la troisième fête on a fini par déclarer l'animal khascher [probablement parce que l'animal peut vivre plus d'une année].
Rab Joseph, fils de Minjorné, dit au nom de rab Nahaman : Si le poumon est attaché à la paroi costale par des adhérences, il ne faut pas craindre pour le poumon (l'animal est khascher) (2) ; mais si le poumon présente en outre des' excroissances {tzmakim) il faut craindre une maladie grave du poumon (la ghemara va dire ce qu'il a à faire). Mar Joudah dit au nom d'Abimé : Qu'il y ait de tzmahim ou
(1) Les Thossephoth disent : Si la vessie est perforée ou extirpée, l'animal est terephah. Ils demandent, pourquoila mischnah et la ghemara n'en parlent pas, et ils répondent : « Peut-être Pat- on compris dans Texpression « perforation des daliin » (mot qui désigne les intestins ou peut-être tous les viscères minces, car dak veut dire mince; voir Thossephoth, fol. 48, recto, article schalphuuhith).
(-2) Les adhérences pleurales ne peuvent pas à elles seules rendre l'animal terephah. Les commentateurs disent que l'animal est khascher, parce qu'on attribue la production des adhérences à une jnaladie des parois costales et non pas à celle de la plèvre. Je ne puis pas admettre cette idée par les motifs suivants :
1) L'idée que les adhérences pleurales {sirUha) sont toujours l'effet ou la cause d'une perforation est fausse; aucun médecin ne peut l'admettre.
i) Les maladies des parois costales ou des côtes sont extrêmement rares relativement à celles des plèvres ou des poumons. Si donc chaque adhérence indiquait une perforation et rendait l'animal terephah, il aurait été impossible de permettre d'en manger la viande sous prétexte, qu'on peut attribuer l'existence des adhérences aux maladies des parois costales, lesquelles maladies sont extrêmement rares.
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(ju'il n'y on ait pas, on doit toujours craindrn pour h; fiouinon (I).
Qucstinn. — llab Naliaman vient dt; dico quo, si If fionmon adliérent fi la paroi costalo [»r('>sont(! (les Izmaliiin (2), il faut craindre une maladi<î grave du poumon. Que faut-il faire dans ce cas ?
Rabl)a répondit : Riibbin fils de Scheba m'a fait comprendre, tju'on détac.lie (avec précaution, en prenant un couteau qui coupe très-bien) le poumon de la paroi costale, si on trouve cette paroi (les côtes) mnlade, l'animnl est khnscher (mal.ai'ré les tzmahim, car la .yliemara dit plus bas, que les tzmahim ne rendent pas l'animal terephab); mais si on trouve la paroi costale à l'état normal, l'animal est terepliah (3). Rab Neliemie, fils de rab Joseph (au lieu de déclarer alors y animiû khnscher), examina le poumon (par la respiration artificielle) en le mettant dans de l'eau tiède (v. plus haut p. 259 (et ce n'est que s'il ne constatait pas les mouvements de l'eau qui indiquent une perforation, qu'il déclarait l'animal khascher, malgré les adhérences et malgré les Izmahim, quand la paroi costale était malade).
(1) Je crois qu'Abimé est le seul docteur qui admet, que l'existence des adhc'rencps doit à elle seule faire craindre une perforation (non pas pour rendre l'animal terephah, m ds) pour exiger l'examen par l'inspiration artificielle. Mais rab Nahaman ne l'exige que dans le cas, oùde poumon présente en outre les abcès en question {(zmahim), et on connaît la règle générale que,/toutes les fois que rab Nahaman est en désaccord avec un autre amora, c'est l'opinion de rab Nahaman qu'on adopte.
Par conséquent, l'existence des adhérences {sirkha) ne doitjamais rendre l'animal terephah, ni même exiger l'examen de l'inspiration artilicielle. Il est. étonnant que Raschi dit ici (article liatham bemakom rebitha), qu'il adopte l'opinion d'Abimé contre celle de rab Nahaman.
(2) Pluriel de tzcmah., branche, excroissance; la ghemara dit (p. 'i7l)que ces tzmahim sont remplisde sérosité claire ou d'un liquide épais. D'après les Thossephotb, il n'y a pas de tzmahim.
(3) L'animal est terephah dans ce cas, par suite de la complication dos deux phénomènes morbides, savoir: les adhérences et les abcès [tzmahim), quoique les adhéiences seules, ainsi que les abcès seuts, ne rendent pas l'animal terephah ; il y a là ce que les rabbins appellent tharthé lereoutha, deux symptômes morbides.
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Mar Zoutra fils de rab Hoiina fils -le rab Pape dit à Rabbina : Vous dites que rab Nebemie fils de rab Joseph se rapporte au cas lie rab Naliaman, (où le poumon présente des adhérences et des tzmahim). Nous croyons, qu'il se rapporte au cas de Rabba. Rabba a dit plus haut (p. 261) que, si deux lobes sont attachés l'un à l'autre par des adhérences, on n'examine pas la perforation, et on admet qu'elle a dû se produire avant la mort. C'est dans ce cas que rab Nehemie fils de rab Joseph (n'admettant pas la preuve que la perforation douteuse à dû se produire sur le vivant, parce que le poumon présente des adhérences), examinait le poumon par rinspiration artificielle, pour savoir s'il y a une perforation à la place des adhérences (et s'il ne trouvait pas de perforation dans cet endroit, les adhérences seules n'étaient pas pour lui une preuve suffisante, que la perforation douteuse a dû se produire sur le vivant).
Rab Asché faitcette objection à Mar Zoutra, qui rapporte la pratique de rab Nehemie au cas de Rabba. Il dit qu'on peut bien dans le cas de rab Nahaman déclarer l'animai Khascher malgré les tzamahim et les adhérences, car on peut attribuer l'existence de ces produits morbides à la maladie de la paroi costale (ou des côtes) ; mais dans le cas de Rabba, (où il y a une perforation douteuse, (qu'on peut attribuer aux manipulations du boucher dans un endroit, par exemple dans le lobe inférieur, et des adhérences dans un autre, par exemple dans le lobe supérieur, on ne comprend pas pourquoi rab Nehemie, qui ne veut pas déclarer l'animal terephah par suite de la perforation du lobe inférieur, le déclare terephah, s'il trouve une autre perforation dans le lobe supérieur), car si ce lobe (le lobe supérieur) est perforé (avant la mort) l'animal est terephah, et si ce lobe (le lobe inférieur) est perforé (avant la mort) l'animal est (aussi) terephah (si rab Mehemie ne veut pas déclarer l'animal terephah à cause de la perforation du lobe inférieur, parce qu'il l'attribue aux manipulations du boucher, il doit attribuer la perforation du lobe supérieur également aux manipulations du boucher) ; puisque les adhé-
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rencos ne sont pas pour lui une preuve sufiîsanlo que la perforation s'était produilf! avant la mort.
Question coulre lal) Naliainan. — Jial) .J()S('[»Ii lils de Minjomé vient (1(! dire au nom de rai) Nalioman «[ur;, si je poumon est attaclu'. i'i la pai'oi (■osi.ile p.ir des inIlK'renees, (;t s'il présente en outre des tziiuiliiin, il faut, (;raindre une maladie grave du poumon, e'est-à-dire (pi'il faut craindre l'existence d'une perforation au niveau «les adlnircnces, dans quel cas l'animal doit être déclaré tcrcpliah. Il est en contradiction îivec lui-même. Carie même rab Joseph, fils de Minjomé, a dit au nom de rab Nabaman : si le poumon est perforé (et les plèvres sont perforées), mais si la perforation est bouchée par la paroi costale (attachée à la plèvre par des adhérences), l'animal est Khasc.hcr.
Bcponse. — La sentence qu'on vient de citer, s'applique au cas où les adhérences maintiennent le poumon dans sa position normale, alors l'animal est Kha&chei\ car dans ce cas radhérence ne se déchirera pas. Ici dans notre cas rab Naliaman parle des adhérences qui attachent le poumon dans une position qui n'est pas sa position normale, de sorte que ces adhérences risquent à se déchirer et à laisser sans protection le poumon atteint des tzmahUn.
On vient de dire, que rab Nahaman déclare l'animal khaschet', si la perforation pulmonaire se trouve bouchée par des adhérences qui attachenH; le poumon à la paroi costale. Uabbina ajoute : il faut que les adhérences [sabikh) l'attachent à la chair (les muscles intercostaux). Si, dit Raschi, les adhérences attachent le poumon aux côtes, elles ne sont pas solides et elles finiront par se déchirer.
Question de rab Joseph qu'il adressa à Rabbina(l). — Comment l'animal qui est tevephah à cause de la pertoratiou pulmonaire, peut-il devenir k/uischer par les adhérences qui la
(I) Les Thossephoth disent (article amar Rabbina), que rab Joseph fait celte objection contre Rabbina; je crois qu'il fait cette objection contre rab Nahaman, mais qu'il s'est adressé à Rabbina.
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bouchent? On lit dans une beraïtha: un homme dont le membre est perfore ne doit pas se maiier (car le sperme s'écoulant sans force par la fistule ne peut pas procréer des enfant?) ; si la fistule est bouchée, il peut se marier, car le sperme sortant désormais avec sa force naturelle par le méat peut procréer. C'est là un cas où une défense motivée par une maladie peut n'être que provisoire. C'est donc là un cas exceptionnel; mais dans notre cas, où l'animal était devenu terephah par suite de la perforation pulmonaire, elle ne doit pas redevenir khascher par suite des adhérences.
Réponse. — Les adhérences peuvent bien v^nàve.khascher l'animal qui était terephah par suite de la perforation pulmonaire. Mais la beraïlha parle d'une fistule qui s'est bouchée par une cicatrice {krounï), et elle dit que c'était là un cas exceptionnel pour le mariage, où on considère la cicatrice comme moyen suffisant pour rendre possible la procréation et par conséquent pour ne plus défendre le mariage; et ce cas ne peut être mis en comparaison qu'avec la cicatrice dont parle rab Joseph. Car rab Joseph dit: un kroum (cicatrice) qui se produisit par suite d'une plaie du poumon, n'est pas considéré comme une véritable kroum protecteur (comme les membranes qui enveloppent et protègent le poumon). (1).
Question. — Rabbah, fils de Bar Hanah, demande à Samuel: Si les poumons présentent des tzmahim (v. plus haut p. 266 et 267), l'animal est-il terephah ou non?
Réponse. — Samuel répondit que l'animal est khascher. — Rabbah, fils de Bar Hanah, dit alors à Samuel : J'ai dit comme
(1) On voit ici, que la ghemara fait une différence entre la sirhlia ou sabilih (les adhérences) consécutives à une perforation, qui rend l'animal khascher (en bouchant cette perforation), et le kroum (cicatrice) de rab Joseph, consécutif à une plaie, qui ne protège pas l'organe et ne rend pas khascher l'animal qui était terephah (v. jilus haut, p. 26:2, note, et p. '265).
Je n'admets pas la distinction que les Thossephoth établissent entre sabikh et sirkha (v. Thossephoth, article amar Rabbina); ces deux expressions signifient adhérences plus ou moins solides.
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toi, mais los (ii9ci])h;s luisitcnt (l'ucc(3[)tor coltc i<l(;o do moi, parce ([lie rab Malliana a ilit: Si les Izuiahim renferment mou- (jia (un liiinide é[)ais ou [m»), l'unimal est tereiihalx; ce n'est que quand ils renferment de l'eau claire (sérosité) (jue l'animal est hhascker. — Mais Samuel répondit fjue rab Mathana parla des reins.
Rabbi Elazar, Jilsde rabbi Simon, rab Nahaman, rab Amé et rab As.sé sont tous d'accord, <[ue les ^zma/ii'm ne rendent pas l'animal teropliah.
Rab Naliaman dit: La perforation d'un tube pulmonaire (probablement une grosse broncbe ou un gros vaisseau sanguin) rend l'animal tere[diali(v.plu3 haut, p. 2o2, l'opinion de rab Nabamau). La gbemara dit que rab Nabaman parle d'un cas, où le tube s'est ouvert dans un autre tube (peut-être une veine pulmonaire ouverte dans l'artère pulmonaire), mais s'il s'est ouvert dans le parenchyme du poumon, l'animal est khascher (l).
Question. — Rab Nahaman parait en contradiction avec luimême. Car il a dit : Si une anse intestinale s'ouvre dans une autre anse [quoiqu'il y ait ici perforation de l'intestin, qui devrait rendre l'animal terephah], l'animal est khascher, car l'anse qui est intacte protège l'anse perforée. [Il n'y a pas de commvmication de l'intestin avec la cavité péritonéale.]
Réponse. — Rab Asché répondit : Quand it s'agit de téréphah, des maladies des êtres vivants, il ne faut pas comparer un organe à l'autre ou une région à l'autre. La preuve c'est que, si la patte d'un animal est coupée à tel endroit, l'animal meurt,
(1) Le texte dit ynkib lahabero, le tube s'est ouvert dans un autre tube. Raschi l'interprète autrement. Le tube a été perforé, dit-il, près d'un autre tube qui est en contact aNec lui; il interprète aussi de la même manière le passage concernant l'intestin : une anse intestinale, dit Raschi, a été perforée du côté qui avoisine une autre anse. Mais dans ce cas, lanse intacte ne peut certainement pas protéger Tautre anse. L'expression lahabero.^ avec la préfix la, est aussi une preuve pour mon interprétation.
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et si elle est coupée à tel autre plus haut, l'animal peut vivre (V. p. 302).
Fol. 49. — Si on trouve une perforation pulmonaire dans un endroit où on peut l'attribuer aux manipulations du boucher, l'auimal n'est pas téréphah; car on admet que, c'est le boucher qui a fait cette perforation après la mort de l'animal.
Remarque préalable. — La loi mosaïque a défendu de manger la graisse de certaines parties, et elle a permis celle de certaines autres parties. La ghemara pose ici la règle générale, que la graisse défendue forme une ma&se à part et se sépare facilement de l'organe qu'elle couvre, comme le tissu graisseux qui couvre le kheres ; tandis que la graisse permise ne forme pas une masse à part et ne peut se séparer de l'organe qu'elle, couvre que très-difficilement et seulement par morceaux, commme le tissu graisseux des anses intestinales.
Rab dit : La graisse pure (ia graisse qu'il est permis de manger), bouche bien le trou, c'est-à-dire que si, par exemple, une anse intestinale est perforée et que la graisse qui la couvre soit restée intacte, cette graisse protège l'anse, et l'animal est khascher. Mais la graisse impure (la graisse défendue) ne bouche pas bien le trou, c'est-à-dire que si, par exemple, le kheres est perforé et que la graisse qui le couvre soit restée intacte, l'animal est terephah (les Thossephoth disent, article Bab, qu'on adopte l'opin'on de Rab).
Fol. 50. — Rab Simé,fils de Hiya,dit: On compare les perforations des anees intestinales, c'est-à-dire, si une anse intestinale est perforée, et si on ne sait pas si la perforation s'est produite avant ou après la mort, on fait à côté une nouvelle perforation, et si les deux se ressemblent, l'animal est khascher. Un cas pareil s'était présenté devant Rabba, qui a fait une nouvelle perforation, et il a ti-ouvé qu'elle n'était pas semblable à l'autre. Il voulait donc déclarer l'animal téréphah. Mais son fils rab Mescharschiya a fait dans la nouvelle perforation des manipulations, par suite desquelles elle est devenue semblable à l'autre, d'où on a dû conclure, que l'autre
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s'csl pi'fxliiili; ;i.|irr.s In ;noi I, cl. ([lie, ranimai est khasr.her. Rahba demanila alors à son lils,(|n'<;stc.(; (|iii lui a donnô l'iiU'u; d'agir ainsi. L(! lils i-rpoiidil: Cotnl)i(!n<ln mains n'ont-clUisiias inanipulc sur la perforation douteuse avant «l'ajiitorl.fir ici l'intestin ; par consénucnt, il l'.illait aussi manii)uier sur la nouvelle perforation, pour qu'elle ressemble à l'antre. Rabha dit alors: Mon fils est aussi savant dans les lois de tcrcphah (lUc rabbi Jolianan (1).
Rabbi Jolianan et rabbi Elazar disent tous les deux, qu'on compare les perforations du poumon, c'est-à-ilire <pie, si le poumon présente une perforation douteuse, on fait unejiouvelle perforation, pour voir si elle ressemblera à l'autre. La ghemara dit, qu'on peut faire la nouvelle perforation sur le poumon sain du même animal, et même sur le poumon d'un autre animal ; mais, si l'animal douteux est du petit bétail, on ne peut pas faire la nouvelle perforation sur le poumon d'un animal du gros bétail, et vice versa.
Abayé et Rabba disent tous les deux, ({u'on peut faire la même comparaison pour une lésion de la trachée. La ghemara dit que, si la lésion douteuse se trouve dans la portion cartilagineuse, on ne peut pas la comparer avec une nouvelle lésion faite dans la portion membraneuse de la trachée, et vice versa.
Zéré dit : Si le rectum est perforé, l'animal est hhascher, car les cuisses soutiennent le rectum (elles le protègent, comme on a dit p. 27îJ, que l'anse intestinale perforée est protégée par la couche graisseuse intacte qui la couvre). Rabbi Ylaï dit au nom de rabbi Johanan (qu'il faut distinguer entre les diverses parties du rectum), là où il adhère aux parties ambiante?, il peut en manquer la moitié de sa circoiférence sans que l'animal soit téréphah. Car, dit Raschi, la matière qui sortirait dans cet endroit du rectum par la plaie, ne pourrait pas remonter pour tomber dans la cavité péritonéale {ha/a-
^\) Quoique Samuel ait été uncélèbi'C médecin, rabbi Jobanaa était aussi très-savant dans ce qui concerne les lois de terei-bah. Il ne lui était cependant pas supérieur (v, plus bas, fol. Ou, Yer=o").
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hafjoupJi), vu l'étroitesse du lieu(l). Dans l'endroit où le rectum n'est pas adhérent (là où il n'adhère aux parties ambiantes que lâchement) , une perforation très-petite rend l'animal terephah. Rabba dit au nom de rah Nahaman que, dans l'endroit où le rectum est adhérent, il suffit qu'il reste de sa circonférence une partie large comme un doigt.
Notre mischnah dit, que la perforation du kheres interne rend l'animal terephah. Rab .Joudah dit au nom de Rab : Nathan, fils de Scliela, le principal des bouchers de la ville de Tziporé, a déposé le témoignage devant Rabbi au nom de rabbi Nathan : Le kheres interne est ce qu'on appelle sanja dibé (2). Rabbi Josué, fils de Korhah, est du même avis. Rabbi Ismaïl dit que, c'est l'estomac du kheres (3). Rab Assé dit au nom de rabbi Johanan : C'est une partie étroite du kheres, mais je ne sais pas laquelle. R.ab Aha, fils de rab Ava, dit au nom de rab Assé : Le kheres interne commence là où le kheres commence à se rétrécir, en s'étendant vers l'œsophage (on appelle, dit Raschi, celte partie kheres interne, parce qu'elle se cache sous la paroi delà poitrine). Rabbi Jacob, fils de Nahameni, dit que c'est la partie du kheres qui est lisse (qui est privée, dit Raschi, de cette espèce de poil qu'on en-
(1) C'est un passage remarquable, où Raschi parle clairement de l'épanchement des matières comme cause de la mort, qui arrive après une perforation du tube digestif.
(•2) Raschi donne deux explications de ce nom : d'après la première, sanja dibé veut dire méprisé par les loups, c'est la partie maigre et remplie de matières fétides que même les loups ne mangent pas. Raschi ajoute encore les noms des langues étrangères écrits en lettres hébraïques, que le docteur L. Levysohn écrit en lettres latines crûsse hudello, ou budello (italien) cagalar (espagnol). (Voir la Zoologie du Thalmud, par le docteur L. Levysohn, à Francfort-sur-lc-Mein ; 1838, p. 38.) D'après la deuxième explication, sanja dibé veut dire la chose méprisable s'écoule', c'est la partie de la panse que le boucher ouvre, pour que la matière fétide s'en écoule ou pour l'en faire sortir.
(3) D"aijros le docteur L. Levysohn, ce n'est qu'une dénomination différente du kheres interne, qui est le troisième cston'iac des ruminants, tandis que le kheres externe ou la kebah est le quatrième estomac (L. c, p. 38).
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lève du khcres par b; moyen d'ciiii cliaiiilc). Hahbi Abina raconte que Griilta a 'lit au noin de Rab : C'est la partie du kheres qui CDminoncc, iiniiK'iliatrrnnnt apn'îs rresophn^o et qui a r(!t(!ndii(', d'nn l('i|tbali (I). Va) Palestine, on dit au nom de rabbi Jossé, Dis (le, ll.iiiiiia: Lf; khercs tout entier s'appelle kkeres interne, tandis que l'exprcssioa kheres exti.'rne d«îsigne le grand épiploon qui couvre la plus grande partie du kkeres (c'est, dit Rasclii, la membrane épaisse qui s'étend depuis la poitrine jusqu'aux cuisses, et qui couvre la plus grande partie du khercs qu'on appelle en français panse, tandis que le reste de la panse se cache sous les côtes de la poitrino), Rabbab, fds de rab Houna, dit : Le kherjs interne est (d'après l'interprétation de rab Yvya) la partie du kheres qu'on voit la première, quand le bouclier ouvre le ventre pour enlever les viscères. Amemar dit : Le kheres interne de Rabbab, fils de rab Houna, comprend ceux de tous les autres docteurs sus-mentionnés, excepté celui de rabbi Abina et celui qu'on indique en Palestine.
Ou lit dans une beraitha : Si on trouve une épingle (ou un autre objet piquant), qui transperce les parois de l'estomac [belh hakiwssoth), et qu'on y trouve une goutte de sang, on doit admettre (que l'animal a avalé cette épingle) et qu'elle a transpercé l'estomac avant la mort (l'animal est donc terepbab).
Fol. 51. — Si on n'y trouve pas de sang, on doit admettre que l'épingle n'a transpercé l'estomac qu'après la mort. Si la perforation se trouve couverte d'une croûte, il est certain qu'elle date de trois jours {"2). S'il y a une perforation sans croûte (s'il y a contestation entre celui qui a acheté l'animal et le vendeur), celui qui réclame doit appuyer sa réclamation de preuves (3).
({) Je n'ai pas traduit le texte tel qu'il se trouve ici, mais d'après la correction de la ghemara qu'on trouve plus haut (fol. 44, recto). Il est remarquable qu'une sentence qui est ici à sa place n'est pas correcte, et que la ghemara en fait la correction ailleurs.
('2) Une croûte ne peut pas se former avant trois jours.
(3) Voici comment Raschi explique ce passage : S'il y a une croûte, la perforation s'est produite au moins trois jours avant la
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Question. — La beraïtlia dit ici que, s'il n'y a pas de poutte (Je sang, on doit admettre que l'objet piquant n'a transpercé l'estomac qu'après la mort. Pourquoi dans tous les autres cas ds perforation déclare-t-on l'animal terephali même en l'absence de la goutte de sang?
Réponse. — Partout ailleurs, on peut dire que la perforation s'est produite sur le vivant, et que le sang qu'elle a fait couler est parti, ne pouvant s'attacher a rien. Mais, dans notre cas, il y a un objet piquant qui a produit la perforation ; si cette
mort; si donc le boucher a acheté l'animal deux jours avant la mort, le vendeur doit lui rendre l'argent, car la vente est nulle; s'il n'y a pas de croûte, le vendeur ne doit rien rendre, car il peut dire que la perl'oralion s'est produite après la vente. Cette explicaiion est tout à fait inadmissible, à moins qu'on n'y ajoute une chose à laquelle Rnschi ne paraît pas avoir pensé, et les Thossephoth encore moins. Voici, les motifs de ce que j'avance :
1) Il est impossible d'admettre, et il serait très-injuste de déclarer la vente d'un animal nulle, parce qu'après l'avoir tué on y trouve un état pathologique considéré comme torophah.que personne ne pouvait prévoir avant la mort de l'animal qui paraissait très-bien portant.
2) D'après Raschi on devrait admettre que, toutes les fois qu'un boucher tue un animal le jour delà vente, et qu'on trouve un état pathologique considéré comme terephah, qui s'est produit nécessairement avant la vente, comme la sclérose du poumon, etc., la vente est nulle, et le vendeur qui est tout à fait innocent, ne pouvant pas deviner l'état morbide qui ne se manifeste souvent par aucun symptôme, doit rendre l'argent à l'acheteur. Si les docteurs admettaient une idée pareille, ils auraient dû la prononcer d'une manière générale pour tous les cas de terephah qui exigent un certain temps pour se produire. Pourquoi en parlent-ils seulement à propos d'une perforation de l'estomac, produite par un objet piquant qu'on rencontre encore dans les parois de l'organe ?
3) Si la beraïtha rendait le vendeur responsable de la production de la perforation, au lieu de motiver cette responsabilité par l'existence de la croûte qu'il ne pouvait pas soupçonner, elle aurait dû la inotiver par l'apparition de symptômes très-graves, que la perforation de l'esLomac a dû produire sur le vivant au moment même de sa formation, et que le vendeur ne pouvait pas ignorer. Accusera-t-on le vendeur d'avoir remarqué les symptômes et de les avoir cachés? Alors, on devrait nous faire connaître les symptômes de tous les cas de terephah.
Je crois donc qu'on ne peut jamais annuler la vente d'un ani-
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perforation avait nu lif',ujiv;ml lu irir)rl, on ;iur;iit, troiiv<'; uik; f^'onUc, (II! sJini^' ;il,l,.'ic,ii(''(> ;i cet olijct,
Noli'c, niisclinali (lil, : iSi l'animal (i.st tomlx'; (riiii toit (ou (riinc ^laiidn liaiit(!iir), il (!.st tnrepliali (car f)n craint la flislocalion (1(!S organes). Une clirvrc, a .saiil(', (l'iinc .t^mmlc liantour, fit rai) Ascliô (lit ({u'il n'y a pas h craindre la dislocation dos organes (1), car, l'animal qui saute, apprcîcie (instinctivement) la hauteur, de laquelle il peut sauter sans danger.
Une brebis traînait les [tattcs de derrière en marchant. Rab Jcmardit, que cela était l'ollet des crampes ou d'une (contracture (par cons(!(juent, la brebis n'est pas tcre[)hab^. Mais Rabbina objectn, qu'elhi peut (Hre atteinte d'une Idsion de la
mal qui SG trouve terophah par suite d'un état pathologique, que ni l'acheteur, ni le vendeur n'ont pu soupçonner avant quon Tait tué. Si donc on avait Irouvû une perforation de l'estûmac couverte d'une croûte (qui, d'uprijs la beraïtha, abe=oin de trois jours pour se former), le vendeur n'en serait pas responsable, quand môme il aurait vendu l'animal le jour où l'acheteur l'a tuô. En admettant même que certains cas de tercphah, comme la perforation de l'estomac, doivent se manifester sur le vivant par certains symptijmes, on ne peut pas condamner le vendeur pour ne pas avoir i'tudié la médecine.
Mais, il s'agit ici d'un cas de terephah dont on peut rendre responsable le possesseur de l'animal, qui l'a laissé on qui Ta fait manuer des choses piquantos qui peuvent percer l'estomac. Car il ne s'agit pas senlcmeut d'une épingle, mais d'un objet piquant quelconque (v. Thossephoth, article A'/iem/i). Si donc laperforatioa produite par l'objet piquant avalé par l'animal, a eu lieu avant lu vente, on doit l'attribuer à la négligence du vendeur; sinon, c'est la négligence de l'acheteur qui en est la cause.
D'après cette explication, la discussion des Thossephoth (article hainotzic) n'a pas de raison d'clre.
(l) Le texte donne ici aux organes le nom d'ebarim. Il en résulte que le mot ehcr s'applique non-seulement aux es, mais aussi aux viscères et aux autres organes qui n'ont pas d'os. C'est aussi l'opinion de rabbi Jossé (v. plus bas, fol. 128, verso). Si rabbi Jossé admet qu'il y a 248 ebarim, il pense évidemment que les 248 os énumérés dans le Traité Ohobth, ne forment pas fo(/5 des o&rtn'm. T"n cll'et, d'après Rabbi (ibidem), un os sans chair n'est pas un cber. Il en résulte que rabbi Akiba, qui admet que chaque os constitue a lui seul uu cher (ibidem), pense qu'il y a plus de "248 ebarim, ou bien il admet qu'il n'y a pas "l'iS os. Est-ce qu'il peut y avoir di-
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moelle épinière (1). La ghemara décide, qu'on doit plutôt supposer une simple contracture qui est une maladie fréquente, qu'une lésion de la moelle épinière qui est rare.
Rab Houna dit : Si des béliers se battent entre eux avec les cornes, il ne faut pas craindre la dislocation des organes (des vaincus), quoiqu'ils gémissent à la suite des coups \ mais si (le vaincu) est tombé à terre, il faut certainement craindre cette dislocation.
Rab Menascbeb dit : On n'a pas à craindre la dislocation des organes pour les béliers, que les voleurs prennent dans l'étable et jettent par-dessus le mur; car ils les jettent de façon que ceux-ci courent devant eux (et non pas, dit Raschi, à les faire tomber sur le dos et à disloquer leurs vertèbres), Si les voleurs s'étant effrayés, rejettent les béliers dans l'étable par-dessus le mur, pour s'en débarrasser, il y a à craindre pour les animaux la dislocation ; car dans ce cas, les voleurs ne les ménagent pas. Mais s'ils les ont rendus par suite de leur repentir, on doit supposer qu'ils ont ménagé les animaux, et il n'y a pas à craindre la dislocation.
La gbemara dit ici qu'il faut craindre la dislocation (des vertèbres ?), si on a donné à l'animal un coup sur le dos d'une certaine façon et avec un certain bâton.
Rab Naliaraan dit, qu'il ne faut pas craindre la dislocation du fœtus par suite de l'accoucliement (laborieux).
Rab Nabaman dit encore : Si le bouclier fait tomber l'animal pour le tuer, il n'y a pas à craindre de dislocation par suite de la chute de l'animal. Rab Izaac en donne le motif : l'animal, dit-il, cherche à se maintenir autant que possible, et sa chute n'est pas brusque.
vergence d'opinion sur le nombre des os de l'homme? Certainement. Plusieurs os séparés aux premières années de la vie, se réunissent plus tard pour n'en former qu'un seul, comme les épiphyses qui se réunissent avec les diapbyses, ou les Irois os qui se réunissent pour former le seul os du bassin. Par conséquent, en comptant les os à un âge différent, on peut obtenir un nombre différent (y. plus bas, fol. J28).
(I) On savait donc, que la solution de continuité de la moelle épinière détermine la paralysie des pattes de derrière (ou des membres inférieurs chez l'homme).
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Remarque. -~ On vient d'indiquer plusieurs cas, dans lesquels il IViul craindre lu dislocation des organes ou lu d«'cliiruro dus viscères. L'unirnai est-il dans ces cas considéré comme terephah ? Non. 11 faut prendre en considération l'état do l'animal, s'il a pu après l'accident se relever et se tenir débout ou marcher, ou s'il a survécu vingt-quatre heures; cnlinon iicnt exaniincrlcs vertèbres, les côtes et les vis- .cères, pour voir s'il y u iuh; lésion rendant l'animal terephah. Rab Joudah dit au nom de Rai) : Si l'animal a pu se relever (!t se tenir debout après l'accident, on n'a pas besoin d'attendre qu'il ait survécu vingt-quatre heures (on peut le tuer tout de suite), mais il faut l'examiner après l'avoir tué. Si l'animal a marché après l'accident, on n'a pas même besoin de l'examiner. Rab Hiya, fils d'Asclié, dit qu'il faut toujours l'examiner, quand même il a marché après l'accident. Amemar dit au nom de rab Dimé de Nehardea, que l'examen doit porter sur le tube digestif (s'il n'est pas déchiré par suite de la chute). Mar Zoutré dit au nom de rab Papa, que l'examen doit porter sur tous les viscères (Raschi dit sur les côtes et les vertèbres). Rab Asché dit, qu'il n'est pas nécessaire d'examiner les simanim (l'œsophage et la trachée).
Rab Joudali dit au nom de Samuel : Si un oiseau est tombé dans l'eau (de façon qu'il y a lieu de craindre la dislocation des organes ou la déchirure des viscères), et qu'il ait nagé après l'accident une étendue égale à celle de son corps, ce mouvement est suffisant (comme s'il avait marché sur terre, et on n'a pas besoin, dit Raschi, de l'examiner). Gela s'applique au cas où il a nagé dans une direction contraire au courant, ou dans l'eau stagnante. S'il a nagé dans la direction du courant et s'il a devancé des morceaux de bois (ou d'autres objets inanimés) qui nageaient avec lui. on doit y voir une manifestation vitale (et l'oiseau n'est pas terephah).
La ghcmara précise les cas dans lesquels la chute d'un oiseau doit faire craindre ou non la dislocation des organes ou la déchirure des viscères.
Fol. 5-2. — Notre mischnah dit : Sil y a fracture de la plus grande moitié (rob) des côtes, l'animal est terephah. On
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lit dans une beraïlha : la majorité (y^ob) des côtes est 42, soit quïl y ait fracture des 6 côtes d'un côté et des 6 de l'autre, soit qu'il y ait d'un côté 1 1 côtes fracturées, et de l'autre la fracture d'une seule côte (1).
Zéré dit : L'animal n'est terephah que si les 12 côtes sont facturées dans leur moitié interne qui est rapprochée des vertèbres (2).
Rabbali, fils de Bar Hanah, dit au nom de rabbi Johanan : L'animal n'est terephah que s'il y a fracture des grandes côtes qui renferment de la moelle (3).
Ici il y a une discussion sur l'arrachement d'une ou de plusieurs côtes. Les sentences de Samuel ont été traduites plus haut [p. 248].
Fol. 53. — Notre mischnah parle du venin, qu'un animal introduit dans la victime. Abayé dit, que le venin n'est à craindre que quand il attaque la victime avec sa patte de devant, et non pas avec la patte de derrière, ni avec la dent. Si on a coupé sa patte avant qu'il l'ait retirée de la victime, il n'y a pas de venin ; car le Carnivore n'introduit son venin dans la victime qu'en retirant sa patte.
Les fils de rabbi Hiya dirent : Si un animal a été atteint
(1) L'animal, dit Raschi, a 22 grandes côtes qui renferment de la moelle (tissu spongieux), 11 d'un côté et 11 de l'autre; par conséquent 12 est la majorité (rob).
(2) C'est là, dit Raschi, où est la vitalité [hayoulha) des côtes, probablement parce qu'il y a dans cette moitié plu? de tissu spongieux qu'on appelait moelle des os.
(3) Le mot moelle (moah) désigne ici évidemment le tissu spongieux des côtes. Les docteurs admettaient, que la vitalité des os réside dans le tissu spongieux et dans la moelle qui sont les réservoirs du sang. C'était aussi la thi'orie admise à l'époque biblique. Déjà, le Deutéronome parle du tissu graisseux comme indice de force vitale (Deutéronome, XXXII, 15), Mais c'est le livre des Psaumes qui parle de la moelle (ou du tissu spongieux) des os clairement dans le même sens. Lavieet laforce sont dans les os, et ce qui les leur donne, c'est la graisse, la chair, la moelle et le tissu spongieux. «]\Ies os sont épouvantés» (Psaume VI, ?>); «je n'ai pas de force, mes os sont consumés» (XXXI, 1); « tous mes os louent Dieu» (XXXV, 10); « que les os se réjouissent» (LI, 10).
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par le venin d'un carnivori; (ira[)rrs l'interprétation des Tliossephotli), il faut examiner l'endroit attaqué par 1(; Carnivore, s'il setrouveau nive.audu tuhedi,L!^estif([»our voir sila partiocst devenue rouge) (1). Tlab llanan, fils du Ilahba, dit au nom do Rab, qu'il faut ïiùvr, toujours cet examen, ipiand un point quelcon([iUî d(! la [»(»ilrin(i on di; l'altiloinen a été attaqué (v. ThossiqdioUi, fol. 5i, recto, article i/léma), et même au niveau de la tracliée ou de rœsophagc.
Rab Joudali dit au nom de Rab : Si la cliair est devenue rouge au niveau du tube digestif par suite du venin du Carnivore, l'animal est terepbah. Si l'introduction de ce venin a eu pour conséquence, que la chair de la partie attaquée s'est tellement altérée qu'un médecin O'ophe] l'aurait enlevée chez un individu malade, on considère cette partie altérée comme si elle était enlevée, ou comme si elle manquait,
Rab Zbid dit (au nom de rab Nahaman ?) : Si l'animal a été attaqué dans l'abdomen, il suffit que le venin ait produit de la rougeur à la paroi abdominale (au péritoine), au niveau du tube digestif, pour que l'animal soit déclaré terephah 'quoique le tube digestif soitencoreà l'étatnormal); mais s'il a été attaqué au cou, il faut que l'œsophage ou la trachée soit devenu rouge, pour que l'animal soit terephah, et il ne suftit pas qu'on constate la rougeur au niveau de ces organes (2).
Fol. 54. — On a dit, qu'une petite perforation de la trachée ne rend pas l'animal terephah, mais la rougeur de la trachée résultant du venin du Carnivore rend l'animal terephah, quoique cette rougeur ait une très-petite étendue; car le venin brûle progressivement (et la rougeur finira par s'étendre beaucoup) (3).
(1) Car, dit Raschi, si la paroi abdominale (le péritoine) a rougi au iiiveau du tube digestif, celui-ci finira par être atteint liiimùmo et par se perforer.
{i) Car, dit Raschi, la trachée et l'œsophage sont d'ordinaire réfi'actaires à l'action du venin; on ne doit donc pas supposer qu'ils finiront par être aLleinls, quand on ne voit de rongeur que sur les parties ambiantes.
(3) Les Thossephoth font remarquer (article yleuw, que l'exprès-
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On dit à rabbi Abba, qu'une plaie des reins doit rendre un- animal terepbali, car les chasseurs le tuent en le frappant dans cet enOroit. Mais il répondit : Il ne faut pas ajouter de cas nouveaux de terephali. — On objecta qu'on ne peut pas repousser le fait que l'animal meurt par suite de cette plaie. — On répondit gniiré, on dit (1) (que l'animal meurt, parce qu'on veut le tuer, mais) que cette plaie pourrait guérir, si on voulait la soigner avec des remèdes (2).
MISCHNAH,
Voici les états patholog^iques qui ne rendent pas l'animal quadrupède terephah: La perforation de la trachée ou sa division longitudinale (v. plus haut, p. 251). Rabban Simon, filsde Gamaliel,dit : S'ilya une perte de substance de la trachée des dimensions d'un yssar (pièce de monnaie) italien, l'animal est terephah. D'autres états pathologiques qui ne rendent pas l'animal quadrupède terephah, sont : l'enlèvementd'une partie des os du crâne sans perforation des méninges, la perforation des parois du cœur qui n'atteint pas sa cavité, la fracture de la colonne vertébrale sans solution de continuité de la moelle
sien bcnômeayiin désigne, dans la langue des amordim, seulement l'estomac et l'intestin; dans la langue de la mischnah et de la beraïtha, cette expression comprend aussi le poumon, le foie (et problement aussi les autres viscères).
(1) Le mot gmiré est à la troisième personne du pluriel; on ne peut pas le traduire : nous avons une tradition, car d'après Rab le cas est terephah (p, 284).
(■'2) On voit ici, que les docteurs ne se contentaient pas de la médecine traditionnelle, qu'ils étaient*prêts à accepter les idées nouvelles de l'époque, et qu'ils prenaient en considération les faits bleu observés, si.on leur démontrait que la tradition était contredite par l'observation. On verra plus ijas (p.SSi et fol. 4:} recto;, que la ghemare considère comme terephah l'animal blessé aux reins.
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épinière, la diminution (morne considorablo) du foie dont il est resté une partie du volume, d'une olive (v. plus haut, p. 257), le //r^/?mr^s•et le //r/h /m/dio.s.'iol/i (v. plus haut, p. 245), (jiii se so it ouverts l'un dans l'autre, l'absence de la rate, l'absence des reins (1), l'enlèvement de la paroi inférieure de la bouche, l'enlèvement do la matrice, la sclérose du poumon (hartmthah) résultant d'une frayeur d'un phénomène de la nature (comme le tonnerre). L'absence de la peau [gheloudah) ne rend pas terephah d'après Rabbi Meyer, mais les autres docteurs disent qu'elle rend terephah.
GHEMARA
Rab Mathana dit : La luxation coxo-fémorale rend l'animal terephah ; rabbi Johanan et Rabba rejettent cette idée. La ghemara décide, que cette luxation ne rend pas l'animal terephah, même quand le ligament rond est déchiré, à moins que ce ligament ne soit putréfié. (A-t-on pensé aux vaisseaux qui se trouvent dans ce ligament comme dans une gaine infundi^ buliforme?) (^2)
Fol. 55. — Notre misclinah dit, que l'absence de la rate ne rend pas l'animal terephah. Rab Avira dit au nom de Rabba, que l'absence de la rate ne rend pas terephah, mais que la perforation de la rate rend l'animal terephah. Notre mi-
(1) Je ci'ois que celte décision est rejetée par la ghemara. parce que la tradition s'est trouvée contredite par l'observation des chasseurs, qui tuent ranimai en blessant lesreins(v. plus haut, p. "282). Car non-seulement la ghemara considère la blessure d"un seul rein comme un cas de terephah (p. 284), mais elle dit aussi que si un rein a diminué considérablement de volume, l'animal est terephah (p. 286, note).
(2) Les ïhossepholh disent que dn rcsâxain signifie parfois iin hayabin (fol. 54, verso, article e'in baalé).
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scbnali dif, que l'iibsence des reins ne rend pas l'animal terephali. Rakhisch, lils de Papa, dit au nom de Rab, que la plaie d'un seul rein rend l'animal torepbab. En Palestine ou ajoute, qu'il faut que la plaie ait atteint le bile [haritz).
La gbemara adopte l'opinion de Rab, que la plaie d'un seul rein rend l'animal terepbab, mais elle n'adopte pas l'opinion de rab Avira concernant la perforation de la rate. La gbemara décide donc, que la perforation de la rate ne rend pas l'animal terepbab ; cela s'applique à la partie molle de la rate (c'est toute la rate, à l'exception des parties voisines du bile ou de son attacbe, où elle est dure), mais au niveau de son attacbe {be-soumkkeh), la perforation rend l'animal terepbab; s'il est resté (autour de l'attacbe une partie intacte large) comme l'épaisseur d'un denard'or [et que la perforation se tj'ouve en debors de cette partie], l'animal est khascher (1).
\l) Les commentaires expliquent ce passage autrement. La ghemara décide, disent-ils, qu'on n'iidopte pas l'opinion de rab Avira concernant la perforation de la rate; si elle est perforée dans la partie amincie (vers le bord), l'animal est khascher; si elle est perforée dans la partie épaisse {besoumkheh) , l'animal est terepbab; si une aiguille se trouve dans la rate, mais que cette aiguille ne la transperce pas entièrement, de sorte qu'elle a laissé devant elle une partie de l'épaisseur de la rate équivalent à l'épaisseur d'un denar d'or, l'animal est khascher. Je ne puis pas admettre cette interprétation. En voici mes motifs :
1) Si la perforation de la partie épaisse (c'est-à-dire presque toute le rate) est un cas de terephah, et s'il n'y a d'exception que pour la partie amincie (la dixième partie environ de la rate), il se trouve que la gbemara est d'accord avec rab Avira pour toute la rate, à l'exception d'une très-petile partie.
Pourquoi alors la ghcmara dit-elle veleUi hilkhalha kherab Avira? Elle devrait dire, au contraire, hilkhaUia klierab Avira, lo amaran ele besoumkheh, abal bekoulscheli khescherah, on adopte l'idée de rab Avira, mais seulement pour la partie épaisse; car la perforation de la partie mince laisse l'animal khasclier.
2) 11 n'y a aucune limite bien tranchée entre la partie épaisse et la p;irlie mince; la rate est partout épaisse, et elle s'amincit graduellement vers le bord, comme les poumons et le foie.
3) 11 n'y a, et il ne peut y avoir aucune différence au point de vue médical, cnlrc la partie épaisse d'un organe et sa partie amincie vers le bord.
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Oti (lil, l'ii l'alcsliiM! : IIih; |K!rl'or;il.ioii pnluioïKiiii! if;ii(l r.'irii-
mal loi'(!|)li!i,li, in;iis iiik; iKiiioiJilion (les iijiiis in- h; f<;nil |>as
t(;rr[)li;ili. jliibhi Tliaiiiiouina rapix-Jlf, qu'une tiiirwW'af^li'Mi
i) L;i LçIiciii.-itM clic- ini'îiii' lie. r;iit, rollf! iliMY'rfînco flans aiinin organe, ni (I.mis les |iiiiiiii(ins, ni (l;inK lo foic, ni flans les roins,
!)) Dans louLcs les pciToralions tlcH organes, comme cclic (Jf'3 poumons, fie l'œsophage, du g(''sicr fies f)iseaux, etc., on ne rcnfl l'animnl lorephiih f]uo si l'organr est perfora cnhV^remmt; s^i, au conlr;iit'C, il rcsin viiio piiriic crlrnucmenl mince qu'x n'est pas poribrée, l'animal eslkliaschcr. Pourquoi HiiL-on une oxcoplion île la rate, où on exi,!j;e que la pcrl'oration ait laisse Vépaisseur dn I dcnar d'or (douL l'opaisseiir est le double de l denar d'argent)? Pourfjuoi cette exception pour un organe dont l'iibscncc totale ne rend pas du tout l'animal (erephah?
6) Si la ghcmara voulait nous apprendre, cju'il y a unecxception peur la rate, elle ne devrait pas dire : « S'il reste l'épaisseur de ■l denar d'or, l'animal ai khascher.n Elle aurait dû s'exi^rimer autrement. Kilo aurait dû dire (dans les perforations des autres organes, il suffit qu'il en reste intacte une [lartie cxtrômcment mince, pourcjue l'animal soit kliascher, la râtelait une exception) s'il n'en reste pas intacte l'épaisscui' de l denar d'or, l'animal est terephah.
7) Lu ghemd\^a veut, dans plusieurs endroits, prouver qu'on ne peut pas comparer les états pathologiques entre eux, et elle cite partout ces lois étonnantes, qui déclarent l'animal terephah si la patte est coupée au niveau de la tzoumath haghidin (v. plus haut p. 271 et plus bas p. 'i^(y), tandis qu'elles le considèrent comme khaschcr quand la patte est coupée plus haut. Pourquoi ne pas citer ces lois plus étonnantes encore, qui déclarent l'animal terephah si la rate est perforée dans la partie épaisse, tandis qu'il est khasclier si la rate est enlevée complètement?
8) D'après mon interprétation, la difîcreace entre le point d'attache et le reste de l'organe, peut d'abord être motivée an point de vue médical, car au point d'attache se trouvent le gros nerf splénique et les gros vaisseaux spléniques. Ensuite, la ghemara elle-même fait la même différence, en reconnaissant l'importance du point d'attache, dans d'autres viscères aussi, comme dans le foie et les reins.
Pour le foie, la ghemara dit qu'il faut qu'il en reste une partie bcmakom schehie hajah., au point d'attache (v. plus haut, p. 257). Pour les reins, elle dit que l'animal n'est terephah que, si la plaie a atteint le haritz, le point d'attache, etRaschi en donne le motif, en disant : <• dans l'endroil du haritz (le point d'attache), parce que les ghidin (les vaisseaux et le nerf) s'y trouvent » fv. p. i$i).
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renfermant un liiiuide épais (abcès?) ne rend pas terephali dans les poumon?, mais elle rend terepliali si elle se trouve dans les reins. Si la tuméfaction renferme de l'eau claire (sérosité), qu'elle se trouve dans les poumons ou dans les reins, l'animal est khascher. Rab Asclié dit à ce propos, qu'on ne peut pas comparer les diverses maladies entre elles, ni tirer de conclusion de l'une à l'autre, car si on coupe la patte, etc. (v. plus bas p. 302, et plus haut p. 271).
On vient de dire que, si la tuméfaction renferme de l'eau claire (sérosité claire), l'animal n'est pas terepliali. Si l'eau (la sérosité) est trouble ou fétide, l'animal est terepliab.
Si un rein a considérablement diminué de volume, l'animal est terepliali, ti moins qu'il n'ait encore le volume d'une fève, s'il s'agit du petit bétail, ou celui d'un raisin de grosseur moyenne, s'il s'agit du gros bétail (1).
(1) Nous avons déjà trois lésions des reins qui rendent l'animal terephah d'après la gbemara, et la mischnah n'en parle pas ; ce sont: une plaie du rein qui atteint le hile ou le point d'attache (p. 284), un abcès de rein renfermant du pus ou de lasérosité trouble ou fétide; enfin, l'atrophie du rein. Par contre, 1^ mischnah dit que l'absence ou plutôt l'extirpation des reins ne rend pas l'animal terephah, et laghemara n'en parle pas. Faut-il admettre que la mischnah et la ghemara sont d'accord entre elles, que l'animal ne devient pas terephah par l'extirpation complète des deux reins, tandis qu'il devient terephah par une des trois lésions sus-mentionnées qu'on trouve sur un seul rein? Je ne le crois pas. En voici mes motifs :
d) Cette idée déconsidérer les trois lésions rénales sus-mentionnées comme plus graves que l'extirpation complète des deux reins est si extraordinaire, que rab Asché, voulant prouver qu'on ne peut pas tirer de conclusions d'un état pathologique à un autre, aurait mieux fait de citer les lésions concernant le rein, que de citer la plaie ou l'amputation de la patte.
2) L'idée de déclarer khascher l'animal dont les deux reins ont été extirpés, est si monstrueuse, qu'on ne peut pas l'admettre comme idée définitive adoptée par la ghemara.
En médecine, on ne se dirige pas seulement d'après les théories de l'époque, mais aussi et surtout d'après l'observation, et les docteurs du Thalmud le savaient très-bien. Voyons, par exemple, ce qu'ils ont pensé de l'enlèvement de la matrice oudèsla rate. Les fonctions de la matrice étaient connues dèsla plus haute antiquité; il n'y avait aucun doute à cet égard. La matrice est indispen-
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On lit (Inns iiokiN! iriisc,liii;i|i, ([iir, l'cxlirpriliori dr; la pnroi iiil(!i'ii!iii'(; (lo la hoiU'.lKî ni! rend [)as l'îiriirnal t(;rr![)lia1i, ]lal)l)i Zf'îra <lil; qm'. cola s'a])i>lii[n(; an cas, où l'on [)f:nt nourrir r.'i.n:mal, en lui inli-oiluisanl Irs iiliMifinls d.ins le [iliarynx ou
sable pour la procrôaLioii, rnai.s elle ti'a aiicuac l'onction nôcosaairo à la vie de l'individu.
Les docteurs du Tli.ilinud p.onsnient cependiint, comme les chirurgiens pensent ('.m'oie de nos jnnrs, que l'cnlèvoment d'un organe si consid(''rable ne pouvait se l'aire sans grand danger. C'est pourquoi rabbi ïripbon di'udara que l'animal ijriv6 de la matrice est tcropbab ; c'tUait conroruio à la lli(''orip. Pourquoi les autres docteurs ont-ils rejct6 cette idée de rnbbi Triphon? Ils se sont dirigés d'après l'observation (ignorée fie rabbi Triphon) des va'-hts et des porcs de l'Egypte, auxquelles on enlevait la ma^ricF, et qui survivaient à cette opôralion. La rate aussi est un organe considérable, et sou absence devrait être considérée comme dangereuse. Pourquoi les docteurs ont-ils déclaré khaschcr l'animal privé de la rate? Ils se sont fondés ici égclement sur l'observation.
Il n'en était pas ainsi des reins; il n'y avait aucune observation d'un animal se portant bien après l'extirpation des deux reins, et il ne pouvait pas y en avoir. Mais, il est probable qu'on n'avait pas non plus d'observation prouvant le contraire, attendu que l'extirpation des reins doit èlre extrêmement rare, si jamais elle a lieu. C'est pourquoi cette extirpation n'a pas été enregistrée dans l'énumératiou traditionnelle des cas detercphah. C'est pourquoi aussi la mischnah (probablement très-ancienne) dit que l'extirpation des reins ne rend pas l'animal terepbab (p. 283). Mais la ghemara, en parlant de l'observation d'une plaie du ghid Itanascheh, qui semblait devoir faire ajouter un nouveau cas de terephah (fol. 54), rappelle aussi l'observation d'une plaie des reins qu'on rapoorta à rabioi Abba, pour qu'il déclare que désormais la plaie des reins rendra l'animal tere[)hah. Mais rabbi Abba répliqua : Est-ce qu'on ajoutera de nouveaux cas de terephah? On ne doit admettre que les cas énumérés par nos docteurs. La ghemara demande alors: Comment peut-on récuser l'observation? Ne voyons-nous pas que les chasseurs tuent l'animal en le blessant dans les reins? Un anonyme répondit alors, que cette observation ne prouve pas que la plaie des reins soit un cas de terephah; car on dit (gmirc) que la plaie pourrait guérir, si on y mettait les remèdes nécessaires (p. 28-2).
Or, cette répouse de Tanonyme n'était qu'une réponse de conversation (v. ma Législation civile, 2° tome, p. 90 et 91). qui ne devait pas être considérée comme délinitive, puisque les paroles de
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l'œsophage ; mais si la lésion ne permet pas cette introduction, l'animal ost terepbali (l).
Notre misclinali dit, que la sclérose du poumon {/larouihah) résultant d'une frayeur causée par un phénomène de la nature, ne rend pas l'animal terephali. On lit dans une heraïtha: Qu'est-ce que c'est qu'une harouthalû. C'est un animal dont le poumon est desséché etratatiné(^^awA'a/!). Sicettelésion est due à un phénomène de la nature (comme le tonnerre,dit Raschi), l'anima] est khascher (peut-être que la frayeur et la lésion pulmonaire qui en serait l'effet, ne seraient pjsassez considérables pour que la maladie ne put pas guérir). Si cette lésion est due à la frayeur causée par un homme, l'animal est terephah(car dans ce cas, dit Raschi, la maladie est incurable). Rabbi Simon, fils d'Elazar dit : Si la lésion est due à la frayeur cau-
rabbi Abba n'étaient pas admises par les docteurs qui ont ajouté de nouveaux cas de terephab, cas motivés par l'observation inconnue des anciens. Car à propos du passnge de la mischnah qui n'admet pas l'extirpation des deux reins comme un cas de terephab, la ghemara dit (p. 284) que, même la plaie d'un seul rein rend l'animal terephab (contrairement à l'iilée de rabbi Abba qui ne voulait pas ajouter de nouveaux cas do terephab). Cette idée de la gbemara était évidemment motivée par l'observation des chasseurs, que rabbi Abba n'a pas voulu prendre en considération.
Il faut, en outre, prendre en considération que le passage de la ghemara, de la p. -iS4, se trouve à sa place, puisqu'on y parle des lésions rénales; tandis que le passage des paroles de rabbi Abba, et de ce qui les suit, ne se trouve pas à sa place (puisqu'on n'y parle pas du tout des lésions rénales), et qu'il y est cité h, propos d'un autre sujet (v. ma Législation criminelle, p. 90).
(1) Le célèbre commentateur, connu sous le nom de Raschal (mot composé des initiales Rabbi Schalomob Lurja), dit que ce passage a été intercalé, quoiqu'on y trouve le nom d'un docteur du Thalinud; c'est, dit-il, un docteur postérieur à l'époque Ihalraudique, qui a mis cette idée dans la marge, et un copiste l'a introduite dans le textp, en ajoutant le nom. de rabbi Zéra. Il est utile de savoir, que les commentateurs les plus autorisés ont admis dansle Thalmud des intorca]alions,et qu'ils ont môme soupçonné les copistes d'avoir inventé des noms des docteurs de l'époque thalmudique.
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sée pur un aniiriul (comme 1(; cri d'un lion), i'animul est i-gulornont l(!r('[>li;ili.
Ualihiili, lil.s (le, lîar llanali, a. vu des Ixilicrs dont les poumons (Uuicnt dcssc'clir.s (!t ratatinés {/zayiiUc) ; il est ailé ,ians l(î hel/i liiimùlrasrJi [V(\vm\{\ on il y avait bcauconj» de savants) |)()ur (IcinaïKlcr si ces animaux sont l(!n'|ili;ili ou non (il voulait sav(jir comment on i>cut distinj^Mier l<;s cas ijui sont incurables de ceux qui peuvent guérir). Un lui a répondu : t]a été on met les ])oumons en question dans un vase de terre de couleur blanche, rempli d'eau froide, et on lesy laisse vingt-quatre heures ; s'ils ne reviennent pas alors à l'état normal, ils sont incurables. En hiver, on fait la même expérience, cii employant dans ce l)ut un vase de cuivre ou de couleur noire, et en le remplissant d'eau tiède. (Les vases noirs, dit Raschi, ne refroidissent pas autant que les blancs.)
On lit dans une beraïtha : La perte de la peau ne rend pas l'animal terephah d'après rabbi Meyer ; d'après les autres docteurs c'est un cas de terephah. Une autre beraïtha dit, que d'après rabbi Triphon, la perte de la peau rend l'animal terephah ; mais s'il en est resté une partie grande comme un sela (pièce de monnaie valant i denars), l'animal est khascher.
Quesliu/i. — Dans quel endroit ia peau doit-elle, être conservée, pour que l'animal soit kliaschev ?
Réponse. — Rabbi Nehoraï dit au nom de Samuel : Il faut qu'il reste de la peau sur toute la longueur de la colonne vertébrale large comme un sela. Rabbah,fils de Bar Hànah, dit : U faut qu'il en reste sur toutes les articulations (les articulations vertébrales, dit Raschi, et celles des membres). Rabbi Elazar, fus de rabbi Janaï, dit : il faut qu'il en reste sur le nombril. Rab dit, qu'il suffit qu'il reste de la peau de la largeur d'un sela dans un endroit quelconque ; seulement, s'il ne reste de la peau qu'au-dessous des genoux, l'animal est terephah (car, dit Raschi, dans cet endroit la peau de l'animal
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estmollu). Rab])i Joljaniin, dit qu'il s'utïitmèmc qu'il reste de la peau au-dessous des genoux (1).
MISCHNAII.
Fol. 56. — Voici les lésions qui rendent un oiseau terephah (2) : La perforation de l'œsophage, la division de la trachée ; si une belette l'a mordu à' la tête oij elle a perforé les méninges, la perforation du gésier, la perforation de l'intestin. Si l'oiseau est tombé dans le feu (ou dans un endroit très-chaud) et si ses viscères ont subi l'influence de la chaleur et s'ils ont changée d'aspect, si (le gésier, le cœur ou le foie, v. la ghemara) est devenu jarok (couleur des intestins, v. Raschi, fol. 56 verso, article adoumin schehorikou)^ l'oiseau est terephah; si (ces viscères sont restés) rouges (comms à l'état normal) , l'oiseau est khascher. Si un homme a foulé aux pieds un oiseau, ou s'il l'a jeté contre un mur, ou si un quadrupède l'a écrasé, et si après ces accidents l'oiseau se remuait (s'il n'est pas mort), il est khasclier^ s'il a survécu vingt-quatre heures avant d'être tué par le boucher.
GHEJIARA
Rab, Samuel et Lévi dirent que (si l'oiseau a été mordu à la tète, il faut examiner s'il y a perforation des méninges) : on
(l) D'après les Thosscpholh (arlicle belasc}i,on) , rabbi Johanan a eu une variante dans iinn mischnah que ses contemporains ne connaissaient pas, et qui ne se trouve dans aucune édition.
('2) Raschi dit avec raison, que toutes les lésions qui rendent terephah un quadrupède, rendent aussi terephah un oiseaux, et que la mischnah veut sartoutparler de quelques accidents spécialement fréquents chez les oiseaux.
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introduit U\ doigt dniis la IioiicIm', (|)oiir' prossiir sur l'i'.nrr.pluiliî), si cette pression l'ait S(U-tir uih; |tartio d<; l'ciUM'idialr-, l'oiseau est lcr(!|)]i;ili ; si non, il est liluisclicr.
Quoslian. — Si ou lulmet (|ue Tunirnal n'est terepliali que s'il y a perforation des deux méninges, on peut dire «jue l'oiseau est Jûiascher, si la pression du doigt ne fait rien sortir de l'encéphale. Mais oi l'on adni(!tque l'animal est tcrcphah par la perforation de la (lur(!-mère s(;ule, quoi(pie la pic-mère soit intacte, comment peut-on dire que l'oiseau est hluischer^ si le doigt ne fait rien sortir de l'encéphale? N'y a-t-il pas à craindre la perforation de la dure-mère, quand la pie-mère intacte empêche la sortie de l'encéphale ?
Réponse. — Si la dure-mère était perforée, la pic-mère n'aurait pas pu à elle seule empêcher la sortie de l'encéphale; car étant très-molle, elle se serait déchirée par la pression du doigt.
Rabhi Oscliia dit qu'on ne pratique pas l'examen avec le doigtj quand l'oiseau a été mordu à la tète par une belette; car les dents de cet animal sont obliques. Or, si la morsure était oblique, la pression du doigt, quand même les ménioges seraient perforées, ne pourrait rien faire sortir de l'encéphale, caries os le retiendraient.
Lévi lit dans une bcraïtha : si c'est un oiseau qui vit dans l'eau, il est terephah si l'os du crâne est fracturé, quand même les méninges seraient intactes, car les méninges de ces oiseaux sont très-molles (et ne peuvent pas à elles seules protéger suffisamment l'encéphale; Raschi dit, qu'ils finiront par se déchire', si l'os du crâne est fracturé).
On vient de parler de l'examen du doigt, pour savoir si les méninges sont perforées. Rab Schczbi examinait les méninges au soleil. Rab Jemar les examinait avec de l'eau (1). Rab
(1) Raschi donne deux explications au choix. Il faisait sortir renci'phalo entier par en bas, puis il versait dans les méninges de l'eau; s'il voyait l'eau s'écouler par la plaie, il en concluait que les méninges étaient perforées. Autre explication : Il versait de l'eau dans la plaie de l'os du crâne, puis il en faisait res-
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Alla, tils de Jacob, examinait avec un brin de paille du froment (qu'il passait sur les méninges; s'il y avait perforalion, la paille s'y arrêtait).
Rab Scliezbi dit : Nos oies sont des oiseaux qui vivent presque toujours dans l'eau (leurs méninges sont donc molles).
Notre mischnali parle d'un changement de couleur des viscères qui est l'effet de la chaleur. Rabbi Johanan dit au nom de rabbi Jossé, fils de Josué : Le changement de couleur ne doit pas avoir plus d'étendue que la perforation. Comme la perforation de très-petites dimensions rend l'animal terephali (comme la perforation du cœur ou du gésier), il devient aussi terephah par le changement de couleur d'une trèspetite étendue (il s'agit probablement du cœur ou du gésier).
Rabbi Josué, fils de Lévi, dit : Si par l'effet d(! la chaleur en question le foie est devenu jarok (de couleur des intestins), au niveau de l'intestin, l'oiseau est terephah.
Question. — Gomment le changement de couleur d'une partie du foie peut-il rendre l'oiseau terephah, si Tabsence complète de cette partie ne le rend pas terephah ? (v. plus haut, p. 257).
Réponse. — Rabba répondit : Quand on voit le foie prendre cette couleur au niveau de l'intestin, on doit en conclure, que les intestins ont subi l'influence de la chaleur (1).
La ghemara dit, que la mischnah parle du cœur, du gésier et du foie, et elle veut dire que, si par l'influence de la chaleur le cœur, le gésier ou le foie est devenu yaro/c (de couleur des intestins), l'animal est terephah ; mais si ces viscères ont conservé leur rougeur naturelle, l'animal est k// a s cher. Si les intestins sont par cette influence de la chaleur devenus
sortir cette eau; si l'eau est devenue Jjlanchc, c'est riu'il y o un peu de rencAphalo qui est sorti par la perforation des méninges.
(1) Le texte dit hejadoua sclLenaphlali Icor vcnehcmerou, etc. C'est que Rabba répète les paroles de la mischnah, autrement il lui aurait suffi de dire bejadoua schenchemerou, etc.
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rougOS, rn.nim:il ('.sU.f!rr|tliali (I) ; ni;iis s'ils ont, f.onsi'.rM'', i;i couleur ya/'o/,- ([ui (!st IciircMiiliMir iioi'in.ilc, r;uiiiri;il c-l /./inxcher (2) .
On viiiiil <li;<lif('. ({lie, si les visci'-n^^s rou^^-cs (li; C(f!ur, 1<! K'';sior et le l'oie) devionnent sons rinlliience de; la chaleur /aro/i (de couleur des intestins), l'animal estterepliah. Hah Samuel, lils do Iliya, dit à ce propos nu nom dn ral)l)i Mané (\\u\. si ces s'iscères ont recouvré hîur rondeur normale par suite de la cuisson, Toiscau est kli(ncher\ car on voit alors que le (diang-emoiit était dû ù une kilra (vapeur?) ({ui les a piinétrés, (mais qui en fut chassée, dit llaschi, par l'eau bouillante). Kab Nahaman, ills d'Isaac, dit : Si ces viscères rouges n'ont pas changé de couleur après l'accident qui est arrivé à l'oiseau vivant, mais s'ils sont devenus ;V/ro/.: (de couleur des intestins) après la cuisson, l'oiseau est tcrepliali; car dans ce cas on voit qu'ils ont subi une bision, qui s'est manifestée après la cuisson.
Notre mischnab dit que, si l'oiseau a survécu :2i lieurcs après l'accident de la compression, il est khascher. Rabi Eiiezer, (ilsd'Antigonos,dit aunomde rabbiEliezer, fils de Jana'i, que, môme dans ce cas, il faut examiner l'oiseau (3).
MISCHNA.H
Voici les lésioiis qui ne rendent pas terephah roiseau qui en est atteint ; La perforation de la trachée ou sa division (longitudinale si elle ne corn-
(I) Ce cas est arrivi' à rab lzaic, lils de Joseph, qui l'a présenté à rabbi Abouhou qui a déclaré la poule terephah.
("2) Ce cas est arrivé à rabbi Josué. lUs de Lévi, qui l'a présenté à rabbi Eliezer Hakapar.
(S) Rascbi dit, qu'il faut examiner la moelle épinière. Je crois qu'il faut examiner ici toutes les parties qu'on soumet à l'examen quand un animal est tombé d'une grande hauteur, où on craint la dislocation ou k déchirure des organes (v. plus haut, fol. ol. verso et p. '279).
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prend pas la longueur entière, v. plus haut, p. 251), si une belette a mordu l'oiseau à la tête sans perforer les méninges ; s'il y a perforation du jabot ; Rabbi dit, que même l'absence du jabot ne rend pas l'oiseau terephali; si les intestins sont sortis sans être perforés, l'oiseau est khascher. L'oiseau est encore khasche)\ si les os de ses ailes sont fracturés, ou s'il y a fracture de ses pattes, ou si ses plumes ont été arrachées. Rabbi Joudah dit, que l'absence de son duvet le rend terephah.
GHEMARA
Rabbah ou rabbi Josué, fils do Levi, dit : La partie supérieure du jabot est considérée comme l'œsophage (en ce sens que sa perforation rend l'oiseau terephah). — Quelle est l'étendue de cette partie? — Rab Bibé, ills d'Abayé, répondit: à partir du point où le jabot commence à se rétrécir graduellement jusqu'à l'œsophage.
Notre mischnah dit, que la sortie de l'intestin ne rend pas l'oiseau terephah. Rab Samuel, fils de rab Izaac, dit que, si en les rentrant dans l'abdomen on a changé la position des diverses parties de l'intestin, l'animal est terephah.
Un Arameen (un païen) a vu un jour, qu'un homme est tombé et que par cette chute son ventre a crevé et l'intestin en est sorti. Cet Arameen (ne voulant pas remettre lui-môme es intestins dans le ventre, de peur de les faire changer de place, et voulant par conséquent qu'ils rentrent seuls) a eu recours à ses prestidigitations (c'était un prestidigitateur de profession) pour faire croire à l'homme qui est tombé qu'on tue son fils.
Fol, o7. — Cet homme a donc gémi profondément, ce qui a fait rentrer son intestin, (il est probable, que le prestidigita-
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tour IV lin |>(Mi ;iiil(« ;ivf!(; l;i. iii;iiii). (JiKiinl l'iutnalin «Unit (-orn- |tl("'l(;mi',iil, icnliM', Je, prcsUdigitaUMir a roiigii le vcntro (I).
Remar(jiœ. — Il y u i<'i hik; longue discussion sur la luxation coxo-iVunoralc (1<!S pattes, sur ccllo «los ailos ot sur la plaif; de certains (jhidin. Mais il n'y a rien de nouveau. La luxation des articulations ne rend pas l'oiseau terephab. Quant à la luxation coxo-fômoralc des i)attes, la gliemara décide (ju'clle rend l'oiseau tcropliah, si elle est compliipiéc (dit Ilaschi, fol. 57, recto, artii'.lo aclimoiUalh ijcrekh, de la lésion que la ghcmara a indiquée pluô haut, p. 283). Quant aux {/hidùi, il en sera question plus bas (p. 302-304).
Rabbi Jossé, fils de Ncboraï, demanda à rabbi Josué, fils de Lévi : Si on a enlevé une partie de la trachée d'un animal, quelles dimensions la perte de substance doit-elle avoir pour que l'animal soit terephab ? Rabbi Josué répondit : La mischnah rindi(.iue, il iaut qu'elle ait les dimensions d'un yssar (pièce de monnaie) italien. Mais rabbi Jossé lui réi)lique : Comment peut-on admettre que cette perte de substance rend l'aninial terephab? Il y avait dans notre voisinage, dit-il, une brebis, dont la trachée avait subi une perte de substance ; on a comblé la perte par une prothèse, et la brebis est guérie (2). — Rabbi Josué lui répondit : Tu veux t' appuyer sur une observation pareille? Tout le monde en Israël admet, que la luxation coxo-fémorale (compliquée de la lésion mentionnée plus haut, (p. 283) rend l'oiseau terephab. On sait
(1) On voit ici que déjà, à l'époque thalmudique, on connaissait l'art de faire la suturé des plaies. On voit également ici, qu'un chirurgien était souvent un prestidigitateur, à moins que ce ne fût le prestidigitateur qui se fît chirurgien.
{•i) Il faut remarquer ici la prothèse chirurgicale qu'on a su faire.
Le texte dit: a On a fait kvoumin schel kanak, membranes de ]ia)iah (le mot kanah désigne-l-il ici la trachée ou le roseau, ou un lubc)?
11 faut remarquer aussi, que les docteurs du Thalmud prenaient toujours en grande oonsidératinn les observations médicales dans leurs décisions concernant les cas de terephuJi,
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cependant, qu'un accident pareil est arrivé à une poule de rabbi Simon, fils de Halaphtlia, et on l'a guérie par une prothèse (1). Que répondras -tu à ce fait qui contredit la théorie? Tu répondras, que la poule n'a retiré de l'opération qu'une amélioration momentanée, et qu'elle n'a pas survécu à son accident 42 mois (2). Ta brebis n'a pas non plus survécu 12 mois.
On raconte de rabbi Simon, fils de Halaphtha, qu'il avait l'habitude de faire des expériences pour vérifier les théories (askan bidebarim). Ainsi a-t-il fait une expérience pour réfuter l'opinion de rabbi Joudah. Rabbi Joudah dit, que la perte du duvet rend l'oiseau terephah. Or, rabbi Simon, fils de Halaphtha, avait une poule privée de son duvet, qu'il a soignée par la chaleur, et elle a vécu et le duvet a repoussé (3).
Rab Houna dit : Si un animal a survécu 12 mois aprt'is avoir été atteint d'une lésion, cette lésion ne le rend pas terephah.
Question. — On lit ailleurs : On reconnaît qu'une lésion dont est atteinte une femelle, est de nature à la rendre terephah, si cette femelle ne peut plus faire de petits. (Les Thosse-
(1) Le texte dit: «On lui a fait une schphophereth schel kanah (un tube de kanah), et elle est guérie ou elle a vécu. Qu'est-ce que cela veut dire?
(2) Tous les docteurs (à de rares exceptions près) admettaient qu'une lésion, qui rend terephah, détermine la mort nvant douze mois, et que si une lésion peut laisser vivre l'animal douze mois, elle ne le rend pas terephah.
(3) Il n'est pas probable que rabbi Simon, fds de Halaphtha, avait tant de poules malheureuses, atteintes de lésions si graves et si variées. Je crois donc, que rabbi Simon les a rendues malades pour essayer sur elles ses opérations. Ainsi, dans le fait raconté plus haut, c'était rabbi Simon lui-même qui a déterminé, par un moyen quelconque, la luxation de la cuisse; ici, il a déterminé la perte du duvet. Il a fait des vivisections, commeon en t'ait (Je nos jours.
La ghemara raconte ici que, le môme rabbi Simon, fils de Halaphtha, a fait une expérience pour savoir s'il est vrai, ce qu'a dit Salomon, que les fourmis n'ont pas de souverain (Proverbes, VI, 1) ; mais elle ajoute, que cette expérience n'a pas réussi.
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pliotli iliscnt, : Si la Irmclli; a un [xîiit, rlh; n'est pas l(!ri'[iliali, si non, il y a doute). Ilabban Simon, lils de Gamaliel, dit : Si l'état de l'animal «lui l'ut atfciùiit d'une; lésion, va en s'amfdiorant, il n'est pas tero[tliali ; mais si son état va en s'empirant (par suit<îde la lésion), il est terei>liali. Ilahlii dit : Un animal no peut pas survivre. 30 jours à luio li'.sion ([ui le rend tf^repliali. Mais d'autres docteurs lui dirent, qu'il y a beaucoup d'animaux qui survivent 2 ou 3 ans à une lésion qui les rend terephah. On voit donc, qu'aucun des docteurs de ce passage n'admet l'opinion de rab Ilouna.
Mjxjnse. — Il y a des docteurs qui adoptent l'opinion de rab Ilouna, car on lit dans une beraïtlia : Si le crâne présente une perle de substance de certaines dimensions [mala makdeoh), l'individu doit en mourir. ]-lal)bi José, fils de Hamescboulam, oppose à cette lliéorie l'observation suivante : Il s*est présenté un fait, dit-il, où un individu a subi dans le crâne une lésion qui a amené une perte de substance (des dimensions indiquées), on a complété la perte par une prothèse (1), et l'individu a vécu. Maisrabbi Simon, fils d'Elazar, lui dit, que l'accident a eu lieu Tété et que l'homme n'a vécu que pendant cet été, et qu'il est mort aussitôt que l'hiver a commencé (2).
Rab Aha, fils de Jacob, dit : Il est possible qu'une femelle devenue terephah ait des petits (ou ponde, des œufs"), et que Tétat d'un animal terephah s'améliore (momentanément?).
(1) On a ici encore l'exp.mple d'une prothèse chirurgicale. Le texte dit que la prothèse a été faite par hidouk schcl hroujah, et Ilaschi dit que c'était un morceau du potiron sec idelaath).
(2) Raschi dit que rabbi Simon, fils d'Elazar, est d'accord avec rab Hoima, qu'une lésion qui rend l'animal terephah ne le laiss*pas vivre douze mois, et qu'il faut que l'animal ait survécu douze mois pour en conclure que la lésion ne le rend pas terephah. Car le malade dont parle rabbi Simon, a pu vivre pendant l'été, mais il n'a pas pu supporter l'hiver ; d'autres malades, au contraire, ne supportent pas Tété, car cartaines lésions s'enflamment (s'irritent) par la chaleur. Il faut donc attendre un hiver et un été, c'est-à-dire douze mois.
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Fol. O.S. — llaM)iiKi n'ailniet p:i^-. les opinions dft rah Aha, fils (le Jacob, et la ghcmata Unit par adopter définitivement la théorie, d'après laquelle un animal qui a une lésion qui le rend terepliab, ne peut pas survivre à cette lésion lîi mois, et qu'une femelle atteinte d'une lésion pareille ne peut pas être féconde (ni pondre des œufs) (1).
Rab Houna dit : Une créature {hirjah) qui n'a pasi d'os (comme les insectes) ne peut pas vivre J3 mois.
ilab dit, que l'insecte baka ne peut pas vivre un jour on-tier (2), et les mouches ne peuvent pas vivre une année entière.
Rab Houna dit : Si l'aiiimal n'a qu'une pâte de devant (il s'agit d'une anomalie congénitale) ou s'il en a trois, il n'est pas terepliah ; mais s'il n'a qu'nne patte de derrière ou s'il en a trois, il est terephali; car un organe donble est comme un organe enlevé (3).
Un fait s'est présenté qu'un animal avait deux sanja dihé (v. p. 274), et Rabbina l'a déclaré terepliali; car il l'a considéré comme un animal privé de ce viscère. Si les deux sanja dibé s'ouvrent l'un dans l'autre, l'animal est khascher.
Un animal avait un tube charnu (anormal) qui réunissait le heih hakhossolh au khercs (p. 214), et rabbi Oscliia l'a déclaré terepliah.
Nathan, fils de Schela, le principal des bouchers de la ville de Tziporé, a déposé devant Rabbi le témoignage (d'avoir reçu la tradition) que, si chez nn quadrupède les intestins ont une
(1) On trouve ici qu'un anonyme a émis l'idée, qu'un oiseau (une poule?) peut pondre des œufs en s'échauffant dans le eable chauffé par le soleil, sans aucune intervention d'un mâle (v. Traité Betzah, fol. 7, recto). Plus bas (fol. 64, verso), Raschi dit que ces œufs sont stériles.
(2) Buxtorf cite un passage de Pline, qui dit aussi que les insocies appelés viuliones ne peuvent pos vivre plus d'un jour.
(3) Le texte dit hhol jethcr khenalhoul dnmi. On admettait probablement, que l'organe surnuméraire enlève à l'autre les matières nutritives; en effet, les organes doubles sont d'ordinaire atrophiés, comme deux enfants jumeaux sont d'ordinaire maigres tous les deux.
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«lonhic. oi'i^itHi (riin prfMid son poinl, de (](''|>.'ii'l, diiiis nii [loirit (1(1 l'dstoiniU', (it r;mt,r(! <l;ins un .nilrf! point), l'anitn.il ost tcrepliali; mais un plKÎnonK'.ne jwummI ne rend pas t(;r(!pliali un oiseau (llaschi (ùto l'opinion d'un commentateur, d'apn-s leqtiel ce plumomène serait normal chez l'oiseau, puisqu'un luJK! pari, du jabot (ju'il réunit avec le g»:sier et ([ue le véritable intestin prend son orif^ine du gésier). Si les (bîiix intestins partent tous les deux du UK^ime point, l'animal est fil mâcher; mais il faut(|u'ils Unissent tous les deux par se réunir pcmrn'cn former qu'un seul. Ici il y a divergence d'opinion entr(; rabbi Améct rabbi Assé, dont l'un veut (|ue la réunion se fasse tout près de l'origine (à la distance d'un travers de doigt), et d'après l'autre il suffit qu'ils se réunissent à la distance d'un travers de doigt au-dessus de l'anus (pour que, dit Ilaschi, les matières fécales sortent d'un seul endroit).
MISGHNAH.
Si un animal est devenu malade parce qu'il fut saisi par le sang (congestion cérébrale?), ou par la fumée (parle-t-on ici du dégagement d'oxyde de carbone, qui a lieu souvent quand il y a fumée?), ou par le refroidissement, ou parce- qu'il a mangé hardoitpJmi [substance qui estun poison pour l'animal et non pas pour l'homme), ou parce qu'il a mangé les excréments des poules ou des coqs, ou parce qu'il a bu de l'eau restée dans un vase découvert d'où un serpent venimeux a pu boire (1); dans tous ces cas l'animal est khaschev. Si l'animal a avalé un poison (qui est aussi un poieon pour l'homme), ou s'il a été mordu par un serpent (venimeux), il n'est
(1) Le texte dit mai/im haraïm. eau mauvaise, cxprosiion employée aussi dans le Traili"^ Aboih (v. plus haut, p. 143 et 144).
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pas défendu d'en manger ia viande comme terephah, mais il est défendu comme nourriture dangereuse.
GIIEMARA
On lit dans une beraïtha : Si un animal a été mùrdu par un serpent (venimeux) ou par un chien ,sT/;o/c'A,enrag(î (I ),il n'est pas défendu d'en manger la viande comme terepliah, mais il est défendu comme nourriture dangereuse.
Fol. 59, ■ — On apporta un animal blessé aux pattes de derrière, Rab voulut le faire rôtir un peu pour en manger la viande. Mais Samuel lui dit, qu'il fallait craindre que l'animai ne fût mordu par un serpent, et il a donné le conseil de le mettre dans un four {ihanour) pour savoir s'il a été mordu par un serpent venimeux, si non. On suit ce conseil, et l'ayant mis dans le four, la viande des (parties malades) se détacha par morceaux, d'où on a conclu, que l'animal a été réellement mordn par un serpent venimeux.
MISCHNAH.
La Bible a donné des signes pour les quadrupèdes (Lévitique,XI), afin qu'on reconnaisse lesquels sont purs et lesquels sont impurs; elle n'a donné aucun signe pour qu'on puisse distinguer les oiseaux purs de ceux qui ne le sont pas. Mais les docteurs ont donné des signes, et entre autres celui tiré de la manière de vivre de ces animaux, car ils ont déclaré que les oiseaux de proie sont impurs (c'est-à-dire qu'il est défendu de manger leur viande (2).
(i) On connaissail donc le danger de la morsure d'un chien enragé.
(2) On a vu plus haut, que les docteurs avaient des recueils ap-
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GHEMARA
Un lil, dans iiik; hriMiUi.i : Si iiii i|ii;hiniiir'l(' n'a pas «Iti lUints supériiiurcs, il est un riuninunt. On lil dans la huraillm do l'ôcolc de rabbi Isniaël : tout animal (jui rumine, a le sabot divisé, à l'exception de eeux mentionnés dans la Jiiljlo (Lévi- Li([iU', XI); loul animal ipii a i(! saltol divise est un iuniina.nl, eX(M![>té le porc.
Ilab llisda dit: Tout animal donl la chair pi'éscnte deslil)res (musculaires) transversales et loni^iludinalcs (on va indiquer l'endroit du corps) est pur (il est un ruminant et a le sabot ■divisé), à rexception de l'arnud, ànc sauvage (1) qui est impur. — A ([uel endroit faut-il chercher ces fibres? — Au-dessous de la jianche (^).
MISCHNAH
Fol. 7(3.— -Si les pattes de derrière d'un animal quadrupède ont été coupées au-dessous deïar/c/iouôah (la ghemaravarexpliquer), l'animal esikhascher ; si elles ont été coupées au-dessusde Vaiiihouô a k, Y sinimal est terephah. L'extirpation de la tzoumaik ha-ff/iidin (la Ghemara va l'expliquer) rend aussi l'animal terephah .
GHEMARA
Il y a divergence d'opinions entre les docteurs, quant au sens qu'il faut attacher au mot ark/ioubah employé par notre
pelés livres diagada, dans lesquels ils inscrivaient les lois païennes (v. plus haut, p. 79). Ici (fol. 60, verso), rab Hisda dit à rab Thalialiphnli, fils d'Abina, d'inscrire dans un recueil également appelé atjada, certains mots d'une langue étrangère et peu connus. Il y avait donc une a(]ada,c\u\ était une espèce de dictionnaire.
(I) Voir Zoologie du Thalamd, par L. Lavysohn. p. 143.
[t) Comparez chez l'homme les muscles de l'abdomen : oblique externe, oblique interne et transverse.
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mischuah ; d'après l'un ce mot désigne le genou ou l'iiiiiculatiou fémoro-tibiale, d'après l'autre ce mot désigne l'articulation (lu tarse (tibio-tarsienue ou tarso-métatarsienne?). JMaistous les docteurs sont d'accord entre eux que, si la patte a été coupée au-dessus du genou (au niveau du fémur), l'animal est terephali ; si l'amputation a eu lieu au-dessous de l'articulation du tarse, l'animal est khascher. Si l'amputation a eu lieu entre le genou et l'articulation tarsienne, il faut distinguer deux régions; si elle a lieu au niveau de hi tzoumaf/i ha-ghidin (la gliemara va l'expliquer) qui se trouve au niveau de la partie intérieure du tibia, l'animal est terephali; mais si elle a eu lieu plus haut, l'animal est khascher d'après la plupart des docteurs.
Question. — Est-il possible d'admettre que, si on coupe la patte au niveau de la tzoïcmath haghidùi, l'animal en meurt, et que si on la coupe plus haut, l'animal pourra vivre?
Réponse. — Rab Asché répondit : Tu veux comparer les lésions (terephoth) entre elles? On ne peut pas comparer les lésions l'une à l'autre (on ne peut pas tirer de conclusions de l'une à l'autre), car (il est en effet certain) que si on coupe la patte dans cet endroit (au niveau de la tzoumath ha-ghidin), l'animal en meurt, et que si on la coupe dans l'autre endroit (plus haut au niveau du tibia), l'animal peut vivre.
Question. — Où se trouve-t-il le faisceau {tzoumath) de ghidin en question?
Réponse. — Rabbah dit au nom de Rab Asché : Le faisceau de ghidin en question est le faisceau des tendons qui commence à son insertion à l'os près de l'articulation (tarsienne) et qui s'étend au dehors. Voici comment Rasclii l'explique : L'os reste sans revêtement de chair dans l'étendue de 2 ou 3 travers de doigt au-dessus de l'articulation, dans cette étendue les ghidin^ tendons, sont adhérents à l'os, puis ils s'en détachent pour entrer dans la chair (ils se continuent par les muscles); ils sont d'abord réunis entre eux en un faisceau et puis ils se séparent l'un de l'autre. La tzoumath de ghidin s'étend
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(loue, (]('|Miis ](• poiiil, oTi ils se, (IfHîiflnîiit de, l'os pour j'ormi;!' un J:aisc(!;ui ih; leur riMinioii (inln; eux jus(ju';iii point oii co» tondons s(! s<î|)an'nt]'uii <l(; l'aiilrw, on en d'autres terrons, la Izoïmmlli. /laff/ridùi commcnvAi dans le point oii ces te,ndons se détaclii'iil. de Vo»[deagrama ou-lehar).
.llal»l);iii, lils de l't'd» llonna. dlL au nom de, llah .AsoImm/çayraina oit-lcyavc, do l'insorlion à l'os (en s'étendanl) on dodans (vers l'articulation) ; c'ost-à-dirc (d'après Rabonou Ascher) la izonmalli luKjlùdin s'étend on bas, non-sculemont jusi^u'au point où les tendons cji question so détachent do l'os, mais encore^ ou 3 travers do doii^t pins bas vers l'articulation.
Raba, lils do Rabah, fils do rab Ilouna, dit au nom do rab Assé, quo la t::oumath lia<jhidin s'ctond en bas, non-seulement jusqu'i\ l'extrémité inférieure du tibia, mais encore jusqu'à l'extrémité supérieure de l'os appelé arkoum qai se trouve immédiatement au-dessous du libia. Un docteur croyait môme que la tzuumath hafihidin s'étendait encore plus bas, de sorte que l'amputation faite au niveau de cet os appelé arkoum rond l'animal tcrcpliah, mais j'abbi Abba a rejeté cette idée du docteur, et il a admis l'idée de Raba, fils de Rabah, lils de rabHouna.
Rab Joudahditau nom de Sarnuel, qu'on appelle tzoumath hag/ndinlsi partie où les tendons forment ensemble un seul faisceau {ghidin tzomt]nn).~Oi\ finit la tzoumath hcighidin ? — Rab Jacob dit au nom de Samuel : La tzoumath haghidin commence au poiT)t où les ghidin forment ensemble un faisceau {tzomthin) et s'étend jusqu'au point où les gliidin se séparent l'un de l'autre. ~ Quelle est la longueur de la tzoumath haghidin?— Abayé répondit que dans un bœuf la longueur est de 4 travers de doigt. — Quelle est sa longueur dans le petit bétail? — Abayé répondit : Les tendons sont compris sous la dénomination tzoumath haghidin avant qu'ils s'enfoncent dans la chair, mais non pas plus loin; ils portent le nom en question, quand ils sont durs, forts et blancs, mais non pas là où ils perdent leur dureté, leur volume et leur blancheur. Mar, lils de rab Asehé, dit qu'ils portent encore ce nom là où ils
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sont clairs, quoiqu'ils soient déjà moins blancs qu'à Torigine (1).
Amémar dit au nom de rab Zbid : Trois tendons forment (chez les quadrupèdes) la izoumatli hagliidin, dont l'un est volumineux et les deux autres sont minces (le premier surpasse eu volume les deux autres réunis, cela résulte du passage suivant). Chez les oiseaux il y en a 16 ; si un seul de ces 16 est coupé, l'oiseau est terepliah. Un jour ou apporta à rab Asché un oiseau dans lequel il n'a trouvé que 15 houtim (tilcts), mais il a remarqué que 1 un d'eux se distinguait des autres; il l'a donc divisé, et il a trouvé qu'il y en avait là 2 réunis ensemble.
Rab dit : S'il y a fracture (complète) au-dessus de Varkhouba/i (le genou), et si la chair qui entoure le fémur est restée intacte dans sa plus grande moitié (le rob], l'animal n'est pas terephah ; mais si la fracture est compliquée de la solution de continuité de la plus grande moitié de la chair qui l'entoure, l'animal est terephah. Samuel a fini par adopter l'opinion de Rab.
On lit dans une beraïtha : Si l'os (probablement le fémur est fracturé, et s'il est sorti dehors (à travers la plaie des parties molles), il faut distinguera cas, savoir : Si la plus grande moitié (la ghemara va l'expliquer) est couverte par la peau et la chair, l'animal n'est pas terephah; si non, il est terephah.
Question. — La beraïtha dit : la plus grande moitié. La plus grande moitié de quoi?
Réponse. — Quand rab Dimé est arrivé (àBabylone), il a dit au nom de rabbi Johanan que la beraïtha parle de la plus grande moitié de son épaisseur; d'après une autre variante il a dit, qu'il s'agit de la plus grande moitié de sa circonférence (2).
(1) Les commentateurs disent qu'on adopte partout les opinions de Mar, fils de rab Asché, à l'exception des deux endroits.
(2) Raschi dit : Le mot épaisseur se rapporte à l'os fracturé, et le mot circonférence se rapporte aux parties molles qui l'entou-
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Rfib l'iip.i «lit : ComrrK! (»ii ne sait pas qu«lle variante est la plus c!xac,t(!, on na p.'rmcttiii (1(! rriîin^or la viandfî Aa l'animal que s'il est khaschcr d'apn'is l'une el d'après l'autre .
Oula dit au nom de rabbi Johanan : Si la fracture est couverte seulement par la peau, c'est comme si cl'e était couverte par la chair, ot l'animal est khiischev. D'après une autre variante il a dit (non i>as (ju'il sut'lit (jue la [>eau se"/c couvre la fracture, mais) qu'il suffit (pie la f raclure soit couverte [);irla chair et par la peau (il n'est pas nécessaire ([ue la chair couvre à elle seule la plus grande partie d<; la fracture). Rab Nahaman veut que la plus grande partie de la fracture soit couverte dans sa plus grande partie par la chair et dans le reste par la peau (par exemple la fracture a une étendue de 10 millimètres, il faut alors que les parties molles couvrent 6 millimètres; rab Nahaman veut donc, qu'au moins 4 millimètres soient couverts par ia chair.
Oula dit à rab Nahaman (qu'il n'est pas nécessaire que la chair couvre à elle seule 4 millimètres, car) un jeune pigeon qui avait la patte fracturée, fut déclaré khascher par rabbi
reiiL II est possible que la plus grande moilié de la circonférence des parties molles soit intacte, en d'autres termes, que la plaie n'ait atteint que la plus petite moiiié de la circonférence des parties molles, mais que cette plaie laisse à découvert la iiius grande moilié de l'épaisseur de l'os (du Tnigment supérieur ou iiifrrieur) qui se serait tourné du côté de la plaie; dans ce cas, l'animal sera terephah d'après la première variante, et il sera khaschor d' inprès la seconde. Il est. possible que les parties molles ne soient intactes que dans la plus petite moitié de leur circonférence, el que la phisgrande partie de re[:aisseur de Tos fracturé(des deux fragments) soit couverte par la partie intacte des parties molles, parce que la saillie s'est tournée du côté de la partie intacte des pat ties molles ; dans ce cas, l'animal sera terephah d'après la seconde variante, mais non pas d'après la première.
Les Thossophoth expliquent autrement ce passage. Les deux mots l'épaisseur el la circonférence, pensent-ils, se rapportent à l'os. Car l'os ne présente pas un cercle unilorme, mais il est plus épais d'un côté et plus mince de l'autre. II est donc possible que la plus grande partie de son épaisseur soit à découvert, et que la plus grande partie de sa circonférence ne le soit pas, et vice lersa (voir Thossephoth. article Rob).
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Johanan, parce que la plus grande partie de la fracture était couverte par (les parties molles) li chair et la peau, quoique la partie couverte par la peau eût autant d'étendue (ou plus d'étendue) que celle qui était couverte par la chair. — Mais rab Nahaman répliqua, qu'on ne peut rien conclure du cas d'un pigeon, dont la peau est très-molle.
Un fait s'est présenté devant Rabhali d'une fracture dont la plus grande partie était couverte par les parties molles, mais où il fallait résoudre la question de savoir, si les ghidin qui étaient encore molles, mais qui devr;iient devenir dures, si l'animal avait vécu plus longtemps, si ces ghidin pouvaient être considérés comme parties molles. Rabbali pensa, qu'on peut les considérer comme parties molles.
Fol. 77. — Mais rab Papa l'a fait changer d'avis.
Raba, fils de rab Joseph, fils de Hama, dit que, si après l'accident un morceau (nécrosé) se détache des fragments, cette circonstance ne modifie pas le pronostic de la fracture.
Rabbina a des doutes pour les cas où les parties molles qui couvrent la plus grande partie de la fracture se composent ellesmêmes de plusieurs parties isolées, ou si elles sont très-amincies ou altérées.
Question. — Que veut-il dire par le mot altéré? {niilh^ masmes).
Réponse. — Rab Houna, fils de rab Josué, répondit : Il veut dire que les parties molles sont si altérées, qu'un médecin les aurait enlevées s'il s'agissait d'un liomme (I).
On avait des doutes pour les cas où les parties molles qui couvrent la fracture sont perforées, ou divisées, ou détachées de l'os.
Rab Asché dit, qu'on avait des doutes pour le cas, où les parties molles qui'couvrent laffracture sont détachées de l'os dans toute sa circonférence, mais qu'on s'est décidé à déclarer l'animal k/mscher, car rab Joudali dit au nom de Rab : J'ai
(1) Les decLeurs du Thalmud étudiaient les maladies des hommes, et les comparaient avec celles des animaux.
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consulté pour un cas [)iir<;il les siivunls (-t les m";il<'fit).s (I), cl ils m'ont dil (iiiOn peut guérir l'animal on ravivant la plaie avec un os (2) ; on ne le fait'pas avec un instrument fie fer, car il blesserait et ferait du mal.
xMlSClINAH.
Si un animal a avorlé, il no faut pas enterrer le fœtus dans un caiTofour, car c'est une des pratiques d'Emori (c'est une superstition païenne, car les païens, dit Haschi, le faisaient, croyant qu'ils empêcheraient par cette pratique l'animal d'avorter une seconde fois),
GHEMARA.
Abayc et Rabba disent tous les deux : Les pratiques en usage qui peuvent amener une guérison (;'e/)/<Oi'/a/t), n'entrent pas dans la catégorie des pratiques païennes (il est donc permis de recourir à ces pratiques). Si elles ne peuvent pas (raisonnablement) être considérées comme des moyens curatifs, elles entrent dans la catégorie de pratiques païennes (3).
(I) On voit que ies docteurs du Thulmurl étudiaient sérieusement la médecine, et consultaient au besoin les médecins pour rendre des décisions conformes aux idées médicales de l'époque.
(i) On ravive, dit Raschi, avec un os (pointu) les parties molles, pour les faire saigner, et par suite de la sortie du sang les ] arties se recollent à l'os fracturé, ce qui amène la guérison. C'est, dit Raschi, ainsi qu'agissent les médecins.
(8) Je n'admets pas ici Tinterprétation des commentaires, et c'est pour les réfuter que j'ai traduit ce passage. On parle ici des maladies des hommes, comme la lèpre, de celles des animaux, ravortcment d'un animal, et de celles des arbres. Dans toutes ces trois catégories de maladies, on ne permet que les pratiques rationnelles, mais on délénd les pratiques superstitieuses, en ies appelant darkhc haemori (pratiques païennes). Ainsi, la mis'chnah défend d'enterrer le fœtus avorté, comme pratique superstitieuse, car il n'y a
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Questwil. — Un lit dans une beraïtha : Si un arbre laisse tomber (avant le temps) ses fruits, on peut le teindre et charger de pierres (c'était l'usaga d'employer ces moyens pour empêcher l'arbre de perdre ses fruits). On comprend la pratique de charger l'arbre de pierres, pour que cette charge l'aftaiblisse et le rende plus maigre (car, dit Raschi, c'est la surabondance de sa sève qui lui fait perdre ses fruits). Mais quelle utilité rationaeUe peut-on obtenir par la couleur qu'où donne à l'arbre.
Fol. 78. — Réponse. — La couleur sert à faire connaître aux passants, que l'arbre est malade, pour qu'ils prient Dieu (ou cherchent des moyens pour remédier à la maladie). Nous
aucune raison d'admettre que cet enterrement pourrait remédier à la maladie de l'animal. La ghemara permet de charger l'arbre malade de pierres, car elle voit dans cette charge un moyen rationnel de remédier à la maladie ; mais elle ne comprenait pas qu'on pût permettre la pratique de teindre l'arbre, paice qu'elle ne voyait entre cette' pratique et la maladie aucun rapport raisonnable. Elle a fini par permettre cette pratique^ en afiprenant son utilité comme moyen de faire connaître la maladie au public.
Raschi (dans cet endroit) et les Thossephoth (Traité Baba metzia, fol. "27, verso, article Idds) admettent que, dans le cas de maladie, on peut permettre les pratiques en usage dont l'utilité ne peut pas être démontrée par le raisonnearsent.et qu'on ne défend les pratiques païennes qu'en l'absence de maladie. Cette idée n'est pas admissible. Car, outre les nombreux passages bibliques et thalmudiques qui défendent les superstitions, même en cas de maladie, on peut demander:
1) Pourquoi la mischuah défend-elle l'enterrement du fœtus pour remédier à la maladie de l'animal? Car c'est une /««sZadîe qui cause l'avortement d'une femme ou d'une femelle des aniniîiux.
2) Pourquoi la ghemara croyait-elle qu'il fallait défendre de teindre l'arbre pour remédier à sa maladie?
3) Pourquoi la ghemara a-t-elle admis la permission de teindre l'arbre quand elle a appris l'utilité rationnelle de cette pratique?
4) l^i on admettait comme Raschi et Thossephoth une différence entre la maladie de l'hoinme et celle de l'arbre, comment la ghemara peut-dlie tirer des conclusions de la pratique employée contre la lèpre à celle qu'on emploie dans la maladie d'un arbre?
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trouvons nussi dans une autro bornïtlia le conseil do i'airc conniùtic nu puldic les m.ilndies dont on est afflicj'f', comme la lèpre, et aussi quelque malheur que ce soit dont on souffre. Raltltina dit, : C'fîsl, pour suivre, le conseil de, ce thana (le rédacteur de la beraïtlia) (jue nous sommes dans l'nsa'^e de suspendre des dattes sur un dattier malade (pour faire connaître sa maladie au public).
Fol. 81. — (^uand on a tué un animal, il est di-fi-ndu de tuer son petit le même jour (Léviti(iuo, XXII, 2S) ; celui qui l'a fait,est puni de la peine du fouet. S'il a tué le petit comme sacrifice aux idoles, on no peut pas le condamner à celte peine, car il est condamné à mort, et on a le principe non Ois vi idem. Mais si les témoins qui l'ont vu accomplir cet acte, l'ont averti seulement de la première transgression et non pas de la seconde, de sorte qu'il ne peut pas être condamné à mort (v, ma Législation criminelle), il est puni de la peine du fouet, d'après rabbi Johanan. Mais Risch Lakescli dit : Comme l'accusé aurait été acquitté de la peine du fouet, s'il avait été averti de la peine de mort, il est aussi acquitté de la première peine, même quand on ne l'a pas averti de la seconde (v. ma Législation civile, tome P'', traité Khethouboth, fol. 34).
Fol. 84. — La gliemara (ou un docteur anonyme) recommande de préférer le métier de nos patriarches à la culture des champs, en disant : Leolam, toujours, il est bon de vendre le champ qu'on possède pour acheter du petit bétail, mais il ne faut pas vendre le petit bétail pour acheter un champ. Rabbi Johanan dit : Si on veut devenir riche, qu'on s'occupe du petit bétail (I).
(1) Rabbi Johanan et le docteur anonyme préfèrent ici le métier des bergers à l'agr'culture : tandis que la plupart des docteurs préféraient l'agriculture. L'explic;ition des Thossephoth (article harotzeh) n'est pas admissible. J'ai traduit ces passages, parce qu'ils prouvent que le métier des bergers n'était, pas méprisé par tous les docteurs. Si donc un docteur a dit des bergers et des païens : lo maalinrelo moridin, il a voulu dire qu'on évite leur rencontre, et non pas qu'on les laisse succomber à un danger sans leur porter secours (voir plus hnut, Traité Abonnh Znrah. v. t L-i)
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Rab Avira dit dans un sermon : Il est bon de faire les dépenses pour la nourriture (non pas selon sa fortune, mais] dans de moindres proportions ; mais chaque individu doit s'habiller selon sa fortune, et il doit honorer sa femme et ses enfants (les habiller) plus que sa fortune ne le comporte ; car ils dépendent de lui, et lui dépend de Dieu.
Fol. 87. — Un Saducéen dit à Rabbi, qu'on peut conclure d'un verset biblique (Amos, IV, 13), qu'il y a un dieu qui a créé les montagnes et un autre qui a créé le vent (l).
Fol. 89. — Rabbi Ylaï dit ; Le monde n'existe que par les mérites de ceux qui ne disant rien pendant les querelles (qui ne rendent pas injure pour injure).
Fol. 90. Rabbi Amé dit : On trouve dans le Pentateuque, dans les prophètes et dans la mischnah souvent des expressions emphatiques, qu'il ne faut pas prendre à la lettre (2).
La ghemara cite un passage, où il est dit qu'on doit brûler les g fndi7i de l'anneau pascal. Elle demande de quels ghidin parle-t-on ici? S'agit-il ici des (jJtidé bassarl (8) Pourquoi ne les mangerait-on pas? S'agit-il des ghklé tzavar? (3) S'ils ne sont pas de la chair, il faut les jeter.
Fol. 91. — Rab Joudali dit au nom de Samuel (à propos du qhid, dont parle la Genèse, XXXII, 33) : Il y a deux ghidin. savoir un ghid interne, près de l'os (c'est le gind dont parle la Genèse), celui qui le mange est puni pour avoir transgressé la loi biblique. Il y a aussi un gliid externe, près de la chair ;
(1) JI résulte de ce passage, que les païens sont souvent nommés Saducéens (v. aussi Traité Horjoth, fol. M, recto), et que les païens étudiaient la Bible pour y chercher des arguments dans leurs discussions avec les Juifs (et les chréliens).
(2) Il csL bon de remarquer ce passage.
(o) Raschi dit : fjJàdé hassar sont les ghidin mous qui s'étendent dans la chair; ce sont donc les tendons et les aponévroses. Les ghidé tzavar, ghidin du cou, dit Raschi, sont durs comme les os, et les bouchers les laissent (les jettent) habituellement malgré eux; ici, les ghidin sont les artères qui sont, en cil'et, durs (peul-êire aussi les nerfs du cou; on ne peut pas admettre qu'on parle ici des veines, car les veines renferment du sang, et elles ne sont pas dures. Parlc-t-on ici des tendons du cou que les bouchers jettent?)
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il ne faut pas In mîin^^cr, mais si on In raangt;, on ne tran»gresso pus la loi biblique (1).
La gh'imara cite le passage concornant les pn-cantions à prendre pour ne pas être assassino pai* un païen (v. l'explication plus liant, traité Ahodah Zarali, fol. 2.%).
Rabbi Josué, fils de Lnvi, dit(Hi<; le f/hid dont parle la Gennse est apprdé ,r//«/V/ /innaschf/i, p;irce (lu'il n (juitté sa place pour monter plus haut {t).
Fol, 92. — Oula parle de trente lois que les fds de Noé ont adoptées (.]). Oula parle aussi des païens qui n'ont pas en-
(1) Voici comment llaschi rex[)liquo : Le ghid interne est ainsi appelé, parce qu'il se trouve dans cctto face de la cuisse et de la jambe qui regarde la cuisse et la jambe de la patte du côt6 opposé. Ce ghid est long ; on lo trouve dans la direction de la longueur du schouphi (des muscles fessiers), quand on ouvre la palte; il s'étend dans toute la patte {yerekh); une de ses extrémités est collée à l'os do la queue, et de là, il s'étend le long du schouphi (des muscks l'ossiers), jusqu'à l'articulation t'émoro-tihialo, où ij se trouve près de l'os. C'est, ditRa^chi, le ghid dont la Genèse dit qu'il se trouve al khaf hajarckh (Genèse, XXXIi), sur le khaf. Le khaf, dit Haschi, est la chair d'une l'orme anwidie qui entoure le fémur. Le mot kkaf {d'il llaschi dans la mischnah, loi. 89, verso) indique nécessairement une masse musculaire d'une forme arrondie, comme une cuiller.
C'est donc, je crois, le nerf sciatique poplité interne.
Le ghid externe, dit Raschi, est un ghid couH qui se trouve dans la direction de la largeur du schouphi, vers son extrémité, enfoncé dans le ,ï/w/' (la masse arrondie) qui entoure le fémur; ce ghid se trouve à la face externe de la patte [yprckh). Si on le mange, on ne transgresse pas la loi biblique; car il ne se trouve pas sur le khaf (la masse arrondie), mais dans le khaf. C'est donc, je crois, le nerf poplité externe.
La ghcmara dit ici (fol. 91, recto) que la Bible n'a défendu que le ghid qui s'étend (avec ses branches, dit Raschi) sur toute la palte (yerekh), mais elle n'a pas défendu le ghid externe qui ne s'étend pas sur toïite la pat(e.
("2) Il paraît que, d'après rabbi Josué, notre patriarche Jacob a subi une luxation coxo-fémorale, une luxation par en haut, et la tète du fémur, en montant vers la fosse illiaque, a entraîné le tendon et les ligaments; le ghid serait donc, d'après rabbi Josué, un tendon ou un ligament.
(S) Raschi dit, qu'on ne sait pas quelles sont ces trente lois, et qu'Ûula dit qu'il y a trente lois, parce que le prophète Zncbarie
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core poussé l'immoralité jusqu'à écrire une klietlioubali pour le hommes (1).
Question. — La miselmali dit, que la défense de manger le g]iid ne s'applique pas aux oiseaux (car la Genèse dit : le g/iUl qui est sur le Jchaph de la patte, et) l'oiseau n'a pas de khaph. — Ne voyons-nous pas que les oiseaux ont un kJinph ?
Béponse. — Chez les oiseaux il y a une masse musculaire qui entoure le fémur, mais cette masse n'a pas une forme arrondie (comme un khaph, une cuiller).
Rab Isaac, lils de Samuel, fils de Martha (2) dit au nom de Rab : La thorah n'a défendu que les kenoknofk du glnd{3}.
parle de trente (pièces) d'argent (Zacharie, XI, 12). Je crois qu'Oula parle de trente lois que les païens de son époque (de son pays) ont établies, et le derasch n'est qu'une simple attache (v. plus haut, p. lO'O. On a ici une preuve nouvelle, qu'on a parfois attaché à un v£rset biblique par le derasch, des lois établies par les païens.
(1) On pourrait en conclure que les païens écrivaient une khethoubah à leurs femmes. Voir traité khelhouboth, fol. 90 recto, où on parle d'un prosélyte, qui a écrit à sa femme une khethoubah avant sa conversion au Judaïsme.
[t] Martha étaitun nom de femme (on trouve Martha fille deBaïthous),on voit ici un docteur désigné par sa mère, au lieu de l'être par son père. C'est que Martha était probablement une personne distinguée et plus connue que son mari. Le même motif s'applique aussi à rab Mari, fils de Rachel; car Ruchei ôiait la fille du célèbre Samuel, et par consé (ueut plus connue que son mari; ainsi, l'explication donnée par Raschi (»'. Traité Baba metzia, fol. 13, verso), est inutile (v. Traité Baba bathra, fol. 149, recto ; Thossephoth, article Bab Mari).
(?,) Raschi adnniettant que, d'après Rab, le ghid désigne le nerf sciatique poplité interne, comme d'après Samuel (v. plus haut, p. 310), dit que le gliid lui-même, qui est situé sur le commencement du schouphi (la masse musculaire qui entoure la cuisse) n'étant pas mangeable, la défense biblique ne peut se rapporter, dit Rab, qu'aux henoknotli qui sont, dit Raschi, les ghidin (filets) minces qui se dirigent du nerf sciatique poplité interne au nerf sciatique poplité externe;, le long de la patte (yerek/i) au-dessous de lu chair; ce sont ces filets que la Bible a pu défendre, car ils sont mous, et ils ont une saveur.
Cependant, j'ai consulté l'illustre savant, M. le professeur Robin, qui m'a affirmé que le nerf sciatique est mangeable ; il n'y a que
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Oula (lit, (pi(i la (11! II!!) .S(! Iiihliiiiu! ik; so rapportii ([\i:\n f/hid lui rnAinc, ({iioiqu'il soil (iliir comme) du bois (1).
Fol, 015. Jliih Joiiiluli (lit : Lrîs liluls des flancs sont défendus de mang'tU" (par siiiU; do la di'CiMisc hihliijiie de raaiiKor certaines graisses). Il y a "> lilcts f//o///m)dans les flancs, 3 à droite et 2 à gauche; les à so diviserit chacun en 2 branches, les 2 se divisent chacun on .'} branches (2). Tant que l'animal est chaud, toutes ces branches s'enlèvent facilement; plus tard on ne peut les cubiver entièrement <[ue par une dissection minutieuse.
Abayé ou rab Joudah dit : Dans 5 endroits il faut enlever les filets (houtin). Dans 3 il faut le faire à cause de la défense de manger certaines graisses [heleb) ; ce sont les filets de la rate, ceux des flancs et ceux des reins. Dans 2 il faut les enlever il cause de la défense d'avaler le sang ; ce sont les blets des pattes de devant et ceux de la màclioire.(3).
les toadons et les ligaments qui ne sont pas mangeables sans une cuisson de trois lieures. Jo c'i'ois donc que Rab pense comme rabbi Jûsué, lils de Lévy (v. p. 311), que le ghid de la Genèse désigne les tendons ou les ligaments, et les kenoknolk sont les iilets ou les parties aponévrotiqucs qui les continuent (une aponévrose déchirée présente des filets qu'on peut appeler kenoknolK).
(I) Gomme, d'après Raschi, liab parait parler du nerf sciatique, Oula parlerait aussi de ce nerf. D'après mon interprétation des paroles de Rab, Oidu parle des tendons ou des ligam.ents qui ne sont pas mangeables (à moins d'une cuisson de trois heures). Je crois donc que, d'après llab et Oula, comme d'après rabbi Josué, lils de Lévy, le ghid de la Genèse désigne les tendons ou les ligametits, et je fais cette concession à Raschi que, d'après Samuel, ce ghid désigne le nerf sciatique poplité interne. Mais quand il y a désaccord entre Rab et Samuel dans les questions religieuses (ha-yssouré), c'est toujours l'opinion de Rab qu'on adopte et non pas celle de Samuel.
("2) Raschi dit. que ces iilets sortent de la moelle épinière sous la poitrine au niveau des extrémités des cotes. Il parait que tous ces Iilets n'étaient pas considérés comme des nerfs périphériques du système nerveux, puisque rab Joudah défend de les manger, par suite de la défense biblique de manger certaines graisses [heleh\
(3) On voit que le mot houtin désigne tîlets nerveux et vais-
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Rab Joudali dit au nom de Samuel qu'il y a 2 ghidin (v. plus haut, p. 310 et 311),
Fol. 9Î-. — Samuel dit: Il est défendu de tromper même un païen (1). Un jour Samuel passa un fleuve dans un navire, et il dit à son domestique de faire ua cadeau au conducteur du navire qui était un païen. Le domestique donna un cadeau au païen et Samuel était mécontent. ~- Pourquoi? — Abayé dit que Samuel était mécontent, parce que son domestique donna au païen une poule terephali, en lui faisant croire qu'elle était khascher. Raba dit, que Samuel était mécontent, parce que son domestique a mis de l'eau dans le vin donné au païen.
On lit dans une beraïtba : Rabbi Meyer dit : Il ne faut pas prier quelqu'un avec insistance d'accepter un repas, quand on sait qu'il ne mangera pas. Il ne faut pas le trop prier d'accepter un cadeau, quand on sait qu'il n'acceptera pas. Il ne faut pas ouvrir pour un individu un tonneau de vin qui est vendu à un boutiquier, sans faire connaître la vente à cet individu. (Quand on veut offrir du vin à un hôte, on aime mieux le lui donner d'une bouteille, que d'aller commencer, pour lui, à prendre d'un tonneau, dont on n'a pas encore bu; car ce qui reste dans le tonneau, qui ne sera plus plein, perdra ses qualités avec le temps. On peut cependant, dit Rasclii, se décider à subir cette perte, si on veut donner à son hôte du vin plus fort, ce dont l'hôte se trouve honoré. Mais si ce tonneau est vendu à un boutiquier qui en débitera tout de suite
seaux sanguins. Raschi donne ici aux grands vaisseaux sanguins du cou le nom de mizrak, mot qu'on trouve dans la ghemara (môme fol., verso),
(1) Le texte emploie l'expression genob daath {genob, voler, daath, savoir, conscience, conviction), qui signilie faire croire à quelqu'un une chose qui n'est pas vraie, et tromper ainsi sa conscience sans lui faire subir, du reste, lamoindre injustice. Il est défendu, par exemple, de faire à un païen un cadeau de la viande terephah,en lui disant qu'elle est khascher, quoique le païen mange l'une ou l'autre indifféremment; parce qu'on le trompe en lui faisant croire, qu'on se prive pour lui d'une viande qu'on aurait pu manger soi-même.
C'est cette flatterie que la ghemara défend ici.
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en bouteilles tout c(! qui y (!.st ciiriinin', il n'y ;i îiiicnii risque d'en donner la preiniiire bouteille ii l'Iiote. Si donc l'Iiùte voit qu'on lui offre la première bouteille d'un tonneau, et qu'il ignore que ca tonneau va être, tout de sidte vendu en détail dans uiKî Ixiutique, il est tr()m[)é, en croyant ([u'ori r.iit [lour son bonneur un grand sacriliee qui en réalité ne coùttî rien. 11 faut donc dans ce cas fain; savoir à l'botc que le tonneau est vendu, et qu'il va être consommé en peu de temps par les clients du boutiquier.)
Toutes ces fictions sont permises, si on les fait (non (tas pour faire croire à qucbiu'un (ju'on a pour lui plus d'estime ou d'amitié qu'on n'en ressent réellement, mais) pour lui faire bonneur devant le monde.
On lit dans une beraïtba : Il ne faut pas vendre la viande terepbali à un raïen (à moins de lui faire savoir, dit Rascbi, que la viande est terepbali), car il est défendu de tromper un païen (1).
/hmarque. — Les docteurs du Tlialmud ont admis que, s'il est détendu de manger une certaine viande, comme celle du porc, il est aussi défendu de prendre le bouillon imprégné de cette viande, et même un bouillon dans lequel on a mis ensemble le porc et une viande permise ; pourvu que le porc
(I) On dit ici (fol. 94, verso) qu'il y axait des endroits habités entièrement par des Juifs. Si, dans Tabattoir, un animal avait été reconnu terephah, on le faisait connaître au public. Commenc le faisait-on connaître? — Kab Isaac, fils de Joseph, dit: Un hérault disait: Il y a aujourd'hui de la viande pour les soldats (penc ■ héla).
Jl résulte de ce passage, qu'il y avait des pays entièrement habités par les Juifs, où des soldats païens tenaient garnison. Car les paroles du hérault indiquent qu'il n'y avait pas là d'autres païens- que les soldats.
On dit (fol. 9o, verso) que rabbi Johanan considérait Rab comme son maître, et qu'il a reconnu que bamuel était aussi son maître.
Pourquoi le Thalmud a-t-il admis la règle générale, qu'il faut toujours adopter l'opinion de rabbi Johanan contre celle de Rab ou contre celle de Samuel ? Je crois que c'était parce que rabbi Johanan était en Palestine, et que les derniers étaient à Babylone.
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y ait été mis en une quantité assez notalile, pour qu'il puisse d-onner (influencer ou modifier) le goût du bouillon, ce qu'on appelle nothen team, donnant (ou modifiant) le goût. Si l'objet défendu, qu'on a mis ensemble avec la viande permise, dans le pot, n'est pas de nature à donner ou à modifier le goût du bouillon, comme par exemple les cornes d'un animal terephah, il n'est pas défendu de manger le bouillon qui n'a que le goiàt de la viande permise ; on n'a alors qu'à jeter les cornes qui ne sont pas be-nothen tnain; c'est-à-dire qu'ils ne sont pas des objets donnant (ou modifiant) le goiit.
Fol. 99. — 11 y y discussion sur la question de savoir, si un ghid est un objet he-noihen taam, donnant (ou modifiant) le goût, ou non. Rabbi Ismaël, fils ds rabbi Johanan, fils de Broka, rabbi Hanina, rabbi Izaac, fils de Haloub, et rabbi Josué, fils de Lévy, admettent que les ghtdin ne sont pas benothen taam, et que par conséquent si on fait cuire une cuisse avec le ghid que la Genèse (XXXII, 33) a défendu, il est permis de manger la viande et le bouillon, car ce ghid n'a pas de goût, et il ne peut pas en donner au bouillon. La gliemara dit à la fin de la discussion t'e/i?7/t/îe^Aa, (on adopte généralement l'opinion que) ein beghidin benothen taam, le ghùl ne peut pas donner de goût (1).
Fol. 100. — Rabbi Jobanan parle d'un fœtus, dont les ebarim (membres ou organes) ne sont pas encore liés entre eux par des ghidin (5).
(1) Il en résulte que, d'après les quatre docteurs mentionnnés dans le texte, le yhid dont parle la Genèse est un tendon qui n'est pas mangeable (v. plus haut, p. 312), et non pas le nerf sciatique qui a un très bon goût. Il faut se rappeler que le dernier de ces quatre docteurs, rabbi Josué, fils de Lévy, a déjà fait connaître plus haut (p. 311) son opinion, que le ghid en question est un tendon ou un ligament, et non pas le nerf sciatique. Enfin, la ghemara décide qu'il faut adopter définitiveiuent l'oi^inion que le ghid en question n'a pas de goût; par conséquent, il faut adopter (d'après la ghemara) détlnitivement l'opinion, que le (iJild de la Genèse est un tendon ou un ligament, et non pas le nerf sciatique.
(^9) Presque chaque eher renferme un os, qui en est la base, d'après le Thalmud. Rabbi Johanan veut donc dire, que les os du
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Fol. Ij4. — Pour los opinions de rahbi Moyer et do rabhi Jondali il [)ro[)os du ijluir et du iiukliri, et la discussion (h; la gheinura qui s'y rattache, voir plus haut (traité Abodidi Zurali,
Fol. 123. — On lit dans une bcraïtha, que chaque légion (romaine?) avait en marchant [dusieurs peaux de tètes d'homme avec elle 2); elle ajoute, qu'il ne faut pas s'étonner d'une barbarie pareille, puisque les souverains (romains?) possèdent encore le cuir ('h(;velu de rabbi Ismai'l ((ju'on a mis à mort par ordre du gouvernement).
Fol. l!^5. — Abayé dit, en parlant du l'émur dont les muscles ont été enlevés (ou atrophiés) pour la plus grande partie, que s'il a conservé à l'intérieur sa moelle, il peut guérir à l'extérieur (recouvrer un revêtement musculaire suflisant). Rabbi Johanan partage cette opinion (S). Mais rab Joudah, fils de rabbi Hiya, la rejette. Rabbi Elazardit : Si on a dénudé le l'émur (dans un endroit quelconque) dans toute sa circonférence, il ne peut plus guérir ; mais si on l'a dénudé dans la direction de sa longueur, il peut guérir. On n'a, ditil, qu'à se rappeler le dattier. (Si, dit Raschi, on enlève un e bande sur toute sa circonférence, l'arbre se dessèche, car la sève qui vient de la terre ne peut pas monter au delà de la partie dénudée; mais si on a dénudé l'arbre selon toute sa
squelette ne sont pas encore liés entre eux par des tendons et des ligaments qu'il appelle ghidiii (car ce ne sont pas les nerfs qu lient les o? entre eux).
(1) La ghemara dit (fol. VH, recto), que les Juifs de la Palesline étaient, au pointde vue moral, supérieui's à ceux de Babylone.
("2) Raschi dit que les légions les portaient pendant les guerres, comme mekhasrJiephoth, sorcellerie.
Gomment le savait-il? Est-ce qu'à son époque cette superstition existait encore ?
(3; On a vu ]iliis haut (fol. o^i, recto), que rabbi Johanan attachait une grande importance à la moelle (et au tissu spongieux) des os, admettant probablement que les os tirent leur vitalité du sang des vaisseaux nombreux répandus dans la moelle ou dans le tissu spongieux.
Raschi dit, dans cet endroit, que la moelle disparue peut ravenii-.
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longueur, la sève peut monter parrécorce qui est restée jusqu'au sommet de l'arbre.) Rabbi Jolianan qui admet que le fémur peut guérir, pourvu qu'il ait conservé sa moelle, dit que si on trouve le fémur d'un cadavre, dont la moelle est détachée et desséchée, on doit admettre qu'un état pareil sur le vivant serait incurable.
Fol. 128. — On lit dans une beraïtha : Devrait-on admettre qu'un morceau de chair séparé d'un animal est impur comme l'animal entier qui est mort ? Non. (Il faut que la partie détachée représente en petit l'animal entier.) Comme l'animal entier est une création qui, détruite par la mort, ne se renouvelle plus, ainsi toute partie détachée qui ne se renouvelle plus est impure, comme le cadavre de l'animal (le morceau de chair détaché, pouvant se renouveler, n'est donc pas impur) ; c'est l'opinion de rabbi Josséle Galiléen. Rabbi Akiba dit : Comme l'animal est composé des os et des ghidin (tendons, ligaments, etc.), ainsi toute partie détachée qui présente des os et des ghidin (représente en petit l'animal entier et est impur.) Rabbi dit : Gonime l'animal est composé de la chair, des os et des ghidin, ainsi toute partie détachée qui présente de la chair, des os et des ghidia (représente en petit l'animal entier et est impure). ■ — Quelle différence pratique y a-t-il entre Rabbi et rabbi Akiba? — Le pied ne présente que des os et des ghidin. S'il est détaché de l'animal, il est impur d'aprèsrabbiAkiba,mais non d'après Rabbi. — Quelle différence pratique y a-til entre rabbi Akiba et rabbi Josséle Galiléen? — Rab Papa répondit: Les reins (ou d'autres viscères) et les lèvres ne présentent pas des os, mais une fois enlevés, ils ne se renouvellent plus. S'ils sont détachés de l'animal, ils sont impurs d'après rabbi Jossé le Galiléen, mais non d'après rabbi Akiba (1).
m ■ Il I I ■■! ■■ ■_ ■■ iii.i ■ I ■ I ■■ I Il I iiliMMi^ ■ ■ III ■■!■■ n^i
(I) J'ai traduit ce passage pour réfuter les commentaires, dont l'interprétation donnerait des notions fausses, à mon avis, sur la signiiication du mot eber dont on parle très-souvent dans ie Thalmud, comme à propos de la défense de manger un eber min hahaï, un eber arraché d'un animal vivant, ou à propos de la composition du corps humain des 248 ebarim. On traduit eber par organe,
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Fol. 131. — Lo ghcmani (lil,fjii<'. H.ih avait ries «]out«;s, si le mot a7n, peuple, iîrii[)loy(' par la Bible (l)nutéronorne, XVIII, 3) comprend aussi les lévites ou non (1). D'après une heraïtlia, ^expression l)il)li([ne avi hnkahal (Léviticiue, XVI, 3'i), le peuple (le l'assemblée, ne comprend pas les Lévites (1).
Ou dit ici (fol. 13î2) «pie les doct(!urs rab Klialiana, rab Pai)a, rab Yeraar, rab Yd(î, 111s d'Abin, jirenaieiit les ma-
ot lUiaclii dit ici que, d'après lUibbi, lu pied n'est pas un ebor, et que (r.'iprès Rabbi et rubhi Akiba, mènic les reins (et tous les visc ri!s) ne sont pas ÛQ'àebarim. Pjcut-on admettre une idée pareille? Dans le Traité oholoth, on dit qu'il y a dans l'homme "248 ebarini, et ou énumère !2i8 os. Est-ce que les poumons, le cœur, les reins et tous les viscères, ne sont pas des organes? On raconte dans le Traité Bekhoroth (loi. 45, recto), qne les disciples de rabbi Ismael avaient disséqué une femme exécutée iiar le gouvernement puïen, et qu'ils s'étaient étonnés d'avoir trouvé "lo"! cbarim au lieu de 248, et que rabbi Ismuel leur a dit qu'une i'enime en a 4 de plus qu'un homme. Est-ce qu'une Cenime a plus d'os qu'un homme? Du reste, rabbi Ismael a dit quels sont les 4 cbarim que la i'cmme possède en plus, et ces ebarim n'ont pas d'os.
Dans le traité Nedarim (loi. 32, verso), on compteles deux yeux, les deux oreilles et le membre viril comme des ebarim^ sans lesquels il n'y aurait que "iio.
Pour répondre à toutes ces difllcultés, je chercherai à expliquer plus bas le passage flu Traite Oholoth et celui du Traité Bekhoroth. Ici, je me contente de dire, qu'à mon avis, les divergences d'opinions qui existent entre Rabbi, rabbi Akiba et rabbi Jossé, le Galiléen, ne portent pas sur la signilication à donner au mot eber, mot qui n'est pas du tout mentionné dans la beraïiha. Car il est évident que le pied est un organe comme la janjbe et la cuisse, et que les reins, les poumons, le cœur et tous les viscères, sont des organes {cbarim) comme les membres. Mais rabbi Akiba et Rabbi pensent, qu'un organe {eber) qui n'a pas d'os ne représente pas l'animal, et Rabbi exige, en outre, que l'organe ait des os, des ghidin et de la chair, pour qu'il représente en petit l'animal 5 ainsi, d'après ces deux docteurs, le viscère (comme les reins, les poumons, le cœur, etc.) est bien un organe {eber), mais il n'est pas impur comme un animal mort, car il ne représente pas lanimal entier.
(i) J'ai cité ce passage, parce qu'il peut servir de réponse à l'objection qu'on fait à un autre passage, où il est dit qu'un païen mort n'est pas impur, car l'Ecriture dit adam (^homme). Il n'y a pas, dans ce passage, plus d'intolértmce envers les païens qu'il n'y eu a dans le nôtre envers les Lévites (voir la Préface de ma Législation criminelle (p, x.\xni).
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thanoth khehouna/t, l'épaule, les mâchoires et la kebah (Deuléronome, XVIII, 3), que Rabba et rab Nahaman, fils d'Isaac, punissaient d'amende les Juifs de Babylone qui négligeaient de les donner aux kho/mnim, que rabbi Johanan disait, qu'il était défendu de manger la viande d'un animal dont on n'a pas encore donné les 3 parties en question à un cohen. On dit (fol. 136, verso) que rab Nahanan, fils d'isuac, raconte qu'à son époque on a cessé de donner au Cohen le prémice de la tonte (Deuléronome, XVIII, 4) en dehors de la Palestine (l).
Fol. 137. — Rabbi Johanan demanda à Yssé, fils de Hiné, qui était le chef de l'Académie à Babylone. Celui-ci répondit que c'était Abba le long (il était, dit Raschi, très-grand de taille). Comment, lui dit rabbi Johanan, tu l'appelles simplement (sans y ajouter aucun titre) Abba le long? Je me rappelle, quand nous étions dons l'école de Rabbi (le rédacteur de la mischnah), il occupait une plase de 16 rangées plus élevée que la mienne ; des paroles ardentes s'échangeaient entre lui et Rabbi, et je ne savais pas même de quoi ils parlaient, et toi tu l'appelles Abba le long (c'est Rab qu'il faut l'appeler) (2).
(I) Tous ces passages montrent, avec quelle persévérance les Juifs exilés de leur patrie ont maintenu, plimeurs siècles après la destruction du Temple, des prescriptions qui n'avaient plus de raison d'être, uniquement parce qu'elles rappelaient le souvenir de la patrie bien- aimée. Le midrasch dit que certains usages ont été observés, après la destruction dû Temple, avec plus d'ardeur qu'avant cet événement ; on apprécie souvent la valeur des choses quand elles sont perdues beaucoup mieux que, quand on les possède. On en voit un exemple frappant dans les lois de pureté, qui n'ont pris leur plus grand développement qu'après la destruction du Temple jusqu'à la fin du n^ siècle, quand Rabbi a rédigé la division de la mischnah intitulée Taharoth. On a cependant abandonné ces lois et leur étude après la mort du rédacteur de la mischnah, ce qui explique l'absence de la ghcmarn de Babylone et de Jérusalem sur la division Taharoth (v. plus loin, traité bekhoroth, fol. 30).
{■!) Il y a plusieurs passages, dans laghemara de Babylone, qui admirent la modestie extraordinaire des docteurs de la Palestine. D'après une légende (v. Traité Baba Kama, fol. 117), rab Khahana, le disciple de Hab, après s'être réCugic en Palestine, a eu occasion
ihaiti': iioi.in. '^2^
Rabbi John n ail (lil (pi'il lauL donner la soixantième partie de la tonte au Cohen (I).
La f^luunara dit, <iu'il y a une manah qui vaut M) selaim ou IGOdenars, au ii(!U do 100(2).
Fol. 141. — Rai) Zera dit : Toute beraïtlia ']ui no viont pas des écoles de rabbi Iliya et de rabbi Osebia est corrompue, et on ne peut on tirer aucune conclusion (3).
On raconte ici, que rai) .loiidab a iîidif^ô à un récalcitrant une punition corpor(>Jlo [makhalh mardoulh) (4).
de montrer fi rabbi Johanan sa supôriorito. Pourquoi alors la ghernara de Babylone a-t-elle admis en principe que, tontes les fois que Rab est en désaccorrl avec rabbi Johanan, c'est celle de rabbi Johanan qu'il faut adopter? Est-ce l'influence de la Palestine? (v. plus haut, fol. 9o.)
(t) J'ai traduit ce passage pour l'interprétation du Rasrhi, qui dit que rcxprcssion hhol schchcn (ou khôl schehou) qui est d'ordinaire synonyme de beviaschchou, une partie quelconque, ne doit pas être prise à la lettre dans notre mischnah, où les docteurs veulent dire seulement, qu'on n'est pas obligé de donner une partie si grande, comme rabhi Dossa l'exige.
Je crois que la connaissance d'une interprétation pareille peut être utile pour l'intelligence d'autres passages.
(2) Ceci est utile pour la connaissance des pièces de monnaie.
(3) Encore un passage bon à connaître.
(4) Rnb Joudah était à Babylone. Etait-il en désaccord avec ceux qui n'accordaient ]ms aux docteurs de Babylone le droit de punir d'amende? (v. ma Législation civile tome II, p. 43). Ce rab Joudah défendait sévèrement de retourner de Babylone à Jérusalem (v. Traité Khethouboth fol. MO, verso), en s'appuyant sur un derasch. Ce derasch n'était qu'une simple attache, et rab Joudah aimait Babylone, et plaçait ce pays et ses docteurs au moins au même niveau que le pays et les docteurs de la Palestine.
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Fol. 2. — Si un Juif vend à nn païen le fœtus d'une ânesse, quoique ce soitune action défenduefl), le fœtus n'est pas considéré comme le premier né d'une ânesse appartenant à un Juif [Exode, XIII, 13).
{1) Un Juif ne devait pas vendre, dit Raschi, du gros bétail à un païen qui le ferait travailler le samedi. Si on permettait cette vente, on aurait pu facilemeut éluder la loi mosaïque qui défondait de faire travailler les bœufs et les ânes le samedi; on n'avait qu'à les vendre pour ce jour et les racheter le dimanche. C'est pourquoi la Ijeraïtha ne veut pas (|u'on le donne à un païen bekabalah, c'est-à-dire aux conditions que le païen le prenne pour l'élever et pour partager le bénéfice avec le Juif.
II résulte encore de cette mischnah que, pour enseigner un princi[)e général, le ïhalmud choisissait, autiint que possible, l'exemple d'une chose permise par les lois juives. Par exemple, on avait le principe général que, si l'animal d'un individu cause en marchant un Hommage à un autre, le propriétaire devait payer, dans certains cas. la moitié du doniraage (v. traité Baba kama, fol. 17, reclo). Ce principe s'applique à tous les animaux : aux bœuf-, aux moutons, aux chèvres, aux porcs, etc. Comme les lois juives défendaient d'élever des porcs, le Thalmud prend toujours pour exemple les bœufs, les moutons, etc., et non pas les porcs. Pourquoi donc la beraïthu (ibidem, fol. 17, verso) prend-elle pour exemple un porc qui fouille dans le fumier? C'est qu'il s'agit d'un porc qui appartient à un païen (v. ma Législation civile, t. II, p, l7o et p. 51).
Comment peut-on tirer de notre mischnah la conclusion en
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GHEMARA.
Le père de Samuel dit qu'il ne faut pas s'associer {schouthphoth) avec un païen (si l'association peut amener des contestations entre eux); car le païen pourrait être condamné à prêter serment, et il prêterait ce sermcait au nom d'une divinité païenne (l).
question? C'est que la mischnah dit : « quoique ce soit une action défendue, le fœtus n'est pas considéré comme le premier-aé appartenant à un Juif. ;; Est ce qu'on aurait pu croire que le fœtus appartenant légitimement à un païen peut tomber sous la loi mosaïque établie pour les premiers nés des Juils, parce que l'ancien propriétaire n'a pas dû le vendre? Est-ce que la vente est annulée? Evidemment non. Que signifie donc la phrase : quoique ce Koit une action défendue?
Cette phrase ne peut avoir qu'un sens : le rédacteur de la mischnah s'excuse d'avoir pris l'exemple d'une action défendue pour nous enseigner un principe général d'a])rès lequel l'animal, qui n'appartient pas entièrement aux Juifs, ne peut pas tomber sous la loi établie pour les premiers-nés. La mischnah était obligée de prendre ici l'exemple d'une action défendue pour ne pas nous laisser le moindre doute sur le principe général, comme la ghemara l'explique, et elle veut dire: «Si un Juif vend... d'une ânesse (je prends cet exemple), quoique ce soit une action défendue, le fœtus n'est pas considéré comme... appartenant à un Juif.»
On pourrait croire que la mischnah a mis cette phrase : « quoique ce soit une action défendue, » pour nous apprendre qu'on ne punit pas le vendeur en l'obligeant de racheter le petit de l'âncsse. Mais, si la mischnah n'avait pas mis cette phrase, on aurait bien vu qu'elle n'oblige pas le vendeur de le faire, puisqu'elle dit que le fœtus n'est pas considéré comme le premier-né appartenant à un Juif. Du reste, cette explication serait absolument impossible pour la mischnah du fol. l3, recto, qui dit : « Si un Juif vend à un païen le fœtus d'une vache, quoique ce soit une action défendue, le fœtus (le veau) n'est pas sacré comme le premier-né d'une vache appartenant à un Juif. ■» i':st-ce qu'on pourrait conieidérer le veau comme sacré pour punir le vendeur?
Dans le traiti^ Jebamoth la ghemara demande, pourquoi la mischnah a-t-elle pris pour exemple une action défendue, et on répond qu'il y a une faute qu'il faut corriger (traité Jemaboth, fol. S3, verso).
(I) Le célèbre commentaire des Thossephoth dit, au nom de rab. bcnou Tham, que celte idée n'est pas admise. Il dit aussi qu'un
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l^'ol. .'{. — lln,])lti JosiK' lils de [j'^vy dil, : Si un Juif a vciKhi son escliiVf. pii'icn à un iilohilir, on Ir punit, cti rolili^c-iiit ih; raclu'icr r<!.S('Jîiv<ï itniic le ff-rnlic lihic, ([u.'iihI imunc, il .--crail obligi'i de donner a 1 idolâtre 100 l'ois plus que l'esclave ne vaut,
D'aprOïS une autre variante, rabbi Josué n'oblige le Juif de racheter l'esclave qtie si l'idoliXtre ne demande pas plus de 40 fois la valeur <le l'esclave. Les doct(;urs n'ont pas voulu punir le Juil" «lavanta!,^;, parce (ju'il est très-rare (ju'un lsra<'lite possède des esclaves (1), et les docteurs n'ont pas voulu étal)lir de fortes punitions pour les cas rares.
Fol. 6. — Les menstrues sont suspendues pendant l'allaitement, parce que le sang (des menstrues) se trouble (c'est-àdire il se transforme, dit Raschi) et passe à l'état de lait; un autre dit que les menstrues disparaissent par suite de la dislocation des membres (ébranlement général pendant l'accoucliement)et elles ne reviennent qu'au bout de 24 mois (v. plus bas traité Nidahfol. 9).
tribunal juif peut déftu'er un serm-snL à un païen qui le prêterait au nom de sa divinité ; enfin, le même rabbenou Tham dit, en outre, que l'idée du père de Samuel ne peut s'appliquer qu'aux païens qui ne reconnaissent que leurs divinités, et non pas aux chrétiens qui reconnaissent la divinité du créateur du ciel et de la terre, quoiqu'ils ajoutent [schithouph) une autre divinité (Dieu le lils et le Saint-Esprit). Les lils de Noé (tous les peuples autres qu'Israël) ne transgressent aucune loi religieuse, s'ils admettent une autre divinité à côté de celle du créateur de l'Univers (v. Thossephoth, fol. 2, verso, article scluhné. et traité Synhedrin, fol. 63, article assoie).
Il en résulte que, d'après le célèbre commentateur rabbenou Tham, qui a une grande autorité en Israël, un tribunal juif peut déférer à un plaideur chrétien ou musulman un serment que chacun prêtera au nom de sa religion.
(1) On voit, que les docteurs ont profdé de toutes les circonstances pour affranchir les esclaves. Le texte ne dit pas clairement que c'est la possession des esclaves qui était rare ; on peut dire que c'était la vente qui était rare. 11 est cependant probable que la rareté se rapporte à la possession (voir plus haut traité .Aboth, p. 14-2).
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Fol. 13. — Si un Juif vend à un païen le fœtus d'une vache, quoique ce soit une action défendue, le veau n'est pas sacré comme le premier-né d'une vache appartenant à un Juif (v. plus haut, fol. 2).
GHEMARA.
Risch Lakesch dit au nom de rabbi Oscbia : Si un Juif achète un animal chez un païen, aussitôt qu'il a payé le prix convenu, quoiqu'il n'ait pas encore fait la macliikhak, il a acquis l'animal bedinehem (selon la loi des païens), et il doit sacrifier le premier-né de cet animal.
Si un Juif a vendu un animal à un païen, aussitôt que le païen a payé le prix convenu, quoiqu'il n'ait pas fait la meschikliah^ celui-ci a acquis l'animal beduiehem (selon la loi païenne), et le Juif n'est pas obligé de sacrifier le premier-né de cet animal qui ne lui appartient plus (1),
(1) On voit ici que Risch Lakesch parle d'une loi établie par les païens, à laquelle les Juifs se conformaient dans leurs transaclions avec les p;iïens, en vertu du principe adopté par tous les docteurs sans excL'ption, dina demnlkhoutha dîna, la loi iJu royaume (fians leqnel les Juifs demeurent) est obligatoire pour eux. Cependant, la ghemara discute à propos de ces paroles de Risch Lakesch, comme s'il pariait d'une lui mosaïque éiablie pour h's païens, et elle cherche à l'atlacher à un verset biblii|U6 par un derasch; mais le derasch n'est qu'une annakhtha, attache, et la discussion n'est qu'un simple exercice littéraire (v. ma Léfiislation civile, t. II, p. 90, et plus haut, traité Abodah zarah, p. 120).
Ici même, il y a un passage qui prouve qu'il s'agit ici d'une loi établie par les païens; car la ghemara dit (même folio, verso) que, si le p-.ïen s'est engagé à se confurmer aux lois jijive.^ pour l'achat en que.-tion, on le considère comme un Jiafsous ce rapport; ceci n'aurait pas de sens, s'il s'agissait d'une loi mosaïque établie pour les païens.
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Question. — Alt.'iy*'. vient, di- r.'ipportttr la IciMliiidri d'un <)<•,rascli, (|ni ;i, al,t;icli('' ;in inni, IjiM'Mjiic r/?//////^'/i//c/ l'iili'-f, (|iic. If; mode (racfinisilioti des Juifs dill'én; di; celui des pnïeris, ear les premiers rendent leurs aciiuisiticjns valabi(!S par la mnxcliikhfih et les derniers par le p.'iiemerit. D après Amémar, les païens rendent aus-i l(!urs acquisitions valables par la virschikhah. Comment ex[»li(pi('rait-il la tradition dn ilemscli du mot min'dickkftk'? S'il a(i()[)te ro[»iriion d(î ral»hi .lohanan, «pic jadis {dchar thorah] le mode d'aciinisition d(;s .Inil's était le p.iiement, le derascli indi([uerait la difïV'rence r]ni a existé j'idis entre le mode d'acquisition des Juifs (cjui était le paiemcnf* et celui des païens (qui était la mescliikkuli). Mais si Aruemar adopte l'opinion de Risch Lakesch que déjà la loi mosaïque a établi la mcschikhah pour les Juifs, il n'y a jamais en de dilFérence entre les Juifs et les païens. Comment expliquerait-il la tradition du derash du mot amthekhah?
Réponse. — Un anonyme a répondu qu'Amomar pourra expliquer cette tradition, en l'appliquant à une autre différence qui existe entre les transactions des Juifs et celles des païens, à savoir que cbez les premiers on dédommage la perte subie par une onaah^ erreur, mais on ne dédommage pas cette perte subie par un païen.
Remarque. — Pour comprendre cette réponse, qui est en contradiction avec tous les passages qui défendent de faire le moindre tort aux païens, et surtout avec la sentence admise par tous les docteurs du Thalmud sans exception aucune, d'après laquelle les lois païennes du pays sont obligatoires pour les Juifs qui y demeurent (rf/na demalkhoutha dina)^\\ faut connaître la siguiiication exacte des deux termes techniques onaah et bitoul mekah. Bitoul mekah veut dire nullité de l'achat, ou le droit d'annuler l'acbat à cause d'une erreur ou d'une fraude, par exemple, si l'objet acheté présente un défaut {motnn) que l'acheteur ignorait avant l'achat, celui-ci peut annuler la vente. 2° S'il s'agit d\me marchandise qui se vend à la mesure, au poids ou au nombre, la moindre erreur aunule la vente (v. traité Baba metzia, fol. 06).
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Supposons un exemple : Une datte se vend pour le prix fixe d'une maah (pièce de monnaie, dont 24 valent 1 sicle), un individu achète pour un sicle qui vaut 24 maah une boite de 24 dattes; s'il n'en trouve que 23, il peut annuler la vente. On peut en conclure que l'acheteur peut aussi annuler la vente, si au lieu de 24 maah, il en a donné 25, soit qu'il ait commis une erreur en comptant les pièces, soit qu'il ait ignoré le prix courant de la marchandise. D'où il résulte qu'il y a une troisième cause de nullité de la vente, l'erreur sur le prix-courant. Je crois avoir prouvé dans mon 3" tome de la Législation civile (p. 243) que si le prix total de la marchandise dépasse la somme de quelques sicles, la moindre erreur ou fraude autorise la partie lésée à annuler la vente. Enfin il y a èitoul mekah, nullité de vente, s'il y a erreur de plus d'un i/6 du prix total de la marchandise.
On appelle onaah, l'erreur ou la fraude qui autorise la partie lésée à se faire dédommager sa perte, mais non pas à annuler la vente. D'après ce qui vient d'être dit des cas de bitoul mekak, droit d'annuler la vente, il faut cinq conditions pour qu'il y ait onaah et non pas bitoul mekah, savoir :
1° Que la marchandise ne présente aucun défaut (moum).
2° Qu'il n'y ait aucune erreur ou fraude sur la mesure, le poids ou le nombre.
3° Qu'il n'y ait aucune erreur ou fraude sur le prix-courant (1).
4° Que le prix total de la marchandise ne dépasse pas la somme de quelques sicles.
5° Que l'erreur ne dépasse pas le 1/6 du prix total.
(l) En d'autres termes, que la marchandise ne soit pas de celles qui ont un prix fixe, qu'elle ait besoin d'un homme expérimenté qui apprécie sa valeur. C'est pourquoi lamischnah dit (ibidem, fol. 49, verso) qu'on donne à la partie lésée le temps nécessaire pour montrer la marchandise à un thager, négociant expérimenté, qui dira à l'acheteur s'il s'est trompé ou non. C'est pourquoi aussi rab Nahaman dit que, si c'est le vendeur qui s'est trompé, il peut toujours réclamer (ibidem, fol. SO, verso). Les sentences de la mischnah et de rab Nahaman n'auraient pas de sens, s'il s'agissait d'une marcliandise qui avait un prix fixe.
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La mischnah f'îtablit, cjik; Wiiinnli, c'cst-i'i-flirf! le ilroit <lfi nîclarn(!i' uti diNlominagemcut shms miiihiIiu- la vente, ({iiand les cin(| eonditioris siis-ineiitionnées sont rern[>li(;.s, ee droit n'est applicablo que dans les transactions des individus privfîs entre eux, mais non pas dans le cas de rachat d'un olij;.'t sacré (v. traité Baba metzia, f(d. 50, recto). On fait donc iine exception des objets consacrés au Temple. Rabbi Jonali dit expressément, (pi(; la mischnali parle seulement d'im cas où il n'y a qvConaah; mais qiu; s'il y a f)i/.nul meluih^ ('.'(ist-à-ilire dans le cas où la loi autorise les plaid(îurs d'annuler la vente, cette loi est applicable aussi au rachat des objets sacrés (v. ibidem, fol. 57, recto). D'après rabbi Jérémie et d'autres docteurs l'objet sacré est toujours racheté, mais il faut dédommager le trésor du Temple (ibidem).
Un anonyme avait la tradition de son maitre qu'on attachait la sentence de faire une exception des objets sacrés à un verset biblique (comme on avait l'habitude de rattacher tout à une expression de la Bible par un derash, qui n'était, du reste, considéré que comme une simple attache), en disant que le mot ahiv (son frère) employé par l'Ecriture, veut dire im homme privé, et non pas le trésor sacré.
Pour que la mischnah et tous les docteurs aient pu admettre ridée que, si le trésor sacré subit une perte dans le cas d'une onaah, le défendeur n'est pas obhgé de dédommager cette perte, il faut que cette idée ait été conforme à l'esprit de l'époque. En eSet, on comprend très-bien qu'on peut acquitter le défendeur, si la marchandise ne présente aucun défaut [moum], si le prix total ne dépasse par la somme de quelques sicles, si l'erreur ne dépasse pas le 1/6 du prix total, si, d'après rab Asché, il ne s'agit pas d'une marchandise qu'on achète pour vendre, mais pour la consommation (v. Baba metzia, toi. 51 , recto), enfin si la marchandise n'a pas de prix fixe, de sorte qu'on a besoin de l'avis d'un homme expert pour savoir s'il y a erreur ou non. Il est évident que la loi païenne acquittait complètement dans ce cas le défendeur; autrement aucun docteur du Thalmud n'aurait dispensé dans ce cas un Juif de dédommager un païen, car tous les docteurs
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sans exception se conformaient aux luis du pays dans les transactions avec leurs concitoyens idolâtres. La loi juive elle-même dispensait dans ce cas le défendeur de dédommager le trésor sacré du Temple de Jérusalem. Seulement dans les transactions entre Juifs, la loi exigeait par exception que le défendeur dédommage la perte subie par le demandeur.
Notre anonym-' pensa donc que, pour répondre à la (juestion adressée contre Amemar, il pourrait bien risquer l'idée (qui ne se trouve, du reste, nulle part ailleurs, pas même dans le traité Baba metzia, perk 4, où on parle des cas pareils), qu'on ne condamne pas un Juif de dédommager le demandeur dans un cas, où la loi païenne elle-même l'aurait acquitté.
Question. — La tradition du derasch du mot amithekha n'a pas pu se rapporter à Vonaak, car l'autre tradition du derasch du mot ohiv, qui se rapporte à l'idée de dispenser le défendeur de dédommager le trésor sacré du Temple, peut se rapporter en même temps à cette idée de dispenser le défendeur de dédommager un païen dans le même cas.
Réponse. — La tradition a voulu peut-être avoir deux attaches différentes, une pour le païen, l'autre pour le trésor sacré.
Question. — Si Amemar admet (comme tous les docteurs) que le ghezel d'un païen est défendu, c'est-à-dire qu'il est défendu de faire un tort quelconque à un païen quelque soit cet homme, on pourrait admettre que la tradition du derasch du mot amithekhah se rapporte à l'idée de dispenser le défendeur de dédommag r le païen de la perte subie par Vonaah (v. ma législation civile, tome II, p. 466, l'idée de rabbi Akiba). Mais si Amemar admettait qu'on peut (dans certains cas) faire envers le païen un tort qui est (d'après nos lois considéré comme) un ghezel (1) (dans un cas où la loi païenne du pays le
(I) I.e miit ghezel est, dans le Thalmud, un terme technique pour exprimer une action quelconque par laquelle on prive un individu de ce qui lui appartient, Du reste, toutes ces questions et réponses n'étaient pas sérieuses, c'étaient des exercices littéraires (v. ma Législation, t. II, p. 90).
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permet), avait-on hcsoin d'iin (Irraxch spi'cial pour y attacher l'idée (le (lispcnscr le; (If-l'ciKlciir <!(• il('iii»rrirria^'<'r \*' païen dans le cas d'onaah,, (où ]ii. loi païciuii; l'aurait i''y^n\i:m>'.ni ac-
Réponse. — Dans eci cas, il faudrait admettre (pi'Amfmar adopte l'opinion de rablti .loli.maii et (|n'il appUipii; U; df/asrh du mot amithekha à la dillVircnce ([iTil y a entre les païi-ns et les Juifs dans le mode d'aïupiisilions.
On lit dans untî béraïtlia : Si un Juit achète dos lingots d'argent chez un païen et qu'il trouve parmi les pièces achetées une idole, s'il n'a pas encore fait l'acte de /wesc/«7i7ia^, ni effectué le paiement (d'a[)rès la correction de Rabhina), il peut rendre au vendeur l'idole (en annulant la vente); mais s'il a déjà payé et fait l'acte de la meschikhah (il ne peut plus annuler la vente), il doit jeter l'idole dans la mer pour n'en avoir aucun profit (il perdra alors l'argent qu'il a donné au paient. La beraïtha admet, dit Rabbina, que si on achète un objet sur parole, il faut tenir parole et on commet une mauvaise action en annulant la vente (quoique le tribunal le permette, puisqu'il n'a pas encore validé l'achat ni par la meschikhah, ni par le paiement). Gela s'applique au cas où un Juif acbète ua objet chez un autre, qui sont tous les deux hommes de parole, mais non pas s'il achète (un idole) chez un païen, qui n'est pas un homme de parole (et il lui est permis -de garder son argent et de rendre au païen son idole, pour ne pas perdre inutilement son argent, en prenant l'idole qu'il sera forcé de jeter dans la mer; d'autant plus que le païen a trompé le Juif, en lui cachant la circonstance qu'il y avait une idole parmi les lingots) (1).
(l) Pour mieux comprendre ce passage, il faut le comparer avec celui du traité Baba metzia (fol. (i;^, verso) où on lit : « Rabbah et rab Joseph disent tous les deux: Si un bourgeois (Juif) aohète... chez un cultivateur légalement Juif) pendant la moisson, l'acheteur doit venir d;ins la grange. ..; car le~ bourgeois sont dans l'habitude de faire, pondant la moisson, des commandes chez plusieurs cultivateurs, lesquels ne considèrent pas la commande comme sérieuse tant que le bourgeois n'est pas venu dans la grange exa-
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MISCHNAH.
Fol. 28. — Un fait s'est présenté devant rabbi Tryphon, d'une vache dont on avait enlevé la matrice; il l'a déclarée terephah. Mais les docteurs de la ville de Jahneh l'ont déclarée khasclier, en se fondant sur l'observation des vaches qui peuvent vivre après cette extirpation (1). Car Thodos, le médecin (rop/w)^ a dit qu'on ne laissait sortir d'Alexandrie aucune vache ni aucune truie sans lui extirper d'abord la matrice.
GHEMARA.
Fol. 30. — On lit dans une beraïtha : Si un am haaretz s'est engagé à observer les règles d'un haher, et si plus tard il s'est rendu suspect pour l'observation d'une de ces règles, il n'est pas, d'après les docteurs, suspect pour les autres (2).
miner la marchandise. Par conséquent, tant que le bourgeuis n'est pas venu dans la grange il peut se rétracter, quoiqu'il ait déjà donné de l'argent. Mais s'il est venu dans la grange, il ne peut plus se rétracter sous peine de subir le blâme judiciaire. Rab Aschi dit : puisque l'obligation de tenir parole dépend de Vimportance que le demandeur a attachée à cette parole en faisant le marché, on doit admettre que m.ême en faisant la commande dans la rue, pourvu que le cultivateur ait été en droit de la prendre au sérieux, le bourgeois est obligé détenir parole (v. traité Baba melzia, fol. 63, versu).
(1) On voit ici, que les docteurs du Thalmud s'appuyaient sur l'observation dans leurs décisions m.édicales.
(2) J'ai traduit ce passage pour expliquer l'origine et le sens des mots am haaretz et haher qui sont très- fréquemment employés; pendant tout le moyen âge (et encore de nos jours), le mot am haaretz signifiait ignorant, et haber avait le sens de savant. Le mot haber était même devenu un titre honoriiique donné à celui qui s'était distingué par son savoir thalmudique. Cependant
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On lit dans iiik! horaïtha : Colni r(iii veut s'onf^agor à observer les rè^^l(!s de ia soeifUr d(î /lohrrim [dibré haberouth), doit |treii(lrecetenfîagcmeiit devant trois sociétairos (/jaten'm) ;
haber n'a, par son ôtymolopic, rien de commun avec rid6c de savoir.
1) La. pi'cnive {\\w. Iiabcr ne si^Miili;iiL pus savîinl, c'est (pa'une boraïtha dit que, môme un ikulinid hukham est obligé de prendre un ^engagement devant trois /u/i^erm pour dovenii' /<a6er (même fol., verso). Avi liaaretz ne signifiait pas ignorant par son ôtymologic; cette e.xprcssion est cnipinyùe par la Bible dans le sens de peuple du pays ou Im population entifVe (v. Li'îvitiquc. XX, 2; Genèse, XXIU, 7; II Gliruiiiques, XXXIII, "io), et souvent par opposition à Tôtranger (v. II Uois, XXIII, 30). Qu'est-ce donc que cï;tait que ce haber et cet am kaarclz'i
2) On pense généralement qu'ani haaretz signilie ignorant, ou un homme peu ou point lettré. Les docteurs qualifiaient autrement Vam haaretz; l'un dit : un am haaretz est un homme qui n'a pas de philactère; l'autre dit : un am haaretz est un homme qui n'a pas de izilziih, etc. (traité Berakhotli, l'ol. 47, verso). Hillel oppose Vam haarcz ou hassid (v. plus haut, p. 147).
3) On ne comprend pas non plus comment, à l'époque thalmudique, il y avait tant d'ignorants, quand toutes les villes et tous les villages juifs avaient dés écoles, quand il y avait partout des professeurs libres et des instituteurs communaux, quand il y avait de nombreuses académies et des disciples innombrables, quand les domestiques, les journaliers, etc., savaient la Bible entière presque par cœur (v. ma préface de la Législation criminelle).
4) On ne comprend pas pourquoi certains docteurs se sont prononcés en des termes si violents contre Vam haaretz (traité Pessahim, fol. 49, verso); si un am haaretz n'était qu'un homme sans lettres et du commun peuple, comme on le disait de saint Pierre (v. Actes, iV, 13). Pourquoi Vam haaretz à son tour haïssait-il le haher selon le témoignage de rabbi Akiba? Cependant tous les Juifs, lettrés ou non, étaient égaux entre eux devant la loi. Il était défendu d'accorder hi moindre faveur au savant aux dépens de Fignorant. Si un plaideur ignorant avait un procès avec un savant, il était défendu d'offrir une chaise à celui-ci sans en offrir une aussi à l'ignorant, ni faire le moindre honneur à l'un sans le faire aussi à l'autre.
5) Ce qui est encore plus incompréhensible, c'est la raison d'être et le but de ce haber qui était une création toute nouvelle, dont il n'y avait pas de trace avant la destruction de Jérusalem. Que voulait le haber"! Il établit des lois inconnues à Moïse et aux prophètes. 11 donna aux lois de l'impureté un développement beaucoup plus considérable qu'à toutes les autres lois mosaïques ; il n'y a qu'un
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même un thalmid hakham (savant) qni veut devenir haber^ sociétaire, doit prendre cet engagement devant trois haberim ; mais s'il est chef d'une académie (j esc hibaJi), il n'est pas obligé
traité pour les lois du Sabbath, trois ou quatre pourtoutes les fêtes ensemble, un traité pour toutes les prières, cinq ou six pour le Code civil tout entier, mais il y a douze traités spéciaux pour les lois de l'impureté, outre un grand nombre de perakirn d'autres traités, et il n'y a guère de traité thalmudique qui ne renferme des passages traitant de ces lois. Et tout cela a été discuté et rédigé après la destruction de Jérusalem, quand toutes ces lois n'avaient aucune raison d'être. Moïse a dit qu'un homme impur ne doit pas entrer dans le lieu saint, ni manger, ni toucher des choses saintes. D'où il résulte qu'après la destruction du Temple, où il n'y avait plus ni lieu saint, ni choses saintes, il ne devait plus y avoir ni pur, ni impur. Comment le liabe?^ •d-i-i\ donc pu imaginerune loi qui obligerait de manger holi7i al taharath hakodesch, les aliments non sacrés avec la pureté exigée pour les choses s.icrées, quand Moïse a dit de la viande non sacrée, taine ve-tahor yokhlenou (Deutéronome, XII, 22), l'individu impur la mangera comme le pur? L'historien, Monsieur le docteur Graetz, mentionne bien le grand développement donné aux lois de l'impureté, mais il n'en donne pas le motif. Il a eu trop à faire; il a fait tant de recherches consciencieuses dans toutes les parties de la longue histoire des Juifs, qu'il a dû nécessairement laisser certains points obscurs. Du reste, on a beau être un homnie éminent, on a beau vouloir sortir de la routine et combattre tous les préjugés, il en reste quelque influence. Je parle de ce préjugé qui cherche, pour les phénonjènes de l'histoire juive, toujours des causes spéciales et non pas purement humaines, communes à tous les peuples, seulement plus développées chez les uns que chez les autres.
A en croire la routine, les Juifs soumis aux Romains n'attendaient un messie, pour devenir libres, que parce que les prophètes ont dit de l'attendre; s'ils faisaient tant d'elforts surhumains pour recouvrer leur patrie, c'était pour observer les commandements religieux. Étaient-ils patriotes? Aimaient-ils leur patrie avec un amour si ardent qu'il en a fait des héros extraordinaires et des martyrs de la liberté? Qui ira chercher des causes si banales dans l'histoire d'un peuple qui ne ressemble pas aux autres peuples? Qui ira chercher des causes terrestres chez les compatriotes de celui qui a dit que son royaume n'est pas de ce monde? Chez un peuple qui, pendant dix-huit si: clos, a sacrifié tous les biens de la terre, s'est exposé à tous les martyres imaginables pour observer toutes les lois minutieuses du Thalmud?
Eh bien, je crois que tous les faits de l'histoire juive s'expliquent uniquement par ces causes naturelles, ces principes gêné-
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de prendre renffngemciit dcvîuil trois haherim^ fur il la <\é\k pris, (fiijiiid il .'i (Ué nommé chef. Abba yai'il dit, nu contraire, qu'un Ihalnii'l. Iiaklunn (*\\\\ n'est pns clicf flacadr-mic) n'a pas
Piiiix inii(''H (l.uis idiiH les hommes, mais plus dévcloppi^H et plus J'urls vXwA les uns «nie û\^'i Ica autres. L'amour pour la pairie ot pour les Lrttditiona nutioiiiili'S do ses iincôtrcs •'•tait chez les Juiludc toul, lemps, beaucoup pliip t'oiL qiip. ohnz los aulrea ponpIeH. Pondiud. (piiiizo siéclos, les .lui Is avaient lulti'; de toutes leurs forces satis ti'èviî ni rn[)os, cnnli'O toutoH les puissances de la terre, et toutes leurs luttes avaient pour cause unique l'amour de la patrie et l'attachement aux institutiDUS nationales. Or, comme il est dans la nature de l'homme qui a perdu une chose précieuse, que cette chose devienne h sch yeux beaucoup plus chère oprès la perte qu'elle ne l'était auparavant, le patriotisme juif s'exaltait après la porto duTem[)lo à un iletçrô extraordinaire. On ne voulait plus manger do lii viande i]ui rappelait les repas sacrés du Temple, on ne voulait pas boire do vin dont on faisait jadis des libations à Jérusalem. Cependant, vabbi Josué est parvenu à calmer cette ardour excessive; car, disait-il, il n'y aurait pas de motif pour s'arrêter sur cette pente, et pour ne pas s'interdire aussi l'usage du pain et de l'eau qui faisaient également partie des sacrifices du Temple. Mais ce qu'il ne pouvait et ce qu'il ne voulait pas empêcher, c'est de faire revivre les institutions et les lois concernant le culte, afin de ne jamais l'oublier, et d'avoir constara aient dans l'esprit et dans le cœur le Temple et le culte qui s'y pratiquait, pour lequel nos ancêtres ont sacrifié leur vie et tout ce qu'ils avaient de plus cher au monde. Ainsi, les dîmes et tout ce qu'on avait offert aux prêtres quand ils faisaient leurs fonctions sacerdotales et qu'ils étaient obligés de vivre de l'autel, on continuait .à les leur donner jusqu'à quatre siècles apr^is la destruction du Temple, et même à Babylone (v. plus haut, p. o''20), et tout cela pour prolonger, autant que possible, un souvenir cher au cœur israébte. Mais ce qui distinguait surtout le Temple de tous les édifices nationaux, ce qui contribuait le plus à in>pirer et à perpétuer dons le cœur de tout israélile le sentiment du plus profond respect et de vénération pour le Temple, c'était évidemment la circonstance qu'on ne pouvait pas y entrer aussi souvent et aussi facilement qu'on entre dans un bâtiment profane, qu'il fallait avant d'y mettre les pieds se préparer et se purifier de toutes los impuretés prévues pa»- la loi mosaïque, impureiés qui obligeaient souvent le? pieux Israélites d'att?ndre sept jours (quand ils venaient d"un enterrement} ou deux semaines (la femme accouchée) ou même davantage, avant ne pouvoir entrer dans la sainte maison de Dieu. Ce sont donc les lois de l'impureté, disparues avec le Temple, qu'on va ressusciter de nouveau ; ces loi- ne s'appliquaient qu'à ceux qui mangeaient les
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besoin de prendre l'engagement devant trois habei-im; il y a plus, i] peut recevoir d'autres individus qui prendront des engagements devant lui. Rabbi Johanan dit que c'était à l'é-
choses sacrées offertes au Temple, maintenant que ces choses n'existent plus, on va applitjuer ces loisaux choses profanes (/lo/tn), pour lesquelles on ferait les mêmes préparations qu'on faisait jadis pour les sacrifices {kodescli) ou pour la part donnée aux prêtres {tlicroumali).
Cependant, on comprend les difficultés considérables que des lois pareilles devraient présenter dans l'application, lois qui n'étaient jamais appliquées ailleurs que dans le Temple de Jérusalem et qui maintenant devaient rigoureusement être observées dans chaque maison juive, et par chaque individu en Israël qui voudrait perpétuer le souvenir de l'ancien culle, et qui était prêt à tout sacrifier pour Pamour de la patrie et des traditions de ses ancêtres. Tout le monde n'était pas capable de se soumettre à ces nouvelles lois rabbiniques si difficiles à observer. D'autre part, un Juif patriote ne pouvait pas observer ces lois tout seul, si aucun de ses voisins ne voulait les observer. Il avait à lutter contre les" mêmes difficultés que de nos jours un Juif pieux a à vaincre s'il se trouve seul dans un village chrétien. Où prcndra-t-il le pain et la viande préparés selon les rites juifs et selon les lois concernant l'impureté que personne autour de lui n'observe? Comment pourra-t-il manger et vivre? Il a donc fallu que les Juifs patriotes He réunissent en société, dont chaque membre s'engage à observer les lois de la pureté, de sorte qu'on puisse le fréquenter, manger son pain et sa viande sans craindre la moindre transgression de ces lois qu'on s'est imposées par pur patriotisme. Chaque membre de la société s'appelait hnher, sociétaire; celui qui ne voulait pas faire partie de cette société s'appelait am liaaretz , peuple du pays.
Toute exagération ect mauvaise. La résurrection des lois de la pureté à un moment où elles n'avaient aucune raison d'être, invoquées et développées considérablement par pure patriotisme ou plutôt par l'exaltation d'un sentiment patriotique, cette résurrection qui motivait P'nstitution de la société sus-mentionnée, menaçait de diviser la nation en deux parties : en haberim, sociétaires, et amé haaratzim, peuples du pays non sociétaires. Les premiers évitaient le contact des derniers à l'exception des jours de fêtes (traité Nidah, fol. 34, recto, et Haghigah, fol. 26, recto). Un moment la haine devint grande entre les sociétaires et les non-sociétaires (voir traité Pessahim, fol. 49, ver.=o ; voir les discussions inutiles des commentaires dans cet endroit). Parmi les amé haaratzim^ nonsociétaires, il y en avait qui, non-seulement ne voulaient pas se soumettre aux nouvelles lois de la. pureté, nmis aussi (soit par es-
HKHii'ium II, 3/47
puquc, (lu lil.s (le ral)lti llanina lils d'Aiitigonori, qu'un a r.oiumencé à exif^cr d'un thalmid hahham qu'il jirf^nnf. clna engagements devant trois haberim (I).
Fol. 31. — On lit dans une beraïtha : D'abord on disait qu'il fallait non-seulement cliass(;r de la société un haber qui est devenu gabaj, péager (2), mais aussi qu'il ne fallait jamais
prit do contrailiotion, soit parce (]ue lo peuple n'a pas toujours le sons critique pour distinguer co qui est essentiel de ce qui no l'est pus) ils nftgligoaicnt lo commandement concernant le Izitzilh, d'autres no mettaient pas de ihcphilin, d'autres n'avaient pas de mezou zoth dans leurs maisons (v. traité Berakhoth, fol. 47, verso, et traité Solah, fol. 2"2, recto). Cependant des concessions leur ont été faites par rabbi Jossé (Haghigah, fol. "22, recto}, et par l'école de Schamaï (ibidem, fol. "22).
Ilourcusemont tont cela n'a pas duri'' longtemps, à peine un siècle, jusqu'à rabbi Joudah, le nassie, qui a encore rédigé tant de trait''s de miaclinajoth sur les lois de la pureté. Mais il n'y a pas de ghemara sur ces traités ni dans le Thalmud de Babylone, ni dans celui de Jérusalem. Ceci prouve qu'après la rédaction de la mischnah,ces lois sint tombées en désuctude et les docteurs en Israël ne voulaient plus s'en occuper. On trouve bien, il est vrai, par-ci, par-là, dans la ghemara des autres traités, quelques sentences sur les lois de la pureté que les amoraïm ont prononcées à l'occasion d'autres lois; mais il n'y a pas de ghemara dans les traités de la mischnah qui traitent spécialement de ces lois.
Il résulte de tout cela que l'expression am haaretz est surtout opposé au haber, sociétaire, membre de la société patriotique. Cependant, on prend souvent cette expression pour désigner un ignorant ou un homme qui ne fait pas d'études (voir traité Khethouboth, fol. m, verso), parce que les hommes d'études et les savants étaient presque tous haberim à une certaine époque.
(1) J'ai traduit ces passages parce qu'ils me semblent démontrer qu'au commencemeni tous les docteurs étaient sociétaires (/ia6eri7n); que, du temps du ûls de rabbi llanina, beaucoup de docteurs ne voulaient [ilus s'astreindre aux rèjzles d'un haber, de sorte que, si un docteur voulait être considéré comme haber, il fallait qu'il s'engageât à ces règles devant trois sociétaires; que, même à cette époque, aucun docteur no pouvait devenir chef d'académie sans se faire d'abord haber.
('2)"0n peut apprendre de cette beraïtha quelle était la véritable tendance du haber, sociétaire. La société avait pour but unique de perpétuer le sentiment patrioiique et les souvenirs du temple; par conséquent un haber ne pouvait pas uccepter des emplois du gouvernement ennemi ; s'il les acceptait, si! était devenu péager,
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le recevoir de nouveau quand même il aurait abandonné ces fonctions d'un péager. Mais plu5 tard (on s'était relâché de cette sévérité et) on disait i^u'il peut redevenir haber, aussitôt qu'il n'est plus péager.
Fol. 33. — On saignait les animaux atteints de congestion pour les guérir (l).
Fol. 44. — Rabbi Abba fils de rabbi Hiya fils d'Abba dit qu'il ne faut pas se retenir, si on éprouve le besoin de la miction (2). On lit aussi dans une beraïtha, qu'il ne faut pas se retenir, si on éprouve ce besoin ; on raconte qu'un homme ne s'était pas conformé à ce précepte, et son ventre s'était tuméfié (^).
On lit dans une beraïtha : Il y a deux ouvertures dans le membre de l'homme, un pour l'urine (le méat urinaire) et l'autre pour le sperme ; elles sont séparées l'une de l'autre par une cloison très-mince; si par suite d'un pressant besoin d'évacuation la cloison se perce, l'homme devient stérile (3).
il était exclu de la société des patriotes. Le péager était l'opposé du haber. Ceci résulte aussi d'une autre beraïtha, où on lit : Rabbi Meyer dit que la femme (veuve) d'un haber qui a épousé un am haaretz, est obligée de s'engager de nouveau à observer les règles d'un haber (autrement on ne peut pas avoir confiance en elle, quoiqu'elle ait observé ces règles du vivant de son premier mari). Rabbi bimon, fils d'Elazar, raconte, au nom de rabbi Meyer (pour justifier sa méfiance), le fait d'une femme qui épousa d'abord un haber, et elle lui aidait à mettre les ihephilbi; mais plus tard (devenue veuve ou divorcée) elle épousa un amhaaretz, et elle aidait son deuxième mari à accomplir ses fonctions de mokhes, péager (fol. 30, verso). On voit aussi dans cette beraïtha que le haber, patriote par excellence, est opposé au péager qui accepte le joug de l'ennemi, et que ces péagers serviles se recrutaient parmi les am haaretz qui n'avaient pas beaucoup de patriotisme.
(1) Les docteurs de la mischnah savaient que les testicules peuvent rester dans l'abdomen au lieu de descendre dans le scrotum (v. fol. 40, recto).
(2) L'ischurie a amené la distension de la vessie, car la ghemara dit que cet homme avait une strangurie [be-scholheth). La ghemara paraît admettre que le gonflement duventre arrive aussi quand on avale une sangsue.
(3) Je crois qu'on pensait qu'il devait y avoir une analogie entre rhomme et la femme, chez laquelle le méat urinaire est séparé de
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On lit dans tino bcrfiïtha : Ral)l)an Simon fils de Gamalirl dit : Le bol fViCJil qni rtimonle poul, dùlcrminer nii hi/dmlui)} (maladie (bU'inlcstiti, (lit Raschi) (I) ; le jet d'urine qni remonte peut déterminer jcra/ion, la jaunisse.
A-t-il pensé au cas où un individu était atteint à la fois de calculs biliaires qui déterminaient la jaunisse et de ealculfl urinaires qui déterminaient la dysurie? (2)
Risch Lakescli dit : La plétbore ]i»ent produiri; le fiche!<in (v. Lévitique,XIII, 18), la surabondance de sperme peut pn duire la Izaraath (3) ; la surabondance des matières fécale»
l'orilicc vaginal. On voyait dos hommes devenus stériles par suite des affections des organes génito-urinaires, et Samuel admettait que le sperme n'est fécond que s'il est lancé avec force comme une tlèche (jorè khehelz, v. traité Nidah, fol. 4:?, recto).
On pouvait donc penser que la cloison en question s'étant percée par la pression de l'urino, produirait ce qu'on pouvait appeler une fistule spi'rmo-urinaire; le sperme sortant alors à travers la fistule par le méaturinaire (au lieu d'être lancé par l'ouverture destinée au sperme) n'est plus lancé avec tVirte dans le vagin, de là ia stérilité. Dans d'antres passages aussi on dit qu'onpeut devenirstérile quand on se retient en éprouvant le besoin delà miction. C'est qu'alors l'urine pressant sur la cloison, celle-ci finit par se percer. Cependant, on dit ailleurs qu'une femme peut devenir enceinte, beambaté, dans un bain oii un homme, qui l'a précédé, a éjacul'- (traité Haghigah, fol. 45), ce qui paraît en contradiction avec l'idée de Samuel, que le sperme doit être lancé avec force pour féconder. La ghemara cherche à concilier entre elles ces deux opinions, en disant qu'il suffit que le sperme sorte du pénis avec force (traité Haghigah, fol. 15, recto). Il est probable que Samuel voulait que le sperme entrât avec force dans le vagin pour pouvoir atteindre l'utérus.
(1) Cela veut dire que les constipations prolongées irritent l'intestin. Je crois, du reste, que hydrakon (de hijdor, eau) veut dire hydropisie du ventre et désigne par extension aussi tout gonflement (v. table des termes techniques de mon premier volume).
(2) Hippocrate a dit : Sont dangereuses, dans les maladies aiguës, les urines bilieuses,... par suite les malades n'ont-ils pas l'hypochondre douloureux, le droit je pense? Ou même ne deviennent-ils pas verdâtres? (voir Coaques, sentence 578).
(3) Raschi dit que l'abstinence d'un homme marié est une des causes de la tzaraath. Peut-être que la ghemara parle ici des excès vénériens avec des femmes malades qui donnent des 6\ philides.
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peut produire le hydrokan (irritation de l'intestin, d'après Rasclii, V. plus haut p. 339 note); la plénitude de l'urine peut produire la jaunisse (v. plus haut p. 339, notc\
Fol. 45. — Rab Joudali raconta au nom de Samuel, que les disciples de rabbi Ismael ont dissi'qué une zonah (femme débauchée ou adultère) qu'un roi (païen) a fait condamner et exécuter par la serephah (1), et ils ont trouvé dans le cadavre 252 ebaritn (^2). Rabbi Ismael dit alors à ses disciples que .les femmes ont 232 eharim, tandis que les hommes n'en ont que 248.
Rab dit que les qwAive, eharim ?pé(.'iauxàlafemme n'i'Ut pas
(1) On voit ici que, d'après la loi païenne, les condamnés à mort par la serephah n'étaient pas brûlés par le feu, car dans ce, cas les disciples n'auraient pas pu disséqtier le cadavre ni compter les os, ni trouver les quatre organes spéciaux à la femme qui n'ont pas d'os. La serephah se i)ratiquait chez les païens, comme lamischnah le dit dans le traité Synhedrin (v. ma Législation criminelle du Thalmud, p. \V1).
(2) La ghemaradit ici qu'il y a dans le corps ^lÀ?, ebarim, comme la mischnah dit, dans le traité Oholoth (i« perelc), qu'il y a 2'i8os. Est-ce que les poumons, le cœur, l'estcmac, etc., ne sont pas des organes plus importants que quelques petits osselets des membres? iMais il s'agit ici des ebarim externes qu'on peut voir ou sentir quand lo cadavre n'est pas encore ouvert, car ces organes représentent seuls le cadavre, lequel serait incomplet si l'un d'eux manquait; mais il n'aurait pas l'aspect d'un ctulavre incomplet, si les poumons, le cœur ou les autres viscères étaient enlevés. Or, ici l'aspect a une grande importance, cnr on parle ici de certaines lois de l'impureté a[)plicables au cadavre entier ou à sa plus grande moitié {roh) qui est considérée comme le cadavre entier. La mischnah dit que ce roh se rapporte aux dimensions (binjan) ou au nombre {minjan) des organes (qu'on peut voir ou toucher). Il y a un rob du binjan, quand il est resté du cadavre les deux bassins et un jere/c/i (la cuisse ou le membre entier), car, dit la beraïtha, si on divisait le cadavre (sans la tête) selon la hauteur, les deux bassins favec les muscles), et lejerekh représentent le rob (plus de la moitié) de la iiauteur. Est-ce que binjan veut dire hauteur? Pourquoi ne compterai t-on pas les viscères? Pourquoi no prendraiton pas en considération la circonférence du corps? C'est qu'on ne compte que les organes externes et la hauteur du cadavre qui, au point de vue de Vaspect extérieur, est plus importunt« que la circonférence.
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rim[)iiret('! (l(!.s unirc.s or^arins, purfo ([n'ils nn. noni pas communs aux deux scxos. Al».'iy(; voulait corniliin; d'un vursct bil)]i([ii(; (jut; doux dns oragnfis on iiuostion sa trouvent aussi chez riiommi". Mais la gli'jrnara r«;pond que chez l'homme (il n'y a pas de véritable orpane, mais simplement un ppu de) chair (1).
MISCHNAH.
Fol. 46. — Si une femme a eu deux enfants dont le premier est né non viable et le second est viable, celui-ci a dans l'héritage les droits d'un premier
né (2) Si une femme païenne s'est convertie
au judaïsme après être devenue enceinte de son premier enfant (qui était un garçon), et si elle est accouchée après la conversion, le garçon n'a pas dans l'héritage les droits d'un premier-né (3).
(1) Ilaschi l'interprète autrement, comme, si chez l'homme il y avait des organes charnus sans os, et chez la femme ils renformaient des os. Or, la iemme n'a pas plus d'os que l'homme.
("1) On peut admettre qu'il s'agit ici de deux accouchements succecsils. liaschi dit qu'il s'agit de jumeaux dont l'un a été conçu après l'autre. Il admet donc la superfétalion. La ghemara dit plus bas (fol, 46, verso) que l'enfant non viable a eorti la plus grande moitié de son corps, et d'apies Uaschi il fiiudrait penser qu'il est rentré pour laisser naître son frère. Est-ce possible?
('■->) La loi païenne ne donnait aux premiers-nés aucun droit de plusqu'à leurs frères cadets (v. plus bas, fol. 47, recto, Thosscpholh, article Debihavotho) ; c'est pourquoi le garçon conçu sous la loi païennene peut hériter de son père que selon cette loi. Je n'admets pas Pinterprétation des commentaires.
Les Thossephoth font ici la remarque qu'un mot technique peut avoir des signiiications diverses. Ainsi, disent-ils, le mot prosdor, avant-cour, comme terme d'accouchement, désigne ici (fol. 46, verso) les masses musculaires des cuisses qui, en se rapprochant l'une de l'autre, cachent les parties génitales de la femme ; dans le traité Nidah (fol. 4'i) ce mot désigne les parties génitales externes. Il en est de même du mot tinoufqm, plus haut (fol. :20), désigne l'avortenient d'un animai, et, dans le traité Nidah (fol. 29),
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GHEMARA.
Fui. 47. — Si un païen a eu des enfants avant de s'être converti au Judaïsme (et s'il a eu des tils après sa conversion), rabbi Johanan dit que le garçon né le premier après la conversion n'a pas dans l'héritage le droit d'un premier-né, car le père a eu déjà des enfants avant sa conversion. Rabbi Simon fils de Lakesch dit, au contraire, que ce garçon a les droits d'un premier-né ; car le prosélyte qui s'est converti est (sous ce rapport) comme un petit enfant qui vient de naître (I).
Ces deux docteurs ont émis chacun son opinion aussi à l'occasion du commandement d'avoir des enfants (:2) : Si un païen a eu des enfants avant de s'être converti au Judaïsme (et si ces enfants sont restés païens) rabhi Johanan dit qu'il a satisfait à ce commandement; car le prophète Esaïe dit : « Dieu n'a pas créé le monde pour qu'il soit un désert, mais pour
il désigne les excrétions des femelles des mimaux qui sont grosses (v. fol. 46, verso, article deadam).
On cite ici une beraïtha que les lois de l'impureté, concernant une femme accouchée, ne s'appliquent pas au.x païens qui sont toujours purs (v. la Préface de ma Législation criminelle du Thalmud, p. xxxiv^.
(t) On voit ici que rabbi Johanan n'admet pus l'idée chrétienne qu'un homme, couverti (au christianisme), est considéré sous tous les rapporls comme un enfant qui vient de naître; par exemple, si un Juif marié est converti au christianisme, l'Lglise lui permet d'épouser une chrétienne sans divorcer avec sa première femme, et elle ne le considère pas comme bigame. Rabbi Simon, fils de Lakesch, semble l'admettre seulement à propos des droits du premicr-né, parce que la loi païenne ne les admettait pas, de sorte qr.e, sous ce rapport, le prosélyte entré dans une société qui admet ces lois, est comme s'il venait de naître. Du reste, nous avons la règle générale que toutes les fois que rabbi Simon, fils de Lakesch, est en désaccord avec son maître rabbi Johanan, c'est l'opinion de rabbi Joliauan que la Synagogue adopte.
(2) Le Thalmud admet qu'il y a un commandement qui oblige les Juifs de se marier pour avoir des enfants, s'ils n'en ont pas encore eu.
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qu'il soitliabiU'î» (Esaïc, XLV),et notre prosélyt»! y a déjà contribué, puisqu il a eu des enfants païens (1). Rabbi Simon fila de Lakesch dit, au contraire, qu'il n'a pas encore satisfait à ce commandement; car ce, prosélyte est (sous ce rapport), comme un petit (crii'iint) qui vient de naitre (2) ^la loi païenne ne connaissant pas ce commandement)*
Il était nécessaire, (lu'on nous fît conriîiître les opinions de rabbi Johananetde rabbi tSinion fils du Lakescli dans les deux questions sus-mentionnées. Car si nous ne les connaissions que pour la question dos droits d'un premier-né, nous aurions pu croire que ce n'est que sous ce rapport que rabbi Simon fils de Lakesch ne prend pas en considiTaiion la naissance antérieure des enfants païens, parce que quand le père était païen, ses enfants n'étaient pas bene nahalah, c'r'st-à-dire (d'après les ïhossepoth), ils n'avaient pas les droits d'un premierné (3); mais que dans la question du commandement d'avoir des enfants rabbi Simon est peut-être d'accord avec rabbi Johanan, que le prosélyte ayant eu des enfants païens a satisfait à ce commandement, puisqu'il a contribué à augmenter la population du monde. (Il était donc nécessaire qu'on nous fît savoir, que même dans cette question rabbi Simon fils de Lakesch ne prend pas en considération la naissance des enfants venus au monde avant la conversion de leur père, parce que notre prosélyte n'avait pas alors l'obligation de se conformer à ce commandement) (4). Si nous ne connaissions les opinions de ces docteurs que dans la question du commande-
(1) Ce passage démontre la tolérance religieuse de rabbi Johanan, tandis que dans d'autres religions on disait: Hors de l'Eglise pas de salut; rabbi Johanan dit, au contraire, qu'un prosélyte (ou un Juif) a satisfait au commandement d'avoir des enfants, s'il a eu des enfants païens.
(•i) La Synagogue n'adopte pas cette idée, car elle adopte toujours les opinions de rabbi Johanan contre son disciple rabbi Simon, fils de Lakesch.
(3) On voit ici que la loi païenne de l'époque thalmudique ne reconnaissait pas les droits des premiers-né'*.
(4) La loi païenne n'obligeait personne à se conformer au commandement en question, et elle permettait de rester célibataire.
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ment d'avoir des enfants, nous n'aurions pas connu Tidée de rabi)i Johanan dans la question du premier-né.
Rab Ada fils d'Aliabah dit : Si une femme de la tribu de Lévi a eu un lils premiei'-né, ce iils (quand il atteint sa majorité) n'est pas obligé de donner cinq sicles à un cohen (si un Juif a un enfant premier-né, il est obligé de donner cinq sicles à un cohen, selon la loi mosaïque, Nombres, III, 47. Si le père ne l'a pas fait, le iils doit le faire quand il devient majeur. Si un cohen ou un lévite a un fils premier-né, il est affranchi de cette obligation).
Question. — Rab Ada parle d'un premier-né dont la mère est de la tribu de Lévi, mais il ne dit rien du père. Le père est-il un cohen ou un lévite? Dans ce cas le fils est affranchi de l'obligation en question, quand même sa mère ne serait 2)as de la tribu de Lévi. Le père est-il un Israélite (ni cohca, ni lévite)? Dans ce cas le fils doit donner les cinq sicles, car il appartient à la famille du père.
Réponse. — Rab Papa répondit qu'il s'agit d'un cas, où le père est un païen (et le fils devenu majeur a adopté la religion juive). Dans ce cas le iils devrait donner les cinq sicles, si sa mère n'était pas de la tribu de Lévi. (Il y a divergence d'opinions dans la question de savoir, si un enfant né d'une mère juive et d'un père païen est un mamzer ou non.) Non-seulement si on admet l'opinion d'après laquelle l'enfant n'est pas un mamzei\ le fils en question est affranchi de donner les cinq sicles comme un descendant légitime de la tribu de Lévi ; mais aussi d'après le docteur qui le considère comme un mamzer (1) il est considéré comme un lévite mainzer (passoul), car on lui attache le nom de sa mère juive (s'il a adopté le Judaïsme).
Si un cohen est mort et qu'il ait laissé un fils premier-né qui est un halal (un homme incapable d'accomplir les fonctions
(l) Le texte dit mezakamin^ on souille (en le déclarant mamzer). Je n'admets pas l'interprétation de Rfischi ni celle des Thossephoth.
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sacerdotales à cause il<; sa naissance rf'!Hiilt;mt, iTiine cohabitation ilélcndiic), i(;il)l);ili, lils Ak imI) l[i)iiri;i, dit. ([iie cf. fils ilevoini majeur n'est pa.s ohligti de df)nnrr' r.inrj sif.les à un colien; car il peut dire qu'il succède à un iiomme qui n'a pas eu cette obligation (son nère ayant été cohen lui-même).
Question. — On lit dans notre; raiscUnah : !Si un»; femme païenne s'est convertu-, au Judaïsme après être devenue enceinte de son premier enfant, et si elle est accouchée d'un garçon a[)rès sa conversion, le garçon (devenu majeur ft ayant adopté la rcligiem juive) doit donner les cinq sicles à un cohen. Si la mischnah admettait l'opinion île Rabbah, fils de rab Houna, elle devrait acquitter le fils de la prosélyte de l'obligation de donner les cinq sicles; car celui-ci peut dire qu'il succède à un homme qui n'a pas eu cette oldigation (son ^ère étant païen).
Réponse. — Les deux cas ne se ressemblent pas. Rabbah, fils de rab Houna, parle d'un individu qui est le lils d'un cohen et auquel on attache le nom de son père. La mischnah parle d'un individu né d'une mère prosélyte et d'un père païen, qui devenu majeur a adopté la religion juive, et auquel on n'attache pas le nom de son père païen; il doit donc se soumettre aux commandements du Judaïsme (1).
(1) On a dit (fol. 47, recto) (|ue le lils d'une mère de la tri'DU de Lévi et d'un père païen est affranchi de l'obligation de donner les b ë\c\es,C0LTlevi passoid mikré. on l'ai^pelle Lé\\ie passoul, c'est-à-dire on lui atta he le nom de sa mère juive et non pas celui de son père païen. Il en résulte que, a'il est né d'une mère juive :qui n'est pas de la tribu de Lévi) et d'un père païen, il doit donner les o sicles, car Israël mikré, on l'appelle Juif, c'est-à-dire en lui attache le nom de sa mère et non pas celui de son père païen. Pourquoi dor.c la ghemara ne dit-elle pas ici israel mikré, pourquoi dit-elle akoum leth leh hajcs'? C'est que par la location aA-o«??i leth Icli hajcs la ghemara veut exprimer la même idée ; elle veut dire, qu'on n'attache paà au fils qui adopte le judaïsme, le n^m {hajis ou jalias) de ^on père païen, car israel mikré. on l'appelle par le nom de sa raère juive. Je n'admeti pas l'interprétation de Rasibi. D'après Raschi, laghemaraseraitencontradiction avec elle-même. Plus haut(iol. 47, recto) la ghemara dit : Même en admettant que ie lils né d'un père
346 BEKHOROTH.
MISCHNAH.
Si une femme enceinte a avorté avant le 41* jour après la conception, le garçon dont elle accouche plus tard est considéré sous tous les rapports comme un premier-né (1). Si un garçon est sorti par les parois abdominales []otze dophen) et si plus tard un autre garçon est né par la voie naturelle, ils ne peuvent ni l'un ni l'autre être considérés comme un premier-né; rabbi Simon dit que le premier a les droits d'un premier-né dans l'héritage (2).
Fol. 51. — Le premier né a deux parts dans l'héritage des biens de son père, mais il n'a pas le droit de prendre deux parts dans l'héritage des biens de sa mère. 11 n'a pas ce droit non plus dans le partage de l'amélioration [schebah) des biens de l'héritage. (Si, par exemple, l'héritage avait une valeur de
païen et d'une mère juive soit considéré comme appartenant au père (d'après l'interprétation deR^ischi), on lui accorde les droits du flls d'une mère de la tribu de Lévi, parce qu'on l'appelle Lévite. Ici, la ghemara dit (d'après Raschi) que le lils a les devoirs d'un descendant de la race de sa mère juive, parce qu'il n'est pas i.(«nsidérô comme le descendant de son père païen. D'où il résulterait que, si on admettait que le fils né d'un përe païen et d'une mère juive est considéré comme appartenant au père, on ne le soumettrait pas aux devoirs du fils d une mère juive (pour lui faire payer les Ssicles), quoiqu'un l'appelle Juif, Dans notre mischnah (loi. 4G, recto), Raschi dit qu'il s'agit d'un cas où le père s'est converti avec la mère. Ici la ghemara dit que dans le cas de la mischnah le père est resté païen.
(l) La mischnah admet, que le fœtus n'est formé qu'après quarante jours accomplis.
(-2) Je crois qu'il s'agit ici d'une grossesse extra-utérine qui a compliqué une grossesse normale. Les docteurs, qui n'accordent pas les qualités d'un premier-né à un enfant conçu en dehors de l'utérus, ont des doutes sur sa viabilité. Rabbi Simon, au con-
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6 denars quand If5 pèro est mort, In premier-né hérite de 4 denars et son frère cadet en prend 2 ; mais si les biens sont devenus plus chers après la mort du père, et s'ils valent à présent 6 denars de plus, on partag'o les derniers 6 denars en deux parties égales, de sorte que le premier né ne prendra que 3 denars ) Le premier-né n'a le droit de prendre deux parts que dans les biens hérités au moment de la mort du père, mais non pas dans ceux dont il n'hérite que plus tard (par exemple, les biens du grand-père qui est mort après la mort du père).
Fol. 52. — 11 en est de même de la veuve qui veut se faire payer la khethoubah de l'héritage de son mari; elle ne peut donc saisir l'amélioration (par exemple, si sa khethoubah est de 200 denars, et ?i les biens laissés par son mari valaient, au moment de sa mort, seulement 100 denars, et qu'ils se soient améliorés plus tard jusqu'à valoir 200 denars, la veuve n'en peut prendre que 100; elle ne peut pas non plus saisir les biens acquis on hérités après la mort de son mari. 11 en est de même de la fille que la veuve a de son premier mari, qui réclame des héritiers du deuxième mari la nourriture que celuici s'était engagé à lui donner.
traire, le considère comme viiible. Il est évident qu'on n'idopte pas l'opinion de rabbi Simon, mais celle des autres docteurs qui sont la majorité (v. plus haut, traité Edjoth).
La ghemara dit: Si Rab et Samuel sont en désaccord entre eux dans une question religieuse (issouré, ce qui est défendu), on adopte Topinion de Rab ; si leur désaccord porte sur une quesaon de jurisprudence (bedinè), on adopte celle de Samuel i'ol. 49, verso).
Il y a ici un passage intéressant au point de vue de la monnaie biblique et tbalniudique (v. fol. 49, verso et oû, recto et verso).
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Il en est dfc même du. Jabam qui est l'héritier de son frère mort sans (înfants, s'il épouse sa veuve (v. mon premier volume, traité Jebamoth).
GHEMARA.
Question. — La mishnah dit que la veuve ne peut pas saisir V amélioration pour sa khetlioubah. Ceci semble en désaceonl avec Samuel qui dit, qu'un créancier qui se fait payer sa dette des héritiers du débiteur peut saisir l'amélioration.
Béponse. — Rabbi Abba répondit : Nous avons ici (dans notre mischnah) un des cas où l'on est moins sévère pour le paiement de la khetlioubah que pour celui d'une deite (1).
Fol. 55. — Rab Khahana dit : Le foie est une source du sang (2).
(1) Il y a des cas où l'on accorde à la femme qui réclame la khethoubah plus qu'au créancier qui réclame le paiement de !a dette. On motive alors la préférence mischoum hina, par la faveur accordée au sexe faible (v. plus haut, traité Erakhin, p. 68). Dans d'autres cas, on accorde plus au créancier qu'à la femme. Les Thossephoth ont été frappés de cette contradiction apparente (v. traité Khethouboth, fol. 84; Thossephoth, article likhethouboth yschah mischoum hina). Les Thossephoth n'en donnent pas le motif. Généralement quand il s'agit de ménager la dignité, on accorde plus à la femme qu'à un homme (v. plus haut, p. 138). Quand il s'agit d'un profit matériel, on accorde plus au créancier qui a dépensé son argent pour prêter à un pauvre sans prendre aucun intérêt (v. plus haut, p. 67). Dans certains cas les docteurs sont en désaccord entre enx (v. plus haut, p. 68).
(2; Dans le foie il y a des artères et deux systèmes veineux.
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Fol. 6. — On sait quo celui qui mange ou ijtii boit des choses sacrées commet un péché, comme celui qui s'oint ou qui se fait, oindre df^ l'iiuile du Temple, On lit dans une heraïtha que la défense d'oindre «luclqu'un de cette huile ne s'applique pas à celui qui en met un peu sur un objet inanimé (un khelï) ou sur païen, etc. (Ce qui constitue le péché, ce n'est pas de perdre un peu d'huile, mais c'est d'en jouir ou d'en faire jouir un Juif, comme il est «léfendu à un Israélite de donner à un coreligionnaire à manger du porc ou une autre nourriture dont la loi mosaïque ne permet pas de faire usage soi-même).
Queslion. — Il est facile d'attacher cette sentence par un derasch à un mot biblique pour se rappeler qu'il n'y a pas de péché quand on met un peu de cette huile sur un objet inanimé, etc., car il est écrit : d II ne faut pas oindre le corps d'un homme » (Exode, XXX, 3^\ qui veut dire un homme vivant, et non pas un mort qu'on n'appelle [tas Adam, homme, mais metli. Mais comment se rappellerait-on qu'il n'y a pas de péché, si on en met un peu sur un païen ? Le païen est un homme {Adam) comme un Juif; on pourrait ilonc croire que la défense s'applique aussi au païen.
Réponse. — On n'a qu'à se rappeler le verset d'Ezéchiel (XXXIV, 31), où le mot àdam se rapporte aux Juifs.
Question. — Si le mot adam ne se trouvait que dans Ezéehiel où il se rapporte aux Juifs, et dans notre passage où la
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Bible défend l'usage de cette huile au profit d'un adam^ ce mot serait en effet un excellent moyen mnémotechnique pour se rappeler la sentence de la beraïtlia. Mais le mot adamse troure aussi dans d'autres passage (Nombres, XXXI, 45 et Jonas, IV, 11), où il se rapporte aux païens.
Réponse. — On n'a qu'à se rappeler que dans ces passages on parle des hommes et des animaux, et qu'il a bien fallu désigner les premiers par le mot ada77i ; mais on ne trouve aucun autre passage où TEcriture a employé le mot adam. en parlant de païens (1).
(!) Je n'adopte pas l'interprétation de ceux qui disent que la ghemara ne considérait pas les païens comme des hommes. Cette interprétation est lausse.
fl) Car le mot ysch, homme, r«r, implique plus de dignité que le mot adam, puisqu'on trouve ysch Mosclie, l'homme Moïse, ysch haelohim, un homme divin, et les païens sont très-souvent appelés ysch dans la Bible, comme ysch mitzri, l'iiom^me Egyptien, ysch amaleki, un homme de la nation d'Amalek, etc. Ainsi, notre Moïse ne s'appelle jamais adam, mais il s'appelle souvent ysch; si donc la Bible considère les païens comme dignes d'être appelés ysch, à plus forle raison ils peuvent s'appeler adam.
b) Plus bas (fol. 7, verso), une beraïtha dit que le mot yschah peut s'appliquer à une esclave païenne, à plus forte raison à une païenne libre.
ISriDAH
GHEMARA.
Fol. 5. — Quand apparaissent d'ordinaire les menstrues pour la première fois? Quand la fille arrive à la première majorité (jemé haneourim). Rasclii interprète la ghemira dans ce sens, que les menstrues apparaissent avec l'apparition d "S deux poils, ou quand la fille arrive à l'âge de 12 ans accomplis quand même les poils n'auraient pas encore apparu (fol.o, rècto, Raschi, article en hoscheschin lah).
Fol. 7. — Rabbi Eliezer dit que , si une femme enceinte ou une nourrice ou une femme âgée (la g-hemara l'explique, v. fol. 9) a constaté l'apparition des menstrues, elle n'est impure (pour les choses sacrées) qu'à partir du moment de cette constatation. Rabbi Josué n'est pas d'accord avec raobi Eliezer. Cependant, la halakhah est d'accord avec rabbi Eliezer. (Il faut donc adopter son opinion et non pas celle de rabbi Josué.)
GHEMARA.
Rah Joudah dit au nom de Samuel : Il faut adopter Topinion de rabbi Eliezer.
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Question. — Samuel n'avait pas besoin J(; nous l'apprendre, puisque la misclmah dit elle-même qu'il faut adopter l'opijoion de rabbi Eliezer.
Héponse. — Samuel a voulu nous apprendre ein lemedin halalihah mithokh mhchnah^ il ne faut pas adopter les halakhoih de la misehnah (ou de laberaïtha) comme loi établie définitivement (1).
(I) Le texte dit ici mipi ghemara, mais lo Haselibam avait une variante : mithokh mischnnh (v. traité Baba batbra. fol. 130, verso, Raschbam, aiticlead schejomar lo].
J'ai expliqué le motif de cette idée dans ma Législation criminelle, du Thalmud, p. 218. La variante rtiipi gheniara n'a pas do sens ici, puisque c'est dans la misehnah qu'on trouve halakhah Khe-rabbi Eliezer., et non pas dans la gbemara.
Raschi adopte i' i la variante mipi ghe/nara, et il dit qu'.i Tépoque des thatiaïm on donnait le nom de misehnah seulement aux sentences que chaque docteur a apprises de son maître, mais on appelait gbemara les arguments et le.s discussions qui se trouvaient ajoutés à ces sentences. Si notre misehnah, rédigée par rabbi Joudah le Nassie, ajoute aux sentences les mots « halakhah comme tel docteur », par exemple, comme rabbi Eliezer, cette halakhah était le résultat des discussions et des arguments de rabbi Eliezer ou de ceux de ses collègues, les autres thanaïm; c'était donc ce qu'on appelait à leur époque ghemara, et il ne faut pas attacher de l'importance à cette ghemara des thanaïm, ni à la halakhah à laquelle cptie ghemara est arrivée. Pourquoi la ghemara destha7iaïm a-t-elle moins d'importance que la ghemara actuelle, celle àeà amoraïml C'est que, dit Raschi, les amoraïm ont bien appronfondi (dikdekou) les motifs des thanaïm, et ils ont étabti la halakhah solidement; tandis que les tha7iaïm n'ont pas approfondi les sentences de leurs collègues, chacun enseignait la sentence qu'il avait apprise, et ils cherchaient chacun à l'appuyer par le raisonnement (v. Raschi, article ha Kcmiaschma làn).
Il est impossible d'admettre une inteiprétation pareille. D'abord c'est très-peu respectueux pour les thanaïm de dire, qu'ils n'ont pas approfondi les sentences de leurs collègues et que leur g'/iemara a moins d'importance que celle des amoraïm. lùisuite, les sentences des thanaïm n'étaient pas toujours traditionnelles, il y en avait beaucoup qui étaient le résultat du raisonnement, comme d'autre part, la halakhah, mentionnée dans les mischnajoth, était bien le plus souvent traditionnelle et non pas le résultat des discussions; comme ici, où rabbi Josué dit : «Je n'ai pas entendu la sentence (de rabbi Eliezer), mais la halakhah est d'accord avec
Fol. H. — <Jii lit (l;uis niH! Iicruiliiii : Kiilibi Iliya ilil : Comme lu Icvaiti est bon |H)iir la paie, ainsi les menstrues sont bonnes [)()ur la ronun(!. Une; autre ix-raïtba «lit an nom de rabbi Meycr : La lemme qui a btiaucoup de menslrufs a beaucoup d'enfants.
Fol. 9. — On Ut dans une beraïtha : Les nourrices n'ont pas de menstrues, parce (juc le sang se transforme en lait; c'est l'opinion de rabbi Meyer. Rabbi Jossé en donne un autre motif. Les organes (ebarùn) de ia ferarai;, dit-il, se disloquent (par suite de l'accouchement, dit Raschi), et le sang ne revient qu'au bout de vingt- quatre mois après l'accouchement.
MISCHNAH.
Fol. 17. — ^l y il- dans les régions génilo-urinaires de la femme un heder, chambre interne (l'utérus et le vagin), un 'prozdor (1), avant-cour (la vulve) et une aliyah^ étage supérieur (la vessie qui est supérieure aux organes génitaux quand la femme est couchée sur le dos). Le sang qui vient du heder est impur (d'après la loi mosaïque) ; le sang qui vient de VaHijah (de la vessie) est pur. Le sang qu'on
rabbi Eliezer. » Ce n'est pas par le raisonnement que rabbi Josué 'est arrivé à dire que la halakhah s'accorde avec rabbi Eliezer, puisque rabbi Josui^ est Tadverfaire de celte opinion, et que Samuel était oblige de dire, qu'il faut suivre l'opinion de rabbi Eiiezez malgré l'opposition de rabbi Josué,
Le fait est qu'on n'attachait p;is grande importance au vaoihalakhah qui se irouve dans la mischnab, parce qu'à l'époque des thanaïm ce mot ne signifiait pas : loi établie, mais opinion générale: ce n'est qu'à l'époque des derniers amoraïm que ce mot a recula signiticaton, de loi établie (v. mon 4« tome de la Législation civile, traité Babba bathra, fol. 130).
(1) Les Thossepholh donnent l'étymologie de ce mot, en le considérant comme composé de pros^ qui signilie en langue javan (grecque) avant, et de dor, habitation (voir Thossephotb, ariicie prozdor).
MUA
trouve dans le pi'oztlor (la vulve) est impur (quoiqu'il ait pu venir de la vessie), car il est presque certain [hazakah] qu'il vient du malioi\ la soilrce (l'utérus).
GHEMARA.
Ramé fils de Samuel et rab Isaac fils de rab Joudah disent : Le heder (rutérus et le vagin) est en ded;ins, le prosdor (la vulve) est en dehors, une aliyah, étage supérieur (la vessie avec l'urèlbre) est formée au-dessus (quand la femme est couchée sur le dos) de ces deux organes ; il y a un loul^ tube (l'urètlire) qui vient de la vessie et qui s'ouvre dans la vulve.
Si la femme trouve le sang en dedans de l'urèthre, on doit supposer qu'il vient de l'utérus ; si elle le trouve en dehors de l'urèthre, il y a doute, si le sang vient de la vessie, ou si le sang provenant de l'utérus, au lieu de s'écouler au dehors par la vulve, s'est répandu en avant par suite des mouvements de la femme.
Remarque. — La mischnah (fol. 19) parle des colorations diverses que peut prendre le sang des menstrues.
La ghemara parle des diverses colorations du sang qui font reconnaître son origine (1). Raschiditque le sang d'unhorame marié est plus rouge que celui d'un célibataire (fol. 20, recto, article bekilour).
La mère du roi de Perse avait fait présenter iiO espèces de sang à Rabba et celui-ci en reconnut la provenance (fol. !20).
Fol. 21. — La mischnah et la ghemara parlent des avortons qui ressemblent à des animaux des ditï'érentcs espèces (v. fol. 21-24). Ce sont de ces ressemblances comme les médecins les avaient imaginées plusieurs siècles après l'époque thalmudiqae, et que les anatomistes ont conservées encore de nos jours. Aussi trouve-t-on dans les livres de médecine, que
(1) On dit ici (Toi. 19, verso), que la gezerah schevah est toujours traditionnelle, mais non le kai vahomer.
i'homini.' acluns iu tôle un os qui rt'ssemble à un»; cliumic, \m antiv. qui ressembl»; à un vU'utv, qut; tous ]<•», liornmrts, mêin<'. les juil's et los musulmans, ont dans le cœur une valvule ijui s'appelle initrah;, parce ([u'elle ressemble à la mitre <l un évèque, etc.
D'après une beraitha rabbi Josué dit rju'il n'y a pas d'uvorlement sans (k'.ouleinf'nt du sanj,', d'autres docteurs n'étaient pas aussi certains qu'il n'y ait jamais d'exception à celle, règle (fol. 21) (1).
Fol. 24. — Ral)a dit : On sait qu'une femme peut accoiicber d'un enfant viable h neuf mois ou à sept mois. La femelli' du gros bétail peut accoucher à neuf mois: mais je ne sais pas si le petit est viable à sept mois.
Fol. 25. — Il y est question de l'examen d'un fœtus avorté, pour savoir si c'est un foetus et quel est son sexe et son âge. C'était surtout Samusl qui était très-habile dans ces examens.
Fol. 26. — Rab dit : Si une femme enceinte a avorté d'abord d'un fœtus, et plus tard d'une schilja (l'arrière-faix, v. Deutéronome, XXVIII,' 57), on doit supposer que la schilija appartient au fœtus qui est sorti auparavant; cependant si la schilja n'est sortie que le quatrième jour après l'avortement, on doit soupçonner l'existence des deux fœtus. Si la femme est accoucbée d'un enfant viable et si la schilja est sortie pins tard, même le dixième jour, on doit admettre qu'il n"y a eu qu'un seul fœtus.
(1) Une beraïtha raconte qu'un fait s'est présenté où une femme a perdu des mr^mbranes rouges dont on ne connaissait pas la provenance. On est allé dans la ville de Jabneh où on s'est adressé à rabbi Tzadok, qui l'a demandé aux docleurs, lesquels se sont adressés aux médecins. Les médecins ont dit qu'il t'allaii mettre ces membranes dans de l'eau; si elles s'y dissolvont, elles ne sont que du sang coagulé; sinon, elles proviennent d'une lésion viscérale. Un autre fait analogue s'est présenté où des grumeaux perdus par la femme avaient l'apparence de poils (ou de tilaments), on s'est encore adressé aux médecins qui ont donné une réponse analogue. Risch Lakescb dit. que l'eau doit être tiède (v. fol. '2-2. verso;.
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Fol. "21. — Rabbali lils de Scliela raconte que rab Mathana a dit au nom de Samuel : Il s'est présenté un fait où la schilja est sortie dix jours après l'accouchement du fœtus, et on a dit que cette sckilja appartient à ce fœtus. Gela s'applique au cas, où la schilja est sortie après le fœtus (car si elle est sortie avant ce fœtus, il faut supposer qu'il y en avait un autre qui est sorti avant cette schilja'^.
Rabbah fils de Bar Hana dit au nom de rabbi Jobanan : Il s'est présenté un cas où la schilja est sortie 23 jours après i'accouchement du fœtus, et on dit que cette schilja appartenait à ce fœtus ; rab Joseph dit qu'il y avait "24- jours.
Rab Alla iils de rab Avira raconte au nom de rab Isaac un fait, où une femme fut accouchée d'un deuxième enfant 33 jours après l'accouchement du premier enfant; rab Joseph dit qu'il y avait 34 jours. Rab Abin fils de rab Ada dit au nom de rab Menabem de la ville de Schearim : Une femme est accouchée d'un deuxième enfant 3 mois après l'accouchement du premier, et ces enfants sont ici devant nous, dans le beth ha-medres, ce sont Joudali et Ezekias, les lîls de rabb- Hiya. — Gomment était-ce possible? N'as-tu pas dit qu'une femme ne peut pas concevoir pendant la grossesse? — Abayé répondit qu'il n'y avait pus de superfétation, mais que le sperme s'était divisé en deux parties, dont l'une a produit l'enfant qui a fini son développement an commencemftnt du septième mois, et dont l'autre a produit l'enfant qui n'a iini le sien qu'à la tin du neuvième mois .
MISCHNAH.
Foi. 28. — SilefcÊtusest sorti mesouras, renversé (présentation des pieds ou des fesses), il est considéré comme né à la sortie de la plus grande moitié. Si le fœtus est sorti comme c'estl'habitude, il esteonsidéré commis né aussitôt que la plus grande moitié (le rob^
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delà tète est sortie, c'esl-n-diro «jiKiiir] !<• Ffont «'hjt sorti (1).
Fol. 30. — Avjirit 40 jours Miicun foitus n'fst formé; au commencement du 41*^ jour le fœtus, mâle ou femelle, est déjà formé; d'après rabbi Ismael un garçon est formé le 41^ jour et une (ille le 81' (il se fondait sur le passage du Lévitique, XII, h et 5).
GHEMARA.
On lit dans une beraïtha : Rabbi Ismael dit qu'une fille n'est formée (m'au bout de 80 jours, et il se fond.-iit sur l'Ecriture (Lévitique, XII, 5). Mais les autres docteurs lui opposèrent un fait d'observation; ear, dirent-ils, la reine Cléopatre ayant condamné à mort et fait exécuter ses esclaves, on les a disséquées et on a trouvé des fœtus des deux sexes qui étaient tous les deux formés au bout de 40 jours (2). Rabbi Ismael répondit que la lîlJe a pu être conçue 40 jours avant la conception du e:arçon. Les autres docteurs croient qu'on a donné aux esclaves des remèdes pour les faire avorter 40 jours avant leur exécution, de sorte que le fœtus ne peut avoir que l'Age île 40 jours. Rabbi Ismael, au contraire, pense que les remèdes n'agissent pas toujours, il y a des constitutions qui sont réfractaires à ces reiuèdes abortifs.
De son côté rabbi Ismael rapporte une observation d'une reine grecque, également Gléopatre, qui a fait mourir ses esclaves, lesquelles esclaves ont été disséquées; dans cette observation, dit rabbi Ismael, on ;; trouvé les garçons formés à 40 jours et la fille seulement au bout de 80 jours. Mais ses
(1) On parle ici de la présentation du sommet, et on savait que c'était la présentation la plus habituelle du fœtus ; tandis que ia présentation des pieds ou des fesses est contidér.:e comme une position renversée (rt\essouras) non habituelle.
(■?) Nous avons ici un nouveau cas où on a disséqué le corps humain d'un individu supplicié (v. un autre cas plus haut, traité Bekhoroth, p. ;^40).
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collègues répondirent ijae les tilles ont été conçues peut-être 40 jours plus tard qne Iqs garçons. Rabbi Ismael répliqua que les esclaves étaient bi»n gardées, mais ses collègues disent qu'on ne peut pas avoir [deiue coniianee dans la moralité des gardiens.
La gliemara fait une autre objection : On a trouvé la fille formée au bout de 80 jours. N*esl-il pas possible qu'on l'aurait trouvée formée 40 jours plus tôt? Abayé répondit qu'il faut admettre, que la fille n'était pas plus développée au bout de 80 jours que le garçon ne l'était au bout de 40. Si donc la fille était formée au bout de 40 jours, elle aurait été plus développée au bout de 80.
Rabbi Simlaï dit dans un sermon : Le fœtus se trouvant dans les viscères {tnéé) de sa mère, est comme un pinkas (un livre de commerce) plié, ses deux mains sur ses deux côtés, ses deux aisselles sur ses deux genoux, ses deux pieds sur ses deux fesses, sa tète entre ses genoux, sa bouche est fermée, et son nombril est ouvert. Il mange et boit de ce que sa mère mange et boit, mais il ne rend pas d'excréments, ce qui aurait été dangereux pour la mère. Aussitôt qu'il sort dehors {le-avir ha-olam], la bouche s'ouvre et le nombril se trouve Terme, autrement il ne pourrait pas vivre une heure. Dans le ventre de sa mère il a comme une lumière allumée sur sa tète, et il voit ce qui se passe dans le monde entier; ce qui n'est pas étonnant, puisqu'en dormant ici chez nous on peut voir en rêve ce qui se passe en Espagne. Les mois de la grossesse sont les plus heureux de la vie de l'homme. Le fœtus apprend toute la thorah (toutes les sciences) ; mais quand il arrive dans le monde, un ange le frappe à la bouche, pour lui faire tout oublier. Avantde naître on le fait jurer. Qu'estce qu'on le fait jurer? On lui dit : Sois un tzadik, homme juste, et ne sois pas uu rascha, méchant; quand même tout le monde te dirait que tu es un tzadik, tu dois te considérer comme un rascha, et sache que le saint, béni soit-il, est pur, que ses serviteurs sont purs, et que l'âme qu'il t'a donnée est pure; si tu la gardes en pureté, tu fais bien; sinon, je te l'enlèverai.
MI) AU. M.'j'l
Fol. 31. — Ilnbhi Klaznr dit, : Ln fœtus flans les visccn'- {méé) (1(5 la m(^ro, (3St cornim! iiiic. noix «Jans tin vaso d'eau; si on la presse avce le doigt, (die cnfonccî pour émerger de nouveau d'un côté ou de l'autre (ainsi le foetus .si; meut dans l'i-au de Tamnios). On lit, dans iin<; Ifiaïllia : I^es premiers trois mois hi fœtus est, dans la région inférieure (dans rexcavatif)n du bassin), les autres trois mois, il se trouve dans la régi"n moyenne (au-dessus du bassin), dans les derniers trois mois, il est dans la région supérieure. Quand le moment de l'accou" chement arrive, il se renverse (la tête en bas) pour sortir, ce qui augmente les douletn-s de raccouchement. Un anonyme ajoute : c'est pourquoi une autre beraïtha dit que raccoucbement d'une fille est plus douloureux que celui d'un garçon; (car le fœtus des deux sexes ayant dans le ventre le front tourné en arrière et l'occiput regardant les parois abdominales de la mère), la fille se tourne pour naître le front en avant, correspondant à la position de la femme pendant la cohabitation, et le gar(;.on ne se tourn-e pas et sort le front en arrière (l'anonyme semble avoir compris le mot mithapekh, dans le sens de se tourner le front en avant) (I).
On lit dans une beraïtba : Les premiers trois mois de la grossesse (l'enfant se trouvant dans la région inférieure) la cohabitation est mauvaise pour la mère et pour l'enfant; les autres trois mois, la cohabitation est mauvaise pour la mère et bonne pour l'enfant ; les derniers trois mois elle est bonne pour la mère et pour l'enfant, car elle fortifie le fœtus (qui devient metouben u-mezourez).
On lit dans une autre beraïtha : Trois êtres s'associent pour faire l'homme : le Saint, l'cni soit-il, le père de l'enfant et sa mère. Le père donne ce qui est blanc (le sperme), d'où viennent les os, le ghidirn (tendons, nerfs, etc.), les ongles, l'encéphale (_) et le blanc des yeux. La mère donne ce qui est rouge
(1) On voit ici un exemple où la gbemara a mal compris les paroles du docteur qu'elle cite et qu'elle explique (v. plus bas d'autres exemples cilés par les Thos.-ephoth. p. H6l. note).
{"!) Les docteurs savaient que l'encéphale constitue un organe à part comme siège de l'intelligence (v. mon t^*" tome, traité Jebamoth, fol. 9).
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(le?angV cVoù viennent la peau, la chair, les cheveux et le noir des yeux. Le Saint, béni soit-il, donne le rowa/i et la neschamah (i ame), le klaster panim (l'expression et la l'orme -de la figure), la vision, l'audition, la parole, la marche et les mouvements, l'intelligence et les aptitudes intellectuelles. Quand le moment de la mort arrive, le Saint, béni soit-il, prend sa part et laisse aux parents les leurs.
Rabbi Hanina, fils de Papa, dit : Le sperme émis pendant kl cohabitation, n'est pas tout entier usé pour la production du l'œtus, lequel n'en prend que la meilleure partie.
On lit dans une beraltha : [Si la femme donne sa semence (le sang) avant l'iiomme, le fœtus sera un garçon ; si c'est le mari qui donne d'abord sa semence (le sperme), le fœtus sera une fille. Ou peut donc, si on veut, avoir des garçons, l'homme peut, pour cet effet, retarder son émission de sj>erme pour laisser la femme donner sa semence avant lui. Rabba dit qu'on obtient des garçons en répétant le coït; car, dit Rasclii, la femme excitée par le premier coït, émettra son sperme avant l'homme pendant le second.
Rabbi Isaac dit, au nom de rabbi Amé : la femme ne devient enceinte que par l'acte le plus rapproché de son époque menstruelle. Rabbi Johanan dit, au contraire, que c'est par l'acte le plus rapproché de sa ^^/>i/fl/t (immession dans Teau, que la femme faisait sept jours après la cessation des menstrues pour qu'il lui soit permis d'habiter avec son mari, lequel était séparé d'elle depuis le commencement de l'écoulement menstruel jusqu'à la lebilah) (l).
Fol. 34. — D'après la loi mosaïque, un Juif est impur ({uand il est zah (Lévitique, XV, 2), tandis que le païen zab n'est pas impur (2), mais les docteurs ont voulu qu'on
(1) La t^hemara dit ici (fol. 33, verso), qu'il y avait des Samaritains et des Sadducéens qui se faisaient liaberim, sociétaires (voir plus haut, traité Bekhoroth, p. 33"2). Elle dit aussi que, pendant les fêtes, Vaui Haaretz «'tciit considéré comme un haher, fol. 34, recto, évidemment pour ne pas gêner en ces jours les relations avec Vam haarclz par les lois de la pureté.
(i) Voir le motif dans ma Législation criminelle du Thalmud, p. xxxiv.
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le considère coinmc un Z(if> ']mï, si on VfMil in;irit,'fr un-- chose sacréi! ou si on viîut inunfî(5r al taharath liakodescli, avcr; l;i pureté !iV(!C liKiuclIc, on manfço des choses sacrées (I).
Il y a ici d'aulrcs pa<saf,'"s traitant de la pureté, mais on n'y voit i'i<'n (1(^ noiivciui concrrriant les |iaïfns (2).
Fol. ;{5. — Rai) Houna dit : L'écoulement du znh (dont i)arlf. l'Ecriture, Lévitique, XV, 2) ressemhh; à Tfan de la pâle d'orge, il vient du membre relâché, tandis (jue le scinhhbath zara est le sp(u-ni(; qui vient dii membre en érection ; le prc-
(1) Ucla veut dire qu'à Tépoquc de la mischnah on avait la tradition ancienne qui n'adnaettait les lois de l'impureté que pour les Juifs, et qui considérait les païens toujours comme parfaitement purs. Mais après la destruction de Jérusalem, quand les patriotes exaltés cnt formé la société patriotique, dont les membres {hnberm) ont ressuscilé les anciennes lois de pureté comme un cher souvenir de la potrie perdue, ce qui les obligeait de considérer un Juif rt?n haarctz, qui n'observait pas ces lois, comme impur; à cette époque on était naturellement amené à agir envers le païen de la même façon qu'avec le Juif am haaretz. Mais nous avons vu (plus haut, traité Dekhorotk, p. 337) qu'au 3° siècle, à l'époque de la ghemara, les docteurs ont abandonné les lois de l'impureté et ils ont considéré par conséquent le Juif am haaretz, comme aussi le païen, connue des hommes parfaitement purs sous tous les rapports.
(2) Les Thossophoth disent ici qu'on trouve souvent, dans le Thaimud, que tel docteur dit quelque chose et que tel en est le motif ou l'explication; cependant, ce motif ou cette explication ne vient pas du docteur en question, mais d'un anonyme qui n'a pas toujours deviné le véritable motif ou la véritable explication des paroles du docteur (v. fol. 34, verso, Thossephoth, article khi ko' mibaï leh).
Les Thossephoth citent comme preuves l'explication qui suit les paroles de rab Papa (traité Schabath, fol. 86, verso), qui n'est pas de rab Papa ; celle qui suit la demande adressée à rab Schescheth (traité Baba metzia, fol. 112, recto) qui a été intercalée plus tard; celle qui a été intercalée après le doute qui commence par les mots yhài lehou (v. traité Baba kama, fol. 49, recto, Thossephoth, article Rab Asché) ; le motif ajouté à la sentence de rabbi Janaï (traité Joma, fol. 39, verso) qui n'est pas de ce docteur (v. ibidem, fol. U1, verso, Thossephoth, arlicle re-assa/iou) ; le motif ajouté à la sentence de Samuel, qui n'est pas de Samuel (v. traité Schebouoth, fol. 25, recto, Thossephoth, article ouschmouel).
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mier n'est pas lié, il a l'aspect du blanc d'un œuf dont aucun petit ne peut sortir (1), tandis que le dernier est lié et présente l'aspect du blanc d'un œuf dont un petit doit éclore.
On sait que l'Ecriture a établi (Lévitique, XII, 2-."), pour raccouchée, que le sang qu'elle perd la première semaine (si elle a un garçon) ou les [)remiers quatorze jours (si elle a une fille) doit être impur, et que le sang qu'elle perd après cette époque est pur. Lévi en conclut qu'il y a deux sources de sang, dont une est impure et l'autre est pure ; dans les premiers sept ou quatorze jours le sang coule de la source impure, après ce temps il coule de la source pure. Mais Rab n'admet pas cette idée. Il (lit qu'il n'y a qu'une source unique, que l'Ecriture déclare impure dans les premiers sept ou quatorze jours, et qu'elle considère comme pure après ce temps.
Fol. 36. — La ghemara adopte l'idée de Rab, qu'il n'y a qu'une source unique.
MISCHNAH.
(D'après la loi mosaïque concernant une zabah, Lévitique, XV, 19, une femme qui perd du sang, il y a une distinction à faire entre le cas où l'écoulement est déterminé par l'accouchement ou non.) Si une femme a des pertes accompagnées de douleurs avant l'accouchement, et s'il y a rémission de ces douleurs pendant 24 heures entières avant l'accouchement, on doit admettre que la perte ne venait pas de l'accouchement (et que les douleurs n'étaient pas des douleurs d'enfantement), quoique la perte n'ait pas cessé. S'il n'y avait pas de rémission de douleur pendant 24 heures, les douleurs et la perte
(i) Le texte dit œuf mouzereth (y. traité Betzah, fol. 7, recto.
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doivent ôlro considérées comme déterminées par raccouchement, quand mAmo ollcs îiiir.'tifnt foinmencé 40 ou 50 jours avant raccouchement; c'est l'opinion de rabbi Meyer. I{nl>l)i .loudali dit qu'on ne peut attribuer à l'accouchement que les douleurs et la perte qui arrivent le neuvième mois; rabbi Jossé et rabbi Simon réduisent le terme à deux semaines.
GHEMARA.
Fol. 38. — Samuel dit qim, depuis la cohabitation jusqu'à l'accouchement, il ya271 jours ineufmoisàtrente jours chacun) ou 27:2 (si le sperme est pris par l'organe le deuxième jour), ou 273 (s'il est pris le troisième jour). (Raschi cite un passage du traité Schabatli, fol. 86, d'où il résulte que le sperme ne peut pas féconder après le troisième jour.)
Mar Zoutra dit : Il y a divergence d'opinion sur la question de savoir si le neuvième mois de la grossesse est toujours complet ou s'il peut être incomplet ; mais tout le monde e*t d'accord que, si la femme accouche dans sept mois, le septième mois peut être incomplet.
MISCHNHA.
Fol. 44. — Un enfant qui vient de naître hérite et on hérite de lui; celui qui le tue est condamné comme un assassin.
GHEMARA.
Queslî'on. — Si Tenfant meurt après sa naissance, comment peut-ou hériter de lui? La miscliuah veut-elie dire qu'il a hérité de son père et que ses frères héritent de lui? S'il n'avait pas existé, ses frères auraient hérité de leur père.
^<)4 NlUAH.
Réponse. — Rab Si;hesclielh répondit: La mischnah veut (lire que l'enfant qui vient de naître hérite des biens de sa mère morte avant lui, et qu'il laisse ces biens en héritage à ses frère^ paternels. Alais si la mère est morte avant l'accouchement, on ne peut pas dire qne le fœtus a hérité des biens de sa mère, car le fœtus meurt toujours avant sa mère (il ne peut pas vivre après la mort de sa mère).
Question. — Comment peut-on dire que le fœtus meurt toujours avant sa mère? On a observé un cas où un fœ.tus a fait trois fois des mouvements après la mort de sa mère.
Réponse. — Mar, lils de rab Asché, répondit : Ces mouvements ne sont pas plus signe de vie que les mouvements de la queue d'un lézard [letaah), qui s'y manifestent après qu'on l'a coupée (1).
Mar, fils de rab Joseph, dit, au nom de Raba : que notre mischnah veut nous apprendre qu'un gar(^on qui est né un jour (ou quelques minutes) avant la mort de 'son père (hérite et laisse en héritage en) diminuant la part du premier né ; par exemple, le père a eu deux fils, Rouben, le premier-né, et Simon, et il a laissé un héritage de 6 denars. Si cet enfant n'existait pas, Rouben aurait pris 4 denars et Simon 2 (car le premier-né doit avoir deux parts et son frère une part). Gomme le père en mourant a laissé trois fils, en y comptant l'enfan* en question, Rouben a dû avoir 3 denars, et Simon et l'enfant chacun 1 denar et demi (pour que le premier-né ait deux parts et ses frères, chacun, une part). L'enfant étant mort ensuite, ses frères héritent de lui, c'est-à-dire le denar et le demidenar qui appartenaient à l'enfant sont partagés en parties égales entre ses deux frères, dont chacun prend 3 quarts d'un denar. Rouben a donc 3 denars et 3 (juarfs, et Simon a 2 denars et 1 quart. Par conséquent, l'enfanta diminué la part deRouben, le premier-né, de 1 quart de denar. Si l'enfant était né après la mort du père, il n'aurait pas diminué la part du premier^né.
(1) C'est une observation remarquable, que des mouvements musculaires oeuvent avoir lieu après la mort de l'animo].
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D'après nmi aulic. variaiilo, Mnr, lils de rah .Ju.si-pli, aurait prononc(î, au nom de Raha, uru; autre sentence, savoir : Un hekhor ([)roini(!r-né) qui est venu au inonde après la mort du père (par exemple, si la femme est accouelifie de deux jumeaux après la mort de sou mari), n'a pas de droit aux deux parts de riicritage.
La ghemara adopte les sentenccis des deux variantes.
MISCHNAH.
La cohabitation d'une fille âgée de 3 ans accomplis entraîne tous les effets légaux qu'un acte pareil comporte (1).
GHEMARA.
Fol. 4o. — Une beraïtha dit, qu'une femme peut devenir enceinte à l'âge de 12 ans accomplis. Une autre beraïtha dit que depuis Tàge de 11 ans accomplis jusqu'à l'âge de 12 ans accomplis la femme peut devenir enceinte, mais qu'elle en meurt; elle doit donc se mettre dans le vagin un moukh (certain objet mou qui empêcherait le sperme d'arriver dans l'utérus^ ; on donne le même conseil à une femme enceinte (probablement les premiers six mois, voir plus haut, p. 3o9) et à une nourrice.
(l) J'avoue mou incapacité d'expliquer une idée pareille. Maimonide n'était pas plus avancé, quand il dit que c'était une tradition. Je crois que c'était une tradition venue on no sait de quelle source, et que bien des docteurs l'ont répétée l'acceptant sur parole sans y réfléchir, et sans soumettre la question au moindre examen, attendu que cette question n'avait aucune importance pratique, et que jamais il ne s'était présenté un acte pareil qui devrait entraîner les divers elTets légaux mentionnés dans la mischnah. Dans les ouvrages des plus illustres médecins ou philosophes, on trouve des idées qui étonnent au plus haut degré; on en trouve même dans Hippocrate, Descartes et autres.
MISCHNAH.
La cohabitation d'un garçon âgé de 9 ans accomplis entraîne tous les effets légaux qu'un acte pareil comporte.
Si une fille âgée de dl ans accomplis a fait un vœu (neder), il faut examiner si elle a assez d'intelligence pour comprendre ce qu'elle fait; dans ce cas le vœu est valable. Si elle est arrivée à \'êige de
12 ans accomplis (il n'est pas nécessaire de l'examiner), son vœu est valable.
Si un garçon âgé de 12 ans accomplis a fait un vœu, il faut examiner s'il a assez d'intelligence pour savoir ce qu'il fait. S'il est arrivé à l'âge de 13 ans accomplis, son vœu est toujours valable.
Avant ce terme (une fille avant 11 ans et un g'arçon avant 12 ans) le vœu est nul, quoique l'enfant sache très-bien ce qu'il fait. Après le terme mentionné (une fille après 12 ans et un garçon après
13 ans) le vœu est toujours valable, quoique l'enfant prétende qu'il ne savait pas ce qu'il faisait.
GHEMARA.
On lit dans une bera'ttha : La mischnah qui indique les termes de H et de 12 ans pour une fille, et ceux de 12 et de 13 ans pour un garçon, suit l'opinion de Rabbi; tandis que rabbi Simon, fils d'Elazar, pense, au contraire, que les garçons sont plus précoces que les filles, et que les premiers deviennent majaurs à 12 ans et les filles à 13 ans (on sait qu'on adopte l'idée de Rabbi).
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Question. — l^a mischnah parle d'au zemany espace de temps, (Hii a la dnii'Ai d'une année (la douzième année d'une fille et la treizième d'un gan^ou), pendant ce /.eman (i)endant cette année) l'enfant doit-il être considéré comme s'il était encore avant ce zeman^ ou bien on le considérera comme s'il a déjà dépassé le zeman. — Sous quel rapport? Est-ce par rapport aux vœux que l'cinfanl fait pendant l'anniie en question? La mischnah a dit expressément ([ik; ('(itle année ne ressemble ni aux années précédentes, ni aux années suivantes, — Le doute ne se rapporte pas au vœu. On émet le doute, si pendant cette année (la douzième d'une fille et la treizième d'un garçon) l'enfant peut être puni pour un méfait.
Réponse. — Rab (!t rabbi llanina disent que, dans cotte année, l'enfant est mineui-; rabbi Johanan et rabbi Josué, fils de Lévi, disent qu'il est majeur sous le rapport des punitions (l), c'est à-dire les corrections appelées makhalk mar-
(1) Raschi semble admettre qu'il s'agil ici des punilioiis légales du Code criminel.
Je ne puis pas adopter une interprétiition pareille parles motifs suivants :
1) Rabbi Johanan ei rabbi Josué, fds de Lévi, étaient les plus grandes autorités ihalmudiques de leur i''[ioque. Quand Rab était en désaccord avec rabbi Johanan, c'est l'opinion du dernier qu'on adoptait; quand Samuel était en désaccord aveclui, c'est toujours celle de rabbi Johanan qu'on adoptait. Gomment des docteurs si célèbres ont-ils pu admettre qu'on condamne à mort un garçon de 12 ans et une fille de 1 1 ans ?
2) On lit dans le traité Schabath, fol. 89, verso, que Dieu ne punit pas les pécheurs qui n'ont pas encore l'âge de 20 ans. Comment donc le tribunal des hommes peut-il condamner à mort une lilie âgée de 1 1 ans ?
o) J'ai apporté dans mon Introduction du 2° tomedelaLégislation civile (p. Lviii) et dans celle du 4«, des preuves qu'il y avaitdeux majorités, que ce nest qu'à la deuxième majorité (qui arrivait) à Page de 20 ans qu'on pouvait être puni, vendre des immeubles, etc.
4) La ghemara cite ici (loi. 4Li, rocto) la beraïtha suivante: 11 est écrit : «Si unysch (homme) fait le grand vœu d'être nazir» (Nombres, VI, 2, V. la Septante), on peut conclure une loi par un dcrasch du mot ysch (comme s'il était superflu}, en disant : Pourquoi la Bible a-t-elle ajouté à la phrase le mot ysch? C'est pour nous in-
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douih, que les juges infligeaient aux coupahks selon les circonstances (v. plus bas, p. 369).
Fol. 4G. — Rabba dit qu'il tant adopter l'opinion d'après laquelle, pendant le zeman (pendant la douzième année d'une
diquer qi:e l'Ecriture comprend sous lu loi du naziréat mêa.e un individu âgé seulement de 13 ans (et qui a, dit la ghemara, les deux poils nécessaires pour être majeur), quoique à l'âge de lo ans on ne sache guère faire de grandes cho-cs [le-haphlie), .«on vœu est valable. Telle est la beraïtha que la ghemara cite. Or, cette beraïtha n'aurait pas de sens s'il n'y avait qu'une seule majorité. Si un individu est majeur £ous tous les rapports quand il est âgé de 13 ans et qu'il présente les deux poils, il est évident qu'il est soumis à la loi du naziréat s'il t'ait vœu d'être nazir, quoiqu'il ne sache pas faire de grandes choses (sche-eino jodéa le-huphUe), et la beraïtha n'a pas besoin du derasch . Il faut donc admettre qu'il y a deux majorités chez un garçon (comme chez un fille), dont la première, à laquelle on arrive à l'âge de 13 ans quand on a les deux poils, n'est pas une majorité complète; on n'est pas alors majeur sous tous les rapports. On pourrait croire que le g7'and vœu du naziréat exige la deuxième majorité à laquelle on arrive à "10 ans. En effet, le nasiV-ea/ était un genre de sucerdoce et le nazir était un homme consacré à Dieu comme le prophète Sîimuel et le juge Samson : or, le prêtre et le lévite ne pouvaient pas faire toutes leurs fonctions avant l'âge de 20 ans (v. traité Holin, fol. '24, verso). La beraïtha veut donc nous apprendre que la majorité de 13 ans suffit pour le vœu du naziréat^ en attachant cette idée à un derasch et en disant : Pourquoi a-t-on écrit le mot ysch'? C'est pour nous apprendre que (non-seulement à la deuxième majorité de 20 ans), mais aussi à l'âge de 13 ans (la première majorité), quoique (à cet âge) on ne sache guère la valeur du vœu du naziréat, son vœu est valable.
On pourrait m'objecter que la beraïtha n'admet qu'une seule maorité, et qu'elle veut dire qu'on peut conclure du derasch qu'à 13 ans et 1 jour (quand on a les deux poils), on peut faire un vœu valable, quoiqu'on ne soit pas assez intelligent pour faire le vœu. Je réponds à cette objection que partout dans le Thalmud, comme dans les législations modernes, on déclare comme valables tous les actes d'un individu majeur, quoique cet individu ne soit pas trèsintelligent, pourvu qu'il ne soit [las atteint d'aliénation mentale.
Je crois donc, que la ghemara parle ici des correctiorrs infligées au enfants pécheurs, qui n'étaient fixées par aucune loi, etquelesjuge, déterminaient dans chaque cas particulier selon les circonstances,
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lillc (;t l;i treizième d'un garçon), l'enfant est considéré comme s'il était encore avant ce zeman.
liai» Ilouna dit : Si l'enfant, pendant ce zeman (un ^arron pendant la treizième année et une; filhî pendant la d(>ii/i<'''rne), a consacré un objot et qu'il l'ait mangé ensuitf, (tn lui indige (selon les circonstances) une correction (i),f'.ton peut attacher cette sentence à un verset biblique par un derasch, à savoir, que celui qui est apte à faire un vœu (ou à rendre une chose sacrée en l'offrant au Temple), doit aussi se soumettre au commandement qui exige qu'on n'annule pas le vœu (lojahel dcbaro) .
MISCHNAH
Fol. 47. — La femme ressemble à un fruit qui n'est d'abord pas mûr (pagah), puis il arrive à un état de maturité incomplète [bohel] ^ enfin, il arrive à la maturité complète [tzamal). Ainsi, la femme est pagah, quand elle est mineure; elle esibohel., quand
comme les punitions appel(''es makhath ma''douth, auxquelles on condamnait les accusés selon les circonstances, et qui n'étaient lixées par aucune loi.
Du reste, même en admettant l'interprétation de Raschi, il faut se rappeler la règle établie ein lemedin halakhah niithokh limoud (traité Baba bathra, fol. 130).
(l) Le texte dit lokeh, expression qui peut signifier la peine légale appelée malkhoulh et aussi la makhath mardouth, comme la ghemara l'a dit elle-même ici, fol. 46, verso, et dans plusieurs passages, entre autres dans le traité Schabath, fol. 40, verso), on Rabbina emploie le mot hayab qui signifie d'ordinaire condamné à la peine légale; la ghemara demande comment Uabbina peut-il condamner dans ce cas, quand rab Hisda dit patour, il est acquitté par la loi, et la ghemara répond que Rabbina emploie le mot hayab pour indiquer la makhat mardoiith. Il n'est pas possible qu'on inflige à une fille de 11 ans la peine de malkhouth de 39 coups.
On cite ici l'assertion Je rabbi Jobanan, que le scder olam a été rédigé par rabbi Jossé, et on ajoute que rabbi Jossé y a parfois enregistré des sentences des autres docteurs, qu'il n'a pss adoptées.
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elle a l'âge d'une 7iaara/r{ï\\le de la première majorité, majorité incomplète). Dans ces deux états (pendant la minorité et pendant la première majorité) ce qu'elle trouve et ce qu'elle gagne appartient à son père, et ses vœux ne sont pas valables si son père les annule. La femme est enfin tzamal, arrivée à la deuxième majorité (majorité complète), quand elle devient bagroth (la ghemara va l'expliquer); alors son père n'a aucun droit sur elle.
Quels sont les signes physiques de la majorité (de la deuxième d'après Raschi, de la première d'après les Thossephoth) de la femme ?Rabbi Jossé, le Galiléen dit, quand il y a un pli sous la mamelle ; rabbi Akiba dit, quand les mamelles se penchent. Le fils d'Azaï dit, quand on constate l'apparition de l'aréole noire. Rabbi Jossé dit, quand on exerce une pression sur le mamelon avec la main, il s'enfonce et tarde à revenir après que la pression a cessé.
GHEMARA.
Samuel dit que rabbi Jossé, le Galiléen, ne veut pas dire qu'il se forme un véritable pli sous la mamelle, mais qu'on y voit l'apparence d'un pli quand la femme a les mains (les bras) derrière le dos.
Samuel l'a examiné sur son esclave, et il lui a donné 4 denars comme dédommagement pour sa honte. Samuel a agi selon son propre principe; car il a dit ailleurs,qu'on peut faire travailler les esclaves, mais qu'on n'a pas le droit de blesser leur dignité (1).
(I) C'est un excellent principe de respecter la dignité de ses propres esclaves païens.
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Samncil Uiiunt, à cf qnc ses ohcImycs se m.iricnl, * I i|irf;IIes rnstont «Tiprès di* lotirs rrinris pour (lu'ollcR nn s'adonnotit pns à la (lébanclu!. Ilab Naliaman pormf:ttait à sos csflnvcs du changer do mari (c'est- îi-d ire que son esclave pouvait divorcer avec sa feram(; à la, faron païenne, v. [>lns liant, traité Synliedrin, p. 90, pour (pu; cette femme prennf! un antre mari). liai) Schesclieth laissait ses (isclaves «'-[touser un Arabe, et il ne voulait pas qu'elles épousassent un Juif (1).
On lit dans une bernïtba : Voici les signes de la bor/i-alh (de la deuxième m;)jorit(', majorité complète); Rabbi Eliezer, fils de Tzadok, dit : quand les mamelles peuvent faire du bruit (c'est-à-dire, d'après l'interprétation de Raschi, quand les mamelles sont très-grandes). Rabbi Johanan, fils de Berokab, dit (d'après la correction de rab Asché) : quand sur/le mamelon {rosch ha-hotem)À\ y a un trou (un enfoncement). Rabbi Jossé dit, quand le mamelon est entouré de l'aréole. Rabbi Simon dit, quand le mont de Vénus devient mou (se remplit de graisse). Rabbi Simon dit aussi : Les docteurs ont établi trois signes en bas, auxquels correspondent trois signes en liant (dans la région des mamelles). Si, dans la région mammaire, il n'y a aucun signe (po«7a/z, non mûr), il est certain que la lîUe n'a pas encore les deux poils. Si la région mammaire présente les signes de la première majorité [bo/iel), est certain que la tille a déjà les deux poils. Si la région mammaire présente les signes de la deuxième majorité {tzamal}, il est certain que le mont de Vénus est mou (rempli de graisse).
Remarque. — Pour comprendre la mischnah qui suit, il faut se rappeler les idées thalmudiques suivantes:
1) Un saris (un homme stérile) ou une ajlonith (une femme stérile) présentent divers symptômes de stérilité, dont l'un est l'absence des poils sur le corps.
2) Le commandement mosaïque d'épouser la veuve d'un frère mort sans enfants, pour que « le premier-né qu'elle en-
(1) Les commentaires Raschi ot Tliosscphoth interprètrnt autrement ces passages; rien ne justilie leurs inteiprétations.
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fautera succède au frère mort et perpétue son nom » (Ocutéronome, XXV, 6), ou de pratiquer la cérémonie du déchaussement (L. c), ne s'applique pas à un homme stérile ni à la veuve stérile.
MISCHNAH
Si la veuve d'un homme mort sans enfants est âgée de 20 ans et qu'elle n'ait pas encore les deux poils, elle doit apporter des preuves qu'elle est arrivée à l'âge de 20 ans et qu'elle est une ajlonith^ pour que le frère de son défunt mari ne l'épouse pas et qu'elle ne soit pas obligée de pratiquer la cérémonie du déchaussement. Si c'est \q jabam (le frère de celui qui est mort sans enfants) qui est âgé de 20 ans et qui n'a pas encore les deux poils, il (1) doit apporter des preuves qu'il est âgé de 20 ans et qu'il est un sarù^ pour ne pas épouser la veuve ni subir la cérémonie du déchaussement. Ce sont les opinions de l'école de Hillel. L'école de Schamaï admet le nombre de 18 ans ou lieu de 20. Rabbi Eiiezer adopte les 20 ans de l'école de Hillel pour un homme, tandis que pour une femme il adopte les d 8 ans de l'école de Schamaï; car, dit-il, une femme se développe plus vite que l'homme.
GHEMARA.
Question. — Notre mischnah semble admettre qu'à l'âge de 20 ans l'absence des deux poils n'est plus un indice de miuo-
(I) Le texte à\i jahiou^ ils apporteront, au pluriel, et Raschi dit que ce sont les parents de la veuve, car les femmes ne peuvent pas savoir les signes physiques d'un homme. Je crois qu'il y a ici une taule de cupiste; il faut Wvejabie, au singulier, l'homme apportera.
rite, mais fie stérilil»!. lOlIc stnail ulocs (!ri (lôsaccfiril .-ivfv: une, autro mi.s(;lniali (Irailf'î .Ii'lmrnotli, fol. Dlv), <iui dit qu'à l'âge (lo 'iO ans i'ul)scn(;<î <l(;s deux [loils est iin<; prouve (lue l'iiomme est mineur, comme s'il avait seulement 9 ans.
Réponse, — Rab Samuel, fils de rab Isaac, répondit au nom de Rab: que notre mischnah parle d'un cas où l'individu en question présente encore d'autres symptômes de stérilité.
Question. — Si l'individu n'a pas d'autres symptômes de stérilité, jusqu'à quel îige l'absence des poils est-elle une preuve de minorité?
Jiéponse.- Rabbi Hiya lit, dans une boraïtba, que l'absence des poils est une preuve de minorité jusqu'à Tàge de 36 an?. (Le texte dit : La plus grande partie de la vie d'un homme, ce qui veut dire 30 ans.)
Quand on venait devant rabbi Hiya avec un individu qui n'avait pas encore de poils à l'âge où l'on en a d'ordinaire (Rascbi dit à 20 ans), il conseillait de le fortifier pour qu'il y ait plus d'embonpoint s'il était trop maigre; il conseillait de le rendre maigre (comment?) s'il était trop gras. Caries poils apparaissent parfois par suite de l'amaigrissement, parfois, au contraire, quand l'individu engraisse (1).
MISCHNAH.
j?ol 48. — (On a vu qu'il y a chez la femme deux genres de signes de la majorité, savoir, les signes de la région mammaire et les deux poils sur un endroit quelconque du corps.) D'après rabbi Mayer le signe mammaire peut apparaître avant les deux
[[) La ghemara nomme ici le cinquième perek par le nom de Jotzé dophen (fol. 48, recto), d'où il résulte que les peralcim avaient déjà, à l'époque de la ghemara, les mêmes dénominations qu'ils ont à présent.
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poils (d'après Tinterprétation de la ghemara); d'après les autres docteurs les deux poils apparaissent toujours avant le signe mammaire; il en résulte que, si la femme présente le signe mammaire, elle est majeure d'après ces docteurs, quoiqu'elle ne présente pas les deux poils (car on suppose alors que ces poils sont tombés après leur apparition). Si les poils ont apparu, la fille est majeure, quoique le signe mammaire manque encore.
GHEMARA.
Oïl lit dans uneberaïtha : Rabbi Eliezer fils de Tzadoc dit : Dans la ville de Jabneh les docteurs ont dit que, quand on constate l'apparition des deux poils, il est inutile de chercher le signe mammaire.
On lit dans une beraïtha : Raban Simon fils de Gamaliel dit : Chez les femmes des grandes villes les deux poils apparaissent avant les signes mammaires, car elles sont habituées à prendre des bains (I). Chez les femmes des villages, le signe mammaire est plus précoce, carelless'occupent à moudre dans le moulin (les mouvements continuels des bras, dit Raschi, accélèrent le développement des mamelles). Rabbi Simon fils d'Eleazar dit : Chez les femmes riches la mamelle du côté droit se développe avant celle du' côté gauche, à cause du frottement d'un certain vêtement porté à droite. Chez les pauvres, c'est la mamelle gauche qui est la plus précoce, car les villageoises portent les cruches d'eau sur le bras gauche, ou elles portent leurs petits frères sur le bras gauche.
(I) Dans tous ces passages le signe mammaire est appelé le signe supérieur et les deux poils sont désignés par l'expression signeiuférieur. GepcadaaL, l'appiirition des p jils dans un endroit quel conque du corps, par exemple sur les doigts ou sur le dos (v. plus bas p. 376), était suffisante. Il paraît cependant que le plus souvent les poils apparaissaient d'abord dans la région inférieure.
■Mi
MISCHNAII.
KoI. 49. — Celui qui est .-iptf! ù rtro jug-e dans une affaire qui peut aboutir à la peine capitale, est (à plus forte raison) apte à être juge dans un procès civil. Mais certaines personnes sont aptes à être juges dans le dernier procès et non pas dans le premier.
Celui qui est apte à être juge, est (à plus forte raison) apte à déposer un témoignage; mais il y a des personnes aptes à être témoins qui ne peuvent pas être juges (1).
Fol. 51. — Tous les poissons qui ont des écailles, ont des nageoires; mais il y en a qui ont des nageoires et qui n'ont pas d'écaillés. Tous les animaux qui ont des cornes ont le sabot divisé (comme les animaux purs).
Fol. 52. — Une fille ou un garçon qui a les deux poils (et l'âge voulu), sont obligés d'observer tous les commandements de la thorab. Un garçon qui a les deux poils (et qui est âge de 13. ans accomplis), peut être condamné à mort comme fils pervers et rebelle (Deutéronome, XXl, 18-21) si son père et sa
(1) La ghemara pense (fol. SO, recto) que notre nii-cbnah, qui parle des juges ici dans le traité Nidah, est en contradiction avec une mischnah du traité Synhedrin, et elle dit que la dernière a plus d'autorité parce qu'elle se trouve à sa place, c'est-à-dire dans le traité Synhedrin qui traite spécialement des juges ; tandis que notre aiischnah ne se trouve pas à sa place, car elle parle des juges dans le traité Nidah qui traite spécialement des femmes et de leurs menstrues, et que si on a placé ici cette mischnah, c'est à cause de sa ressemblance de forme avec ce qui précède et ce qui suit (v. ma Législation criminelle du Thalmud, p. 90;.
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mère l'exigent; mais s'il a déjà la barbe (et s'il est âgé de 20 ans), son père ne peut plus le faire condamner (1).
GHEMARA.
On lit dans une beraïtha : Les deux poils sont un signe de majorité n'importe dans quelle partie nu corps où ils se trouvent, par exemple, s'ils se trouvent sur le ventre, sur le dos, sur les doigts de la main, etc. (-2).
(I) Car le garçon est alors arrivé à la deuxième majorité, où le père n'a aucune influence sur lui, pas plus que sur sa lille arrivée à la deuxième majorité {bagroth). Cette mischnah a une grande importance sous plusieurs rapports, savoir :
a) On apprend ici, qu'il y avait deux majorités pour un garçon comme pour une fille. Or. une fille arrivée à la première majorité (naarah) était encore sous certains rapports sous l'influence de son père, mais arrivée à la deuxième majorité (bagroth), son père n'avait plus aucune influence sur elle. On apprend dans notre mischnah, qu'il en étaitde même pour le garçon ; à la première majorité son père pouvait le faire condamner, mais à la deuxième majorité son père n'avait plus aucune influence sur lui.
b) On a donné plus haut (p. 369), les signes physiques de la deuxième majorité de la fille; ici, dans notre mischnah, on donne les signes physiques de la deuxième majorité d'un garçon,
c) On voit ici que la mischnah est très-ancienne, et qu'elle disait seulement bai'be en donnant ce nom évidemment à la touffe de poils que tout le monde appelle barbe, et que plus tard on a intercalé dans la mischn;ih l'explication, en disant qu'il ne s'agit pas de la barbe de la figure, mais de la touffe de poils des parties sexuelles que la mischnah aurait appelé barbe par euphémisme.
Je eais bien que d'après rabbi Khrouspedaï et autres (v. traité Synhedrin, fol. 69, recto), notre mischnah parlerait d'un garçon qui est arrivé à une époque où il est apte à devenir père à son tour, que c'est pour cela que son père ne peut pas le faire condamner, et que de l'époque de la majorité (que j'appelle première majorité) à l'époque où il peut devenir père, il n'y a que trois mois. Toutes ces idées ne sont pas admissibles, comme j'ai cherché à le prouver dans la prélace du premier tome de ma Législation.
(•2) Le célèbre docteur rabbenou Tham dit, dans l'ouvrage intitulé Sep/ter fta-jasc/iar, qu'il ne faut plus chercher les deux poils,
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Fol. 55. — Ijx glioinara cito ici la mischnaii ([ni «lit : Toiitfts les parties d'un cadavr*! sont impures, excepté les dents, les ongles (I) et l(!S cheveux.
Rab dit : Celui qui veut s'exposera perdre IVeil, tm'il se fasse mettre un collyre {khehol) dans l'oed par un païen (2); Lévi dit que de cette manière on s'expose même à mourir empoisonné. Rabbi lliya, lils du Gourja, dit que, d'après llab, le collyre en question ne pourrait que rendre aveugle, et non pas faire mourir l'individu, car cet individu i)ourrait faire sortir le poison par la bouche.
Fol. Gl. — Rab Joseph dit: Les commandements seront annulés, lealhid labo, dans le monde futur (3).
et qu'il faut considôrcr la femme comme majeure quand elle arrive à l'âge voulu (v. Thossephoth, fol. 5-2, verso, article halakhah).
11 en résulte qu'au moins depuis l'éqoqup des Thossephoth (le xn^ siècle) les Juifs ne s'occupaient plus des deux poils, et qu'ils admettaient que l'âge seul ^uffit pour devenir majeur.
(I) Les docteurs de la misuhnuh ont donc reconnu que les dents et les ongles ne sont pas des parties organiques, et qu'ils ne comptent pas parmi les os.
(-i) Il ne s'agit pas ici de tous les païens, mais de certains d'entre eux (v. plus haut, traité Abodah zarali, p. 107}.
On dit ici (fol. 57, recto) que les Samaritains n'admettaient pas la solidarité religieuse. Les Juifs admettaient qu'il leur était défendu de faire commettre à quelqu'un un péché à son insu, par exemple de donner à un Juif de la viande terephah, en lui disant qu'elle est khasche}\ ou de faire commettre à un païen un acte défendu (comme ebcr min hahaï), les Samaritains n'admettaient pas cette défense.
Il résulte de ce passage que la loi rabbinique défend à un Juif de faire commettre à un païen une action que la morale défend, comme leghézel, le tort fait à son prochain, ou eber min habaï, que la morale défend à tous les hommes. C'est très -remarquable au point de vue moral.
(3) Il s'agit ici de la défense de se vêtir d'un vêtement schaatnez (où il y a de la laine et du lin. Deutéronome, XXII, 11), et rab Joseph dit qu'après la résurrection des morts cette défense sera annulée comme tous les commandements rituels. Cette idée, d'origine chrétienne, n'est pas admise par les autres docteurs.
MISCHNAH
Dans le cas de doute, si une tache vient du sang ou d'une couleur, on l'examine avec sept substances (la mischnah énumère ces substances et la ghemara les commente et discute sur chacune d'elles.
Fol. 63. — Voici les prodromes des menstrues : La femme s'étire, elle perd des vents (par en bas), elle éprouve des douleurs au niveau du nombril et de la matrice, elle perd en blanc, elle éprouve des frissons; il y a encore d'autres prodromes.
GHEMARA
Quels sont les autres prodromes? — Rabhah, fils d'Oula, dit : La femme éprouve de la pesanteur de la tète et des membres, rothethelh (elle tremble), goussah, le ventre se gonfle (météorisme), ou elle a des nausées (v. Aroukli).
MISCHNAH.
Fol. 64. — Les femmes ressemblent aux vignes par rapport aux menstrues (1). Il y a des vignes qui ont le vin rouge, d'autres ont le vin noir; il y en a qui ont beaucoup devin, d'autres en ont peu. Rabbi Joudah dit : Toute vigne a du vin (toute femme a des menstrues) ; s'il n'y en a pas, c'est un vice congénital (do?' ketouah d'après la correction faite par la beraïtha).
(1) Le texte dit bethoulim, mot qui d'ordinaire désigne le sang provenant de la déchirure de l'hymen, mais ici il désigne les menstrues.
GHEMARA.
Uahbi Iliya lit d.uis iitu; beraïtha ; Le sang (des menstrues) est 1)011 [)()iii" la l'crurnc, coiiirni! le levain [loiir la \)kUt. Une beraïtha dit, au nom (h; îabi)i Meyer : La l'emrn!! (jui a beaucoup de sani,' (des nieiislrucs) a beaucoup d'enfants.
Fol. 05. — Samuel dit qu'entre la première majorité d'une lille(*;'ffl?'Oî<//<)(',tladeuxième(baf^routh)iln'y a que .six[mois{i).
(I) Colle opinion n'csl pascxacle et elle n'esL pas môme conforme Ti l'idée que les docteurs du Thalmud attachaient au mot bagrouth.
■\] La première majorilé (na«roui/i) arrive à l'âge do l'i ans ; d'après Samuel, la lille sérail bagroth à l'âge de l"i ans et 6 mois. Or, rabbi Josué, fils de Lévi, dit, au non"i des haljitanls de Jérusalem : Si ta fille est devenue bagroth (marie-là coûte que coûte), alfranchis ton usclavo (s'il n'y a pas d'autre moyen pour la marier) et donne-le-lui pour mari (v. traité Purdahim, fol. 113, recto). Peut-on raisonnablement donner un conseil pareil pour une fille de l'2 ans et 6 mois?
2) La ghemara dit dans plusieurs endroits (par exemple traités Jemaboth, fol. 59, recto, et Ktietouboth, fol. 97, verso), qu'une bagrolli perd moins de sang par la première cchabitalion qu'une jeune iille qui n'est pas encore bagrolk ou qui n'est âgée que de ■[■2 ans. Peut-on diie cela d'une fille de 12 ans et demi? Peut-on dire qu'en six mois le développement physique de la fille devient assez considérable pour qu'elle perde moins do sang par la déchirure de l'hymen?
3) Le Thalmud a pour principe qu'une fille de' L2 ans n'a qu'une majorilé incomplète, puisque son père peut encore la marier et lui prendre ce qu'elle gagne, comme si elle était mineure. Mais 'ievenue bagroth, le père n'a aucune influence sur elle (v. plus haut, p. 370). Si donc la|fille devenait bagrolh à l'âge de 1:2 ans et demi, peul-on admettre un développement de linlelligencc si considérable dans six mois 'i
Toutes ces objecti()ns dis[uu\iissent, si on admet qu'une ûlie ne A&si^nV bagrolh qu'à l'âge de 20 ans.
En effet, toute majorité supposait un certain âge et un signe physique correspondant 'signe physique qui pouvait souvent apparaître plus tôt ou plus tard, mais qui d'ordinaire apparaît à l'âge déterminé).
Ainsi, Vo. première majorilélif une fille supposait l'âge de 12 ans, et comme signe physique les deux poils et les signes mammaires (v. plus haut, p. 374).
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On lit clans une beraïtha : Rabbi Meyer dit qu'il y a une différence entre le sang des menstrues et celui de la virginité, car le premier est plus rouge et plus mezouham (graisseux?) que le dernier. Mais les autres docteurs n'admettent pas ces diflerences.
Fol. 66. — Une beraïtha dit : Dans le cas de doute, si le sang qui s'écoule à la suite d'une cohabitation vient de la matrice ou (d'une partie malade) du vagin, on prend un tube dans lequel se trouve une longue sonde {mtkhehol), laquelle sonde porte à son extrémité du moukh (ouate ou quelque chose analogue), on l'introduit dans le vagin assez profondément pour que la sonde arrive jusqu'à l'utérus, et puis on retire l'appareil. Si l'on trouve du sang sur le moukh, c'est un signe que l'écoulement venait de la matrice; sinon, il venait du vagin. — Ce tube ne peut-il pas blesser les parties et les faire saigner? — Samuel répondit : On prend un tube qui est fait en plomb (qui est lisse) et dont l'extrémité est courbée en dedans (de -sorte que cette extrémité ne touche pas les organes).
Une femme perdait du sang toujours après les cohabitations. Elle s'était présentée devant Rabbi qui conseilla de l'effrayer, et cette frayeur l'a guérie (I). Aune autre occasion Samuel a employé le même moyen, mais il n'a pas réussi. Il a expliqué cet insuccès en disant que, chez cette femme, ce sont des congestions qui se vident par la cohabitation, et qu'un état pareil était incurable.
Rabba dit que les désirs vénériens peuvent déterminer l'écoulement des menstrues.
Deuxième majorité d'une fille : âge de 20 ans, et comme signes physiques les signes mammaires (v. p. 370).
Première majorilé d/un garçon: âge de 13 ans, et comme signe physique les deux poils.
Deuxième majorité d'un garçon : âge de 20 ans, et comme signe physique la barbe (v. plus haut p. 376).
(l) Est-ce ainsi que Jésus-Christ a guéri la femme affectée de perles de sang?
HRl
MISCHNAII
Fol. 69. — Un païen mort n'est pas impur (I).
GHEMARA
Rab dit : Si un mort doit, sous le rapport de ccrtainos lois de l'impureté, être consi<lérc comme un individu vivant, c'est pour éviter qu'on ne le considère pas comme un cadavre quand il n'y a qu'une mort apparente (2).
Fol. 71. — La peur arrête l'écoulement du sang; cependant une grande frayeur subite peut provoquer un écoulement en relâchant les tissus.
(1) Voir le molif, dans ma Préface de la Législalion criminelle, du Thalmud (p. xxxiv).
(2) Oti savait que la mort peut n'être qu'apparenle (v. plus haut p. 183).
KHELIM
MISCIINÂH
PEUEK I.
Le har habayiili (montagne du Temple) était le nom donné à la cour qui entourait do toutes parts le Temple de Jérusalem. Tout le monde, juifs ou païens, pouvaient y entrer, à l'exception des personnes qui étaient impures, comme les nidotli (les femmes à l'époque des menstrues), ou les joldoth (les femmes accouchées), etc. (qui n'étaient pas encore purifiées selon les rites). Les individus devenus impurs à l'occasion de l'enterrement d'un mort ou par son contact, etc., pouvaient entrer dans la cour du Temple ; mais ces individus devaient s'arrêter devant l'espace appelé hil (dans lequel ils ne pouvaient pas entrer avant de s'être purifiés selon les rites). Le hil était donc plus saint que la montagne du Temple, en ce sens que les païens et. les individus devenus impurs pour cause d'un mort ne pouvaient pas y entrer (1).
(l) Pourquoi repousser les païens? Etait-ce intolérance ? Nullement.
Si on prend en considération que, d'après les lois mosaïques concernant l'impureté pour cause de mort, tout le monde sans ex-
PEREK XXX.
Rabbi Jossé fait remarquer que le traité Khelim commence par une sentence qui déclare quelque chose impure, et finit par une autre qui déclare un objet pur (1).
ception était impur, car tout le monde a perdu un père, une mère, un frère, etc., et tout le monde s'est nécessairement rendu impur en remplissant les devoirs de renterrernent.
Que tous les Juifs (à l'exception des prêtres et des lévites) pouvaient rester et restaient toujours à l'état de celte impureté, puisqu'aucune loi ne les obligeait de faire les cérémonies de la purification, tant qu'ils ne venaient pas à Jérusalem pour entrer dans le Temple et toucher des objets sacrés.
Que par conséquent on ne pouvait laisser entrer dans le hil du Temple aucun Juif^ qui n'a pas accompli auparavant les cérémonies en question.
Quand on prend tout cela en considération, on comprend que les gardiens d'un temple juif, en repoussant tous les Juifs comme impurs pour cause de mort, et en leur prescrivant d'accomplir au préalable les cérémonies de la purification, ne pouvaient pas y laisser entrer les païens qui étaient nécessairement aussi impurs que les Juifs et pour la même cause de mort, et auxquels on ne pouvait pas prescrire les mêmes cérémonies. C'est ainsi qu'on s'explique les histoires des Maccabées, où l'on raconte qu'on ne voulait pas laisser entrer les païens dans le Temple; on ne voulait pas laisser entrer les païens là où les Juifs eux-mêmes ne pouvaient pas entrer à moins de s'être purifiés.
Il résulte de notre mischnah que dans le temple de Jérusalem les païens pouvaient pénétrer partout où les Juifs pouvaient entrer, et qu'on ne les repoussait que là où les Juifs eux-mêmes étaient repoussés.
(1) J'ai traduit ce passage, parce qu'on peut en conclure que le traité Khelim, le plus grand de tous les traités des Mischnajoth', a été rédigé tout entier avant rabbi Jossc ou par lui-même, et que par conséquent rabbi Joudah, le nassie, n'a fait que le copier.
OI-IOLOTH
PEREK I.
Si on a coupé la tête à un animal, il est considéré comme mort, quoiqu'il se débatte; c'est comme la queue d'un lézard qui se remue après avoir été détachée du corps (1).
L'homme a 248 ebarim, organes (2) externes (qui
(1) La mischnah a donc déjcà observé, que les membres coupés peuvent présenter des mouvements pendant quelque temps.
(2) La misihnah parle ici de ces organes visibles à l'extérieur, qui représentent en petit l'animal tout entier, et auxquels par conséquent on applique les mêmes lois d'impureté qu'au cadavre entier. Les organes internes, comme les viscères (les poumons, le cœur, etc.) sont donc exclus ; les organes externes eux-mêmes ne représentent, d'après la mischnah, i'animal entier que s'il est composé d'un os ou d'un cartilage et de chair, car un os ou un cartilage sans chair ou la chair sans os et sans cartilage ne représente pas le cadavre entier (v. plus haut, traité Holin, d. 318'.
Il en résulte que d'après notre mischnah l'énumération des ebarim qui représentent en petit le cadavre entier, ne pouvait être que rénumération de ions les os à\i corps humain et des cartilages externes (à l'exception des internes, comme la trachée) ; c'est ce qu'on trouve dans notre niibchnah.
Il faut, du reste, admettre qu'on avait une tradition qu'il y a 248 organes dans l'homme, et que divers docteurs interprétaient dilîéremment cette tradition. D'après notre mischnah, il y a ?,'.8 organes qui représenlent le cadavre entier au point de vue de i'inipureté, par conséquent il y a "248 os (y compris les cartilages du nez et des oreilles\ D'après rabbi Ismael, il n'y a dans tout le
388 OHOLOTH.
représentent en petit le cadavre entier au point do vue de l'impureté).
Voici l'cnumération de ces eharim :
Il y a 40 os dans le pied et le tarse (1) 40
Il y a 2 os dans la jambe, savoir : le tibia et lo
péroné 2
Il y en a 5 dans le genou (2) 5
la cuisse qui coutienL le fémur 1
3 dans le bassin (l'iléon, l'ischion, le pubis). 3
corps de l'homme que -248 organes, y compris ceux qui n'ont pas d'os, comme les viscères; c'est pourquoi il dit que la femme a quatre organes de plus que l'homme (v. plus haut, traité Hekhoroth, p. 340). Il en résulte que, d'après rabbi Ismael, il n'y a pas 248 os (ou qu'il y a de petits os qui ne constituent pas de.-5 organes, si ce n'est peut-être sous le rapport de l'impureté). En effet, quoique l'énuméralion des os comme celle des autres organes, com.me les artères, les nerfs, etc., soit un peu arbitraire, puisqu'on peut, par exemple, compter le bassin pour un seul osou pour trois, il est certain que rabbi Ismaei, qui semble ne pas avoir admis le nombre de '248 os, était beaucoup plus dans le vrai que notre mischnah qui, comme bien des médecins le font encore de nos jours, voulait faire plier l'observation à sa théorie, et qui a dû se donner beaucoup de mjal pour obtenir le nombre de 248 os, afin de conserver le nombre traditionnel qu'elle croyait être le nombre des os. Il faut avouer cependant, que la mischnah a assez bien réussi, comme on le verra tout à l'heure dans l'énumération.
(1) Le pied et le tarse ensemble ont 40 os, savoir :
sept os du tarse 7
métatarse 5
14 phalanges dont chacune a 2 points d'ossification. . 28
Total 40
Il y a ici une intercalation schischah bckhol ctzba, six pour chaque orteil. On a aussi mis '60 pour le pied par analogie avec la main.
(2) Les 5 os du genou sont :
la rotule 1
l'épiphyse du fémur 1
le point d'ossification du fémur 1
les épiphyses du tibia et du péroné, 2
Total 5
OMOI.CilH. Ml
Il y a 11 côtes (1) 11
Dans la main on trouve 30 os (2) ^50
L'avant-bras a 2 os, lo cubitus ot lo radius. . . 2
Il y a 2 os dans le coude (3) 2
Le bras a 1 os, Tliumcrus 1
L'épaule a i- os (4) . ■ ^t
Tolai Tôr
Gomme tous ces os sont pairs, il faut compter
101 d'un coté et 101 de l'autre côté. Total 202
Il y a encore 18 vertèbres (5) dans la colonne
(I) La douziùmc côle étant très-pcLile et nianfjiiant des caractères essentiels des autres eûtes, n'élait considérée que comme une apophyse de la vertèbre corrcspondanlc.
{i) Le carpe a Ses. , 8
il y a 5 métacar|)iens 5
il y a 14 phalangesdontle développement est plus précoce que celui des phalanges des orteils; c'est pourquoi on ne prend pas ici en considération les deux points d'os-
sificalion 14
il y a aussi 3 os sésamoïdes 3
Total 30
Il y a ici également Pintercalation schischah bfikhol etzba, six pour chaque doigt, ce qui n'est pas exact; c'est donc une interralation. (o) Les deux os sont l'olécràne (qui se développe d'un point d'ossification spécial) et la tète du radius.
(4) Ces 4 os sont: la clavicule - 1
l'omoplate, l'acromion et l'apophyse caracoïde, dont chacun se développe par un point d'ossiiicotion spécial 3
Total....;. 4
(o) Ce sont : les 12 vertèbres dorsales 1-2
les 5 lombaires 5
et le sacrum 1
Total 18
Quant au coccyx, on le comptera tout à l'heure parmi les os qui se trouvent dans les régions des ouvertures naturelles des hommes. La ghemara parle du coccyx en l'appelant : la petite houlja de la colonne vertébrale ^^v. traité Borakhoth, fol. '28, verso).
Levysohn semble avoir mal compris ces passages (v. Zoologie du Thalmud, par L. Levysohn, p. 18).
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vertébrale 18
On trouve 9 os dans la tête (1), crâne et face. . 9
On compte 8 os (2) dans le coa 8
Il y a 6 os dans la clef du cœur (3), le sternum . 6 Enfin, il y a 5 (os ou cartilages) autour des
ouvertures de l'homme (4) » . . . . 5
Total 248
(1) Ces os sont : os maxillaire inférieur 1
le frontal séparî; des autres os par une fontanelle 1
les pariétaux » 'i
l'os occipital 1
Le reste de la tète, ne présentant pas d'arliculalions ni de dentelures, a été considéré comme un seul os, dont on a pu cependant en séparer 4 4
ToLal 9
(2) Ce sont les 7 vertèbres cervicales et l'os hyoïde.
(•5) Le sternum s'appelle clef du cœur, car c'est à son niveau qu'on sent les battements du cœur et le choc de sa pointe. Maimonide et rab Obadjah Bartenorah expliquent mal cette expression clef du cœur. Le sternum se compose de 3 pièces, dont 2 se développent chacune d'un seul point d'ossification, et dont la troisième
pièce se développe de 4 points d'ossification. Total 6
(4) Ce sont: les 2 cartilages des narines 2
les 2 cartilages des oreilles 2
le coccyx 1
Total 5
Maimonide et rabbi Obadjah Bartenorah disent que l'expression
de la mischnah, cinq près de ses ouvertures, veut dire les testicules
et le pénis.
Je ne puis pas admettre cette interprétation; en voici mes motifs :
1) Les testicules et le pénis n'ont pas d'os.
2) Les parties génitales ne pouvaient pas présenter, pour la mischnah, 5 ebarim; ils n'en pouvaient présenter que 3, cor on ne peut pas penser aux vaisseaux et nerfs, ni môme aux épididymes, aux cordons spermaLiques, ni à la composition du membre des corps caverneux et de l'urèthre.
3) Les testicules et le membre ne sont pas revêtus de chair, condition essentielle pour la mischnah, pour qu'ils soient impurs au même degré que le cadavre entier (v. perck 1, mischnah 8).
4) Si la mischnah considère tous les os, même les petits os sésa-
•AH'.i
PKKEK VII.
Quand l'accouchemenr, no pout pns se faire, on coupe 1g ffivtus dans lo viscère (Futcrus) pour l'en extraire par morceaux, car la vie de la mère passe avant celle du fcetus. IMais si la plus grande partie {roô) du fdotus est déjà dehors (d'après une autre variante si la tôle est sortie), il est défendu de le toucher (il est considéré comme né), car il ne faut pas tuer un individu pour en sauver un autre.
PERp]K XI.
La mischnah dit que, si un chien a mangé de la chair d'un cadavre, la chair est digérée après 3 jours. Si un poisson ou un oiseau l'a mangée, elle est digérée, selon rabbi Joudah, fils de Bethera, au bout de 24 heures.
mordes, comme des organes représentant le cadavre entier, on ne comprend pas pourquoi les oreilles et les cartilages du nez ne soient pas considérés comme des ebariin au même litre que les os sésamoïdes. On comprend pourquoi la mischnah ne parle pas du larynx el de la trachée, parce que ces organes ne sont pas revêtus de chair, et parce qu'ils se trouvent à l'intérieur comme les viscères (les poumons, le cœur, etc.).' Mais on ne comprend pas pourquoi la mischnah ne parle pas des oreilles et des cartilages du nez qui sont revêtus de chair, et quisont visibles à l'extérieur. .^) On ne comprend pa?, d'après jNIaimonide et Bartenorah, pourquoi la mischnaii ne compte pas Je coccyx? Est-ce qu'on le considérait comme faisant partie du sacrum ? Non, puisque la ghemara compte le coccyx comme os à part (v. traité Berakhoth, fol. -IS, verso).
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PEREK XVIII.
Les demeures des Khanaanites , on Palestine, sont (d'ordinaire) impures, car ils enterrent les fœtus morts dans leurs maisons (1); si on était sûr que le Khanaanite n^y a enterré aucun mort, sa maison était pure.
(1) Le commentateur Thosseplioth Jom Tob cherche à concilier ce passage avec celui où il est dit que le cadavre d'un païen n'est pas impur, idée attachée par un derasch à un verset biblique, où il est dit adam qu'on ne devait appliquer qu'aux Juifs. L'explication de ce commentaire et l'idée de Maimcnidc qu'il cite (article Tnedoroth) ne sont pas admissibles. Le fait est qu'on ne devait appliquer aucune loi d'impureté aux païens en dehors de la Palestine, parce que depuis plusieurs siècles les Juifs, qui demeuraient parmi eux et qui avaient avec eux des relations journalières, étaient dans l'usage de considérer les païens toujours comme purs (v. ma Législation criminelle, préface). Mais en Palestine, où les païens étaient peu nombreux, on pouvait facilement s'éloigner des cadavres païens, romme ou s'abstenait de se lendre impur par le contact d'un cadavre juif.
NEGAIM
Le traité Negaïra se rapporte aux lois mosaïques concernant .a lèpre. Il est donc nécessaire d'expliquer d'abord les passages bibliques concernant cette maladie, avant d'exposer les lois tlialmudiques.
Les passages bibliques, d'une clarté admirable, d'un style plutôt prolixe que trop concis, ne devraient prêter à aucun doute; par exemple ce passage: «S'il survient sur le der- « rière ou sur le devant de la tète chauve une éruption morbide « blanc-rougeâtre, c'est une lèpre qui a atteint le derrière ou (( le devant de la tète chauve. Si donc le prêtre voit qu'il y a « un soulèvement de la peau morbide d'un blanc rougeâtre sur « le derrière ou sur le devant d« la tête chauve, comme la lèpre « de la peau du corps (des parties charnues), cet homme est un « lépreux, il est impur; le prêtre le déclarera impur, car il a sa «lèpre à sa tête» (Lévitique, XIlI,4'2-4'l).On ne peut certainement pas r'^proclier au style de ces passages d'être trop concis; ils sont plutôt trop prolixes, puisque la même chose y est répétée trois ou quati'e fois. Il n"est donc pas nécessaire de recourir aux auteurs profanes qui jetteraient quelques lumières sur les passages de la Bible, attendu que Moïse lui-même explique très-bien de quoi il s'agit, et cela avec une clarté admirable, sans laisser le moindre doute.
D'où vient donc, que les commentateurs ne sont pas d'accord entre eux dans l'interprétation d'un texte si clair? C'est qu'il y a certains termes techniques, dont la signification primitive est devenue douteuse. Je veux donc les examiner d'abord.
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Le mot tzàraath, dit-on, signifiait, dans la langue des Egyptiens, hisonibil/lé, car la partie atteinte de la lèpre perd avec le temps la sensibilité. Je ne peux pas admettre cette interprétation .
1) Rien ne prouve que ce mot avait pour Moïse et les Hébreux la môme signification, li'étymologie est, en général, un guide très-inlidèle sous ce rapport. Le mot apoplexie dérive du mot grec />/(?.«5(??7? , frapper, car l'individu atteint de cette maladie tombe d'ordinaire comme s'il était frappé par la fondre; cependant, pour nous ce mot signifie liémorrhagio ; c'est la convention du langage qui a donné à ce mot la signification qu'on y attache de nos jours, tandis que le sens primitif que l'étymologie lui donnait jadis, a complètement disparu.
2) Moïse indique les poils blancs comme signe diagnostique de la lèpre ; tandis que, d'après les descriptions modernes de cette maladie, l'insensibilité de la partie malade est un signe beaucoup plus constant et plus important que la blancheur des poils.
3) Les docteurs du Thalmud disent, que la Bible parle d'une maladie qui détermine des douleurs (v. Siphra, Vienne, 18G2, fol. 60, recto). Les plus célèbres médecins de l'antiquité et du moyen âge disent aussi, que la lèpre est douloureuse : « Lepra « aspera est ad contactum et pruritum locorum inducit » (.-Etii, tetrabiblii IV, sermo I, c. i34). « Lepra altius descen- «dit... cutis asperitns et pruritus » (Actuarii, de methodo raedendi, liber II, c. H).
Je crois donc qu'à l'époque biblique les Hébreux attachaient au mot tzàraath un sens qui correspondait à celui que les anciens Grecs attachaient au mot lepra, puisque les Septante, les plus anciens traducteurs de la Bible, traduisent tzàraath par lepra. Or, le mot grec lepra signifie, d'après l'étymologie, squamme et il a conservé jusqu'à la fin du moyen âge cette signification. On comprenait par le mot lepra des croûtes qui se formaient sur la peau, et qui ressemblaiontaux écailles de poissons. Voici ce que dit /Eginela : (cDc lepra et scabie. « Utraque harum affectionum asperitas cutis est, cum pruritu «et eliquatione... Verum lepra per profunditatem corporum
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« cutem depascitnr orbioilatiorr; modo, una cura hoc quoil « sqii.'unns, i)iscium ,sf(unmis sirnilcs, dimittit. Sf.abif.s aiitcrn « mfi,i,^is in sii[)(ulicic hat^rct, et varifî lif,ni rata est, et furfura- « coa corpuscula r'îinittit » (/Eginotaj, de re medica, lil». IV, c. "2).
Voici co que dit A^Âlns : ((Ca;lcrum a scabie dllFert lepra, « qnod in scabie quidem furfuracea qusedarn cuti irihsBrentia « apparent ; in lepra vcro qua^lam velut maynorum piscium « squamai)) (^tii, t('tral)iblii IV, Sf.'rmo I, c. 134).
Voici enfin, comment Actuariiis définit la lèpre : « Lepra '( altius descendit, et orbicularia exantbemata facit, et carnis « (piasdam colliquationiîs, ac lepidas (hoc est squamulas) re- «( mittit, unde etiam nomen (lepra) adepta est. Non ita pro- « fiinde scabies (quse psora grœcis dicitur) pénétrât, et variis « figuris insignitur, nec furfuracea corpuscula rejicit » (Actuarii, de methodo medendi, liber II, c. 11).
D'après tout cela, il est évident qu'à l'époque biblique on attachait au mot tzaraath, lèpre, l'idée de croûtes cutanées qui affectaient certaines formes squameuses spéciales à cette maladie.
Il est certain cependant, que les squames ne constituent pas toute la maladie. Ce n'est pas parce qu'un individu avait des squames dans une partie quelconque de la peau, une partie cachée par les vêtements, qu'on considérait samala lie comme très-grave et qu'on l'éloigniùt de la société. Ce sont les symptômes consécutifs qui avaient rendula maladie si grave, et qui avaientinspiré atout le monde tant d'horreurs et de dégoût à la vue d'un lépreux, dont on craignait la contagion. Mais Moïse n'a pas eu l'intention de donner une description de la maladie, ni de faire connaître en quoi consiste sa gravité ; Moïse voulait seulement poser le diagnoslic de la lèpre, surtout au début de la maladie. Quand le lépreux est arrivé à la période des graves symptômes, par exemple quand il perd les phalanges de ses doigts, tout le monde reconnaît facilement la maladie ; mais au début, quand il n'y a que la manifestation cutanée ou les squa7nmes, on peut confondre la lèpre avec d'autres affections qui n'ont aucune gravité, et chasser ainsi de la société
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un individu qui ne présente aucune maladie contagieuse. C'est ce que Moïse voulait éviter, en posant le diagnostic des symptômes cutanés delalèpre. Ainsi, tzaraath veut dire x^vAoXsquames plus ou moinsaualogues à celles de la lèpre, tan Lot par extension cemotdésignela véritable maladie qu'on appelle la /èpjr.
Seeth, sapahath, bahereth.
Pour connaître la signification de ces trois termes, nous pouvons encore avoir recours aux auteurs susmentionnés, ^gineta dit : « Impetigines generantur, quœ brevi inscabiemac lepram « transeunt» (iEginetse, de re medica, lib. IV. c. 3). Oribasius dit : « Impetigines oriuntur, quae facile in lepram et sca- « biem transeunt» (Oribasii, lib. IV, c. 49). Actuarius dit aussi : « Impetigines (qiias Grseci leiehonas nominant) subo- « riuntur, qua3 cellerime in scabiem ac lepram neglectœ commigrant » (Actuarii, de metliodo medendi, liber II, c. 11). Actuarius ajoute : « Geeterum loukai (quas vitiligines quidam « vocant) eandem ad alpbous rationem obtineut quam lepra « ad scabiem » (Actuarii, ibidem).
Appuyé sur ces passages, je traduis seeth par soulèvement (de l'épiderme ou delà peau), pustule; sapahathsigniûe dépôt, et bahereth signifie peau blancbe du vitiligo ou des alphi, ou de la lèpre. Je traduis donc le verset 2 du chapitre 13 : «S'il « apparaît sur la peau des parties charnues (par opposition au « cuir chevelu et à la peau du menton) d'un homme, une pus- (' tule ou un dépôt, ouun vitiligo, etqueces affections setrans- « forment en une maladie squameuse {tzaraath)^ l'homme ira « chez le prêtre, po.ur que celui-ci décide si l'affection est la vé- « ritable lèpre {tzaraath^ versets 3 et 8) ouun simple dépôlsd^m a importance {mispahath, verset 6). »
Miheyah et bassar hay.
Beaucoup de commentateurs traduisent hay pai vivant, sain, et font dériver miheyah de la même racine que hay. Je ne puis pas admettre une traduction pareille; car il est absurde de traduire « du moment qu'il s'y manifeste une chair saine, elle est impure » (v. 14). « Quand le prêtre verra la chair saine, il
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« la déclarera impure, la chair saine est impiirc, c'est la lèpre» (v, 15). Il n'y I) ici aucune analogie avec ce qu'on observe dans les fièvres éruptivcs (rougeole, etc.) où la rnaladi»; s'aggrave si l'éruption ne sort pas bien, ni avec ce que Jaccoud rapporte de la lèpre elle-même, que le malade est souvent soulagé quand rérni)tion se généralise.
J'admets donc u tic autre interprétation des mots f;n question, //fl/y veut dire primitivement, vivant, par opposition à un mort. Quand il s'agit de la viande d'un animal tué ou mort, hay veut dire viande crue (1 Samuel, II, 1*)) (]ni a encore conserve l'aspect et beaucoup de propriétés vitales qu'elle avait du vivant de l'animal, par opposition à la viande cuite qui a perdu toutes ses j)ropriétés vitales. L'eau coulant de source, d'un cours continu, où il y a de la fraîcheur et un mouvement Vital, comme dans tout ce qui vit, s'appelle hayim (pluriel de hay, Lcvitique, XIV, 5), par opposition à l'eaii stagnante. On dit en français aviver une partie, c'est-à-dire la rendre saignante, par exemple dans l'opération du bec-de-lièvre, où I'cq dit qu'il faut au préalable rendre vifs les bords, c'est-à-dire en exciser une tranche pour les rendre saignants, afin qu'ils acquièrent l'activité vitale nécessaire pour qu'ils puissent naturellement se souder ensemble. Je crois donc que bassar hay veut dire chair saignante, et cette locution indique ici la lèpre ulcéreuse (v. Histoire de la médecine de Sprengel;.
Miheyah dérive d'ordinaire de hay, et signifie généralement nourriture, conservation de la vie, retour à la vie, amélioration d'une partie morbide, etc. Mais il peut, comme le mot hay^ parfois indiquer une partie saignante, un ulcère saignant. Le mot miheyah peut aussi être synonyme de mehi, un coup, ce qui frappe (Ezekiel, XXVI, 9), comme schibeyah est synonyme de schebi, captivité, ou gedyah, de gedi, chevreau, hataah de hete, péché, helyali de holi, parure, etc. Par conséquent, miheyah signifie ici (XIII, 10), comme nega^ maladie, ou plutôt ulcère, car tout le paragraphe, depuis le verset 9 jusqu'au verset 17, parle de la lèpre ulcéreuse.
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Bassar.
Bassar veut dire dans ce chapitre partie charnue ; ainsi nr habassor indique la peau qui couvre une partie charnue (par opposition au cuir chevehi et à la peau du menton).
Après avoir déterminé le sens de certains termes douteux, je veux traduire le diagnostic de la lèpre établi pnr Moïse. Car le législateur n'a pas voulu établir une nouvelle loi, afin d'éloigner les lépreux de la société. Cette loi était connue et observée partons les peuples de l'antiquité avant Moïsei Le législateur a voulu seulement poser le diagnostic de la m'iladie, pour qu'on ne prive pas de la société les malades qui ne sont pas lépreux, et dont les affections ne sont pas contagieuses. Aussi, le chapitre XIII du Lévitique peut-il être intitulé : Diagnostic de la lèpre, et le chapitre de ce diagnostic est divisé en 7 paragraphes séparés l'un de l'autre par les signes traditionnels : iS" initiale du mot sethoumah, ou P initial du mol 'pcthoiihah. Je conserverai ces signes dans ma traduction, et j'y ajouterai le signe moderne, §, des paragraphes.
Diagnostic de la lèpre.
§ 1. — Squames consécutives à l'impéiluo ou au vitiligo.
« S'il apparaît sur la peau des parties charnues (1) un sou- « lèvement (impétigo) ou un dépôt ou un vitiligo, et que cette « affection se transforme en une maladie squameuse, il se « présentera au.prêtre... Si le poil de la partie malade estde- « venu blanc (2), et que la figure (l'aspect, l'étendue de la « partie qui est le siège) de la maladie soit plus profonde
(1) Le texte dit : or bassar, la peau qui couvre la chair, ou la peau des parties charnues, par opposition au cuir chevelu et à la peau du menton (dont l'Ecriture parle dans les versets 29-37] où il n'y a guère de chair.
(2) Il est intéressant de savoir, que le diagnostic de Moïse a été posé aussi par des médecins célèbres qui ont vécu quinze à vingt siècles après lui, et qui probablement ne connaissaieiit pas la Bible. On comprendra ainsi mieux l'importance de la couleur blanche des poils. Voici ce que dit ^Egineta de l'affection blanche
«que la peau (1), c'est alors une (véritable) malailie de la « lèpre... Mais si la lif^ure (l'étemlue) de la partie morbide «n'est pas plus profonde que la peau (si l'aîTection ri';it- « teint que les couches superficielles de la peau) et si le «poil n'est pas devenu Itl.-itic, le [»rèlre eiirirnicr.i... Si la rna- 0 ladic n'est pas qrave (k/iehali, J'aible, [kmi intensfO et qu'elle <( ne se S(jit pas étendue sur la peau (en largf;ur), «"'est un « simple dépôt (sans gravité)... il est pur (il n'est pas lépreux). (( Mais si le di^xU s'étend plus tard... l'homme est impur; « c'est la (véritable) lèpre » (versets "l-H).
P {l'elhouhalt).
qu'il appelle leuce, : « Vitiliginum generatio ejusdem cum leucis « speciei est : verum illœ ad profunflum usque corpus mutant, ut « etiam pili simiies enascantur. Vitiligines vero in culis superficie « consistuut, pnoterquam quod cliam ipsfo morarn tr;dientes, ad « prot'uudum usque procedunt,ut etiam pilos albos producant «propter sub.jcctum humoreni» (/Egineta:, De re medica, lib. IV,
c. 6). OribasiusdiL : « Sangiiis pituitosus et glutinosus vitili-
« ginem el'ficit. Alphorum' similis est origo; non tamen caro tota
« alTccta esl, sed cxtrema solum cutis sed hunier qui lepram
< l'ucit, ad imas usque partes pénétrât : scabies vero ipsa siiperG- « ciem occupât» (Oribasii, synopseos, liber YII, c. 48, et Oribasii, de morborum curatione, liber III, c. 58).
Actuai'ius dit : «Lepra altius descendit Vitiligines ut plu-
« rimuiii altius desccndunt, pilosque indc ejusmodi emittunt; at « al[)hi in superficie hairent, licet ipsi quoque nonnunquam altius « radiées agentes penitius recédant, ut eo loco pili eamiiem coloris t specicm refercntes, existant > (Actuarii, de methodo me;lcndi, liber II, c. 111. Enfin, on lit dans Celse : «Louké habct quiddam « simile alpho, sed magis albida est et altius descendit, in easque « albi pili sunt» (Celsi, Dere medica, liber V, c. "28, p. 116}.
La lèpre se distinguait donc parce qu'elle attaquait les parties molles plus profondément que les affections analogues, et la profjndeur se reconnaissait par la coloration blanche des poils.
(I) il/rtre/iveut dire apparition, aspect, figure (v. Exode, III, 3; Ezekiel, XI, "24; Daniel, X, 18). On a vu que, d'après le célèbre médecin Oribasius, l'atteinte de la lèpre est plus profonde que la peau, puisqu'elle envahit les muscles et les autres parties molles sous-cutanées.
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§ 2. — Lèpre ulcéreuse.
« Si un individu présente la maladie de la lèpre... et si le « prêt] e voit qu'il y a à la peau une tuméfaction blanche qui (( donne au poil (aussi) une couleur blanche, et (l)que dans la <( tuméfaction il y a une partie morbide [miheyah) qui offre «l'aspect d'une chair saignante (il y a un ulcère saignant), « c'est une lèpre invétérée... et l'individu est impur. Mais si les «squames {tzaraalh, squame) s'étendent et couvrent toute la « peau envahie parla maladie (Pulcère s'est couvert de croûtes ({ squameuses), que le siège de la maladie soit à la tote ou (à « une partie quelconque du corps) jusqu'aux pieds, partout « (n'importe dans quelle partie du corps) où le prêtre le voit; «si donc le prêtre voit que les squames {tzaraalh) ont couvert « toute sa chair (la chair de la maladie, c'est-à-dire la partie « morbide) il décidera que la maladie {.nega) est pure (ce n'est « pas alors la véritable lèpre) ; toute (la partie morbide) a est redevenue blanche (l'ulcère saignant a disparu), elle est «donc pure (non contagieuse). Mais le jour où la chair sai- « gnante se montrera (de nouveau, l'ulcère se rouvrira), « l'homme deviendra impur. Quand le prêtre verra la chair « saignante (l'ulcère), il déclarera l'individu impur; la chair t vive (l'ulcère) est impure (contagieuse), c'est la (véritable) « lèpre. Si, au contraire, la chair vive se transforme de nou- « veau en (squame) blanche (si l'ulcère se couvre d'une croûte squameuse), et si le prêtre voit que la maladie (nega^ l'ul- « cère) s'est transformée en (squame) blanche, il dira que la «maladie est pure» (non contagieuse) (versets 9-17).
P {Pethouhah)»
(i) Vogue traduit : «ou que. » Mais s'il n'y a que les poils blanc3, ce n'est pas une lèpre invétérée.
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§ 3. — Lèpre conséculive à un schnhin \ ).
« Si une partie cliarnuc a eu (d'abord) la peau qui la couvre « atteinte d'un sc/ichin, si ce scliehin s'est ,t,Micri, et si à la place « du s'Âehin il survient une tuméfaction blanche ou une ùa- « hereth blanc-rougeàlrc;... si le prAtre voit que la figure « (le siège) de la maladie est plus profonde que la peau « (qu'elle a envahi les parties sous-cutanées), le poil de la parti lie étant devenu blanc (ce qui prouve que la maladie dépasse « la peau), le prêtre le déclarera impur; c'est la maladie de la « lè[)re qui s'est développée à la place de (l'ancien) sclicidn. « S'il n'y a pas de poils blancs, r'aflection n'étant pas plus « profonde que la peau, et si elle est jicu intense {khehah), le « prêtre enfermera l'individu pour sept jours ; si alors l'affec- (( tion s'est étendue, sur la peau (en largeur), le prêtre le déa clarera impur, c'est une maladie (lépreuse consécutive au « schehiu) ; mais si la bahereth (la partie morbide à la colora- « tion anormale susmentionnée) est restée stationnaire, et « qu'elle ne se soit pas étendue (cen'estpas une nouvelle mala- (( die), mais c'est la trace de (l'ancien) schehin, et le prêtre le « déclarera pur » (versets 18-23).
S (Sethoumah).
§ 4'. — Lèpre consécutive à une brûlure.
« Si une partie charnue a eu (d'abord) la peau qui la couvre « atteinte d'une brûlure, et si l'affection {i] de la brûlure s'est
(1) La mischnah dit: Qu'est-ce que c'est que le schehin? Q/Qi^i une maladie de la peau qui survient à la suite d'un coup donné avec un morceau de bois ou avec une pierre, ou à la suite d'une irritation produite par un autre corps vulnérant, à rexception du feu (dont la Bible parle dans le paragraphe 4, voir traité Negaïm, perek 9, mischnah I).
(2) Il y a dans le texte miheyah, que j'ai traduit plus haut par le
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«transformée eu uue bahereth l)lauc-rougeâtre ou blanc; si a le prêtre voit que la bahereth présente les poils devenus « Islancs, sa figure (son étendue) étant plus profonde que la u peau (l'affection ayant envahi les parties sous-cutanées), « c'est la lèpre qui s'est développée sur la brûlure (ancienne), « le prêtre le déclarera impur, car c'est une maladie lépreuse. « S'il n'y a pas de poils blancs, l'affection n'étant pas plus « profonde que la peau, et si elle est peu intense, le prêtre en- « fermera l'individu pour sept jours ; s'il trouve le septième a jour que l'affection s'est étendue sur la peau, il le déclarera « impur, c'est la maladie de la lèpre. Mais si la bahereth est «restée stationnaire, et qu'elle ne se soit pas étendue sur la « peau, étant peu intense, c'est une (simple) tuméfaction (rc- « sultant) de la brûlure; le prêtre le déclarera pur, car c'est a (simplement) la trace de la (ancienne) brûlure » (versets 24-28).
P (Pethouhah).
§ 5. — Lèpre du cuir chevelu ou du menton.
« Si un individu a une maladie à la tête ou au menton, si « le prêtre voit que la figure (l'étendue) de la partie morbide « est plus profonde que la peau, et qu'elle présente des chc- « veux ténus et de couleur jaune, il le déclarera impur; c'est 0 un nethek (1), c'est-à-dire la lèpre de la tête ou du menton.
mot affection. M. Vogue le traduitpar (/nemon; il dit« labrûlure, en se guérissant, forme», etc. Nousavonsvu plus haut que le moimiheijuli peut, selon le cas, signiher affecLion ou guérison ; cependant ma traduction me semble plus rationnelle que celle de M. Vogue, car s'il est dit que la g uérison de labrûlure produit une bahereth, la question est jugée; cette baherethne constitue pas une nouvelle maladie, elle n'est que la trace de la brûlure. Or, l'Ecriture nous présente un cas douteux; on ne saura que plus tard si la bahereth n'est que le signe de la guérison de la brûlure, ou si elle constitue une nouvelle maladie. 11 aurait donc été rationnel de commencer par dire : V affection de la brûlure a abouti à une bahereth dont il faut examiner la nature,
(1) 11 paraît que la lèpre du cuir chevelu et du menton s'appelait nethek, parce qu'elle fait tomber les che\eux de la partie ma-
a Muis si le i>r/';tr<; voit <jii(; lu inaiadi»; (Jii ncLhek n'a pas la « fif^iiro (l'(ît(!n(lu(i) plus proromle q>ie la peau, et que (rrantre « part) il n'y trouve [)as <le clusvcux noirs (des cheveux à l'élat « normal), il enfermera la maladie (l'homme alFeeté de la ma- «ladie) du nellick pour .se[)t Jours; s'il voit dans le septième «jour que le ncthch ne s'est pas étendu (sur la peau) et qu'il (> ne présent(; pas de cheveux jaunes, et que la li^'ure (i'étfti- « due) du nethck n'est pas plus profonde que la peau, on ra- « sera (toute la tète) à l'exception de la partie envahie par le (i neiheky et le prêtre enfermera le nelhek (l'homme qui en est • affecté) de nouveau pour sept jours ; si le prêtre voit le sep- « tième jour que le neihek ne s'est pas étendu sur la peau, et «que sa figure (son étendue) n'est pas plus profonde que la « peau, il le déclarera pur. Si, après cette déclaration de puce reté le nethek s' éiBnà sur la peau,... il ne faut pas plus recher- « cher (s'il y a des) poils jaunes, l'individu est impur. Cepen- « dant si (plus tard) Icnethek restant stationnaire, il y survient a des poils noirs (poils à l'état normal), le nelhek est guéri, « l'individu est donc devenu pur, et le prêtre le déclarera pur » (versets 29-37).
5 {Sethoumah).
§ 6. — Bohak^ alphos (1).
« Si un individu présente à la peau des parties charnues (( plusieurs beharoth (pluriel de bahereth) bknches, et si le prè-
ladc. Mais ou ne sait pas si toutes les maladies du cuir chevelu qui font tomber les cheveux s'appelaient aussi ncthek ; c'est pourquoi j'ai conservé ce mot.
(l) On a vu plus haut, qu'on cherchait à distinguer la lèpre des alphi et du vitiligo. La Septante traduit bohak par a/p/î05, et on lit dans Celse : « De vitiliginis speciebus. id ett alpho et meiane et
« leuce alpho vocatur ubi color albus est, fere subasper, et non
a continuus, ut quœdam quasi guttae dispersœ esse videtinlur, in- « terdum etiam iatiuset cum quibusdam mtermissionibus serpit... 4 Louké habet quiddam simile alpho, sed magis albida esl, et al- « tins descenviit, in eaque albi pili sunt et lanugini similes> (Çelse, De re medica, liber V, c. 28, p. 116). Ceci explique pour-
negaLm
a tre voit sur la peau les bcharoth d'un blanc obscur, c'est un fl hohak (alphos) qui s'est développé à la peau, il est pur » (versets 38 et 39).
6' {Sthoumah).
g 7 . —"Alopécie suivie ou non de la lèpre.
« Si un individu présente la tête dégarnie de cheveux (par «derrière), il est kereah, chauve par derrière, et il est pur; a si sa tête est dégarnie du côté de la face (au niveau de l'os « frontal), il est ghibeah^ chauve par devant, et il est pur. Mais « s' il survient sur la calvitie une éruption morbide d'un blanc «rougeàtre, c'est la lèpre qui s'est développée sur la calvitie; « si donc le prêtre voit qu'il y a sur la calvitie une tuméfaction 0 morbide qui est d'un blanc rougeàtre, comme l'aspect de la « lèpre de la peau des parties charnues, c'est un lépreux, il a est impur; le prêtre le déclarera impur, car il a sa maladie « sur sa tête » (versets 40-44).
Tels sont les diver»? paragraphes du diagnostic selon les principes de la Bible.
Voyons maintenant comment les docteurs du Thalmud ont compris les lois bibliques sur la lèpre, et quels sont les nouvelles idées médicales qui découlent de leurs décisions concernant cette maladie. Ces idées sont ;
1) La non-contagion de la lèpre. Tandis que tous les peuples de l'antiquité depuis le temps le plus reculé jusqu'à plusieurs siècles après l'époque thalmudique, ont admis à l'unanimité la contagion de la lèpre, les docteurs du Thalmud seuls admettaient que cette maladie n'est pas contagieuse comme beaucoup de médecins l'admettent de nos jours; ce qui est très-glorieux pour les savants de la mischnah, car on y voit l'indépendance
quoi l'Ecriture dit beharoth au pluriel, comme Celse dit ; «Quasi
0 guttse dispersas cum quibusdam intermissionibus serpit. >
Ceci explique aussi pourquoi la Bible dit beharolh kheholh, obscures: car Valphos n'est pas si blanc que l'autre espèce de vitiligo qu'on appelait leukè^ dont Celse dit : « Magis albida est.»
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de leurs théorifts médicales et l'originulité de leur» conceptions En voici les preuves :
a) La mischnah dit que les païens l(^,preux et même les fflier thoschab, prosélytes non naturalisés (v. ma Législation criminelle du Thalmud, p. 117), atteints de la lèpre, ne sont pas impurs (traité Negaim, perek 3, mischnah i). Les vêtements lépreux des païens (ibidem, perck 1 1 , mischnah 1) et les maisons des païens (ibidem pcrek 12, mischnah 1), ne sont pas impurs. Les docteurs de la mischnah pensaient donc qu'à leur époque, les lois bibliques concernant la lèpre ne devaient être considérées que comme lois cérémonielles, et comme toutes les autres impuretés qui ne s'apphqueiit pas aux païens, et que même le ghei' thoschab n'est pas obligé de les observer. Il est évident que, si les docteurs considéraient la maladie comme contagieuse, le païen lépreux devrait être impur comme le Juif atteint de cette maladie.
b) Si on voit le fiancé au jour de son mariage atteint de la lèpre, on ne l'oblige pas d'aller tout de suite se faire examiner, mais on lui permet d'ajourner l'examen jusqu'à la fin du septième jour de la noce. De même, si un individu est atteint de cette maladie pendant une fête, il peut ajourner l'examen jusqu'à ce que les jours de la fête se soient écoulés (perek 3 mi schnah 2). Il est certain que, si on considérait la lèpre comme contagieuse, on n'aurait pas permis au fiancé d'infecter ses parents, sa jeune épouse (ibidem perek 14, mischnah 2) et tous les invités de la noce par le virus de sa maladie, tandis qu'on défendait jadis au lépreux la cohabitation avec sa femme (v. traité Holin, fol. 141, recto). On naurait pas permis non plus à un lépreux d'infecter tous les parents, amis et voisins pendant les sept ou huit jours de la fête de Pâques, et pendant les huit ou neuf jours de la fête des Tabernacles.
c) La mischnah dit que dans le cas de doute (à deux exceptions près) on doit considérer le malade comme pur (ibidem perek 5, mischnah 1). Il en résulte qu'elle n'a pas considéré la lèpre comme contagieuse. On sait que, dans bien des cas, où les docteurs permettaient dans le doute de s'expt^ser à la
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transgression d'une loi cérémonioile, ils ue permettaient nullement de s'exposer à une sakhanah, danger (v. traité Holin, fol. 9, verso et fol. 10, recto).
d) Moïse a établi que, si le prêtre voit des poils blancs dans la partie envahie de la maladie lépreuse, il doit déclarer le malade impur, car ces poils sont un signe certain pour diagnostiquer la lèpre. Or, la mischnah dit que, si le malade a arraché ces poils avant que la déclaration officielle de l'impureté ait eu lieu, il est pur (traité Negaïm , perek 7, mischnah 4). L'impureté était donc, pour la mischnah, motivée par une loi cérémonielle et non pas par la crainte de la contagion.
2) La tradition thalmudique admettait quatre nuances principales de la couleur blanche pour tous les cas de la lèpre, excepté pour le nelhek (Lévitique, XIII, 30). On lit dans la mischnah : bahereth indique la nuance forte, celle de la neige; la deuxième nuance qui s'en rapproche est celle de la --^haux. Le mot biblique seeih veut dire blanc comme le blanc d'œuf; une deuxième nuance qui s'en rapproche est celle de la laine blanche; ce sont les paroles de rabbi Meyer. Les autre docteurs disaient : seeth indique la nuance de la laine blanchie, et la deuxième nuance est celle du blanc d'œuf (1). La mi-
(1) Il est certain qu'il n'y a aucun désaccord entre rabbi Meyer et les autres docLeurs; c'est ici le cas de dire, comme la ghemara le dit en plusieurs endroits, mar amar hada on-mar amar haâa veloplighé, celui-ci s'exprime d'une façon et celui-là s'exprime d'une autre manière, et ils ne sont pas du tout en désaccord entre eux. Je ne puis pas admettre l'idée des commentaires qu'il y a désaccord. La tradition admettait que la squrtrac blanche de la lèpre devait avoir au moins les dimensions d'un gheris, demi-grain d'un haricot ou de 9 lentilles (traité Negaïm, perek VI, mischnah 1). Les commentateurs admetlent donc, comme la ghemara l'a dit dans une discussion du traité Schebouoth, fol. 5 et 6), que, si le gheris présente en partie une de ces quatre nuances et en partie certaine autre, on ne réunit pas ces deux nuances pour déclarer le lépreux impur, et que rabbi Meyer serait en désaccord avec les autres docteurs dans la question de savoir, quelles sont les nuances de la coloration blanche qu'on réunit entre elles, comme si toute la partie moibiùe ue présentait qu'une seule nuance, et quelles
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schnah admet encore d'autres nuanc(!S interm»^dinir<'fl, rriuis elle appelle bohak (Lrivitùpie, XIII, 3'J) tout w. rfni nstatidessous des qiiatri! uiianci;"» (;/i (piestion (pi;r«!r-,k 1, rnisclinali l-.'J). Gomme le Tlialmud cherche presque toujours pour chaque trailitioM une altach(! biblique, il dit avoir trouv«; cfs quatre nuances dans les mots suivants: 6aA<?r<?//i indicpio la nuance la plus forte, cellede la neige; see(h (Lévitiquo, XIII, v, 2) indique une nuance moins forte, car une partie qui est dans l'ombre parait plus haute que celle qui est éclairée par le soleil, par consé(|ucnt, une partie moins blanche parait plus haute que celle qui l'est davantage ; or, scelk viont du verbe naso^ élever. Le mot sapahalh (ibidem) veut dire primitivement, quelque chose d'ajouté, et il indique ici une troisième nuance qu'on peut ajouter à celle qui est indiquée par le mot seeth. Eniin, la quatrième nuance est indiquée par l'expression mareh nmoh (ibidem v. 3), apparence basse, c'est une nuance du blanc qui fait paraître la partie plus basse qtie la peau voisine (v. Siphra, fol. 60, recto). Toutes ces interprétations appartiennent à la catégorie (ju'on appelle derasch', la véritable interprétation que le Thalmud donnait à ces mots, était celle que j'ai adoptée plus haut dans la traduction des paragraphes de la Bible. Car bakereth n'indique pas toujours la nuance la plus forte, puisque ce mot peut s'appliquer aussi au bohak, qui est au-dessous de toutes les quatre nuances (voir Lévitique, XIII, 38) Ensuite, l'expression mareh amok, apparence basse, que la Bible mentionne dans le verset 3. ne peut pas indiquer une nouvelle nuance qui serait une autre que celles mentionnées dans le verset précédent, car le prêtre ne peut pas voir ce qui n'existe pas et la Bible n'aurait pas pu dire c si un homme a une seeth ou une sapahath ou une bahereth... t;t le prêtre verra
sont celles qu'on ne réunit pas. Les docteurs de la mischnah n'ont jamais l'ait aucune différence entre les quatre nuances, ditterence qui n'est pas admissible au point de vue médical. La mischuah dit, au contraire, expressément : « Les quatre nuance.'^ en question peuvent être réunies entre elles (ibidem, perek I, mischnah 3). et le commentateur rabbi Obadyah de Bartenourah â tort de corriger celte mischnah.
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rnat-eh arnak » (ibidem), si la nuance indiquée par ïMflre/i a?»oA' ne «e trouve passurlapeau du malade qui en présente d'autres.
3) On a vu plus liant, que la Bible divise la maladie en lèpre blanche et lèpre ulcéreuse [miheyah). La mischnah n'admet pas cette division. Elle divise la maladie en lèpre limitée qu'elle appelle bahereth ketanah (petite) et en lèpre générali'iée ou Irès-étendue qu'elle appelle bahereth gdolah (v. traité negaïm, perek VIII, mischnali 9).
Pour mettre la Bible d'accord avec les idées de leur époque ou avec les opinions professées par eux, les docteurs du thalmud appliquaient le deuxième paragraphe à la lèpre généralisée. D'après cette manière de voir la Bible parle dans le même paragraphe d'abord (dans les versets 9, 10 et H) de la lèpre limitée^ ce n'est qu'à partir du verset 12 qu'il est question de cette lèpre limitée gui s'est généralisée et qui est ainsi devenue pure.
On admettait donc que, si l'on observe la lèpre généralisée au début, on doit la traiter comme une lèpre limitée (v. traité negaïm, perek VIll, mischnali 7), et que la généralisation ne rend le lépreux pur, que quand elle survient après que la maladie a présenté les caractères d'une véritable lèpre (ibidem, mischnah 3). On ne considérait la lèpre comme généralisée que, si elle envahissait le visage (ibidem, perek X, mischnah 9), presque toutes les parties susceptibles d'être envahies de la lèpre ordinaire (ibidem, perek VI, mischnah 8 et perek VIII, mischnah 5), et si l'individu était chauve, le cuir chevelu et le menton (privé de la barbe) devaient également être envahis (ibidem). Si après que les squames lépreuses ont i.'.nsi couvert presque tout le corps, on observe dans un endroit quelconque une miheyah, ulcère saignant et non couvert de squames, l'individu est impur. Il en- est de même, si les squames, après avoir couvert presque tout le corps, se sont détachées d'une partie quelconque .pour y laisser reparaître l'ancien ulcère saignant. C'est ce que la mischnah exprime par le mot huzerou (ibidem, jperek VIII, mischnah 3), les parties ont perdu les squames lépreuses qui avaient couvert les
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ulcères, o.i oUcs sont revenues h l'état ulcM^rf'î comme clks étaionl uvant l'aj)[»arition des S(|namos (1).
Un admelluil, du nîstiî, i[\U'. I;i nulicijah^ l'iilcf;re saignant, devait avoir nu moins les dimensions d'une Imdlle, et qu'il riînd impur l'individu ([ui est atteint de la jeprc limitée (que la mischnah ai)i><dle hahei^eth ktanali, v. verset 10) ainsi que celui qui est aff(;ct('; de la lèpre généralisée (v. verset 14). Seulement la mischnah dit que l'individu n'est pas impur, si l'ulcère ne se présente qu'aux extrémités des organes, tels que les doigts, les orteils, les oreilles, le nez, le pénis et les mamelles (ibidem, perek VI, mischnah 7). Cependant si les ulcères de ces extrémités s'étaient déjà couvertes de squames lépreuses, et s'ils se sont ouverts de nouveau [hazrou) après la chute des squames (ce qu'on n'observe guère que dans la
(I) Presque tous les tradncteurs traduisent miheyah, partie saine. J'ai déjà cherché à démontrer que, dans la Bible, ce mot veut dire ulcère saignant. Ici, on voit que la mischnah a employé ce mol dans le môme sens. Les commentateurs de la mischnah disent que ce mot veut dire partie saine, et ils admettent cette idée incroyable que, d'après la mischnah, si la lèpre s'est généralisée tellement sur le corps qu'elle n'en a pas laissé une seule parcelle intacte, l'individu est pur, mais que si on trouve sur une région quelconque du corps (à l'exception du cuir chevelu et du menton) une parcelle des dimensions d'une seule lentille intacte et à l'état normal, l'individu est impur. Une telle interprétation ne se réfute pas, quoique le pailtDi (poëte, auteur des poésies synagagales) l'admire. Si donc la mischnah dit que, dans la lèpre généralisée, la miheyah, grosse comme une lentille, rend l'individu impur; ce mot miheyah ne peut pas indiquer l'état normal, mais il indique l'ulcère saignant. Je peux aussi m'appuyer sur la mischnah, qui dit que la miheyah a quelque chose de plus grave que les deux autres signes de l'impureté, les poils blancs et l'extension (pissyon) de la lèpre, c'est qu'elle rend Tindividu impur sous quelque couleur qu'elle se présente (ibidem, perek IV, mischnah "2 et 3). Ici, la mischnah veut dire évidemment : quelle que soit la couleur morbide que la miheyah présente, car il y a plusieurs couleurs anormales. Mais on ne peut pas admettre, avec les commentateurs, que la mischnah dit : quelle que soit la couleur îiormale de la miheyah; car, au point de vue médical, toutes les couleurs d'une partie saine, blonde ou brune ou la couleur noire d'un nègre, ne comptent que pour une seule couleur, la couleur normale.
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lèpre gt'uéralisée), rindividii est impur (ibidem, pcrek VIII, misclinah 1 ), à moins que les squames lépreuses qui restent ne se soient tellement diminuées qu'elles n'aient plus les dimensions d'un (gris) établiesparla loi (ibidem). Enfin la miheyah ne rend pas impur, si elle se présente dans une partie affectée antérieurement d'un schekin ou d'une brûlure, ou dans le cuir chevelu, ou dans le menton, ou dans les divers plis du corps (comme sous les mamelles, etc.), ou dans les cavités des yeux, des oreilles, du nez ou de la bouche (ibidem, perek VI, mischuah 8). Cependant si la miheyah se présente sur le cuir chevelu chauve, ou sur le menton privé de la barbe, ou sur une partie du corps qoi était d'abord atteinte d'un scheliin, ou d'une brûlure qui a complètement guéri avant l'apparition de la lèpre, il faut distinguer deux cas, savoir: Si la miheyah n'était pas encore couverte de squames elle ne rend pas impur; mais si elle était couverte de squames et qu'elle soit revenue après la chute de ces squames (ce qui arrive d'ordmaire dans la lèpre généralisée), elle rend l'individu impur (ibidem),
4° A propos de la lèpre consécutive à un schehin ou à une brûlure (3» et A° paragraphes de la Bible) la mischnah admet :
a. Si le schehin ou la brûlure n'a pas été guérie avant l'apparition de la squame lépreuse, l'individu est pur (ibidem, perek IX, mischnah 2).
b. Si ces affections ont été complètement guéries avant Tapparition de la lèpre, celle-ci est traitée comme une lèpre qui envahit une partie qui n'a jamais été malade. Ce n'est que quand la guérison de ces affections a été incomplète, par exemple, si elles ont proiiuit une cicatrice très-mince, que la lèpre qui est survenue avant leur guérison complète, est traitée de la façon spéciale que la Bible indique dans les 3" et 4» paragraphes (ibidem).
c. Eahn la lèpre consécutive à un Kchekm ou à une brûlure ne devient pus impure par la miheyah et ne peut faire enfermer le malade pour 7 jouis qu'une seule fois, et non pas deux fois comme une lèpre ordinaire (ibidem, perek III, mischnah 4).
f)" A propos (le. I.i l(;|u-(', .ju cuirch(!vclu ou «lu menton (o paragraphe de lu Bible) lumischnah admet les idées suivantes:
a. Que la lèpre (c'est-à-dirc les squames lépreuses) peut présenter ici tontes les couleurs morbides possibles, tandis que dans les autres parti(;s du corps elle ne doit i)résenter qu'une des quatre nuances de la coloration blanche (I).
(l) Voici ce qu'on lit dans le Siphni : «On [)Ourruit croire que le j)aragi'uphe de lu lèiirc du cuir chevelu et, du menton a éti'', dans la Bible, ajouti'.' et attu'hô à !a suite de celui qui concerno la lùprc des autres parties du corps laquelle prôscnte toujours une des quatre nuances de la coloration blanche, pour nous apprendre qu'elle aussi doit présenter une de ces quatre nuances, mais l'Ecriture lui donne un nom spécial; elle l'appelle nethek, pour nous apprendre qu'elle est d'une nature sfiéciale (qu'elle peut présenter toutes les couleurs morbides possibles). On pourrait croire encore qu'en effet, le paragraphe delà lèpre du cuir chevelu et du menton n'a pas été ajouté au précédent pour nous apprendre qu'elle aussi doit présenter une des nuances blanches, cai' elle peut aussi être lépreuse en présentant une au^re couleur morbide; mais que l'Ecriture a rapproché ces deux paragraphes pour nous apprendre qu'une autre couleur morbide peut rendre l'individu impur en se présentant dans ie siège de la baherelh ordinaire (c'est-à-dire dans une partie quelconque du corps), comme elle le fait au cuir chevelu. On ne peut pas admettre cette idée, par le même motif que l'Ecriture donne à la lèpre du cuir chevelu un nom spécial pour indiquer sa nature spéciale. On pourrait croire, qu'en effet, la couleur morbide du nelhek, qui n'est pas une des quatre nuances blanches, ne rend pas l'individu impur si on l'observe au-siége de la baherelh blanche ordinaire des autres parties du corps, mais que la baherelh (la lèpre blanche) peut rendre Tindividu impur si elle occupe le cuir chevelu (en présentant la miheyah, etc., comme elle le fait en occupant une partie quelconque du corps). Celte idée n'est pas non plus admissible, car l'Ecriture répète : «C'est la lèpre de la tête ou du menton », pour nous apprendre que dans la tête il ne peut y avoir que les conditions de l'impureté d'un nethek et non pas celles de la lèpre blanche du corps « (Siphra, fol. 65. verso). J'ai traduit tout ce passage pour prouver que la lèpre du cuir chevelu et du menton peut rendre l'individu impur, en présentant une couleur morbide quelconque, et pour réfuter le commentaire du Raabad en cet endroit, d'après lequel la simple alopécie peut rendre l'individu impur, quoique la peau ait conservé la couleur normale. Du reste, le Raabad est réfuté par les paroles de la Bible, qui dit à propos du nethek (verset oO) : « viarchou amok )nin haos» la ligure (l'étendue de l'altération) est plus profonde que la peau,
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à. On a vu que la mischnah admet une lèpre limitée et une lèpre généralisée. Elle admet aussi un nethek limité et un nethek généralisé (traité negaïm, perek X, mischnah 9).
c. Le nelhek ne devient pas impur par la mikeyah, seulement par les cheveux jaunes et déliés, et par le pissyon (extension de la maladie) (ibidem, misclinali I).
d. Enfin si le cuir chevelu est chauve de façon que les cheveux ne peuvent plus repousser, ou si le menton est chauve de cette manière-là, ces parties sont traitées comme les parties du corps, et sïl survient lu une lèpre, les squames doivent présenter une des quatre nuances blanches, et l'individu deviept impur par la miheyah et \& pissyon (extension de la maladie) (ibidem, mischnah 10).
Enfin certaines lois thalmudiques concernant la lèpre ne paraissent pas être motivées par une idée médicale quelconque, mais par le respect de la parole bibli(jue. On a vu que les lois bibUques de la lèpre n'avaient plus aucune raison d'être à l'époque thalmudique, car les docteurs n'admettaient pas la contagion.
La législation biblique sur la lèpre, comme celle qui concerne le fils pervers etrebelle (Deutéronome, XXI, 48), celle qui se rapporte à la ville irlolâtre (Deutéronome, XIII, 13-18), était devenue à l'époque thalmudique un anachronisme, et on se contentait de commenter la parole biblique sans en tirer toutes les conséquences logiques. On disait comme Raba hi~ dousch hou, etc. (v. ma préface de la Législation criminelle, p. III et IV).
et il est réfuté par le Siphra qui dit (même fol., perek VIII) que le nethek rend impur n'importe dans quelle couleur il se présente, ce qui se rapporte aux diverses couleurs morbides^ et non pas comme le même Raabad le dit dans cet endroit, que l'expression du Siphra : bekhol mareh, veut dire toutes les couleurs normales; car, au point de vue médical, les diverses colorations des blonds, des bruns ou des nègres, ne comptent que pour une seule couleurnormaie.
TAHAEOTH
PEKKK V.
S'il y a une païenne dans la ville, les salives sont impures (pour les haberini qui s'engageaient à observer les lois mosaïques sur la pureté, car la femme païenne peut se trouver à l'époque des menstrues).
MAKHSCHIRIN
PEREK II.
Si on trouve un enfant abandonné, si la plupart des habitants de la ville sont païens, on traiio l'enfant comme un païen (on peut alors le nourrir avec des aliments défendus par les lois juives) ; si la plupart des habitants sont Israélites, on traite l'enfant comme un Israélite (on ne le nourrit que des aliments permis aux Juifs) Rabbi Joudah dit qu'on
prend en considération (non pas le nombre des habitants, mais) celui de ceux qui sont capables d'abandonner leurs enfants, qui sont des païens (1).
Si on trouve dans une ville un objet perdu, si la plupart des habitants sont Juifs, il faut faire les publications nécessaires dans ce cas pour pouvoir rendre l'objet à son propriétaire ; si la plupart des habitants sont païens, celui qui a trouvé l'objet n'est pas obligé de faire les publications (2), mais, dit la ghemara (traité Baba metzia, fol. 24, verso), il gardera l'objet chez soi, jusqu'à ce que le propriétaire vienne le réclamer.
(l) On voit ici que le Thalmud ne veut pas qu'on convertisse et qu'on élève dans le judaïsme les enfants abandonnés par leurs parents.
("2) On pourrait s'exposer par des publications à ce que les autorités païennes viennent enlever l'objet pour le fisc (v. traité Baba metzia, fol. 28, verso, et ma Législation civile, t. III, p. 113).
ZABIM
Le traité za^mî développe les lois mosaïques que concerne lez«/;dontparlerécriture,(I.évitique, XV, 2).
Qu'est-ce que c'est qu'un zab ? C'est à mon avis un homme atteint de spermatorrhée ou de pertes séminales. Les médecins modernes admettent deux cas de spermatorrhée, savoir le cas où le sperme sort sans érection préalable, et le cas où l'écoulement du sperme est précédé de l'érection de l'organe. Moïse a aussi distingué ces deux cas, en les mentionnant tous les deux. Voici comment je traduis le passage biblique qui parle de cette maladie : « Si un homme « sera un lah, atteint d'un écoulement (du sperme) « de son organe, son écoulement est impur. Ceci « sera son impureté par son écoulement (dans les « deux cas suivants soit) que l'organe laisse sortir « son écoulement à la manière de la sahve (qui « s'échappe de labouche sans contraction préalable), rt soitque l'oi'ganese contracte à, cause desonécou- « lement (il y a érection préalable) c'est (dans ces « deux cas) son impureté » (Lévitique, XV, 2 et 3). La bible ne parle pas du tout de la blennorrhagie (1).
(l) Le texte dit hehetkim^ qui vient de hathom, fermer, cacheter, contracter, et la Septante traduit ce mol Tpar symstoni , qui veut dire contracter, resserrer, rendre compacte, épaissir, et le Dictionnaire grec de Planche cite un passage d'Aristote : asarkes
PEREK II.
Tout hommequi est :;«/^ (atteint de spermatorrhée) est impur (si l'écoulement est dû à un état morbide et non pas à une cause accidentelle, ce que le Thalmud appelle he-ones). Pour savoir si l'écoulement est dû à la maladie appelée spermatorrhée ou à une autre cause, on examine l'individu de sept manières, savoir : on s'informe de ce qu'il a mangé, de ce qu'il a bu, s'il a porté un fardeau, s'il a sauté, s'il est atteint d'une autre maladie, s'il a vu (une femme), s'il a pensé à une femme.
synestekasi mallon y , les chairs ont plus de consistance ou sont plus fermes.
Les commentaires disent que l'Ecriture parie ici de la blennorrhagie, et ils traduisent : « si sa chair (son organe) laisse écouler le flux, ou si elle est engorgée par le flux» (Lévitique, XV, 3). Le mot hehethim est traduit dans le sens de fermer, le canal de l'urèthre est fermé par le mucus blennorrhagique. Je ne peux pas admettre cette interprétation par les motifs suivants :
1) D'abord, il y a un motif qui pourrait me dispenser d'ajouter quelque autre preuve, c'est que cette interprétation n'a pas le sens commun. Quel est le médecin qui s'aviserait de faire une distinction si absurde? Que lemucus s'écoulespontonément, ou qu'onn'en observe rien à l'examen dumaladeet qu'on soitobligédelefaire sortir par une légère pression, il va sans dire que l'impureté doit être la même. Du reste, <ians le dernier cas il n'y a guère qu'une goutte, et l'organe n'est pas engorgé et l'urèthre n'est pas fermé. Si le canal de l'urèthie était fermé (rempli par le mucus blennorrhsgique), alors il y aurait en même temps un écoulement spontané et abondant. D'après mon interprétation, au contraire, Moïse fait une distinction très-rationnelle qui est encore adoptée par tous les médecins modernes.
2) Si Moïse a parlé de la blennorrhngie de l'homme, pourquoi n'a-t-il pas parlé aussi de celle de la femme? On sait que la blennorrhagie de la femme (surtout de ces personnes qui en ont d'ordinaire) infecte beaucoup plus de monde que celle de l'homme.
3) La maladie que la Bible appelle ici zab^ est mentionnée en di-
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Si l'écoulement appelé zob on zihali (écoulement du sperme sans érections préalables) a été précédé du keri (écoulement précédé d'érections), l'individu n'est pas impur comme un r<7^(4), car hizibah peut bien être la conséquence du keri.
Remarque. — Pour comprendre ce qui suit, il faut savoir qu'il y a deux degrés d'impureté, et que ce qui précède s'applique, disent les commentaires, au cas oi!i la zibah arrive pour la seconde fois; mais si c*est la première zibah, l'individu est atteint de ce degré d'impureté dont sont atteints tous ceux qui ont la zibah pour la première fois.
Si c'est un païen qui s'est converti entre le premier écoulement et le second, il est impur comme si c'était la première zibah ; car l'écoulement qui a eu lieu avant sa conversion ne compte
vers endroits de rEcriture comme une maladie très-grave, comm.e la lèpre; or, la blennorrhagie n'a jamais été considérée comme ayant une gravité extraordinaire pour l'avenir _du malade ; tandis que la spermatorrhée était encore, dans notre siècle, considérée comme pouvant déterminer les plus graves accidents. Joab fut maudit d'être, lui et ses enfants, des zah et des lépreux (II, Samuel, III, "29) ; zab était donc une maladie très-grave et considériie probablement comme héréditaire; ce qui ne peut s'appliquer qu'à la spermatorrhée et non pas à la blennorrhagie.
4) Le Thalmud a évidemment vu dans la Bible la spermatorrhée, car il fait ainsi la dilTérence entre l'écoulement morbide du zah et la sortie normale du sperme; k l'écoulement du zab a lieu sans érection» (traité Nidah, fch oo, verso). Si la Bible parle des pertes séminales qui ont lieu à la suite des érections, elle parie des pertes pendant le sommeil. Le Thalmud ne connaît comme rabque la spermatorrhée sans érections Quand il parle d'une perte séminale précédée d'érections, il l'appelle schikhbath zcra, ou surtout keri.
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pas, parce que les lois de l'impureté ne s'appliquent pas aux païens (1).
(l) On voit ici que les païens étaient toujours considérés comme purs (v. le motif dans la prétace de ma Législation criminelle du Thalmud).
Je n'adopte pas les idées du Bartenourah et de Maimonide.
TRAITÉ JADAYIM
Remarque. Pour comprendre ce qui suit, il faut savoir que dans les lois de l'impureté on distin^^uait les objets impurs par eux-mêmes, comme les cadavres, qu'on appelait ab Hatoumeah^ père en origine de l'impureté, et ceux qui sont devenus impurs par les premiers, par exemple quand ils ont été mis en contact avec les objets impurs; ce qu'on appelait lalad Hatoumeah^ enfant ou descendant d'un objet iuipur (v. notre traité, perek III, mischnah 1). Parmi les derniers on distinguait divers degrés d'impureté : le premier degré s'appelait le rischon ou thechilah (ibidem), le premier, l'objet qui est devenu impur par le contact avec le ab hdtoumeah lui-même, par exemple l'objet qui a été mis en contact avec un cadavre. Le deuxième degré s'appelait scheni^ le deuxième, l'objet qui est devenu impur, non pas par le contact direct avec le cadavre, mais par le contact avec le premier objet, le rischon ^ lequel a touché le cadavre. Le troisième degré s'appelait le sckeiîsc/u^ le troisième, l'objet devenu impur par le contact avec le scliem. Si on touchait avec la main un objet impur, il fallait nettoyer le corps entier par l'immersion dans l'eau, et il ne suflisait pas de se
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laver les mains. 11 y avait cependant des cas oii les mains seules étaient considérées comme impures, et où on n'exigeait pas Timmersion du corps entier dans l'eau. Dans ces cas, les mains étaient toujours considérées comme un scheni^ un objet atteint de l'impureté du deuxième degré [ibidem).
PEREK II i.
D'après rabbi Josué, les mains pouvaient être atteintes de l'impureté du deuxième degré par le contact avec un objet atteint de l'impureté du même degré. Mais les autres docteurs lui rappellent le princi|)e général, d'après lequel un objet atteint de l'impureté du deuxième degré ne peut jamais communiquer aux mains l'impureté du même degré. Quant à la comparaison que rabbi Josué voulut faire avec une autre loi rabbinique concernant l'impureté des mains, ces docteurs lui dirent (qu'on peut bien comparer les lois mosaïques entre elles, mais) qu'on ne peut pas comparer les lois mosaïques avec les lois rabbiniques, ni les dernières avec les premières, ni les lois rabbiniques entre elles. On ne peut donc pas tirer de ce cas isolé de rabbi Josué la conclusion, que dans d'autres cas aussi un objet atteint de l'impureté du deuxième degré communique par le contact aux mains l'impureté du même degré (1),
(1) J'ai traduit ce passage, pour qu'on puisse en conclure que les lois rabbiniques, appelées ici dibré soplinm, les paroles des scribes, devaier^t au moins pour la plupart leur origine à l'usage populaire, et non pas à la décision d'un docteur ou d'un tribunal (beth din). Si la loi rabbinique concernant le cas invoqué par rabbi Josué
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vmKK IV.
Jehoudah, un Ammonite, demanda aux docteurs, si on va lui appliquer lo verset : « L'Ammonite et le Moabite n'entreront pas dans l'assemblée de l'Eternel» (Deutéronome, XXllI, 3). RabbiJosué arépondu, que ce verset n'a plus de raison d'être après tant de révolutions politiques qui se sont accomplies après
était due à une décision des docteurs, on ne comprendrait pas pourquoi on ne puisse pas en tirer de conclusions pour d'autres cas.
Si cette loi était une loi exceptionnelle applicable seulement au cas mentionné par rabbi Josué, les docteurs qui ont établi cette loi auraient dû avoir un motif pour faire cette exception, et la mischnah aurait dû indiquer ce motif, pour mieux réfuter la conclusion de rabbi Josué. Or, la mischnah ne donne aucun motif, pour lequel le cas mentionné par rabbi Josué devait faire exception des autres cas analogues. C'est qu'on ne connaissait aucun motif pour cette loi exceptionnelle, parce qu'elle s'était établie par l'usage populaire, et les collègues de rabbi Josué disent tout simplement, qu'on ne peut pas tirer des conclusions générales d'un usage établi dans un cas particulier, ni même comparer les usages établis dans certains cas aux lois mosaïques, pour dire que ces usages devaient se pratiquer de la même manière qu'une certaine loi mosaïque. Les usages populaires établis pour un cas donné ne suivent pas toujours les mêmes principes qu'on adopte dans d'autres cas.
On trouve ici (ibidem, mischnah 5), qu'il y avait divergence d'opinions par rapporta l'Ecclésiaste et le Cantique des cantiques, si ces livres pouvaient être considérés comme des livres canoniques.Rabbi Akiba dit à ce propos : Que Dieu nous préserve (has ve-schalom) qu'on ait jamais pu avoir des doutes sur le Cantique des Cantiques. Le monde entier ne vaut pas le jour dans lequel ce livre nous a été donné. Tous les Khethcvbitn([e? hagiographes) sont saints, mais le Cantique des cantiques est le Saint des saints. Les docteurs ont fini par adopter l'opinion, que l'Ecclésiaste et le Cantique des cantiques doivent tous les deux être considérés comme des livres canoniques.
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l'époque mosaïqQe ; et les docteurs ont approuvé l'idée de rabbi .losué (1).
Remarque, Pour comprendre ce qui suit, il faut se rappeler la mischnah (traité Zabim, perek V, mischnah 12), oia on énumèreun certain nombre de cas, ovL\^theronmah{[Q's, substances alimentaires qu'on donnait aux prêtres selon la loi mosaïque) devient impropre à manger, par exemple quand un individu atteint d'un certain degré d'impureté a touché la theroiimah, et d'autres cas analogues. Entre autres il y a aussi le cas, oii la theroumah a été mise en contact avec un des livres canoniques; parce que, dit rabbi Mescharscbiya, on voulait empêcher les prêtres de mettre les livres canoniques dans l'endroit 011 ils mettaient leurs substances alimentaires (v. traité Schabbath, fol, 14, recto).
(]omme tous les autres cas où le contact rendait la theroumah impropre à manger, étaient considérés par le peuple comme des cas d'impureté, on employait l'expression vulgaire tovmeah, impureté, aussi pour le cas de contact avec un livre saint, expression impropre, puisqu'un objet sacré ne peut pas communiquer d'impureté à un objet quelconque.
C'est pourquoi la mischnah sus -mentionnée n'emploie pas l'expression tourneah, mais elle dit posseiim, la theroumah devient par le contact /J(ï5.som?, une nourriture défendue ; et la ghemara du traité Schab-
(I) Les docteurs du Thalmud ont .ainsi aboli les anciennes lois mosaïques édictées contre certaines nations ennemies, et ils considéraient tous les peuples comme frères.
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bath dit expressément tniphsal pad/i, Imiouyf'. h mltamou^ la Iherouniah. devient une nourriture défendue, naais elle no devient pris impure par le contact en question (v. traité Schabbath, fol. 13, verso, et foi. 14, recto).
Cependant, dans d'autres endroits, la mischnah emploie l'expression vulg'aire, expression plus courte quand on parle des mains qui ne doivent pas toucher la thcroumah après avoir touché le livre (car on ne peut pas à.\Y& posel etli ha-yadciyim, à moins d'y ajouter li-theroumah\ il est donc plus court de dire metamé elh ha-yadayim)^ comme on le trouve dans notre traité (perek IV, mischnah 5).
Mischnah.
Les Saducéens reprochaient aux Pharisiens d'avoir dit que les livres saints rendent les mains impures (impropres à toucher la therownah avant d'être lavées), tandis que les livres d'Homère ne les rendent pas impures (1 ), RabanJohanan, fils de Zakhaï, leur dit, en plaisantant : Est-ce là le seul reproche à faire aux Pharisiens? Ils disent aussi, que les os d'un âne ne sont pas impurs, tandis que le squelette de Johanan le grand prêtre pourrait communiquer
(l) C'était une chicane, puisque laghemara dit que le contact du livre saint ne communiquait pas du tout d'impur^ité (temouy lo metamé), mais qu'on obligeait les prêtres de se laver les mains qui ont touché le livre avant de toucher la //(«rouma/i, afin qu'ils soient i'orcés de mettre le livre saint dans un endroit convenable, et non pas parmi les substances alimentaires.
On voit ici que les Juifs lisaient Homère.
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l'impureté (nomme tous les cadavres humains). Les Saducéens répondir<mt, que le cadavre est d'autant plus impur qu'il vient d'un être plus aimé, la loi de l'impureté empêchant d'abuser de ce cadavre. Rabban Johanan leur dit alors, qu'il en était de même des livres d'Homère et des livres saints.
Remarque. La mischnah cite encore trois autres discussions qui ont eu lieu entre Saducéens et Pharisiens, pour montrer que les premiers s'attachaien à la lettre de l'Ecriture, tandis que les derniers comprenaient les lois mosaïques selon l'esprit et conformément aux idées de l'époque.
Mischnah.
Les Saducéens reprochaient aux Pharisiens de ce que ceux-ci disaient que, si on verse un liquide d'un vase pur dans un vase impur, ce qui reste dans le premier vase conserve sa pureté (ils pensaient que le contact devait rendre /ow^mpur). Les Pharisiens répliquèrent avec raison : Gomment pouvezvous considérer comme pur un courant d'eau qui passe à travers un cimetière fl)?
Les Saducéens reprochaient aux Pharisiens de ce que ceux-ci ne rendaient pas responsable le maître du dommage que son esclave a causé à quelqu'un. Comme la Bible, dirent-ils, rend le propriétaire d'un bœuf responsable du dommage causé par son
(1) Cette discussion démontre plus que les autres, que les Saducéens comprenaient les lois mosaïques selon la lettre, tandis que les Priarisiens les comprenaient selon l'esprit, d'une manière plus rationnelle et plu conlorme aux idées de l'époque.
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animal, on doit à plus forte raison rendro la maître responsable du dommage causé par son esclave, qu'il doit faire observer les commandements. Mais les Pharisiens répliquèrent que, s'il en était ainsi, tout esclave mécontent de son maître pourrait aller brûler la propriété d'un autre, pour obliger son maître de payer le dommage (1).
MiSCHNAH
Un Saducéen de la Galilée reprochait aux Pharisiens de ce qu'ils mettaient dans les actes le nom du
(1) Cette troisième discussion des Saducéens avec les Pharisiens nnontre également la supériorité des derniers sur les premiers. Déprime abord, il paraît que l'idée des Saducéens est plus conforme à la lettre de la Bible, quoique leur argumentation ne soit pas tout à fait juste. Les Saducéens ont recours à Targumentation du Kal va-homer (argumentation pour prouver qu'une chose plus grave qu'nne autre, sous certain rapport, ne peut pas être moins grave sous un autre rapport), en disant : Mon animal ne m'impose aucune charge au point de vue religieux : cependant il m'impose la charge de payer pour les dommages qu'il cause à mon prochain. Mon esclave m'impose la charge de sa conduite religieuse et morale, à plus forte raison je dois supporter la charge de payer pour es dommages qu'il cause à quelqu'un. Cette argumentation n'est pas tout à fait exacte, car si les esclaves des Juifs étaient obligés d'observer certaines prescriptions religieuses et morales, il n'est pas probable qu'un docteur quelconque ait jamais pu rendre le maître responsable de la conduite religieuse ou morale de son esclave. Cependant il paraît assez conforme à la loi biblique de rendre le maître responsable du dommage causé par son esclave. Comme de celui qui est le fait de son animaL
Mais les Pharisiens ont répondu avec raison, qu'un législateur doit prendre en considération les conséquences utiles ou funestes que sa loi pourrait avoir, et il ne peut pas imposer aux maîtres des esclaves une charge et une responsabilité qui pourraient avoir Doureux les conséquences les plus désastreuses.
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souverain païen (car ils dataient les actes du commencement du règne du souverain) avec celui de Moïse (on finissait les actes, disent les commentaires, par les mots Khedath Moschelhve -Israël, suivant les lois de Moïse et d'Israël). Les Pharisiens répliquèrent (par une réponse ad hominem): Comment pouvez-vous écrire (dans la Bible) le nom d'un souverain païen avec celui de Dieu, oii le premier se trouve même avant le dernier, comme dans le verset : « Pharaon dit, qui est Jehovah pour que je l'écoute » (Exode, V, 2) (1). Quand Pharaon (2) fut
(1) La quatrième discussion entre les Saducéens et les Pharisiens nous fait voir que les preniiers étaient des hommes pédants, poussant le culte de la lettre jusqu'aux plus extrêmes conséquences, et malgré cela ou plutôt à cause de cela, inconséquents avec eux-mêmes, comme cela arrive toujours, quand on va trop loin en théorie, au delà de la limite qu'on peut atteindre dans la pratique. N'est ce pas, en effet, une idée absurde de ne pas vouloir mettre le nom d'un païen et celui de Moïse dans la même ligne ou dans le même acte civil ?
Où irions-nous avec une sentence pareille ? Il n'y aurait pas de motif pour s'arrêter sur cette pente, et on pourrait tout aussi bien défendre de mettre le nom d'un païen à la fin d'un volume de cinq cents folios, dans lequel le nom de Moïse se trouverait à la première page. Les Pharisiens ont montré l'inconséquence des Saducéens, qui admettent bien dans les copies de la Bible, comme ils sont obligés de le faire, le nom de Pharaon avec celui de Dieu dans le même verset.
(2) La dernière phrase de la mischnah a été mise, disent les commentaires, pour ne pas finir par une expression malheureuse, de même qu'à la fin du traité Moed Katan.ie crois que cette phrase est intercalée, de même que celle dix traitù Moed Katan, car la crainte de finir par une expression malheureuse était inconnue à l'époque biblique et à l'époque de la mischnah. On n'a qu'à voir les livres
es Rois, Esaïe, Hoséa, Nahoum, Malakhi, Lamentations, Ecclésiaste. Quant à l'époque de la mischnah, on peut voir comment finit Peah, Ghitin, Gynhedrin, Nidah, Zabim- l'explication du Thossephoth Jom toh pour feah (v. Jadayim, perek IV, article
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puni, qu'a-l,-il dil? Il ;i dil (;iy;mt rfconriu son impuissance ol S(îs crimos, ninsi quo la justico de Diou) : « Jehovnh ost juste » {Undern, IX, 27).
ou-Kheschclakah) n'est pas admissible. Que rlira-t-il des autres traitôs? On trouve cependant, qus rabbi Joss6 l'ôlicitele trait6 Khelim de ce qu'il finit par un mot heureux. (V. traité Khelini, perek 30.)
TRAITÉ OUKTZIM
PEREK m.
Kabbi Simon, fils de Halaptha, dit: La plus grande bénédiction que Dieu a promise aux Israélites, c'est la paix avec tout le monde.
Remarque. J'ai cherché à prouver plus haut (p. 426) que l'idée de ne pas finir un livre par une expression malheureuse, était inconnue à l'époque des thandim, et qu'elle a pris naissance seulement à l'époque des amordim (docteurs postérieurs à l'époque de la rédaction de la mischnah), et que, par conséquent, toutes les phrases qui finissent une mischnah uniquement pour que cette mischnah ne finisse pas par une expression malheureuse , que toutes ces phrases, dis-je, ont été intercalées à l'époque des amordim. On en trouve une nouvelle preuve dans notre mischnah. Car notre mischnah parle d'abord d'une loi de l'impureté ; et elle aurait fini par cette loi, si un amora, rabbi Josué, fils de
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Lévi, un docteur postérieur à l'époque des docteurs de la mischnah, n'était pas venu ajouter sa sentence, qui n'a aucun rapport avec ce qui précède, mais qui a pour but de finir la mischnah par une exprestion heureuse.
En effet, rabbi Josué, fils de Lévi, ne se trouve nulle part dans la mischnah, et la ghemara le considère comme un amora^ comme on peut le voir dans les passages du traité du Baba Kama (fol. 82) et du traité Nidah (fol. 18). Il est étonnant, que le même Thossephoth Jom tob qui cite ces passages (dans l'article amar rabbi Simon) dit, dans l'article amar rabbi Josué ben Levi^ que ce rabbi Josué était compté parmi les thanaïm.
Je crois, en outre, que la sentence de rabbi Simon, fils de Halaphtha, est aussi intercalée, et que cette intercalation a eu lieu après celle de la sentence de rabbi Josué, fils de Lévic Je crois en avoir deux preuves .
1° D'abord rabbi Simon, fils de Halaphtha, était déjà vieux à l'époque de Rabbi le Nassie, le rédacteur de la mischnah, il était donc un thana et plus ancien que rabbi Josué, fils de Lévi. Pourquoi donc le réda(îteur de la mischnah aurait-il mis la sentence de rabbi Josué avant celle de rabbi Simon ? L'explication du Thossephoth Jom tob (article amar rabbi Simon) ne me semble pas suffisante. Ce commentaire dit qu'on a voulu faire finir la mischnah par le mot sclialom ; mais la sentence de rabbi Josué, fils de Lévi, finit aussi par un verset heureux.
2** Si la sentence de rabbi Simon, fils de Halaphtha, se trouvait déjà dans la mischnah avant l'in-
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l;0j.çj,.lation de colle de rabbi Josuf';, fils de Lévi, celle '"^^ n'aurait pas été intercalée, car on n'aurait gy ./lucun motif pour le faire, puisqu'on aurait trouvé ],d mischnali Unissant par un mot heureux.
De tout cela il résulte, que les docteurs de la mischnah ne connaissaient pas du tout cette idée, qu'il est bon de finir un livre par un mot heureux.
Sources et licence
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