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PORTÉE MÉTAPHYSIQUE DE LA DECOUVERTE DES INÉDITS
Les œuvres inédites d'un écrivain nous livrent en général certains faits obscurs de sa vie ou nous révèlent quelque trait inattendu de sa manière. Il est rare qu'elles nous conduisent à transformer ou même à refondre l'interpréiaiion de sa pensée.
El pourtant, voici que depuis dix ans à peine il nous faut reviser toutes nos analyses de Leibniz, Les Archives ne nous oITrent pas seulement des documents : L'œuvre édité semble un fragment de l'immense masse inédite... Nous savions, il est vrai, depuis longtemps, que des inédits demeuraient en grand nouibre. l£n 1889 eten 181)5, deux catalogues, d'ailleurs très insuffisants, mais conformes au classement réel des manuscrits (1), nous avaient décrit
(l)Cc8 deux catalogues, rédigés par M. BoDEMARR (Cf Der Briefwechsel des G. W, Leibniz, Ilannover, 1889, et Die Leibniz- Handschrif'ten, Hiinnover, 1895), sont dépourvus de rigueur critique et foii incomplets, ils n'en sont pas moins indispensables, et constituent actuellement le seul guide pour celui qui veut travailler à Hanovre.
quelques-unes des sources de la Bibliothèque de Hanovre. Mais nous étions seulement instruits de façon abstraite. Nous ne pouvions que pressentir des enrichissements partiels à notre connaissance de Leibniz. Or, à ceux qui se rendirent à Hanovre en ces dernières années, un Leibniz nouveau apparut : Un Leibniz concret, vivant, où toutes nos simplifications académiques étaient remplacées par une complexité insoupçonnée. Sans doute, en un sens, dès la mort même de Leibniz, la recherche patiente des inédits s'inaugura. Leibniz ne publia que quelques-unes de ses œuvres (1). Et les éditeurs, depuis Raspe et Dutens jusqu'à Erdmann, Foucher de Careil, Klopp et Gerhardt, se trouvèrent en face de sources ignorées. Mais nul parmi eux ne parvint à épuiser les catégories mêmes qu'il avait isolées par artifice (2). Si bien que Leibniz^ en sa vie totale et en la multiple manifestation de sa pensée^ était ignoré e?îcore en ifJOO.
C'est là un fait considérable, d'ailleurs unique dans toute l'histoire de la Philosophie moderne. Sans doute, un Spinoza, nn Descartes, un Kant, se montrent à nous depuis quelques années très distants de
(1) Il (lisait de lui-môrae: Qui me non nisi ediiis novlt, non novil (Lellro ii IMacciiis, 21 ff'-vrier lOOG ; Dutkns, l. VI, i, 65). Le mot roslc vrai, aujourd'hui encore.
(2) La reiuarquo est vraie non soulcineni, iiion entendu, de» premiers éditeurs (jui, comme Dnlt-ns, prélendaicnl tout publier, mai» de (ierhardl, qui affirmait donner soit les (Piivrcs matli<^.inali(|ueH, Hoil les iruvreH |)iiiloso|tlii(ino8. M. (loulural raconte. p III de la Préface h hcs OpusonUs et Fraijiiioila inJdils de Leihnii. Paris, l"iM)3, qu'un fragment où Leilini/ avait écrit do tia main : Hio egregic protjressux suni (publié par Coutdhat, ihid, pp. :}r>') ot sulv.) n'avait pas été remar((ué par les éditeurs*
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nos interprétations schématiques. Mais notre connaissance littérale de leurs œuvres ne fut pas tout d'un coup transfigurée.
Prodige réalisé à Hanovre. Une correspondance qui comprend environ quinze mille lettres (1), et dont seuls quelques fragments avaient émergé par rencontre, s'offre à nous si immense que la physionomie concrète du xvir siècle européen pourrait être en partie transposée grâce à elle. Grâce à elle, aussi, un Leibniz inattendu surgit. De son activité nous ne savions que les formules très générales. Ici, c'est jour par jour que nous le voyons vivre. Par un travail minutieux, nous pouvons classer les lettres selon la date. Nous saisissons telles périodes riches et fécondes, telles autres, mortes et lassées. Certains jours où plusieurs lettres essentielles furent composées prennent une allure dramatique.
Dès lors, Leibniz sera rendu à sa vraie vie, qui fut fuyante, pleine de contradictions, à la fois libre et chargée de besognes imposées, mais toujours allégée par une fantaisie d'artiste. La vision d'une telle fantaisie ne doit pas s'atténuer en nous. Ainsi seulement pourrons-nous ravir quelque chose d'une pensée étrangère aux cadres usuels. Aux séparations arbitraires des écrits théoriques et des lettres improvisées nous pouvions croire encore, après avoir étudié les éditions de Leibniz. Mais dès que les manuscrits de Hanovre sont perçus en leur immédiate vérité,
(1) Cf. BoDEsuNx : Briefwechsel, p. i. Chiffre approximatif et (lailleiirs lout provisoire, le classement des manuscrils étant entièrement refait en ce moment, ainsi qu'il sera dit un peu plus loin. Cf. p. 7, et n. 1.
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nous retrouvons une homogénéité fondamentale : Partout des fragments ou des extraits de lectures ; ou encore de vastes projets entrepris, le lendemain abandonnés ; ailleurs, des travaux commandés, mais que galvanise la volonté de les rattacher à un système ; d'incessantes monographies d'une idée, d'un fait, d'un homme.
Comment distinguer de ces notations théoriques une correspondance où Leibniz continue de se parler à soi-même, en se moulant, — ici encore avec une souplesse d'artiste, — sur les préférences de chacun de ses amis? Dira-t-on que les grands traités font exception, et que nous n'y reconnaissons plus cette instantanéité de la pensée? Rappelons-nous pourtant que la « Monadologie » est écrite à l'intention du l'rince Eugène, que la Théodicée est une juxtaposition d'entretiens avec la Heine de Prusse, que les Nouveaux Essais sont une sorte de conversation avec Locke. Quiconque s'est contraint à Hanovre d'oublier tout ce qu'il avait lu de Leibniz, pour seulement réfléchir les manuscrits eux-mêmes, a cru entrevoir non la pensée élaborée, mais la pensée s'élaborarit, le devenir même du leibnizianisme. Du moins aura-t-il compris qu'il avait devant lui non pas une œuvre composée, mais une infinité d'esquisses abstraites, issues, pour ainsi dire, d'un impressionnisn)e intellectualiste.
Une telle intuilion du Iribnizianisme ne peut être à Hanovre obtenue sans effort. Les liasses, toutes arbitraires, en lesquelles on a rangé les écrits de Leibniz, ressemblent parfois à des volumes et la vie
primitive doit être conquise par delà. Mais l'irrégularité des formats a interdit de relier les manuscrits : si bien que ce sont les feuillets de Leibniz que nous palpons. D'autre part, les classifications sont si extérieures, et sans doute si empiriques, qu'aucune rubrique n'est par bonheur justifiée. Les plus rares découvertes ihéologiques peuvent être faites au cours d'une enquête dans les liasses philosophiques et réciproquenient. Dès lors, quelque chose du fécond désordre d'autrefois est ressaisi.
Mais pour qu'une étude intégrale du leibnizianisme fût possible, une refonte étnit nécessaire. 11 fallait qu'à l'efl'ort isolé des cheicheurs s'ajoutât une coliaboralion méthodique. Depuis 1901, quelques critiques allemands et français furent chargés de dresser un inventaire total des manuscrits. On bouleversa les anciens classements, on découvrit des liasses qui n'avaient jamais été consultées, on examina tous les signes graphi(juis, on scruta même les filigranes, on fouilla les Bibliothèques de l'Allemagne et de l'étranger ; et, grâce à un travail comparatif, on parvint à dater la plus grande partie des fragments, en apparence pourtant dénués de tout indice (1).
(1) Je fais allusion ici au travail consiilérable, entrepris par les délégués de l'Académie de Berlin et des Académies des Sciences et des Sciences morales et politiques de Paris, MM. Paul Ritter, Kabilz, Gruithuysen, Wiese et MM. Albert Rivaud, Halbwaclis, Davillé, Sire, lesquels rédigent un catalogue critique comprenant une analyse technique de chaque pièce. Celte anahse sera écrite dans la langue même de la pièce considérée (latin, français, allemand, etc. .l'n exemplaire du catalogue sera déposé à la Biblioth(\iue nationale et à la Bibliothèque de l'Institut. L'ouvrage sera autographié et non imprimé. Ce catalogue doit précéder une édition complète des œuvres de Leibniz. L'édition, en effet, ne serait plus irréalisable, une fois ce tra-
Aucune œuvre n'est donc moins figée et moins morte que celle de Leibniz. Jusqu'ici pénétrée seulement en ses cadres généraux, recomposée il est vrai en son essence grâce à des divinations métaphysiques, elle ne nous a révélé encore que quelques-uns de ses secrets. Mais il ne faudrait pas grossir les faits. Le monadisme ou la méthode infinitésimale pourront s'accroître de sources insoupçonnées et se prolonger en développements imprévus (1). Ils ne seront pas transfigurés par l'analyse des inédits.
Leibniz, en effet, s'il eut une vie très dispersée et se contenta souvent d'idées fragmentaires, s'attacha toujours à un système parfaitement un, homogène, et pour ainsi dire infaillible. La multitude des inédits ne pourrait pas plus l'éclairer en son intime vérité que l'indéfini passage des <( composés » n'éclaire en son essence la nature des « simples ». Rien ne remplacera^ pour le critique du leibnizianisme, la lente et passionnée méditation du système recomposé en nous-mêmes, selon nos forces et avec toute l'ardeur de nos pensées.
Est-ce là renier, après l'avoir trop exaltée, la
viiil pn'iliininuire terminé. Mais le projet priiuilif, fiuito de ressources suffisantes, cl faute aussi peut-i^lre d'initiatives privées, ne 8enil)le pas près d'aboutir. On avait parlé de faire un choix danslNinivro de Leil)ni/,. il suffit de réfléchira tout ce (|ui vient d'être dit pour saisir coniliicn une telle idée est dénuée do tout intérêt. Il n'y a (juo deux solutions on réalité: Ou bien no pas publie]" l'édition, et publiei- HtMileinent le catalogue criti(|ue, ou bien putdier, 8ans oniottre mémo d'apparentes répétitions do pièces, tout ce (jue l'on aura la cbaïu'o dt> découvrir.
(1) Voir plus loin, V, Analyse d'un l'exemple, le rapprochement (Mitro un passage du « Discours de Méla|)hysi(iuo » et une Iionséo de sainte Thérèso, rapprochement rendu possible par un inédit.
vertu des inédits? Tout au contraire, l'étude attentive des inédits est analogue à la multiplicité des croquis que l'on peut prendre d'un paysage sous les aspects les plus divers. Rien ne nous rendra pourtant le paysage lui-même, vu en sa simplicité indivisée (1). Quiconque va à Hanovre, et s'efforce de ne négliger aucune des sources importantes, ne doit jamais oublier la simplicité indivisée du système leibnizien, simplicité parfois obscurcie sous les médiocrités d'une vie qui ne fut pas toujours l'expression fidèle d'une pensée.
Ce dualisme entre les intuitions émanées d'une pensée intérieure et les doctrines extraites des choses n'est nulle part ailleurs plus sensible que dans la philosophie religieuse de Leibniz. Sans doute une métaphysique mystique surgit, spontanément en quelque sorte, du « Discours de mi'taphysique » de la « Monadologie » ou du traité sur X Origine radicale des choses. Mais comment le mysticisme monadique parvient-il à rejoindre la réalité grossière ? Ne s'accrott-il parfois à ce contact, en même temps qu'il s'y affaiblit ou s'y dénature?
Etudier la pensée religieuse de Leibniz à la lumière des sources inédites et de tous les autres documents historiques, n'est-ce pas en quelque sorte rechercher comment une pensée impérieuse et affranchie de toute extériorité a su imprégner de son essence une et monadique l'indéfinie succession de l'expérience?
(1) Voir II. BEnasoN : Introduction à la métaphysique, Revue de Métaphysique et de Morale, n» de janvier iy03.
ESQUISSE d'une biographie RELIGIEUSE (1)
H était grêle et pâle (2) ; ses doigts effilés prolongeaient des mains couvertes de lignes innombrables (3) ; ses yeux, de tout temps peu aigus,
(1) Les papes qui suivent ne constituent en aucune manière une biograi)hie religieuse de Leibniz. Un tel Iraviiil exigerait tout un volume On trouvera stnilomcnt ici l'analyse do quelques faits essentiels. Toutes les biographies existantes sont insuffisantes et dénuées de méthode critique. Les soiirces principales sont, d'abord cl avant loul, les cruvres do Leibniz ellesmêmes, puis la courte biographie de son secrétaire Kckhart. (Cf. Mun-'s Journal cur Kunxt(/eschic/ile... t. VU, Niirnberg, 1779, pp. 131 sq i). (îlhuaukk: G. \V. Freiherr von Leibnis, lune Jiiof/riiphu'., Breslaii, 184i) ; Ku:«o Fisciibk : Geichiohte de>- neucrti Philosopliie, t. IIl, Leibnis, Ueidelberg, 1U02, 4" édition. — Cf. Jean IlAnizi : Leibniz et Vargnnisation reliijieusc delà terre, d'aprrs des documents inédits, Paris, 1^07 : Il« partie, ch. i'"" : Im (Jenrse rcliijietisc M. Albert lUvaud préparc une Vie do Leibniz, cnlif'remenl fondée sur les manuscrlls
(t) Leibniz s'est déciit lui mémo dans un fragment sans titre. Nous y lisons : Stntiira vwdiocris est et yracilis ; faciès palli' da ((!uiirai;rh. Il, App. p. 5',i). Im-.kiiaiit. même renseignement, p. IIIH. Voir non pas le portrait banal (pie l'on vend îi Hanovre, et <|ui se ti'ouvo en léle de plusieurs éditions, mais le portrait (juc Gerliardt a placé au premier volume do Bon é:lition.
(3) Manus innumeris lineis seot.v sunt ((iinuAiiKU, II, App. p. (iO). f)if/ili inaniitufi aridiorrx (Ifiid., W). Leibniz s'est il inléro8H«5 h la Chiromancie .' Ce texte rindi(|uerail : J'/ii/siognomoniam et ohiromantiam opto constitui }>osse. Sed de posteriore inuffis
l'avaient privé d'images visuelles dominatrices (1) ; il marchait la tête penchée et haïssait les mouvements brusques (2) ; il jouissait des parfums et y puisait un vrai réconfort (3). 11 ne désirait pas tant la conversation que la méditation et la lecture solitaires ; mais, si une causerie s'inaugurait, il la continuait avec joie (i). Il aimait le travail nocturne (5;. 11 se souciait peu de Taction passée : la moindre pensée présente le retenait plus que les plus grandes choses
opio quam spero (Lettre inédite à Runckel, 1707). Sur la Physiognomonie, cf. Lettre inédite h Pfeffiuger sans date : » La Physioguoinonie, qui n'est pas enlièremenl à mépriser, n'est pas tant une divination du futur -qu'une observation des dispositions présentes, qui se trouvent jointes ii certaines marques » La pliilosopliie de Leihniz le conduisait ?l s'intéresser vivement à la cliiromancie et à la pliysioj{nomunie, recherches qui, puisant tous les éléments dans l'analyse du donné, ne pouvaient que satisfaire, au moins par l'ambition finale qu'elles exprimaient, l'un des postulats essentiels du Leibuizianiisme. CL plus loin, p. 104.
(1) « Oculi a teneris paruni acuti.,. ob defeclitm visiis non habet vividatn iniaginotionem «(l'rajim. cité p. 60). Cf. Eckuart, p. 1%: « Kloino und kurz aber' sehrscharf sehende .Vugen.Weil er myops war, las er lieber kleine als grobe Schrift und sclirieb selbst einen selir kleinen Charakter ». L'observation d'Eckhart désigne un certain nombre de manuscrits dont les caractères sont cxtraordinairement minuscules.
(2) « Non sanf/uineum, ob pallorem faciei et a molu abstinentiam » (Fr., cité, p. 59,; Kckiurt: « Von Schultern war er breit und ging immer mit dem Kopfegebûckt, dasz es schien alshâtte er einen hohen Itiicken » (p. 19(i).
(3) « Dclectalur ctiain odoribus spiritits confortantibus, firmiter persuasus aU spirilus recreandos ymiltum siluni esse in odoribus, duinmodo non sint calidi » (Frag. cité, p. 60).
(4) « Conversationis appetentia non muUa ; major meditationis et Icctionis soliiarix. Implicatus autem conversationi satis Jucunde eani continuât » (Frag. cité, p. (50).
(5) « ...Lucubrationes studiis matulinis longe prxfert » (Frag. cité p. 60). Kckiiart: « Er ging... erst um ein oder zwei L'hr zu Bett. Manchmal schlief er auch nur im Stuiile;... er studierte In einem hin, und kam ofl in einigen Wochen nicht vom Stuhle » (p. 197).
lointaines (1). Aussi écrivait-il sans cesse des choses nouvelles qu'il laissait inachevées; le lendemain, il les oubliait ou ne s'efforçait pas de les retrouver (2). Chaque jour, pour ainsi dire, il cherchait à se donner à soi-même une tâche que rien d'antérieur n'avait annoncée, que rien d'ultérieur ne pouvait remplacer : « Il me vient quelquefois tant de pensées dans une heure pendant que je suis encore au lit, que j'ai besoin d'employer toute la matinée et parfois toute la journée et au delà pour les mettre distinctement par écrit (3). » C'est sur une toute petite feuille grossièrement déchirée, d'une écriture hâtive et pour ainsi dire passionnée, que Leibniz nous révèle sa conception « dramatique », au sens grec du mot, de toute journée nouvelle. Il se plaignit souvent des travaux de commande qu'il appelait ses « distractions ». Du moins voulait-il corriger ce
(1) « Ob metnorix debilitalem minima j'actura prœiens magis eum afficit quiim maxima prœterita » (Fr. cité, p. 60). Nous n'avons nticune raison de no pas tirer parti de ce texte, encore que celte « débilité » do mémoire soit coul redite par tous les témoignages Mais, il s'agit ici dune mémoire spéciale, que l'on pourrait appeler une mémoire active. Cette nonchalance do Leibniz h l'égard des choses passées, et cet enthousiasme fugace pour les choses présentes les plus humbles expliijueraiont que toiijo\irs, en effet, il parait s'attacher de tout son (^tre aux hcsdgnes pourtant quchiuefois les moins amples.
(2) KcKiiART : « Kr las zwar viel und cxerpirto ailes, machlo auch fast fiber jcdos curioso Huch seine Reflexionen auf kleincn Zctteln ; sobald et sie aher g.'schriobcn, logle er sie weg». (;f. (iKHiiAnDT, Matheimaisclie Sc/iri/'t^.n,l. Il, p 228 : >< Qiiand j'ai fait (|uelquo chose, je l'oiihlie pres(iuo entii>reinenl au bout do quelques mois, et plutôt ([ue de le chercher dans un ciiaos (le brouillons que je n'ai pas le loisir de digérer et de marquer par rubri(]uos. je Huis obligé do faire lo travail tout de nouveau... »
('.i) Ad titam Lcihnitii, 10 h. pelltc foulUo séparée. VA. Hcdb- Hknn, Leibni:liaiulachriften, p. .'W8.
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qu'ils avaient d'extérieur, par une notation rapide et immédiate de pensées sans cesse renouvelées.
11 lisait beaucoup, mais préférait poursuivre ses propres méditations et « avançait » mieux ainsi (1). Constamment arrêté par des besognes imposées, d'ailleurs épris des questions les pins humbles, il éprouvait pourtant que l'on doit choisir avec une précision hautaine parmi les problèmes qui s'ollVent à nous : <( Toute connaissance serait bonne, s'il ne fallait du temps pour l'acquérir. Et comme il n'est rien de si précieux que le temps, puisque notre temps est notre vie, il faut préférer... le plus nécessaire (2). » 11 galvanisait les plus modestes recherches et trouvait « partout Dieu et sa gloire (3; ». 11 cherchait avidement les êtres en qui se recompose la splendeur humaine et n'estimait « rien au delà de la connaissance de telles personnes (4)». Eu ujême temps, il parlait avec tous, soldats et artisans, comme s'il eût été de leur profession (5). 11 eût souhaité trouver des jeunes gens à qui il eût confié
(1) A l'intérieur d'une lettre inédite de Morell, novembre 1697 : « J'avance bien mieux par mes propres méditations ». F° 29.
(2) Inédits, Philosophie, vol. VIII, f" 54,
(3) « Enfin, je trouve partout Dieu et sa gloire. » (A propos de l'érudition et de son application possible aux plus spirituels l)roblèmes. Lettre inédite h Morell, du l'^'" octobre 10^7.)
(4) «Je n'estime rien au delà de la connaissance dételles personnes. » (A propos d'un Hollandais d'une éminente sainteté.) (Lettre inédite h Morell. du 10 décembre 1G06. F» 18).
(5) « Er redete mit Soldaten..., Kûnstlern und derglelcben als wenn er von iiirer Profession gewesen wûre... » (Eckuaut, p. 199). Cf. Lettre à Ilabbeus von Licbtcustern, Paris, avril 1673 : f Pour moi, j'ai eu l'occasion de ne fréquenter pas seulement quantité de bons ouvriers, mais de tirer aussi quelque chose d'eux, et si j'avais voulu faire quelquefois de petites dépenses, j'aurais appris beaucoup davantage. » (Kloi'i>, m, 228.)
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l'achèvementet l'exploitation des innombrables idées qu'il jetait (1). Bien qu'il correspondît avec tous, il demeurait solitaire.
Qui peut dire ce qu'il aima par-dessus tout? Serait-ce uniquement la déduction logique ou l'elTort proprement métaphysique, ou encore l'analyse mathématique ? A-t-il pourtant dédaigné autant que le feraient croire certaines de ses plaintes, les travaux d'érudition, les besognes imposées? Ne fut-il pas en même temps un homme épris de choses réelles? N'a-t-il pas mis en la construction de sa machine h calculer, en ses travaux de minéralogie, en ses expériences de chimie, un enthousiasme d'un autre ordre, mais parfois aussi vivant que la passion qui animait ses recherches les plus théoriques? Dans le délire de ses derniers instants, on n'entendit que propos d'alchimie. Que conclure de tout cela? Qu'il fut à la fois clairet mystérieux, limpide et presque banal dans l'exposition populaire de son système et de plus en plus profond et complexe à mesure qu'il laisse découvrir tout l'ésolérisme qui se cache en sa pensée. Homme du xvi* siècle encore. La méthode du xvu" .siècle n'a pas détruit tout le désordre d'une activité à la fois pratique et théorique, spirituelle et maté-
(l) Cf. (iBRiiABOT, Math. Schr., II, 228 : « .l'ai souvonl soulmllô un jcuiio lioinmc profond dans l'iiniilyso, qui, on m'assislunt, aurait Iroiiv»^ encore île <nioi t*e signaler lui niùnio, co qui lui aurait dcpui» servi tie reconiiuanilaf ion ; mais on n'eu trouve point ili! Cfîllo sorte dan» tw pays cl, ni dans le voisinage. »
C.lUKpm foin (|ue les références porteront ('ikiuiaudt pans autre Intlication. on devra se reporter h l'édllion des l'/ul. Sc/i>\. I.os citations «•cnpruntt^e» aux Math. Sofir. seront toujours spécifiquement imliqures.
rielle, tendue vers l'abstraction et penchée sur les réalités les plus humbles. Il y a du Léonard de
Vinci en cet homme-là 11 voulait incessamment
pénétrer et trouver l'idée vraiment neuve Mais
les « esprits », pensait-il, « s'agitent trop en ce cerveau. Aussi peut-être la maladie le brisera-t-elle à cause d'une étude trop assidue, de médilations excessives et de la ténuité de ses membres ( 1 ) ».
Dès l'origine (2), Leibniz s'instruisit lui-même. Toujours il aura conscience d'avoir extrait de son enfance d'autodidacte quelques-untîs de ses essentielles qualités (3). 11 a six ans, quand la mort de son père, professeur de morale à l'Université de Leipzig, le prive ou le d»';livre d'une direction. De huila quatorze ans, il s'enferme des jours entiers dans la bibliothèque paternelle. Il lit au hasard auteurs antiques et scolastiques, juristes, réformateurs ou controversistes du xvli" siècle (4). Laurent Valla, Luther et son traité du Serf arbitre furent décou-
f1) « Sph'itus in ipso nimium agitantur. Uaque vereor, ne innrbo aliquo... abvipiatur, ob studium assiduum et nimias meditationes el membrorum tenuitatem (Fr. cité, p. 61).
(2) H naquit à Leipzig, lo 21 juin (ancien style) 1646. Les sources, sur ces questions de lointaine biographie, sont indiquées dans GuiinAUEK, I, App., p 3. — Voir aussi les biographies d'Eckhart, de Ludovici, et la Vita Leibnitii
(3) Cf. Imago Leibnitii (Gu-nRAUBR., II, i4p/)., p.60):/16 ineunie œtate multalegit,plura medilatus est,in plerixque !X.\iT:ori'.07.AXOi. Cf. aussi Gkriiakdt, I, 57.
(4) Geuiiauui, YII, 52.
verts durant l'un de ces naïfs et acharnés voyages d'enfant (1).
Ainsi, il entrevit la réalité religieuse, non parmi les discussions violentes, mais en les paisibles transpositions des livres. Etudes d'abord toutes désintéressées, qu'il poursuivait sans doute pour se former lui-même : Tour à tour séduit par les historiens, les logiciens, les scolastlques, jamais totalement envahi par une seule passion intellectuelle. Ses maîtres craignaient tantôt qu'il fut poète (2j, tantôt qu'il fût gagné par les subtilités scolastiques, « mais ceux-là ignoraient que » son « esprit ne pourrait jamais être satisfait par un seul genre de choses (3) ».
Il ne peut de même s'accommoder d'une vie paisible et monotone. Etudiant sans doute peu enthousiaste, à vingt ans refusé au Doctorat en droit (1666), il décide de quitter sa ville natale : « La connaissance de l'étranger m'attirait de loin... car depuis longtemps mon esprit brûlait d'atteindre h une plus grande gloire et à une plus haute science (4). »
Il arrive à Nûrnberg. 11 a vingt et un ans. En quelques semaines, une vie nouvelle s'organise pour lui. Nous l'avions vu méditatif et isolé, ignorant de l'action. Or, voici qu'il devient membre et même secrétaire de la confrérie des Rose-Ci oi.v, traducteur
(1) GninAUBR, II, App., 58,
(2) On Irouvo diins l«s papiers do Leibniz collo réflexion un pou naïvo et pédiinloHqne : « 1G59. — Ciirmcn 300 vorauuni una dio Kcripscrnni, » Cello ci corrige lu précédcnlo, il est vrai : « KiOI. — Scfiola cvii » ((îuiin., App., HH).
(3) Id., 55 : « Sed ignorahunl illi, non posst- animwti metim uno rerniit penere expleri ».
(4) CciiR., 1, 40.
de Y Enigme de Valentinus, alchimiste (1). Désormais,, il donnera une bonne partie de son temps à la Chimie et aux expériences (2). Désormais aussi, il substituera à la pauvreté des théories vides de toute intuition naturelle un mélange, d'ailleurs parfois impur, de notions abstraites et de pensées à peine dégagées de l'expérience (3).
Pendant son séjour à Nurnberg, il rencontre un diplomate, le baron de Boineburg (4). Aussitôt, des
(1) Sur Leibniz alchimiste, les opinions courantes sont tout à fait inexactes et vieillies. Voir Leib. et VOrg. rel. de In Terre. pp. 209-213 ; et Paul Ritter, Ncue Leibniz-l'unde, ap, Ab/iandlunfjen der Kuniglichen Preussischen Akademie der Wiaxenschaften, i903. — Les Archives de Niirnberg ne semblent devoir nous douner aucun renseignement sur le séjour de Leibniz t\ Niirnberg et sur la Société des Rose-Croix.
(2) EcKiiAaT, 150 : « Der Cliymie, allerley curiosen experimcnten und den... Bergsachen widmete er auch ein gutesTheil seincr Zeit. » Cf. outre les textes cités dans Leib. et VOrg. rel., les lettres inédites à Gottfried Thomasius, h Melzger, Imhoff, Volckamer, etc.
(3) Cf. l'influence considérable exercée par Leuwenhœk et Van Helinont, et, pour des exemples de ce mélange si particulier d'idées abstraites et de formules scientifiques, les correspondances avec Jean-Frédéric, avec Lady Masham, les Considérations sur les Principes de Vie et sur les Natures plcstiques, etc.
(4) Les Archives familiales du Comte de Schonborn, connues sous le nom A' Archives de Wiesentheid, nous renseigneront beaucoup, sans doute, sur les rapports do Leibniz et de Boineburg Elles comprennent, entre autres papiers, sept lettres de Leibniz i\ Schonborn, de l'année 1673, huit lettres de L. à Boineburg, de 1672, le Co)isiliiini ^Egyptiacum, dans la forme que L. trouva en l'automne de 1672, etc. Nous y voyons aussi deux lettres de Boineburg à Schonborn, datées de 1G6S, où B. décrit l'admirable activité de L , et ajoute que L. est « auf dem hestcm Wcge zum Wahren (îlauben, und wei-de viellcicht geisllich wcrden ». [Cf. lliTTE», Abh. der h. Pr. Ak. der Wiss : Neue Leibniz- Funde, 1903J. Les ArcJi. de Wiesentheid \h Heidelberg) contiendraient encore, d'après M. lutter, une énorme quantité de pièces capables de nous révéler, quand on les aura exploitées, la véritaljle histoire de la politique de Mayence. Elles sont, par
aspects imprévus (.le sa nature se révèlent. Il est attaché à la cour de Mayence ; Boineburg lui commande des traités de politique étrangère (1) ou de théologie (2), et le charge de missions financières (3) et diplomatiques. Bientôt, le rêveur de Leipzig, naguère auteur de sa propre pensée au cours de lectures silencieuses, est envoyé à Paris pour de multiples et mystérieuses missions (4). — Sont-ce là événements tout accidentels? Si Leibniz conquiert ainsi l'estime entière d'un grand diplomate, peut-être ne l'obtient- 11 si décisive que parce qu'il a toujours désiré de vivre d'une vie concrète. Il lui fallut s'initier très vite à une série de questions insoupçonnées. Par bonheur, dès sa jeunesse, aidé d'un assesseur à la cour de Leipzig, il avait étudié, non seulement le droit théorique, mais les actes, les pièces de procédure (5). De même, en théologie, en philosophie, en histoire,
suite, infiniment précieuses au sujet de la formation politique de Leibniz.
(1) Traité de l'élcclion du roi de l'ologne ap. Dutens, l. IV, m, pp. 522-G30; — ScoiiriUm publica, Kloi'I", 1. — Projet de conquôte (le l'Egypte ; texte latin dans Ki-oi-i-, t. II. — (]{. Jkan Uahuzi, Leibniz et l'Org. rel. de la Terre, I, cli i*"", L'Kgi/ptr.
{2) La Confessio nalurœ... et la Dc/'ensio Trinilatii,ini\)liéGa par Gerliardt, t. IV, pp. 105-110 et 111 125. Plusieurs autres ouvrages inédits, notamment, sans doute, les friigmcnls relatifs à rLucharistie, 1' « Api)tndix » : De Nesu)-rcctione Corporum, etc. Sur les problèmes relatifs à ce très curieux « Appendix *, cL L. et VOrg. rel., pp. 207-8.
(3) Sur les missions finunciiires do Leibniz, voir les extraits des Arohii-es du Fonds Mayence au Ministère des Affaires élrangtTcs. ; — extraits donnés ap. L. ci VOrg. rel , p. 17, note
(4) Sur le voyage à l'aris, voir plus loin et, au point de vue des questions tliplomatiqucs qui so posent lï ce sujet : L. et l'Ory. rel., pp. lûM.
(5) (juhiuubh, I, 31.
il avait lu les textes, toujours les textes. Rien d'académique ou presque rien, en cette période de genèse. N'est-ce pas grâce à une telle souplesse primordiale et non par suite d'apparents hasards qu'un étudiant obscur a pu devenir tout à coup un lioiimie politique important?
Sans doute, au début de sa vie nouvelle, Leibniz dut recevoir plus qu'il ne donna. L'influence de Boineburg, mal ressaisie jusqu'ici, fut probablement très forte. De plus en plus, on paile de collaboration et presque de direction. Quand, par exemple, Leibniz écrit ses Réflexions sur ta Sécurité publique ou vson Es'>AU sur i Election du Iloi de Pologne y il systVîmalise des vues qui ne lui sont pas entièrement personnelles. Son originalité totale serait elle diminuée parce que des documents graphiques nous contraindraient de reporter à Boineburg des pensées dont nous l'avions cru l'inventeur? En quoi de telles preuves, mT-me multipliées, seraient-elles susceptibles de nous instruire sur le. mode de travail de Leibniz, en ces années où il fut en quelque sorte attaché k un service diplomatique? Ne nous dit-il pas lui-même qu'un de ses très beaux ouvrages, la Nouvelle méthode de Jurisprudence (1), fut composé en voyage, dans les hôtelleries, sans livres et autres sources (2) ? De même, la deuxième partie des lié/lexions sur là Sécurité publique est écrite en trois jours (3). Ce ne fut pas là assurément pai-
(1) Nora Methodus discendœ docendœque Jurispt'udenttce,.., DuTKRS, III, 15i sqq.
(2) GUHIUDKR, I, 49.
(3) Triduo composait S ualùaci, d. 6, 7. 8, August.st. a. 1G70, prcesente lioineburgio. (Klopp, I, 193).
sible travail de théoricien. Les notes étaient prises à l'avance ; Boineburg et ses collaborateurs avaient apporté les documents; peut-être le plan avait-il été discuté dans plusieurs conversations. On s'étonne de toutes ces contingences et l'on conclut à la médiocrité du rôle de Leibniz, Une critique plus subtile démêlerait plutôt que désormais, si intérieur qu'en soit le développement, son activité politique et religieuse sera sans cesse nourrie par les choses.
C'est bien du dehors en effet que les controverses religieuses lui apparurent. Sans doute il en avait spontanément médité quelques-unes durant son enfance. Pourtant, lorsque, à vingt et un ans, il abandonne son existence de chercheur isolé, il perçoit la vie religieuse, non en sa pureté, mais tout alourdie de superfélations diplomatiques. Bref, il s'était voué lui-même et de hii-mêine à la théorie des problèmes religieux (1) ; il fut amené par d'aiilres à se conformer à la position historique et actuelle de ces mêmes problénfies.
11 aura désormais sans cesse des travaux de commande. Mais de même, tout diplomate extrait de l'expérience la matière de son effort. 11 y peut insérer pourtant une pensée personnelle. Leibniz sera un homme de cette sorte. lî^t il s'ép'endra toujours d'une réalité, qui lui sera cependant donnée du dehors.
Limitons-nous à l'œuvre religieuse : En quel sens
(1) Il s'agit ici (lu probU'-iiio do la Prédoslinalion, dont L. se soucia RponlaïK-niOMl, au cours do sos locluroa dans la hiiiliotli6<]uo do 8un [lèrc.
fut-elle déterminée par des causes extérieures? En quel sens, d'autre part, ces causes extérieures n'expliquent-elles rien de l'évolution vraie de la pensée leihnizienne?
Leibniz ne s'attachera pas spontanément aux problèmes religieux concrets. Comment nous en étonner? S'il avait été pur mystique et s'était, de plus, par ordre, occupé de problèmes pratiques, on pourrait parler d'un dualisme sans signification, et retrancher du leibnizianisine tout ce qui ne fut pas développement intérieur de principes personnels. Mais Leibniz est un diplomate. On a dit que dès lors il ne pouvait être sincère en toute son action religieuse. Pourquoi? N'est-ce pas comprendre de façon superficielle la notion de sincérité? Un diplomate, essentiellement, extrait sa sincérité de l'expérience. Leibniz fut tel. 11 se soumit au /ait. En ce sens, il fut un homme moderne. Au lieu de construire selon une méthode tout abstraite, au lieu de séparer rigoureusement un système inaccessible et des travaux de commande dégagés de toute pensée, il a joint, par d'insensibles transitions, l'écrit diplomatique et l'écrit personnel. Quand il correspond avec Bossuet, c'est souvent le conseiller de Hanovre qui discute avec un personnage officiel de l'Eglise romaine. Pourtant, si, à de certaines heures, le débat devient profond et si les problèmes se posent en une acuité vivante, Leibniz parle en son nom, aussi vibrant que dans ses méditations les plus métaphysiques (l).
(i) Les exenii)le9 abonderaient de ce dualisme dans la correspondance de Bossuet. Je renvoie, pour la justification de tout
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On voit dès lors que la question de la spontanéité et de la sincérité religieuses de Leibniz est une question mal posée. D'abord, qu'entend-ou ici par spontanéité religieuse ?
On aimerait que Leibniz eût intégré en lui une forme déterminée de la réalité religieuse et qu'il eût combattu pour elle. Kst-ce une spontanéité de cette sorte que l'on désire? Kn ce cas, Leibniz ne la connut jamais. Mais n'est-ce pas comprendre de façon bien étroite les originalités religieuses? Leibniz, en vérité, fut religieux « spontanément». Mais la religion personnelle que l'on découvre en lui, par delà toutes les influences déterminantes, s'exprima selon un rythme métaphysique. C'est le mouvement inverse que l'on souhaiterait. On voudrait que Leibniz partît de la religion concrète et y assujettît son système. A cela Leibniz ne songea jamais. L'essence religieuse de son système se trouve au delà de toute expérience actuelle et possible. Mais si, de la réalité religieuse elle-même, des forces se lèvent que l'on puisse tendre jusqu'à l'essence métaphysique, Leibniz se penchera vers elles. Ne sera-ce pas là encore, quoique dans un autre sens, une spontanéité religieuse (1)? Sans doute certains détails d'analyse paraîtront sans rapport avec une pensée religieuse personnelle. Quand Leibniz se soucie de controverses sans cesse renouvelées, il se conforme aux conditions de l'expérience : Bien plus, quand, par suite de circonstances acciden-
cocl, au chapitre Intitulé : L'Obstacle, pp. 303-424, do L. et VOv(j, rcl.
(1) Voir plus loi», l'adminible lettre relntivo h Siiiiiozu, Q|. p. iGV.
telles, il est mêlé à de vastes projets d'union religieuse qu'il eût personnellement imaginés de façon différente, il s'adapte encore à une réalité donnée.
On objecte que de la sorte il ne fut pas sincère. Qu'entend-on cette fois par sincérité'^ N'est-ce pas une façon toute verbale de comprendre Leibniz ? Si l'on exige de lui un enthousiasme intégral pour des œuvres qu'il n'a pas toujours conçues et dont il est souvent l'instrument, on fait preuve d'une médiocre méthode historique. Voici des exemples précis : Leibniz, — j'ai essayé de le prouver ailleurs (1), — n'a pas admiré sans réserves les Jésuites, mais les a considérés comme la force objectivement la plus riche du xvii^ siècle et s'est dès lors passionné pour leur œuvre. De même pour le projet d'ur)ion religieuse : 11 ne faut pas considérer comme voulues par lui les formes de l'union, ni même toujours la nécessité d'arriver à un dogmatisme catholique. Mais il a voulu l'union par l'amour, il a haï le schisme, et, en un sens mystique, a de toutes ses forces aimé r « Eglise » (2).
En définitive, il part constamment du fait. C'est du fait également que l'historien doit partir. 11 ne doit pas exagérer la pureté de cette source concrète. Leibniz eût préféré, sans doute, en bien des cas, développer,de façon tout intérieure, sa pensée religieuse. Mais si, en approfondissant des problèmes qui lui sont parfois posés du dehors, il parvient à dégager des
(1) Cf. L et l'Org. rel. l""» partie, ch. ii : Les Jésuites.
(2) Cf. Leibniz et VOvg. rel., 2^ partie, ch. m et iv, La Heçherohe de la vraie Eglise et L'Obstacle : pp. 267-424.
principes personnels ; s'il découvre on la réalité religieuse des puissances dignes de vivre et de s'harmoniser avec son système, ne nous livre-t-il pas en môme temps une esquisse critique du Christianisme?
Quand Leibniz, âgé de trente ans, arriva à Hanovre en décembre 1076, il était intellectuellement assez formé pour supporter sans un trop fort dommage la médiocrité d'une petite Cour. Sonséjourà Paris avait été décisif. Nous ne pourrons sans doute jamais reconstruire en leur fantaisie mouvante ces quatre années que nous devinons quelquefois pénibles ou angoissées {[), mais toujours enthousiastes et fécondes. A Paris, il apprend d'abord à voir. 11 fréquente chez les ouvriers des manufactures (2); il écrit des notes d'économie politique (3). Désormais, il se préoccupera de problèmes industriels, non en philosophe épris de schématisation, mais en observateur minutieux (4). Il s'enferme dans des bibliothèques et fait
(1) La situation do L h Paris n'était pas nette. Il semble avoir été pourvu surtout d'une mission financière (outre sa mission politique, dont l'Iiisloiro est encore très obscure). 11 tUait de plus le précepteur du fils du baron do Hoincburg. D'nutre part, son voyago h Londres do 1673 {C.t Kloi-i-, 11, 155; fut un voyage politiiiue. Il eut finalement la fonction de conseiller do la (lourde Mayenco îi l'aria ((îuhuaukh, I. 142).
(2) Ki.oi-i'., m, Lettres à llabbcus de Lichtenstern.
(3) Kuin-, m, 78-7y. Mala fS'anoiâf. — Inédits, Politik und Volkswirlhsokafi, f» 207, etc.
(4) Voir la correspondance inédite avec Kraffl, contenant une énorme quantité do renseignements sur les projets do L. rolalivomenl aux travaux dos mluos et do manufactures.
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de précieuses découvertes, surtout en histoire (1 ). Il est chargé par Huet de rédiger une liioyraphie pour le Dauphin. Il choisit Martianus Capella, qui donna à la symbolique médiévale des Arts Libéraux l'impulsion décisive (2). Il est reçu chez Golbert et chez le Dauphin; il accompagne souvent leDucdeChevreuse(3). Il accueille ses amis dans sa maison de la rue Garancière (4). Il voit les Jansénistes chez Arnauld, dans les réunions intimes du Faubourg Saint-Marceau (5). 11 se lie avec des Jésuites, le P. Berthet et le P. de La Chaise (6). Il discute avec Malebranche (7), non seulement dans la rue ou dans sa demeure, mais un jour, dans la boutique d'un libraire, autour d'un exemplaire de la Recherche de la Vérité (8).
Un grand souvenir planait alors au-dessus des entretiens paisibles d'un Arnauld, d'un Nicole ou d'un Saint-Amand. Pascal vivait encore en eux tous. Mais Leibniz eut le bonheur de connaître des « Pascaliens » moins solennels, et peut-être plus imprégnés du vrai Pascal : MM. Périer, par exemple, qui l'engageaient à venir séjourner quelque tempsà Cler-
(1) Lettre à la Comtesse de Kielmannseg ye {Archives de Gotha). M. Davillo prépare un Leibaic: historien, d'après les mss.
(2) L. citera plusieurs fois Capella, et notera son expression d'Intelliffentia extraitiundana (Geuiiauut, VI, 248).
(3) Gliiraler, I, 147 ; F. de Garkil, 1, 352 ; Geriiahdt, I, 68.
(4) Gkrhakbt, I, 67, III, 12 ; Klopp , III, 276.
(5) Kloi'p, II, 13'.) ; Guhralbh, I, 118-119 ; Uomhbl, I, Einleitung pp. 113 114.
(6) Lettre inédite au P. de la Chaise. Leibniz avait déjà connu à Francfort le P. Ganians. — Cf. Roumel, I, 320.
(7; Geuuarut, I, 321.
(8) BouBMAMn, Leibniz Handschriften, p. 339.
mont et qui ravaienl entretenu des écrits posthumes de Pascal (I). Et puis, le Duc de Roannez, l'ami profond de Pascal, qui lui raconta, non pas telles merveilles du génie de Pascal, mais quelque chose de sa vie intérieure et du mystère de sa « conversion ». Le Trailé des sections coniques, les opuscules signés Amos ûettonville, provoquèrent tout à coup la lumière en Leibniz (2). Les souvenirs de Roannez furent-ils, cependant, impuissants à ressusciter en Leibniz le Pascal véritable ?
On le prétend d'ordinaire. Mais la découverte de deux petites feuilles ruine nos généralisations hâtives (3). Kn un jour d'enthousiasme, Leibniz a fiévreusement copié, puis commenté les Deux Infinis de Pascal. Cet « infini actuel dans les choses matérielles, tant en augmentant qu'en diminuant », ne fut-il saisi par Pascal (4)? N'est-ce pas là une « entrée » (5) dans le leibnizianisme? lit n'y a t-il pas accord entre les deux métaphysiques?
Peut-être : Mais y a-t-il harmonie ou même analogie entre les deux vies? Comment comparer l'effusiou d'un Chrétien ascète, hanté de la personne de Jésus, et la" méditation métaphysique d'un homme que le
(1) Cf. Inédits, Mathetnatik, xv, i, Pasoaliana, f" 3, vorso. — Voir aussi leltr»' inédile h Sockendorff. i»"" juin 1083, où Leibniz dit qu'il a connu la 8(uur do Pascal. Voir Cîkiuiaudt, 111,
(2) (ÎBiiiuHKT. Math. Sc/ir , V, 309.
(3j Inédii.1. Thcoi., vol. XX, f» 212 ot 213. — Voir, dans Leibniz, et l'Oir/. rd., pp. 224-228, la discussion du loxlo et l'analyso du nianuscril. On trouvera, pp. 22i-225. un fac-similé du f» 212 verso. — V. plus loin, locommenlalre do Luilwiiz. Inéditu, 'J'héoi.,XX, l" 213.
(4) Id, f» 212, roclo.
(iij Id., f» 213, recto.
Christianisme atteignit mais ne pén«^tra jamais exclusivement? Arrachons pourtant à l'un et à l'autre les originalités irréductibles. Un jour, Marguerite Pé* rier nous le raconte, Roannez conseille à Pascal de profiter de sa science mathématique pour convertir les libertins. De la sorte, on pourra dire que des « esprits forts et solides » sont de « bons Chrétiens en même temps » (4). Or, Roannez livra ce secret à Leibniz, qui crut un instant en l'accord possible de deux desseins très hétérogènes. Pascal n'était-il pas un mathématicien qui devint un jour théologien ? « Si les belles productions de M. Pascal, dans les sciences les plus profondes, devaient donner du poids aux pensées qu'il promettait sur la vérité du Christianisme, j'oserais dire que ce que j'ai eu le bonheur de découvrir dans les mêmes sciences ne ferait point de tort à des méditations que j'ai encore sur la religion (2).» «Si Dieu», ajoutait-il, « me donne encore pour quelque temps de la santé et de la vie, j'espère qu'il me donnera aussi assez de loisirs et de liberté d'esprit pour m'acquitter de mes vœux faits il y a plus de trente ans, pour contribuer à la piété et à l'instruction publique sur la matière la plus importante de toutes (3). »
Il parle ici de « vœux ». Le mot est-il choisi au hasard? Sans doute il s'agit d'une de ces transpositions mystiques dont nous verrons de nombreux exemples chez Leibniz. Si ce furent là des « vœux », du moins devons-nous songer à quelque
(i) Gbbhardt, m, 195 : Lettre h Tti. Burnett, 11 février IQiT.
(2) Id., III, 196 : id.
(3) Id„ ni, 196-7: i4.
démarche irréductible de Tàme, que nul événement en aucune autre vie ne saurait imiter. Pourtant, de quel droit n'accepterions-nous pas la précision d'un terme qui nous force seulement à nuancer une fois de plus notre intelligence de Leibniz?
C'est dans une lettre écrite en 1097 que Leibniz rappelle des « vœux » intérieurement formulés plus de trente années auparavant, alors qu'il avait vingt ans. Il songe ainsi à l'heure hautaine et ambitieuse où, refusé au doctorat en droit et ne connaissant pas encore Boineburg, il décida de quitter les ambiances médiocres et les enseignements officiels. Depuis lors, pourtant, nous ne l'avons guère vu se soucier de théologie. Sans doute il a écrit entre 1607 et 1672 de nombreux travaux de philosophie religieuse. Mais la discipline étreinte d'enthousias(ne fut la mathématique. Quand il arriva à Paris, il ne connaissait que les mathématiques traditionnelles. 11 ignorait l'analyse cartésienne. A Paris, il étudia les indivisibles de Cavalieri, les travaux de Pascal, d'autres ouvrages, alors célèbres chez les mathématiciens créateurs où il fréquentait (1). Bientôt il fit quelques découvertes partielles qui frappèrent Huyghens ; finalement, dans les derniers mois de 1675, tandis « qu'il mêlait ses anciennes observations sur les diiïérences des nombres et ses méditations géométriques, il trouva un nouveau calcul qu'il nomma le
(1) UuuaAUKR. I, 128.
calcul des difTérences '1) ». La découverte dut se préciser en lui durant les premiers mois de 1676. Date dramatique dans sa vie. 11 eût aimé vivre encore quelques années à Paris. Ainsi développerait-il ses vues mathématiques que Paris seul avait fait naître. « Paris est un lieu où il est difficile de se distinguer : on y trouve les plus habiles hommes du temps, en toutes sortes de sciences, et il faut beaucoup de travail et un peu de solidité pour y établir sa réputation. Enfin, je ne sais comment j'y ai réussi, et on m'a reconnu capable de faire quelque chose d'extraordinaire (2). » « Je me fais fort d'achever cet hiver », disait-il en janvier 167.5, « tout ce que j'ai à faire à Paris, dont le séjour ne m'a pas été inutile et le serait encore moins si mon dessein était de m'y établir (3). » Il rêve un instant une vie mi-française, mi-allemande : « Pour moi », écrit-il en février 1676, « je serai un amphibie, tantôt en Allemagne, tantôt en France, ayant, Dieu merci, de quoi m'arrêter... de part et d'autre, jusqu'à ce que J3 trouve sujet de me fixer avantageusement (4). »
Il est bien déjà un u Européen ». 11 pressent avec angoisse le moment où il va être contraint de s'ensevelir dans une petite ville ducale. Or, c'est au moment de son plus fort enthousiasme que lui est faite la proposition de venir s'établir Conseiller et Biblio-
(Ij Lettre à la Comtesso do Kielinanusegge (17i6). Cf. GuiinArgR, I, 172. Voir Gbkhardt, Math. Schr., V, 216, brouillons relatifs au calcul infinitésimal, datés des 29 octobre et 11 novembre
(2) Klopp, III, 272.
M., III
{ij IvLoi'i', III, 234. Lettre à llabbeus de Liclitenstern, 14 février
thécaire du duc Jean-Frédéric, à Hanovre. Une lettre à la comtesse de Kielmannsegge nous fait entrevoir l'afTolement de Leibniz. Il était alors absorbé dans les plus hautes pensées mathémaiiques ; il eût eu besoin de longues méditations silencieuses ; et un départ, qu'il soupçonnait définitif, le contraignait de les sacrifier. On a l'habitude de refuser à Leibniz une nature passionnée et véhémente. Volontiers on se le représente modéré et éclectique. Pourtant, il est facile de découvrir la mélancolie qu'il ressentit alors.
Son activité à Paris fut donc essentiellement mathématique. Il nous dit même n'être resté si longtemps en France que pour se perfectionner en mathématiques (1)'. Il ajoute que la mathématique ne fut point pour lui une fin, mais un exercice logique, et pour ainsi dire l'apprentissage d'une méthode applicable plus tard aux problèmes de la vie. Quelques-uns, il est vrai, ne songeant qu'aux extériorités, croyaient Leibniz simple géomètre. Telle fut l'aventure qu'il prête à un de ses amis, lequel nous raconte ainsi sa déconvenue : « Je le suri)ris un jour lisant des livres de controverses; je lui témoignai mon étonnement, car on me l'avait fait passer pour un mathématicien de profession, parce qu'il n'avait presque fait autre chose à Paris. Ce fut alors qu'il me dit qu'on se trompait fort, qu'il avait bien d'autres vues, et que ses méditations principales étaient sur la théologie; qu'il s'était appliqué aux mathématique.s, comme à la scolastique, c'est- :\-iiiie
(1) Kwpp, IV, 444.
seulement pour la perfection de son esprit, et pour apprendre l'art d'inventer et de démontrer, qu'il croyait d'y être allé à présent aussi loin qu'aucun autre (i). »
Ne serait-ce pasphilistinisme d'un nouveau genre que de ne point parvenir à concilier tant de textes contradictoires? Leibniz n'a-t-il pas été un artiste avant tout, qui a travaillé les mathématiques en toute fantaisie? Là, sa verve se donnait entière, et peut être sa joie était-elle plus pleine que partout ailleurs. Oui, mais en un autre sens, il s'exerçait ainsi au symbolisine : La caractéristique universelle n'est-elle pas étroitement attachée à la méthode infinitésimale (2)? L'ambition de mathématique universelle devait s'étendre à la métaphysique, à la morale, à la théologie. De là, l'unité de la vie intellectuelle. 11 y a quelque chose de mystique en la croyance de Leibniz à l'absolue valeur des interférences. Le ft vœu » dont il parle quehjue part s'applique aussi bien aux projets d' « Ordre de charité » qu'aux desseins d'Encyclopédies et de caractéristiques. Bien plus : cette volonté mystique, initiatrice de tant d'efforts multiformes, sauve souvent de la banalité tous les espoirs de réduction conceptuelle.
Leibniz quitta Paris en octobre 167G. 11 passa huit jours à Londres, puis arriva en Hollande, où il
(1) Ki.opp, IV, 454.
(2) Cf. GouTDRAT : La Logique de Leibniz, d'aiJrés des documents inédits, Paris, 1901, pp. 84-85.
demeura sans doute deux mois (1). 11 vit Spinoza à La Haye. Autrefois, on pensait que la conversation de ces deuK hommes avait été dénuée de portée philosophique. Cette affirmation ne se fondait d'ailleurs sur aucune preuve, et a priori on eût pu supposer le contraire. Aujourd'hui, les documents nous font pressentir des entretiens métaphysiques. Ces entretiens furent répétés et prolongés. « J'ai vu Spinoza en passant par la Hollande », écrit Leibniz, « et je lui ai parlé plusieurs fois et fort longtemps (2) ». Un texte inédit est plus probant encore : « Je l'ai entretenu quelques heures, passant à La Haye, el j'ai appris le reste de quelques-uns de ses sectateurs que je connaissais assez familièrement (3). » Il connaissait en effet quelques amis de Spinoza : Le mathématicien Tschirnhaus, le maître de Spinoza Franz van den Knde (4), qu'il était allé voir à Paris au faubourg Saint-Antoine, et plusieurs autres. Ce sont des familiers de Spinoza qui lui avaient dit que Descartes pensait tout bas ce que Spinoza disait tout haut (5). De l'œuvre de Spinoza il savait, d'ailleurs, quelque chose, et le Traité théologico-politique lui avait été signalé en 1070 (6).
Une telle rencontre n'a pu être dépourvue de signification métaphysique ou religieuse. Sans doute, plus tard, Leibniz se séparera souvent du spino-
(1) Cf. Lunwic SiKm : Leibniz und Sj)ino;(i, Berlin, 1890, p. 48.
(2) Gbbiukdt: Math. Schr., 1, 179.
(3) Inéditi, Théol., VI, 17, f» 1, vorso.
(4) Sur Fkarz van iik:h Kjcdk, cl. (Iouchoim» : Jicnoll de Spinoza, pp 15-10.
(5) Incdils, Théol., VII, (), f 12.
{6) LuDwio 8tki«, pp. 32-33.
zisme, qu'il affectera (pour des motifs assez médiocres) de comprendre d'une façon toute populaire. Mais ailleurs il écrira : « Je trouve » dans \ Etliiquc « quantité de belles pensées conformes aux miennes 1). » La complexité de Leibniz, à la fois sincère et calculateur ; plus encore peut-être, son rôle, assez ambigu, de philosophe créateur et de diplomate officiel, inquiétèrent et choquèrent Spinoza. « 11 m'a paru », écrivait un jour Spinozn, « un homme libéral et versé dans toutes les sciences ; mais avant de lui envoyer si vite mes ouvrages, je désirerais savoir ce qu'il fait en France (2;. »
A la fin de décembre 167G, Leibniz arrivait à Hanovre. En aucun autre moment de sa vie, peutêtre, il n'eut besoin d'une force plus géniale que lors de ce changement brusque et total. 11 rentrait en Allemagne, enveloppé d'une de ces légendes grandiloquentes qui cachent surtout une curiosité indiscrète. Arnauld avait écrit à la cour hanovrienne
(1) « J'y trouve quantité de belles pensées conformes aux miennes, coninie savent quelques uns de mes amis, qui l'ont été aussi de Spinoza. » ((Correspondance inédite avec Justel, f" 3"), verso). Cf. Ludwig Stein, p. 307. Les analogies entre le spinozisme et le leibnizianisme sont certaines et n'ont pas été encore relevées avec exactitude. l'our que l'étude fût féconde, il fallait d'abord <[ue Spinoza lui-même fût ressaisi en sa complexité vraie. Cf. la récente et curieuse étude de M. Brochard : Le Dieu de Spinosa, ap. Revue, de Mélapliysique, mars liK)8, élude d'ailleurs trop unilatérale encore, quoique fort précieuse à celui qui voudrait édifier une interprétation nouvelle du spinozisme. et aussi Spinoza et ses contemporains, IV; Leibniz, Rev. de Met-, janvier lOOfi, par M. Brunschwicg. Cf. Cierhahut, III, 575 ; Spinoza « aurait raison, s'il n'y avait pas de monades ».
(2) FouciiEtt DE Caueil. — Leibniz, La Philosophi'; Juive et la cabbale, Paris, 1861, p. 6, note 2. Lettre de Spinoza à Schuller,
qu'il ne manquait à Leibniz que la vraie religion pour être un des grands honimes de son siècle (f. Depuis 1669, d'ailleurs, le duc Jean-Frédéric réclamait Leibniz, lequel n'avait échappé que grâce à Boineburg à cette trop prompte réclusion (2).
Le milieu officiel de Hanovre était paradoxal. Une des clauses essentielles du Traité de Westphalie y était violée : Jean-Frédéric, gagné au catholicisme, devait gouverner des Protestants. Des enquêtes minutieuses commencent de nous révéler la vie compliquée de cette petite Cour. Depuis 1651, date de la conversion de Jean-Frédéric, jusqu'en 1676, date delà venue de Leibniz, ce furent une série de luttes pour obtenir l'exercice privé du culte, puis le culte au grand jour, enfin la liberté de convertir des sujets prolestants. Un prêtre italien, Maccioni, bientôt vicaire apostolique (1667), dirigeait toutes les affaires religieuses et, par ordre de la Cour romaine, préparait une restauration du catholicisme dans le Hanovre. Leibniz fut ainsi soudainement jeté en plein tumulte. Maccioni venait de mourir l'août 1C76). Mais son œuvre était partout saisissable. On songeait encore aux protestations qu'avaient soulevées la création d'un cimetière catholique à i'Egidienthor et les tentatives de processions. Kien, d'ailleurs, n'avait été obtenu des nobles, et, dans le peuple, la plupart des convertis étaient bientôt tombés à la charge de Jean-Frédéric (3).
H) OiiiiHAiiRii, I, l'.M. i'.t. HouNKi,, Li'ilmis und dcr iMudgraf ICrnst von Ilessen-Hheinfch, l'mncfoit, 1847, t. I, p. 3ty.
(2) Kix)ii', V, !iy.
(3) Voir KôcuiH, Publicationen aux d. h. p. Siaalsarohiven,
Diplomatie mesquine, politique déclamatoire et verbalement ambitieuse, appauvrissement de toute vie religieuse profonde; voilà ce que trouvait Leibniz, alois qu'il était encore imprégné de ses conversations avec un Malebranche, un Huyghens, un Spinoza. Sans doute il écrira plusieurs fois que les vertus de Jean-Frédéric sont si rares « que lui obéir vaut mieux que toute liberté (1 ». Mais ce sont là phrases de commande et il lui fallut toute la richesse de ses souvenirs pour transposer constamment en affaires européennes quelques problèmes secondaires. Pourlant, Jean-Frédéric, admirateur de Louis XIV, essayait sincèrement d'agrandir sa politique (2). il n'était pas un isolé. Sa femme, Henriette-Bénédicte, était la fille d'Anne de Cionzague^ Ses relations avec la Cour de France étaient, par suite, fréquentes, et quand Bossuet, dans l'Oraison funèbre de la Palatine, parlera de « Jean-Frédéric, duc de Brunswick ei de Hanovre, souverain puissant qui avait joint le savoir avec la valeur, la religion catholique avec les vertus de sa maison, et... le service de l'Empire avec les intérêts de la France » (.3), il ne prononcera pas une simple phrase : Il avait d'ailleurs de spéciales raisons de grossir quelque peu l'importance du Hanovre. Dans le vieu.x monastère de Maubuisson, l'Abbesse Louise-HoUandine, rêvait, en un désir simple et tenace, de convertir le Hanovre protestant.
t. X.X et LXIir ; et L. et l'Onj. rel.. Ile partie, chap.ii, Le Milieu kanovrien.
(1) GuiIltALBR, I, 192.
(2) GUHBAUER, I, 216.
(3) Bossuet, Oraison funèbre d'Anne de Gomague,
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C'était donc par la politique religieuse que le Hanovre se sauvait le mieux des minuscules intérêts. Ainsi et ainsi seulement, il se trouvait mêlé, d'une part aux vastes plans de la Cour romaine, de l'autre aux desseins précis et pour ainsi dire dynastiques de la famille Palatine. Quand Leibniz, à peine établi à Hanovre, devient négociateur officiel, il s'assure une des dernières possibilités qui demeuraient d'un rôle vraiment européen.
En effet, un grand projet s'élaborait, qui lui donna l'occasion d'exercer de suite ses facultés d'organisateur. Une tentative d'union religieuse, dont l'histoire n'est pas faite, agitait l'Allemagne officielle. Christophe de Rojas, de la famille des Spinola, avait de 1061 à 1677 cherché à provoquer un rapprochement catholica-protestant. En 1675, on décidait à Vienne de recueillir les déclarations des théologiens protestants d'Allemagne. Spinola est chargé de la mission et se rend en Saxe, puis à Hanovre. Kn 1678, Jean-Frédéric dirige officiellement le projet, et reçoit une lettre approbative d'Innocent XI. Au même moment s'inaugure la correspondance de Leibniz et de Bossuet.
A Hanovre même, Leibniz trouvait un milieu théologique susceptible de provoquer des discussions. 11 se rencontrait avec le théologien protestant Molanus, nomuié président du Consistoire hanovrien en 1(577, et avec Sténon, le vicaire apostolique successeur de Maccioni.
Molanus est le négociateur officiel du parti hanovrien protestant. C'est lui qui énonce h Bossuet les concessions que pourraient faire les Prolcstants;
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c'est à lui que Bossuet envoie ses Réflexions motivées et développées, le thème irréductible de toute la négociation ultérieure franco-germanique. Sans doute, Leibniz prendra bientôt le principal rôle et se substituera même presque entièrement à Molanus. Mais ce fut là triomphe intellectuel plutôt que priorité normale. En face de Molanus se trouve le Catholique Sténon. Ce Sténon, de son vrai nom Stensen, né Protestant danois, bientôt converti au catholicisme, prêtre à partir de 1G75, est un personnage étrange, savant hardi, divinateur de la géologie précise, théologien timide et philosophe sans doute assez pauvre. De cet authentique naturaliste, finalement honteu.x de sa science, Leibniz semble avoir éprouvé quelque pitié. Pourtant les discussions furent entre eux nombreuses et importantes. Les Inédits de Hanovre nous en livrent les résultats; on y voit s'élaborer chez Leibniz le concept théologique de « bonne volonté » ; en même temps on y découvre^ à propos d'une page de saint Chrysostome, un essai de fusion du « libre examen » prolestant et de « l'autorité » catholique (1).
Les idées théologiques alors dominantes dans les milieux protestants conciliateurs de l'Allemagne du Nord dérivaient essentiellement de l'Université de Helmstiidt. Fondée vers la fin du xvi" siècle, elle comptait en 1630 plus de seize mille étudiants. Son maître le plus célèbre, Calixtus, avait essayé de retrouver, par delà des divergences actuelles, une
(1) Voir l'analyse des textes inédits relatifs à Sténon, aingi que d'importants extraits ap. Leib. et VOrg. rel , pp. 253-257.
union théorique telle qu'on la pourrait dégager de l'Eglise chrétienne des premiers siècles. 11 voulait isoler les dogmes où toutes les Eglises s'accordent, même inconsciemment. L'union, pensait-il, se doit extraire des principes que les deux Eglises reconnaissent simultanément. Les croyances sont au fond unes; et toujours les dogmes nécessaires au salut ont été enseignés par l'Eglise (1).
Cette doctrine, qui fut qualifiée de « syncrétisme », fut autant détestée des Protestants orthodoxes que des Catholiques. Leibniz souhaitait qu'on la répandît dans leè autres Universités. Sinon l'intolérance triompherait à jamais. Plus tard, les Universités d'iéna, Altdorf, Ilinteln, Kiel, Kœnigsberg et Halle, seront à peu près gagnées au syncrétisme (2).
Tel nous apparaît, en lignes très sommaires, le milieu hanovrien entre IGTO et 1080 environ. JNous n'y voyons surgir aucun esprit de première valeur. Ce sont partout des hommes représentatifs d'idées collectives ; ils font partie de groupes, plutôt qu'ils n'expriment des pensées individuelles. Leur entreprise était à, la fois médiocre et puissante, dénaturée par bien des intrigues mesquines, et pourtant sincèrement voulue (;à et là. Bossuet n'y sera mêlé que beaucoup plus tard. Au point de vue politique, l'art
(1) Cf. «HT riiistoirfi fort int^rossanlo <1o co mouvoinent, — histoire (|ul n'est pas encore faite, — IIknkk, Die Universiu'lt Ilehnst'iiil iin sechssehnten Jahrhundnl, lliillo, 1833, 2 vol. inl2.
(2) Voir les lotlros inédites h Eisâchiol SpaQlicim, du 24 octobre iO'jri, et B. d. (to Si).
eût été sans doute de l'en écarter tout à fait. N'allaitil pas croire, en ell'et, que l'on doit truiislbriner en discussion théologique un débat tout diplomatique (1)? Leibniz prendra plaisir à cette lutte. 11 y verra surtout un conflit d'idées, y mettra toute son ingéniosit'î et souvent son ardeur passionnée. Mais, à ses yeux, le projet viable sera ailleurs, et les milliers de liasses théologiques conservées à Hanovre révèlent de façon incontestable que la tentative pratique fut dès le début et demeura italo-germanique. Les Archives ou. Vatican, méthodiquement explorées, expliqueront sans doute quelque jour quel a été le rôle exact de l'Evêque de Neustadt Spinola et de son successeur l'Kvêque Comte de Buchaim.
Si complexes qu'elles fussent, ces négociations étaient trop mélangées d'intérêts pour ne pas risquer d'étouffer en Leibniz le libre développement de l'esprit. Par bonheur, il était devenu, au cours de quatre années de voyage, un « Européen ». Il avait nettement conscience d'un agrandissement intellectuel, et s'était hâté, avec une angoisse parfois fébrile, d'apprendre tout ce que Paris était capable de lui suggérer. 11 revenait en Allemagne, ayant vu, grâce à son double séjour en Angleterre et en Hollande, l'Europe du Nord. De la sorte, il avait su créer en lui-même un point de vue «européen». Comment y demeurer fidèle, lors de besognes parfois précieuses mais le plus souvent arides et limitées? D'abord, en insérant dans certaines missions
(1) Il faut négocier plutôt qu'écrire (Lettre inédite h Schleinitz, s. h-).
imposées toute la passion qu'il eût mise à une carrière entièrement libre ; ensuite, en maintenant en lui-même, par volonté, une vie « européenne ». Spinoza, plus héroïque et sans doute plus mystique, fut froissé de l'ambiguïté d'une existence qui ne se résigne pas à la lutte obscure et veut la sécurité, surtout l'influence immédiate et l'éclat. Or, Leibniz enfermait bien aussi en lui-même un chercheur isolé et dédaigneux des extériorités. Seulement, il ne croyait pas, et sans doute il n'eût point voulu croire que la méditation du penseur doit exclure l'ardente communication avec autrui. Il correspondit avec tous. Un jour, il énumère ceux de France, de Hollande, d'Allemagne, d'Italie ou d'Angleterre à qui il est en droit d'écrire (1). La liste qu'il développe avec emphase s'augmentera toujours. Par son immense correspondance, il réussit à vivre la vie européenne. En même temps, il s'im.prégna de vie locale. Ses travaux de minéralogie, qui devaient l'amener à écrire radn)irable Prologée (2), il les poursuivit non dans les laboratoires, mais au milieu de la nature même. Déjà, en 1075, il avait écrit à Colbert que la minéralogie tst encore tout approximative, parce que jusqu'à présent on a examiné les minéraux sans considérer les lieux d'où on les tire (3). C'est dans le Harz qu'il travaille. Plus lard, ce sera en Dalmatie et en lllyrie. Toujours il aura le sens
(1) Il faut noter (jutî lu corrospondiinco do Loibniz avait souvent un caractère officiel. Lcilitii/. ilevait donner h. son nitiitro (les rnnseJKncmonls sur le mouvomcnt (général européen. Cf. Kloim», IV, :<H0-3H1.
{2) Cf. A. UK Lai>i>aui.it, Traitd de (fJoloffic. Introduction.
(3) Kloit, IH, 212.
de la nature réelle, et dégagera ses idées les plus théoriques des recherches les plus concrètes et les plus humbles.
Désonnais sa vie extérieure s'écoulera sans changements très notables. Jean-Frédéric meurt en 1(J79. Son successeur, le duc Ernest-Auguste (1079- 1098), est un Luthérien modéré, marié à une Calviniste assez indifférente, pour laquelle on célébrait cependant un office spécial dans la chapelle du château [\). C'était une femme peu religieuse, assez spirituelle et alerte, mais sèche et superficielle. Elle voulait le plus souvent poss'ble, tous les jours (2), obtenir de Leibniz des entretiens philosophiques. Dès lors, voici pour lui de nouvelles et décisives difficultés. Ce ne sont plus seulement les travaux de commande qui l'accablent ; mais les conversations surchargées d'un philosophisme extérieur menacent d'altérer sa pensée. En fait, à travers ses œuvres les plus puissantes, telles que la Tfiéodicée et les Nouveaux Essais, je ne sais quelle nonchalance mondaine un peu lourde se mêle tout à coup à l'intime discussion des problèmes (3).
Aucun milieu ne pouvait davantage déformer la réalité religieuse. Sans doute, les projets d'union se multiplièrent. Et l'on aurait tort de croire que nulle sincérité ne les inspira. Mais il ne faudrait point
(Ij GuilRAUEK, II, 15.
(2) Témoignage d'Eckhart, ouv. citô, p. 217.
(3) Cette nonchalance disparaît, au contraire, en des œuvres telles que le « Discours de métaphysique », la « Monadologio », le De rerum orighiatione radicali, etc.
conclure qu'un projet devient digne de tout respect parce qu'on y découvre quelques mobiles stncères. Car cette sincérité est-elle fondée sur des idées un peu subtiles et rares? quelque désir profond et véhément y est-il enveloppé ? Dans la cour hanovrienne, où des causes politiques dominaient les eiïorts religieux, il y avait en quelques hommes un timide rêve d'union. Mais en quoi cet état d'âme était-il intéressant et religieux? Nous verrons que, contrairement aux thèses courantes, le mérite de Leibniz a été de conquérir une sincérité moins élémentaire que celle de ses contemporains.
Il lui fut bientôt donné de manifester cette sincérité complexe. Au printemps de 1683, Spinola arrivait de nouveau à Hanovre pour obtenir des « déclarations » protestantes. Dès le mois d'avril de la même année, Leibniz signalait l'importance toute particulière d'un projet qui ne traite plus des « seuls articles populaires de la communion des deux espèces », du (( mariage des prêtres et choses semblables », mais qui « va plus avant et touche un peu plus à l'essentiel (1) ». '
Spinola partait du principe de la communion interne de ri^glise. Il accordait que les Protestants ne se trompent que sur un point de fait, quand ils refusent d'accepter le Concile de Trente, mais qu'un accommodement serait possible, s'ils reconnaissaient « sincèrement et de bonne foi le pouvoir des Conciles de l'Eglise catholique ». C'est donc une sou-
(1) IlOMNBL, I, 323.
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mission mystique et tliéorique qu'il leur demande. Où trouver, d'autre part, les principes protestants? Ce ne sera pas dans les écrits particuliers, mais dans l'acte officiel de la Confession d'Augsbourg. Or, nous y voyons que les Protestants ne refuseront point « le jugement de l'Eglise déclaré dans un Concile général ». Dès lors, ils seront obligés de « se soumettre à un Concile général qui se tiendra en forme due, à moins que de renoncer ouvertement à la Confession d'Augsbourg ». C'est ce point précis que veut élucider Spinola : 11 demande aux diiïérents Princes protestants d'Allemagne, « s'ils sont encore dans le sentiment de leurs ancêtres, et prêts de se soumettre au jugement de l'Eglise universelle ». De plus, il tâche de réaliser une « réunion préliminaire, mais véritable », une sorte de « réconciliation » mystique et secrète, fondée sur la soumission au Pape, sur la reconnaissance du « pouvoir de r Eglise catholique et des Conciles œcuméniques qui la représentent ». Peu importe l'obstination sur la question de fait du Concile de Trente, puisqu'il s'agit d'un état spirituel « moralement invincible ». Il faudra mener les Protestants « par degrés » pour obtenir d'eux ce que l'on désire. Un tel pouvoir appartient au Pape ; « car il est constant qu'il est administrateur légitime de tous les biens spirituels de l'Eglise .universelle, surtout tenipore interconciiiiiri ; et si la chose se peut validement, le Pape la peut faire ; et si elle se peut licitement,... il semble qu'il la doive faire (1) »>.
(1) Toutes les citations contenues dans ce paragraphe soal;
Ce projet n'était pas une fantaisie individuelle. Rome en approuvait, seinble-t-il, certaines tendances, et Leibniz écrira plus tard que Spinola lui « a montré des pièces authentiques qui prouvent que le Pape, des Cardinaux y le Général des Jésuites, le Maître du Sacré Palais, et autres, qui ont été pleinement informés de ses négociations et desseins, les ont approuvés » (1). Tout récemment encore, un théologien protestant, le Docteur Briggs, déclarait que le tiième de tout effort irénique devrait (^tre cherché dans une enquête critique sur les projets de Spinola (2). Spinola, en effet, une fois informé des intentions protestantes, partit de Hanovre pour Rome. Il avait reçu les encouragements de la Compagnie de Jésus, qui lui donna le conseil de continuer (3). Mais les conditions posées étonnaient fort les Catholiques contemporains : « Je n'entends plus rien de l'affaire de l'Evêque de Thina », écrivait le Landgrave de Hesse-Rheinfels : « Je m'étonne le plus du monde qu'à Rome on lui permette celte affaire-là... (4) ».
Pourtant Leibniz n'avait pas grand espoir. D'autre part, Ernest-Auguste craignait que trop hâtivement on ne considérât comme des expressions de la vo-
extrnilcs du fragment do Leibniz intitulé : Des méthodes de réunion, up. V. dk Caubii., II, 1-21.
(1) KoMMKi,, II, i*Ji]. NuD souligné par Leibniz..
(2) (".f 1)k. Hkkjgs, l' Avicriqu: et la réunion de la Chrétienté (Revue catholique des Eglises, jnillot 1907).
(3) Inédits, Thèol., XII, 4, 1.
(4) IloMMKi., Il, 50 (novombro Kîfti). D'un fragment inédit (TheoL. XII, 4, f"" 7-8. Ictiro du 2 janvier lOlH)). il ressort elaircmenl (|ue L. eonsidéralL la n6j<ocialion franco-gorinani(|uo comme nuisible au auccès de l'affaire on Cour do Home.
lonté protestante les sommaires simplifications des théologiens. Bref, les points de vue n'étaient pas élaborés. A cette œuvre se consacra Leibniz. En mars 168i, il écrivait : « Je veux dresser un jour quelque écrit sur quelques points de controverse entre les Catholiques et Protestants, et s'il est approuvé par des personnes judicieuses et modérées, j'en recevrai beaucoup de joie. Mais il ne faut pas qu'on sache en aucune façon que l'auteur n'est pas dans la communion romaine. Cette seule prévention rend les meilleures choses suspectes (1). » a Un homme méditatif », dit-il ailleurs, « qui n'est pas éloigné de la Réunion, devrait composer une ExposUion de la Foif qni entrerait un peu plus dans le détail ((ue VExposliionde M. de Condom... Et celte explication serait soumise au jugement de quelques savants évêques parmi les plus modérés ; l'auteur y dissimulerait son nom aussi bien que son parti... 11 chercherait à fonder son exposition sur l'autorité de quelques savants hommes dans l'Eglise romaine. Mais tandis qu'il réclamerait d'eux un jugement, il ne leur demanderait pas s'ils sont de son avis, mais seulement s'ils croient que l'on peut tolérer un tel avis dans l'Eglise (2). »
Ce ne fut point là projet illusoire; et Leibniz rédigea un écrit de cette sorte, le Sf/stcma theologicuni, exposition sommaire, mais objective, de la doctrine catholique. Le manuscrit en fut retrouvé à Rome en 1839, et comme on ignorait alors les raisons qui
(Ij IIOMMBL, II, 28. (2) GUURAUER, II, 31.
avaient amené Leibniz à écrire l'ouvrage, on crut découvrir sa Confession personnelle. Une thèse s'écliafauda, et fut défendue par Albert de Broglie ; on parla d'une religion secrète, que Leibniz n'aurait pas osé avouer et qu'il aurait révélée en ce court, mais substantiel schéma (1). Pourtant le texte de l'ouvrage attentivement étudié eût suffi à démontrer qu'il s'agissait d'un écrit diplomatique. Mais des preuves plus incontestables sont maintenant saisissables. Les Archives do Hanovre sont pleines de fragments de môme ordre. D'autre part, les textes où Leibniz annonce sou projet de composer un écrit tout objectif se réfèrent sans nul doute au Syslema theologicum. Mais alors Leibniz n'était-il pas un diplomate insincère? Que penser de la vie religieuse d'un homme capable de simuler ainsi une foi qu'il ne possédait point?
Cette nouvelle conclusion ne valait pas mieux que la première. Elle témoignait d'une médiocre conception de l'esprit diplomatique. En quoi un écrit officiel, destiné, exactement, à préciser l'état d'une question, était-il susceptible de nous révéler quelque chose de la pensée intime de Leibniz? il s'agissait là dcxpo-
(1) Cf. Pensées de Leibnix sur la Ixeligion et lu Morale, par M. Eiucry, suivi du Système ihéologique do Leibniz, Iradiiit par lo i'ritice Albert do Hroglie, Toui-s, 1870. Le manuscril fut trouvé en i83'J par Mgr Lacroix, à Saiul-Louis-dos l''ran(;uis, et publié en lH-ii. Une preinifire édition avait jtaru en ISl'.t, d'après une copie qu'avait coinnmndt'o Kmery. l-o Ms. était allé de Hanovre & iloiuo par Buito do circonslunccs qui sont racontées dans l'ouvraKO d'Kniory, p. 2()S. — L'ouvrap^e dr Leibniz est en réalité siins lilrr, — les mots; d'l'!.i:aiiifn rclif/ii>ni.i chi istiainr inscrits an crayon sur le iA*. Ini'dits, Théologie 11,1, étant, d'une aulbonticité douteuse. — Lo texte latin se trouve dans F. im Caiikm., 1, pp. 531 et suivantes.
ser et, comme Leibniz le disait, de faire umvre de rapporteur fidèle. L]n matière de négociation religieuse, quelle meilleure méthode que de décrire en les simplifiant, avec la froideur désintéressée d'un critique, les problèmes qu'agitait la controverse du xvii° siècle? C'est là l'œuvre que voulut Leibniz dans le Si/sU'malheoiogician{\). Le desse'iù était fort intéressant et très moderne. Soulever à propos d'un tel écrit les questions de sincérité ou d'insincérité serait user d'une critique bien vieillie. Ce sont là pourtant les arguments que l'on fait valoir aujourd'hui encore, et peut-être la cause profonde de la faible importance que l'on croit devoir attacher parfois aux idées religieuses de Leibniz provient-elle de notre inaptitude à comprendre de façon quelque peu profonde l'esprit diplomatique (2).
Le 2 mars 1084, Arnauld écrivait au Landgrave de Hessen-Flheinfels : « Je ne sais que vous dire de votre ami. Car je ne puis deviner quelles peuvent être ses opinions philosophiques, auxquelles il appréhende qu'on le voulût obliger de renoncer s'il se faisait catholique... Puisqu'il vous déclare que s'il était né dans la religion catholique il y demeurerait, je ne
(1) Il ne faudrait pas croire, d'ailleurs, que le « Système Ihéologique " ne contient pas pour le critique des renseignements précieux sur les idées religieuses de Leibniz. Une analyse minuiieuse permettrait de préciser la question.
(2) Voir, plus haut, pp. 20 sqq.
vois pas comment il peut avoir la conscience en repos s'il ne se met en état d'y rentrer (1)... »
Arnauld témoignait qu'il ne comprenait en rien l'attitude leibnizienne. Seule, d'ailleurs, une indiscrétion du Landgrave l'avait informé des intentions de Leibniz. C'est que, de tous côtés, on espérait encore plus une conversion singulière que des abjurations collectives. Mais Leibniz s'irritait de cet investissement obstiné et surtout de ces communications imprévues de lettres confidentielles. 11 écrivait neltemeut au Landgrave : « Je souhaiterais que V. A. S. eût déféré ma très humble prière, de ne communiquer à d'autres ce que je n'avais écrit que pour elle seule, d'autant que cette communication ne pouvait avoir d'usage, puisqu'il n'est pas probable qu'un autre puisse deviner en quoi consistent les difficultés dont il s'agit (2). »
Personne en effet ne les pouvait entendre, et nous devons aujourd'hui éviter toute conclusion tranchée, quand nous cherchons à analyser l'âme trt''S nuancée de Leibniz. Mais comment ne pas voir en ces trop brutales espérances, dont Leibniz se sentait enveloppé, l'une des causes essentielles de la réserve qu'il manifeste presque toujours?
Des circonstances tout extérieures le firent p:irtir pour l'Italie en KISU. Il y allait chercher des documents sur les maisons de Urunswick et d'iCste. Voyage officiel en apparence. Mais Leibniz sut tou-
(I) lltiHUF.i., II. 32 cl 3i.
(i) UUMMIL, II, 3Ô.
jours transformer en sources de progrès intérieur les travaux imposés du dehors. 11 s'arrêta d'abord à Venise, et arriva à Rome en octobre 1089. Il travailla à la Bibliothèque vaticane, fréquenta chez tous les savants, et fut nommi'; membre de VAcademia flùco-matlieniatica. Avec le secrétaire du Pape Alexandre VIII, Rafai'l Fabretti, il visita les catacombes (1). 11 se lia avec plusieurs Jésuites, notamment avec le P. Grimaldi (2), qui s'apprêtait à quitter Rome pour emmener en Chine quarante Jésuites mathématiciens.
Il avait déjà perçu la force possible des Jésuites durant son séjour à Paris. Il avait connu alors le P. de la Chaise (3). En Allemagne, à Mayence, il avait été en rapports avec le P. Gamans (4). 11 avait correspondu avec le P. Kircher, le P. Fabri, le P. Kochanski (5), en 1070 et 1671. Mais c'est à Paris .sans doute que l'Ordre des Jésuites lui était apparu en son émergence concrète. Dès 1080, il avait écrit au Landgrave de Ilessen-Uheinfels comment il concevait la transformation possible des Jésuites; il les voyait pro-
(1) Giuseppe Barsotti, dans un travail paru à Rome (1787), est la source principale pour le séjour de Leibniz en Italie. Cf. Guii- R.vuKB, 11, 8S et suiv.
(2) Sur les rapports de Grimaldi et de Leibniz, cf. Hommel, II, 208 et 213 : P>ace Mateinatyczno-Fisyczne, Varsovie, t. Xll, (1901), p. 242; lettre inédite à Juctel, 24 mai 1692 ; préface des Nooissima Sinica.
(3) Ktopr, IX, 310 ; Rommbl, I, 279; lettre inédite au P. de Lachaise
(4) RoMMEi., I, 320.
(5) Les lettres au R. P. Kochanski, extrêmement importantes au point de vue des rapports de Leibaiz et du monde slave, ont été publiées dans les Prace Matematyano-Fizycsne, t. XII (1901), et t. XIII (1902), Varsovie, par MM. Boderaann et Dickstein.
pagateiirs de sa propre philosophie grâce à leur enseignement multiforme ; il espérait ainsi triompher du Cartésianisme et y substituer sa caractéristique universelle (1). Or, à Rome, il entrevoyait de bien autres possibilités. Les missions allaient-elles seulement porter en Chine cette doctrine atténuée dont parlait Pascal, qui supprime « le scandale de la croix et ne prêche que Jésus-Christ glorieux et non pas Jésus- Ghrist souffrant (2) ? « Leibniz approuvait un tel opportunisme. Mais il souhaitait que l'on mèlàt à la propagation du Christianisme une propagation des sciences européennes et que l'on arrivât h une fusion intellectuelle. Qu'était-ce, sinon le rêve d'une pénétration de l'Kxtrême -Orient par le leibnizianisme ? Kt n'est-ce pas à Home que des projets vieux de vingt ans se sont précisés (3j?
En même temps, Rome lui révèle la puissante organisation des Ordres. Avec le P. Sabbalino, à Bologne, il s'entretient longuement des Monastères (4;. lia conscience de l'œuvre immense accomplie par les Ordres du Moyen Age. Pourquoi dèslors ne pas attendre des monastères d'aujourd'hui une œuvre scientifique collective, qui ne détruise pas l'essence de chaque
(1) Pour co plan tlo réorganisation des Jésuites, voir I.eib. et VOry. rel,, l'" parlio, clmp. ii. — Sur lu caractérisliquo univorsollo, voir Ccutuuat, Logique de Leibniz, et spécialement le cliap. IV.
(2) Pascal, 5" Lettre provinciale, édit. des Grands écrivains I, 105.
(3) Allusion au projet do roiuiuiMo do ri'.n.vp'o, où fou voit le rAv6 lie pénétraliou on KxtnMntvOrioul nollonn'ul formulé — Cf sur cotto question, Leib. et l'Ory. rel., l'« partie, ch. i"', L'Kyyple.
(4) GuiiRAUKu, H, <.)2.
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Ordre mais la parachève et la transpose? Bientôt Mabillon el l'Abbé de Rancé disputeront de la vt'ritable vie monastique. Leibniz suivra leurs débats avec passion, mais déplorera que quelque synthèse supérieure ne réunisse pas les monastères qui vivent la vie purement intérieure et ceux qui cherchent la gloire de Dieu à travers les antiquités et les médailles (1).
Le voyage en Italie n'est donc pas insignifiant. Leibniz voit non seulement Home, mais Naples, Florence, Venise, Padoue. A Venise il séjourne deux fois. C'est de Venise, le fait est à noter, qu'il écrit à Arnauld un admirable schéma de sa métaphysique (2). 11 poursuit ses recherches naturelles. Il étudie les lagunes vénitiennes et parcourt les mines de l'illyrie. Quand il écrit de Venise que son voyage lui « a servi en partie à lui délasser l'esprit des occupations ordinaires » (3), il songe à l'existence stérile qji'il va bientôt retrouver à Hanovre.
Joies brèves, en ellet, 11 se plaint, un jour, d'être « distrait » de ses méditations personnelles par les travaux d'archives et les lettres officielles. Ses ouvrages de dynamique et d'analyse sont interrompus. Ses amis le poussent à publier sa science de l'iniini ; « mais de tels travaux, les historiques exceptés, passent pour clandestins. Car vous le savez, dans les Cours on cherche et attend de tout autres choses >; (4). Il n'est pas douteux que Leibniz ait compté parmi
(1) Lettre inédite h Morell, le"" octobre 1697, et passim.
(2) Gerhakdt, II, p. 134 et suiv.
M., II
(4) GUUKAUER, II, 116-117.
les besognes imposées les écrits qu'il était obligé de préparer pour Spinola ou Pellisson. il le dit formelleiTient : « En même temps, j'ai souvent à traiter de controverses religieuses avec les Evêques de Neustadt et de Meaiix, avec Pellisson et d'autres encore ; et mes méditations n'ont pas été méprisées par de distingués théologiens. L'on peut à peine dire quelle masse de lettres et de petits écrits (qui du reste n'ont jamais été publiés et ne doivent pas l'être) cette affaire m'a imposée (1). »
Ainsi sont désignés les dix ou douze mille folios que l'on a rangés à Hanovre sous le nom iïlrenica. Comment interpréter ce texte? Et prouve-t-il l'insincérité? Leibniz, la chose est certaine, considérait comme son œuvre voulue spontanément les méditations métaphysiques, mystiques et mathématiques. Il aimait avec la même passion les recherches de logique pure ou de mécanique appliquée. Qu'il n'ait pas été charmé de rédiger des projets de réunion dont souvent le thème lui était fourni, ou d'écrire des lettres dont on lui commandait parfois la teneur, il y aurait quelque naïveté à nous en étonner. En quoi ceci supprime-t-il l'intérêt qui se dégage de la correspondance avec Hossuet, avec M"" de IJrinon ei avec Pellisson? En quoi ceci empêche-t-il que Leibniz ait voulu et construit une Eglise idéale? Ne serait-ce pas conclure que tout travail de commande est par là même indilîérent et impersonnel? Ici une pareille thèse ne serait pas soulenable : Car cette chaleur et cette sincérité dont on voudrait que Leibniz
(1) /ci., II, 117.
se fût départi, il la fait transparaître sans cesse, et l'on voit très bien, à la lecture attentive des textes, les passages qui sont d'un personnage officiel et ceux où l'homme entier exprime son ame.
On ne peut résumer en quelques pages des négociations très complexes et liées à des problèmes historiques très subtils (1). Des correspondances, tantôt parallèles, tantôt contradictoires, s'enchevêtrent, ou ne s'accordent que grâce à des souplesses incessantes. Des tentatives officielles, dont on espère des effets prochains, se mêlent à de» dicussions théoriques, dont personne n'attend une fin pratique. A Pellisson par exemple, l'historiographe du roi, le politique conciliant et assez pâle, Leibniz écrit des lettres fort intéressantes et toutes chargées d'une doctrine très haute, dont il escompte avant tout des résultats précis et tangibles. « La mort de M. Pellisson », dira t-il plus tard, « a interrompu un commerce dont cet excellent homme était charmé, à cause d'une ouverture que je lui avais donnée en passant, dessentiments de quelques principaux théologiens de la Confession d'Augsbourg quisont mesamisparticuliers. Comme il croyait avec raison que cela pourrait servir d'acheminement à la paix de l'Eglise, il le jugea si important qu'il en parla au roi son maître d'une ma-
(1) Voir Luib. cl l'Org. rel. de la Terre, 2» partie, cliap. ii, et IV, pp. 2G7-424.
nière efficace ; et à sa mort, je crois que la négociation aurait eu quelque suite (1). »
La correspondance avec Bossuet s'oiïre à nous différente. Les lettres furent vibrantes et souvent passionnées. Leibniz parle quelque part, non sans un dédain voulu, des projets qu'il exposait à Bossuet, « à C occasion de » son « commerce avec feu M. Pellisson (2) ». Etait-ce rancœur ou dépit? Il exprimait ainsi une vérité historique. La correspondance de Leibniz et de Bossuet est plus théorique que pratique, et, en dépit des apparences, moins officielle que privée. Dès l'origine tous deux semblent pressentir, encore qu'ils ne le laissent point voir, que ce sera entre eux un pur débat intellectuel. Et leurs lettres sont ainsi pour nous d'autant plus précieuses. Elles sont libérées le plus souvent des intrigues politiques ou des desseins trop limiiés ; elles abordent les problèmes et aggravent d'ailleurs les désaccords; de la sorte elles signifient une infinie distance entre deux méthodes et entre deux hommes. Parfois elles se meuvent dans l'absolu ; et, à mesure qu'elles s'écartent des eflets tangibles, elles deviennent moins artificielles et plus religieuses.
Nous n'aurions encore ainsi qu'une image très infidèle des rapports de Leibniz avec l'Eglise de France. Une religieuse, M'"" de Brinon, pendant les années de silence de Bossuet, entre 1()93 et 1G96, anime tout à elle seule. Sans doute elle demande un peu naïvement à Leibniz de donner un mois de sa vie à la
(1) l'\ i.K Cahkii., Il, 7'.t HO.
(2) Lettre inédite h Spnnliolm, 24 août 1ÔD7 (non souligné par Leibniz). ()(. encore (Ikuhaudt, \\\/M)^^ 304.
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discussion religieuse, à quoi Leibniz ne peut manquer de répondre : « Mais, qu'est-ce qu'un mois, Madame, au prix de tant d'années que j'y ai employées depuis l'âge de vingt deux ans (1) ? » 11 n'importe. GrAce à sa sincérité religieuse, elle parvient plus que personne à atteindre Leihniz. A Bossuetouà Pellisson il exprimait des pensées abstraites ; il discutait froidement avec eux des problèmes dogmatiques. A M'"" de Brinon il révèle sa nature profonde, et ses violences mômes prouvent qu'il se donne tout entier. Certes, M"" de Hrinon ne le gagne pas au caîhoiicisme, et môme il ne lui cache aucun de ses griefs ; mais elle, de son côté, ne dissinmle pas les inquiétudes qu'elle ressent pour le salut des l'rotestanls. Ils s'exhortent l'un l'autre; et dans la passion qui transparaît à travers des lettres officielles, il y a pins de fusion mystique que dans les concessions et les conciliations dont Leibniz prodigue ailleurs les formules décolorées.
Les sources inédites doivent maintenant s'ajouter aux documents imprimés. Ces mêmes lettres, tantôt (liplomati({ue!>, tantôt théoriques et philosophiques, tantôt enfin vibrantes et passionnées, nous les retrouvons indéfiniment nmltipliées dans les Inédits de Hanovre. Si les Ivenica nous oflVent plus de dix mille folios chargés de notes officielles, dans lesquelles pourtant il est réservé à une critique minutieuse de rechercher les fragments d'une pensée personnelle, la Correspondance inédite est animée parfois de discussions véhémentes. Par
(i) F. DB Cakkii,, h, 24 et 85.
exemple, au milieu des lettres banales et grandiloquentes adressées aux Princes allemands, nous trouvons la correspondance avec le Landgrave de Hessen-Rheinfels, correspondance infiniment précieuse dont seule une partie a été publiée (1). Et ce sont là de véritables descriptions que Leibniz fait de son attitude religieuse. Certes, s'il était né dans l'Eglise romaine, il n'en sortirait que s'il s'en voyait chassé. Mais puisqu'il vit en dehors de l'Eglise, comment se déclarerait-il catholique, alors qu'il ne serait peut-être pas reçu dans l'Eglise s'il « découvrait son cœur (2)/ » Dès lors, autour de lui, Arnauld et le Landgrave de Hesse déclarent qu'ils ne perçoivent nulles raisons philosophiques qui puissent interdire à Leibniz de s'affirmer catholique. Mais, à mesure même qu'ils s'efforcent de prouver la vanité de telles hésitations, ils accentuent le désaccord. Ailleurs, c'est avec Reuschenberg (3), un Chanoine de Hildesheim, que Leibniz discute les preuves traditionnelles de l'Eglise. Saint Augustin ne dit-il pas, objecte Reuschenberg, qu'il faut être insolent jusqu'à la fureur pour s'opposer à toute l'Eglise? « Cependant », réplique Leibniz, « quand toute l'Kglise se serait soulevée ou se soulèverait contre Copernic ou Galih'e, elle aurait turt. » Un homme « exact » sera plus grand qu'elle. « Et si quelqu'un répond que la question du système de Copernic n'est pas du ressort de l'Eglise, je répliquerai qu'une infi-
ni) On verra plu» loin d'important? fragments in<!dits do colto Corr««pondanc«.
(îi) Voir, plus loin, le Irxlc do ccllo lollro, p. 200.
(Ji) I/>tlroH inJdite* h Uout»cUcnborg. Voir plus loin pp. 183 8(i(].
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nité d'autres questions qu'on veut faire décider à l'Eglise ne sont guère moins philosophiques... ou historiques, et par conséquent non sujettes à de telles décisions (1). »
Telle fut en effet l'essentielle recherche de Leibniz : Grâce à de minutieuses analyses parvenir à dégager la substance du « salut ». J'ai essayé de montrer ailleurs comment Leibniz était arrivé, de la sorte, à édifier une « vraie Eglise (2) ».
Cette Eglise serait d'abord purifiée de toute la « philosophie » qui se surajoute en général au dogmatisme. H importe de déterminer et de limiter exactement les pouvoirs et l'infaillibilité de l'Eglise. Quels sont les problèmes où les données de la Révélation se traduisent normalement? quels sont ceux au contraire qui se rapportent à des doctrines philosophiques que l'Eglise n'a pas à juger? D'autre part, examinons la réalité concrète : iNous voyons, à l'intérieur même de l'Eglise catholique, des divergences dogmatiques aussi graves que celles qui séparent les Luthériens et les Catholiques. Et pourtant l'union pratique demeure entre Jansénistes, Quiétistes, Gallicans, Probabilistes. Dira-t-on que l'analogie est mal fondée, puisque les Protestants non seulement divergent mais se séparent? C'est cela même qu'il s'agirait de démentir. Les Protestants aiment l'Eglise ; ils la veulent et ne s'obstinent que sur des répugnances de fait moralement invin-
(i) Lettre inédite à Rousclienberg. Voir plus loin p. 186. (2) Cf. Leihn. et VOrg. rel., 2^ part., ch. m : La Recherche de la vraie Eglise.
cibles. Ils sont dans t Eglise. De là, toute une nouvelle théorie du schisme : Le schisme véritable atteindra l'Kglise qui condamne et non pas celle qu'on exclut. Il atteindra de même toute Eglise qui se sépare volontairement et ne cherche pas l'union. Union ne veut pas dire unité. Leibniz a cherché moins l'unité dogmatique que Y luiification pratique des Chrétiens dogmatiquement séparés (l). D'ailleurs chaque secte, en dépit d'elle-même, travaille à l'union. On peut dire qu'elle a raison moins en ce qu'elle nie qu'en ce qu'elle affirme. Par exemple, le Jansénisme, par la doctrine de la « conversion du cœur » et de l'amour intérieur, prépare la réconciliation des Catholiques et des Protestants. Les Jésuites, de leur côté, par leur croyance en le salut des Païens aimant Dieu, élargissent les limites de l'Eglise. Par l'analyse attentive de tous les abus, le schisme sera anéanti, car le schisme lui-même est un abus. « Puisqu'il y a un schisme depuis tant d'années, il faut le faire servir d lever les causes qui l'ont fait naître (2). »
On comprend dès lors que Leibniz ait voulu d'abord unir les Prolestants entre eux (3). Il s'agit là d'un elTort complexe, incessamment aggravé de politique. La lente préparation de l'unité allemande réclamait une pacification religieuse. D'autre part l'action personnelle de Guillaume d'Orange inten-
(1) J'ai Bpéciuleroent étudié cette quesUoii dans un arliclo sur I.eifmi* et Vidée tic schisme [Iterne catholique des lù/lises, ocloliro iy07).
(2) F i)K Carkii. I. B17..
(3) Pour l'éUiiln tlo cts projet d'union dos Protestants ontro eux, voir Leihnii et l'Ortf. rel.. pp. 353-365.
sifiait tous les rêves d'abord imprécis. Un document du Fonds Brunswick, au ministère des Affaires étrangères (1), atteste qu'en 1099 Guillaume d'Orange est décidé à « donner tous ses soins pendant le séjour qu'il va faire en Hollande » à une union des Prolestants entre eux. Eti Suisse, un ministre réformé compose un traité pour montrer la vanité de la séparation des Eglises évangéliques et réformées. Pourquoi les I<^tals protestants ne formeraient-ils pas une Europe du Nord aussi forte et aussi unifiée, malgré les divergences, que l'Europe du Midi? En 1607, un diplomate écrit à Leibniz que, si le projet d'union générale est chimérique, en revanche l'elTort vers l'unité protestante est quelque chose de tangible et de concret 2).
Faute d'avoir observé le double ellort de Leibniz, les critiques ont cru découvrir une insincérité, alors qu'il y avait uniquement attitude complexe et mouvante, l^ar exemple, en 1698, Georges-Louis succède comme duc de Hanovre à Ernest-Auguste. A ce morne moment, les négociations entre Evangtdiques et Réformés sont plus fortes que jamais. A Hanovre il y a des discussions orales entre Jablonski, prédicateur de la Gourde Berlin, et Wolanus. Mais en 1700, le Kronprinz de Berlin épouse la fille du duc de Hanovre. Celui-ci juge sans doute plus prudent de suspendre tout d'un coup les négociations. Tel est du moins le sens d'une lettre de Georges-Louis à L<^'ibniz : « Nous voulons », dit-il, « que vous vous
(1) Voir Tanalyse complète de ce document inédit, ap. Leibniz et rOrg. rel., pp. 350-352.
(2) Inédits, Théologv-, vol. VIII, 27 octobre 1697, f" 204.
absteniez de tout ce qui concerne la tentative d'union des Religions luthériennes et réformées (1). » D.'autre part, les prétentions hanovriennes au trône d'Angleterre se précisent. Comment les concilier avec l'entreprise d'une union catholico-protestante ? En revanche on voit très bien qu'il y a profit à montrer de plus en plus l'unité profonde de l'anglicanisme et du protestantisme continental, c La différence qui est entre le gouvernement de l'Eglise anglicane et celui des Eglises réformées ne doit point embarrasser (2). » Mais « tout notre droit en Grande- Bretagne est dans l'exclusion et dans la haine de la Religion romaine. Nous devons donc éviter tout ce qui pourrait nous faire paraître tièdes h l'égard des Catholiques romains (3) ».
Peut-on dire que toutes ces complications diplomatiques qui demanderaient à être analysées soigneusement prouvent l'insincérité de Leibniz? Ce serait, encore une fois, oublier toutes les règles de l'esprit diplomatique. Si Leibniz, eti tant que diplomate, cesse de négocier avec tel personnage de l'Eglise romaine, ou s'il s'occupe, avec une activité plus grande à tel moment qu'à tel autre, de l'union en fonction du Protestantisme ou de l'union en fonction du Catholicisme, cela ne modifie en rien la valeur de ses thèses essentielles, lesquelles restent toujours identiques. A l'heure où il se soucie d'une union strictement protestante, il écrit
(l)GunRAUin, II, 237.
(2) Lcllro inédite \\ Kzt^chiol Spiiiiliuiiii. 11 mai \CiW.
CA) Luilru lï Faltririn», 15 dcloint) 170S. — (îf. Kimnniu, I,
ses plus belles lettres à Bossuet (1). C'est qu'à la vérité il s'agit là de choses fort distinctes. Les souplesses et les contradictions du diplomate n'ont rien de commun avec les idées du théologien. Or, ces idées, — je me suis elTorcé de le prouver ailleurs, — sont logiques et personnelles. Les hésitations politiques sont, elles aussi, logiques et personnelles. Mais il s'agit dune logique nouvelle. Et rien n'est plus contraire à la vraie critique que d'appliquer une même logique à des modes de réalité très distincts.
Lorsque Leibnitz revint d'Italie en 1090, il s'ensevelit pour toujours dans les petites villes qu'il détestait : « Tout ce qui m'incommode », disait-il un jour, « est que je ne suis pas dans une grande ville comme Paris ou Londres, qui abonde en savants hommes, dont on peut profiter et dont on peut même s'aider. Car plusieurs choses ne peuvent pas être exécutées par un seul. Mais ici à peine trouvet-on à qui parler ; ou plutôt, ce n'est pas vivre en homme de Cour dans ces pays ci que de parler des matières savantes (2). » La Cour hanovrienne lui devenait d'ailleurs odieuse depuis l'avènement de
(1) Lo projet il'iiniou des Ef^lises protestantes entre elles est, en effet, tri^s ancien dans l'œuvre de Leibniz. Les lettres à Spantieim sur cette question remontent ù 1095 ; mais dès 1688, on voit Leibniz s'occuper activement d'une union protestante (Cf. Kloit, vil, Qi passim).
(2) Gkrhardi, III, 175.
Georges-Louis (1698). Quoique sa situation officielle fût demeurée identique, toute son activité personnelle était considérée comme superflue et même suspecte. De là, en partie, ses rapports grandissants avec Berlin ou avec Vienne. De là aussi, peut-être, l'exaltation croissante de son ambition mondiale.
Il voulut en effet, avec une sorte de violence, s'échapper de son isolement. A mesure que sa vie matérielle s'enfonçait davantage dans d'étroites limites, il rêvait d'œuvres immenses. Les lettres enthousiastes qu'il écrit aux Jésuites missionnaires, la fiévreuse ambition qu'il ressent de connaître la Ginne mystérieuse, toute chargée, croit-il, d'expériences non encore systématisées (i), le conduisent à vivre constamment dans un monde en quelque sorte dynamique. Peu lui importent les petits souverains, dont quelques-uns, tels que le Landgrave de Ilessen- Rheinfels, l'admirent d'ailleurs sincèrement. Il est sans cesse hanté des vrais Puissauts, de ceux qui modi/ienl la rénlité. Vùi\ dépit des pamphlets et des haines officielles, il croit longtemps en Louis XIV, et compose pour lui ses plus beaux projets d'organisation intellectuelle (2). Mais il n'a pas en lui une vraie confiance et c'est plutôt une œuvre idéale qu'il lui décrit. N'y aurait-il pas ailleurs, sur la terre en travail, quelque héros véritable qui surgirait? Il
(1) Voir les lellre» inédites a» H. P. Houvet ol au II. P. Verjus.
(2) Sur le» rapportH do Leiliniz cl do Louis XIV, voir Leih. et VOrg. rel., 40-53.
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est averti des possibilités nouvelles, à l'heure des pressentiments obscurs.
Nos ignorances nous avaient fuit croire qu'il avait timidement attendu la victoire de Poltawa pour aimer et comprendre Pierre le Grand (1). Kn réalité, alors que l'Occident ignore pleinement Pierre le (irand, Leibniz déjà s'en préoccupe. En 1C97, quand Pierre commence son voyage mystérieux à travers l'Europe, il le vient voir au château de Koppenbruck. H ne lui parle pas, car le tsar ne doit pas être reconnu. Mais déjà il devine que quelque chose d'extraordinaire se prépare. Et dès lors il a le désir total de participer à l'œuvre. Pendant plus de dix ans, il cherche le moyen de collaborer. 11 se met en rapports avec Urbich, le ministre du tsar à Vienne, avec Le Fort, avec le comte Golofkin. 11 ne néglige pas d'observer d'autres forces. En 1700, l'Europe du Nord est ébranlée par la soudaine éclosion de Charles XIL Lors de la victoire de Narva (1701), Leibniz écrit qu'il voudrait voir régner Charles \ll jusqu'à Moscou et jusqu'au fleuve Amour (2). Comment comprendre de pareilles fluctuations? Leibniz n'oubliait pourtant pas Pierre le (îrand. Mais un autre rêve venait recouvrir pour un temps l'obscure admiration pour le tsar : Dès sa jeunesse, Leibniz avait conçu une vaste Europe protestante.
(1) Jo rao suis efforcé do prouver par les textes combien cette tlicse était insoutenable. Cf. Leib. et l'Ory. rel., pp. 116-122, et (l'une façon générale tout le chapitre consacré à Pierre le Grand.
(2) GuERRiKK, Leibnis in seinen Beziehungen »« liusxland and Peter dem Grossen. Pélersbourg, 1873, p. 49 (lettre à Storron, 23 sept. 1701).
Charles XII ne serait-il pas le héros attendu (1)?... En 1711 à Torgau.en 1712 à Karlsbad, en 4716 à Ilerrenhausen et à Pyrmont, Leibniz vit Pierre le Grand, s'entretint avec lui, lui communiqua des plans d'organisation. 11 travailla pour lui, et fut fasciné par son ambition hautaine et créatrice. Bref, de 1697 à 1716 ; bien plus, depuis l'époque du Projet d'Egypte, et sans doute depuis le jour où il décida de quitter sa ville natale pour atteindre « à une plus haute gloire », il fut ambitieux d'organiser non seulement l'Europe mais la terre. Il insérait son rêve en des forces qu'il aimait pleinement ou qu'il acceptait comme des réalités données. De là le secret de ses rapports avec Louis XIV, avec les Jésuites, avec Pierre le Grand. En 1712, lassé de Hanovre, il essaye de vivre à Vienne. Il y va recueillir, prétend-il, des documents pour son grand ouvrage historique. En réalité, il trouve et gagne d'instinct le « héros » : le Prince Eugène, et c'est pour lui qu'il écrit la « Monadologie ». Mais le 30 mars 1714, on le prie de rentrera Hanovre. Le 25 août, son ami Ker de Kersland lui écrit que, Georges de Hanovre devenant roi d'Angleterre, il est très important « pour le service du roi et le bonheur de la Grande-Bretagne » que Leibniz quitte Vienne et se hùte d'arriver à Hanovre (4).
Ce fut une fin tragique. 11 revint à Hanovre en
(\) Sur lo8 rapports do Leibniz ot do Charles .\II, généralement rcldlrs (le fii(;on loul h fait inoxacto, voir Leibniz et VOry. rel., pp. 112-11(5.
(2) GuuiuuM, II, 307.
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septembre 1714. Déjà Georges et ses ministres avaient quitté l'Allemagne (1). Le 8 octobre, Leibniz écrit à Kersland qu'il compte partir pour Londres. Mais le l^"" novembre, il reçoit du ministre Bernstorf un avertissement décisif : « J'ai ajourné ma réponse à votre lettre », écrivait Bernstorf, « parce qu'on nous avait annoncé que vous vouliez vous rendre ici Vous ferez bien, Monsieur, de rester à Hanovre et d'y reprendre vos travaux ; vous ne sauriez trouver un meilleur moyen de faire votre cour ou de mieux réparer les dommages de vos absences antérieures qu'en présentant à S. M,, quand elle reviendra vers Hanovre, une bonne partie des travaux qu'elle attend depuis longtemps. J'espère, Monsieur, que vous n'oublierez pas le chapitre De migratioiie gentiiim. M. Eccard nous a promis de préparer pour vos desseins des matériaux utiles, et ainsi, j'espère, Monsieur, qu'à la satisfaction de mon maître et selon votre propre gloire, vous pourrez d'autant mieux accomplir votre œuvre (2). »
Ces lignes plates et cinglantes nous révèlent quelque chose de la vie cachée de Leibniz. Sans doute il ne nous a confié que rarement sa tristesse et nous la devons deviner. On peut dire aussi que naguère, lors des entretiens de Herrenhausen avec l'Klectrice Sophie, il poursuivait en même temps pour lui-même ses méditations métaphysiques. Mais n'était-il parfois un amuseur ? Et n'a- t-il pas atténué ainsi quelques-unes de ses plus intenses
(1) GUHRAUER, II. 310.
M., II
qualités ? Ne voyons-nous pas le plus souvent des lettres sèches et superficielles, où l'Electrice, avec une mondanité d'ailleurs lourde, donne des ordres, se permet des reproches ou des conseils, tous aussi éloignés qu'il est possible de la vie ample et vraie? Pourtant, la duchesse Sophie ou la Reine de Prusse furent les protectrices de Leibniz. Eprises d'une pensée sans cesse jaillissante, elles parvinrent à étoulFer l'opinion latente des courtisans et de Tb^lecteur, que Leibniz songeait à son œuvre personnelle et non aux travaux historiques qu'on lui imposait. Le voyage à Vienne confirma des pressentiments. Et voilà comment on somma Lebniz de demeurer k Hanovre, abandonné de tous ceux qu'il avait servis, afin d'y achever l'œuvre ingrate de V Histoire de la Maison de Brunswick.
11 songea un instant à Tantique rêve d'un séjour à Paris. « 11 a porté la confiance », écrira plus tard le P. Tournemine, « jusqu'à s'ouvrir à moi sur le dessein qu'il avait de venir vivre en France ; ce fut en 1715 qu'il me l'écrivit. Le feu roi Louis le Grand. . . lut cette lettre et me chargea d'y répondre qu'il connaissait tout le mérite de M. Leibniz, qu'il le verrait avec plaisir à sa Cour, et qu'il lui rendrait le séjour aussi agréable qu'il serait avantageux à la France (1). »
(1) KcKirART, 218. Cf. Lcliro do nourguct au Président Uouhior, du 2 aoiH1737, oilf^e pur (îulirauer, II, Appendice, p. !H : « PermeUoz-mol, monsieur, de rLMmir(juer... quo lo P. Tournoniine cuclio les lollros do M. liCibiii/.. parce (|u'olloa conlieunetil los raiwoMH (jul i'cmp(Vrhaienl do 80 rannor îi rKj^lisc romaine, (|uoi(|u'il oi'il des idées h quelciuos égards plus douces que lo reste dos Prolcslants J'ai une anccdolo Ih-dossus (jnevons verres, s'il plull ù Dieu, dans le recueil de Iclli'Ce que je préparo, »
H demeura abandonné à Hanovre. A Londres, le combat, vieux de quarante ans, sur la priorité de l'invention du calcul infinitt'*siinal, reconnnencait plus fort que jamais. l£t Leibniz nç trouvait autour de lui nul appui. 11 travaillait à son ouvrage hislorique (1). 11 tâchait de reprendre ses es^.ais de dynamique, de philosophie ou de mathématique. U écrivait son Traité de Philosophie chinoise qu'il destinait à Remond. Malgré la maladie grandissante, il écrivait, le 27 mars 1710 : « Mes petits maux sont fort tolérables, et même sans douleur quand je me tiens en repos... Et ces maux, s'ils ne deviennent point plus grands, ne m'empocheront point dans la suite de faire de plus grands voyages... Après cela, si Dieu me laisse quelque temps de reste, ce sera pour pousser quelques méditations, et pour les pousser jusqu'à la démonstration ^2). »
Il écrivait ces lignes, alors qu'aucune chance ne demeurait d'une vie nouvelle. Sept mois après il mourait.
Le miracle de celte vie fut de galvaniser l'expérience. Tandis que des réalités mesquines se succédaient autour de lui, Leibniz fut sans cesse fasciné par des prodiges. Louis XIV, Pierre le Grand, Charles XII furent les vrais excitateurs de son rêve. Par un effort métaphysique, il nia les choses immé-
(i) Un instant, il espëre ùtre nommé historiographe du roi d'Angleterre. Mais l'entreprise échoua.
(2) Geriiariit, III, 673. Lettre à llemoud.
diatement accessibles, pour affirmer une sorte de vérité lointaine et indécise à laquelle il s'attacha avec foi. C'est ainsi qu'il crut en une Chine merveilleuse, riche de connaissances non encore appauvries et réduites. Avec le même enthousiasme mystique, il attendit la « communication de lumières » qui substituerait à la dispersion incohérente une humanité consciente d'elle même, de sa continuité historique et de ses pensées les plus profondes. Bref, il conçut une action planétaire. Son rêve fut d'organiser et de classer les idées, les choses et les êtres.
Par malheur, son amour des symbolismes logiques lui ravit souvent le sens de la complexité des problèmes (1). 11 crut que l'on pouvait trouver les éléments simples des pensées. Or nos pensées sontelles une fusion d'éléments simples? La simplicité artificielle qu'y découvrirait une analyse ultime estelle en rien réductible à une simplicité réelle?
Une schématisation aussi volontaire eût risqué de contredire les intuitions fécondes, si par des « fulgurations » jaillissantes Leibniz n'eût sans cesse perçu la réalité vivante. Ki son amour des expériences, ses recherches dans le Harz ou l'Illyrie, ses travaux parmi les appareils, bien loin d'avoir été accessoires en l'évolution de son esprit, sauvèrent sa métaphysique des appauvrissements conceptuels.
(1) Voir plus loin li!s oxcmplos iriiliusdo di^finilloiis, \h où les j»rol)li''mes ho rcfusoiil h loiilo limiliition scoliisliqiio. l'ar oxcmplo, Leibniz ('Aiùl Irrs fior do «ii dc^finilion do rAiiioiir, cl lu ivpélait inccsHainment. (Jii'iHuit elle pourlaul, (lu'uno foriiiulo liourouso, qu'il eût fiillu approfondir et non laisser louto staliquo '
Sa foi en la continuité infinie, si elle surgit de déductions métaphysiques ou mathématiques indépendantes de l'expérience, fut du moins accentuée en lui et magnifiée }>ar la directe observation de la nature. Gomment même assurer qu'il n'y eût pas ici action et réaction de l'abstrait au concret et du concret à l'abstrait ?
Que savons-nous si Leibniz ne fortifiait pas son monadisme et la toule-puissance de son principe de Raison déterminante, lorsqu'il se penchait sur les humbles et grossières expériences de sciences naissantes? 11 disait : « J'aime mieux un Leuwenhœk qui me dit ce qu'il voit qu'un Cartésien qui me dit ce qu'il pense (1) ».
(I) Gbiihardt, Math. Sohr., H, 85 (1691)-
SCHÉMA DES PRINCIPALES ŒUVRES RELIGIEUSES
Avant de rechercher si los thèmes mystiques ou spécifiquement chrétiens ont retenu sur la pensée leibnizienne, il est indispensable de dresser une liste très approximative des travaux théologiques que Leibniz fut amené à composer.
1° 11 s'attacha spontanément, semble t-il, au problème de la Prédestination, qu'il perçut d'abord à travers le De Servo Arbitrio de Luther, les Dialogues de Laurent Valla (1), le CoHoquiuni monpelgardense de Jacob Andréas, et les écrits d'yEgidius Hunnus (2). Une lettre non datée au duc Jean-Frédéric (probablement de l'année KiTl) nous apprend que Leibniz a « récemment » (3) composé quelques méditations sur la libre volonté de l'homme et la providence divine. 11 a voulu faire quelque chose de simple, qui fût extrait de la vie commune et conçu en des termes qu'eût pu adopter « un
(1) GuiinAUKii, H. Ajip., p. 58.
(2) Gkiihahiit, VI, 3, note.
(3) « UalflnjjHt ». (JiiiiiiAuuT, I, 55.
paysan latin, s'il en est un par le monde (4) ». Ce souci de simplicité populaire le hante ; et un fragment écrit à Paris et daté de novembre 1073 est intitulé : Dialogus de religione ruslici (2). Le problème de la prédestination ne cesse de le préoccuper. «... J'ai fort médité sur cette... matière... depuis bien des années », écrit-il en 1694, « jusqu'à avoir composé là-dessus un dialogue latin à Paris, que je fis voir à M. Arnauld, qui ne le méprisa point, et depuis j'ai plus approfondi les choses (3). »
Un dialogue inédit fort intéressant, daté du 25 janvier 1095, et intitulé : Dialogue effectif sur la liberté de l'homme et sur iorigine du mal, nous montre Leibniz curieux à la fois du problème de la prédestination et des rapports d'analogie entre l'idée de Dieu et l'idée de néant (4). De plus, Leibniz a approfondi le problème, grâce aux études concrètes que ses travaux iréniques l'ont amené à poursuivre. On trouve dans les Irenica (vol. Vil, 5, V* 8 et 9) des essais de conciliation du point de vue calvinien et du point de vue luthérien. Un texte compris au vol. IX, fo 133, marque un effort pour transformer
(1) GiRHARDT, I, 56.
(2) Public par GuiinAigR, Kur-Mains in der Epoche, 1672, Hamburg, 18?9, 2« partie, pp 138 139. Le ms. original est in
Théologie, III, 8, E.
(3j GEunAKDT, I, 353. Lettre à Malebrancbe, 27 décembre 1694.
(4) Correspondance inédite avec F. Von Dobrjensky, f 3 : « A. — Le Néayil ? Mais le Nèanl est-il infini ? B. — Il l'est sans doute. Il est infini; il est éternel ; il a bien des attributs com)nuns avec Dieu ; il comprend une infinité de choses ; car toutes celles qui ne sont point sont comprises dans le néant, et celles qui ne sont plus sont rentrées dans le Néant » (Non souligné par Leibniz).
la vohmtas reprobandi en une voluntas permittendi (1) reprohationem ob majores sapicntiœ bonique rationes. La Théodicée étant, j'ai tâché de le prouver ailleurs (2), une œuvre « pratique » autant que théorique, on peut dire que le problème de la prédestination a retenu Leibniz à- la fois en tant que métaphysicien et en tant qu'homme d'action ; et nulle autre question théologique ne peut être dite aussi fondamentale en son œuvre.
2° Le problème de la transsubstantiation occupa également Leibniz dès les premières années de sa vie intellectuelle. Pourtant, nous ne pouvons parler ici, sans doute, d'une origine spontanée. Leibniz fut amené par Boineburg à étudier la notion de présence réelle. Dans une lettre à Arnauld écrite probablement en 1671, il dit avoir abordé le problème eucharistique déjà quatre années auparavant (3). Cette même lettre, ainsi qu'on le verra plus loin (4), contient l'essence de son interprétation de l'Eucharistie. On trouve à Hanovre une étude, non datée, toute scolastique et abstraite, mais intéressante néanmoins, sur la possibilité de l'Eucharistie ; une autre, non datée également, sur la transsubstantiation (5). Un fragment autographe (les deux autres traités sont des copies dont l'original manque), daté d'octobre 1077, est destiné à prouver, selon une méthode encore toute logique, que l'hostie ne doit pas être
(i) Non souligné par Leibniz.
(2) Cf. Leibniz et VOrrj. rel., pp l'Jl-l'.>7.
(3) (iKHIlAllDT, I, 74.
(4) l'ruginenl» cit<''9 plus loin, p. 205.
(5) Inédits, Théolofjic, II, .Va et 3b.
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adorée (1). Une lettre inédite (2) de première importance explique que, bien que Leibniz n'ait été nullement amené à sa théorie de la force par des motifs théologiques, cette théorie se trouve la seule capable de justifier la présence réelle luthérienne ou la transsubstantiation catholique, deux notions qui, on le verra, sont identiques pour une « analyse ultime (3) » . Le Cartésianisme au contraire, si l'on en réfléchit les principes véritables, rend absolument inintelligible toute transsubstaniialion ou toute présence réelle.
Les textes où Leibniz a traité le problème de la transsubstantiation sont très nombreux. Outre les fragments des lettres au duc Jean-Frédéric et à Arnauld (4), il faut surtout étudier les lettres à Pellisson (5), qui sont sur ce point les sources les plus riches, et un passage fort important et peu connu de la Théodicée (6), où sont critiquées les interprétations populaires du Calvinisme et du Luthéranisme relativement au mystère de la Cène. Les Irenica contiennent d'abondants renseignements (7). Leibniz considérait, d'ailleurs, que la controverse de la trans-
(1) Inédits, ThéoL, II, 4. Le titre qui figure dans Bodemann, page 5, Demonstratio hostiatn non esse adorandam, a été ajouté.
(2) Lettre inédite au R. P. Isenselie, 27 décembre 1003, f» 1. — Elle est publiée en partie plus loin, p. 254.
(3) Geruauut, I, 75.
(4) Gekuahdt, I.
(5) F. de Carbil, I.
(6) Geuuaudt, VI, 60-61.
(7) Inédits, ThéoL, VII, 5, f» 65 ; IX, f» 356. Cf. Lettres inédites h Spanheim, etc.
substantiation était, au point de vue du schisme, plus grave que toutes les autres (i).
3° Si l'on étudie avec soin la masse énorme des manuscrits « iréniques » de Hanovre, on est frappé de l'impersonnalité d'un très grand nombre d'entre eux. Ce sont souvent des notes, des documents, des références, des analyses. De plus, beaucoup de ces pièces ne sont pas de Leibniz ; et celles mêmes qui sont de sa main sont souvent de simples transcriptions. Toutes les questions, ou presque toutes, alors en discussion, sont traitées ou abordées. On y voit de timides mais parfois curieux essais d'exégèse [Cf. p. ex. T/iéoloffie,\o\. 111^8 «,1a discussion sur les texiitales ou critiques qui se réfèrent à la littéralité des textes et les rationales qui jugent d'après les règles générales et théoriques]. Un fragment très intéressant, intitulé : Varix dclînilioiics Ecc/estœ, résume les différentes définitions possibles de l'iî^glise invisible et de l'église visible {Théologie, vol. Ill, 7 a). Ailleurs, des controverses spéciales, telles que celle du Purgatoire, fondée sur une analyse minutieuse du sentiment des Pères grecs et du sentiment des Pères latins (2), ou des discussions métaphysiques sur la personne du Christ et sur la Trinité (3). Un fragment, parmi plusieurs autres, offre un intérêt tout spécial : c'est VAppcndix : De resurrectione corporiim^ que l'on peut dater facilement, puisque Leibniz y fait allusion dans une lettre du 21 mai 1(171 (i).
(1) HoMMKi., II. 53-^4 (2; Inédits Thcol., III, 4.
(3j Inédits 'J'/idol., ni, 4. — De Persona (Jhristi,I)c Dco Trino; fraKinonlH nnlogrriphos.
(.4> (;.,..,u,i.r, 1, yj. Cf, Inédits Thiol., IIÎ, 4. F» 6.
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Cet Appendice fait suite à un fragment sans titre, sorte d'hymne à l'idée d'immortalité et à la possibilité de prouver, grâce à une pliilosopliie démonstrative, les vérités essentielles. Certains fragments ont une allure de polémique ; tels l'écrit : De cultu sa?ictori(m, dont l'importance est d'ailleurs toute particulière [Théologie, 111,7,/.}. Beaucoup d'autres, comme le Rationale fidei Catholicœ de Deo nno [Théologie^ III, 7, c), exposent simplement la doctrine catholique sur un point donné. Le « Système théologique », on le voit, rentre dans une catégorie générale. Dans un fragment de ce genre, on lit une note marginale significative : Xulor pulat omni studio id sihi agendum esse ut sitin communione Bomanœ Ecclesiœ. {Théologie, III 7 (/, f° 1.) Certains textes, qui ne sont pas les moins précieux, sont constitués par des réflexions faites à l'occasion d'une lecture. Telles, les réponses aux questions de Jean deReck {Id., III, 8 b). Les notes inédites relatives à Sténon, dont j'ai donné ailleurs une analyse ;l), sont parmi les plus curieuses.
Or, dans tous ces écrits, il faut, selon une critique minutieuse, discerner tantôt la pensée personnelle de Leibniz, tantôt la simple expression de doctrines courantes. Travail qui ne pourra être décisif dans le détail que lors de l'apparition du catalogue définitif (2).
On n'épuiserait pas ainsi les sources inédites des manuscrits <( iréniques ». Les volumes Vlll, IX, X,
(1) Cf. Leibniz et VOrg. rel, pp. 253-257. (2; Voir plus haut, p. 7, note.
XI et XII notamment, contiennent plus de deux mille folios relatifs à des négociations officielles. On y voit les formulaires de conciliation proposés par des théologiens de Helmstiidt {Théologie, VIII, fol. 263) ou par la cour de Brandebourg (/{/., IX, f. 1-105) ou par l'évèque Spinola et son successeur le comte de Buchaim (/t/.,,XII). A ces actes officiels Leibniz répond soit dans des lettres, soit dans des analyses attentives {Id.yWy i° 106-lG7).Les correspondances avec Bossuet, Pellisson et M""^ de Brinon (insuffisamment publiées par Foucher de Gareil) se trouvent de la sorte replongées dans une vraie ambiance. Déjà pourtant, Foucher de Careil avait essayé, par ses extraits de lettres aux théologiens de Helmstiidt et de Berlin ou aux princes de Wolfenbûttel, de ressaisir toute la complexité de cette négociation à la fois hanovrienne, c'est-à-dire locale, prusso-hanovrienne, austro-allemande, italo-germanique, franco-germanique. Mais comme le choix de Foucher de Gareil était arbitraire et empirique, nulle reconstitution fidèle de l'immense entreprise irénique n'était possible. D'autre part, le classement actuel des manuscrits ihéologiques, tel que M. Bodemann l'a fixé dans son catalogue et dans les liasses de Hanovre (1), est si dépourvu de méthode critique, que l'on ne pourra analyser historiquement tous les détails des Ircnica qu'après les travaux des rédacteurs du cata-
(Ij Lo classement du nitaloRuo correspond oxm-leiiUMil iiu cliiàsoinenl r6el dos liiissoB. C'osl co qui rond iudispousiililo, îi quiconque veut t'-ludior Loibni/ du dedans, l'unulyso allonlivo des catalogues de M. Hodomnnn.
logue définitif et notamment après ceux de M. Kabitz, chargé de la partie tliéologique.
Dès maintenant on peut conclure : à) que beaucoup d'écrits de Leibniz, relatifs à des négociations officielles, celles de Ilelmstiidt ou de Berlin par exemple, sont tout à fait analogues aux notes d'un diplomate attaché à un service déterminé ; />) que dajis ces mêmes notes impersonnelles^ il est lout à fait normal que Leibniz ait inséré çà et là des pensées personnelles. La preuve en peut être faite (Cf. Leibniz et COrganisatioiï religieuse ^ pp. 353- 354) ; et par suite, dans un essai de construction de l'Eglise universelle telle que Leibniz l'a esquissé en mille travaux d'inégale importance, il est scientifiquement permis de tirer parti d'écrits pourtant en grande partie impersonnels, si des thèses que nous pouvons prouver personnelles s'y retrouvent impliquées.
4<^ C'est dans sa correspondance que Leibniz a surtout exprimé ses idées sur les problèmes théologiques. Outre ses lettres à Pellisson, à M'"° de Drinon, à Bossuet, aux théologiens de Ilelmstiidt, de Berlin, ou aux évêques de Neustadl, il a véritablement construit sa théorie de l'Eglise dans ses lettres au Landgrave de Hessen-Rheinfels ou dans ses lettres inédites au Chanoine Reuschenberg, au R. P. Levésius, à Morell, à Philippe Naude, à PfalT, à Runckel, à SeckendorfT, à Spener,etc. De plus, son admirable correspondance inédite avec des Jésuites, tels que les P. Bouvet, Papebroch ou Verjus, nous permet de reconstituer ses thèses sur l'expansion des idées européennes vers l'Orient. Bref, c'est dans sa corres-
pondance inédite que l'on trouve les pensées religieuses les plus vivantes.
5° On aurait encore de l'aclivité religieuse de Leibniz une conception incomplète, si l'on ne songeait qu'aux écrits composés en fonction d'Eglises déterminées, telles que l'Eglise romaine, les Eglises protestantes, ou même en fonction d'une Eglise idéale, réalisable historiquement. Leibniz fut en même temps un mystique, selon les limites qui seront définies plus loin (1) ; et de sa pensée mystique les expressions sont multiples. D'abord les écrits théoriques tels que le Vofi der laahren Theologia mystica; ensuite de véritables correspondances mystiques, telles que les admirables lettres inédites à Morell, lesquelles mériteraient une publication spéciale (2), les lettres à Spener, à Philippe Naude, à Magliabecchi, au Landgrave de Hessen-Rheinfels, à Daniel Larroque, etc.
Leibniz fut également un psychologue du mysticisme ; j'ai essayé de le prouver ailleurs (3) ; et on trouve en son œuvre une critique des « mystiques » célèbres de son temps : M"" d'Assenburg, Antoinette Bourignon {Théologie, III, 8 c), Poiret {Id., XX, f"^ 420-429), etc. Il se préoccupe, d'autre part, de mettre en scène ses idées sur la vie intérieure, sur le « salut » ; et de cette volonté mystique sont issus des dialogues tels que celui du Marquis de Pianèse
(i) Voir surtout plus loin, Analyse d'un exemple et CoucJuâion.
(2) En voir d'iinporlanls fm^'ainnls plus loin.
(3) Ldilmii el l'Org. vcL, pp. 502-f)04.
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et du Père Emenjy ermite, ou de Polidore et Théophile (1 ) .
Nous verrons enfin comment ses essais d'organisation sociale, fondés sur la notion de « gloire de pieu », l'ont amené à concevoir des projets d' « ordre de charité (2) », selon des transpositions du Chrisiianisme qu'il s'agit maintenant de décrire.
(1) J'ai publié ces dialogues dans la Revue de Met. et de Morale, janvier l'.IOS.
(2) Cf. Lettres à Magliabecclii, — ot Goutur4t : Opuscules et fragments inédits de Leibniz, pp. 3-5 et 5 b.
LES TRANSPOSITIONS DE NOTIONS CHRETIENNES
Lorsque tous les écrits de Leibniz seront méthodiquement classés, un travail infiniment précieux pourra être tenté. 11 s'agirait de dégager, non seulement les influences générales qui ont déterminé Leibniz, mais telles de ses sources particulières, souvent littéralement assignables. Il était encore, à bien des égards, un homme de la Renaissance. 11 lisait souvent à la façon d'un Montaigne, et certaines idées dont nous le croyions l'inventeur pourraient êtie suivies en deçà de lui. Au point de vue religieux, une telle enquête serait particulièrement utile : Comment reconstituer la liste approximative dos auteurs chrétiens ou plus généralement religieux que Leibniz a lus, annotés, parfois transposés, ou môme transcrits (1)?
{{) Jo no fais imtiirfllicmont que poser le prolili'-mo. Un tel tnivail exigiîniil plnsiouiH volnmos, riKoiinMiscniciil analyliqurK cl criliqucs. I.o Culaloguo il6finilif le rcii'liu sans doiile pORSiblo.
D'une façon générale, on peut dire qu'il a étudié personnellement l'Ecriture et toute la tradition chrétienne des Pères de l'Eglise et des théologiens du Moyen Age (1). D'autre part, il connaît de près Luther, Calvin, Melanchton, les théologiens du xvi« et du xvii" siècle, des juristes théologiens tels que (îrolius (2), Il analyse les actes des Conciles et l'histoire ecclésiastique proprement dite ; il cherche à scruter l'histoire particulii'ire des Evêchés, des monastères, des Ordres et le Moyen Age, pays par pays (3). Il est bien le contemporain d'un Le Nain de Tillemont ou d'un Ellies du Pin. 11 a parfaitement conscience de la complexité du Christianisme historique. Non seulement il se soucie des sources judaïques, mais il signale l'importance du mouvement alexandrin et de la personnalité de Philon (4). On sait d'autre part combien il connaît le néo-platonisme. Plotin a été non seulement lu par lui, mais médité, repensé et parfois transposé (5). Il a suivi la pensée néo-platonicienne chez un Proclus ((J). Il connaît l'averroïsme et la philosophie arabe proprement dite (7). 11 interprète le mahométisme
(1) Los lettres à Bossuet sur les là vies Saints moiitreat une grande connaissance des i'ères grecs et des Pères latins. — Cf. Leibniz et l'ovij. rcl., pp. 369-383.
(2) Geuiiaudt, I, 76.
(Z\ DuTKNS, t. m. Nova Methodus.
(4) Réfutation de Spinoia, publiée à part par F. de Carbil, p. 2.
(5) Voir l'article de M. RouiBa (Revue de Métaphysique, sept. 1902), dont il ne faut pas accepter toutes les conclusions. Mais les analogies sont incontestalJles, et l'influence semble indéniable.
(G) Geuiiaudt, I, 70.
(7) 7d., I, 76; II, 578 ; VI, 530. Cf. Lettre inédite à Justel, 29
de façon fort curieuse,, comme un prolongement direct et pur du Judaïsme, le Christianisme n'étant plus, au sens juif du mot, un monothéisme (1). Il n'ignore pas la tradition ésotérique du Judaïsme moderne. Il connaît à merveille le grand philosophe juif Maimonide (2), et on peut relever certaines influences de la Kabbale sur sa pensée (3). D'autre part, grâce à ses relations avec les Jésuites, il entrevoit la philosophie chinoise (4), et tâche de démêler quelque chose à travers l'égyptologie naissante (5). Malgré la médiocrité critique du milieu dans lequel il vit, il suit le mouvement exégétique que dirige un Richard Simon. Il distingue, la chose est notable, la « critique » et la « controverse (0) » . Il lit des Mystiques, tels que Jacob Bœhme, « qui avait assurément quelques pensées sublimes et solides (7) », Ruysbroeck, Jean de la Croix, ïauler. Il
juillet 1692: « Le livre du P. Maracci, confesseur du feu pape Innocent XI, sur l'Alcorau, vient de paraître. Ce l'ère, qui est d'un autre ordre que de celui des Jésuites, a fort lu les coramcntaires arabes de 1' Alcoran ; et son but est de nous apprendre le véritable sens de ce livre, que nos auteurs chrétiens prennent souvent de travers. »
(1) Ulteks, V, p. 47y et suivantes : Lettre à La Croze, du 2 décembre 170G, GKKiunDT, IL 563.
(2)Gkhiiardt, VI, 272, et passim.
(3) Voir F. de CiRBit: Rrfutation inédite de Spinoza, par Leibniz.
(4) Cf. Leibnis et VOrg. rel., l'» partie, ch. II : Les Jésuites.
(.'■)) Voir les lettres de Leibniz et du P. Klrcher. — Sur l'importance des (juestions alors débattues par Leibniz et Kirclier, voir: Un Kmjpiolugtn' du XVII" si<:ole : le ]'. Kifcher, par P. Mare.staing, ap. Travaux relalifn à la Philologie et à l Arvltéoluf/ie èij y pi ternies, Vol .\XX (l'JOH).
(G) Lettre inédite h ICxéi-liiel Spanholm, l septembre l()l>5.
(7) Lollre inédite h Mordi, i"' octobre 161)7. Cf. Lettre inédite h .Moicll, i-i i mai UVJS : « Holimo m'a paru profond ; et je lii.'ii iiii jour BÛ8 tcuvros. »
« trouve des choses admirables » dans les œuvres de sainte Thérèse et de sainte Angèle de Foligno, et des « pensées solides » chez sainte Catherine de Gênes (1).
Ainsi, un premier fait est acquis. Leibniz est nourri d'une tradition chrétienne, à la fois scolastique et mystique. Mais ce qui l'intéresse avant tout, ce sont les divers ésotérismes. Il prend par exemple une idée fondamentale du Judéo-Christianisme : La Résurrection des Corps. Rien n'est philosophiquement plus obscur, soit que nous adoptions le mécanisme cartésien, soit que nous revenions à l'atomisme. Comment triompher, se demande-t-il, des difficultés qui arrêtèrent les preuiiers Chrétiens? Or, il y a en nous, en quelque sorte, un point de force où se concentre notre être et qui se sépare victorieusement d'avec la matière. Cette matière inorganisée et qui va se dissoudre, c'est la « terre damnée », dont parlent les Chimistes (2), c'est le « corps grossier (3) ». Mais 1' « organisme », c'est-à-dire l'ordre,
(1) Id., 24 novembre et 10 décembre 1696.
(2) Toute cette théorie est extraite d'un fragment inédit, que l'on peut dater approximativement de lt>71, d'après des indices expliques ap. Leibniz et l'Oi'ff. veL, p. 208, fragment intitulé : Appcndix : De Jiesurrectione corporum. Voir la description et l'analyse, mtVme ouvrage, pp. ^07-209. Cet Apiu-ndix est inintelligible, si on ne léclaire par les influences alcliimiques subies par Leibniz à cette époque. Cf. mt^neouvr., pp 209 213; Geruardt, I, 53 54; Coutorat, Opuscules et fragments, p. 16; RiTTBR, Neue Leibnii Funde, travail cité.
(3) Gkruaudt, II, 100; III, 340, etc.
« est quelque chose d'essentiel à la matière produite ». Dès lors, toute âme s'enveloppera toujours d'une corporéité. Corporéité de plus en plus spiriiualisée, à mesure que les représentations de l'âme deviendront moins chargées de matière et plus a distinctes ». Ainsi assurons-nous à côté de l'immortalité « de l'âme » la « survivance de l'anitnal (1) ». Mais, de même, tout esprit créé s'enveloppe d'une corporéité : les Anges se revêtent d'un corps subtil. Dieu seul peut se dégager infiniment d'une corporéité déterminée, puisque l'univers seul est son objet (2).
La notion d'ange n'est pas extérieure à la philosophie de Leibniz. Non seulement l'idée de la série des Monades angéliques est déterminée par la conception d'une hiérarchie infinie des âmes, mais Leibniz superpose à nos connaissances humaines les plus achevées la connaissance angélique. Sans doute il s'agit d'une expression symbolifjue. Pourtant, quand Leibniz parle de ces vérités que seul un ange nous pourrait rendre très distinctes (3), il n'use pas d'une simple formule ; et ce serait restreindre sa pensée que de se refuser à voir ici un mysticisme, d'ailleurs rationnel et fondé sur le monadisme.
Un problème précis se pose dès lors : Est-ce que des idées judéo-chrétiennes, telles que l'idée de llésurrection, ont influé réellement sur la pensée leib-
(1) GRiuiAnDT, m, 209 el 340.
(2) Id , VI, 172 : i. Iiieii rnanquernit h, ceqxii cstili'i h l'Univers, c'est-fi-diro i\ co qu'il dnil ii soi-iut^ino. »
(3; /«/., \[\,2i')h: Antc omnia pro cerlo siimo, omnia ficvi 2^er causas quaxdam inicUiyibiles, sive quœ a nobis passent percipi, si t/nis aiiifclus ens nofns vellcf ycrclarc (Fmgm. (lab- <lc mal ir,77).
nizienne? Peut-être s'agit-il surtout ici d'intégrations très complexes. La notion de « Résurrection » n'a certes pas déterminé en Leibniz l'idée de survivance de l'organisme. Elle l'a cependant hâtée et précisée. C'est la nécessité de démontrer pour Boineburg la résurrection des corps qui force Leibniz à développer son intuition de l'indestructibiiité du « noyau » humain, animal, végétal ou minéral, inaccessible à toutes les puissances matérielles de l'eau ou du feu (1). Mais est-ce assez dire encore? Le Christianisme historique suf(U-il à rendre compte de certaines transpositions de Leil)niz? Est-ce un hasard si Leibniz applique à l'idée de Résurrection la théorie chimique de la « Terre damnée » ? L'Alchimie n'agit-elle que pendant quelques semaines sur sa pensée, ou n'en retrouvons-nous la trace plus durable? Remarquons d'abord que si l'expression de « terre damnée » disparaît, semble-t-il, dans les écrits de la maturité, du moins la thèse sur la matière incohérente et sur la matière organisée demeure identique. Bien plus : Si nous scrutons les manuscrits, nous trouvons un certain nombre de noies relatives à la doctrine de Mercure van Helmont, le théosophe et l'alchimiste, l'auteur du Seder Olam (1093). Or, Leibniz rappelle que d'après Helmont nous avons tous été dès le commencement en corps et en esprit (2). Il commente les vues de Helmont sur' certaines notions bibliques générales, telles que celles de lumière et de ténèbres. Les ténèbres sont
(1) Gekiiardt., I, b3-54.
(2) Inédits, Thèol., V, f" 31 verso (Notes sur Vaij Helmont,)
« infinies » , de même que la lumière. Les ténèbres ne sont pas uniquement négatives, mais contiennent quelque chose de positif. Leibniz, discutant un jour avec Dobrzensky sur la liberté de l'homme et sur l'origine du mal, se demandait : « Le néant est-il infini? — Il l'est sans doute ; il est infini, il est éternel; il a bien des attributs communs avec Dieu ; il comprend une infinité de choses ; car toutes celles qui ne sont point sont comprises dans le néant et celles qui ne sont plus sont rentrées dans le néant (1). » Il y a une infinité du néant, une infinité des ténèbres, une infinité dans les créatures ; non seulement la lumière est infinie, mais les ténèbres sont infinies, a afin que la lumière ait perpétuellement quelque chose à illuminer et à élaborer (2) ».
Sans doute les notes sur Mercure van llehnont, qui comprennent plus de quarante folios inédits, ne sont pas toujours des pensées personnelles. Ce sont des transpositions, des adaptations ou des transcriptions. Mais ce sont en tout cas des idées que Leibniz examine et intègre en lui-même. En 1090, Ilelmont est venu à Hanovre et pendant quelques jours Leibniz entendit de lui des Conférences chez l'Electrice. « De temps en temps », dit-il, « je l'interrogeais, car il a de la peine à s'expliquer clairement. 11 a des opinions bien extraordinaires; avec tout cela, je trouve (ju'il a de très bons sentiments pour la pratique et qu'il serait ravi de contribuer au
(1) Coire«|). iuihlitf. iivoc F. von Dolirzensky f" 3. («) Inédits, r/u'ol., V, (0 4H.
bien général, en quoi il est entièrement de mon humeur (1). »
Ne concluons pas, d'après ce texte, que Leibniz avait peur de l'étrangeté des idées de Ilelmont. Les traditions ésotériques, le manichéisme, les doctrines et pratiques alchimiques, se retrouvent dans le leibnizianisme et contribuèrent à le former. Je ne sais quelle impureté méthaphysique, un mélange constant de notions abstraites et de vues à peine dégagées de quelques expériences grossières, signifient à travers l'œuvre entier de Leibniz d'indestructibles sources d'ésotérisme. En tout cas, si nous voulons comprendre les rapports de théories particulières, telles que celle de la « survivance », avec le dogme primitif de la « Résurrection de la chair >/, il nous faut, sous peine de nous borner à un simple verbalisme, faire appel à tout l'alchimis'ne de la jeunesse de Leibniz (2).
Un Leibniz peut-être plus réel conmience de se manifester maintenant. Ce n'est pas le Leibniz académique, à qui on arrache toute la pensée mystérieuse et secrète. Il faudrait tout au contraire, — et quelque jour l'œuvre sera posbible, — tenter de reconstruire un Leibniz concret, plus grand encore par tels pressentiments timides et à peine esquissés que par des généralisations partout reproduites avec une complaisance extérieure (3).
(1) Lettre à Buruett, 7 17 mars 1696, Geuhaudt, IH, 176.
(2) Je n'avais point h étudier ici eomnient historiquement nous sommes sûrs que Leibniz s'occupa d'alchimie. Voir, pour ces questions, L. etl'Org. rel , pp. 206 213.
(3) Je fais allusion ici à la justification populaire du Principe
Si l'on étudie les œuvres de Leibniz avec le souci d'y découvrir une élaboration des doctrines chrétiennes, on est frappé d'abord par une terminologie particulière. On trouve constamment les mots de «grâce », de «gloire», de « Cité de Dieu», de « Bonté », en des sens qui ne sont pas quelconques et qui ne sont pourtant pas conformes aux interprétations traditionnelles. Est-ce simple coïncidence ?
On a coutume de soutenir que la notion de grtâce dans la philosophie leibnizienne n'est nullement analogue à l'idée théologique de la grâce (1). Pourtant, si Leibniz se sert du même mot, on peut conjecturer qu'il ne s'y est pas décidé sans motif, car sa terminologie est en général très soignée.
Toute substance simple n'a pu commencer naturellement, « si ce n'est avec l'origine des choses (2) ». Comme elle n'a pas de parties, elle ne peut être dissoute ; comme elle est la source de toutes ses « variations », elle tend vers un progrès indéfini; « et
(les Indiscernables ou du Principe de Raison suffis^antc, ou i\ la thl'se classique, dont Leibniz fui lui-m<^mo le propagaleur, sur l'harmonie pn-élablio. Si, au contraire, on se rcf^ro îi des ouvra^os lois que le « Discours do M6lapbysi(iuo, » le De Rcrum oviginationc radicali, ou le fragment publié pour la promifTe fois par M. Couturat dans la Revue de Met., de janvier li)02 (Cf. Opuscules el frnf/inents iiiddils do Coitiiuat, pp. r)18-r)23>, on saisit une pensée infiniment compioxe, qu'il faut arracher aux simplifications dos criti(|ues.
(1) Voir, p. ex., IIkckjac ; La Philosophie de la Grâce {Revue philosophique, aoftt et sept. IDOl).
(2) (îouTunAT. — Ojiuscules el fragments inédits de Leibnis, p. 15.
comme, par sa nature, elle est un miroir de l'univers, elle ne cesse pas plus que cet univers kii-même(l) ». L'individuité de toute substance est indestructible, — Leibniz l'affirme dès l'origine de sa pensée, alors qu'il est encore tout imprégné d'alchimie. Le nionadisme justifie cette intuition primordiale. Mais Tindividuité même est-elle suffisante? N'y faut-il pas ajouter la conscience de notre individuité, c'est-àdire ce que Leibniz appelle notre « personne » ? C'est là exactement que s'inaugure le règne de la gruce. D'autre part, <( toute substance singulière enveloppe dans sa notion parfaite tout l'univers » (2), c'est-à-dire la « nature ». Mais le règne de la nature et le règne de la grâce ne soot pas séparés, « car toutes les substances singulières sont des expressions du même Univers, de la même cause universelle, à savoir de Dieu (:f ». C'est du môme Univers que les substances raisonnables et les monades nues sont les expressions. Mais les substances raisonnables y découvrent des « points de vue » jusque-là ensevelis. Ce sont les « points de vue » de la grâce. Les monades « nues » sout des substances qui n'ont pas su s'épanouir en intériorité. De Uunivers elles ne représentent que des extériorités; de Dieu elles ne perçoivent que la puissance « architectonique ». La Grâce nous conduit à découvrir des trésors incessamment nouveaux dans l'univers. « On pourrait connaître la beauté de l'univers dans chaque âme, si l'on pouvait déplier tous ses replis, qui ne se déve-
(1) COCTURAT, p. 16.
(2) Id., p. 521.
(3j Id., ibid.
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loppent sensiblement qu'avec le temps (1). » L'être raisonnable est celui qui parvient à connaître quelquesuns de ces replis. Entrevoir, par delà Dieu « Architecte », Dieu « Monarque » et Dieu « Seigneur (2) », c'est ajouter à la connaissance purement phénoménale et ïnécanique une intuition personnelle et en quelque sorte absolue. Mais c'est le même Univers que l'on envisageait d'abord comme une nature et où l'on découvre ensuite une « Grâce ». Il n'y a pas séparation entre les deux ordres : L'un est l'épanouissement intérieur de l'autre : « La nature môme mène à la grâce, et la grâce perfectionne la nature en s'en servant (3). » Mais la grâce est parfois ensevelie, et ne pourrait être découverte qu'au terme d'une analyse ultime que Dieu seul pourrait poursuivre, lien est ainsi des substances qui « vont confusément à l'infini (4) », mais ne se connaissent jamais ellesmêmes. Au contraire, les substances raisonnables, à mesure qu'elles se développent, découvrent en elles quelque chose de la grâce qui s'y cache, c'està-dire quelque chose de l'infini total. Là s'inaugurent la « Cité de Dieu » et les rapports personnels de nous-mêmes avec Dieu (5).
Il y a donc bien un Règne de la grâce, partout inséré dans le règne de la nature. Lorsque des êtres parviennent à avoir conscience de la « grâce )\ ils deviennent des « esprits » ot composent la « Cité de
(1) Principci de la Satut-e •'.(. de la Grâce.,, § 13.
(2) Rerut! du Met. et de Mot-., janvier 1905, p. 3fl. (:<) Pri7ic. de la N. et de la Gr., § 15.
(4j <• Moimiloluf^io, » t; 00.
(5) l'r. de la N. et de la Gr.. !$ 15.
Dieu », Si la « Sagesse » et la « Puissance » de Dieu se manifestent partout dans l'univers, sa « Bonté » ne s'exprime de façon intime qu'envers les Esprits ( l). Leibniz saisit ici ce que Harnack appellera plus tard r « essence du Christianisme », la foi en un Dieu Père.
On entrevoit maintenant ce qu'il entend par « grâce ». C'est essentiellement l'introduction « d'un monde moral dans le monde naturel », ou des causes linAles à l'intérieur même des causes efficientes. Mais, de même que le finalisme de Leibniz ne détruit en rien le mécanisme le plus rigoureux, de même le règne de la grâce n'anéantit pas le règne de la « nature ». 11 y a « harmonie » entre les deux règnes. Il peut «nôme y avoir soumission absolue de la nature à la grâce ; ainsi un globe doit être détruit et réparé par les voies naturelles dans les moments que le demande le gouvernement des esprits ; « pour le châtiment des uns et la récompense des autres ï> (2).
La Grâce ne désigne pas en elfet seulement pour Leibniz le monde de la fmalité justifiant et pénétrant le monde du mécanisme. Klle signifie aussi les rapports spéciaux de l'homme et de Dieu. Ici, le sens traditionnel est rejoint, et il est intéressant de rechercher selon quelles limites.
(1) « Monadologie » § 86. — Dans une note fort intéressante de son édition de la Monadolojiie, M. Bodtkoux (cf. p. 1>^8, note 3 da la 40 édit.) suppose que Leibniz « s'approprie ici, en la transformant, la doctrine Ihéologique de la « complaisance » do Dieu, relativement à Jésus Christ et à son Kglise: Ojxo; èjt-.v 6 •r.6; (lo'j ô i-(%T:r^-:ô; sv (]> T,uoôxr,ax (Mfttth., xvii, 5),
(2) « Monadologie », § 88.
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Leibniz ne pouvait admettre, — ses idées sur les rapports nécessaires de l'âme et du corps le lui interdisaient, — la création , directe et discontinue des âmes humaines. Les âmes et les corps ayant toujours été unis dès l'origine, Tâme humaine ne fut pas créée, mais « transcréée ». Dieu aurait 'donné la raison à l'âme sensitive par une espèce de « transcréation ». « Cette explication », ajoute Leibniz, « paraît lever les embarras qui se présentent ici en Philosophie ou en Théologie, puisque la difficulté 'de l'origine des formes cesse entièrement, et puisqu'il est bien plus convenable à la justice divine de donner à Tâme, déjà coYVom\}\xe, physiquement o\x animalement par le péché d'Adam, une nouvelle perfection qui est la raison, que de mettre une âme raisonnable, par création ou autrement, dans un corps où elle doive être corrompue moralement (i). »
Dès lors, le péché remonte à l'être même. Le Timée nous montre l'origine du monde dans l'entendement joint à la nécessité. Comment transposer cette doctrine? Dieu sera l'entendement ; la nécessité c'està-dire la « nature essentielle » des choses, sera « l'objet de l'entendement ». « Mais cet objet est interne et se trouve dans l'entendement divin. VA c'est là... que se trouve non seulement la forme primitive du bien, mais encore l'origine du mal : C'est la région dos vérités éternelles qu'il faut mettre à la place de la matière, quand il s'agit de chercher la source des choses. Cette région est la cause idéale du mal (pour ainsi dire) aussi bien que du bien (2). »
(I)Griiiiarot, Vr, 153. - Cf /d., II, 72 73. (2)GKniuHDT, VI, 115.
Telle estpeut-être Ja doctrine ésotériquede Leibniz. Il lui arrivera de parler de l'imperfection originelle et nécessaire des créatures. Mais l'origine métaphysique du mal est plus profonde. Dès que Dieu pense un monde, il pose un objet. L'entendement divin étant infini, la volonté de créer un monde est également infinie. Mais l'infinitude de tous les mondes possibles ne supprime pas la cause idéaledu mal, puisque Dieu pose une infinité d'objets. C'est ouvrir aux possibilités de mal une perspective infinie. Le monde qui passe du possible au réel ne fut point, — il ne pouvait être, — exempt du mal. Il est nécessairement une objectivation de l'entendement.
On comprend que Leibniz ait en apparence simplifié la position théologique du problème de la grâce. Il considérait comme anthiopomorpliîque le Dieu qui élit le fidèle ou rend fidèle celui qu'il veut élire. Toutes les choses qui nous paraissent se dérouler selon un ordre de succession s'épanouissent en diversité infinie et simultanée dans l'entendement divin. Finalement, un seul décret : celui de créer un tel monde (1).
On pourrait dire quetoiite métaphysique qui place la volonté au-dessus de l'entendement, et qui substitue à une vérité humano-divine les décrets d'une autorité infinie, nous conduit à un pessimisme. Si la sainteté est le résultat d'un décret éternel et absolu, je suis trompé par mon être le plus profond quand je me dévoue à un idéal qui eût pu recevoir la forme
(l) Gkuiiardt, VI, 147-148.
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la plus opposée. De môme, si Dieu veut selon une volonté infinie, la vérité n'est plus qu'un décret; et nulle espérance ne subsiste d'en découvrir quelque chose par la seule rectitude de la raison. Toute la théorie de la grâce calvinienne et janséniste est issue d'une foi absolue en la volonté.
Or, Leibniz critique sans cesse le volontarisme cartésien. 11 soumet la volonté à l'enlendement. Mais d'un autre côté, il craindrait derejoindrele spinozisme, et invente la distinction profonde du possible et du réel. 11 y a une infinité de possibles; et le réel ne surgit que d'une lutte de tous les possibles, et de l'infinie comparaison que Dieu en fait éternellement (1).
Le pessimisme n'est pourtant pas ainsi vaincu. Le spinozisme, par la soumission du possible au réel, par la foi absolue en l'I^tre, nous conduirait à un pessimisme, puisque jamais ce qui est ne peut, en tant quétre, se justifier pleinement. Mais le volontarisme nous amenait également à un pessimisme, puisque jamais une vérité qui est issue d'une volonté infinie ne peut supprimer en nous le désir d'une autre vérité dont nous puissions rendre raison jusqu'à l'ultime. Finalement, la synthèse (jue tente Leibniz laisse subsister une dificulté irréductible. L'univers choisi parmi tous les univers possibles, étant admis le meilleur selon un accord entre la volonté infinie et l'enlendement infini, quelle est la signification de celte notion du « meilleur » ? Selon quelles règles
(1) Tout ce qui est cotupossihlft iwista idouTiii.M, Loi/ifjue de Lcibnii, {). 22i olnolo 2).
Dieu se décide- 1- il parmi linfinitude des possibles? Son entendement est-il autre chose qu'une nécessité inflexible, douée seulement d'une infinie puissance d'expression ? Et la volonté de créer un tel monde n'est-elle pas une soumission à cette nécessité inflexible?
Le pessimisme n'est donc pas arraché. Nous revenons à la doctrine du 'limée. Dès que l'entendement pose un objet, il pose le mal. De là résulte cette idée que de toute méditation de l'univers surgit un pessimisme. Dès que j'introduis en moi le point de vue de l'univers, c'est-à-dire de la loi, de l'ensemble, je mutile, j'anéantis ma nature piopre, je subordonne à l'Etre total mon être partiel.
C'est là le fond du leibnizianisme. Et par suite, contrairement à l'inlerprélaiion traditionnelle, on doit qualifier de pessimiste la doctrine de la Théodicée.
Les textes sont là-dessus formels. « Aucune substance », dit Leibniz, « n'est absolument méprisable ni précieuse devant Dieu (1). » Dieu se doit à l'Univers, si bien que Dieu ne nous accorde « que ce qui convient au tout » (2 . « La félicité de toutes les créatures raisonnat)les est un des buts où il vise ; mais elle n'est pas tout son but, ni même son dernier but (3). » « Dieu fait plus de cas d'un homme que d'un lion ; cependant, je ne sais si l'on peut assurer que Dieu préfère un seul homme à toute l'espèce des lions à tous égards (4). »
(1) GKRHAnDT, VI, 1G9.
(2) Id.,\l, 174.
(3) Id., VI, i(iy-I70.
(4) Id., VI, 169.
Ces textes, qui signifient un des pessimismes humains les plus accentués que jamais philosophe ait conçus, expriment-ils la pensée constante de Leibniz ? C'est un lieu conîinun d'affirmer que la ThéocUcée figure l'optimisme de Leibniz ; c'en est un autre, dans certaines interprétations récentes, de ne voir en la Tliéodicée qu'une traduction atténuée du leibnizianisme. Or, il serait curieux de constater, tout au contraire, que la Théodicée représente une doctrine violente et sombre, qui ailleurs, en des ouvrages qu'on eût cru pourtant tout dégagés d'intentions religieuses, s'adoucit et se conforme davantage à l'espérance chrétienne d'une supériorité infinie des Esprits.
On peut prouver ces divergences : Dans la Théodicht nous venons de le voir, Leibniz subordonnait l'individu à l'ensemble, et même un homme à l'espèce animale. Dans le « Discours de Métaphysique ». il nous ditqu'un « seul esprit vaut tout un monde » (1). La Tliéodicée nous faisait croire que Dieu ne considère pas la félicité des créatures raisonnables comme son « dernier but » ; dans le « Discours de Métaphysique » nous lisons a qu'il ne faut point douter que la félicité des esprits ne soit le principal but de Dieu, et qu'il ne la mette en exécution autant que l'harmonie générale le permet » (2).
On doit exactement préciser la portée d'un tel rapprochement. Il ne s'agit point d'une contiadic-
(i) (ÎRIIIUUIIT, IV, 41)1.
W., IV
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tioD, mais seulement de l'expression, tantôt violente et tantôt voilée, d'une même doctrine. Mais le pessimisme n'est pas encore anéanti, puisque la f«ilicité des créatures raisonnables est subordonnée à r « Harmonie générale ».
Une seule issue subsiste donc : vouloir ce que veut rinfini. Introduire en nous-mêmes l'esprit de l'Univers, l'ordre de l'Univers. « l^n vertu du parfait ordre établi dans l'univers, tout est fait le mieux qu'il est possible, tant pour le bien général qu'en'core pour le plus grand bien particulier de ceux qui en sont persuadés, et qui sont contents du divin gouvernement; ce qui ne saurait manquer dans ceux qui savent aimer la source de tout bien (1). » C'est l'expression, en termes d'ailleurs populaires, de la plus constante pensée de Leibniz : introduire en nous-mêmes l'esprit de l'Univers.
Mais cet effort ne peut être que progressif. La « vision béatilique » ne saurait être pleine, puisque Dieu est infini. « Ainsi notre bonheur ne consistera jamais et ne doit point consister dans une pleine jouissance, oij il n'y aurait plus rien à désirer, et qui rendrait notre esprit stupide, mais dans un progrès perpétuel à de nouveaux plaisirs et de nouvelles perfections (2). » La vie éternelle ne sera donc pas un état, mais un devenir. Notre être monadique étant producteur autonome de sa vie intérieure, l'idée de progrès infini en est inséparable. On pourrait
(1) Gerhabdt, VI, 60(3. Principe de la Nal. et de la Grâce. § 18 Non souligné par Leibniz.
(2) Id., ibid.
ajouter qu'une substance ne cessant jamais d'agir, elle ne cessera non plus jamais de vouloir.
L'idée d'un progrès intérieur individuel est fondamentale dans le leibnizianisme. Nous ne connaissons qu'une infime partie de nous-mêmes. Toutes nos « virtualités » sont enfouies. Si la « réflexion n'est autre chose qu'une attention à ce qui est en nous (1) », cet effort pour pénétrer l'intériorité de notre substance sera sans limites, «; lorsque nous y voudrons creuser (2) », Dans notre vie mélangée « de pensées confuses », et par suite, sensible et matérielle (3), « nous savons bien des choses auxquelles nous ne pensons guère (4) ». Grâce à l'immeiise virtualité qui est en nous, un infini intérieur se déroule, et par suite tout l'Univers est enveloppé dans cet infini intérieur (5). C'est grâce à la recomposition incessante en chacun de nous de l'infinilude universelle que celte infinitude est pressentie. Mais « l'immense subtilité des choses qui enveloppe un infini actuel toujours et partout (6) » est plus vécue que pensée. Les notions toujours présentes à notre entendement, mais non toujours cons-
(1) Nouveaux Essais. — AvautPropos. — Edit. Boutrodx, p. 125.
(2) Id., p. 128.
(3) riBBiunDT, VI, 179 : « Aussitôt (lu'il y a un mrlanfïe de pensées confuses, voilîi les sons, vollii la nmlif-re ». (]f. dans Yhroluiion iréalyirr. do M. Hergsdn, V'uhSv^ do lu iiialif'rti concilie CdiHino * lin ^eslo croatoiir (pii so défait. » (!'. 2(>'J). On poiirrail, vil lin sens, rapproclicr ces diMi.x Um'oiIos.
(4) Nouveaux lissais, livio I, cli. i. Kdil Uouiiiuux, p. HT).
(5) Jd., Avant-I'rojios, Kdit. Doutroux, p. 132.
(6) /i., ibid, p. 13G.
ciemment présentes, sont obscurcies par les sens ; et pour conquérir la lumière, il faut le « combat dont la Sainte Ecriture ne parle pas moins que la philosophie ancienne et moderne (l) ». Mais par notre action, nous nous conformons à ces principes que nous ne «.< connaissons » pourtant pas. Nous ressemblons ainsi aux Gentils dont parle saint Paul. (2), qui, n'ayant point la loi et faisant naturellement les choses de la loi, sont à eux-mêmes la Loi ; « car ils font voir que l'œuvre de la loi est écrite dans leur cœur, en tant que leur conscience leur rend témoignage, et que leurs pensées s'accusent ou se défendent entre elles ». Mais le progrès individuel de toute substance raisonnable consiste en une counaissance chaque jour plus distincte d'elle-même. Jamais cette connaissance ne sera intégrale ; car elle serait infinie, et « tout ce que nous pouvons sur les infinités, c'est de les connaître confusément et de savoir au moins distinctement qu'elles y sont (3) ». Ainsi parviendrons-nous à comprendre quelque chose de la notion d'individualité. L'individualité est absolue. Grâce à l'inlini enveloppé en chacun de nous, notre « point de vue » est inreconimençable. Mais ce point de vue ne peut pas cesser, ni non plus se transformer tout d'un coup et radicalement. La différence d'un de nos états à l'autre n'a jamais été « que du plus au moins sensible, du plus parfait au moins parfait ». Dès lors, la vie immortelle n'est qu'un passage graduel d'un état à un état. Kt ce
(1) Nouveaux Essais, 1. I, ch. ii, Edit. Buuruoux, p. 216.
(2) Id., Edit. BouTHoux, p. 120, et Rom.. II, 15.
(3) Id., Edit. BoniRoux, p. 139.
n'est pas à la légère que Leibniz parle de la « conservation de la pensée dans le sommeil auquel Jésus-Christ a divinement bien comparé la mort (1) ». « Aucun sommeil ne saurait durer toujours et il durera moins ou presque point du tout aux âmes raisonnables, qui sont toujours destinées à conserver le personnage qui leur a été donné dans la Cité de Dieu, et par conséquent la souvenance (2)... »
Chaque esprit découvrant progressivement quelque chose de l'infini enveloppé en lui-même, et par suite quelque chose de l'infinitude universelle, connaît l'harmonie universelle. Il connaît par suite la « Gloire de Dieu ». — Qu'est-ce que la « Gloire de Dieu » dans le leibnizianisme ?
Un texte de la « Monadologie » nous éclaire ici : « Cette Cité de Dieu », lisons-nous, « cette Monarchie véritablement universelle, est un Monde Moral dans le monde Naturel et ce qu'il y a de plus élevé et... divin dans les ouvrages de Dieu : Et c'est en lui que consiste vérilablement la Gloire de Dieu^ puisqu'il H y en aurait point, si sa grandeur et sa bo7ité n étaient pas connues et admirées par les esprits (3). »
(1) Nouveaux Essais, Edit. Boutroux : 140-141.
(2) Id., 141.
(3) Monadologie : §86. — Cf. passage de; In Tfiéodivee : Baylc avait Houlcnii que Dion possôde de toute élcrnilé une gloire qui tic peut ni croitie. ni (liininuor. — « Cotlo proposition », iijoiit(> liCihni/., « n'est pas moins pliilosnplii(ino que tlioologiqno. De dire ijue Dieu possède u no ///«ijv; (juand il osl seul, c'est ce qui dépend do la signification du tonne, l/on pont dire que la gloire est la satisfaction (|u'on trouve dans la connaissance doses propres perfections; et dans ce sens Dieu la possède toujours; mais quand la gloire signifie (|ue les autres en prennent con-
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Dès lors, la notion théologique de « gloire » se transforme. La « gloire » dans l'Ecriture est inhérente à Dieu même ; et la réfraction de celte gloire à travers les esprits n'y saurait rien ajouter. Mais songeons que l'àme est pour Leibniz « miroir d'un univers indestructible »>, et que son indestructibilité est fonction de celle même de l'univers (1). Dieu, d'autre part, se doit à l'Univers, et l'Univers est une des expressions infinies d'un Etre « qui est incapable de limites » et qui contient « tout autant de réalité qu'il est possible (2) ».
Dira-t-on que cette doctrine de l'indestructibilité de l'âme, fonction de l'indestructibilité de l'univers, conduit à un panthéisme? 11 n'est pas douteux en effet que le leibnizianisme profond et ésotérique soit fort imprégné de panthéisme, et que l'idéal de perfection et d'immortalité y soittoujours Inlramondain en quelque sorte. Mais Dieu est pourtant autre chose que l'Univers ; et Leibniz déclare que l'hypothèse de l'éternité du monde ne rend pas compte de la réalité extramondôine (3).
Peut-être comprendra-t-on alors que la gloire de Dieu s'exprime en quelque sorte dans les esprits qui la réfléchissent. L'c( Harmonie universelle», c'est Dieu réalisé dans le fait ; la « Gloire de Dieu » proprement
naissance, l'on peut dire que Dieu ne l'acquiert que quand il se fait connaître à des créatures intelligentes ; quoiqu'il soit vrai que Dieu n'obtient pas par là un nouveau bien .. » Gerhardt, VI, 163.
(t) « Monadologie », § 77 : Cf. « L'Univers sera changé, mais non détruit. »
(2) Id., § 40.
(3) De Rcrum originatione radiçaîi, Gbuhadt, VU, p. 392.
dite, c'est cette « Harmonie » et Dieu même connus par nos esprits ; bref, c'est l'infini recomposé en nous. 11 en est de la gloire de Dieu que chaque substance raisonnable recompose en elle-même comme de cet Univers qui est « multiplié perspectivement » par la multitude infinie des substances simples ; « il y a comme autant de différents univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d'un seul selon les difTérents points de vue de chaque monade (1) )).
Ce n'est pas par métaphore que Leibniz, dès sa jeunesse, identifie Dieu et l'Harmonie universelle. Ses idées sur la musique, si mal connues encore, mais qu'une correspondance inédite (2) permet de reconstituer en partie, montrent qu'il considérait la vie et la mathématique comme « incommensurables ». Or, des « équivalences » pratiques sont saisissables. La musique, par exemple, mathématique en son fond, intuitive dans son émergence, nous révèle couîment une réalité vivante a explique » une vérité abstraite (3). De même, le finalisme explique le mécanisme ; et la grâce, la nature. Ne pourrait-on dire de même qu'il y a « harmonie » entre Dieu et l'Univers, et que la monade, à mesure qu'elle réfléchit une plus vaste portion de l'Univers, est de plus en
(1) « Monndologio », § 57.
(2) Correspondance inédite avec lIonflin^,'.)2 folios. — Correspondance loiil h fail intcrosHaiito.
(:<) Lettre im'dite fi llenfling, f" l'^, verso : « Comme les incommonsuralillilés no permellenl iioinl qu'on puisse garder une onli^ro oxaclitudo, il faut de« 6(iuivaloncea commodes ; et il y a du Kt'-nio à les trouver. Noire esiiril. ciiereiie lo commensurablo, u)i^m« le plus simple ; et il le trouve dans lu nui8i(|ue, sans que çoux qui l'ignoroDl a'on apur^'oivent. >»
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plus consciente de la a gloire de Dieu », c'est à-dire de l'Harmonie universelle recréée en chacun de nous ?
C'est en ce sens que les Esprits sont des personnes conscientes de Dieu et d'elles-mêmes, responsables de leurs actions et de leurs pensées. Tandis que les êtres encore alourdis de mécanisme s'entravent les uns les autres, les esprits, de plus en plus subtils, s'aident à mesure qu'ils s'accroissent davantage ; et leurs « perfections sont les vertus (1) ».
Nous ne pouvons que poser le monde des esprits, la Cité de Dieu ; nous ne les pouvons comprendre ; si intense que puisse être notre connaissance de nousmêmes ou si volontaire que soit notre désir de nous fondre en Dieu, c'est toujours l'ensemble, la loi générale que nous parvenons à discerner. Ce n'est jamais « un détail, qui enveloppe des considérations infinies (2) ». hQ détail, c'est-à-dire la nature irréductible de chaque chose, l'individualité véritable, ce sont là réalités qui nous passent.
La notion de détail est une des notions les plus ésotoriques du leibnizianisme. L'individualité totale d'une substance exige une analyse infinie, que Dieu seul peut poursuivre. Le « détail » naturel nous est donc inaccessible. Mais, analogiquement, le monde de la grâce ne peut être que saisi par une intuition ; nous ne le pouvons ^ comprendre (3) » ; et le propre de la vie éternelle, c'est de nous mener à une intelli-
(1) Gbuhardt, IV, 430, « Disc, de Met. », § v.
(2) Id., IV, 455, « Disc, de Met. », § xxx.
(3) Id., ibid.
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gence de moins en moins vague du monde de la grâce (l). Mais jamais le détail de la grâce ne nous sera infiniment accessible : car c'est là une réalité infinie, et il faut prendre en ce sens la « profondeur immense des richesses », dont parle saint Paul.
Exactement, la Révélation signifie la transmission de quelques fragments d'un détail enseveli. Les lois mécaniques, Dieu « Architecte », voilà le monde de la nature, voilà Vensemble. Le finalisme, Dieu monarque et Dieu seigneur (2), voilà le monde de la grâce, voilà le détail. Déjà le prophétisme nous entr'ouvrait quelque chose de ce détail : Le prophétisme d'ailleurs pourrait être plus intense qu'il ne fut jamais : « Le présent est gros de l'avenir, et il y a une parfaite liaison entre les choses, quelque éloignées qu'elles soient l'une de l'autre ; en sorte que celui qui serait assez pénétrant pourrait lire l'une dans l'autre. Je ne m'opposerais pas même à celui qui soutiendrait qu'il y a des globes dans l'Univers, où les piophéties sont plus ordinaires que dans le nôtre... » Remarquons que la notion de prophétisme ainsi entendue n'est nullement conforme à la notion traditionnelle. Leibniz réduit le prophétisme à l'ana lyse d'un tout qui est déjà donné. C'est la négation de la vraie contingence (3).
(1) r.KniiAiiDT, IV, 430.
(2) Cf. Trois dialogues mystiques inédits publiés pnr Jcnn naru/.i (lierue de mclapliysique, janvier 1905).
(3) (If. HKUiîBOfi, L'Kvoluiion créatrice, p 3S2 : « Les rossoinblnnroa de colto nouvcllo niélaphysifitio » (celles do Spinoza et do Leibniz.) « avec colle dos anciens viennent do ce qno l'une et l'autre ■npposcnl loulc faite, colle-lîi au-dessus du sensible, et celle-ci au sein du sensible Ini-nicnio, une Science une cl complète, avec laquelle colacidoruit tout ce «^ue lo sensible contient do
lo:
Nous sommes assurés pourtant de saisir ici le Christianisme le plus profond de Leibniz. Jésus- Christ est essentiellement l'Etre qui enveloppa en soi-même et sut faire surgir de soi-même un « détail » toujours ignoré jusqu'à lui. Ce sont là les notions religieuses dominatrices, que Jésus-Christ seul a révélées: « Les anciens philosophes », dit Leibniz, « ont fort peu connu ces importantes vérités : Jésus-Christ seul les a divinement bien exprimées... il nous a donné à connaître le Royaume des Cieux ou cette parfaite République des b^sprits qui mérite le titre de Cité de Dieu, dont il nous a découvert les admirables lois (l). »
Le « Royaume des Cieux », telle est donc la réalité que le Christianisme découvre, et en laquelle Leibniz retrouve quelque chose de celte Cité de Dieu que partout il insère dans le monde naturel. Or, le texte où Leibniz signale avec une particulière, acuité l'harmonie de sa doctrine et du Christianisme essentiel est extrait d'un ouvrage théorique et personnel, le « Discours de Métaphysique », sur lequel, on le verra plus loin, M. B. Russell a cru pouvoir fonder toute son interprétation logique du leibnizianisrae (2). Nous avons donc le droit de le considérer
réalité. Pour Vune et pour Vautre, la réalîlé,comme la vérité, serait intégralement donnée dans l'éternité. L'une et l'autre répugnent à l'idée dune réalité qui se créerait au fur et à mesure, c'est-à-dire, au fond, d'une durée absolue >> (Souligné par M. Bergson). Le passajie de Leibniz est inGEitu., III, 403.
{i) « Discours de métaphysique », § xxxvii. Geruardt, IV, 462.
(2) Voir le remarquable ouvrage de M. Bertrand Russell : A critical exposition of the philosophy of Leibniz, Cambridge,
fOfi
comme une source décisive. Nous ne saurions scientifiquement en conclure que Leibniz ait cru en la divinité du Christ (1). Sans doute il a quelque part esquissé une interprétation de l'Homme-Dieu. Partout, dans la nature, quelque activité galvanise les passivités mortes ; dès lors, « comme un actif joint à l'animal en fait l'homme, ainsi la Divinité jointe h rhomme en ferait l'Homme-Dieu » (2). Mais ceci est une théorie, non l'expression d'une croyance. De même, le texte inédit, d'ailleurs fort remarquable, intitulé: cfe persona Christi est très certainement un travail de théologie officielle (3). Un passage très signidcatif sur la valeur dominatrice de l'Incarnation et sur le règne de la nature qui ne sert que d'occasion à celui de la grâce est le commentaire d'une page de Malebranche (4). Quand, enfin, dans un
1900. M. Russell attache également une importance toute particulière i\ la correspondance avec Arnaiild.
(1) Cf. un article sur les Idées religieuses de Leibniz, par M. l'onse^'rive (('on'es;)0)i£fanf, 25 juin 1908). « Leibniz parle de la Trinité », dit M. F., « de rincarnation, de la Uédemption, comme en parlent de son temps tous les théologiens, et partout en dos termes tels que aucun catholiciuo n'aurait de la peine îi y souscrire. Il professe la divinité de Jésus-Christ... » Il faudrait distinguer ici entre les ouvrages de critique et ceux où Lciitniz exprime ses idées personnelles : et le départ n'est pas toujours facile h faire. M. Fonscgrivo ajoute fort bien que « peut être a-t-il sur tout cola des idées de derrière la tôte ». Nous n'avons pas le droit par suite de tirer des textes plus qu'ils 110 coulierinent. Ainsi seulement pourrons-nous eu certains cas parvenir à des conclusions vraiment inattaquables. Kn ce qui concerne la divinité du (liirist, rien no nous permet d'afflniifr (|ii'il no l'ail point acceptée; rien non plus no nous peut autoriser h soutenir (|\j'il l'ail admise. 11 en est tout autrement au sujet du rcMo unique do Jésus dans le monde. Lfi dessus, les textes sont formols.
(2) Ki-oi'P, VIII, 31)7.
(3) hu'dits, Théologie, III, 4, f" 3.
(4) Inédits, Théologie, XX, f« 311.
dialogue mystique, Leibniz déclare que la «divinité qui iiabitait dans la nature humaine de Jésus-Christ a fait la réunion de Dieu et des hommes (1), » que veut-il désigner par cette notion de « divinité » ? Aucun texte métaphysique foimel ne nous permet ici de conclure.
Mais rien, par contre, ne nous autorise à Hier que Leibniz ait admis la notion de liévélation. Dieu, par son Christ, substitue à l'action extérieure ou miraculaire l'action de soi sur soi. essentiellement, la Révélation, étant l'immédiat enseignement d'un détail enseveli, apparaît comme une « fulguration » jaillissante. Or, Leibniz, en même temps qu'il pose sans cesse la loi de continuité universelle, par la notion de « fulguration » surajoute en définitive quelque chose d'absolu et de discontinu. Kn nous-mêmes nous recomposons l'univers grAce à nos perceptions obscures, mais çh et là quelques clartés de détail nous font atteindre l'Etre. Fulgurations imitatives des fulgurations divines.
Félix Ravaisson se demandait naguère si la théorie musicale de la fugue n'exprimait pas quelque vérité d'ordie cosmique (2). Le thème musical s'analysant, se poursuivant et s'imilant lui-même dans le déve-
(1) Revue de 3it''<., janvier 1905, loo. cit., p. 27.
(2) Cf. l'Y'lix Ravaissox, Testament philosophique, fragments posthumes publiés dans la liévue de métaphysique, janvier J901. Voy. p. 13, note 3.
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loppement fugué, ne rappelle-t-il pas la Monade, trouvant d'infinies expressions et imitations d'ellemême? Le monadisme est fondé sur l'imitation universelle.
Leibniz attend des « esprits » non pas seulement une connaissance progressive de la nature et de Dieu, mais une imitation de Dieu. Ce mot est pris ici dans un sens total. Nous sommes capables de « connaître le [système de l'univers, et d'en imiter quelque chose par des échantillons architectoniques » (1). Notre âme est « architectonique dans les Actions volontaires (2) ».
Il ne s'agit donc pas d'une imitation abstraite, froide ou théorique. Notre âme est « architectonique ». Elle ne contemple pas seulement, mais construit. Elle agit, et son action s'extériorise en choses. De notre être propre chacun de nous doit faire une œuvre d'art, quelque chose d'architectonique, et nous devons de même modifier la matière qui nous est oITerte, Ainsi comprend-on que Leibniz ait poursuivi avec un enthousiasme égal ses essais théoriques et ses recherches expérimentales, ou encore ses études métaphysiques et ses pensées d'organisaiion religieuse.
La notion du « Bien général » sans cesse reproduite dans le leibnizianisme, et où des interprétations superficielles voient une annonce de ruiilitarisme moderne, est une notion métaplujsique.
(1) « Monodologlo », § 83.
(2) Principes do la Nature et de la d'àcc, § li,
L'homme doit se vouer au Bien général, imitant Dieu qui se voue au Bien universel.
Le Bien général consiste en une construction sans limites assignables. Le rêve constant d'une expansion vers rOrieni de notre action et de notre pensée occidentales exprime l'organisation du Bien général dans l'espace. La recherche plus intérieure et plus mystique d'une « Eglise » traduit l'organisation du Bien général dans une sorte d'espace intérieur.
Le Bien général ainsi entendu est l'imitation de la Gloire de Dieu. Plus précisément : Notre action serait nulle, si elle ne dérivait d'une connaissance de plus en plus complexe. Notre amour serait pauvre et vide, s'il ne se fondait sur des analyses sans cesse grandissantes de la réalité infinie : Leibniz voudrait qu'on fît les découvertes « par un principe de piété, laquelle serait le fruit d'une science bien entendue, bien loin d'y être contraire (1) ». Plus on connaît la nature et les vérités solides des sciences réelles, plus on est capable d'aimer Dieu véritablement (2). Sans doute on dira que Jésus-Christ nous a enseigné un amour infiniment simple ; mais c'est qu'il s'adressait à tous les hommes. Et la religion ne « dépend point des sciences profondes, parce qu'elle doit être à la portée des plus simples. Mais ceux à qui Dieu a donné le temps et les moyens de le mieux connaître, et par conséquent de l'aimer d'un amour plus éclairé, ne doivent point en négliger les occasions, ni
(1) Kloi'p, Vlir, 134.
(2) Inédits, Théologie, V, 3, a.
par conséquent l'étude de la nature (1). » Le rêveur savant et mystique que Leibniz nous représente réfugié dans un ermitage de la Suisse extrayait d'une ambiance naturelle toutes les sources d'une piété neuve (2) : « Un esprit qui s'accoutume de n'envisager les biens de la terre et les merveilles des ouvrages de Dieu que comme des moyens propres à connaître et à aimer Dieu et à le faire connaître et aimer par d'autres, n'aura point besoin,. , de se servir du secours d'une retraite entière contre les charmes des choses extérieures (3). »
En ce travail intérieur et spirituel réside l'essence de l'effort humain. Quand M. Hoffding écrit : « En assignant le bien universel ou le bonheur connue but au droit et à la morale, Leibniz se fait le devancier de l'utilitarisme » (A), il ne voit peut-être que l'extériorité des termes ; et en ce sens, en effet, un utilitaire se reconnaîtrait dans les formules leibniziennes. Mais s'il s'avisait d'y chercher une signilication métaphysique, il ne pourrait plus les accepter. Le Bien général est la piopagalion d'une connaissance ; cette connaissance est finalement la connaissance de Dieu; et de cet effort vers l'Infini surgit la notion de « Gloire de Dieu », qui est l'Infini se recomposant et développant quelques-uns de ses replis en nous. Quand Leibniz dit constamment que le Bien général et la gloire de Dieu sont ana-
(1) Inikllls, ThéoL,\,^,n.
(2) Conrcfsalion du Marquis de Vianthe... itul)li<''0 dans la Ueruc df, Mdtajifn/xif/ue, ii" cilô, janvier l'JOD.
Ci) (iiiiiiAiiiiT, III, :iX().
(4) llôrrmno, Histoire de la l'hilosophiii moderne^ I, p. 389.
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logues dans son système, il n'est pas victime d'un verbalisme ou d'une habitude religieuse peu consciente; il exprime l'une de ses plus profondes intuitions. Toute connaissance, à mesure qu'elle s'approfondit, tend à devenir conslriictive ; lorsque quelque intuition me porte vers Dieu, j'imite quelque chose de son Etre, En cet instant je connais sa « gloire », ou plutôt, sa gloire réside en celte connaissance ; mais en même temps je suis imitateur de Dieu, je suis une âme « arcbitectonique » ; dès lors, je répands la gloire de Dieu, je crée le Bien général. De là, tout le secret métaphysique de l'aciion leibnizienne. L'actmi est fa réalité ultime de C univers leibnizieii. Elle ne peut surgir qu'au terme d'une connaissance. Et cette connaissance est infinie et progressive ; de même l'action est de plus en plus fidèle à la connaissance. Toutes les œuvres de Leibniz : expansion vers l'Orient, union des Eglises, création de sociétés mystiques, d' « Ordres de Charité », sont des expressions de la gloire de Dieu. Il reste à rechercher si nous sommes ainsi conduits à un mysticisme.
« Je demeure d'accord », dit Leibniz, « que pour juger de la notion d'une substance individuelle, il est bon de consulter celle que j'ai de moi-même .. Ce n'est pas assez pour entendre ce que c'est que moi, que je me sente une substance qui pense ; il faudrait concevoir distinctement ce qui me discerne de tous les autres esprits possibles ; mais je
n'en ai qu'une expérience confuse... Quoique l'expérience ne me fasse pas sentir tout ce qui est enfermé dans ma notion, je puis connaître en général, que tout ce qui m'appartient y est enfermé par la considération générale de la notion individuelle (1). »
11 s'agit ici d'une vue théorique et qui ne vise à aucun détail. Il est très vrai de dire pourtant, avec MM. Russell et Couturat, que Leibniz déduit expressément de prémisses logiques tout son système. Le fragment inédit publié par M. Couturat (2), et qui lui paraît prouver sans réplique l'idée essentielle de son livre, que le leibnizianisme est un panlogisme, nous montre en effet les principes les plus concrets éman?<nt de vérités analytiques.
Mais il ne faut pas confondre la démonstration^ la vérificatiofi ou la déduction logiques avec Vi?îve?ition. Leibniz lui-même les a profondément distinguées (3). La définition de la substance, telle que nous la trouvons dans le V1I1° paragraphe du « Discours de Métaphysique » est tout à fait conforme à la pensée de Leibniz. Mais l'intuition totale n'est pas ainsi ressaisie. Quand Leibniz dit ailleurs que les principes populaires de Raison suffisante ou de liaison « déterminante » signifient réellement « que toute vérité a sa preuves priori, tirée de la nolion des termes, quoiqu'il ne soit pas toujours en notre pouvoir de parvenir à cette analyse (i) », nous com-
(1; (iKHiiAiiitr, II, r)2-.')3.
(2) Cf. CoLixRAT, i»K»' la Logique de Lcibnîi, avec un Opuscule inédit, Ucrue de tïii'tujifiysifjue, janvier 100;ii.
(3) Cf. (iKlIllAUlIT. IV, 14U.
(4) (JKItIUUUT, 11, Û'i.
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prenons que l'idée toute logique de la substance individuelle est une schémalisation, mais dont il resterait à trouver le détail.
En eiïet, dans une lettre à Arnauld, Leibniz raille la confusion vulgaire de la substance et de la pensée : a Nous ne connaissons que cinq sens », dit-il, « et un certain nombre de métaux ; en doiton conclure qu'il n'y en a point d'autres dans le monde?y///« bien plus d'apparence que la 7iature qui aime la variété a produit d'autres formes que celles qui pensent... Ce n'est que par le sentiment intérieur que nous connaissons la pensée... mais on ne peut connaître par sentiment que les choses qu'on a expérimentées ; et comme nous n'avons pas expérimenté les fonctions des autres formes, il ne faut pas s'étonner que nous n'en avons point d'idée claire. » Et Leibniz ajoute ces lignes décisives : « Je souhaiterais de pouvoir expliquer les différences ou degrés des autres expressions immatérielles qui sont sans pensée, afin de distinguer les substances corporelles ou vivantes d'avec les animaux, autant qu'on les peut distinguer ; mais je n'ai pas assez médité là-dessus, ni assez examiné la nature, pour pouvoir juger des formes par la comparaison de leurs organes et opérations (l). »
<k L'expérience » doit donc devenir de plus en plus subtile et minutieuse. Elle remplacera notre idée schématique de la substance et nos distinctions trop faciles de « simples vivants », d' « âme » et d' a esprit » par de complexes vues de détail. Le
(1) Geuuardt, II, 121-122. Non souligné par Leibniz.
vrai leibnizianisme, celui qui annonce l'avenir et où nous pouvons puiser aujourd'hui encore toute une série d'intuitions, réside en cette conscience de l'infini détail.
Il y aurait donc comme superposées deux notions de la substance : la première, toute logique, qui exprime le caractère universel de la substance. La seconde, complexe, d'ailleurs imprécise, plus esquissée et même voilée que formulée nettement, pose la diversité infinie des modalités de la substance, la pensée n'étant pas, selon la vue trop simple des Cartésiens, la condition unique de l'Etre.
Rien ne serait plus superficiel que de chercher à définir la substance par la pensée ou le sentiment. Car ainsi on atteindrait toujours un contenu, c'està-dire quelque chose d'infiniment variable. De là, la nécessité de trouver une définition logique, qui garde de toutes les substances une forme invariable et universelle. Or, l'essence de cette forme, c'est que la liaison du sujet et du prédicat est analytique. Dans la notion du sujet, infiniment analysée, on trouverait tous les prédicats (1).
De cette notion logique dérive directement qu'aucune action matérielle n'est possible sur l'essence d'une substance. Il y a partout développement spontané ; et tout ce qui est en moi m'appartient en
(1) Cf. Lollro h Arnnulil ((iKinivunT, 11, -i;}) ; « lUsaiit ((iio In notion iniliviiliiollo d'Ailam onfiniiio loul co qui lui arrivera à jnniaiH, jo no veux din! aulro ciioso, sinon ce que tous les pliiiosoplioH cnlciiilont on disant : jjvœdicatum inesse subjccto verœ proiiositionis. »
propre. Je puis parler d'une véritable autonomie 'y et la notion logique de substance, ainsi que Leibniz le laisse entendre, n'est nullement conditionnée par l'idée de Dieu (1).
Mais si par ailleurs je trouve Dieu, toute action matérielle ou mécanique sur moi-même étant incompatible avec la notion de substance, Dieu est u le seul objet immédiat externe » de mon être (2). Nous sommes incessamment produits par Dieu; les monades émanent de Dieu par une infinité de fulgurations. Nous dépendons de Dieu et ne dépondons que de lui : « Dans la rigueur de la vérité métaphysique, il n'y a point de cause externe qui agisse sur nous, excepté Dieu seul, et lui seul se communique à nous immédiatement en vertu de notre dépendance continuelle (3). » Cette « immédiation » implique qu'il n'y a pas d'extériorité au sens spatial du mot. Mais il faut éviter l'averroisme, le quiétisme, la fusion du fini et de l'infini. D'autre part, comment garder la notion de dépendance et en même temps le rapport vivant et libre du fini et de l'infini?
« Gott ist mir niiher angehorig als der Leib (4). » « Dieu est de plus près ma chose que mon corps » ; Dieu est l'intériorité de nioi-même. En me soumettant à Dieu, je me soumets à mon être intégral, puisque toute la « confusion » de mon moi provient de ma représentation de l'univers, et que tout ce que j'y
(1) Gbriurdt, II, 53.
(2) Id., y, 99. Et passim.
(3) Gbrhardt, IV, 453.
(4) GcRBAUBR, Deutsche Schriften, I, 412.
trouve de « distinct » émane de ma représentation de Dieu.
La construction purement logique nous conduit ainsi à un problème mystique : le monde phénoménal est comme s'il n'était pas. Il enveloppe de « confusion » ma pensée, mais ne la saurait atteindre en son essence. Nulle force ne peut annihiler une substance : Elle est ; Dieu est ; telles sont les deux réalités métaphysiques inviolables.
C'est donc par une déduction logique que j'arrive à la notion d'indestructibilité et d'indépendance de la substance. Mais remarquons que pour la logique pure la notion de substance ne se rattache pas nécessairement à la notion de Dieu (!). Les idées de « fulguration », ou d'analyse infinie du détail, si elles se justifient logiquement, ne sont plus intégralement logiques. D'autre part, ce Dieu qui est le seul objet immédiat externe des esprits, comment entre-t-il en rapport avec moi? « Gott ist mir nilher angehorig als der Leib », c'est la réponse de Leibniz. La pensée logique se complique ici d'une pensée mystique.
« Toutes les substances dépendent de Dieu », à la façon de nos pensées qui « émanent de notre substance ». « Dieu est tout en tous (2). » Leibniz intègre eu son système la pensée de saint Paul ;
<( 0 oè aùxô; Oîôs ô ÈvepYwv ta Trâvxa èv 7:5 jiv (3). » Dieu
seul agit en nous, si l'on entend par agir « détermi-
(1) GiiniuHUT, II, 53.
(2) Id , IV, 457.
(3) Corinlh., I, xii, 6.
ner immédiatement (1) ». Dieu seul opère sur moi, Dieu seul me peut faire du bien ou du mal. Toute substance a une parfaite spontanéité, qui devient liberté dans les substances intelligentes, puisque Dieu, étant rintériorité des substances, ne les détermine pas du dehors, mais du dedans.
Quand Leibniz parle d'un Dieu « seul objet immédiat externe », il use d'un adjectif ambigu et dont on doit détruire le sens verbal. Dieu est l'unique réalité qui puisse agir en moi. Leibniz reprend même la formule scolastique du « Deus intellectus agens animas rationalis » qu'un Guillaume de Saint-Amour, déclare-t-il, a développée en thèmes capables de nous élever à la vraie notion de Dieu (2).
Ces textes suffiraient à attester la fusion finale, en Leibniz, de la logique et d'un mysticisme partiel. Mais, par bonheur, les interdépendances de la pensée mystique et de la pensée logique sont prouvées par les inédits. La question est d'une importance si exceptionnelle et permet de rectifier de façon si grave les interprétations trop unilatérales du leibnizianisme, qu'il en faut analyser soigneusement les données.
(1) GERiunuT, IV, 457.
(2) GEnuAuoT, lY, 453.
ANALYSE D UN EXEMPLE
Nous lisons dans le « Discours de Métaphysique » : a On voit... que toute substance a une parfaite spontanéité (qui devient liberté dans les substances intelligentes), que tout ce qui lui arrive est une suite de son idée ou de son être, et que rien ne la détermine excepté Dieu seul. Et c'est pour cela qu'une personne dont l'esprit était fort relevé et dont la sainteté est fort révérée avait coutume de dire, que l'âmo doit souvent penser comme s'il n'y avait que Dieu et elle au monde. Or rien ne fait comprendre plus fortement l'immoitalité que cette indépendance et cette étendue de r.^me, qui la met absolument à couvert de toutes les choses extérieures, puisqu'elle seule fait tout son monde et se suffit avec Dieu » (1).
La notion logique se tend ici vers l'intuition mystique. Le concept de substance, approfondi et pressé sans cesse davantage, nous conduit à l'idée d'indépendance essentielle, d'étendue extra-spatiale, et
(1) Obuuauut, IV, 458. CL éUilioQ LBaTunnii, p. H5.
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d'infinie résistance aux forces brutales. Une telle construction est élaborée par Leibniz lui-même ; et nulle influence déterminante ne saurait être alléguée. Pourtant, logique et mysticisme se confondent. Sans doute il est de l'essence de la substance que tous ses prédicats extrinsèques ou intrinsèques lui appartiennent personnellement. Mais la llK'îorie rationnelle se galvanise, jusqu'à s'adapter à des efl'usions mystiques. N'avons-nous pas le sentiment de la présence de Dieu en nous ? Ne devons-nous pas penser que notre moi est seul et que l'Univers est comme s'il n'était pas? Avons-nous jamais ressaisi l'idée de notre « indépendance » et de notre a étendue » ? Rien ne nous peut annihiler. Dieu seul agit sur moi, puisqu'il est^ ainsi que l'a pensé saint Paul, « tout en tous » ; il « est uni intimement à toutes les créatures, à mesure néanmoins de leur perfection ». Chez les êtres qui ont conscience de cette présence, une pensée hautaine peut surgir : Je suis ; Dieu est. ^ La notion d'individualité doit dès lors être poussée jusqu'à l'ultime : Si nous tirons toutes nos pensées de nous-mêmes ; si les excitations du dehors ne servent que d'occasion à nos spontanéités intérieures ; nous sonimes, de façon absolue, des individus. Nous devons dilater cette conscience de notre individualité, et méditer sur le Silence infini de notre être.
Le mysticisme le plus absolu s'accorde avec la nolion, pourtant extérieurement toute logique, de la substance. Sans doute, les mystiques que Leibniz a lus,un Jean de la Croix, uuïauler, un Ruysbroeck (1),
(i) ROMHEL, II, I3â.
une sainte Catherine de Gênes, une sainte Angèle de Foligno (1), n'eussent songé qu'aux âmes liumaines. Mais, si Leibniz croit à l'indestructibilité métaphysique des simples vivants ou des animaux, il n'admet rimmortaHté consciente que des esprits. Or, qu'est donc, aux yeux de Leibniz, la « vie en Dieu» des mystiques, sinon le sentiment d'une « indépendance » et d'une « étendue » de notre âme perméable à Dieu seul ? Ne dois-je pas penser quelquefois comme s'il n'y avait que Dieu et moi au monde?
Revenons au texte du « Discours de Métaphysique». Leibniz y parle « d'une personne dont l'esprit était fort relevé et dont la sainteté est fort révérée », et qui « avait coutume de dire que l'àme doit souvent penser comme s'il n'y avait que Dieu et elle au monde ». Nous pourrions nous demander à quel mystique songe ici Leibniz, si grâce à une lettre inédite nous n'étions pleinement instruits : « Quant à sainte Thérèse, vous avez raison d'en estimer les ouvrages ; j'y trouvai un jour cette belle pensée que l'âme doit concevoir les choses comme s'il n'y avait que Dieu et elle au monde (2) ». Jusqu'ici l'allusion est seulement plus précise que dans le « Discours de Métaphysique ». Nous savons que l'écrivain mystique dont Leibniz rapproche sa doctrine est sainte Thérèse. Le renseignement est déjà important. Mais voici qui est de plus grande portée. Leibniz ajoute : et ceci « donne môme une réflexion considérable en philosophie que
(1) Lellro inr<lii<: i\ Moroll, i" lO.
(2) Lollro inédite h Morell, 10 déc. 1096, f» 17 verso.
j'ai employée utilement dans une de mes hypothèses ».
Nous n'avons nullement le droit de parler ici d'une genèse. Rien ne prouve qu'une pensée de sainte Thérèse ait accentué une intuition que tout le leibnizianisme impliquait. Mais pourquoi chercher une genèse ou ime influence? Une notion aussi centrale que la notion de substance n'a pas été saisie par Leibniz au cours d'une seule intuition métaphysique ; elle a été élaborée, vécue et, comme dirait William James, « vérifiée » sans cesse. Elle s'est nourrie d'observations biologiques, de déductions logiques et, finalement, de méditations mystiques.
On pourrait dire que le monadisme, saisi dans ses prolongements mystiques, est une métaphysique du Silence. La substance, déroulant un à un ses replis, s'enfermant dans un sommeil bref ou long, puiss'exaltant de nouveau et passant à un plus grand théâtre, est toujours l'unité métaphysiquement inviolable, qui, devenue âme raisonnable, demeure moralement à jamais consciente d'elle-même. Rien ne la saurait atteindre. Elle peut affirmer son « indépendance » et son « étendue ». C'est bien là le Silence. Toutes les matérialités qui s'offrent ne peuvent détruire les essences, et l'âme va confusément au tout; seules, ses pensées distinctes vont à Dieu. Telle est son « étendue ». La notion de substance, intégralement comprise, dérive à la fois d'une construction logique, d'une intuition métaphysique, d'observations vivantes et de pensées mystiques. 11 serait vain de décider d'une priorité. On serait même assuré de méconnaître
ainsi l'essence du monadisme. Logique, métaphysique, études biologiques, méditations mystiques, ce sont autant de « points de vue », d'inégale profondeur, d'une réalité qui les dépasse tous infiniment.
CONCLUSION
11 est niainlenant possible de dégager des approxiinatioDS précédentes non pas une conclusion générale, qui risquerait d'être schématique, mais plusieurs conclusions très précises, et que l'on poserait comme des thèmes ii développer ou à discuter plutôt que comme des formules arrêtées :
I. Les idées mystiques de Leibniz dérivent de sa conception de la substance. Il approuvait dans la doctrine de Fénelon et dans les divers mysticismes l'eiïort susceptible de nous arracher aux extériorités. Mais il n'admettait pas la suppression de l'action et de la volonté. « Il est impossible qu'une substance cesse d'agir. » Or, quelle action Leibniz désigne-t-il ? Non l'action banale et spatiale : « L'esprit iiagit jamais mieux que lorsque les sens extérieurs se taisent. C'est là le silence et le repos que les Sages Mystiques demandent, sans vouloir que l'esprit même s'ensevelisse dans une profonde léthargie. Taulerus, Rusbrockius, Valentinus, Weigelius, et
d'autres Mystiques tant Catholiques que Protestants parlent souvent d'une résignation ou anéantissement, eiiier Gelassenheit. Mais je crois qu'ils l'entendent comme je viens d'expliquer (1) ».
II. Le leibnizianisme est une métaphysique de la vie intérieure. Nous devons nous ployer incessamment sur nous-mêmes, mais non pour demeurer en une passivité. En analysant quelque chose de l'intériorité de notre substance, nous atteignons la source de notre activité. Toute substance agit sans cesse; et l'origine de son activité est en elle-même. La pensée et l'action se trouvent dès lors confondues et vivifiées l'une par l'autre. Nulle action réelle qui ne soit issue d'initiatives intérieures. Nulle influence possible sur autrui qui n'appelle à la lumière des originalités déjà enveloppées.
Dès lors un effort, pourtant figuré dans l'espace, extrait une valeur métaphysique de la source intérieure d'où il jaillit. C'est ^individualisme monadique qui sauve /' u action » leibnizienne de toute analogie avec les notions utilitaires. Nul contre-sens, à vrai dire, ne saurait être plus grave. VA confondre le « Bien général » leibnizien avec le « Bien général » des Utilitaires, c'est anéantir toute l'intuition de la substance.
m. L'action n'est pas seulement l'expression mystique et métaphysique de nos puissances intérieures; elle est aussi imitation de l'action universelle et infinie. Nous saisissons de plus en plus un Dieu qui a<jit. Dieu est le Bien universel ; il se donne inces-
(1) UoMMiL, II, 132, non souligné par Leibniz.
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samment à l'univers. Il est architecte, monarque et seigneur. La réalisation humaine du Bien général est métaphijsiquement soutenue et animée par la réalisation divine du Bien universel.
Oublier ou méconnaître ces deux sources essentielles de l'action leibnizienne : l'originalité irréductible de la substance, et l'imitation de l'action divine, c'est substituer à une métaphysique de l'action une théorie tout extérieure et verbale.
IV. Mais cette action même n'est possible que si nous nous sommes tendus vers Dieu. Or, selon quel rythme nous tendrons-nous vers lui? Toutes les intuitions se réunissent ici en une vivante synthèse. Construction logique, méditations mystiques, découvertes biologiques, physiques ou mathématiques. Plus on connaît la nature et les vérités solides des sciences réelles, plus on est capable d'aimer Dieu véritablement. Certes, Jésus-Christ ne nous a pas dit que des sciences profondes fussent indispensables à l'amour de Dieu. Mais l'amour est aussi une connaissance (1). On ne peut nier qu'un saint Augustin ait su décrire le véritable amour de Dieu. Pourtant il ne voyait dans l'univers que quelques sphères cristallines (2). Le Sage, réfugié dans un ermitage de la Suisse, penché vers l'humble réalité, entouré d'instruments mystérieux, « adepte » et botaniste, philosophe et mathématicien, est vraiment Leibniz lui-même (3).
V. L'amour de Dieu, ainsi fondé sur une connais
(1) Inédits, Théologie, V, 3 a, f" 5 verso.
(2) Gkruardt, VI, 113-114.
(3) Cf. Revue de métaphysique, janvier 1905, pp. 15-21.
sance de plus en plus intime de la nature universelle, nous découvre quelque chose de la « Gloire de Dieu ». Cette notion de « Gloire de Dieu » n'est pas extérieure et accidentelle dans le leibnizianisme. La « Gloire de Dieu », c'est l'Infini se révélant partiellement au monde des esprits. Elle est « analogue » au Bien général ; car le Bien général ne peut dériver que d'une transposition partielle de l'activité infinie. La Gloire de Dieu est une réalité dynamique. Elle est progressive, en ce sens que l'évolution indéfinie des êtres les amènera à saisir sans cesse de plus hauts prodiges dans le monde de la grâce. Par là, la vie éternelle est un passage à un « plus grand théâtre », mais ne contredit pas la vie présente. Elle explique et développe nos pressentiments obscurs. Et si Leibniz déclare le Bien général analogue à la Gloire de Dieu, c'est que nous pouvons découvrir de deux manières quelque chose de cette Gloire : Ou par notre pensée et nos sciences, ou par notre action imitatrice, c'est-à-dire par le développement indéfini de noire puissance « architectonique ». Et l'attentive analyse des textes conduirait à cette proposition essentielle : La notion théologique éternelle et absolue d'une « Gloire » inhérente à Dieu seul, et non à l'univers créé par Dieu, est transposée par Leibniz. La « Gloire de Dieu » se réalise progressivement dans les esprits qui se tendent vers un amour de plus en plus fondé en connaissance. Elle se réalise de même progressivement par Caction des esprits qui imitent l'action de Dieu. Bref, la Gloire de Dieu est inséparable de la recherclie du Bien général, qui n'est pas autre chose que l'eHbrt pour réa-
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liser Dieu. La Gloire de Dieu est donc bien, au point de vue leibnizien, une notion monothéiste, puisque la réaliié infinie, dont les esprits découvrent la gloire, est une réalité iiUra-mondaine, Mais elle est aussi une notion panthéistique, puisque en dehors du uionde des esprits elle n'est pas : Un texte de la « Monadologie » est formel à cet égard. C'est en le monde moral « que consiste véritablement la Gloire de Dieu, puisqu'il n'y en aurait point si sa grandeur et sa bonté n'étaient pas connues et admirées par les esprits ».
VI- Dès lors, nos œuvres humaines, nos efforts d'organisation sociale, prennent imOiX^Xem' religieuse. Mais c'est ici que la déduction qui précède ne doit pas être oubliée : Toute la pratique dérive de la notion métaphysique de Gloire. Si nous négligeons cette genèse métaphysique, nous nous trouvons en face d'un saint-simonisme ou d'un tomtisme moins cohérents. D'autre part, il ne s'agit pas seulement d'une action extérieure et spatiale. Toute action vraie, nous l'avons vu, jaillit des puissances originelles de la substance. Ni une religion de l'humanité, ni une action tout empirique ; mais une religion fondée sur la métaphysique de l'univers, ou une action issue de substances indestructibles et initiatrices de leur propre développement.
Sur de telles bases métaphysiques Leibniz construisit une organisation religieuse de la Planète. 11 transposa les réalités mystiques, rêva d'une transfiguration générale des ordres monastiques, conçut un idéal Ordo Caritatis (1). Il se pencha vers les
(1) CocTURAT, Opuscules et Fragments, 3-5.
puissants pour obtenir d'eux des réalisations. Mais de multiples obstacles affadirent parfois son audace la plus hautaine. Ces obstacles se cachaient peutêtre aussi en lui-même. Quand il s'adresse à Louis XIV, ou à Pierre le Grand^ il construit une œuvre très ambitieuse, dont il énumère d'ailleurs toutes les conditions avec un sens très aigu de la réalité concrète ; mais jamais il ne passe du possible au réel. Tout fut pensé en lui ; mais tout ne fut que pensé. Non seulement son œuvre politique ou religieuse, mais son œuvre métaphysique ou mathématique, sont demeurées inachevées et fragmentaires. Il ne faut pas chercher seulement en les choses ; il faut aussi chercher en lui-même les causes de l'échec total de son œuvre pratique. Il fut un théoricien de l'action, non un homme d'action. A lui s'applique la grande parole de Shakespeare :
...« Thus the native hue of résolution
Is sicklied o'er wilh Ihe pale cast et thought(l). »
Vil. Il tâcha de réaliser pour son compte et s'efforça toujours d'enseigner 3ux autres l'union des études les plus limitées et des recherches les plus universelles. Il se préoccupa à la fois d'analyse, de métaphysique et de « rabbinage » (2), d'histoire, d'archéologie, de numismatique, de géologie et de chimie. Il ne croyait pourtant pas que l'on dût travailler au hasard : « Toute connaissance serait
(1) << Ainsi la nntivo couleur de la résolution est affadie par la Icinlc pAlo «lo la petist'-o » (Hainlct).
(2) BuDUMAnn, Leibnit-llendschriflen, p. 25.
bonne », disait-il, « s'il ne fallait du temps pour l'acquérir : Et comme il n'est rien de si précieux que le temps, puisque notre temps est notre vie, il
faut préférer le plus nécessaire (1). » Or, a le plus
nécessaire » c'est l'amour de Dieu. Mais l'amour de Dieu est inséparable de toutes ces recherches : « Le grand but... estl'amour deDieu. Jene pense pourtant pas que le reste soit vanité. Au contraire, je trouve du bon et du solide partout. Mais l'importance est de le savoir bien rapporter à Dieu. » Les « antiquités » et les « médailles sont des justilicatious de l'histoire ancienne, laquelle sert de base pour démontrer la
vérité de la religion Enfin, je trouve partout
Dieu et sa gloire (2). »
VIIL L'homme doit créer en soi une vie intérieure. Il doit mourir à Adam pour renaître à Jésus-Christ. 11 doit mourir à son être superficiel pour trouver son être vrai. Gott ist mir mi lier an(jehôri(j als der Leib. Dieu est de plus près ma chose que mon corps. J'atteins ainsi une réalité mystique. Non seulement en moi-môme, mais en toutes choses, la réalité ultime recèle un secret mystique. Tout point de vue définitif est un point de vue « théologique ». Sans doute, si je me borne à décrire l'extériorité des choses, j'ignore celte réalité ultime. Mais si j'inaugure l'analyse d'un fait, alors je découvre l'infiqitude d'un détail. Et tout « détail » enveloppe Dieu ; et Dieu seul le peut comprendre. Mais l'homme imite Dieu quand il pressent la priorité de ce point de vue
(1) Inè'lits, Philosophie, VIII, folio 54.
(2) Lettre inédite h. Morell, f» 26 verso.
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de l'analyse infinie : « Je comineoce en philosophe, mais je finis en théologien (1) ».
Je dois adorer l'ordre infini, et en cette adoration réside la vie éternelle. Je dois même convertir en prière mon efïort de tension vers Dieu. « Ce n'est pas que » les prières « puissent rien changer dans le temps ou dans l'ordre immuable des destins, mais c'est que ces prières mêmes ont contribué h fornier cet ordre où elles entraient de tout temps (2) ». « Il convient encore aux philosophes de prier Dieu ; car bien que tout soit écrit là-haut, il est encore écrit... que les prières des bons seront considérées (3). »
IX. La philosophie religieuse de Leibniz est donc en son fond une philosophie mystique. Mysticisme d'autant plus ferme qu'il ne méconnaît pas les notions logiques, mais s'accorde au contraire avec elles. La doctrine logique d'une substance d'où tous les prédicats surgissent analytiquement ne semble d'abord aucunement mystique. Pourtant, si nous la regardons selon un « point de vue » nouveau, elle nous montre un être inviolable et indestructible, puis un esprit conscient de son indépendance, de son étendue et, comme nous l'avons dit, de son «silence ». Tel est l'enseignement que nous levons pu dégager d'un passage inédit sur sainte Thérèse.
Ainsi, le système leibnizien, que MM. Russell et Couturat avaient déclaré essentiellement logique, se
(1) nonRMARn, Leibniz-IIandschriften, p. 58. (2, Ki-oiM', .\, 43.
(3) (iitiHAnt)T, liriefwechsel... mit Mathematikern, Berlin, I, 18Uy, p 4S3.
trouve en même temps, et pour des raisons « analogues », essentiellement inystique.
De ce mysticisme théorique dérive toute une pratique mvstiqye. Noq qu'il s'agisse d'un anéantissement ou d'une extase, mais d'un recueillement, d'un silence intérieur. Dieu sera trouvé ainsi en nous au terme d'un ell^ort de tension vers notre moi le plus profond- M^h nous pe parviendrons à cette fin que par une recherche rationnelle, si bien qu'une formule résumerait assez bien le mysticisme leibnizien : Recherche rationnelle d'une réalité mys' tique.
X. Cette réalité mystique est pourtant la raison même : la « raison orij^inale » ou « loi de la nature ». Leibniz s'est expliqué sur celte identification dans un inédit inachevé, d'ailleurs pamphlet violent contre les déformations de ce qu'il appelle la « raison originale » ou « loi de la nature ». Le tjtre en est particulèrement graye et doit être médité : Parallèle entre la HaisQH originale ou la loi de la naturCy le Paganisme ou la corruption de la loi de la nature^ la loi de Moise ou le Paganisme réformé, et le Christianisme ou la loi de la nature rétablie (1).
La loi de la nature n'est pas autre chose que le lien primitif et irréductible de Dieu et de l'homme : « lit quoique la raison divine surpasse infiniment la nôtre, on peut dire sans impiété que nous avons la raison commune avec Dieu (2) ». Dès lors, la véritable religion est la religion intérieure, simple déve-
(1) Inédits, Philosophie, III, 11.
(2) Jd., ibid., Début.
loppement de cette raison originale, ou loi de la rature, ou union de rhoinme avec Dieu. En ce sens, Leibniz peut dire que la « loi de la nature est la religion catholique (1) ». Au contraire, les religions qui consistent en faits et en rites violent la loi de la nature ou la raison ainsi entendue.
L'homme livré à ses seules forces d'homme peut reconstituer par lui-même l'essence d'une religion « fondée en raison » ; il ne pourra ressusciter une religion qui consisterait uniquement en faits et en rites. Or, si nous considérons les différentes religions, nous trouvons partout un paganisme^ c'est-à-dire la substitution de faits et de rites à la religion intérieure. La loi de Moïse réforma l'un de ces paganismes, mais elle ne fit que \q réformer. Le Christianisme a l'ambition de reconquérir la « raison originale » ou « loi de la nature ».
Mais le Christianisme est-il réalisé sur la terre? Si noua examinons les religions chrétiennes, nous voyons qu'un paganisme y subsiste. Le paganisme est un état constant, non un accident dans l'humanité. C'est un véritable anti-christianisme qui se trouve mêlé au Christianisme.
\Li pourtant, le Christianisme est autre chose qu'une « fraction politique ou qu'un nom ». Comment arriver à le conquérir?
La quatrième partie du Parallèle qui nous eût montré l'ajuvre unilicatrice du Christianisme ne fut point écrite. C'est un malheur irréparable pour l'historien qui voudrait construire la conception leibnizienne ésotérique du Christianisme.
(1) Inédits, Philosophie, III, 11, § r».
Et pourtant, si le Parallèle est de façon évidente une œuvre sincère, l'énoncé seul du titre permet de décrire le dynamisme de l'œuvre.
Rien de surprenant à ce que, selon Leibniz, le Christianisme puisse réaliser la réconciliation de l'homme et de sa raison la plus profonde. Le « Discours de Métaphysique » nous a appris que, pour Leibniz, les notions de détail eX d'une façon générale ce qu'il appelle, au sens spécial que nous avons dit, le monde de la grâce, avaient été approfondis et « révélés » par le Christianisme. Dieu est plus près de moi que mon corps ; j'arrive à être conscient de ce fait par une expérience mystique; mais quel est le « détail » du fait ? Le Christianisme est l'explication la plus ample qui en ait été donnée aux hommes.
D'autre part, les pratiques, toutes les pratiques que Leibniz condamne dans le Parallèle, il les justifie ailleurs, ou du moins en justifie quelques-unes, par une construction qui se rattache à tout son système. Sans doute sont rejetés, selon lui, les cultes particuliers, tels que le culte des Saints, le culte de la Vierge, le culte spécial d'une personne de la Trinité. Mais il est d'autres cultes qu'il justifie. Chaque fois qu'une cérémonie sera simple formulaire d'une croyance, elle sera tout extérieure et sans force ; mais si elle est imitative du monde intérieur de l'âme, si elle est ce mouvement intérieur se fixant pour chacun de nous, alors elle vaut ce que vaut le mouvement lui-même. Or, le Christianisme purifié nous offre cette intériorisation progressive de la pratique.
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xi. Dès lorâ, le Christianisme ne petit être pour nous un objet d'études parmi les autres. Il est pour le philosophe de la religion l'objet d'études essentiel. Sans doute, un Spinoza affirme que le « Royaume de la Justice et de la Charité » est la vraie réalisation religieuse. Mais il est encore nécessaire de rechercher si certaines réalisations précises n'ont pas f-endu concret ce Royaume de la Justice et de la Charité. Nul effort ne saurait être plus fécond, quelle qu'en puisse être l'issue. Puisque le Christianisme enseigné que Dieu ne refuse pas sa grâce à ceux qui le cherchent de bonne foi, nous sommes cissuréSy quand nous nous demandons sincèrement si là lUvélalion est vrùie,de faire ce qu'elle-même exige de nous (1 ),
XII. Telle fut l'œuvre religieuse de Leibniz. Déjà hégélien sur ce point comme sur beaucoup d'autres, il avait un invincible désir de justifier ce qui est pleinement, ce qui intégralement eut la force de passer du possible au réel. C'est à une analyse de cette sorte qu'il soumit la réalité chrétienne. J'ai essayé de montrer ailleurs comment il était arrivé h construire une « Kglise » idéale, pourtant fondée en partie sur les principes essentiels, coordonnés et rectifiés les uns par les autres, des tJjéologiens les plusdivers. La recherche d'une Eglise, non pas dogmatiquement mais pratiquement unifiée; telle fut son essentielle volonté religieuse.
Sans doute Leibniz nous amfme k d'universelles transpositions. Nulle notion traditionnelle qui ne revête u»ie signification nouvelle. Kt pourtant ces-
(1) Cf. Lollro au siijut do Splnozu, infra, p. 1G2.
mêmes notions traditionnelles ne sont ni dénaturées, ni verbalement reprises par un conservatisme théologique. Les idées de grâce, de gloire, de résurrection, de prédestination, de transsubstantiation, il ne les étudie pas du dehors ; vraiment il les intègre et les vit. Certes, il les transforme, mais ce serait par une docilité passive qu'il prouverait son indifterence. Même, on pourrait dire que plus la notion théologique se prête chez lui à des métamorphoses imprévues^ plus elle est aimée en elle-mêuie, élaborée, et non reçue du dehors. C'est ainsi que l'idée de gloire, ridée de grâce ou l'idée d'amour furent plus violemment transfigurées, mais aussi plus intimement pénétrées et plus sincèrement vécues que l'idée de transsubstantiation. Sans doute on dira que la « gloire », telle qu'un Leibniz l'entend, n'est plus la gloire que nous décrit Pascal, Et pourtant, on l'a vu, ce n'est pas par hasard que Leibniz a conservé le terme de gloire ou le terme de grâce. Par les « Harmonies » qu'il établit entre le mécanisme et la finalité, entre la philosophie et la religion, entre riiglise historique et l'Eglise idéale, il poursuit toujours la vie profonde des notions et des choses. Seules demeureront en lui les idées et les choses victorieuses des cadres. En ce sens on peut dire qu'il a vécu lo Christianisme. 11 a éprouvé et vérifié sans cesse les notions chrétiennes, non pas selon un plan abstrait et immuable, mais à travers les perspectives infinies d'un Univers, qui « est, en quelque façon, multiplié autant de fois qu'il y a de substances (1) ».
(i) « Disc, de met. », § IX.
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AVANT-PliOPUS.
L^ji'uvre (le Leibniz est si immense 6t multiforme t(ii'il serait tout à fait contraire à une méthode scientiluiiie de prétendre donner une édition de ses travaux philosophiques ou de ses essais théologiques. D'autre part, pour chaque texte considéré, le problème de l'attribution, de la date, des sources utilisées, est si complexe qu'une édition critique d'un fragment quelconque sera irréalisable tant que le catalogue des manuscrits n'aura pas été terminé.
On trouvera ici un certain nombre de textes relatifs h des points très précis. Les extraits tl'ouvrages célèbres se mêleront à des fragments puisés dans des éditions peu connues ou à des écrits inédits. Les inédits, quoique assez nombreux et importants, ne seront jamais en effet isolés, parce quun tel mode de publication eût impliqué une édition intégrale suivie de notes critiques sur rétablissement du texte. Rien de semblable ne pouvait être tenté ici. Il s'agit en quelque sorte d'un ensemble de pièces justificatives reliées selon un plan escpiissé ailleurs (1). Dans les pages qui
(i) Voir plus haut Introduclion, et Leibniz et V organisation religieuse de la terre, ouv. cité.
AVANT-PROPOS
vont suivre, on chercherait donc en vain une revue du leibnizianisnie total. On percevra, tout au contraire, quelques textes limités, révélateurs d'une pensée religieuse qu'ils aideront peut-être à définir.
Les divisions seront multipliées et pourront ainsi clarifier certaines attitudes de Leibniz. Toute partie nouvelle sera précédée d'une courte notice rappelant certains faits essentiels.
LES IDÉES DEXPENSION RELIGIEUSE L'INTUITION DE L'EXTRÊME ORIENT
Notice.
On ne sanrait résumer en quelques formules schématiques les idées dexpansiou relij;ieuse, telles que nous les trouvons çà et là dans l'œuvre de Leibniz. Ce sont des pensées très souples, souvent imprécises ou verbales, parfois très lucides et réelles. Elles ne peuvent être dites toujours originales et intégralement personnelles.
Leibniz se pi"éoccupa d'abord d'un plan de conquête égyptienne. Ce plan ne lui appartenait pas entièrement. Dans toute l'Allemagne s'élaborait un rêve de guerre turque, rêve déjà ébauché au xvi" siècle, en lignes très sommaires, par un Hans Sachs ou un Luther (1). D'autre part, la vie économique nouvelle, issue des découvertes portugaises et espagnoles, appelait les desseins d'action mondiale. Les Mémoires do
(i) Cf. ScHWKiTZER, Etude sur la vie et les œuvres de HansSach, Paris, 1887, pp. 101-102.
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Colbert, en 1605, 1070, et 1071, esquissaicnl une org-anisation commerciale extra-européenne et demandaient que Ton plaçât des compagnies marchandes à Sue/ et en Egypte, afin d'établir une unité vivante entre l'Europe et rinde (1).
Les documents que l'on a retrouvés à Heidelberg dans lesAi'chives dites de Wiesentheid nous révéleront sans doute plusieurs influences assignables. Leibniz en efl'et a commencé par traduire des idées qui surgissaient autour de lui. Le problème qui consisterait à préciser son originalité est actuellement insoluble. Du moins voyor)§-})Q^s s'élargjf ^rfe }nti|iljof) précise de la vie européenne. Les anciens projets de guerre sainte sont ressaisis et accrus de lins pratiques. Ceux qui ont prêché cette guerre, dit Leibniz, aiïirmaient que l'on doit combattre l'Infidèle ; ils ont négligé de marquer comment on y peut parvenir (2). C'est l'ieuvre que lente Leibniz : D'abord, allusions vagues dans une analyse de l'Etat de l'Allemagne en 1070 (3) ; ensuite, plans distincts dans les esquisses destinées à Louis XIV. De très minutieux problèmes d'attribution et de date se dressent ici. Quelle fut la part de collaboration de Boincburg en ce projet de conquête égyptienne ?... Des textes formels prouvent que l'œuvre ne fut jamais achevée et qu'elle fut composée de façon discontinue (4). Pourtant on y voit s'esquisser une sorle iVimpériulisme relif/ieux. Lnpérialisme nullement cmjihalique, mais concret et précis : D'abord le trace'' d'une voie économique mondiale, grâce h l'Egypte ; ensuite un rAle essenlicl attribué pour l'avenir <i ! Inde
(i) Archives dns Affaires tHranghrcs, Fonds Titrijuir, f. \11. f« a 17, verso.
(a) {ÎKiiiiAUDT, I, Oa.
(3) lifdtuikcn... St'ciirilas pnblica (Klopp, I).
(4) Klopp, II, i36, i4i, etc.
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el il Ici Chine; cnliii ralïirnialion de la suprématie des giicires niin'ilifiies : « Je ne vonsulùre pinnl les victoires ni les luttes sur terre comme d'une (jninde iri}porlance pour la prééminence politique. Si nous itrons la prépondérance sur mer, les soulèvements de r Autriche et de V Espagne pourront sans danger être méprisés, hien plus, être vaincus (1) ».
Cet impérialisme pef^it être appelé religieux, parce cpi'il s'af^it pour Leibnjz d'une expansion ou d'une organisation des idées et, pourrait-on dire déjà, de la « culture » à travers le monde. Celle culture est religieuse et chrptienne dans les limites que nous avons essayé de lîxer plus haut.
On co|npren(I tiès lovs pourquoi Leibniz a suivi avec passion Jes mj^siops d^^ ^ésijites et pourquoi il eût voulu voir des missions protestantes efficaces se joindre aux missions catholiques. Des motifs complexes s'ajoutaient aux précédents popr intensilier .son rêve. Sa philosophie est en puissance une (cuvrecollective.il croyait en l'action féconde du travail organisé. De là, son admiration pour l'ordre des Jésuites. Son anticartésianisme, qui ne fut pas seulement polémique mais réel en dépit des inllucnces subies, se confondait ici avec son espoir d'utiliser, en la transformant d\uilleurs pleinement, la force de cet ordre. Vno intuition vivante et hardie dominait ces vues partielles : celle de la Chine. On alléguerait en vain des causes déterminantes. Il est clair que d'autres autour de Leibniz se souciaient de la Chine. Là n'est pas la question. Leibniz ne se contenta pas de s'intéresser à un monde nouvellement exploré.
(i) Kloi'p, II, 70 : E(jo tainen nec viclorias nec oppositiones terrestres magni ad summain reriim. momenti jiidieo : Si mari prsevaleanms, poleruiU Austria Ilispaniaque irisurtjenles secure contemni, imo vinci.
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Il lit de ce monde V « idée directrice » de tous ses espoirs. L'Extrême-Orient l'ut vraiment saisi par lui. Il eût voulu connaître par le détail une civilisation qui diffère autant de 1^ nôtre que si c'était celle « d'un autre globe » (1). Il dut se résigner à des renseignements partiels. Du moins essaya-t-il de les galvaniser par son intelligence divinatrice.
Une destinée prodigieuse l'aida à fixer son rêve d'expansion. Pierre le Grand, que Louis XIV dédaignait encore en 1702, fut pressenti par Leibniz dès l'heure de son voyage mystérieux à travers l'Europe. Leibniz a trouvé l'être que depuis sa jeunesse il cherchait (2). Toute sa vie il fut attiré par les Puissants. Cet homme, que hantaient les œuvres collectives, aima par-dessus tout les individus. Ses admirables Mémoires destinés à Louis XIV (3), ses mélancoliques el éphémères espoirs en la mission fantastique et débile de Charles XII (4), et finalement ses écrits adressés à Pierre le Grand attestent cette foi en la force inimitable des individus.
Il était impossible de donner des exlrails du projet d'Egypte, lequel forme un tout et n'est pas spécifupiement religieux. Pour les mêmes raisons on ne pouvait tirer que peu de chose des innombrables lettres ou projets relatifs à Pierre le (irand. Va\ revanche, il était indisj)ensable de fixer les idées do l-eibiiiz sur les missions.
On trou\era, dans les pages (jui suivent, d'abord trois textes (|ui précisent assez bien les soiii-ces myslicjiios
(\) i.cllrc iiu'ililf an li. !'. Verjus, i8 août 1705.
(a) l'oiir les détails, cf. Leibniz cl l'orgunisatioii religieiisf, i''" partie, cliap. m, Pierre le Grand.
(■{) Cf. Gkkhaudt, VII, pp. 174 cl iSy.
(/(j Sur Leibniz el Charles XII, voir Leibniz et rorfjanisalion reli(jieiue, pp. iia-ilG.
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(le ridée d'expansion, telle que Leibniz Ta conÇud; Ensuite, on verra l'attitude de Leibniz en face des querelles doctrinales dans leur rapport avec la « mission »; D'autre part, des textes essentiels résumeront quels résultats g-énéraux Leibniz attend des missions, et finale ment comment il conçoit une pénétration qui se feiait au nom d'un « point de vue » intérieur en quelque sorte et extra-européen.
iO
Les sources mystiques de i/iuée d'expansion
Extrait iVune lettre inédite à //. W. Ludolf.
a/ia octobre i6()7. F" 3.
. . . Rien n'est plus estimable (qu'une piété éclairée, qui cherche à se répandre par des bonnes actions, propres à produire encore dans les autres la bonne volonté et le pouvoir de l'exécuter... Une dévotion oisive et renfermée en elle-même ne me paraît pas assez solide, et un homme de bien est comme un aimant qui communicjue sa direction aux autres corps magnétiques (pi'il touche. Je crois que depuis longtemps Dieu ne nous a pas oll'ert de si belles et grandes occasions de bien faire. Deux des plus grands monarques du monde témoignent une ardeur extraordinaire pour attirer dans leurs Etats ce qu'il y a de bon parmi nous. Ce sont k; Czar et le monarque de h\ Chine. Et ce qui est encense impoi'lant, c est (|ue les l^tats du (//.ar joignent l'Europe à la Gliine (1). Il est incroyable combien
(i) C'était I2i utio clos idées esseriliolles do Loibniz. Il a coiiliiiiiolloiiiciit Hoiigi) il 1' « Kurasio » et non h une Kuropo cl à une Ahio si'-préo». Cf. UuTGNti, IV, 1, p. 78, préface! dos A'odij»stma Sinica.
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OC l'riiK'c chinois alVeclioiiiU' k*s sciences elles arls de r Europe et c'est ce (ju'il chérit principalement dans les Jésuites, à qui notre négligence abandonne lui si grand champ (1)... Je voudrais que des personnes puissantes et éclairées, mais aussi, bien intentionnées parmi nous, prissent l'alFaire à cœur, pour tâcher de cultiver et de tourner au plus grand bien les beaux desseins du Gzar en ^^'insinuant dans son esprit par le moyen des belles curiosités... On m'a dit qu'un nommé M. Isbrand donne ime relation du voyage qu'il a fait à la Chine, comme envoyé du Gzar, et que M. Witsen en dirige l'édition. J'en espère des connaissances utiles, pour le grand commerce, non pas des marchandises, mais de la l)iété et de la vertu qu'il faudrait pous!5er par la Moscovie vers la Chine(2). Je vous supplie... de me dire surtout comment vous croyez qu'on pourrait insinuer au Czar ce qui serait véritablement proi)re au grand dessein qu'il a de rendre ses sujets })lus éclairés, et comment on pourrait entlammer sa curiosité par les choses véritablement belles et solides.
Vous aurez eu apparemment, Monsieur, l'occasion de parler à M. Golibin, second ambassadeur, et de tâcher de le porter à faire des recherches des
(i) Leibniz eût souhaité que l'on organisât également des missions protestantes. Cf. Lettre inédile à Moufll, f"^ ao et GEunAiiDT, III, ao^i, etc.
(a) Leibniz a vraiment cru en la possibilité d'une expansion intellectuelle et morale à travers le monde. Il j)arlait d'une propa<jalio Jidei per scientias, et, selon la belle expression d'une lettre inédite au général de Scliulcnburg, cf. f" 73, d'une « communication de lumières ».
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langues. Si on ne peut pas traduire dans ces langues éloignées le Notre Père en forme, on pourra faire quelque chose d'approchant, en faisant marquer au moins les principaux mots... comme : Notre, père, ciel, nom, venir, royaume, volonté, terre, pain, donner, aujourdliui, pardonner, dette, mener, tenter, délivrer, mal. Ce serait en attendant, car au reste la traduction mériterait bien d'être faite avec le temps, ut omnis lingiia laudct Dominum...
Si on pouvait bannir l'esprit sectaire (|ui consiste proprement dans cette prétention de vouloir que les autres se règlent sur nos maximes, au lieu qu'on se devrait contenter de voir qu'on aille au but principal (1).
(i) Leibniz était tout à fait ennemi de l'esprit de secte. Cf. lettre inédile au marquis de Monceaux, f " 7 : « Le vulgaire s'imagine qu'en parlant contre les sectes, on parle contre la religion, et c'est tout le contraire. » — Dans ses lettres au P. des Bosses, Leibniz montre que les sectes clIcs-mèmcs n'existeraient pas si les polémiques ne forçaient les divers partis à préciser et à fixer de fa<.on irréductible leurs points de ^ue. Telle était sou opinion relativement au Jansénisme (cf. Gi:uim\i)T, II, .'337). " n'admettait pas d'autre part que l'on s'appcIAl Luthérien : « Ou a tort de s'appeler Luthérien » (K. de Caiucu,, l, i()G, note a), écrivait-il. Cf. lettre incdile à l'falT; fragment inrdil, Théologie, MI, ;■), f" 79, cités ap. Leibniz cl l'onjanisation religieuse, a85, note /|. Môme théorie relativement au Quiétisme : « Si ou n'avait rien écrit contre lo livre do M. de Cambrai, la chose en serait demeurée 15, ft l'empressement qu'on a de le réfuter rôveilli' la curiosité d'une infinité de gens qui no se contiendront jias dans les bornes que M. de (]and)rni leur a marquées... Il en est do môme des l'iélisles chez nous qui font pour lo moins autant fie bruit en Allemagne que les Quiétistcs on Italie ou en l'runco. Si on avait écouté les conseils de ceux (pii voulaient qu'on n'écriMt point contre, il y a longtemps (ju'on n'en aurait
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Extrait d'une lettre inédite à Morell (i).
ler octobre 1697.
... Vous verrez peut-être, par ma préface des Novissima Sinica, que mon dessein est d'enflammer nos gens à travailler à la propagation de la véritable piété chez les peuples éloignés. Vous ne sauriez croire combien je suis lâché de voir qu'on ne j)rofite pas assez de la présence du Gzar de Moscovie et des bonnes intentions cpi'il fait paraître. Car gagner l'esprit d'un seul honune, tel (jue le Czar ou tel que le monarque de la Chine, et le tourner aux véritables biens en lui inspirant un zèle pour la gloire de Dieu et la perfection des hommes, c'est plus faire que si on gagnait cent batailles : car de la volonté de tels honnnes dépendent plusieurs millions des autres. Je ne saurais pardonner ces négligences aux Anglais et aux Hollandais. Mais ils le payeront cher : d'autres s'enqiareront de ces avantages (ju'ils négligent, au lieu que s'ils étaient véritablement sages, ils pourraient procurer à la fois l'avancement de la gloire de Dieu et du bien de leur Etat, Je trouve tous les jours, plus
plus parlé. Il y a dans le voisinage un homme très savant à sa manière et très ingénieux, qui nous menace d'une nouvelle théologie et qui a donné déjà quelques échantillons. Sans moi, il y a longtemps que nous aurions en lui un hérétique de plus ; mais j'ai tâché tant que j'ai pu d'empêcher qu'on le réfutât. » (CÎEiuiviiKT, II, ô73-7'i). cf. encore Klopp, Vil, i5i-i52.
(i) Le passage cité ici a déjà été pui>lié par Guerrieb, Leibniz in $einen Beziehungen zii Bussland... 2* partie, p. ai.
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qu'on ne saurait croire, qu'il n'y a rien de si iinjji'udent que l'impiété et rien de si conforme ù^nos intérêts encore ici-bas que la piété véritabje.
Extrait dune lettre au Comte Golofkin.
Fouclier de Careil,VII, 5o2-5o3.
... Comme depuis ma jeunesse mon grand but a été de travailler à la gloire de Dieu par l'accroissement des sciences, qui marquent le mieux la puissance, la sagesse et la bonté divines. . . et comme j'ai préféré ce but aux honneurs et à la fortune, (juoique les conjonctures m'aient obligé d'entrer dans des charges où j'ai eu la justice, l'histoire et lesalTaires politi(|ues pour objet, je suis toujours prêt à tourner mes pensées vers ce grand but, et je n'ai cherché qu'un grand prince qui ait le même but. Je crois de l'avoir trouvé dans la personne du Grand Gzar, de sorte que Sa Majesté se peut assurer qu'elle ne trouvera jamais une personne plus zélée pour ce dessein important et qui se soucie moins de son intérêt particulier, pourvu que je trouve les moyens et les occasions de contribuer eflicaeement au bien commun dans ces matières. l*]t en cela je ne distingue ni nalion ni |)arti, et j'aimerai mieux de v«)ir les sciences l'endues fort llorissanles chez les Husses (jue de les voir médiocrement cultivées en Allemagne. Le pays où cela ira le mieux sera celui (|ui me seia le plus v\\v\\ puiscpie loul le genre hu-:
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main en profitera toujours, et ses vrais trés<}rs eu seront aug-nientés (i)...
LES QUERELt.ES DOCTRINALES ET l'iDÉE d'eXPANSION RELIGIEUSE
Exf rails de deux lettres inc^dites au H. P. Papcbroch (2).
... Pourquoi les nôtres,... alors que les occasions s'y prêtent ainsi, ne pourraient-ils obtenir des résultats auprès des barbares? Et certes il est cons-
(i) Comparer lettre à des Billeltes (1697), Geu»., VII, /|56 : « Pourvu qu'il se fasse quelque chose de conséquence, je suis iiidifTcrenl que cela se fasse en Allemagne ou en Franco; car je souhaite le bien du genre humain ; je suis, non pas cs-.XéXXtjV ou çpiXopwjjiaToc, mais «ptXâvOptuzo;. » On sait, d'autre part, combien Leibniz a travaillé à la formation de sa patrie allemande. Voir sur ce point l'intéressant chapitre de M. Lcvj- Hruhl dans YAUcmngiw depuis Lnibniz, Paris, i8()0. Leibniz revient sur les mêmes idées dans une lettre à Pierre le drand (F. de C, VII, 5i4-r)i5.)
(a) a7 décembre i0;,8, 1» iî. verso: .... Qaid ninostri... occasionibus ila frrentibus Jruduin apud barbaros faccre possint ? El sane fecissf eiiain constat. E(jo dtiin pro candore nieo cehiin vestrorum laado ac tueor, ea inspiciens quœ iiobis communia sunt ; non ideo noslris prœjudicatum velim ;... Concedamus... Moscos a Grœcis conversas, quando nondum a vobis discesscranl. Al ipsi Mosci quam mullos barbaros pcrduxere ad Jidem Chrisli?... Amjlis Balavisquc. negare conversioncs, est rerum cvidenliœ obnili... Uli martyria, ila et conversioncs nunquam fiisquam prudens habiiit vcrœ EcclesixnotaSf
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tant que la chose fut faite ainsi déjà. Quant à moi, tandis que, dans ma franchise, je h)ueet protège le zèle des vôtres, considérant les choses qui nous sont communes, je ne voudrais pas pour cela causer un préjudice aux nôtres... Accordons que les Moscovites ont été convertis par les Grecs alors qu ils ne s'étaient point encore séparés d avec vous. Mais les Moscovites eux-mêmes, combien de barbares n'ont-ils pas conduits à la foi du Christ?... Refuser des conversions aux Angles et aux Bataves, c'est lutter contre l'évidence des choses... De même que les martyres, ainsi les conversions n'ont jamais été considérées par un homme circonsj)ect comme des notes de la vraie Eglise. Qui ignore que les Goths et les Vandales et tant d'autres nations ont reçu le Christ des Ariens?...
... Qui ignore qu'il y a parmi vous de nombreux hommes remarquables qui pensent qu'il est juste et pieux, après les soins de l'office spirituel, d'em- ])l<)yer le temps libre et destiné au réconfort do l'espriL à la connaissance de l'Histoire naturoUe ainsi ([u'à l'Histoire civile, et ils ne croient pas ainsi faire (juelque chose d'étranger à l'institution de la So-
(Jiiis ignorai Gothos et Vaitd<ihs et loi alias ijentcs ab Arianis recciiisse Clifislum ?...
Lottro 8. cl. (f" 59, roclo et vorso)... Quis ignorât esse intcr vos cnmpliires viros insignes, ijai rccluni ac piuin imlant i^ost spiritualis ofjiiii curas vaciiuin ti-miius rc/îcwmloijui' aninio tlrslinatain... iniprnderc cognilioni hlslori.r naturalis poriter ac rivilis nihilqiic ea in ri'... fnrcre ab inslittilo Soriclulis alicnain... AVrytit' ego... Scholariitn siibliUtalrt conlt'iimo, ipii scio oinnrni vcrilalcm habrre suum monirnlum... (Jais mini non videt sine sanilate corporis non licerc ntissiones obire, et varilnlem exercere... Itaijue ontnrx l'erilates... rectc curanius, dummodo ad niajorcni Dei ghiriani dirigantas.
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t'iété... Je ne méprise pas les subtilités des Ecoles, moi qui sais que toute vérité a son moment... Qui ne voit, en eiïet, que sans la santé du corps, il nest pas permis d'entreprendre les missions et d'exercer la charité ? C'est pourquoi occupons-nous exactement de toutes les vérités, pourvu que nous les dirigions à une plus grande gloire de Dieu.
Une jormule extraite iVune lettre inédile nu IL P. W'rjiis.
Bcdcinann ; Briefwechsel, p. 355.
...Le dessein de porter la lumière de Jésus-Christ dans les pays éloignés est si l)eau, que je n'y distingue point ce (jui nous distingue...
LK SKNS KT LA PORTKK DE L EXPANSION VERS L ORIENT
Extrait d'une lettre inédite au H. P. Verjus.
3 décembre lOyy, F" ao.
... Je juge que cette mission est la plus grande alîaire de nos temps, tant pour la gloire de Dieu... que pour le bien général des hommes, l'accroissement des sciences et des arts chez nous aussi bien que chez les Chinois ; car c'est un commerce de lumière qui nous peut donner tout d'un coup leurs travaux de (juehpies milliers d'années, leur rendre les nôtres et doubler, pour ainsi dire, nos vérita-
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blés riphesses jcle part et cVaiitre. Ce qui est quelque chose (le plus grand qu'on ne pense... Je souhaite bien des choses qui ne pourront être obtenues sans doute qu'avec le temps.
Je souhaiterais, mon R. P., de pouvoir contribuer à mon tour, en quelque chose de particulier, à votre saint et beau dessein, mais je doute fort que je vous y puisse servir autrement que par mes travaux en général...
LA NÉCESSITÉ d'adOPTER UN POINT DE VUR EXTRA-EUROPÉEN
Extrait (/'w;ic lettre inédite au 7?. P. Verjus.
i8 août lyoô.
« ...Qvioique je voie la plupart de vos missionnaires qssez po^'|;és à parler avec n>épris des connaissances des Chinois, néanmoins leur langue et caractères, leur manière de vivie, leurs artilices et manufactures, leurs jeux mêmes diffèrent presque autant des nôtres (|ue si c'étaient des gens d'un autre globe ; il est inq)ossible que même une nue mais exacte descri[)lion de t;e ([ui se prati([ue parmi eux, ne nous donne des lumières très considérabU s cl bien plus utiles à mon avis (|ue la connaissauec des rites el di's meubles des (Irees et di's Hoinains où tant (le savants s'attachent... »
[Leibniz narle de sou ai-illinu'ticjue binaire et de.'^
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r.il)port de cette découverte et des caractères de Fohi; ((lie cette découverte] (( pourra faire une «jurande impression sur l'Empereur de la Chine et sur des personnes intelligentes de ce pays, poyr réveiller leur curiosité par rapport à la recherche des origines et de la théologie et philosophie des anciens Chinois, que ce rapport des caractères de Fohi montre n avoir pas toujours été des gens aussi superficiels qu'on pourrait bien avoir cru. Je crois qu'à Home même la connaissance de cette découverte pourra faire un bon ellet pour donner une meilleure opinion de l'antiquité reculée de ces peuples éloignés. Et auprès des Chinois mêmes, elle peut servir à leur rendre plus recevable un des grands articles et non j)as des plus aisés de notre religion et de notre métaphysi(|ue, qui porte que Dieu et rien font l'origine de toutes choses, que Dieu a tout créé de l'ien... »
[Plus loin, dans la même lettre, Leibniz parle des études scientifi(|ues et ajoute] : « Ainsi la recherche des antiquités, langues, caractères. Histoire, Philosophie et Sciences de la Chine devant être si utile pour la propagation de la religion, et d'ailleurs les Européens étant si intéressés à retirer <|uelque chose d'utile de la Chine en échange de leurs sciences qu'ils y portent : il paraît important et raisonnable qu'une partie des Missionnaires soit appliquée principalement à ces recherches qui ne sont pas moins comprises que les autres dans les fonctions apostoli(iues, »
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Les caractères de Fohi Extrait dune lettre inédite au B. P. Bouvet.
F"* 3i verso, — 34.
Sans date.
... Le néant non pas ab.solu mais respectif, c'està-dire la limitation se trouve essentiellement dans les créatures à mesure de leur imperfection, cette limitation n'étant autre chose qu'une négation du progrès ultérieur de la pure réalité ou du pur acte comme lorsqu'un cercle est borné par sa circonférence qui lui met son non plus ultra. VA je crois (jue les savants delà Chine, (piand ils entreront bien dans cette considération et verront surtout l'artifice de Fohi conforme ,au nôtre, seront assez disposés à croire que ce grand homme a voulu encore représenter Dieu auteur des choses, et la création par la(|uelle il les a tirées du néant. Ainsi ce pourra être un des plus considéra])los articles de votre catéchisme tiré des auteurs classicpies de la Chine et digne d'être expliqué à l'Empereur même.
Pour ce qui est de l'usage de l'expression dyadi(|ue des nombres, c'est-à-dire par 1 et par 0 (1), pour la perfection de la science numérique, j'ai des démonstrations (]ui nous peuvent convaincre que
(i) C'osl cil ifi'ç), vraîsoinblablomoiit, qtio Leibniz ck'rouvrit ton arilbiiiûli<iiifi binaire on cl^acli(|un. Cf. De pnxjrfSsiDHc dyadira, i5 inar» 1(579 {IiiMit, sijnaU mais non /m^/(V par M. Coi- TLKAT, Loijitinc de Leibni:, p. 473, note 5, cl Opuscules cl Fraglurnl» inhiils, p. .^y/i), — Sur lo problomo do lo D^odicjuo chez Leibniz, voir CoUTtiuT, Loijtquc de Leibni:, pp. /173-478.
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c'est un moyen de porter cette science bien au delà de son premier état; car j'ai trouvé cpie les carrés, les cubes et les autres puissances des nombres naturels ont aussi des périodes dans leurs colonnes comme les nombres naturels, ce qui donne une faculté merveilleuse à les déterminer... et à découvrir des rapports inconnus jusqu'ici.
Je trouve même que cela fera des grands ell'ets pour exprimer les grandeurs géométriques incommensurables par des séries des nombres entiers qui approchent h l'infini...
Pour ce qui est de l'usage de la progression (l()ul)le dans l'arrangement des idées, dont V. R. parle aussi, l'expérience m'a fait connaître le grand usage des dichotomies pour la formation des notions. Il est vrai qu'on peut faire les dichotomies de diiîérentes façons, mais elles mènent à un même but, c'est-à-dire aux mêmes espèces par des différents genres sul)alternes, et c'est ce qui fait cpie les mêmes termes peuvent recevoir des différentes définitions, dont pourtant l'Analyse montre enfin la coïncidence. Je crois qu'il y a peu de gens (|ui aient [)lus travaillé à l'ordonnance des Notions... : mais au milieu des occupations et distractions, je ne saurais dépouiller mon chaos sans être assisté par des personnes qui aient plus de vigueur et plus de loisir que moi. Cependant, si Dieu me donne encore quel(|ues années de vie, je ferai des eflorts pour mettre (pielque ordre à ce travail, qui me paraît un des plus importants qu'on puisse entreprendre (1)...
(i) Voir là-dessus Goutuuat, Logique de Leibni:,
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Je soupçonne que Fohi a assigné les 6 i nombres (soit simples, soit redoublés en 128...) à des termes qu'il a conçus comme les plus radicaux et qu'il a donné à chacun de ces termes son caractère qui désignait aussi son nombre ou rang; et que... de ces termes et caractères plus simples et capitaux il a formé les autres en ajoutant des petits traits : mais dans la suite des temps ces caractères ont été altérés tant par la nature de l'Usage populaire qui change jiéii à peu les traits (comme il se voit en comparant l'ancienne écriture de quelque langue avec la moderne) que par ceux qui ne connaissant plus la taiSon ni la méthode des caractères les accommodaient à leur.*^ caprices, fondés souvent en métaphores ou quehjues autres rapports plus légers. Si nous connaissions bien l'histoire littéraire chinoise que je souhaitais autrefois eh vous écrivant dé voir établie selon la bonne critique pour discerner l'ancien et le moderne, nous en pourrions mieux juger. Il y a de l'apparence aussi que les différents princes ou philosophes ont fait des dilférentes reformations dans les caractères, dans la vue de les rendre meilleurs, mais n'avîint pas toujours suivi les mêmes lois de grammaire ou d'étymologie..., les origines ont été enlin entièrement oblitérées encore plus (pie dans les lignes brisées do. Fohi dont on avait perdu l'intelligence que nous venons de retrouver. Je serais bien aise de savoir C(» (jue signifient les caractères cliinois ajoutés ;\ ehii([U{^ noml)re dans la figurt; de lOlii...
Apparemment, ce sont des ex{)lications ou rapports modernes qu'on s'est fa!)ri(|ués faute d'en c(tn-
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naître le vrai usage, c'est-à-dire le calcul par 0 et l. Si vous trouvez que les Chinois d'aujourd'hui n'ont point de connaissance de ce calcul, V. R. se pourra attrilmer hardiment, auprès de l'Empereur même et des principaux savants de la Chine, l'avantage d'avoir déchilTré la véritable intelligence de la ligure de Fohi et de ses lignes l)risées, à l'aide d'une nouvelle découverte venue d'Europe sur la manière de calculer par 0 et par 1. Ce qui à mon avis ne doit pas paraître de peu de conséquence et doit relever chez les Chinois l'estime des sciences européennes, et par conséquent de notre religion. Cela même les mettra dans une grande attente sur les mystères encore cachés qui y restent à découvrir, et nous donnera même un champ lil)re pour inventer une caractéristique nouvelle qui paraîtra une suite de celle de Fohi et qui donnera le commencement de l'analyse des idées et de ce merveilleux calcul delà raison dont j'ai le projet. Cette caractéristique secl'ète et sacrée nous donnerait aussi moyen d'insinuer aux Chinois les plus importantes vérités de la philosophie et de la théologie naturelle pour faciliter le chemin à la révélée ; et toute nouvelle ou diiîérente (ju'elle sera de la leur, elle sera recevable à la faveur de Fohi et deviendra enlin comme un langage particulier de la plus haute classe des savants les plus éclairés et les plus attachés à Fohi et jusqu'à mériter des corps ou des collèges à part. Aussi cette découverte pourrait avoir de grandes suites pour tout l'empire chinois si chez vous ou plutAt en Europe on en savait profiter, car maintenant que nous
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avons trouvé la clef de ces lignes et que les Chi nois ne peuvent plus douter que nous y avon réussi, nous serons incomparablement plus accré dites chez eux.
La caractéristique que nous pouvons bâtir là dessus, rapportant les idées aux nombres, aura e même temps l'avantage de les soumettre au cal cul comme les nombres. Ce qui est au delà d tout ce qu'on s'est promis en ces matières, et qu bien des gens non sans apparence de raison croi ront impossible. Aussi faut-il un tour pour cel dont il n'est pas aisé de s'aviser, mais qui port sa démonstration avec lui. Jugez, mon très R, P., ; cela ne devrait point réveiller ceux qui s'inté ressent dans la perfection des fonctions de l'espri humain, et sui*tout dans le progrès de la vertu f de la religion vérital^lo ; mais la guerre présont d'Europe, et peut-être l'importance et grandeii même de cette découverte do la caractéristique génc raie diminuent extrêmement mon espérance de 1 voir exécutée par l'assistance qui y serait néce> saire ; parce qu'on peut douter si la Providence n la veut réserver à d'autres temps, où les homme soient pkis propres à s'attirer les grâces du ciel...
Il semlde... que les huit Ciona ou huit ligure linéaires (pii passent pour fondamonlak's chez le Cliinois pourraient faire croire que Fohi même eu en vue la création, en faisant tout venir de lu et du néant et qu'il a même poussé le raj)]>ort l'hisloiro do la (ionèso. Car lo 0 ]iout signilior 1 vi<h' <jui préoôtlo la civ.ilion <hi oi(>l ot dv la torrc puis suivent les sept jours, doiil cliacun nianpi
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ce qui existait et se trouvait fait quand ce jour commençait. Au commencement du premier jour existait 1, c'est-à-dire Dieu. Au commencement du second, 2, le ciel et la terre étant créés pendant le premier. Enfin, au commencement du septième existait déjà le tout ; c'est pourquoi le dernier est le plus parfait et le Sabbat, car tout s'y trouve fait et rempli ; ainsi 7 s'écrit par 111 sans 0...
Sciences et Philosophie chinoises Extrait d'une lettre inédite au B. P. Bouvet.
2 décembre iGij7 F* 4-6 (i).
.Te dirai... que ce qu'on peut souhaiter avec le temps de la Chine regarderait l'histoire, la morale et politique, les mathématitjues et la phvsi(jue. Quant à l'histoire, je trouve qu'il faudrait avant toute chose une espèce de criti(|ue pour examiner fort distinctement quel fonds on peut et doit faire sur les livres historiques dos Chinois. Or, cet examen ayant besoin de l'Histoire littéraire chinoise, il serait important de nous en faire avoir une bien circonstanciée et bien vérifiée. Et les vérifications se devraient toujours faire en rapportant les propres passa«,'es, autant (jue cela se peut, avec des traductions convenables.
L'explication de la langue et écriture chinoise
(i) Un fragment infime do celte lettre a été publié par Du-» tens, 11, I, 263.
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est comme le fondement de l'histoire littéraire et donne en même temps la clef de toutes leurs connaissances... Il serait surtout nécessaire, pour étudier leurs caractères à fond, qu'on fît imprimer quelques livres chinois, non seulement avec des versions interlinéaires, mais encore avec une analyse grammatique qui rendît raison du caractère, quand il est composé d'autres primitifs, et qui expliquât surtout quantité de petites marques ou traits qui en doivent varier ou modifier la signilication...
Pour toucher ce qui reste encore de l'Histoire chinoise, il faudrait sans doute apporter un grand soin à bien établir leur chronologie, pour décider la grande question de l'antiquité des temps et pour savoir s'il faut préférer la version des septante au texte hébraïfjue, comme il y a de l'apparence. Kt en tout cela il faudrait aller avec toute hi bonne foi possible... car il est sûr qu'on trouvera toujours qu'une vérité s'accorde avec l'autre, et que la sainte Ecriture n'en recevra jamais aucun toit...
Je crois bien que leurs malhémati(|ues spéculatives n'ont rien de comparable avec les nôtres ; il est sûr pourtant que hi longui; prali(juo de tant de siècles leur a appris une infinité de l)elles inventions mécaniques et autres, qui nous man{iuent. Car (|uoi(jue nous ayons les principes mieux (|u'eux, néanmoins ce sont les rencontres particulières (|ui f(Mit tirer miUe beHes conséipiences et trouver mille inventions. ,]c suis moi-même étonné tous les jours de voir combien nous mancpie, et combien on pourrait ajouter à nos pr;ili(|U('s, dans les
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matières les plus utiles à la vie... [Possibilité de trouver chez les Chinois de précieux renseifj^nements, puisque leurs expériences sont inliniment noinbreuses], leur tradition étant moins interrompue et plus soijîfneuse que la nôtre. Mais comme ces notices physiques sont d'une grandissime étendue, je ne vois jiointde meilleur moyen d'y arriver que par la descri[)tion des arts et professions de toutes sortes de {.cens, et c'est à quoi on devrait songer sans tarder, rol)jet étant si ample qu'on n'y saurait commencer trop tôt pour eu tirer du fruit... Je ne doute point qu'il n'y ait encore chez eux des choses très considérables à apprendre, surtout pour la médecine qui est la [)Ius nécessaire des sciences naturelles. Car de même que la théolo<çie est le plus haut point de la connaissance des choses qui regardent l'esprit et qu'elle renferme en ([uehjue fayon la bonne morale et la bonne })olitique. on peut dire que la médecine aussi est le plus haut point et comme le fruit principal des connaissances des corps, puisque c'est à la médecine de considérer les corps par rapport au nôtre. Mais toute la science physique et la médecine même a pour dernier but la gloire de Dieu et le bonheur suprême des hommes, car en les conservant, elle leur donne le moyen de travailler à la gloire de Dieu. Pardon, mon R. P., de cette digression ; c'est noctuiis Athenus (|ue de vous dire ces choses, puisque c'est le principal objet de toutes vos vues. . .
Enfin V. Révérence me fera beaucoup de grâce si elle me fait apprendre quelque détail tant
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de ce qu'on a apporté de la Chine que de ce qu'on y a transporté et transportera encore. Car je m'intéresse extrêmement dans ces choses, par l'envie que j'ai de les voir réussir, et je ferais gloire d'y pouvoir contribuer en quelque fayon si l'occasion s'en présentait, ne voyant rien de plus grand à faire de nos temps, tant pour les Chinois que pour nous, puisque nous pouvons leur donner quasi tout d'un coup, et par une manière d'infusion, nos connaissances, et à notre tournons pourrons apprendre d'eux aussi tout d'un coup un monde de nouvelles notices que sans cela nous n'aurions point obtenues en je ne sais combien de siècles.
Antiquité orientale et antiquité occidentale Extrait d'une lettre à JRemond.
Dutens )V, i, 171. ^
... Comme la Chine est un grand ]^'mi)ire, qui ne cède point en étendue à l'iùu'ope cultivée, et la surpasse par le nombre des habitants. . . et comme il y a dans la Chine une morale extérieure admirable à certains égards, jointe à une philosophie ou bien à une théologie naturelle, vénérable par son antiquité, établie et autorisée depuis trois mille ans ou environ, longtemps avant la Phih)S()phie des Grecs, hupielle est pourtant hi j)remière dont kï reste de la terre ait des ouvrages, nos saints Livres toujoui'S exceptés ; ce serait une grande imprudence et présomption à nous autres nouveaux venus
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après eux, et sortis à peine de la barbarie, de vouloir condamner une doctrine si ancienne, parce qu'elle ne paraît point s'accorder d'abord avec nos notions scolastitjues ordinaires. Et d'ailleurs il n'y a point d'apparence (pion puisse détruire cette doctrine sans une grande révolution. Ainsi il est raisonnable de voir si on ne pourra pas lui donner un bon sens.
Notice.
J'ai essayé de prouver ailleurs (1) que les idées d'union religieuse n'avaient pas été extérieures à la pensée de Leibniz. On trouvera ci-après un certain nombre de textes répondant aux problèmes suivants :
1° La question religieuse est-elle une question tout abstraite, ou se réalise-t-elle parfois de façon concrète grâce à des « Révélations » ou à des u Eglises » ? N'est-il pas dès lors nécessaire de rechercher si par delà le Royaume mystique de la Justice et de la Charité ne se cache pas quelque chose de vrai dans les Révélation» historiques ? Tel est le problème qu'étudie une letti'c adressée au duc Jean-Frédéric, lettre écrite au sujet de Spinoza. C'est le premier texte qu'on va lire.
2" Admettons que la Révélation soit fondée sur des preuves, — quelle serait la méthode qui permettrait de rechercher la vraie Eglise historique ? Des lettres à l^c'llisson, des lettres éditées et inédiles à M'"" de Hrinon, donneront qiichiiics exemples delà mélliode cons-a truite par Lcibni/..
^l) Cf. Lcibni: cl l'unjanisalio;i rclitjicusc, a" parliq,
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'.]" Entrant plus intimement dans le détail des questions et passant pour ainsi dire du dedans au dehors, nous quitterons la recherche mystique d'une Eglise idéale pour nous introduire dans les controverses proprement dites. On verra comment le débat se précise entre Rossuet et Leibniz relativement au problème do la tradition : La tradition est-elle une ou multiple? Est-elle récente ou permanente? Est-ce la tradition toute neuve que nous devons alléguer, ou bien la tradition plus ancienne? Nous ne pouvions donner ici h ce sujet que quelques passages et non les longues lettres sur la canonicité des Livres saints, lettres qui ne pourraient être coupée* sans qu'on les anéantît. — - On trouvera en outre de très importantes lettres inédiles au Landgrave de liesse et à Reuschenberg.
•i" Un problème particulier, qui fut soulevé par Leibniz de façon originale, pourrait être formulé ainsi : l'nilication pratique et divergences dogmatiques. — Les textes abondent sur ce point, mais ils sont fragmentaires et procèdent par allusions. H s'agit pourtant d'une des idées fondamentales de Leibniz. On trouvera ici quelques passages importants relatifs à cette question.
5" Une des idées essentielles de Leibniz fut de préciser la substance de la doctrine chrétienne. Par là, il était amené à distinguer radicalement les questions « philosophiques » et les questions « salutaires ». On lira ici des extraits de lettres éditées et inédites au Landgrave, et l'extrait d'une lettre inédite à Philippe Naude.
6" l\ eût été fort utile de donner de nombreux textes relatifs au projet d'union des Eglises protestantes entre elles. Mais ce projet, très originalement conçu et infiniment complexe, ne pouvait prêter qu'à de rares extraits. Leibniz, eu ellet, a formulé sur ce point sa pensée de façon si fragmentaire, qu'on ne saurait isolçr
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de leur contexte les passages significatifs. Il importe, cependant, de marquer que l'on se ferait des efforts de Leibniz une idée tout à fait supercielle, si l'on ne songeait qu'il poursuivait parallèlement le projet d'une union protestante et d'une union catholico-protestante. Efforts non contradictoires, mais connexes. Et il serait fort intéressant de rechercher minutieusement comment une politique moulée sur le réel s'accordait ici avec des vues religieuses stables.
7^* On lira enfin deux textes fort curieux, relatifs à la politique de persécution religieuse. L'un, sur la Révocation de l'Edit de Nantes ; l'autre, particulièrement intéressant : Lettre inédite au maréchal de Villars « sur ce qu'il a accepté le commandement des Gévennes »
LA NÉCESSITÉ d'ÉTL'DIER LE PROIILÈME HR LA RÉVÉLATION (1)
Liusso de la Coi'rcspondance avec Spinoza. F" lo.
Il est vrai que la Justice et la Charité sont les véritables marques de l'opération du Saint-Esprit, mais je crois que ceux que Dieu a doués de cette ^ràce ne mépriseront pas pour cela les commandements particuliers de Dieu, les sacrements ni les autres cérémonies et lois positives divines et humaines (2), Ils n'accorderont pas incontinent pour cela à M. Spinosa que tout ce que la raison ne dicte pas doit passer pour superstition (3). Il n'est pas toujours à nous de juger de ce qui est superflu ou nécessaire. Nous n'entendons pas toute la conduite de l'univers. Dieu peut avoir des raisons à nous inconnues, et je ne vois rien qui l'empêche de faire
(i) Lettre probablement adressée au duc Jean-Frédéric et écrite en 1677. Elle est tout entière relative à Spinoza (publiée par Stkin : Leibnt: und Spinoza, p. 3oo).
(•i) 11 ne faut pas lire sans critique cette lettre. Leibniz écrivant à Jean-Frédéric accentue parfois dans un sens timide sa pensée. Il n'est pas douteux cependant que nous ayons ici sur certains points sa vraie opinion.
(3) Leibniz admettrait pourtant, quoique dans un autre sens, la même thèse. On verra plus loin que toute religion qui n'est pas fondée en raison n'est pas.
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naître dans le monde une espèce de République (1), dont il soit le chef, pourvue de certains commandements ou lois positives outre celles de la charité que la raison naturelle dicte. Je ne sais pas mêma si cela n'est pas conforme à la beauté des choses et à l'ordre de la Providence. Du moins, n'y voisje rien de contraire à la raison. C'est pourquoi eeux mêmes qui ont de la charité et de la justice sont obligés, à proportion de leur loisir et de leur talent, de s'informer s'il y a quelque chose de vrai et de solide dans ces révélations ou religions qui font tant de bruit dans le monde puisque ces mêmes Hévclations assurent que Dieu ne refuse pas sa grâce à ceux qui font leur possible de leur côte [2).
LA REGIIERCHK l)K LA VRAIK IXiLlSK
Raisons inexplicables et Raisons explicables La notion d'Eglise
FoucuGR DE Caiikil, I, iaij-i35.
Il me send)K' qu'on doit demeurer d'accord... ({ue pour ^'tre' d'une religion, et surtout pour la changer, il faut croire d'en avoir des raisons consi(U>rables : car, comme la religion consiste en deux choses, dans hi croyance et dans le culte, il est vi-
(i) Particiiliàro, raltinS dans lo manuscrit. (q) Non !>(iuli^'iiû |iur Luibiiii!;.
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siblo qu'on ne saurait rien croire, si on ne pense d'en avoir quelque preuve ou fondement...
Mais les raisons de notre persuasion sont de deux sortes : les unes sont explicables, les autres inexplicables. Celles que j'appelle explicables peuvent être proposées aux autres par un raisonnement distinct ; mais les raisons inexplicables consistent uniquement dans notre conscience ou perception, et dans une expérience de sentiment intérieur dans lequel on ne saurait faire entrer les autres, si ou ne trouve moyen de leur faire sentir les mêmes choses de la même fa^on (i)... Or, ceux qui disent trouver en eux une lumière divine intérieure, ou l)ic'n un rayon qui leur fait sentir quelque vérité, se fondent en raisons inexplicables. Et je vois (juo non seulement les protestants, mais encore des calholi(pies romains enq>loient ce rayon : car, outre les motifs de croyance ou de crédibilité, . . . c'est-àdire, outre les raisons explical>les de notre foi, (pii ne sont (pi un amas d arj^fuments de dilVérents degrés de force, et qui ne peuvent fonder tous ensemble qu'une foi humaine, ils demandent une lumière de la grâce du ciel (pii fasse une entière conviction et forme ce qu'on appelle la foi divine : de sorte que ceux qui se fondent sur cette lumière ne peuvent demander d'autre examen, à ceux qui se
(i) Leibniz applique ici au problème de la rechercbe religieuse sa métapbysiiiuo la plus personnelle. Si nous avons en nous-mêmes un être profond que notre conscience claire n'aperçoit pas, à plus forte raison ce moi caclié est-il insaisissable pour autrui. C'est toujours la notion de (hHa'd qu'on retrouve chaque fois quo l'on approfondit \q leijjoiïianisme,
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fondent sur une lumière contraire, que celui de la propre conscience d'un chacun ; savoir s'il dit vrai et s'il sent effectivement la lumière dont il se vante.
[Leibniz analyse ensuite les « raisons explicables » et tente de réfuter les arguments de Pellisson relativement à l'infaillibilité de l'Eçlise. Il formule une première réponse et ajoute] : Il y a encore une autre réponse que les théologiens protestants n'approuvent point ; mais comme elle a cours parmi quelques personnes dont on loue la piété, il semble qu'elle mérite d'être examinée, d'autant qu'elle parait con forme aux sentiments de plusieurs docteurs très cclèhrcs de VEglise romaine. Cette réponse est qu'il n'y a aucun article révélé qui soit absolument nécessaire, et qu'ainsi on peut être sauvé dans toutes les religions, pourvu qu'on aime Dieu véritablement sur toutes choses, par un amour d'amitié, fondé sur ses perfections infinies. On objectera que cela se pourrait peut-être soutenir à l'égard de ceux qui sont demeurés dans rinnocence,'au lieu que ceux qui sont sous le péché n'en peuvent obtenir r.nbsolution que dans la vraie Eglise. Mais on répond (|ue ces mêmes théologiens demeurent encore d'accord quand on aurait péché, (jue la contrition, c'est-à-dire la pénitence (]ui vient de cet amour sincère, ell'ace les péchés sans aucune intervention des clefs de l'Eglise ou du Sacrement.
Ils ajoutent que ceux (jui sont dans ces sentiments du divin amour, dans l('(|uel consiste ce qu'il y a <h' plus essenlit'l dans la piété, sont éclairés pur la lumière qui est venue dans le monde
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pour illuminer tous les hommes, qu'ils sont remplis de la grâce du Saint-Esprit, et se trouvent étroitement unis avec le ^'erbe éternel et avec la sagesse divine (|ui est dans Jésus-Christ, quand même ils ne le connaîtraient point assez selon la chair, et même quand ils n'auraient jamais ouï nommer cet assemblage de lettres qui forme son nom. Qu'étant portés avec ardeur à faire ce qu'ils peuvent juger conforme à la volonté de Dieu, ils seront toujours dans la bonne foi, ils ne seront jamais opiniâtres, et par conséquent ils ne sauraient être hérétiques. Et qu'étant empressés à chercher la vérité,., et prêts à la croire quand elle se présentera à eux avec les livrées dont elle a besoin pour se faire reconnaître, ils ne sauraient passer pour infidèles ; et par conséquent cette terrible sentence (qui ne croira point sera damné) n'appartient pas à eux, non plus que les excomnmnioalions (pie les Eglises vraies ou fausses peuvent fulminer. Eniin, que cette intention sincère et droite qu'ils ont de se conformer à la volonté de Dieu qu'ils aiment, fait qu'ils sont dans l'Eglise, in voio, ou par un désir virtuel qui les fait prendre part à la vertu du baptême et des sacrements..., ou à la manière de ce qu'on appelle le baptême du Saint-Esprit, où l'eau n'entre point : tout comme s'ils avaient re^u la grâce par l'entremise des symboles visibles, puisque ce n'est pas le défaut ou l'absence du sacrement, mais le mépris qui condamne.
Cette doctrine est enseignée par plusieurs grands hommes de l'Eglise romaine, quoique ceux qui écrivent des controverses semblent la dissimuler,
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Il est vrai qu'elle est combattue par quelques protestants, mais c'est de quoi il ne s'ajjit point ici. C'est assez qu'on voie par là que les sentiments des docteurs de l'Eglise romaine sur le salut de ceux de dehors ne sont pas si rudes que l'on s'imagine : on s'y est souvent déclaré qu'il n'y a aucun article fondamental que celui de l'amour de Dieu ou de l'obéissance filiale, et qu'il n'y a par conséquent que l'opiniâtreté ou désobéissance qui fait l'hérétique...
Communion intérieure et communion extérieure Inédits, Théologie, vol. XIX, f" 530.
Celui qui est catholique in foro inforno (1) est comme un homme excommunié injustement clavc errante (2). Mais il faut qu'il désire la communion extérieure de tout son pouvoir et (pi'il ne tienne pas à lui d'en jouir. Ce qui n'a rien de commun avec ceux qui sont véritahlemenl schismnfiquesÇA) et qui n'ont pas cette disposition si nécessaire à l'union et si conforme à la charité.
Le « Salut »
... Je viens au dernier point (i), savoir si un véritable amour de Dieu sur toutes choses sul'liL au
(i) Non souligné dans le nis.
(t) Non 80iilign<^ dans lu mis.
(3) Non /((/(•<' jxtr l.clbni:.
{fi) KoDCHEi» DR (]aheil, I, 178. Kxlraït d'une leltro b M"* do Itrinon.
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salut... Il faut chercher la véritable l'église, et 1 écouter quand on la connaît ; obéir aux supérieurs tant qu'on le peut sans blesser la conscience, et employer avec soin tous les moyens de connaître les volontés révélées de Dieu. Mais quand après tout cela on ne réussit point à rencontrer la vérité sur certains points d'importance, la question est si on pourra être sauvé. Il est très sûr que les théologiens distinguent communénxmt entre les hérétiques matériels et formels, et qu'ils condamnent les uns et non pas les autres. On peut dire que les jésuites, généralement, enseignent qu'un hérétique matériel se peut sauver par la véritable contrition, quoiqu'ils jugent qu'elle n'est pas aisée. Usera (Ii//icile de produire de leurs auteurs qui soient dun autre sentiment (1)... Or, la véritable contrition est une pénitence fondée sur l'amour divin : l'hérésie formelle n'est damnable que parce qu'alors la véritable droiture de la volonté manque, et, par consé- (|uent, l'amour de Dieu, qui enferme cette obéissance liliale ; la foi est morte sans la charité, qui supplée au défaut de la connaissance : ainsi, suivant ces principes, tout s'y réduit... Pourquoi excuse-t-on des Pères des premiers siècles qui ont eu des sentiments assez étranges, même sur la Trinité,., sans parler d'autres matières? C'est parce qu'on dit qu'avant la décision de l'Eglise les erreurs n'étaient pas des hérésies, puisqu'elles n'étaient pas accompagnées de désobéissance. Le passage de saint Salvian fait voir aussi qu'il excuse les
('i) Souligné par Leibnix.
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Ariens de bonne foi : et on ne voit pas qu'il les plaigne comme des gens qui doivent être damnés. C'est donc l'obéissance (laquelle n'est parfaite que lorsqu'elle se fait par un motif désintéressé du divin amour) qui est le point le plus fondamental. Pourquoi le schisme est-il un si grand mal '.^N'estce pas parce qu'il blesse si fort la charité ?
Que la construction de Leibniz ne lui est pas personnelle mais est, selon lui, conforme aux principes de l'Eglise romaine.
Inédits, Théologie, vol. X, f» 180, Lettre à Imliof.
De la manière que j'entends les choses, on peut faire voir clair comme le jour aux personnes intellij^entes, que ce que je dis est conforme aux propres et véritables principes de l'Eglise romaine : Je ne le dis pas à la volée. Car il y a plus de vingt ans que j'ai conféré là-dessus avec quehpies-uns des plus grands hommes de cette Eglise.
LES OBSTACLES
L'Autorité de l'Eglise.
Extrait dune lettre inédile nu LniKhjrave de
Ilcsscn-Ith einfeh
r*» '.lOS-aG/i.
...Ou(»l (ju'on dise (le rautt)rilé do 1 Eglise, il faut loiijdiiis \ciiir ;iii juge en dernier ressori, (pii est
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le dictamen de la conscience, ou ce que M. Claude appelle le Rayon. Car il faut premièrement s'assurer en conscience de l'autorité et de la révélation divine de l'Eglise. C'est pourquoi, à mon avis, les Catlioli(jucs et les Protestants ne sont pas dilï'érents dans le premier principe, mais dans le principe suljalterne ; car les uns se servent du dictamen de leur conscieiKîe pour établir l'autorité de l'Ej^lise afin de pouvoir plus aisément venir à bout du reste ; les autres, ne trouvant pas cette autorité, s'attachent à l'examen des matières par la Sainte Ecriture. L'autorité de l'Eglise est sujette à bien des difficultés, car il s'agit de savoir si le Pape ou même un (Concile général est infaillible, et si on doit croire absolument ce (ju'il décide quand même il déiinirait un dogme inconnu à toute antiquité. Mais aussi, si on refuse cette autorité à l'Eglise moderne, et réduit tout à la tradition des premiers siècles, voilà donc le juge visible des controverses disparu, et nous voilà obligés à la discussion de plusieurs faits d'histoire, (jui sont extrêmement emliarrassés et bien plus difficiles que la lecture de la Sainte Ecriture toute pure. Outre qu'on a lieu de douter à quel nombre des siècles de la première Eglise il se faut tenir... Voilà donc bien des difficultés, de quel côté (ju'on se tourne ; si M. Nicole les a bien éclairlies (comme en effet il est très habile homme), l'ouvrage vaudra son pesant d'or. Quant aux simples, il est constant qu'ils ne sauraient venir à la discussion des matières et qu'ils croient sur la foi de leur curé et sur quelques apparences qui leur frappent les yeux. Mais n'importe, c'est assez qu'ils aient la
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vérité, quoiqu'ils ne puissent point en rendre raison valable. Que si pour retenir un ju<^e visible des controverses on donne l'autorité à l'Eglise moderne, il faut approuver bien des pratiques qui ne sont guère excusables ; on pourrait peut-être se retrancher aux seuls Conciles, disant que la Providence divine ne permettra pas qu'un Concile général et légitime se trompe ; mais pour ne pas venir aux instances, il est difficile de prouver une telle proposition, puisque cette infaillibilité n'est pas absolument néce«saire ; suffit que Dieu ne permette point qu'un Concile Général légitime définisse (juelque erreur contraire au fondement de la foi. Mais, si les Conciles définissent des choses qui ne sont pas nécessaires, je ne vois pas pourquoi ils ne se puissenttromper ; par exemple en disant que le divorce oh ndulterium ne saurait être permis ; en voulant (ju'on croie quelques faits, par exemple que l'Aj^ocalypse est de saint Jean l'Kvangéliste ; en défendant, sous peine d'anathème, de déclarer les mariages faits sine consonsu parontum invalides, et autres choses semblables. Et le mal est (|ue les mêmes Conciles imposent à tous la nécessité de croire ces articles suh pœna anathematia^ ce qui rend la réunion impossible à bien des gens si on exige leur consoiitcmenl. (^ar il n'est j)as en notre pouvoir de changer d'opinion, dont on croit avoir des Ixjnnes raisons, à moins (pie d'en a|)pi(Midie des |)lus fortes. C'est j)our(]uoi j'approuve fort le dessein de l'Iilvêipie de Thina, suivant lerjuel le (ùoncile de Trente demeurerait en suspens ù l'égard des Protestants, lundis que ceux-ci doutent s'il est légitime. Ce qui.
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étant une question de fait, n'est pas essentiel à la foi, et ne suffit pas h les exclure de l'Eglise, quand ils sont prêts d'ailleurs î\ faire ce qui dépend d'eux pour l'extinction du schisme.
. . .La question de l'autorité du Pape est très importante sans doute, et touche les principes des Catholiques. S'il m'était permis de dire mon sentiment, je crois qu'on doit à ceux qui représentent l'Ej^lise tout autant d'obéissance, et même plus, dans les matières directement ou indirectement spirituelles, qu'on en doit aux princes dans les matières temporelles. Et quoique je doute de leur infaillibilité, je ne doute point de leur autorité, et je crois (pi'on ne saurait la mépriser sans péché. Je n'entre pas dans la discussion si la juridiction du Pape est explicitement de droit divin ; suffit que la Hiérarchie ecclésiastique en {général est sans doute, et qu'il faut la respecter sous l'état ou forme où elle se trouve. C'est poui({uoi je n'ai jamais approuvé ce (ju'on fait en France à l'éji^ard de la réj^ale. Une personne de considération, familièrement connue de M. le Cardinal d'Estrées, me voulant engager à la discussion de cette matière, je témoignai et répondis dans ma lettre ([ue je ne croyais pas de pouvoir rien dire làdessus qui fût agréable.
...V. A. remarque fort bien la même chose que je viens de dire ci-dessus, savoir qu'il est très difficile qu'un homme docte, qui se croit persuadé par bonnes raisons, puisse changer son sentiment (par exemple touchant les deux princes des Apôtres, touchant la gn\ce et autres matières dont V, A. parle), quelque déférence qu'il témoigne d'avoir pour
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l'autorité ; car..., il s'agit encore de savoir ce qu'on doit entendre proprement par l'Ejjflise, et même j'ajouterais qu'on n'a pas encore déiini jusqu'où va son autorité dans les articles qui ne sont pas de l'essence de la foi. Par exemple, le Concile de Trente n'est pas encore reçu absolument et sans distinction en France, ni même en Allemagne, dans le diocèse de Mayence et ailleurs.
... Il yen a beaucoup parmi les Protestants, particulièrement les disciples de feu M. Calixte, qui joignent la tradition à l'Ecriture sainte. Au reste... dans toutes les sectes ou Eglises, la plupart des hommes sont de quelque religion plutôt par éducation, par coutume ou par exemple, que par un choix. Et même les Turcs et les Juifs ont de grands préjugés et apparences, qui suivant l'assiette de leur esprit sont très fortes et dont ils ont de la peine à se défaire. Quant aux enfants des Huguenots de France, il est sans doute ridicule que la Cour leur veut donner le choix de religion à l'âge de sept ans ; mais comme on se croit en droit de les enlever tout à fait, on aime mieux d'user de ces couleurs que de venir aux violences ouvertes.
... La simpUcité du culte n'est pas toujours une marcjue de la pureté. Pour moi, je reconnais (pi'il faut exciter l'attention des hommes par cpielcpuî cliose de sensible, pourvu (pie cela ne détourne point l'esprit (dont la capacité est bientôt renq)he par des imagos qui viennent des sens) de cette a(K)rution en esj»rit et en vérité (jue Dieu demande (1).
(i) Celle idée osl poul âlre coaformo à la philosophie Icibiii-
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C'est pourquoi les Images, les Histoires, les Hymnes et la Musiqvie, les paroles et expressions qui nous font concevoir fortement les perfections de Dieu, sa grandeur, sa justice et bonté envers nous ; qui nous font détester le péché et qui tournent notre esprit vers le bien, sont d'un usage admirable. Mais il ne faut pas se laisser donner le change en s'attachant par là aux créatures et aux formalités, ce qui n'est que trop ordinaire...
Extrait d'une lettre inédite au Landgrave de Hessen-Rheinfels.
F" j8i, 17/37 mars iG85.
L'Eglise romaine a des avantages, mais celle des Protestants en a aussi et V. A. S. les a fort bien compris. Un des grands avantages des Protestants est qu'ils n'enseignent point d'articles de foi que ceux que l'Eglise romaine enseigne aussi. Mais comme l'Eglise romaine en ajoute d'autres, c'est à elle de les prouver, et à cet égard, la présomption est pour les Protestants.
Et comme les points qu'elle ajoute ont souvent quelque chose de dangereux, s'ils étaient faux, les simples d'entre les Protestants ont sujet d'y être d'autant moins portés. Il est constant aussi qu'un
zicnne la plus profonde. L'expérience, — ici les cérémonies religieuses, « les images, les hymnes et la musique », — développe et fait surgir les originalités enfouies. On retrouve la doctrine des Nouveaux Essais, appliquée à révolution de la conscience religieuse.
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homme de bon sens et sans prévention, qui se voudrait former une religion par la Sainte Ecriture toute seule sans avoir égard ni. aux traditions, ni aux autorités, la ferait sans doute plutôt à la Protestante qu'à la Romaine.
Extrait cViinc lettre inédite au Landgrave, de Hcssen-Rheinfels (1685).
Fo 37C.
J'étais extrêmement touché de voir qu'il semblait que V. A. S. m'attribuait des sentiments que je serais bien fâché d'avoir, en s'imaginant que j'étais éloigné de la communion de l'Eglise catholique romaine par une incrédulité sur bien des points que les Protestants même accordent et (jui, Dieu merci, (ce sont ses termes) sont hors de controverse : Ce (|ui m'aurait })u faire soupçonner de déisme ou au moins de socinianisme par ceux qui auraient vu la lettre de V. A. S....
...Cependant, j'étais bien assuré de n'avoir jamais rien dit ni écrit qui aurait pu obliger V. A. S. de former de moi de tels jugements...
...Mais V. A. ignorait sans doute (jue je ne suis pas si éloigné des principes de l'I^^glise calholicpuî qu'ellc pense. Aussi les choses que j'avais dites... en faveur de la méthode de M. l'iùèfjue de Neustadt (que je tiens en eil'et très raisonnable, approuvée de savants tliéologiens des deux cAtés, et pres(pie seule propre à ivcoiuilier les gens avec l'Eglise sans disjmtes, sans dragons et sans i)ea-
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sîons, lors même qu'on pose les deux partis éf^alement puissants et considérables, pourvu que de part et d'autre on soit sincèrement porté à l'unité), ne venaient que d'un amour véritable de la réunion des Chrétiens à l'Ej^lisc catliolique.
Eglise et Ecriture.
ExI.raU iVunehltre inédite à Jicihsc/icnberg (iW2)
Fo ly.
...Je remarque cependant ([ue nous n'avançons en lien et sommes plus éloignés que janiaLs, puisque vous allez jusqu'à préférer le Socinianisme au Protestantisme. Seriez-vous donc d'avis. Monsieur, (ju On accordât aux Sociniens la liberté de ivlij;;^ion dans l'Empire plutôt qu'aux Protestants. Je ne suis point pour les amusements en matière de relij^ionet je ne voudrais pas <(ue les coninmnications là-dessus fussent sans fruit ; autrement, c'est ne pas Imiter les choses divines avec assez de respect. Je n'ai point dit ((ue l'Ej^lise est un simple témoin sans caractère de juj^e, mais j'ai dit <(ue pour éviter le cercle en prouvant l'Ecriture par l'Eglise et ri^^lise par l'Ecriture, il faut observer que l'Ej^lise se doit prendre en deux sens dill'érents : Elle sert naturellement comme témoin à justifier par écrits et traditions les faits de l'antiijuité... mais le fiiit de l'autorité de l'Ecriture étant ét;d)li, on peut s'en servir par après pour tâcher de prouver que l'Eglise a reçu de Dieu quelque autorité surnaturelle. Ainsi,
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j'ai tâché de vous aider à débrouiller un chaos et je vous laisse juger, Monsieur, combien les communications deviennent inutiles et même dommageables quand on n'a pas assez d'attention pour bien prendre le sens des gens,
...J'accorde que les Assemblées publiques des fidèles ont une grande présomption pour elles et qu'il ne faut point s'en départir légèrement. Et quant aux Conciles véritablement œcuméniques, j'ai de l'inclination à croire que Dieu les préservera de toute erreur contraire aux vérités salutaires... Puisqu'on demeure d'accord que par un acte de contrition on se peut sauver, même hors de Votre Eglise, je ne demande pas davantage, et c'est tout ce que je veux en disant que c'est un dogme reçu dans votre Eglise même, qu'on se peut sauver hors de sa comnmnion. En elTet, tout homme qui exerce la contrition, ne peut être (pi'hérétique matériel. Vous répondez, Monsieur, qu'un acte de la véritable contrition est un miracle de la grâce et une voie tout à fait extraordinaire. Mais cela me fait juger qu'on n'a pas coutume d'avoir des idées assez distinctes d'un acte que bien des personnes .savantes et pieuses croient fout à fait nécessaire pour le salut : Il ne faut pour la contrition qu'une intention véritablement sincère qui vient de la connaissance de la souveraine perfection de Dieu, et du vrai bien en lui. Aussi l'amour de Dieu sur toutes choses revient ci cela (1). J'accorde (|ue la conlrovorse du
(i) La rloclrino do Loibniz sur les pclitca perceptions ot sur la vie RubcoiiBcionlo l'oidc conNlumniciil i\ n'soudre les prolilômos rolatifA h i'ânio religicuHc.
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Canon des Livres en elle-même n'est pas de si grande conséquence, mais l'entreprise des Tridentins d'anathématiser pour cela les Protestants rend ce point important, car il met un obstacle invincible à l'union avec ceux qui prétendent qu'on reconnaisse l'infaillibilité de ce Concile... Ilya autant de différents systèmes dans votre Eglise que dans la nôtre, témoin'la différente Analyse de la Foi des Jésuites comme Grégorius de Valentia et des Sorbonistes comme Holden... (1). Selon moi, peu d'expressions exactes et précises suffisent. En pesant les miennes, on trouvera que j'ai tâché ordinairement de prévenir les objections.
Da choix d'une méthode dans la controverse.
Extrait d^une lettre inédite à lieuschenberif.
F" a3. 37 septembre 170a.
. . . Pour ce qui est de nos petites contestations sur la controverse, il faut éviter deux choses : l'une de retourner toujours aux mêmes raisons sans répliquer aux réponses qu'on y a faites ; l'autre, de raisonner comme les sceptiques qui combattent toutes les opinions sous prétexte que chacun veut avoir raison, comme s'il ne fallait pas venir à la discussion, pour juger lequel a raison effectivement.
(i) Voir là-dessus Ei.ltes nu Pin. — Ilolden soutenait avec r.eibniz qu'un Concile n'est œcuménique que s'il est exactement représentatif. Il ajoutait que le C^oncilo général a deux fins : l'union et la vérité, — la première, pour éviter le schisme, la seconde, pour éviter l'hérésie (Du Pin, II, 161).
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Ainsi, ce n'est pas satisfaire à celui qui allègue des preuves pour soutenir que le Concile de Trente est de bas aloi, que de lui apprendre qu'Arius en disait autant de celui de Nicée et Macédonius de celui de Constantinople ; car il faut venir au fait : autrement le plus méchant conciliabule pourrait être soutenu par la même voie...
...J'ai soin de répondre aux raisons ou aux passages (|ui sont décisifs et tiennent lieu de raison. Mais j'avoue que je ne m'arrête pas beaucoup ordinairement à quelque passage d'un Père, quand il ne s'agit pas des faits de son temps, i\ moins ([uc ce Père n'allègue de bonnes preuves, plus encore. On trouve une infinité de passages contraires entre eux et outrés chez les Pères. Ainsi j'avoue de n'avoir point fait trop d'attention à ces deux de saint Augustin, que vous avez allégués, Monsieur, et dont vous me faites souvenir. Il est A'rai que je ne me souviens que d'un seul (n'ayant pas à la main vos lettres précédentes), (jui dit qu'il faudrait être insolent jus(pi'à la fureur [insolentissinia insania est) pour s'opposer à toute ri'^glise. Cependant, quehjue forte que soit l'expression de ce Père, je ne crois point qu'elle soit exacte. Quand toute l'I^^glise se serait soulevée ou se soulèverait contre Copernic ou Galilée, elle aurait tort. Un homme exact, (|ui fait des recherches avec soin, est plus croyable (jue tout un nu)nde d'ignorants ou de gens (|ui ne traitent (pie superlicitîili'inent des malières <linii'lh*s. l^lt si (pu'hpi'iui répond que la (juestion du système de Copernic n'est pas du ressort de l'h^glise, je répli<pierai qu'une infinité d'autres quosticms, qu'on veut laii i-
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décider à l'Eglise, ne sont guère moins philosophiques et de fait ou historiques, et par conscHpient non sujettes k de telles décisions...
Vous dites... que l'Eglise a accoutumé de tout temps de prononcer des décisions sous anathème ; je l'avoue, mais il ne faut pas que ces décisions regardent des objets où l'Eglise n'a point de juridiction, ni soient contraires à ce rpii a été cru généralement dans l'ancienne Eglise... Il est impossible de bien examiner les choses quand on passe les raisons ou exceptions d'autrui, en revenant toujours au commencement et à ce qui a été dit d'abord, sans s'arrêter aux réponses ; c'est le moyen de ne jamais avancer. La vraie méthode serait de répondre aux réj)onses, et aux réponses données, juscju'à tant qu'on n'ait plus rien à dire, sans retourner à ce ([ui a été déjà discuté dans cette même dispute. Gela demande de l'application, je l'avoue... Mais ordinairement, on cherche plutôt le plaisir de la conférence (|ue la découverte de la vérité. Et même, le plus souvent, on est trop distrait pour se pouvoir engager à une telle exactitude...
...Si les controTersistes avaient eu cette méthode et ce soin, les nouveaux écrivains n'auraient point lîosoin de recommencer ah ovo, et il sulïirait de poursuivre le fil de leurs prédécesseurs. Et par ce moyen, on finirait assurément, soit en découvrant la vérité, soit en parvenant à des endroits où l'un et l'autre soient obligés d'avouer qu'il n'y a rien de sûr. Et même en ce cas, on pourrait toujours déterminer méthodiquement le(|uel des deux a pour lui les plus grandes apparences... Il semble
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étrange que Dieu ayant donné ainsi aux hommes un moyen certain de sortir des disputes et des controverses qui leur causent tant de maux, ils ne s'en servent point. Mais c'est que les hommes ordinairement ont tout autre hut que celui d'apprendre et d'éclaircir la vérité. Ainsi Dieu les punit de leur peu de bonne intention par les malheurs où ils s'abandonnent en méprisant sa voix qui les appelle à la vérité... C'est une grande source de nos maux, non seulement dans la religion, mais encore à l'égard de la santé et de la vie civile, et cela va si loin qu'il y a des poètes... qui se font un plaisir et un mérite de déclamer contre la raison comme si c'était un- pédant importun. C'est en elîet déclamer contre Dieu et la vérité. Car qu'estce que la raison, que l'enchaînement des vérités? Et il est de l'essence de Dieu d'être la source des vérités. Ainsi, après avoir fait notre devoir pour acquérir et exercer la vertu et ce qui est nécessaire pour notre subsistance, l'exacte recherche de la vérité devrait être notre plus grand soin... Les gens sérieux ne pensent ordinairement qu'à la fortune ; c'est-à-dire qu'il n'y a que l'ambition et l'avarice qui les fait agir. Et les gens sans affaires ne cherchent que les bagatelles. C'est ce qu'ils api^olUMit se divertir. Et c'est véritablement se divertir, c'est-àdire se détourner du vrai chemin et du devoir. Cet éloignement qu'on a de la vérité marque mie crainte secrète des hommes mondains qui leur fait appréhender (jue si on savait la vérité des choses, (tu les trouverait désagréal)les et ([u'aiiisi il vaut mieux n'en rien savoir. Cv (pii est une incrédulité
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et en quelque favori une impiété dans le fond, car cela suppose ou (|u'il n'y a point de Dieu, ou qu'il manque de bonté.
Catholiques et schismatiques.
Extrait iViinc lettre à M"'" de Brinon.
i6 juillet iGiji. F. de Careil, I, a3j-6.
Vous avez raison. Madame, de me juger catholique dans le cœur; je le suis même ouvertement : car il n'y a que l'opiniâtreté qui fasse l'hérétique ; et c'est de quoi, grâce à Dieu, ma conscience ne m'accuse point. L'essence de la catholicité n'est pas de communier extérieurement avec Rome ; autremont, ceux (|ui sont excommuniés injustement cesseraient d'être catholi(|ues malgré eux, et sans qu'il y eût de leur faute. La communion vraie et essentielle, qui fait que nous sommes du corps de Jésus-Christ, est la charité. Tous ceux (pii entretiennent le .schisme i)ar leur faute, en mettant des obstacles à la réconciliation, contraires à la charité, sont véritablement des schismatiques : au lieu que ceux qui sont prêts à faire tout ce qui se peut pour entretenir encore la communion extérieure, sont catholi(jues en eifet.
g Un projet de synthèse « réelle ».
Ext mit iVune lettre à M"^" de Brinon.
Septembre 1698 F. de Careil, I, 5o6,
Vous avez raison de dire que, de la manière dont nous nous y prenons, il semble que les Catholiques
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deviendraient aussi tous protestants, et que les Protestants deviendraient catholiques. C'est ce (\uv nous prétendions aussi. 11 en viendra un mixte, s'il plaît à Dieu, qui aura tout ce que vous reconnaissez de bon en nous et tout ce que nous reconnaissons de bon en vous. Car je crois qu'à moins de vous vouloir cacher votre sentiment à vous-même, vous reconnaîtrez qu'en matière de culte vous ne trouvez pas parmi les nôtres les abus dont les personnes raisonnables même de votre parti se plaignent chez vous. Il y a longtemps que j'ai dit que lorsqu'on aura fait tous les protestants catholiques, on trouvera que les catholiques seront devenus protestants.
Une justification d'attltade.
Extrait iVune lettre à i^i'"" de Drinon.
18/38 février iCqd F. de Careil, II, 8/1-7.
... Il semble, Madame, que vous m'accusez de peu de zèle. Plût à Dieu que j'eusse des lumières et des forces proportionnées à ma bonne volonté ! Croyez-moi, je vous en supplie, quand je vous dis fjue je suis extrêmement éloigné de me faire \in jeu d'esprit de ces importantes matières. \'ous m'exhortez de ne songer à rien, un mois durant, (|uà l'examen de ma religion. Mais (pi'est-ce (pi'un mois. Madame, au prix de tant d'années que j y ai enq)loyées depuis l'Age de vingt-deux ans ?...
Je suis bien éloigné de l'indilférence des religions dont vous m'accusez, Madame... Vous dites
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que la vérité ne se partage point. Nous nous trompons (dites-vous, Madame), ou vous vous trompez. Ce que vous dites est vrai lorsqu'il s'aj^it d'une certaine vérité ou cjuestion précise ; mais lors(|u'on parle en général, il se peut (pie l'un se trompe dans l'un, et l'autre dans l'autre... La question n'est pas si l'on ne se trompe jamais, mais la (juestion est si l'erreur est damuable et accompagnée d'opiniâtreté. Je puis dire que ce n'est pas mon caractère de ne vouloir jamais avoir tort ; j'ai pris plaisir de mo rétracter j)ubliquement quand j'ai obtenu de plus grandes lumières. Et pour ce qui est de l'esprit philosophe dont votre ami vous a dit qu'on doit se défaire, c'est comme si (piel(|u'un disait cpi'on doit se défaire de l'amour de la vérité : car la philosophie ne veut dire que cela. Il a peut-être entendu une philosophie de secte, mais je suis très éloigné de cette manière de philosopher ; car c'est proprement être dans une secte, (juand on donne trop à l'autorité des hommes et à la cabale d'un certain parti (1). ■
Extrait de deux lettres inédites à A/'"" de Brinon.
Lettre inédite â M°"^ de Brinon.
Théologie XIX, P> 553-53. 7/17 avril i6f)a.
... Ce n'est pas avec l'Eglise que les protestants croient d'être en dispute, mais avec les Eglises de France, d'Espagne et d'Italie, qui n'ont pas sujet
(i) Sur l'esprit do secte, cf. pins haut, p. i48, note i, et les textes cités ibid.
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de mépriser celles d'Allemagne, d'Angleterre, d'Ecosse, de Danemark et de Suède ; on se doit des égards de part et d'autre. On ne demande pas la réforme de tous les abus, mais de quelques-uns des plus reconnus... il ne s'agit pas d'un particulier, mais des nations entières.
... 11 n'est pas honteux à l'Eglise romaine d'exécuter ses propres ordres à la sollicitation ou occasion des protestants ; au contraire, cela lui servira pour mieux exciter la tiédeur de (|uel(|ues-uns de ses enfants... 11 faut des grandes causes pour déterminer les hommes à prendre des grandes résolutions... Chacun croit de bonne foi d'être dans le bon chemin, et les protestants appréhendent de trahir les intérêts de Dieu aussi bien que les autres... Je crois volontiers ce que vous dites, Madame, de la grande édification avec laquelle des personnes pieuses assistent au culte divin selon votre rite. Mais vous pouvez vous assurer (ju'il n'y a pas moins de dévotion chez les protestants... Cette accusation contre les pasteurs des protestants, comme s'ils trompaient leurs ouailles, est un peu forte. Des gens passionnés du parti protestant ont la même opinion des prêtres de Ih^glise romaine, et ils sont très portés à croire (|ue leur religion n'est que politique et intérêt ; tous ces .soupçons sont très injustes... Croyez-moi (ju'il y a beaucoup de personnes bien intentionnées, savantes, juiUcieuses parmi les protestants, qui, après avoir ki l'instoiii' de ce (|u'on aj)pelle le papisme, ne peuvent assez s'étonner qu'une personne de J)on sens et de l)onni' foi peut demeurer dans lu communion romaine, et
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je les fâche souvent en combattant leur zèle trop emporté,. , Il y a des choses où les uns doivent apprendre des autres et cette obligation est réciproque. Li's préventions par lesrpielles nous nous mettons infiniment au-dessus des autres, à l'égard de Dieu et de la foi, sont souvent l'effet d'une secrète vanité... J'ai cru que le grand respect que je vous dois ne me doit point empêcher de vous parler avec cette sincérité chrétienne qui nous est commandée, . . On demeure d'accord que tous les chrétiens sont ol)ligés de faire des efforts pour être dans l'union ecclésiastique, et particulièrement avec la métropole du christianisme, qui est Rome ; mais il est vrai aussi que Rome peut. . . autoriser des conciles qui ne sont point œcuméniques, et qu'en exigeant des gens ce qu'ils ne peuvent acc(H-der, elle peut mettre obstacle à l'unité et se rendre coupable du schisme. Ainsi un des plus grands services qu'on peut rendre à ri'lglise est celui de disposer les esprits à faire chacun de son côté tout ce qui se peut pour lever le schisme malheureux, , . Vous savez, Madame, qu'il y a des personnes dans le monde ([ui sont comme lame des autres et qui tournent le genre humain à leur gré, lorstpie l'élévation de leur esprit est égale à celle de leur puissance. Ces personnes sont très rares ; mais lorsqu'il y en a, on se peut tout promettre de leur magnaniniité.
Lettre inédite à M™* de Brinon.
Théologie, XIX, fo 586, i3 juillet 169a.
... Je puis vous as.surer qu'il y a peu de gens qui lient plus d'éloignement que moi du schisme et de
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l'erreur, ni qui ^ijnent davantage Ja paix et la vérité. Et comme il est en mon pouvoir de n'èti^e point schismatique, je crois d'avoir déjà satisfait à ce devoir en faisant tout ce qui dépend de moi pour contribuer à la paix de l'Eglise. Et s'il m'était aussi aisé de m'approcher de la vérité qu'il m'est aisé de m'éloigner de tout esprit de secte et d'hérésie, je serais exernpt de toute erreur.
Une interprétation positive de la Réforme. Eûp(rait d'une lettre à Bossiict.
i3 juillet 169a. l\ doCareil,!, 871,
... Rien ne saurait être })lus agréable [aux Protestants] que de voir cjue les sentiments qu'ils jugent ]es meilleurs soient approuvés jusque dans l'Eglise romaine.
Ils ont déjà ivinpli dos volumes de ce (pi'ils appellent cidalogues des témoins de la vérité, et ils ^^'appréhendent point (pi'on en infère l'inutilité de la Réforme.
Au contraire, rien ne sert davjintage à leur justification que les sulfrages de tant de bons auleuis, qui ont approuvé les sentimefits (ju'ils ont travaillé h faire revivre, lorsfpi'jls étaient connue étoulVés sous les épines d'une inlinité de bagatelles, cpii détoui-iiaieiit l'espril des lidèles de la solide vertu et do la véritable théologie,
lù-asme et tant il'autres oxcollents hommes, (pii n'aimaient point Luther, ont reconnu la nécessité
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qu'il y avait à ramener les gens à la doctrine de saint Paul, et ce n'était pas la matière, mais la l'orme, qui leur déplaisait dans Luther. Aujourd'hui (pie la bonne doctrine sur la justification est rétablie dans l'Eglise romaine, le malheur a voulu que d'autres abus se sont agrandis, et que, par les coniVaternités et seml)lables pratiques, (|uj ne sont pa^ trop approuvées à Rome même, mais qui n'ont que trop de cours dans l'usage public, le peuple lut détourné de cette adoration en esprit et en vérité, qui tait l'essence de la religion.
Le Conflit.
Extrait iViine lettre à Bossuet.
3 septembre 1700. F. de Careil, II, 378-80.
Vous avez raison de nie sommer d'examiner sérieusement devant Dieu s'il y a quelque bon moyen d'empêcher l'état de l'Eglise de devenir éternellement varial)le (1): mais je l'entends en supposant (|u'on peut, non pas changer ses décrets sur la foi et les reconnaître pour des erreurs, comme vous le prenez, mais suspendre ou'tenir pour suspendue la force de ses décisions, en certains cas et à certains égards ; en sorte que la suspension ait lieu, non pas
(i) Bossuet avait écrit le 1" juin 1700 (Coucher de Careil, ]I, 875) : « Permettez-moi de vous prier encore une fois... d'examiner... devant Dieu si vous avez quelque bon moyen d'empêcher l'Eglise de devenir éternellement variable, en présupposant qu'elle peut errer et changer ses décrets sur la foi. »
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entre ceux qui les croient émanés de l'Eglise, mais à l'égard d'autres, afin qu'on ne prononce point anathème contre ceux à qui, sur des raisons très apparentes, cela ne paraît point croyable, surtout lorsque plusieurs grandes nations sont dans ce cas, et qu'il est difficile de parvenir autrement à l'union sans des bouleversements qui entraînent, non seulement une terrible effusion de sang, mais encore la perte d'une infinité d'âmes.
Eh bien, Monseigneur, employez-y plutôt vousmême vos méditations et ce grand esprit dont Dieu vous a doué : rien ne le mérite mieux. A mon avis, le bon moyen d'empêcher les variations est tout trouvé chez vous, pourvu (|u'on le veuille employer mieux qu'on n'a fait, comme personne ne le peut faire mieux que vous-même. C'est qu'il faut être circonspect, et on ne saurait l'être trop, pour ne faire passer pour le jugement de l'h^glise (jue ce qui en a. les caractères indubitables; de pour qu'en recevant trop légèroniont certaines décisions on n'expose et on n'affaiblisse par là l'autorité de l'Eglise universelle, plus sans doute incomparablement (jue si on les rejetait comme non prononcées ; ce (jui ferait tout demeurer sauf et en son entier : d'où il est manifeste qu'il vaut mieux être trop réservé là-dessus que trop peu. Tôt ou tard la vérité se fora jour, ot il faut ci-aindro (|uo lorscpi'ou croira d'avoir tout gagné, (juand c'est par de mauvais moyens, on aura tout gâté et fîiit au christianisme même un tort difficile à réparer. Car il ne faut pas se dissimuler ce (juo tout le monde on Franco et ailleurs pense et dit sans se contraindre, tant
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dans les livres que dans le public. Ceux qui sont véritablement catholiques et chrétiens en doivent être touchés, et doivent encore souhaiter qu'on ménage extrêmement le nom et l'autorité de 1 E<jlise, en ne lui attribuant que des décisions bien avérées, afin que ce beau moyen qu'elle nous fournit d'apj)rendre la vérité j^arde sans falsification toute sa pureté et toute sa force...
Jugez vous-même, Monseigneur, je vous en con» jure, Ies(juels sont meilleurs catholiques, ou ceux (pii ont soin de la réputation solide et pureté de
I Eglise et de la conservation du christianisme, ou ceux qui en abandonnent l'honneur, pour maintenir, au péril de l'Kglise même et de tant de millions d'âmes, les thèses (pi'oii a épousées dans le parti.
II semble encore temps de sauver cet honneur, et personne n'y peut plus (|ue vous. Aussi ne crois-je pas (ju'il y ait personne qui y soit plus engagé par des liens de conscience, puisqu'un jour on vous reprochera peut-être qu'il n'a tenu qu'à vous qu'un des plus grands biens ait été obtenu...
IMFICATION PRATIQUE ET DIVERGENCES DOGMATIQUES
a Extrait criinc lettre à Dossiiet.
8/i8 janvier iCga. F. de Careil, I, 3o6.
. . . Toute la question se réduit à ce point essentiel de votre côté : s'il serait permis en conscience, aux Eglises unies avec Rome, d'entrer en union ec-
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blé&iastic|ue avec des Eglises soumises aux Sentiirients de l'Eglise catholique, et prêtes à être même dans la liaison de la hiérarchie romaine, mais qui he demeurent pas d'accord de quelques décisions ; parce qu'elles sont portées, par des apparences très grandes et prësqtie itlstli'montables à leur égard, à ne point croire que l'Eglise catholique les ait autorisées ; et qui d'ailleurs demandent une réformation elîective des abus que Rome niêhle rie peut approuver^ Je ne vois pas quel crime votre parti commettrait par cette condescendance. Il est sûr qu'on peut entretenir l'union avec de telles gens qui se trompent sans malice. Les jiôints spéculatifs, qui resteraient en contestation, ne paraissent j)as des plus importants ; puisque plusieurs siècles se ëont passés, sans que les lidèles en aient eil une Connaissance fort distincte. 11 me semble ({u'il y ;i des contestations tolérées dans la comnumion romaine, qui sont autant, ou peut-être plus importantes que celles-là : et j'oserais croire que si l'on feignait que les Eglises septentrionales fussent unies elfectivement avec les vôtres, à ces o])ini()ns près, vous seriez fâché de voir rompre cette union, et que vous dissuaderiez la rupture de tout votre pouvoir, à ceux qui la voudraient entreprendre...
Extrait (Vune lettre au Lamhjravc <lc Ilesscn-
Jiheinfel.s.
Romniel, II, 867.
... 11 me .«îemble que la question, si l'amour do t)icu eâl nécessaire du salut, dSl iiicrimiiarabUmcnt
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plus importante f{ue la question, si la substance du pain reste dans l'Eucharistie, ou si les âmes avant que d'être admises à la vue de Dieu sont purgdes. Garces questions aj^itées entre Rome et Augsbourg sont plutôt de spéculation, au lieu que la.première, qui est agitée entre les Molinistes et les Jansénistes, touche l'essence de la piété (1). J'en dirai autant de cette étrange opinion des Gasuistes, qui soutiennent, contre les lois étel-nèlles du bon sens, qu'on peut suivre en pratique l'opinion (ju'on sait être moins sûre et moins probable. La «piestion de la nécessité d'une intention de consentement à la validité du Sacrement, quoi(|u'elle ne soit de la force des deux précédentes, ne laisse pas d'être aussi importante qu'aucune de celles qtii resteraient entre Rome et Augsbourg (2)...
(i) Pour bien comprendre celte pensée très imporlantc il faut songer que Leibniz transfigure la distinction banale des controverses Ibc'oriqucs et dos controverses pratiques. Toute vraie controverse est (( pratique ». Sont secondaires, au contraire, les controverses qui sont abstraites, c'est-à-dire étrangères à la vie profonde de l'âme religieuse. J'ai dcvelopp»' ce point dans un article sur Leibniz el ridée de schisme (Revue cathoUqiie des Eglises, octobre ii)07).
(2) Leibniz estimait que l'œUvre essentielle des Jansénistes n'avait pas été d'instaurer une nouvelle théorie de la grâce, théorie que d'ailleurs il n'admettait pas (voir plus loin, p. a64). mais de redresser la doctrine de l'amour de Dieu et de la « pénitence sincère indépendante de la crainte et de l'espérance »• (RoMMiii,, U, ^26) : « LEglise », écrivait-il, « a deux obligations à M. Arnauld... l'une, d'avoir établi excellemment ce grand principe de la nécessité de l'amour de Dieu sur toutes choses; l'autre, d'avoir travaillé avec succès contre les corrupteurs de la morale chrétienne » (Id., I, 3G5). « Ces messieurs travaillent véritablement pour la paix de l'Eglise ; car, plus ils détruiront d'abus, plus ils rendront la réconciliation aisée » (/(/,, II, 3o8).
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OUESTIONS « rHILOSOPHIQUES » ET QUESTIONS « SALUTAIRES »
Extrait d'une lettre au Landgrave de Hessen-Rheinfels.
Janvier iG8'i. Rommel, II, pp. i8 sqq.
... Je dois encore répondre à ce que V. A. S. dit très véritablement sur un autre article de ma lettre, qu'on ne saurait être Catholique de la moitié. Aussi cela est-il fort éloigné de mes sentiments, et pour m'expliquer plus distinctement, je tiens qu'on peut être dans la conununion intérieure de l'I^glise catholique .sans l'être dans l'extérieure ; comme par exemple lorsqu'on est excoinnuniié injustement j)ar l'erreur ou par la malice du Juge... (^elui <|ui veut être un mômbre de l'Eglise par celte communion intérieure doit faire tous les elforts possibles pour être aussi <l;ins ]dcomnninion c.r/crionrc de l'I^glise catlioli({ue visil)le et reconnaissabk^ j)ar la succession continuelle de sa Hiérarchie, telle que je crois être ce qu'on appi>lh* la Romaine. Je dis bien [)lus, savoir, (pie cette lliérai-chie, ([u'on y volt, savoir
Il pensait d'ailleurs que les Jésuites avaient a cr6é » la « socle » jannénisto : Nullus lunlie esxcl, quem vonttis, Jansi'iiisimts, niii tantiiin rouira Junsmii oi>ii.i stirpituin honiinei injcxti cjrrildssrnt, (/nibus factionis, non vcrilatis cura essct (l.otlro au P. dos Hossos, (■i:i(iiAiiiiT, II, 337;.
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la distinction du pontife suprême, puisqu'il faut un directeur des Evêques et des prêtres, est du droi divin ordinaire. J'ajoute même que l'Eglise catholique visible est infaillible dans tous les points de créance qui sont nécessaires au salut, par une assistance spéciale du Saint-Esprit, (jui lui a été promise.
Après toutes ces déclarations V. A. S. me dira : pourquoi donc ne vous y rendez-vous point? Voici la réponse : Il peut arriver que, dans rE<çlise, quoique infaillible dans les articles de la foi, qui sont nécessaires au salut, (pielques autres erreurs ou abus se «glissent dans les Esprits, et en exi«jeant le consentement de ceux qui souhaiteraient être ses membres, et qui croient avoir démonstration du contraire, on les met dans l'impossibilité d'être dans la communion extérieure, tant qu'ils veulent être sincères. Par exemple, lorsqu'on a exigé des Jansénistes de signer une })roposition de fait, dont ils croyaient savoir le contraire, il n'était pas dans leur pouvoir d'y obéir, quand même on les aurait exclus de la communion extérieure des Fidèles. Le même a lieu non seulement dans les choses de fait, qui dépendent des sens, mais encore dans les questions, (|ui dépendent du raisonnement...
... Pour revenir à moi, il y a quelques opinions philosophi([ues, dont je crois avoir démonstration, et qu'il me serait impossible de changer dans l'assiette d'esprit où je me trouve, tandis que je ne verrai pas moyen de satisfaire à mes raisons. Or ces opinions, quoiqu'elles ne soient point opposées, que je sache, ni à la Sainte Ecriture, ni à la Tradi-
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tion, ni à la définition d'aiicun Concile, ne laissent pas d'être désapprouvées et même censurées (]uel- (juefois par les Théologiens de l'école, qui s'imaginent que le contraire est de la foi.
On me dira que je pourrai les dissimuler pour éviter la censure. Mais cela ne se peut. Car ces propositions sont de grande importance en philoso-^ phie, et quand je voudrai un jour m'expliquer sur des découvertes considérables, que je crois avoir, touchant la recherche de la vérité et l'avancement des connaissances humaines, il faut que je les mette en avant, comme fondamentales. Il est vrai que si j'étais né dans l'Eglise romaine, je n'en sortirais point que lorsqu'on m'exclurait, en me refusant la communion, sur le refus que je ferais peut-être de souscrire à certaines opinions communes. Mais à présent (pie je suis né et élevé hors de la communion de Rome, je crois (pi'il n'est pas sincère, ni sûr, de se présenter pour y entrer, (piand on sait (ju'on no serait peut-être pas reyu si on découvrait son c(eur...
Ëxlriih d'une lettre au Landgrave de Ilessen- Wieinfeh.
Post-8oriptuiii ù une loltro s. d. (i(>8>S). Hoinnicl, II, aoo aoi.
(^)uan(l V. A. s, éei'ira à Honu', il serait à propos de faire sonder chez les iMniiicnlissimes (Cardinaux, si on ne serait pas en humeur di' lever la censure par intérim, |)uhliéc autrefois contre l'opinioii (h- (Copernic du mouvement de la terre. Car
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celte hypothèse est maintenant cohfirmëe par tant de raisons, tirées des nouvelles découvertes, que les plus grands Astronomes n'en doutent presfjue plus. Des Jésuites très habiles (comme le P. de Challes) ont avoué publifiuement (|u'il sera bien diflieile de trouver jamais une autre hypothèse cpd puisse- rendre raison de toutes choses si aisément, si naturellement et si parfaitement ; et on toit bien que rien he l'em^iêche de s'y rendre ouvertement, que la censure. Le P. Morsenne, Minime, et P. Honoré Fabry, Jésuite, ont reconnu et enseigné dans leurs écrits, ({ue la défense n'a été (pie ])rovisionnelle, jusqu'à ce (pi'on fût mieux éclairci, et (pi'elle a été jugée convenable en ce temps-là, pour obvier au scandale que cette doctrine, répandue alors par Galilée, semblait faire naître dans l'esprit des faibles. Maintenant on est assez revenu de cet étonnement. et tout homme de bon sens reconnaît aisément (pie, (juand bien même l'hypothèse de Copernic serait véritable mille fois, la Sainte Ecriture n'en recevrait aucune atteinte. Si Josué avait été un élève d'Aristar(|ue ou de Copernic, il n'aurait pas laissé de. parler comme il a fait, autrement il aurait chotpié les assistants et le bon sens. Tous les Gopernicains, (juand ils parlent ordinairement, et môme entre eux, lorscju'il ne s'agit pas de science, diront toujours que le soleil s'est levé ou couché, et jamais ils ne le diront de la terre. Ces termes sont alVectés aux phénomènes et non aux causes. Il importe à l'Eglise catholicpie (pi'on laisse aux Philosophes la liberté raisonnable qui leur appartient. On ne saurait croire
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combien la censure de Copernic fait tort ; car les plus savants hommes d'Angleterre, Hollande et de tout le Nord (pour ne rien dire de la France), étant presque convaincus de la vérité de cette hypothèse, ils considèrent cette censure comme un esclavage injuste ; et voyant, d'ailleurs, que les plus grands Mathématiciens parmi les Catholiques, et même parmi les Jésuites, sont assez informés des avantages incomparables de cette doctrine, et cependant ne laissent pas d'être obligés à les rejeter, ils ne savent que dire et sont tentés de les soupçonner de peu de sincérité ; ce qui leur donne une mauvaise idée de l'Eglise catholique ; outre que rien n'est plus contraire à dçs esprits solides et généreux qu'une telle contrainte. D'autres ont déjà produit des passages excellents de saint Augustin, où il a fait voir que c'est prostituer la Sainte Ecriture et l'Eglise que d'abuser de leur autorité, ])our prévenir [les gens sur des vérités de pliilosophie.
h UMON t)i:s i'UOTESTANïS ENTRE EUX
Conciliations doctrinales Justification luthérienne et justification catholique.
... f.it r/inri/r {\) nicf plu/à/ un /lo/niuc r/i état (le i/n'icf ijiH' la foi, excepté ce qui est nécessaire
fi) IloMMia, I, 377-78.
L UNION religieuse:
au salut, necessiiaie medii (1) ; une erreur de foi ou hérésie ne damne peut-être que parce qu'elle blesse la charité et l'union. En eft'et, ceux qui demandent la foi non seulement dans la créance^ (pii est un acte d'entendement, mais encore infulucia, qui est un acte de volonté, font à mon avis un mélange de la foi et de la charité ; car cette confiance bien prise est le véritable amour de Dieu. C'est pourquoi je ne m'étonne pas s'ils disent qu'une telle foi est justifiante...
«... En matière (2) de justification, je crois que l'origine des disputes vient en partie de ce que les Protestants ont changé la notion de la foi et entendent ce terme tout autrement que les Catholicpies. Car, chez les Catholiques, la foi est principalement un acte de l'entendement, au lieu que l'espérance et la charité consistent plutôt dans la volonté. Mais, chez les Protestants, on explique la foi ordinairement d'une telle manière qu'elle comprend en elle la charité ou l'amour de Dieu, en quel 'cas je ne m'étonne pas (ju'ils disent : solani fidcm jiistificare. Car dans la foi salvifique, comme ils l'appellent, ils comprennent fkluciam fdialem, que les démons et les pécheurs ne saurident avoir. Or, cette confiance filiale que les fidèles ont à l'égard de Dieu n'est autre chose que l'état d'amitié entre Dieu et ses enfants et enferme l'amour et la charité, et justifie, par conséquent, selon les principes des uns et des autres.
(i) Souligné par Leibniz ici et dans la suite. {■j) Vraiment inédit : Correspondance avec le Land(jrave de Hesse^ f A33.
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Un projet d'organisation politique des Protestants.
Inédits, Théologie, VU, G, f"", i-a*
... Les Protestants, parleur négligence et leur peu d'union, ne furent pas longtemps en état de maintenir leur supériorité, ou du moins l'égalité nécessaire pour leur conservation... La Suède se brouilla avec ses voisins, et, pendant la minorité du feu roi, elle s'attacha étroitement à la France. Louis XIV, voyant les Autrichiens al)aissés, s'érigea en protecteur du parti papiste ; il gagna Charles II, roi d'Angleterre, indifférent pour la religion et pour la gloire ; et les Autrichiens... par un zèle mal entendu, assistaient la France, quand il s'agissait de chagriner les Protestants. Ainsi, les Papistes, tout ennemis qu'ils étaient d'ailleurs, s'unissaient toujours contre le parti protestant, (jui ne faisait pas de même... Il est temps (ju'on s'éveille de notre côté, qu'on songe à réparer les brèches faites à la religion protestante depuis la paix de Westphalic. et (ju'on j)renne même des mesures pour l'avenir, (jui cMnj)éclu'nt autant qu'il est possible de soniblal)les relâchements et entreprises.
L'union des sectes protestantes en fonction de l'EgUse anglicane.
Lot ire inédite k Aijorsl.
i8 septonibro 171 1 .
Il .se peut (pie l'on ait bientAt égard Ji ce cpii est du véritable intérêt de la nation et de l'Eglise an-
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glicane ; je vois déjà que le parti contraire prétend se moquer et voudrait faire croire ([uc ceux qui ont parlé autrefois au Parlement, et qui se taisent ([uand ils ont plus de pouvoir, n'ont pas eu véritablement rintention qu'ils faisaient paraître ; pour moi, je ne suis pas de ce sentiment, et je conçois qu'ils peuvent avoir à présent des raisons de se taire... Comme la correspondance entre la Cour de la Grande-Bretagne et celle de Berlin au sujet de la Liturgie anglicane a été renouée... j'espère que cette aiïaire aura quelque bonne suite... Une bonne Correspondance des Eglises protestantes du Continent avec vos Insulaires pourra être d'im grand clVet pour lever les aiiimosités dos partis...
Le^/re inédite à Spanheim.
a3 décembre 1696.
On me mande d'Angleterre que les Théologiens ne font presque autre chose (|ue combattre les Sociciens et les adversaires cachés de la religion chrétienne ; il est bon de faire la guerre à des ennemis si dangereux ; mais il serait bon aussi de cultiver les semences d'une bonne intelligence entre ceux qui n'ont aucun sujet de se combattre. Je m'étonne souvent qu'on ne pense presque plus maintenant à rétablir la paix parmi les Protestants mêmes en levant au moins les condamnations mutuelles. Autrefois, le P. Durions se donnait bien de la peine lorsque les esprits n'étaient point préparés ; maintenant qu'on s'est fort adouci, que les intérêts politiques lient les partis, et que l'Aile-
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magne a tant d'obligations à l'Angleterre et au Brandefourg, il n'y a plus de Duncus qui profite de ces bonnes dispositions. C'est une réflexion que je fis il n'y a pas longtemps en m' entretenant avec ini ministre d'Etat qui était fort dans ce sentiment (1.)
L'union entre Evangéliques et Réformés.
Extrait de ma lettre à M. de Spanheim.
i" mai iC()5. Inédit,
On m'a dit que feu M. de Pufendorf a laissé un livre posthume sur la Conciliation des Controverses. Je doute (pi'il ait assez approfondi ces matières. Celle-ci pourtant n'était pas indigne de sa plume. Et je me suis étonné quelquefois que le dessein de feu M. Durœus, mais qui n'était pas non plus assez profond pour cela, ait été abandonné après sa mort ; d'autant que les animosités entre vos Messieurs et les nôtres ont été fort diminuées au moins entre les habiles gens.
Lettre inédite à SpnnJwim : s. d. V" 81. ... Pour moi, j'ai toujours déclaré dans toutes
(i) Cf. liCltre inédite à Spanhoîm, n mai iC()0 : « J'ai lu avec beaucoup dV-dificalioti coquo monsieur votre frère a publié... pour faire voir que la difTcrcnce qui est oiilrc le gouvernement do rKgliso anglicane et celui dos Kgliscs n'foriiw'-cs en deçà do la mor no doit point embarrasser, et qu'encore fou M. (llaudo ot d'autre» excellents liommcs ont <'té de ce sentiment. (le qui peut donner de la peine est que MM. les Anglais obligent les autres do se faire rcîordonncr, mais peul-ôtro qu'ils en usent avec un tcmpérumonl qui lève la difficulté. »
h UNIOIV RELIGIEUSE
les occasions, depuis ma jeunesse, que les controverses avec les Réformés, que j'ai examinées de fort bonne heure, ne sont pas assez considérables pour empêcher la communion mutuelle. Le Synode de Charenton s'est assez expliqué de votre côté. Mais il importe d'obtenir que des Facultés entières de Théoh)ji^ie en disent autant du nôtre. Il me semble (pi'on ne saurait mieux arriver (ju'en commençant par les théologiens de Brunswick, et particulièrement par ceux de Helmstndt. Ce (jue je raconte ci-dessus me donne (piekjue crédit auprès des membres de cette faculté, dont (piehpies-uns ont été appelés par mon entremise... Il faut cependant (]ue l'alîaire soit traitée avec beaucoup de circonspection, même parmi nous, pour ne pas échouer, car nous ne manquons pas des gens qui ont des préjugés sur ce chapitre...
LliS l'IiUSECUTIONS RELIGIEUSES
Exlriùl d'une lellrc nu Landgrave de Ilessen-Wiein feh .
a8 novembre, 8 décembre iG8G.
Rommel, II, pp. ga-QS.
♦ .. Le Uoi ne se contente pas de défendre à ses sujets sous peine de mort toutes les assemblées de
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Religion, mais absolument tout exercice, quel pai--' ticulier qu'il puisse être. Ainsi un ami ne pourra point sans danger consoler son ami moribond, ni lui lire quelques prières, ni chanter avec lui quelques chansons dévotes, quelque bonnes qu'elles puissent être. Mais il n'y aura point de danger de faire des débauches ensemble et de chanter des chansons lubriques, et si on prend cet article dans sa vigueur, un Huguenot en France n'osera lire la Bible de Genève, ni chanter des psaumes, ni faire des prières du matin et du soir, et devant ou après le dîner ou le souper, surtout si entraient là-dedans quelques expressions qui seraient sujettes à n'être pas entièrement approuvées par quelques scrupuleux Catholiques ; un père et une mère n'oseront pas instruire leurs enfants dans le Catéchisme et dans les principes de la piété suivant la méthode de leur religion, car toutes ces choses peuvent passer pour des exercices, et par conséquent seront punissables de mort...
Lettre inédite au Maréehal de Villars sur ce qu'il a accepte le commandement des Ccvennes
Mai 1704, f' 1- a, (i).
Je vous avoue, grand Maréchal, que je n'aurais jamais cru ([ù'on eût dû connaître par vous l'excès do l'avilissement et de la prostitution de la Nation française. ()u«>i? Le fameux v;iiiu|ueur <hi prince
(1) La loltro est publitio intégralement.
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Louis (le Bade, ce héros qui après avoir forcé vingt retranchements, pris dans le miUeu de l'hiver l'important fort de Kehl et traversé, malgré mille obstacles presque insurmontables, la profondeur de Taffreuse Forêt Noire, est allé porter et établir la guerre dans le sein de l'Empire à deux cents lieues de nos frontières, ce héros, dis-je, sitôt qu'un... (1) lui dit deux paroles, renonce à tant de gloire et consent de devenir l'infâme ministre de sa fureur et le cruel bourreau de ses innocents compatriotes, dont l'unique crime est d'avoir un saint et juste attachement à la religion de leurs pères, tel que tout honnête et craignant Dieu doit l'avoir.
Vous vous préjK\rez sans doute, brave Maréchal de Villars, à vous distinguer dans cet emploi comme vous avez toujours tâché de faire dans tous ceux qu'on vous a confiés, sans examiner autrement si cette commission ne convenait pas davantage à quel(|ue misérable soldat de fortune ou plutôt à des gens de la trempe d'un Julien l'Apostat, ou d'un gouverneur d'xVlais, qu'à un des premiers ofliciers de la Couronne. Quoi(|u'il en soit, avez- vous au moins dans ce dessein fait bonne provision d'inhumanité ? Vous êtes-vous bien pourvu de toute la férocité qu'il vous faut pour cela? Vous pronicttez-vous enlin d'imaginer beaucoup de nouveaux genres de tortures et de géhennes ? car voilà ce que doit désormais votre vaste et sublime génie. Lâche que vous êtes, qui venez commencer où Mourevel a demandé de finir, surchargé, fatigué, rassasié qu'il était
(i) Sic.
212 t'uNrON RELIGIEUSE
de massacres et de barbaries. Il faut pourtant enchérir sur tout ce qu'il a fait, si vous voulez briller, si vous voulez devenir duc et conserver la faveur du... (1).
Dans quelle route, grand Dieu, les Français ne s'engagent-ils pas aujourd'hui pour aller à la fortune. Nous avons vu autrefois un Grillon refuser généreusement son bras à son Roi pour une action indigne quoique juste. C'est qu'il regardait sa vertu et sa réputation comme des biens absolument à lui et indépendants de (|uel(|ue ordre que ce fut qui les pût tenir. Mais aujourd'hui les Frani^-ais n'ont plus rien en leur propre, non pas même leur Tertu. Chez eux le crime et la vertu se trouvent confondus, et selon le caprice, les passions et la volonté du prince, ces choses se transforment tour à tour l'une dans l'autre. Le... (2) a trouvé le secret de faire consister tout l'honneur de la nation dans une aveugle et servile obéissance.
Brave Maréchal, il faut désormais renoncer au beau surnom... Nous n'avons pas encore vu de bourreaux qu'on ait pris pour Héros de Roman, peut-être en voulez-vous faire venir la mode. Mais je vois <]ue je vous arrête et (jue vous brûlez d'entrer en lice. Je ne vous retiens plus ; commencez donc votre illustre carrière, et ne craignez point (|ue vos nobles exploits soient ensevelis dans l'oubli, (comptez que vous vivrez dans l'Histoire ; mille j)lumes se taillent actuellement dans le dessein de vous y faire occuper la place (]ue vous
(3, Sic.
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y allez mériter. Quel plaisir ne sera-ce pas pour vos neveux de vous y lire de roues et de gibets noblement entouré. Mais ne trouvez pas mauvais qu'on rende dans les occasions quelque justice à vos fameux adversaires, aux Rolans, aux Cavaliers, aux Gastanets, aux Laportes, et que vos noms soient quelquefois pêle-mêle ensemble. Votre vanité ne s'en peut pas choquer, depuis (qu'ils ont eu l'honneur de faire tète à un de vos camarades.
Je finis, charmant Maréchal, en vous donnant un conseil d'ami, qui est que, si vous voulez elï'acer la gloire de votre prédécesseur, vous devez prendre le contre-pied de ce qu'il a fait, et attaquer ces malheureux habitants des Cévennes eu généreux ennemi. Ne vous en prendre point comme il faisait à leurs femmes et à leurs enfants, ne faire plus égorger indilîéremment tous les habitants des villages, et confondre par là les innocents et les coupables, et pour toute ressource de la fureur et dernier expédient d'un esprit à bout, faire de la plus belle et de la plus riche province du royaume un alîreux désert et le séjour de la désolation et de la famine. Croyez-moi, combattez ces pauvres gens à force ouverte, donnez en cela quelf[ue chose à votre propre réputation sans recourir à tant d'indignités. N'aurezvous pas toujours assez d'avantages sur ces malheureux qui la plupart sont nus et désarmés, qui n'ont ni munitions de guerre ni de bouche, et qui sont obligés, dans les plus rigoureuses saisons de l'année, de passer leur vie aux injures et à l'inclémence du ciel sans retraite ni couvert : tout cela ne vous doit-il pas suffire ?
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A vaincre sans péril on Iriomphe sans gloire.
Jusques ici, brave Maréchal, on vous avait cru agité de cette passion, ce qui confirme qu'on ne connaît bien les gens que dans les occasions et qu'ils n'aient rempli toute leur destinée. Adieu,
Notice.
On pourrait dire que le Leibnizinnisme est une philosophie (le Vexistence. Tout ce qui est a eu la force de passer du possible au réel. Dès lors, noire œuvre doit consister en une exaltation de ce qui est pleinement. I/eiïort de Leibniz fut ainsi d'interpréter et de développer Vèlre en ses iniinies manilestalions. De là, sans doute, la passion avec laquelle il se voue h la recherche des techniques. Tous les secrets des métiers ou des jeux, il les voulut ressaisir. N'est-ce pas partout la même foi en la valeur des recompositions de la Raison infinie par l'action? De même, par les recherches historiques qu'il était ambitieux do voir se poursuivre jusque dans la Chine et les pays arabes, il était conduit à rêver une « histoire du genre humain » (1). Il désirait que l'on inauf,''urât une telle histoii'e par l'inventaire concret du présent: « Je souhaiterais », disait-il un jour, « qu'une personne capable voulût laisser à la postérité un portrait lidèle de notre temps, à l'éj^ard des mœurs, coutumes, découvertes, monnaies, commerce, arts et manufactures, luxe, dépenses, vices,
(i) CouTunAT, Opuscules et Fragments, p. 235,
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corruptions, maladies qui régnent, cl leurs remèdes; il né(jli(jerait ce qiion peut apprendre de V histoire et il ne s'attacherait quk ce qui s'ouhlie et mérite néanmoins de n'être pas oublié, plus peut-être que ce qui se remarque ordinairement... Si nous avions un tel Pline de notre siècle, la postérité en suivrait exemple, et la continuation de ces travaux donnerait une véritable histoire du monde (1), »
Rarement Leibniz a exprimé, avec une telle force, 1 une de ses idées les plus chères : analyser si intimement les choses et les êtres qu'on travaillerait à ne laisser périr nulle nouveauté intérieurement conquise. — On comprend maintenant que les organisations puissantes, modelées pour atteindre à des fins précises et hautaines, aient constamment fasciné Leibniz. — De là le secret de son enthousiasme pour l'Ordre des Jésuites et d'une fa^on générale pour les Ordres religieux.
On trouvera ci-après un certain nombre de textes relatifs à un étrange projet de transformation de Tordre des Jésuites et d'anéantissement de l'cspril cartésien. D'autres fragments nous révélerout ensuite l'attitude de Leibniz en face des Monastères.
(i) Lettre iiu'dilc II Juslcl (non souligné par l<cibni/.). l-'" 53.
UN TROJET DE TRANSFORMATION DE L ORDRE DES JÉSUITES
Extrait iVune lettre nu Landgrave de Ileasen- Wieinfols.
s. date, Rommel, I, î8o et suiv.
... Je crois que leurs cnseii^^nements d'école et leurs livres de monde contribuent beaucoup à ^àter l'esprit des novices et de leurs jeunes gens. Car la manière de philosopher des écoles et ces disputes publifpies qui tendent plutôt ;\ se surprendre qu'à apprendre la vérité rendent les gens contentieux et j)leins de petites subtilités ; et les livres de morale (jui tournent la piété en scolastique font perdre de vue le grand but de la charité, qui seul doit régler nos actions. Et comme ces personnes accoutumées au style de l'école lisent peu les Pères et les autres auteurs qui parlent d'une manière plus noble et plus naturelle, il ne faut pas s'étonner que leurs manières de raisonner sont si éloignées de celles de toute l'antiquité, sacrée et profane. Et on peut dire que la morale des Offices de Cicéron est bien plus droite et va mieux au bien que celle de quelquesuns de ces auteurs. Mais comme le monde se défait peu à peu de ces préjugés et façons d'école, je
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m'étonne fort que leurs Supérieurs, qui sont ordinairement des personnes éclairées, ne voient pas ou ne considèrent pas assez le tort qu'ils se font, s'ils veulent être les derniers à devenir raisonnal)les et libres. Car, par exemple, après avoir résisté avec tant d'éclat et d'animosité à Copernic, à Galilée, à Descartes et à d'autres novateurs ; je crois qu'ils commencent peu à peu à se rendre. Mais cela ne se fait que peu à peu, et il n'y a que les plus habiles qui ouvrent la bouche, mais de cette façon ils n'en auront point d'honneur et l'Ordre perd beaucoup de sa réputation. Au lieu qu'ils auraient pu être eux-mêmes chefs et fondateurs d'une philosophie dij^'ne de ce siècle éclairé et ressuscitateurs dune morale et pratique digne du siècle d'or de la primitive Eglise, et des vrais disciples de Jésus, le tout sans faire tort à leur religion et maximes. Je me souviens que je fis une fois un projet pour montrer comment un Ordre tel que le leur (et en ell'et je n'en vois pas de plus propre) pourrait rendre un très grand service au genre humain, en se portant véritabkîmont à cultiver l'esprit et la volonté de l'iiomme, par des raisonnements démonstratifs, des expériences curieuses et des découvertes imporliintes ; tournant toujours tout au grand but de la gloire de Dieu ; et y joignant une véritable pratique de la charité, et entre eux, et envers les autres, (^omme ils ont en main l'institution de la jeunesse, ils rendraii'ut leurs disci[)k's propres à servir Dieu et le prochain, et pour eux ils passeraient pour maîtres du genre Inunain et seraient l'objet de la \ éiK'ralion de Nulles les nations et do (onles les
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sectes. Mais il faudrait avoir en même temps \m peu plus de soin des pauvres et des malades, et il leur faudrait imiter leur fondateur, (jui fit réussir ses desseins à Rome par des actes d'une charité fort éclatante. Je montrai ce projet à queUjues Jésuites éclairés et bien intentionnés (jui m'avouèrent (jue l'exécution en serait possible et d'une utilité merveilleuse. Mais ils me tirent connaître en même temps que les Supérieurs, quelque bien intentionnés et éclairés qu'ils pourraient être, auraient des grandes difficultés à surmonter, s'ils voulaient porter les choses un peu plus loin qu'à l'ordinaire. J'avais ajouté en même temps le projet d'une nouvelle philosophie qui aurait elfacé absolument celle de Descartes, qui fait si ^^and tort aux écoles. Car la philosophie de Descartes est encore assez chimérique, quoi([u'elle ait quehfue chose de beau. Mais un Ordre comme le leur, qui a tant de grands hommes excellents en toute sorte de sciences, les faisant travailler de concert, pourrait établir des propositions aussi assurées que celles des éléments dluiclide, qui seraient véritablement utiles dans la prati<[ue des arts et qui ne périraient jamais. Ce j)r()jot p;irut si plausible cjue quek[ues Jésuites me promirent de faire sous main de sorte c[ue cela pourrait être vu de leurs Supérieurs comme une curiosité jolie : mais je ne sais s'ils l'ont fait. Cependant, jo voudrais pouvoir apprendre quel jugement des grands hommes, tels que le P. Oliva, en auraient pu faire.,.
LA RÉFORME PAR l'ÉDUCATION
Extrait iVunc lettre inédite à Morell.
Fo Co.
Je conviens qu'il y a une grande corruption parmi les Ecclésiastiques ; mais où est-ce qu'il n'y en a point ? Tout ce qu'on peut dire d'eux de pis est qu'ils sont comme les autres hommes. Les vouloir corriger, en les déchirant, c'est exciter des désordres aussi grands que le mal, avec peu d'apparence dune bonne issue. Le vrai moyen de réformer les hommes serait de s'attacher à la jeunesse. Si on s'y prenait comme il faut, on aurait en peu de temps une autre génération d'hommes. Et pour le pouvoir obtenir, il ne faut pas rompre en visière à ceux qui sont dans les postes d'autorité ; autrement on ne pourra pas même arriver à former les jeunes. Car de réformer les vieux, c'est à (juoi il y a peu d'apparence. Les vieux cependant ne seraient point fâchés que leurs enfants fussent meilleurs qu'eux.
A TROrOS DU P. DE LA CllAISK (Fo. 3 — dos papiers rolnlifs au 1'. do lu Cliaise)
J'ai lu riiisl()irej)rélen(lueduP. de La Chaise, dont on pailu il y a (|uel(|ues jours... et je trouve fort
étrange qu'on trompe le public par des fables d'un auteur qui nous veut apprendre les intrigues secrètes de la vie d'une personne, dont il ne sait pas les circonstances les plus connues.
J'étais à Paris, (juand le P. de la Chaise fut appelé de Lyon pour être confesseur du Roi à la place du P. Ferrier qui venait de mourir. C'était environ l'an 1073 ou lG7i, car je ne saurais bien dire. Le P. de la Chaise avait enseigné à Lyon avec beaucoup d'applaudissements ; et outre l'intelligence de la nouvelle philosophie peu ordinaire à un homme de son Ordre, il excellait dans la connaissance des médailles ; c'est ce qui avait porté l'Archevêque de Lyon à lui conlier son cabinet, et peut-être contribué h le faire recommander au roi... On voit dans ces dialogues que ce Père avait coutume de prendre le parti le plus raisonnable, sans s'attacher trop aux opinions qui régnent dans les écoles.
Après cela, y a-t-il rien de plus ridicule que de voir l'auteur de la vie prétendue du P. de la Chaise nous débiter hardiment que ce Père a été choisi pour être coadjuteur du confesseur du Roi à la recommandatit)n du Carilinal Mazarin et qu'il a été fuit confesseur ordinaire de S. M. dès l'an 1667 à la place de son prédécesseur chassé pour avoir parlé trop librement de M""^ de LaVallière? 11 n'y a pas un mot de vrai dans tout cela. Son prédécesseur est mort dans son poste longtemps après. Et il faut (pie des gens (pii débitent ces faussetés n'aient jamais connu la Cour de France ou qu'ils veuillent prendre les lecteurs pour dupes. J'ai honte pour notre parti de voir qu'on y donne créance à des
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écrits de cette nature. On peut ju<^er par là que Ici particularités cachées qu'on nous débite ici de la vie de ce Père ne peuveiit être que des contes faits à plaisir.
CONTRE LE CARTÉSIANISME
11 est assuré (1) que l'abus delà philosophie nouvelle fait grand préjudice à la piété (2), particulièrc- Itient en quelques pays, où ces dogmes nouveaux sont fort connus non seulement des doctes, mais généralement de toits ceux qui se ])iqucnt un peu d'esprit et de curiosité. Car comme ils donnent moyen aux personiles sans étude de parler luirdiment de toute sorte de matières et de mépriser les maîtres... on voit que quantité de personnes, et particulièrement les jeunes gens, ne manquent ])as de donner là dedans. Ce qui ne serait pas un fort grand mal, si cette liberté de philosojiher qui rejette les abstractions et rapporte tout à la 'nécessité de la matière, et à ce qui frappe l'imagination, ne
(i) GEiuiAunT, IV, 3/t3 cl suiv.
(a) Il importe do marquer tout do suilo qu'il s'agit ici d'un «5crit de polôiniquo qui no doit pas lilro considtSrô comuic nous doiuiaiil la pciisro iiuparlialo do Lciliiii/. — • Le pamplilct contre Dcscorlcs et les autres fragments qui lui resscnil)Ient (Gkiuiauut, IV, 2']\-f\oi)) n'en sont pas moins très prt^cioux, car ils nous révèlent ccrtuins plans ûlrutifccs do Leibniz, (|ue l'on a le tort do regarder en général connue sceondaires, alors qu'ils sont on réulit«5 inséparables do sa nature la plus profonde.
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disposait quelquefois au libertinage, outre (qu'elle nuit au progrès des sciences, en accoutumant les gens au babil qui n'aboutit à rien, au lieu d'une méditation utile.
Gejjendant ceux qui s'opposent au cours de ces opinions, ne s'y prennent pas souvent de la bonne laçon. Car ils confondent les bonnes dt^couvertes des modernes avec quel(|ues visions entremêlées, et par là ils se font tort et rendent les gens opiniâtres dans l'erreur, en combattant aussi bien ce (jui est clair et convaincant que ce qui est faux ou tlouteux.
Les fondateurs de la philosophie iiioderne sont Bacon, Galilée, Kepler, Gassendi et Descartes, Le Chancelier Bacon fait des belles réflexions sur toute sorte de doctrines et s'attache principalement à faciliter les expériences. Galilée a commeticé la science du mouvement et a embelli l'Astronomie particulièrement dans l'Hypothèse de Copernic. Et on lui peut joindre Kepler dont les suivants ont fort profité. Gassendi a ressuscité les sentiments de Démocrite et d'Kpicure. que Descartes a corrigés en y joignant ([uel([ues opinions d'Aristote (touchant le plein et le continu), et là morale des Stoïciens.
On ne peut que louer le dessein de ces auteurs d'expli(]uer mécaniquement les phénomènes particuliers de la nature, et de s'y opposer c'est se faire tort : aussi bien que de nier la pesanteur et le ressort de l'air, et plusieurs autres découvertes de nos tenq)s.
Mais on ne doit pas souffrir que nos modernes,
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pour embellir la physique particulière, nous détruisent la métaphysique, et nous renversent la morale et la Théologie, à quoi il semble que quelques-unes de leurs opinions pourraient porter. Car en soutenant que les vérités éternelles de la géométrie et de la morale, et par conséquent aussi les règles de la justice, bonté et beauté sont lelîet d'un choix libre ou arbitraire de la volonté de Dieu, il semble qu'on luiôte sa sagesse et sa justice ou plutôt l'entendement et la volonté, ne laissant (juune certaine puissance démesurée dont tout émane, qui mérite plutôt le nom de la nature que celui de Dieu ; car comment est-il possible que son entendement (dont l'objet est les vérités des idées enfermées dans son essence) puisse dépendre de sa volonté? et comment peut-il avoir une volonté (pii n'a pas l'idée du bien pour objet, mais pour son effet?
Et en bannissant de la physique les causes finales (outre qu' on se prive par là du moyen de devinei quel(|ues belles vérités qu'on n'a trouvées que pai les finales) (1), il semble que c'est en vain et pai manière d'acquit qu'on a mis en avant une intelligence souveraine, si au lieu de l'employer, on nt se sert que de la nécessité de la matière, et si au lieu de dire que les yeux ont été faits pour voir, on
(ijliCibiiiz envisage ici les causes fi nalos, non dans un scni vulgaire et populaire, mais dans lui sons philosopliicjuo et pourrait-on dire, scicnli(i(nio. Cf. p. ex. (ii-niiAnDT, IV, iV'io <( On voit que \o» rauscs linules servent en physique, non seulement pour admirer la sagesse do Dieu, ... mais encore poui connaître les choses ol pour les manier., , »
soutient qu'on ne voit que parce qu'il se trouve c{u'on a des yeux. Ce qui cache une profanité dangereuse. L'elîet doit être expliqué par la connaissance de la cause, laquelle étant intellij^ente, on doit joindre la considération des fins (|u'elle a eues aux instruments dont elle s'est servie. C'est de quoi on pourrait donner de beaux exemples.
Soutenir aussi que la matière passe successivement par toutes les formes possibles, c'est détruire indirectement la sagesse et la justice de Dieu, car si tout possible existe nécessairement en son temps, Dieu ne fait aucun choix du bien et du mal, du juste et de l'injuste, et parmi une infinité de mondes il y en aura (|ui seront tout à fait renversés, où les bons seront punis et les mauvais récompensés.
Le conseil non seulement de révoquer tout en doute, mais même de rejeter comme faux ce ([ui est douteux, quoiqu'il puisse recevoir une bonne explication, n'est pas nécessaire à la découverte de la vérité, et peut être sujet à de grands abus.
Si l'essence de la matière consiste dans l'étendue, il n'y a pas moyen d'expli(pier la présence réelle dans l'Eucharistie. Et quand on rejette les formes substantielles et accidentelles ou les accidents réels qui peuvent exister sans sujet, on tombe dans des grands inconvénients, que les Théologiens ont évités sagement, en niant cpie les accidents du pain doivent être attribués au corps de Jésus-Christ, afin de ne pas dire qu'il est blanc. rond, mince, sujet à plusievu's imperfections, etc., et afin que ce ne soit pas une petite chose blanche et ronde qui soit l'objet de l'adoration.
Il me semble aussi que de mettre lu conciliation du libre arbitre et du concours de Dieu entre les choses inexplicables, c'est favoriser la nécessité. Et cette morale stoïcienne qu'on ressuscite, qui fait de nécessité vertu et qui met toute la félicité dans une certaine patience par force, n'est pas tout à fait la même avec la morale chrétienne.
L'ambition de faire une secte a porté quelquefois de bons esprits à avancer des nouveautés choquantes et dangereuses. Mais par là ils entrent en guerre avec les autres et font tort aux bonnes choses qu'ils disent, comme aussi aux vérités anciennes, dont ils ébranlent les fondements dans l'opinion des hommes amateurs de nouveautés.
Les hommes ayant la tète remplie de subtilités creuses et sans démonstration, et se battant par caprice et par passion, perdent misérablement le temps précieux qu'ils pourraient employer à avancer les connaissances solides.
Pour couper le cours de cette maladie, il serait temps d'établir (i) les vérités anciennes, aussi l)ien (|ue les nouvelles découvertes, par des démonstrations si exactes qu'elles ne puissent plus
(i) Leibniz dotiiio un sons spûcial au mot iHitblir. « J'ai remarque plusieurs fois », dil-il quelque part, « tant en Philosophie qu'on 'rhéologie, et niônio en matière cIo Médecine, de Jurisprudence et d'Histoire, que nous avons lUie inlinilé do bons livres cl do bonnes pensées dispersées çà et là, mais que nous no venons presque jamais à des Etablissements ; j'appelle Etablissement lorsqu'on délcrniinc ol nchovo au moins certains points, et met certaines thèses hors do dispute, pour gagner terrain el {)Our avoir des fondomonts, sur lesquels on puisse bàlir » (Gc'* nuAiiuT, III, i()i-i(}a).
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être éljranlées. Car toute vérité nécessaire dont on comprend la nécessité peut être réduite en démonstration sans distinction de Matliémati(pies ou d'autres sciences, et si elle n'est que vraisenihlable, il est bt)n de démontrer cela même et d'estimer en quelque façon le de^ré de l'apparence
Il faut avouer que M. Descartes a été un des plus grands esprits dont on ait connaissance. Mais il a terni ces belles qualités par une ambition démesurée d'être chef de secte, par un mépris intoléniljle et souvent mal fondé des autres et par des arlilices éloignés de la sincérité, dont il est aisé de voir des marques ; et les applaudissements qu'on lui donna, l'ayant rendu trop hardi et prescpie téméraire, il est tombé dans des erreurs et a cru d'avoir découvert des choses dont il était encore bien éloigné, l^t comme sa philosophie mal prise va faire grand tort à la religion, si elle prend le dessus, car il semble qu'elle mène droit aux sentiments de Spinosa, qui a osé dire ce que Descartes a évité avec soin, on a sujet de s'y opposer. C'est pourquoi je loue fort le zèle des BU. PP. Jésuites qui ont cru que le plus sûr est de ne se pas éloigner sans nécessité et sans démonstration des dogmes reçus qui souvent intéressent la religion. Mais il faut prendre garde de ne se point prostituer en combattant les vérités pêle-mêle avec les erreurs des modernes. C'est en quoi il semble que les PP. Bourdin, Cazré et autres, et quelquefois encore le P. Fabry, quoique très habile homme, ont manqué, tin des plus raisonnables sur ce sujet
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a été le P. des Chasles (1), et si le P. Pardies avait vécu, il aurait fait quelque chose de conséquence, car lair de Paris avait corrigé les premiers emportements de Gascogne. Je ne sais si le P. Berthetvit encore, mais je sais bien qu'il a été des plus propres à juger librement et solidement de ces matières (2). Mais si le R""^ P. de la Chaise, confesseur a (livinis du roi (qu'on voit bien par ce qu'en disent déjà autres fois RR. PP. Fabry et des Chasles, avoir examiné les modernes avec beaucoup d'équité digne des lumières universelles d'un si grand homme) avait eu le loisir de s'y arrêter assez, c'est de lui qu'on aurait pu attendre un ouvrage parfait d'une philosopliie démonstrative, capable
d'effacer les novateurs
Je conclus qu'il est important de désabuser les hommes des opinions dangereuses ou inutiles, de rétablir la réputation de la philosophie de saint Thomas, et de tant d'autres habiles gens dont les méditations que les esprits populaires décrient, ont plus de solidité qu'on ne pense, de faire cesser cette manie des sectes et (jui tendent à renverser les dogmes bien fondés par queh[ues nouvelles expressions ou opinions avancées récemment, et d'établir enfin des T^léments démonsti'atifs et tout à l'ait rigoureux à la fa^on des Géomètres, tpi'on puisse; enseigner sûrement dans les écoles, et employé r utilement dans la vie humaine, Kt, à mon avis, les
(i) Loilini/ a fiiil |iliisiciirs fois Iclogo du P. des Chaslc» Cf. notainnictil : (!i;nirAiii)T, Mnllu-iiuitisclte Srliriften, VI, Su.
(a) Sur lo I*. Morllict, cf. P i des Im'dils rolutifs an I*. do lu Cliaiso.
HR. pp. Jésuites sont les plus capables de donner ce bien au genre humain.
Je crois qu'on y pouvait contribuer considérablement en montrant une méthode dont on peut démontrer, tant par un raisonnement nécessaire par avance que par l'expérience eil'ective de quel(|ues essais, qu'elle y mènerait indubitablement ; mais pour venir à l'exécution entière d'un ouvrage do cette force qui serait plutôt grand que long, il faudrait que plusieurs personnes très capables y pus-? sent concourir d'une manière bien concertée... ce qu'on peut attendre le mieux des membres d'une florissante compagnie,
Spiaosa et le Cartésianisme, d'après an Inédit.
Inéiliti, Théolo(jie. — it, 7, F° 5, verso.
...Depuis que je vous ai écrit, j'ai lu à loisir la dernière lettre de M. Sténon... J'apprends ([u'elle est adressée à feu M. Spinosa, ([ui a quitté cette vie il y a quekjues semaines. Spinosa était homme d'une profonde méditation, et il avait le talent de s'expliquer nettement. On me mande qu'il a laissé quelques écrits pleins de sentiments assez extraordi naires ; à juger de ce qui reste par ce que nous avons de lui, je ne doute pas qu'il n'y ait plusieurs pensées excellentes parmi un grand nombre d'assertions peu recevables ; il avait été attaché aux opinions de l'illustre Descartes, de la manière que ses disciples ont coutume d'être, c'est-à-dire sans réserve. Mais, ayant médité de son chef, il commença à
s'apercevoir cpi'il y avait encore bien à dire ; je sais qu'il est assez difficile aux Cartésieps de se dépouiller du préjugé de l'infaillibilité de Jeur maître, au moins pour ce qui est des assertions principales... et je ne vois pas d'autre moyen de le détromper, que celui de les obliger de réduire les discours de cet auteur en forme de démonstration rigoureuse. Je crois que c'est par ce moyen (pie M. Spinosa a commencé d'être désabusé, lorsqu'il a travaillé de prouver les principes de M. Descartes par des démonstrations ; je ne sais si les siennes seront meilleures, car dans le livre que nous avons de lui, intitulé : Uenati Descartes..., je remarque des raisonnements où je crois qu'il est allé trop vite, faute d'observer la rigueur des démonshations.
UN RÊVE DE TRANSnGURATION MONASTIQUE {V
...Si j'étais Pape, je voudrais dislribuor entre les moines les recherches de la vérité, qui servent îi la gloire de Dieu, et les oeuvres de la charité, qui servent au sahit et bien des hommes. Les Bénédictins, Cisteaux, et autres semblabU's bien reniés feraient des recherches (hms la nature pour la connaissance des animaux, phmtes et mi-
(i) RoMMEL, H, ao7-a<>(). Lettre au Landgrave, dnléo do Vp'» niie, ai avril iQcfO.
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néraux, et ils seraient hospitaliers et feraient des aumônes ; ils ont des terres et de quoi faire des expériences et des charités. Les moines mendiants, surtout les Franciscains, Capucins et Observants seraient appliqués, nonobstant les canons contraires, à la médepine, chirurgie et au soulagement des pauvres soldats et malades par l'assistance personnelle, ce (pi'on trouvera assez conforme i\ leur génie et institution. Les Dominicains et Jésuites resteraient Lecteurs et Professeurs avec les Carmes et les Augustius, et seraient Prédicateurs et Maîtres d'Ecole, mais avec quehjue réforme pourtant. U feraient des vecherches pour l'histoire ecclésiastique et profane, et seraient versés dans la lecture des Pères et dans les Humanités. Les Pères de la Mercède et toute sorte d'autres Missionnaires, de quekpics ordres qu'ils soient, dépendants de la Congrégation de propajanda fuie, cultiveraient particulièrement les langues orientales et autres, et répareraient les ruines de la confusioii de lîabej, quant à la foi et quant à la langue...
Mais revenant à nos Religieux, je vois d'avoir oublié les Chartreux, Anachorètes et autres retirés, qui seraient fort bons pour les sciences abstraites, comme pour l'Algèbre, la pure Mathémathique, la Métaphysique réelle et la Théologie mystique, sobre et solide, et pour la poésie sacrée qui chanterait à Dieu des hymnes d'une beauté admirable. Je ne veux pas à présent toucher aux Chanoines et autres Bénéficiers séculiers, que nous garderons po^ir i^n autre tenips ; si cette i^ilice reli-
gieuse était bien employée et bien ordonnée, ce serait une chose admirable.
Deux réflexions sur la querelle de l'Abbé de Rancé et de Mabillon.
Lettre à l'abbé Nicaise, f) juin i6ija. Gerhardt, II, 535-536.
...Je n'ai pas encore vu l'écrit de M. l'Abbé de la Trappe sur les Etudes Monastiques. Cependant je ne crois pas que son dessein puisse être de blâmer le P. Mabillon et tant d'autres excellents hommes nourris dans les Monastères, à qui la religion et les sciences ont tant d'obligation. 11 est indubitable que les Monastères ont été autrefois comme des Ecoles d'où sont sortis d'excellents Evêques et autres hommes insignes. Celui de la nouvelle Corbie, qui est proche d'ici, a vu sortir de son sein les Apôtres du Nord. Sans les Monastères, presfjue tous les manuscrits des anciens seraient perdus, et les sciences avec eux. Je considère les sciences comme un puissant instrument pour exalter la gloire de Dieu. Cependant je reconnais (ju'il y a l)ien de la dill'érence entre ceux qu'on apj)('Mo Moines aujourd'hui el entre les solitaires ou Anachorètes, qui font profes.sion dv reiioiicor à (oui ce qui n'est pas absolmneiit nécessaire, ou par pénitence comme ce Doiu Muce ou par une force d'esprit extraordinaire. Il est bon qu'il y ait toute porte d'étuis dans l'Eglise ; cette variété est belle
et utile. Il est bon que Mous. rAbhé de la Trappe nous ressuscite les «grands exemples des solitaires dont il semble qu'on commençait à manquer...
Ainsi j'estime que Mons. l'Abbé de la Trappe et le R. P. Dom Mabillon ont raison tous deux de les exhorter tant à la solide dévotion i[\iii la vérital)le science. Aussi semble-t-il que la science fournit des aliments solides à la dévotion, sans laquelle les méditatifs sont sujets à tomber dans des visions et à prendre des fausses idées. Quand les solitaires man(|ueraient de science et de lumières, l'exemple de M. l'Abbé de la Trappe fait voir qu'il est bon que leur directeur en ait..,
Extrait d'une lettre inédite à Daniel Larroque,
7 avril 1O93. F° 81
Je n'ai pas encore vu le livre de M. l'Abbé de la Trappe des Etudes Monastiques, mais je ne saurais croire qu'il veuille blâmer ceux ([ui exhortent les religieux à l'étude des lettres tant humaines que divines. Il y a bien de la dilïérence entre ceux qu'on appelle moines et entre les anciens solitaires, ([ui ont donné 'occasion ;\ ce nom. Ceux (|ui renoncent à tout ce qui n'est pas tout à fait nécessaire, tant à l'égard de l'esprit qu'à léj^ard du corps, font très bien, mais il n'est pas tout à fait nécessaire et même il n'est pas convenable que beaucoup de gens les imitent. Les plus savants hommes des temps passés sont sortis des menas-
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tères qui étaient de véritables écoles... Blâmer cela, ce serait être ingrat, tant envers eux qu'envers la Providence. Il est juste qu'on loue, qu'on estime et quelquefois même qu'on imite ce grand et généreux détachement des SoUtf^ire^ de la Trappe, et le P. Mabillon serait h blâmer s'il y trouvait à redire. Mais je crois que M. l'Abbé de la Trappe serait encore à blâmer, s'il désapprouvait les belles occupations du R. P. Dpfti MabiHpft et de quelques autres excellents hommes de son Ordre qui lui ressemblent...
Esquisse d'un « Ordo Caritatis ».
[Il n'est pas douteux que Leibniz ait admiré de façon intense l'organisation des ordres religieux. Ses lettres à Magliabecchi, le bibliothécaire du duc de Modène,ne laissent aucun doute sur ce point. — Il vovait en certaines vocations la mai'f(ue d'une « force d'esprit extraordinaire (1) )),et n'achnollail pas les critiques vulgaires de la vie monastiqur. « Ceux qui ignorent ou méprisent » cette vie monastique, dit-il, « ne goûtent qu'une vertu commune et vulgaire; ils prennent sottement pour mesure de l'obligation des hommes envers Dieu, cet anéantissement et cette froideur de vie, cpii règne dans des âmes sîins zèle et sans ferveur (2). »
Mais ne pourrait-on transposer des Ordres en un Ordre ? « Instituatur Societas sive ordo Caritatis...
(i) (ÎBiuunoT, II, 53n.
(a) V. PB G., I, 5t)q, Sjsl. théol,
Compositiis sit ex contemplativis et activls », lisons-nous dans un précieux fragment que M. Gouturat a publié (1),
Les contemplatifs chanteraient des hymnes à Dieu, scruteraient la nature et les arts; — les actifs pratiqueraient la médecine, s'occuperaient des pauvres et des malades. — Les uns et les autres dédaigneraient la splendeur extérieure ; ç^flanunés par le vrai amour de Dieu, «musiciens, poètes ou savants, ils connaîtraient de mieux en mieux sa gloire.
(i) Coutlhat, Opuscules et Fragments inédits, pp. 3-5,
INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE LA LOGIQUE DU PROBABLE
Notice.
Leibniz rêvait d'une Logique du probable qui se fût appliquée aux exislences, de même que la Logique du nécessaire s'applique aux essences. Cotte notion de probable est, chez lui, issue à la fois de principes mathématiques et de sa distinction générale cuire les vérités de pli i et les vérités de raison. M. Couturat en a minutieusement relevé (1) les origines mathématiques, Leibniz écrit en 1078 un mémoire De incerti wslimalione sur le calcul des probabilités ; et dans des analyses du jeu de Quinque-nove, du jeu de la Bassette, du jeu de rilombre et autres jeux de hasard il vérilie les priucipes découverts ("2). Dans les Nouveaux Essais, il écrit qu'on doit donner la théorie mathématique do tous les jeux, « ce qui serait d'un grand usage pour perfectionner l'art d'inventer, l'cspi-it humain paraissaut mieux dans les jeux cpic dans les malicros les plus sérieuses (3). »
(i) Voir Comun.vT, Log'ujnc de Lfibni:, i^p. î>,/^o cl suivantes, (a) Voir GouTUUAT, Lotjùjnc de Lcibni:, pj>. a/|0 cl siiivanlos.
(3) fiEJUIAUDT, V, /|/|8,
D'autres, autour de lui, s'occupaient du calcul des Pi'obabilités (1) — ■ mais, ainsi que Ta monti'é M. Couturat, tandis que pour les mathématiciens du xvii" siècle, « la théorie des prohabilités n'était qu'une occasion de poser et de résoudre des problèmes purement mathématiques (2) », c'était vraiment pour Leibniz une Log-ique nouvelle et indéfiniment extensible qui s'inaugurait. Il l'opposait à la Logique traditionnelle ou Logique du nécessaire, science trop incomplète et brutalc. Ses études juridiques dont on n'a pas encore étudié toute l'ampleur, l'avaient amené à entrevoir le monde du « vraisemblable ». Il avait saisi à côté des sciences du certain les sciences morales, qu'une tout autre Logique doit régir : « La Philosophie pratique », dit-il, « est fondée sur la véritable Topique ou Dialectique, c'est-;i-dire sur l'art d'estimer les degrés des probalions, qui ne se trouve pas encore dans les auteurs Logiciens, mais dont les seuls Jurisconsultes ont donné des échantillons qui ne sont pas à mépriser et peuvent servir de commencement pour former la science des preuves, propre à vérifier les faits hisloritpies, et pour donner le sens des textes (3). »
La Logique du probable s'applique particulièrement aux problèmes théologiques. Il ne faut pas oublier, d'ailleurs, que l'invention de cette nouvelle Logique repose sur la notion du détail, qui a été exposée plus haut (4). Tout fuit contient un infini. Dieu seul en peut faire l'analyse. Mais l'homme peut tendre vers cette analyse, comme vers une limite, grâce à l'Art d'inventer, qu'il s'agirait de constituer. Il peut même
(i) Cf. Pierre Boutroux, Les origines du calcul des probab'iUtcs, Revue du mois, 35 juin if)o8.
(a) CouTCKAT, Logique de Leibniz, p. a-ÎQ.
(3) Geuhakdt, III, ig3-iy4.
(4) Cf. pp. A03 et suiv.
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calculer quelque chose de ces problèmes où rinfiui est enveloppé, grâce au calcul intégral, « qui permettra d'évaluer la probabilité totale de chaque parti en tenant compte de tous les petits motifs qui militent pour ou contre lui en variant par degrés continus (1). » Ainsi comprend-on la sincérité absolue du passage où Leibniz se représente n'ayant travaillé les mathématiques que pour s'assouplir l'esprit et appliquer à des problèmes plus subtils une méthode rigoureuse (2).
Leibniz a poursuivi, comme tant d'autres au xvn'" siècle, l'idée qui nous paraît aujourd'hui si schématique, d'une mathématique universelle. Celle ambition fut malgré tout féconde et vivante, grâce à l'intuition du J'éel, du fait, c'est-à-dire du « probable », qu'un calcul de plus en plus souple et nuancé pourrait seul étreindre.
Les allusions à la Logique du probable sonl nombreuses dans les œuvres de I^eibniz. — On trouvera ici : un portrait de Leibniz par lui-même, un curieux passage tiré des Noiivénux Jùsni's, Un extrait du Discours préliminaire de la Théodicée, Un fragment d'Une lettre inédite au Landgrave de Heséën-Uheinfels.
(i) CoLTCHvr, Loijique de Leibniz, p. 378.
(2) Cf. Klopp, IV, pp. 453-454, fragment cit(5 plus loin, p. a'i 1 ,
Klopp, IV, 452 454.
Etant à Paris, jo lis cotlnaissancie avec une personne de la religion, dont le mérite était reconnu <^énéralement. Cet liomme avait médité fort longtemps sur les controverses, il était versé dans l'anti([iiité ; la lecture des saints Pères faisait un de ses plus grands plaisirs. Il avait de la vénération pour eux, mais elle n'allait pas jus(pi'à l'excès. C'était l'homme du monde le plus propre à expliquer un passage et à en faire voir le vrai sens ; il le faisait avec une force et avec une netteté toute singulière. Il possédait parfaitement ce qu'on appelle les humanités. Quand il se mettait à faire des vers, ce (|ui lui arrivait fort rarement, on en était touché et on croyait qu'il n'avait fait autre chose de sa vie ; son style, soit en latin, soit en langue vulgaire, était naturel et simple, mais fort et rehaussé bien à propos en quelques endroits. Il était serré sans obscurité, agréable sans fard... Aussi était-il maître dans l'art de raisonner : tout le monde en tombait d'accord. Il avait fftit pour cela tout ce qu'il fallait. Lorsque nous eûmes fait amitié ensemble, il me
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conta quelquefois de quelle manièi'C il avait fait ses études. Il avait cultivé les humanités et les histoires jusqu'à l'âge de 13 ou li ans. Depuis lo ju.squ'à 17, il avait tellement approfondi les .subtilités des scolastiques (ju'il embarrassait les maîtres. Bien des gens trouvent cette étude inutile. Mais il me témoigna bien souvent de s'en savoir bon gré, et qu'il croyait d'avoir reconnu par là où le dernier raffinement de l'esprit humain peut aller. Il me dit qu'il y avait dans les scolastiques beaucoup de choses si solides et si belles qu'on les admirerait dans le monde si elles étaient énoncées d'une manière claire et nette. Mais il ne s'y arrêta pas, comme ses amis rappréhendèrent, et depuis 1 âge de 18 à 21 ans il étudia la jurisprudence avec un si grand succès qu'il fut applaudi publiquement, et qu'un grand prince entendu en ces choses le crut capable de travailler à la réforme de cette science. On lui donna une place dans une cour souveraine, et il fit voir qu'au besoin il était aussi propre à la pratique qu'à la théorie. Cela dura juscpi'à l'âge de 2o ans, et pendant ce temps il avait eu occasion d'étudier les controverses.
Il était là-dessus. lors(jue le bruit de nouvelles découvertes en mathémati(|ues et en physi(pie réveilla sa curiosité. Quoi, dit-il, j'aurais passé pour quchjuc cho.sc et je ne pourrais pas contribuer à l'avancement des sciences? Cela lui donna du dépit cojitre toutes ses études pa.s.sées : il voyait bien qu'une invention d'importance en mathématiciues est la niar(pie la pUis assurée d'un esprit solide. Il quitta et ses études et sa charge, pour être quelque
temps à Paris, (jui est le centre des belles curiosités. Ce fut alors qu'il fît voir ce qu'il pouvait ; car en deux ans de temps il se distingua de tous les autres. Il fut reconnu par les grands hommes qui sont à Paris pour un des premiers géomètres, capable de faire des découvertes de conséquence. II fit voir des machines de son invention qui passèrent pour surprenantes, et on peut dire que jamais étranger de sa sorte (car il l'était) ait été reçu plus favorablement par les gens de mérite.
Ce fut en ce temps-là que je fis connaissance avec lui. Son abord ne promettait rien d'extraordinaire ; ses entretiens ordinaires étaient as.sez faibles ; il n'avait pas, ou il n'aiïectait pas l'art de se faire valoir. Va j'étais surpris de ne pas reconnaître en lui des marques de ce qu'on m'avait dit de lui. Mais je fus bien désabusé dans la suite. Je le surpris un jour en lisant des livres de controverses ; je lui témoignai mon étonnement, car on me l'avait fait passer pour un mathématicien de profession, parce qu'il n'avait presque fait autre chose à Paris. Ce fut alors ([u'il me dit (ju'on se trompait fort, qu'il avait bien d'autres vues, et (pie ses méditations principales étaient sur la théologie ; qu'il s'était appliqué aux mathémati([ues, comme à la scolastique, c'est-à-dire seulement pour la perfection de son esprit, et pour apprendre l'art d'inventer et de démontrer, qu'il croyait d'y être allé à présent aussi loin qu'aucun autre.
L,A VRAIE NOTION DU PROBABLE
Nouveaux Essais, liv. IV, ch. ii, § i/j.
... Sans disputer des noms, je tiens que la recherche des degrés de probabilité serait très importante et nous manque encore, et c'est un grand défaut de nos Logiques. Car lorsqu'on ne peut point décider al)solument la question, on pourrait toujours déterminer le degré de vraisemblance ex (latis, et par conséquent on peut juger raisonnablement quel parti est le plus apparent Et lorsque nos Moralistes (j'entends les plus sages, tels que le Général moderne des Jésuites) joignent le plus sûr avec le plus probable, et préfèrent même le sûr au probable, ils ne s'éloignent point du plus proljable en eifet ; car la question de la sûreté est ici celle du peu de probabilité d'un mal à craindre. Le défaut des Moralistes, relâchés sur cet article, a été en bonne partie, d'avoir eu ime notion trop limitée et trop iiisuflisante du pr()l)able.... Mais le probal)le ou le vraisend)lable est phis étendu : il faut le tirer de la nature des choses ; il l'opinion des personnes, dont l'autorité est de poids, est une des choses qui peuvent contribuer h rendre une opinion vraisend)lal)le, mais ce n'est pas ce ((ui acliève... la vorisimililude. Itlt lors(jUi' C.o pernic était presque seid (h' son opinion, cUv él.iit toujours... plus vraisemblable (jue celle de tout le reste du genre huniiiin. Or je ne sais si l'établis-
sèment de l'art d'estimer les verisimilitudes ne serait plus utile qu'une bonne partie de nos sciences démonstratives, et j'y ai pensé plus d'une fois.
LA LOGIQUE DU PROHAHLR ET LE PROBLÈME RELIGIEUX
TheoJicée, Dix., Prélim., § a8-3a.
28.,. L'art de juger desraisons vraisemblablesn'est pas encore bien étalili, de sorte que notre Logi(|ue à cet égard est encore très imparfaite, et que nous n'en avons presque jusqu'ici que l'art de juger des démonstrations. Mais cet art suffit ici : car quand il s'agit d'opposer la raison à un article de notre foi, on ne se met point en peine des objections qui n'aboutissent qu'à la vraisemblance : puis(|ue tout le monde convient que les mystères sont contre les apparences, et n'ont rien de vraisemblable, (juand on ne les regarde ([ue du côté de la raison ; mais il sullit qu'il n'y ait rien d'absurde. Ainsi il f:n!l des démonstrations pour les réfuter.
29. Et c'est ainsi sans doute qu'on le doit entendre, quand la Sainte Ecriture nous avertit (|ue la sagesse de Dieu est une folie devant les bommes, et quand saint Paul a remarqué que l'Evangile de Jésus- Cbrist est une folie aux Grecs, aussi bien qu'un scandale aux Juifs ; car au fond, une vérité ne saurait contredire à l'autre, et la lumière de la Raison n'est pas moins un don de Dieu que celle de la Révélation. Aussi est-ce une chose sans difficulté parmi les Théologiens qui entendent leur métier
que les motifs de crédibilité justifient, une fois pour toutes, l'autorité de la Sainte Ecriture devant le Tribunal de la Raison, afin que la Raison lui cède dans la suite, comme à une nouvelle lumière, et lui sacrifie toutes ses vraisemblances... C'est à quoi tendent plusieurs bons livres que nous avons de la vérité de la Relig^ion, tels que ceux d'Augustinus Steuchus, de Du Plessis-Mornay, ou de Grotius : car il faut bien qu'elle ait des caractères que les fausses religions n'ont pas ; autrement Zoroastre, Brama, Somonacodom et Mahomet seraient aussi croyables que Moïse et Jésus-Christ. Cependant la Foi Divine elle-même, quand elle est allumée dans l'àme, est quelque chose de plus qu'vme opnion, et ne dépend pas des occasions ou des motifs qui l'ont fait naître ; elle va au-delà de l'entendement, et s'empare de la volonté et du cœur, pour nous faire agir avec chaleur et avec plaisir, comme la loi de Dieu le commande, sans qu'on ait plus besoin de penser aux raisons, ni de s'arrêter aux difcultés de raisonnement que l'esprit peut envisager. 30. Ainsi ce .que nous venons de dire sur la Raison Humaine, qu'on exalte et qu'on dégrade tour à tour, et souvent sans règle et sans mesure, peut faire voir notre peu d'exactitude, et combien nous sommes complices de nos erreurs. 11 n'y aurait rien de si aisé à terminer (jue ces dis])ules sur les droits de la foi et de la raison, si les hommes voulaient .se servir des règles les plus vulgaires de la Logi(|ue, et raisonner avec tant .soit peu d'attention. Au lieu de cela, ils s'embrouillent par dos expressions ^jbli<|ues et ambiguës, (pii leur donnent un beau
champ de déclamer, pour faire valoir leur esprit et leur doctrine : de sorte qu'il semble qu'ils n'ont point d'envie de voir la vérité toute nue, peut-être parce qu'ils craignent qu'elle ne soit plus désagréable que l'erreur, faute de connaître la beauté de l'Auteur de toutes choses, qui est la source de la vérité.
31. Cette négligence est un défaut général de l'Humanité, qu'on ne doit reprocher à aucun en particulier... L'exactitude nous gêne, et les règles nous paraissent des puérilités. C'est pourquoi la Logique vulgaire (laquelle suffît pourtant à peu près pour l'examen des raisonnements qui tendent à la certitude) est renvoyée aux écoliers ; et l'on ne s'est pas même avisé de celle qui doit régler le poids des vraisemblances, et ([uï serait si nécessaire dans les délibérations d'importance. Tant il estvrfii que nos fautes pour la plupart viennent du mépris ou du défaut de l'art de penser ; car il n'y a rien de plus imparfait que notre Logique, lorsqu'on va audelà des arguments nécessaires ; et les plus excellents philosophes de notre temps, tels que les Auteurs de l'Art de penser, de la Recherche de la vérité, et de l'Essai sur l'entendement, ont été fort éloignés de nous marquer les vrais moyens propres à aider cette faculté qui nous doit faire peser les apparences du vrai et du faux : sans parler de l'art d'inventer, où il est encore plus diiïîcile d'atteindre, et dont on n'a que des échantillons fort imparfaits dans les Mathématicpies.
^46 LÀ LOCilQUE DU PROBABLE
Extrait cViine lettre inédite au 11. P. Isenschc.
F" a verso.
... Ne trouvez-vous pas plaisant que ce Général (1) a écrit presque en même temps contre les Turcs, contre les Français et contre les Jésuites? Il n'y a pas longtemps (|ue je mandai cela à un Jésuite en riant, qui prit le parti de ne rion répondre à cet article. Cependant, je vois que })lusieurs habiles Jésuites sont à présent du sentiment du Général... lime semble qu'autrefois le P. Esparsa était aussi anti-probabiliste. Il y a longtemps que je médite en jurisconsulte un ouvrage :Dc(fradibus probationum. Les Logi(pies, même celles des plus habiles, (comme l'art de penser) passent cela.
I.E PROBAmLtSME EN MORALE
Extrait d'ufie lettre inédite au Landgrave de Hessen-IVieinfels.
Il est indubitable qu'on ne doit jamais commettre un péché pour tous les biens du monde, et quand même ce serait dans la vue d'enq)êcher d'autres péchés. Cependant on pourrait disputer si
(l) Lo Cn'iHÎral des Jéiuiios.
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t)ii ne pourrait faire une chose dont on sait qu'indubitablement quelques péchés s'ensuivront, pourvu qu'on soit assuré d'empêcher par là bien plus de péchés ou maux spirituels. Il y a bien des questions en morale qui ont encore besoin de décision, et je trouve qu'on n'a pas encore bien établi les principes qui doivent servir à les décider ; car on ne peut pas s'arrêter à la raison toute pure ; il y faut joindre les antiquités de la Sainte Ecriture, des (Conciles, des Canons et des Pères, et même en quel(|ue façon des docteurs. . . Il faut suivre le plus probable et le plus sûr. Or, d'examiner les degrés de probabilité, pour choisir le plus apparent, c'est une nouvelle discussion peu éclaircie jusqu'ici... Il serait donc à souhaiter (|ue nous eussions une théologie morale bien établie et bien solide.
Transsuhsiantiation.
Notice.
On a vu plus haut (1) quelles étaient, dans TtiMn rc de Leibniz, les principales sources relatives à la transsubstantiation. Je voudrais ici préciser seulement quelques faits essentiels.
Le débat est avant tout philosophique. Ce n'est pas, ailirmc Leibniz, entre le luthéranisme et le catholicisme que se marquent les divergences irréductibles, mais entre la thèse catholique et la philosoj)hie actuelle du corps. Si le cartésianisme est la vérité, il n'existe aucun moyen d'entendre rationnellement la transsubstantiation. \']n o\Xc\, toulc doctrine de Vélondiie mène dans ce cas à une ininlelligibililé théorique, et à une supcrslilioii piatique. Si, au contraire, l'essence des corps ne consisle i)as dans l'étendue mais dans le mouvement, el si le princi|)c du mou\cment est la subs-
(i) Voir pp. 7a 74.
lance du corps, le repos absolu n'exislanl nulle part (1), le principe du mouvement est dénué d'étendue, donc est spirituel ; dès lors, on conçoit la différence de la substance et des espèces. Et cela conduit à dire que « la transsubstantiation et la mulliprésence réelle ne diffèrent pas dans l'analyse ultime (2) ». Le problème revient à ces deux questions identiques : La substance d'un corps peut-elle s'insinuer en plusieurs lieux ? Une substance peut-elle être comprise sous diverses espèces ?
S'il en est ainsi, la controverse entre Luthériens et Catholiques est de degré et non plus de nature. La transsubstantiation et la présence réelle, métaphysiqucment identiques, sont-elles instantanées ou durables? V'oilà toute la question. Les deux hypothèses sont également possibles. La durée du mystère n'en change pas la nature (3). ^
Pratiquement, si l'on en croit ^e^ témoignages, Leibniz s'en réfère à la théorie d'Augsbourg (4j, qui lui paraît la plus conforme au sentiment de l'antiquité. Mais il ajoute que, s'il tenait pour véi'itable la théorie de la matière étendue, il adhérerait au sens figuré, c'est-à-dire à l'interprétation calvinienne ; « car les essences sont immuables ; et d'attribuer aux choses
(i) Noir LEinMz, pass/m. Ce principe se rattache à l'idée de rinfini et d'une façon générale à l'analjse infinitésimale. Leibniz le désigne quelque part sous le nom de Principe de l'ordre général. Cf. (jEiuivnDT, III, 5a.
(2) Gerhardt, I, 75.
(3) Id., ibid.
(A) Cf. Inédits, T héolofjie, II, 3 A V' /i'. Ego qui Augustaiise conjessioni addictus siim, et surtout : « Quant à moi (puisque vous demandez mon sentiment, monsieur), je me tiens à la Confession d'Augsbourg, qui met une présence réelle du corps do Jésus-Christ et reconnaît quelque chose de mystérieux dans ce sacrement » (Lettre à Pellisson, V. de Careu., I, 228),
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ce qui répugne à leur essence, c'est une contradiction (1) ». Sans entrer clans tous les détails métaphysiques qu'une telle hypothèse comporte, on doit remarquer que dans les corps, « outre la grandeur et le changement de la grandeur et de la situation, c'est-àdire outre les notions de la pure géométrie, » se cache une réalité supérieure : la foi'ce. La notion de force est claire. C'est l'elTort : Coiiàlus. Au lieu que le mouvement est chose successive et qui par suite n'existe jamais {'2), la force existe tout entière à chaque moment, donc est quelque chose de véritable et de réel. Et la « nature a plutôt égard au véritable qu'à ce qui n'existe... que dans notre esprit (3). » D'autre part, l'étendue est un attribut qui ne saurait constituer un être accompli, elle exprime seulement un élnt présent, mais nullement le futur et le passé, comme doit faire la notion d'une substance.
GrAce à celle théorie, les « pensées abstraites se vérilient merveilleusement bien parles expériences... cl il y a \h Un beau mélange de métaphysique, de géométrie et de physique, outre le grand usage qui en résulte, pour soutenir la possibilité du mystère » (4).
Tout corps'fnit elfort polir agir, «et agirait notablement si les elTorts contraires des ambiants ne l'en emj)èchaient (5). » La substance, au moins nalurellcmcnl, ne saurait être sans action. C'est le fond du mysticisme cl du monadismc leibhiziens ((>).« Par ce moyen... on connaît la distinclion de la substance du corps d'avec son étendue et., rien n'empêche que la substance
(i) F. DE (Iaukm-, I, uaS.
(a Id.. I, 339.
(3) V, DE Gaueii., I, a 29.
(^) F. i)K CAncii., 1, u3o.
(5) KuiJciiiKii tiK Caiieii., I, aâo.
(6) Voir plus haut, p. laS.
(ruu même corps... ne puisse êlre appliquée à plusieurs lieux )) (1). Pellisson ne trouvait pas les explications sullisanles, et crai{(nait qu'une telle thèse ne parût peu nette à quelques-uns: « Je crains un peu », disait-il, « que la manière dont vous expliquez en dernier lieu la substance par une espèce de force qui se peut appli(juer en divers lieux, ne donne sujet à quelqu'un de dire que vous n'êtes pas véritablement de la Confession d'Augsbourg sur l'Eucharistie, parce que vous ne cnnez pas une véritable présence réelle, mais une présence de force et de vertu que la plupart des Sacramenlaires reçoivent, et Calvin beaucoup plus que les autres » (2).
Leibniz répond que le terme de substance se doit prendre en deux sens différents : Le sujet même et l'e.s.sc/jce du [sujet. Pour le sujet même, si je dis: Le corps ou le pain est une substance; pour l'essence du sujet, si je dis : la substance du corps ou la substance du pain ; et dans ce dernier cas, c'est quelque chose (l\iJ)slruil. Lorsque je dis que la force primitice fait la substance des corps, j'entends leur nature ou essence. La matière est le premier principe intérieur de la passion et de la résistance, « et c'est par là que les corps sont naturellement impénétrables » (3). La forme substantielle est le premier principe intérieur de l'aclioii. Suivant les lois de la nature, le corps fait toujours des efforts pour agir, et une matière sans aucune action ou effort est aussi chimérique qu'un lieu sans corps, La substance in ahstraclo peut donc être considérée comme la force primitive, laquelle demeure toujours la même dans le môme corps — « et fait naître suc-
(i) F. DE Gareil, I, 280.
(2) F. DE CaUEIL, I, 291.
(3) F. DE Caheil, I, 3ia.
cessivement des forces accidentelles et des actions particulières, lesquelles ne sont toutes qu'une suite de la nature ou de la force primitive et subsistante appliquée à d'autres choses (1) ». Si donc l'on admet qu'un même corps peut être en même temps en plusieurs lieux, il faut évidemment renoncer aux seules lois de l'étendue et de l'impénétrabilité, et avoir recours « à un principe plus haut de l'action et de la résistance, duquel l'étendue et l'impénétrabilité émanent... C'est... par l'application à plusieurs lieux de ce principe... qu'on doit expliquer la multiprésence d'un corps (2) m. — Mais la substance m concrelo est autre chose que la force, « car c'est le sujet pris avec cette force. Ainsi, le sujet même est présent, et sa présence est réelle, parce qu'elle éninne immédiatement de son essence... Une présence virtuelle, opposée à une présence réelle, doit être sans cette application immédiate de l'essence ou de la force primitive, et ne se fait que par des actions à dislance, ou par des opérations médiates, au lieu qu'il n'y a point de distance ici (3) ». Et cela n'est pas vrai seulement de riùicharistie, mais, dans l'ordre de la nature aussi, « un corps peut opérer immédiatement en distance sur plusieurs corps éloij^nés tout à la fois » (1). D'une façon générale, les corps ne sont présents que par suite d'une application de la force primitive au lieu (5).
l'ist-ce le priiu^ipe même de l'action du corps, qui est présent dans l'Eucharistie, ou n'est-ce qu'une présence d'opération? « Je réponds que tout ce qui opère immédiatement en plusicui's lieux est aussi en plusieiu'S lieux par une véritable présence de son essence, et (juc
(i) F. uv. Cahkil, I, 3ia-3i3.
(u) 1*', DE Caiikii., 3i3.
(3) F. ni: Oaiikii., ibid.
(!\\ (ÎKHIIAUUT, V], 6l.
(5) F. Dii Cai(i:il, I, 3i4.
LES PROBLEMES TlIEOItigUBS
l'opération imniédiale ne saurait être juj,'ée éloignée de riiitlividu qui opère, puisqu'elle en est une l'ayon d'être ». Je dis immédiHle, car ai ]e jette une pierre et que j'agisse par elle sur un objet éloigné, « celte opération... n'est pas la mienne dans la rigueur métaphysique : je pourrais n'être plus quand elle arrive (1) ». Il n'y a point contradiction à ce que la même force « soit élevée, par la toute-puissance de Dieu, à être en plusieurs lieux en même temps et à y agir immédiatement et avec présence; pai*ce que, la force et le lieu ou retendue étant d'un genre dilFérent, la multiplication de l'un n'infère pas celle de l'autre, et, par conséquent, si l'essence du corps consiste dans la force primitive, la contradiction cesse, et c'est tout ce qu'on peut demander pour sauver les mystères (2) ».
Nous allons donner l'extrait d'une lettre inédile où Leibniz parle de sa théorie de la Force et des applications possibles de celte théorie aii problème de la transsubstantiation ; un passage caractéristique d'une lettre à Arnauld, une analyse de deux fragments inédits, un extrait de la Théodicée ; enfin un passage fort important d'une lettre au landgrave de Hessen-Rheinfels sur la transsubstantiation envisagée comme la controverse dogmatique essentielle.
(l) F. DE GaHEIL, I, 337.
(2)Id., ibid.
LE DOGME DE LA PRÉSENCE RÉELLE ET LA DOCTRINE DE LA FORCE
Extrait d'une lettre inédite au B. P. Isensehe).
27 décembre 1698, f* i.
... Quelques savants hommes m'ont fait des objections sur mon opinion de la nature du corps, que je prétends consister plutôt dans la force que dans l'étendue. J'y suis venu sans aucun égard à la théologie, par des consé([uences qui me paraissent inévitables. Cependant, les théologiens s'en ])()urront mieux accommoder à mon avis que do l'opinion cartésienne. Et je ne vois pas connueiit celle-ci peut consister avec la présence réelle. Tellement que je sais qu'une personne d'un rangfort relevé dans votre Eglise a eu des scrupules làdessus, (jue toute sa soumission à l'autorité des Supérieurs n'a pas encore pu surmonter dans l'iiiiérieur.
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TRANSSUBSTANTIATION ET PRÉSENCE RÉELLE
Extrait d'une lettre à Arnauld.
11 y a quatre ans déjà... que je me suis voué à cette question : démontrer la possibilité des mystères de l'Eucharistie, ou, ce qui est même clio.se,rexpli([uer de telle tnanière. (jue grâce à une analyse constante et sans défaut nous parvenions aux premiers... postulats de la puissance divine... Gomme il a été d'abord établi par moi que l'essence du corps ne consiste pas dans l'étendue ainsi que l'avait pensé Descartes... mais dans le mouvement et que dès lors la substance ou nature du corps est... le prinoii)o du mouvement (car il n'y a pas de repos absolu dans les corps) ; que le j)rincipe du mouvement ou substance du corps man- ([ue d'étendue : alors enfin il apparut très clairement quelle distance séparait la .substance et les espèces, et la raison fut trouvée par laquelle il fût possible de comprendre clairement et distinctement (pie Dieu réj)andît la substance du même corps en de multiples lieuv éloijjnés, ou, ce qui est même chose, sous de multiples espèces. Car ceci sera montré éfçalement, qui ne vint à l'esprit de personne, que la transsubstantiation et la multiprésence réelle ne dilîèrent pas dans l'analyse id-
(0 Texte latin dans Gerhakdt, I, •]!\ et suiv.
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timc ; et comprendre qu'un même corps puisse être en de multiples lieux éloignés ne serait pas autre chose que comprendre que sa substance puisse être sous de multiples espèces.
Analyse de deux fragments inédits.
Dans un fragment inédit fort intéressant, compris au \'ol. II, 3 a des mss. théolog-iques, Leibniz commence par esquisser une théorie g-énérale des mystères. Les uns, dit-il, dérivent directement de la nature divine, alors même que nous serions incapables de saisir nettement le lien qui les unit à cette nature divine; telle serait, par exemple, la Trinité (F"^ 2). Les autres ne nous peuvent être accessibles que par la Révélation, parce qu'ils sont de fait, en quelque sorte : Telle serait, par exemple, l'Incarnation, cpii dépend de la volonté divine. Ces mystères peuvent être appelés «surprenants » et « paradoxaux » eu ce sens qu'ils paraissent d'abord impossibles. De même qu'il est de l'objet de la foi d'en admettre, à can.se de la Révélation, la vérité, ainsi il est de l'objet de la raison d'en co/j/j.v/7re, à cause de la démonstration, la possibilité (1).
Applicpions cette thèse au mystère de l'Eucharistie : « La présence réelle et la transsubstantiation sont contenues dans ces deux propositions : I. Le seul et même corps du (Christ qui a soull'ert jjour nous sur la croix, est présent réellement par sa substance partout où est rilostie de l'Eucharistie. — II. Dans l'hostie de l'Eu-
(l) Ut ergo Jidei exl, ob revelalioncin athnittcre veritatem ; ita rulionii est, ob demoiislntlionem, atjnoscere possibilitatein (f" u).
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charistie, sous les espèces du pain est la substance du Corps du Christ. (1).
La première proposition seule est admise par la Confession augustinienne; la seconde est ajoutée par l'Eglise romaine. — Or Leibniz, qui, nous dit-il dans un fragment, est attaché à la Confession auguslinienne, trouva, un jour qu'il travaillaità la démonstration de la présence réelle, « que la transsubstantiation et la présence réelle se contiennent réciproquement dans une analyse intime et ultime et que, dès lors, un si grand procès provient dans l'Eglise de ce que les deux partis ne se comprennent pas l'un l'autre » (2).
Subsistent donc seulement des questions de pratique, qui n'ont qu'un intérêt secondaire. Elles dérivent ellesmêmes de deux propositions :
1" La présence réelle et la transsubstantiation, métaphysiquement analogues, sont-elles instanlunées^ comme l'enseigne la Confession d'Augsboui'g, ou du^ rent-elles depuis la consécration jusqu'au temps de la corruption des espèces, comme le rapporte l'Eglise romaine ?
2" L'Hostie est-elle adorable d'un culte de Latrie? Or, celte seconde question dérive de la première : si l'hostie, en elTet, n'est le corps du Christ qu'à l'instant de la communion, l'adoration est illégitime.
Il n'y a donc entre les deux Eglises qu'une divergence pratique, non métaphysique (F" 6).
(i) Prxsentia realis, et transsubstantiatio, continentur liis duabus proposilionibus ; I Unuin idemqne corpus Christi, quod in crace pro nobis passiiin est, realUer prxsens est subslaïUia sua, ubicumque est hoslla Eurliaristiœ. II In hoslia Eucharislix, sub speciebus panis est subbtantia corporis Cliristi (f° 3).
(2) Reperi transsubslantiationem praesentiamque realem in intima uJtimaque analysi in se inincem contineri, et inde tantum litem in Ecclesia esse quod aller alieri non intelligatur (P* 4j.
Dans un autre fragment inédit Leibniz essaye de prouver la transsubstantiation selon un procédé scolastique. Il définit la substance « l'union avec un esprit » (1). Ainsi, « la substance du corps humain est l'union avec un esprit humain ; la substance des corps dénués de raison est l'union avec l'esprit universel c'està-dire Dieu» (2). « La substance du corps est donc l'union av^c un esprit qui le soutient » (3). Or, toute opération de l'esprit est pensée ; un esprit peut être simultanément en plusieurs lieux ; « l'esprit du Christ peut prodiguer l'opération, l'action, et au corps glorieux du Christ, et aux espèces du pain et du vin consacré (i) », malgré la diversité des lieux et des temps. « Donc, la substance du corps glorieux du Christ peut être présente partout où sont les espèces du pain et du vin (5). »
— En(in, dans un Iragnient autographe (i), Lcil)niz établit que l'hostie ne doit pas être adorée, mais que l'adoration doit se terminer en Jésus-Christ (7).
( i) Subslantia est nnio cum mente iU, 3b, f« a).
(a) lia subslantia corporis humani est unio cuni inenle humana ; substantia corporuni ratione carenluni est unio cuni mente universali, seu Deo (kl., (' 3).
(3) Corporis igitur substantia est unio cum mente sustentante (/</., ibid.).
(4) Omnis mentis operatio est cotjitatio... meus i(jitur Cliristi polest siniul nperallonem, actionem,,. largiri et corpori ^7ir(s/i <//<)rioso et speciebus panix et vini consecrati iisipw rnriis munei'o in variis lerrarum loris (f° 4).
(5) lijitur substantia corporis Chrisli iiloriosi ubiipic speciebus punis et vini pr.rsens esse potcsl (Ibid.).
(H) Kragmciit daté d'ocloliro lUyy. Sans lilro. H, /(.
(7) Denumatraluin est cnjo Ilostiam non adorari, sed udorationcni terminari in (llirislum. (If. f" 3i ; cl (ii.miAUDT, III, 3i8 ; « Nous aiilroH (^lir(^ti«cis Callioliquo.s n'adoroiiH que la supn^iiK- suhslanco îiniîKïnso ol infiiiio; ot nous n'adorons on Jénus-Chrisl <]iio la ph'iiiludo do la dtvinilii qui y habito. »
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CALVINISTES ET LUTHÉRIENS
Tliéodicée, Discours pi'éliminaire,
§18. — Les deux partis protestants sont a^sez d'accord entre eux, quand il s'agit de faire la guerre aux Sociniens : et comme la philosophie de ces sectaires n'est pas des plus exactes, on a réussi le plus souvent à la battre en ruine. Mais les mêmes Protestants se sont brouillés entre eux à l'occasion du Sacrement d'Eucharistie, lorsqu'une partie de ceux qui s'appellent Réformés (c'est-à-dire ceux ([ui .suivent en cela plutôt Zwinj^le (pie Calvinj a paru réduire la participation du corps de Jésus-Christ d;uis la Sainte Cène à une simple représentation de ligure, en se servant de la maxime des Fhilo- .sophes, qui porte qu'un corps ne peut être qu'en un seul lieu à la lois : au lieu que les Evangéliques ((|ui s'appellent ainsi dans un sens particulier, pour se distinguer des Héformésj étant plus attachés au sens littéral ont jugé, avec Luther, que cette participation étîiit réelle et ([u'il y avait là un Mystère surnaturel. Ils rejettent, à la vérité, le dogme de la Transsubstantiation (ju'ils croient peu fondé dans le Texte ; et ils n'approuvent point non plus celui de la Consubstantiation ou de l'impanation, (pi'on ne peut leur imputer (pie faute d'être bien informé de leur sentiment, puisqu'ils n'admettent point l'inclusion du corps de Jésus-Christ dans le pain, et ne demandent même aucune union de
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run avec l'autre ; mais ils demandent au moins une concomitance, en sorte que ces deux substances soient reçues toutes deux en même temps. Ils croient que la signification ordinaire des paroles de Jésus-Christ, dans une occasion aussi importante que celle où il s'agissait d'exprimer ses dernières volontés, doit être conservée ; et pour maintenir que ce sens est exempt de toute absurjdité qui nous en pourrait éloigner, ils soutiennent que la maxime philosophique, qui borne l'existence et la participation des corps à un seul lieu, n'est qu'une suite du cours ordinaire de la nature. Ils ne détruisent pas pour cela la présence ordinaire du corps de notre Sauveur, telle (ju'olle peut convenir au corps le plus gloriiié. Ils nont point recours à je ne sais quelle dilfusion d'Ubiquité, qui le dissiperait et ne le laisserait trouver nulle part ; et ils n'admettent pas non plus la Replication midtipliée do quelques Scolastiques, comme si un même corps était en même temps assis ici et debout ailleurs, lùifin ils s'expli([uent de telle sorte, qu'il semble à plusieurs que le sentiment de Calvin, autorisé par plusieurs confessions de foi des Eglises qui ont reçu la doctrine de cet auteur, lorscju'il établit une participation de la substance, n'est pas si éloigné do la Confession d'Augsbourg (pi'on pourrait penser ; et ne diiïère peut-être qu'en ce (juo jiour cette participation il domando la véritable foi, outre la réception orale des Symboles, et exclut })ar consé(|uont les indignes.
LA TRANSSUBSTANTIATION ET LE PROBLÊME DE l'uNION DES ÉGLISES
Extrait d'une lettre au Landgrave de Hessen- Rheinfels.
Rommel, II, 53-54.
... A l'égard des doffmes,\a principale difficulté, à mon avis, consiste dans la Transsuhsfantiation, Et cette Transsuljstantiation implique contradiction^ si la Philosophie des modernes est véritable, qui soutient que l'essence du Corps est d'être étendu et de remplir un certain espace. Je vois ([ue la Phih)Sophie des Gassendistes et des Cartesiens prend le dessus même en France, et je ne comprends pas comment ceux qui la croient puissent être Gatiiolitpies de bonne foi. Comme cette même Philosophie ne détruit pas moins la présence réelle, je m'y suis appliqué quelquefois et j'ai trouvé certaines démonstrations dépendant des Mathématiques et de la nature du mouvement, qui me donnent une grande satisfaction sur ces matières, et même je crois qu'on pourrait en déduire la possibilité de la Transsubstantiation : ce qui est un grand point. Car comme elle semble d'ailleurs assez conforme aux sentiments de l'ancienne Eglise, il n'y a que son impossibilité apparente qui empêche les personnes méditatives d'y ajouter foi. Je voudrais pourtant savoir si la manière dont je m'explique pourrait être reyue dans
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l'Eglise Romaine ; quoiqu'il me semble qu'elle conyient assez avec les principes de la Théologie Scolastique ; ce que l'explication des Cartésiens ne fait pas. Après le redressement et désaveu des mauvaises pratiques, je ne vois rien qui soit si important pour la réunion que de pouvoir satis^ faire aux absurdités apparentes de la Transsubstantiation...
Les problèmes théoriques
Prédestination.
Un passage d'une lettre inédite à Plalî révèle à quelles sources évaugéliques Leibniz rapjiorle sa théorie de la Théodicée. On verra plus loin l'admirable dialogue final de la Théodicée, qui traduit d'une façon en ([uelque sorte violente le pessimisme humain que j'ai essayé d'analyser dans Vlnlroduction (1). Or, le Christ, déclare Leibniz, a exprimé la pensée suivante : Oportet ventre scandalu, sed ne illi per qiieni reniant (Maiih., XVIII, 7) (2).
On trouvera ici, d'abord, des fragments de lettres inédites au Landgrave de Hessen-Rheinfels, à Samuel von Pufcndorf et à Phili|)pe Naude ; ensuite, de nombreux passages de la Théodicée, choisis à un point de vue spécialement théologique ; entin, un extrait du u Discours de métaphysique ».
(i) Voir plus haut pp .()5 sqq.
(2) Cité dans une lettre inédile k Pfaff, i8 juin i7i5.
LE PROBLÊME DES PEINES ÉTERNELLES
Extrait d'une lettre inédite au Landgrave de Hessen-Rheinfels.
F" (j'i5 verso.
Si on me croyait, on ne serait pas si prompt à prononcer sur la damnation éternelle. Car, quoique je demeure d'accord avec M. Arnauld que les méchants, dont l'esprit est gâté, ne laisseront pas d'en être punis sévèrement, je crois pourtant que nous devons être extrêmement réservés à prononcer siule degré de la peine qu'ils doivent soulîrir. M. .\rnauld trouve étrange que tant de millions de païens n'aient pas été damnés. . . , et moi je le trouverais bien plus étrange, s'ils l'eussent été. Je ne sais pourquoi nous prenons tant de plaisir à croire les gens damnés. N'y a-t-il ])as un j)eu de vanité et de la corruption du cd'ur humain ([ui trouve une joie si'crètc (hms les maux d'autrui, en s'éknant au-dessus de tant de gens (pion cioil iniséial)h's?
Suave niiiri mnyno...
Je ne crois pas (pie ropinioii (h> la damnation
éternelle de tant de gens presque innocents soit aussi édifiante et aussi utile à empêcher le Péché qu'on s'imagine. Elle donne des pensées peu compatibles avec l'amour de Dieu et sert à entretenir le libertinisme.
Extrait cVune lettre inédite à P/iilippe Naiide.
2<) octobre 1707. F* i/j verso.
... Je suis très persuadé que c'est blesser [la] justice [de Dieu] que de croire, par exemple, que les enfants morts sans baptême, et des hommes vi vant moralement bien, qui n'ont jamais entendu parler de Jésus-Christ, sont damnés éternellement pour cela. Aussi ces sortes de dogmes déraisonnables n'ont-ils aucun fondement dans la Sainte- Ecriture, et rien n'est plus propre à décrier le Christianisme que de les soutenir.
Dans un fracjment inédit (cf. Théologie^ XX, F» 301).
Leibniz s'occupe de la question du Baptême et écrit les lignes suivantes :
... In fans aut adoleacct ^ aut inimnturus decedet. Si adolcscet^ /ides requiritur absolute futura. Si decedet inimaturus, fides requiritur sub conditione futura, si nempe viveret. Unde non dicitur : qui credet et baptizabitur salvus erit, sed qui credidcrit.
Nondicitur : ÔTtKrcEujtovyuic/^ec/e^,..» sed h Tziazv'jfsri aoriston seii indefînituin tempus, quod in se hœc omniaconiplectilur : qui crédit^ credehat, credidit^ credet,... credidisset, crediturus esset...
Théodicée
La vision nouvelle du monde.
§ i9. — ... Les anciens avaient de petites idées des ouvrages de Dieu, et saint Augustin, faute de savoir les découvertes modernes, était bien en peine, (juand il s'agissait d'excuser la prévalence du mal. Il semblait aux anciens (ju'il n'}- avait que notre terre d habitée, où ils avaient même peur des antipodes : le reste du monde était, selon eux, quelques globes luisants et quelques S[)lières cristalHncs. Aujourd'hui, quehpies bornes qu'on donne ou qu'on ne donne pas à l'univers, il faut reconnaître (ju'il y a un nombre innonibrable de globes, autant et plus grands (|ue le nôtre, qui ont autant de droit (|ue lui à avoir des habilanls raisonnables, quoiqu'il ne s'ensuive point que ce soient des hommes. II n'esl (|u'une j^lanc'tc, c'est-à-dire un des six satellites principaux tle notre Soleil ; et comme toutes les fixes .sont des Soleils aussi, l'on voit combien notrt' terre est peu de chose par rapport aux choses visll)l('S, jmisfpi'cile n'est (ju'mi appendice de l'un d'entre eux...
L'infinie comparaison des jiofisiLlrs.
§ ^!?5. — L'inHiiité des possibles, quelque grande qu'elle soit, ne l'est pas plus que celle de la sagesse de Dieu, qui connaît tous les possibleSiOn peut même dire que si cette sagesse ne surpasse point les possibles extensivement, puisque les objets de l'entendement ne sauraient aller au delà du possible, qui en un sens esl seul intelligible, elle les surpasse intensivement, à cause des combinaisons infiniment infinies qu'elle en fait, et d'autant de réflexions qu'elle fait là-dessus, La sagesse de Dieu, non contente d'embrasser tous les possibles, les pénètre, les compare, les pèse les uns contre les autres, pour en estimer les degrés de perfection ou d'imperfection, le fort et le faible, le bien et le mal : elle va même au delà des combinaisons finies, elle en fait une infinité d'infinies, c'est-à-dire une infinité de suites possibles de l'univers, dont chacune contient une infinité de créatures ; et par ce moyen la Sagesse Divine distribue tous les possibles qu'elle avait déjà envisagés à part, en autant de systèmes universels, qu'elle compare encore entre eux : et le résultat de toutes ces comparaisons et réflexion* est le choix du meilleur d'entre tous ces systèmes possibles, que la sagesse fait pour satisfaire pleinement à la bonté ; ce qui est justement le plan de l'univers actuel. Et toutes ces opérations de l'entendement Divin, quoicpi'elles aient entre elles un ordre et une priorité de nature, se font toujours en-
semble, sans qu'il y ait entre elles aucune priorité de temps.
De la différence individuelle originaire.
§ U)5. — Peut-être que dans le fonds tous les hommes sont ég^alement mauvais, et par conséquent hors d'état de se distinguer eux-mêmes par leurs bonnes ou moins mauvaises qualités naturelles, mais ils ne sont point mauvais d'une manière semblalîle : car il y a une différence individuelle originaire entre les âmes, comme l'harmonie préétablie le montre. Les uns sont plus ou moins portés vers un tel bien ou vers un tel mal, ou vers leur con-, traire, le tout selon leurs dispositions naturelles : mais le plan général de l'Univers ([ue Dieu a choisi pour des raisons supérieures, faisant que les hommes se trouvent dans des différentes circons-1 tances, ceux (jui en rencontrent de plus favorablesj à leur naturel deviendront plus aisément les moins' méchants, les plus vertueux, les plus heureux, mais toujours par l'assistance des impressions de la grâce interne que Dieu y joint. Il arrive même (pielquefois encore, dans le train de la vie humaine, qu'un naturel plus excellent réussit moins, faute de culture ou d'occasions...
Los destinées individuelles et l'ordre de la nature.
§ ///?. — ...J'accorde que le bonheur des Créatures intelligentes est hi i)rincipalc partie des des-
seins de Dieu, car elles lui ressemblent le plus : mais je ne vois point cependant comment on puisse prouver que c'est son but unique. 11 est vrai que le règne de la nature doit servir au règne de la grâce : mais comme tout est lié dans le grand dessein de Dieu, il faut croire que le règne de la grâce est aussi en quelque façon accommodé à celui de la nature, de telle sorte que celui-ci garde le plus d'ordre et de beauté, pour rendre le composé de tous les deux le plus parfait qu'il se puisse. Et il n'y a pas lieu de juger que Dieu, pour quekjue mal moral de moins, renverserait tout l'ordre de la nature. Cliacjue perfection ou imperfection dans la Créature a son prix, mais il n'y en a point qui ait un prix infini. Ainsi le bien et le mal moral ou physi([ue des Créatures raisonnables ne passe point infiniment le bien et le mal qui est métaphysique seulement, c'est-à-dire celui qui consiste dans la perfection des autres Créatures : ce qu'il faudrait pourtant dire si la présente maxime était vraie à la rigueur. Lorsque Dieu rendit raison au prophète Jonas du pardon ([u'il avait accordé aux habitants de Ninive, il toucha même l'intérêt des bêtes qui auraient été enveloppées dans le renversement de cette grande ville. Aucune substance n'e.st absolument méprisable ni précieuse devant Dieu... Il est sûr que Dieu fait plus de cas d'un homme que d'un lion ; cependant je ne sais si l'on peut assurer (jue Dieu préfère un seul homme à toute l'espèce des lions à tous égards : mais ([uand cela serait, il ne s'ensuivrait point que l'intérêt d'un certain nombre d'hommes prévaudrait à la considération d'un dé-
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sordre général répandu dans un nombre inlini de Créatures. Cette opinion serait un reste de l'ancienne maxime assez décriée, que tout est fait uniquement pour l'homme.
e Pensée et maticj'e.
§ 1W. — ...Dieu aurait choisi une suite de possibles où tous ces maux seraient exclus. Mais Dieu manquerait à ce ({ui est dû à l'Univers, c'est-à-dire cà ce qu'il doit à soi-même. S'il n'y avait que des esprits, ils seraient sans la liaison nécessaire, sans l'ordre des temps et des lieux. Cet onh'e demande la matière, le mouvement et ses lois ; en les réj^lant avec les esprits le mieux qu'il est possible, on reviendra à notre monde. Ouand on ne re^rarde les choses qu'en gros, on conyoit mille choses comme faisables, qui ne sauraient avoir lieu comme il faut. Vouloir que Dieu ne donne point le franc arbitre aux Créatures raisonnables, c'est vouloir (ju'il n'y ait point de ces Créatures : et vouloir (pie Dieu les empêche d'en abuser, c'est voidoir (pi'il n'y ait (pie ces Créatures toutes seules, avec ce ([ui ne serait fait que pour elles. Si Dieu n'avait (jue ces Créatures en vue, il les empêcherait sans doute de se perdre. L'on })eut dire cependant en un sons (pie Dieu a donné à ces Créatnres l'art de se toujours bien servir de leui- lilire arbitre, car la lumière naturelle d(^ la raison est cet art ; il faudrait seulement avoir toujours la volonté de bien faire, mais
il manque souvent aux créatures le moyen de se donner la volonté qu'on devrait avoir ; et même il leur manque souvent la volonté de se servir des moyens (jui donnent indirectement une bonne volonté, dont j'ai déjà parlé plus d'une fois. Il faut avouer ce défaut, et il faut même reconnaître que Dieu en aurait peut-être pu exempter les créatures, puisque rien n'empêche, ce semble, qu'il n'y en ait dont la nature soit d'avoir toujours une bonne volonté. Mais je réponds qu'il n'est point nécessaire, et (|u'il n'a point été faisable que toutes les créatures raisonnables eussent une si grande perfection, (|ui les approchât tant de la Divinité. Peut-être même (|ue cela ne se peut que par une grâce Divine spéciale : mais en ce cas, serait-il à propos ([ue Dieu l'accordât à tous, c'est-à-dire (ju'il agît toujours miraculousement à l'égard de toutes les créatures raisonnables ?. . .
i; /!?/. — ... Multiplier uni(juement la même chose, quel(|ue noble qu'elle puisse être, ce serait une superlluité, ce serait une pauvreté (1)... La n;dure a eu besoin d'animaux, de plantes, de corps inanimés; il y a dans ces (Créatures non raisonnables des merveilles ((ui servent à exercer la raison. Que ferait une Créature intelligente, s'il n'y avait point de choses non intelbgentes ? A (juoî j)enserait-elle, s'il n'y avait ni mouvement, ni matière, ni sens? Si elle n'avait que pensées distinctes, ce serait un Dieu, sa sagesse serait sans bornes ; c'est une des suites de mes méditations. Aus.sitôt
(i) C'est \h une des raisons qui empochent Leibniz d'acccpler l'hypotlicso des atomes. Cf. passiin, et (jekhakdt, III, 607.
qu'il y a un mélange de pensées confuses, voilà les sens, voilà la matière. Car ces pensées confuses viennent du rapport de toutes les choses entre elles suivant la durée et l'étendue. C'est ce qui fait que dans ma Philosophie il n'y a point de Créature raisonnable sans quelque corps organique, et qu'il n'y a point d'esprit créé qui soit entièrement détaché de la matière. Mais ces corps organiques ne diffèrent pas moins en perfection que les esprits à qui ils appartiennent. Donc puisqu'il faut à la sagesse de Dieu un monde de corps, un monde de substances capables de perception et incapables de raison ; enfin puisqu'il fallait choisir de toutes les choses possibles ce qui faisait le meilleur effet ensemble, et que le vice y est entré par cette porte ; Dieu n'aurait pas été parfaitement bon, parfaitement sage, s'il l'avait exclu.
Fragment et Totalité.
§ iS4. — ... L'objet de Dieu a quelque chose d'infmi,ses soins embrassent l'univers : ce ([ue nous oa connaissons n'est presque rien ; et nous voudrions mesurer sa sagesse et sa bonté par notre connaissance. Quelle témérité, ou plutôt quelle absurdité ! Les objections supposent faux ; il est ridicule de juger du droit, (|uand on ne connaît point lofait. l)ii{> avec saint Paul : O Altiludo Diritinriun et Su/}ientise.^ ce n'e.st point renoncer à la raison, c'est oniployer plutôt les raisons que nous connaissons, car
elles nous apprennent cette immensité de Dieu, dont l'Apôtre parle : mais c'est avouer notre ignorance sur les faits ; c'est reconnaître cependant, avant que de voir, que Dieu fait tout le mieux qu'il est possible, suivant la sagesse inlinie qui règle ses actions. Il est vrai que nous en avons déjà des preuves et des essais devant nos yeux, lorsque nous voyons quelque chose d'entier, quelque Tout accompli en soi, et isolé, pour ainsi dire, parmi les ouvrages de Dieu. Un tel Tout, formé, pour ainsi dire, de la main de Dieu, est ime plante, im animal, un homme. Nous ne saurions assez admirer la beauté et l'artifice de sa structure. Mais lorsque nous voyons quelque os cassé, quelque morceau de chair des animaux, quelque brin d'une plante, il n'y paraît que du désordre, à moins (ju'un excellent anatomiste ne le regarde : et celui-là même n'y reconnaîtrait rien, s'il n'avait vu auparavant des morceaux semblal>les attachés à leur tout. Il en est de même du gouvernement de Dieu : ce que nous en pouvons voir jusqu'ici n'est pas un assez gros morceau, pour y reconnaître la beauté et l'ordre du tout. Ainsi la nature même des choses porte que cet ordre de la Cité Divine, que nous ne voyons pas encore ici-bas, soit un objet de notre foi. de notre es])érance, de notre conliance en Dieu...
Dialogue final.
§ 413. — ...Sextus, quittant Apollon et Delphes, va trouver Jupiter à Dodonc. 11 fait des sacrifices, et puis il étale ses plaintes.
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— Pourquoi m'avez-vous condamné, ô fi^rand Dieu, à être méchant, à être malheureux ? Chan^^ez mon sort et mon cœur, ou reconnaissez votre tort.
Jupiter lui répondit :
— Si vous voulez renoncera Rome, les Parquas vous fileront d'autres destinées, vous de\dendrez sage, vous s«rez heureux.
Sexius. — Pourquoi dois-je renoncer à l'espérance d'une couronne ? Ne pourrai-j-e pas être bon roi ?
Jupiter. — Non, Sextus ; je sais mieux ce qu'il vous faut. Si A'ous allez à Rome, vous êtes perdu.
Sextus, ne pouvant se résoudre à un si grand sacrifice, sortit du temple, et s'abandonna à son destin. Théodore, le grand Sacrificateur, qui avait assisté au Dialogue du Dieu avec Sextus, adressa ces paroles à Jupiter :
— Votre sagesse est adorable, ô grand Maître des Dieux. Vous avez convaincu cet homme de son loi-t ; il faut qu'il impute dès à présent son malheur h. .sa mauvaise volonté, il n'a pas le mot à dire. Mais vos li<lèles adorateurs sont étonnés : ils souhaiteraient d'admirer votre bonté, aussi bien que votre grandeur ; il dépendait de vous de lui donner une autre volonté.
Jupiter. — Allez à ma fille Pallas, elle vous apprendra ce que je devais faire.
i::} // /. — Théodore Ht le voyage d'Athènes : on lui ordonna de coucher dans le temple de la Déesse, En songeant, il se trouva transporté dans un pays inconnu. Il y avait là un palais d'im ])rillant inconcevable et d'une grandeur immense. La Déesse Pallas
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parut à la jjorte, environnée des rayons d'une majesté éblouissante...
Elle toucha le visage de Théodore d'un rameau d'olivier, qu'elle tenait dans la main. Le voilà devenu capable de soutenir les divins éclats de la fille de Jupiter, et de tout ce qu'elle lui devait montrer. Jupiter qui vous aime (lui dit-elle) vous a recommandé à moi pour être instruit. Vous voyez ici le pakiis des destinées, dont j'ai la garde. Il y a des représentations, non seulement de ce qui arrive, mais oueore de tout ce qui est possible ; et Jupiter, en ayant lait la revue avant le connueneemeut du monde exivstant, a digéré les possibilités eu mondes, et a ftut le choix du meilleur de tous. Il vieiit quelquefois visiter ces lieux, pour se donner le plaisir de récapituler les choses et de renouveler son pro|)re choix, où il ne peut manquer de se complaire. Je n'ai qu'à parler, et nous allons voir tout un monde, que mon Père pouvait pi^duire. où se trouvera représenté tout ce qu'on en peut demajider, et par ce moyen on peut savoir encore oe «qui arriverait, si telle ou telle possibilité deviiit exister. Et quand les conditions ne seront pas assez déterminées, il y aura autant qu on voudra de tels mondes différents enti'e eux. qui l'épondront différemment à la même question, et autant de manières qu'il est possible, ^'ous avez appris la Géométrie.. , Vous savez donc que lorsque les conditions d'un point qu'on demande ne le déterminent pas assez, et (ju'il y en a une iulinité, ils tombent tous dans ce que les Géomètres appellent un Lieu, et ce lieu au moins (qui est souvent ime Ligne) sera dé*
terminé. Ainsi vous pouvez vous figurer une suite réglée de Mondes, qui contiendront tous et seuls le cas dont il s'agit, et en varieront les circonstances et les conséquences. Mais si vous posez un cas qui ne diffère du monde actuel que dans une seule chose définie et dans ses suites, un certain monde déterminé vous répondra : Ces mondes sont tous ici, c'est-à-dire en idées. Je vous en montrerai, où se trouvera, non pas tout à fait le même Sextus que vous avez vu (cela ne se peut, il porte toujours avec lui ce qu'il sera) mais des Sextus approchants, qui auront tout ce que vous connaissez déjà du véritable Sextus, mais non pas tout ce qui est déjà dans lui, sans qu'on s'en aperçoive, ni par conséquent tout ce qui lui arrivera encore. Vous trouverez dans un monde un Sextus fort heureux et élevé, dans un autre un Sextus content d'un état médiocre, des Sextus de toute espèce et d'une infinité de façons.
§ 4i5. — Là-dessus, la Déesse mena Théodoredans un des appartements : quand il y fut, ce n'était plus un appartement, c'était un monde...
Par Tordre de Pallas, on vit paraître Dodono avec le temple de Jupiter, et Sextus qui en sortait : on l'entendait dire qu'il obéirait au Dieu. Le voilà qui va à une ville placée entre deux mers, semblable à Gorinthe. Il y achète un petit jardin ; en le cultivant il y trouve un trésor ; il devient un homme riche, aimé, considéré ; il meurt dans une grande vieillesse, chéri do toute la ville. Théodore vit toute sa vie comme d'un coup d'oeil, et comme dans une représenlalicui de Ihéàlre, 11 y avait un
j^rand volume (récriluros dans cet appartement ; riii'odore ne put s'empêcher de demander ce que cela voulait dire. C'est l'Histoire de ce monde oîi nous sommes maintenant en visite, lui dit la Déesse : c'est le livre de ses destinées. Vous avez vu un nombre sur le front de Sextus, cherchez dans ce li\ rc l'endroit (|u'il marque. Théodore le chercha, et y trouva l'Histoire de Sextus plus ample que celle (ju'il avait vue en ahréf^fé. Mettez le doigt sur la ligne qu'il vous plaira, lui dit Pallas, et vous verrez représenté efl'ectivement dans tout son détail ce que la ligne marque en gros. II obéit, et il vit paraître toutes les particularités d'une partie de la vie de ce Sextus. On passa dans un autre appartement, et voilà un autre monde, un autre Sextus, qui sortant du temple, et résolu d'obéir à Jupiter, va en Thrace. Il y épouse la lille du Roi, qui n'avait point d'autres enfants, et lui succède. Il est adoré de ses sujets. On allait en d'autres chambres, et on voyait toujours de nouvelles scènes.
^5 1 Kl. — Les appartements allaient en pyramide ; ils devenaient toujours plus beaux, à mesure qu'on montait vers la pointe, et ils représentaient de plus beaux mondes. On vint enfin dans le suprême qui terminait la Pyramide, et qui était le plus beau de tous ; car la Pyramide avait un commencement , mais on n'en voyait point la tin ; elle avait une pointe, mais point de base ; elle allait croissant à l'infini. C'est (comme la Désse J'expliqua) parce qu'entre une infinité de mondes possibles, il y a le meilleur de tous, autrement Dieu ne se serait point déterminé à en créer aucun ; mais il n'y en a aucun
qui n'en ait encore de moins parfaits au-dessous de lui : c'est pourquoi la Pyramide descend toujours à l'infini. Théodore, entrant dans cet apparte ment suprême, se trouva ravi en extase : il lui fallut le secours de la Déesse : une goutte d'une liqueur Divine mise sur la langue le remit. Il ne se sentait pas de joie. Nous sommes dans le vrai monde actuel (dit la Déesse) et vous y êtes à la source du bonheur. Voilà ce que Jupiter vous y prépare, si vous continuez de le servir fidèlement. Voici Sextus tel qu'il est, et tel qu'il sera actuellement. 11 sort du temple tout en colère, il méprise le conseil des Dieux. Vous le voyez allant à Rome, mettant tout en désordre, violant la femme de son ami. Le voilà chassé avec son père, battu, malheureux. Si Jupiter avait pris ici un Sextus heureux à Corinthe, ou Uoi en Thrace, ce ne serait plus ce monde. Et cependant il ne pouvait manquer de choisir ce monde, qui surpasse en perfection tous les autres, qui fait la pointe de la Pyramide : autrement Jupiter aurait renoncé à sa sagesse, il m'aurait bannie, moi qui suis sa fille. Vous voyez que mon père n'a point fait Sextus méchant ; il l'était de toute éternité, il l'était toujours librement : il n'a fait que lui accorder l'existence, que sa sagesse ne pouvait refuser au monde où il est compris : il l'a fait passer de la région des pos- .sibles à celle de» Etres actuels. Le crime de Sextus sert à de grandes choses ; il rend Rome libre, il en naîtra un grand Empire, qui donnera de grands exemple». Mais cela n'est rien au prix du total de ce monde, dont vous admirerez la beauté, lorsr
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qu'après un heureux passade de cet état mortel à un autre meilleur, les Dieux vous auront rendu capable de la connaître.
v^ 417. — Dans ce moment Théodore s'éveille, il rend {grâces à la Déesse, il rend justice à Jupiter, et, pénétré de ce qu'il a vu et entendu, il ciuilinue la tonction de ^rand Sacriticateur, avec tout le zèle d'un vrai serviteur de son Dieu, et avec toute la joie dont un mortel est capidjle. 11 me semble (|ue cette continuation de la tiction peut éclaircir la difficulté à laquelle Valla n'a point voulu toucher. Si Apollon a bien représenté la science Divine de vision (qui regarde les existences), j'espère que Pallas n'aura pas mal fait le personnaj^e de ce qu'on appelle la science de simple intellii^^ence (qui regarde tous les possibles), où il faut entin chercher la source des choses.
L ACTION SKULE NOUS PRUT RKVEr.KR I.KS MOBILES SECRETS DE NOIUE AME
Extrait du « Disc, de Met- ».(!)»
§ XXX... [Notre àme] un peu avant (pie de pécher aurait-elle bonne grâce de se plaindre de Dieu comme s'il la déterminait au péché ? Les détermina-
(i) Pour le « Discours de Métaphysique », voir rexcellento édilion do M. l'Abbé Lcsliennc, Paris, 1907. M. l'Abbé Lesticniic a retrouve le véritable brouillou du « Ui&cours » dans les luss. de Lcibaiz. A'ous avons indiqué nous-mème, des le mois de Jmivier l'JOô, dans la Revue de Métaphysique (p. 8, note a), k
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lions de Dieu en ces matières étant des choses qu'on ne saurait prévoir, d'où sait-elle qu'elle est déterminée à pécher, sinon lorsqu'elle pèche déjà etïectivement?Il ne s'agit que de ne pas vouloir, et Dieu ne saurait proposer une condition plus aisée et plus juste; aussi tous les juges, sans cherclier les raisons qui ont disposé un homme à avoir une mauvaise volonté, ne s'arrêtent qu'à considérer comhien cette volonté est mauvaise. Mais peut-être qu'il est assuré de toute éternité que je pécherai ? Répondezvous vous-même : peut-être que non ; et sans songer à ce que vous ne sauriez connaître, et qui né vous peut donner aucune lumière, agissez suivant votre devoir que vous connaissez. Mais, dira quelque autre, d'où vient que cet homme fera assurément ce péché? La réponse est aisée, c'est qu'autrement ce ne serait pas cet homme. Car Dieu voit de tout temps qu'il y aura un certain Judas, dont la notion ou idée que Dieu en a contient cette action future libre. Il ne reste donc que cette question, pourquoi un tel Judas, le traître, qui n'est que possible dans l'idée de Dieu, existe actuellement... D'expliquer toujours l'admirable économie de ce choix, cela ne se peut pendant que nous sommes voyageurs dans ce monde ; c'est assez de le savoir sans le comprendre. Et c'est ici qu'il est temj)s de reconnaître nltitudinem divillnruni^ la profondeur et l'abîme de la divine sagesse, sans chercher \\\\ détail (jui enveloppe des considérations infinies...
prtSsionco du véritablo cxomplairo du « Discours » dont nous avions fait la découvorto \y\\ cpiirs do nos rechorchosdans les mss, tli(!-ologiquos.
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v> XXXI. — Enfin lesgràces do Dieu sont des grâces toutes pures, sur lesquelles les créatures n'ont rien à prétendre : pourtant comme il ne sulfit pas, pour lendre raison du choix de Dieu qu'il fait dans la dispensation de ces «places, de recourir à la prévision absolue ou conditionnelle des actions futures des hommes, il ne faut pas îiussi s'imaj^iner des décrets absolus, qui n'aient aucun motif raisonnable. Pour ce f{ui est de la foi ou des bonnes œuvres prévues, il est très vrai que Dieu n'a élu que ceux dont il j)ré voyait la foi et la charité,... mais la même (pieslion revient, pounjuoi Dieu donnera aux uns plutôt qu'aux autres la grâce de la foi ou des bonnes œuvres. Et quant à cette science de Dieu, qui est la prévision non pas de la foi et des bons actes, mais de leur matière et prédisposition ou de ce que l'homme y contribuerait de son côté,... il semble à plusieurs (pi'on pomrait dire que Dieu voyant ce que l'homme ferait sans la grâce ou assistance extraordinaire, ou au moins ce (pi'il y aura de son côté faisant abstraction de la grâce, pourrait se résoudre à donner la grâce à ceux dont les dispositions naturelles seraient les meilleures ou au moins les moins imparfaites ou moins mauvaises. Mais (piand cela serait, on peut dire (|ue ces dispositions naturelles, autant qu'elles sont bonnes, sont encore l'eifet d'une grâce bien qu'ordinaire. Dieu ayant avantagé les uns plus que les autres : et puiscpi'il sait bien (pie ces avantages naturels qu'il donne serviront de motif à la grâce ou assistance extraordinaire,.,, n'est-il pas vrai qu'enfin le tout se réduit entièrement à sa miséricorde ? Je crois donc
(puisque nous ne savons pus combieji ou comment Dieu a égard aux dispositions naturelles dans la dispensation de la grâce) que le plus exact et le plus sûr est de dire... qu'il faut qu'il y ait parmi les êtres possibles la personne de Pierre ou de Jean dont la notion ou idée contient toute cette suite de grâces ordinaires et extraordinaires et tout le reste de ces événements avec leurs circonstances, et qu'il a plu à Dieu de la choisir parmi une inlinité d'autres personnes également possibles, pour exister actuellement : après quoi il semble qu'il n'y a plus rien à demander et que toutes les dilïieultés évanouissent. Car quant à cette seule et grande demande, pourquoi il a plu à Dieu de la choisir parmi tant d'autres personnes possibles, il faut être bien déraisonnable pour ne se pas contenter des raisons générales que nous avons données, dont le détail nous passe. Ainsi au lieu de recourir à un décret absolu (|ui étant sans raison est déraisonnable, ou à des raisons (|ui n'achèvent point de résoudre la diiliculté et ont besoin d'autres raisons, le meilleur sera de dire, conformément à saint Paul, (juil y a à cela certaines grandes raisons de sagesse ou de congruité inconnues aux mortels et fondées sur l'ordre général, dont le but est la plus grande perfection de l'univers, (pie Dieu a observées. C'est à cpioi reviennent les motifs de la gloire de Dieu et df la miuiifestalion de sa justice aussi bien ([ue de sa miséricorde et gi'néralemcnl de ses perfections, et enlin celte pr(»londeur inuuense tles richesses i|ont le m^me saint Puul avait l'âme ravie.
Notice.
« Le miracle est une action divine qui transcende la connaissance humaine ; ou, plus précisément, qui transcende la connaissance des créatures. — C'esl pourquoi dans un mystère est contenu un miracle perpétuel (1). » Plus précisément encore les opérations naturelles sont celles qu'un esprit créé pourrait concevoir « s'il avait lis ouvertures et les occasions qu'il faut pour cela ; mais les voies miraculeuses passent tout esprit créé (2) ».
11 ne faut pas faire appel au miracle dans l'explication des phénomènes. De cette réllexion fort simple, Leibniz tire des conclusions inattendues. Par exemple, il semble aux esprits peu profonds que le matérialisme est plus proche de la nature que le spiritualisme. Leibniz soutient au contraire que Dieu ne pourrait donner à la matière la force de la pensée que « par un
(l) GouTLUAT, Opuscules cl frajineiits inédils, pp. 5o8-9 : Miraculuin est actio divina, qux transrendil coijuilionem liutnanum ; vel slriclius, quae Iranscendil cognitioncm crealuraruin... Ilaiiue in injf$terio perpetuum miraculuiu est.
(a) Cîiiiui4iu)r, III, 353,
miracle continuel (1) ». C'est donc pour éviter Tinterventiou des forces miraculeuses qu'on doit soutenir l'existence de l'âme. Le vrai miracle n'est pas et ne peut pas être un événement qui dépasse simplement les forces humaines ; il doit dépasser la force de toute créature. Entendue ainsi, « la nature est pleine de miracles ('2) », la nature est surnaturelle.
Le miracle est l'introduction du monde de la gviicc dans le monde de la nature. « Et je tiens, quand Dieu fait des miracles, que ce n'est pas pour soutenir les besoins de la nature, mais pour ceux de la grâce (3). » Dans un passage fort curieux, récemment publié par M. Couturat, Leibniz donne une subtile théorie du miracle. Nos sciences expérimentales, dit-il, se développent grâce aux expériences; mais en mélaphysiqui , l'expérience est impossible. Le miracle pourrait donc être conçu comme une « expérience » que Dieu ferait par amour de nous, « pour nous faire connaître les choses immatérielles éloignées (1) ».
Quel peut être le rôle de la Prière dans l'univeis leibni/.ien? « L'imporlunité des prières », écrit Leibniz, « ne fait rien auprès de Dieu. Il sait mieux que nous ce qu'il nous faut et il n\'iccorde que ce (jiii convi'enl un tout (5) ». « Sa propre sagesse est le plus grand ju: qu'il puisse trouver, ses jugements sont sans appel, <> sont les arrêts des destinées. Les Vérités éternclK"-, objet de sa sagesse, sont plus inviolables que le Stw. (^es lois, ce juge, ne contraignent pas, ils sont })lus forts car ils persuadent. I^a sagesse ne fait que montrer h Dieu le meilleur exercice de sa bonté qui soit pos-
(i) (iKniunnT, III, 355.
(a) FouciiKn i)K Gaukii,, 1, 3/|f).
(3) (iEniIAHDT, VII, 35u.
(4) CoiTUiuT, Opuscules t'I Fraijinciits, i')/\,
(5) (ÎEHiiAUUT, VI, 17'i.Non souligné par Lcibni;<,
sible : après cela, le mal qui passe est une suite indispensable du meilleur (1). »
La prière ne peut être qu'un elîort de Tâme entière pour introduire en nous l'esprit de l'Univers et vouloir ce que Dieu veut.
On trouvera ci-après des extraits du « Discours de Métaphysique », de la Gori'espondance avec Glarke, et deux courts passages sur la Prière, l'un extrait d'une lettre à Tschirnhaus, l'autre d'une lettre à l'Electi'ice Sophie.
(i) GiiRHAUDT, \'I, 175.
LKS MlllACLES (JOiNf ORMES A l,'c( OUUllE UNIVERSET. » Extrait du « Discours de Métaphysique ».
§ VI. — Les volontés ou actions de Dieu sont communément divisées en ordinaires ou extraordinaires. Mais il est bon de considérer que Dieu ne fait rien hors d'ordre. Ainsi, ce qui passe pour extraordinaire ne l'est qu'à l'égard de quol- (|ue ordre particulier étal)li parmi les créatures. Car, quanta l'ordre universel, tout y est conforme. Ce qui est si vrai, (|ue non seulement rien n'arrive dans le monde qui soit absolument irrégulicr, mais on ne saurait même rien feindre de tel. Car, supposons par exemple que quchpiun fasse quantité de points sur le papier à tout hasard, comme font ceux (pii exercent l'art ridicule de la <^eomance. Je dis qu'il est possible de trouver une ligne géométrique dont la notion soit constante et uniforme suivant une certaine règle, en sorte que cette ligne passe par tous ces points, et dans le même ordre (jue la main les avait inar<|ués. Et si quehju'un traçait tout d'ime suite une ligne (pii serait tantôt droite, tantôt cercle, tantôt d'une autre nature, il est possible de trouver une notion ou règle, ou équation commune à tous les points de cette ligne,
L'H vertu de laquelle ces mêmes changements doivent arriver. Et il n'y a, par exemple, point de visa^e dont le contour ne fasse partie d'une ligne géométrique et ne puisse être tracé tout d'un trait par un certain mouvement réglé. Mais quand une règle est fort composée, ce qui lui est conforme passe pour irrégulier. Ainsi on peut dire que, de quelque manière que Dieu aurait créé le monde, il aurait toujours été régulier et dans un certain ordre général. Mais Dieu a choisi celui qui est le plus parfait, c'est-îi-dire celui (^ul est en même temps le plus simple en hypothèses et le plus riche en phénomènes, comme pourrait être une ligne de géométrie dojit la construction serait aisée et les propriétés et ellets seraient fort admirahles et d'une grande étendue...
§ Vn. — Or, puisque rien ne se peut faire qui ne soit dans l'ordre, on peut dire tpie les miracles sont aussi bien dans l'ordre que les opérations naturelles, qu'on appelle ainsi parce qu'elles sont conformes à certaines maximes subalternes que nous appelons la nature des choses. Car on peut dire que cette nature n'est qu'une coutume de Dieu, dont il se peut dispenser à cause d'une raison plus forte (jue celle qui l'a mû à se servir de ces maximes. Quant aux volontés générales ou particulières, selon qu'on prend la chose, on peut diret ({uc Dieu fait tout svdvant sa volonté la plus générale, qui est conforme au plus parfait ordre qu'il a choisi ; mais on peut dire aussi qu'il a des volontés particulières qui sont des exceptions de ces maximes subalternes susdites,, car la plus générale
des lois de Dieu qui règle toute la suite de l'unive?: est sans exception...
MIRACLES SUPRA-I1U3IALNS ET MIRACLES SUPRA- NATURELS
Gerh\rdt, VII, 4' 6 et ^77.
110. Si le miracle ne diffère du naturel ([ue dans l'apparence et par rapport à nous, en sorte que nous appelions seulement miracle ce que nous observons rarement : il n'y aura point de dilîérence interne réelle entre le miracle et le naturel ; et dans le fond des choses tout sera également naturel, ou tout sera également miraculeux...
112... Il faut distinguer entre ce qui est explicable par les natures et forces des créatures, et ce qui n'est explicable que par les forces de la substance infinie. Il faut mettre une distance infinie entre l'opération de Dieu qui va au delà des forces des natures, et entre les opérations des choses qui suivent les lois que Dieu leur a données, et qu'il les a rendues capal)los de suivre par leurs natures, (pioique avec son assistance.
43. J'ai peur qu'en voulant changer le sens rc^u du miracle, on ne tombe dans un sentiment incommode. La nature du miracle ne consiste nulKMiiont dans l'usualité et inusualité ; autrement les monstres seraient des miracles.
'1 i. Il V a des miracles d'une sorte inférieure,
'un anj^e peut produire (1) ; car il peut, par exem- ', faire qu'un homme aille sur l'eau sans enfoncer. is il y a des miracles réservés à Dieu et qui passent toutes les forces naturelles, tel est celui créer ou d'annihiler.
PRIÈRES ÉTERNELLES
Extrait de la Thêodicée.
§ Si. — On dira aussi que si tout est réglé, Dieu ne saurait donc faire des miracles. Mais .il faut savoir que les miracles qui arrivent dans le monde étaient aussi enveloppés et représentés comme possibles dans ce même monde, considéré dans l'état de pure possibilité ; et Dieu, qui les a faits depuis, a décerné dès lors de les faire, quand il a choisi ce monde. On objectera encore, que les vœux et les prières, les mérites et les démérites, les bonnes et les mau-
(i) « Quant aux miracles (dont nous avons déjà dit quelque chose ci-dessus), ils ne sont pas tous peut-ôtre d'une même sorte : il y en a beaucoup apparemment que Dieu procure par le ministère de quelques substances invisibles, telles que les Anges... Jet ces Anges ou ces substances agissent selon les lois ordinaires de leur nature, étant jointes à des corps plus subtils et plus vigoureux que ceux que nous pouvons manier. Et de tels miracles ne le sont que comparativement, et par rapport à nous ; comme nos ouvrages passeraient pour miraculeux auprès des animaux, s'ils étaient capables de faire leurs remanpies làdessus... Mais la création, l'incarnation, et quelques autres actions de Dieu passent toute la force des créatures, et sont véritablement des miracles, ou même des mvstères » (Geuu.vkut, \I, a65, ThéodLée, §3/19).
vaises actions ne servent de rien. |mis([ue rien ne se peut changer. Cette objection embarrasse le plus le vulgaire, et cependant c'est un pur sophisme. ( prières, ces vœux, ces bonnes ou mauvaises actions^ qui arrivent aujourd'hui, étaient déjà devant Dieu, 1 lorsqu'il prit la résolution de régler les choses.^ Celles qui arrivent dans ce monde actuel étaient représentées dans l'idée de ce même monde encore possible, avec leurs elîets et leurs suites ; elles y étaient représentées, attirant la grâce de Dieu, soit naturelle, soit surnaturelle, exigeant les châtiments, demandant les récompenses, tout comme il arrive eirectivement dans ce monde, après que Dieu l'a choisi. La prière et la bonne action était dès lors une cause ou condition idéale, c'est-à-dire une raison inclinante qui pou\ ait contribuer à la grâce de Dieu ou à la récompense, comme elle le fait à })résent d'une manière actuelle. Et comme tout est lié sagement dans le monde, il est visible que Dieu, prévoyant ce qui arriverait librement, a réglé làdessus encore le reste des choses par avance, ou (ce qui est la même chose) il a choisi ce monde possible, où tout était réglé de cette sorte.
DEUX TEXTES RELATII'S A LA l'IUJiKE
Ce n'est pas que les prières puissent rien changer dans le temps, ou dans l'oi'dre immuable dos
(Icsliiis ; mais c'est que ces prières mêmes ont contribué à former cet ordre où elles entraient de tout temps (1).
II convient encore aux philosophes de prier Dieu ; car, bien ([ue tout soit écrit là-haut, il est encore écrit... <[ue les prières des bons seront considérées (2).
(i) Klopp, X, /|3.
(a) GiiaiiviiDT, 13riofu'eihsel.,^^8i.
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Notice.
Si Ton étudie Tix^uvre de I^eil)niz avec quelque allontion, on est vile frappé par un dualisme : D'un côlé, des simplifications conceptuelles, des explications sommaires ou en tout cas unilinéaires ; de l'autre, des intuitions très riches et très vivantes, qui se systématisèrent d'ailleurs de façon parfois trop rapide et extérieure, mais qui aujourd'hui survivent au système même qu'elles contribuèrent à édifier. — Ces intuiti(^ns sont f^énéralemcnt méconnues par les critiques de Leibniz. Ils exaj^èrent au contraire le défaut pourtant si j^ravc de son esprit (jui le lit sans cesse répéter d'une manière verbale des interprétations trouvées une fois i)our toutes. Ce fui là le vice milial du leihnizianismc. Au lieu de chercher à varier el à développer ses points divue, Leibniz se contentait (ra|)pli((uor à l<nites les circoustiuices les définitions qu'il avait iinaj;inées de la justice, de la chai-ité, de l'aniour, etc. Tel fut le conceptualisme dont il se f,doriliaiL sans cesse. Or, de ce conccptualismc, nous ne pouvons lien exliairc de vivant. Par contre, sa critique des atomes cl du méi-anisme carli-sicn, sa vision de la continuité univci'sollc,
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(le rorf^nnisalion infinie de la nature, des fulj^'uralions divines, bref, ses intuitions de TCnivers, demeurent aussi neuves qu'au premier jour. Ce sont ces intuitions qui provoquèrent les vraies découvertes de Leibniz, tt'ik's que le calcul inlinitésimal, ou ses constructions fécondes, telles que le monadisme. Ce sont elles encore qui vivifièrent un système dont la rif^ucur, invariable à travers de loufj^ucs années de recherches, a parfois quelque chose d'irritant. Si les critiques du leibni/ianisme ne s'acharnent pas à ressaisir quelques-unes de ces intuitions victorieuses des cadres, ils ne ressusciteront qu'un Leibniz atténué, qui se fût d'ailleurs reconnu en leurs constructions. Mais cela même ne prouve pas que nous approcherions ainsi de la vérité inléf;rale. Car il nous faut par delà entrevoir la vie inconsciente du génie.
Nous allons donner ici, parmi les innombrables pajjes que l'on pourrait extraire de la Correspondance et des traités, un passage d'une lettre à liossuet, une lettre à un inconnu, un commentaire inédit des deux Infinis de Pascal, un court fragment inédit, révélateur des rapports de l'esprit hiolo(/i(/ue et de l'esprit mél;iphijsn/ue en Leibniz, un passage d'une lettre àl'Electrice Sophie.
Extrait (Viinc lettre à Bofisuet.
i8 avril ificj:! (i).
... J'ai oublié de dire ci-des.sus que je demeure d'accord (|ue tout se fait mécaniquement dans la nature ; mais je crois que les principes mêmes de la mécanicjue, c'est-î\-dire les lois de la natui'e à l'éj^ard de la force mouvante, viennent des raisons supérieures et d'une cause immatérielle, qui fait tout de la manière la plus parfaite ; et c'est à cause de cela, aussi bien que de l'infini enveloppé en toutes choses, (|ue je ne .suis pas du sentiment d un habile homme, auteur des Entretiens de la jduralité des Mondes, qui dit à sa manjuise qu'elle aura eu sans doute une plus grande opinion de la nature, f[ue maintenant qu'elle Aoit rpie ce n'est que la bouti(jue dun ouvrier ; à peu près comme le roi Alphon.se, qui trouva le système <lu monde fort médiocre. Mais il n'en avait j)as la véritable idée, et j'ai pein* (pie le même ne soit arrivé î\ cet auteur, tout pénétrant qu'il est, (pii croit h la cartésienne, que toute la machine delà nature se peut (•xi)nfpier par certains ressorts ouéK'ments.
(i) FofciiEii i>E (Imuîii., I, 3.^8-35o,
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Mais il n'en est pas ainsi, et ce n'est pas comme dans les montres, où, l'analyse étant poussée jus(|u aux (lents des roues, il n'y a plus rien à considérer. Les machines de la nature sont machines j)artout, (piel({ue ]>etite partie qu'on y prenne ; ou plutôt, la moindre partie est un monde infini à son tour, et (|ui exprime même h sa façon tout ce qu'il y a dans le reste de l'univers. Cela passe notre imaji^ination, cependant on sait que cela doit être ; et toute cette variété infiniment infinie est animée dans toutes ses parties par une sagesse architectoni(|ue plus ([u'infinie. On peut dire qu'il va de l'harmonie, do la géométrie, de la métaphysi(pie, et, j)our j)arler ainsi, de la morale partout ; et ce qui est .surprenant, à j)i'endre les clu»ses dans un sens, cha([ue substance agit spontanément, comme indépendante de toutes les autres créatures, bien (pie. dans un autre sens, toutes les autres l'ohligent à s'accommoderavec elles ; de sorte (pi'on peut dire (jue toute la nature est l)leine de miracles, mais de miracles de raison, et cpii deviennent miracles à force d'être raisonnables, dune manière (jui nous étonne. Car les raisons s y poussent à un progrès infini, où notre e.sprit, bien (pi'il voie que cela se doit, ne peut suivre par sa compréhension. Autrefois on admirait la nature sans y rien entendre, et on trouvait cela beau. Dernièrement on a commencé à la croire si aisée que cela est allé à un mépris, et jusqu'à nourrir la fainéantise de (piel({ues nouveaux philosophes, {jui s'imaginèrent en savoir dé'jà assez. Mais le véritable tempérament est d'admirer la natui'e avec connaissance, et de reconnaître que plus ou y avance, plus
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on découvre de merveilleux ; et que la grandeur et la beauté des raisons mêmes est ce qu'il y a de plus étonnant et de moins compréhensible à la nôtre.
Je suis allé trop loin en voulant remplir le vide de ce papier. J'en demande pardon, et je suis avec zèle et reconnaissance, Monseigneur, votre très obéissant serviteur.
Leiumz.
OBSERVATIONS BIOLOGIQUES ET MEDITATIONS MÉTAPHYSIQUES
Inédits, XXXVII, Nachtrligo.
L'éternité à venir réservée à toutes les âmes, ou plutôt à tout ce qui est animé, est un vaste champ pour donner, mais par degrés, la plus grande perfection possible à l'Univers. Ainsi, par les degrés des observations physiques, nous parvenons aux plus sublimes et plus importantes connaissances de la métaphysic|ue ou de la théologie naturelle.
Impossibilité du Chaos Incdita^ Théologie^ XX.
F» aoG.
Le rapport général et exact de toutes choses entre elles prouve cjuc toutes les parties de la matière
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sont pleines d'organisme. Car chaque partie de la matière devant exprimer les autres, et parmi les autres y ayant beaucoup d'orj^aniques, il est manifeste (ju'il faut qu'il y ait de l'organique dans ce qui représente rorguni([ue.
J'ajoute même ([uil n'y a point de chaos dans la nature, rien (jui ne soit travaillé artistement jusqu'aux parties quelque petites qu'elles puissent être. 11 est vrai que nous remarquons beaucoup de morceaux grossiers et sans art, en apparence, mais ce qui est travaillé est trop petit pour paraître et cependant il est partout. La sagesse de Dieu ne permet point qu'il y ait jamais un chaos véritable, ce serait un défaut de son art ; il s'ensuit qu'on ne saurait point assigner des parties qui n'aient rien d'organique, parce qu'une telle partie exprimant les autres (jui sont organicjues aura de l'organique, Aussi, contra /ii/pothesin.
Extrait d'une lettre à un inconnu {\)
ifi octol)re 1707.
...Je pense donc avoir de bonnes raisons pour croire que toutes les différentes classes des Etres, dont l'assemblage forme l'Univers, ne sont dans les idées de Dieu, qui connaît distinctement leurs gradations essentielles, que comme autant d'Ordonnées d'une même Courbe, dont l'union ne souffre pas
(1) Publiée par Gphrauer, I, appendice, p. 32-33.
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qu'on en place d'autres entre deux, à cause fjue cela marquerait du désordre et de rimperfection. Les lïommes tiennent donc aux animaux, ceux-ci aux plantes, et celles-ci derechef aux fossiles, cjui se lieront à leur tour aux corps que les sens et l'imagination nous représentent comme parfaitement morts et informes. Or, puisque la loi de la continuité exige (pie, quand les (léforminaiions essentiellcs d'un Etre se rapprochent de celles d'un autre, qu'aussi en cnnse'quence toutes les propriétés du premier doivent s approcher (/raduelleinent de celles du dernier, il est nécessaire (pie tous les ordres des Etres naturels ne forment (ju'une seule chaîne, dans la(juelle les différentes classes, comme autant d'anneaux, tiennent si étroitement les unes aux autres, ([uil est impossible aux sens et à l'imagination de hxer précisément le point où cpiel- (pi'une commence ou Unit : toutes les espèces, (pii bordent ou rpii occupent, pour ainsi dire, les régions d'inflexion et de rebroussement devant être é(|uivoques et douées de caractères cjui peuvent se rapporter aux espèces voisines également. Ainsi l'existence de Zoophytes, par exemple, ou, comme Bwddeus les nomme, de Plant-Animaux, n'a rien de monstrueux, mais il est même convenable ;\ l'ordre de la Nature (pi'il y en ait. Et telle est la force du principe de continuité chez moi, (pie non seulement je ne serais point ('loiiné (ra[)|)rc'ndre (pi'on eût trouvé des Etres cpii par rapport à j)hisH'urs ])ropriéK's, par exenq)le ci'Mes de se nourrir ou de.se multiplier, puissent passer ])t)iir (K\h végétaux à aus&i l)(>n droit (pic j)our (^es anin\u\AX^ et
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qui renversa.sst'nt les recèles communes, bâties sur la supposition dune séparation parfaite et absolue des dillerents ordres des Etres simultanés, qui remplissent l'univers : j'en serais si peu étonné, dis-je, (|ue même je suis convaincu qu'il doit y en avoir de tels, que l'Histoire naturelle parviendra peut-être à les connaître un jour, (|uand elle aura étudié davantage cette infinité d'Etres vivants, que leur petitesse dérobe aux observations comnmnes et ((ui se tx'ouvent cachés dans les entrailles de la terre et dans l'abîme des eaux. Nous n'observons (pie depuis hier, comment serons-nous fondés à nier à la raison ce que nous n'avons pas encoi'e eu occasion de voir? Le principe do continuité est donc hors de doute chez moi, et pourrait servir à établir plusieurs vérités inq)ortantes dans la véritable philosophie, laquelle, s'élevant audessus des sens et de l'imagination, cherche l'origine des phénomènes dans les régions intellectuelles. Je me tlatle d'en avoir (piel(|ues idées, niiiis ce siècle n'est point fait pour les recevoir...
JnéilUs, Théologie^ XX.
Fo JiS, Hcclo (i).
Ce que M. Pascal dit de la «louble infinité qui nous environne en aufçmentant et en diminuant,
(i) Voir clans Lcibni: et VOiujanisation rrliijietise de lu It-rre, pp. 2u'i-3a8, l'analyse de ce manuscrit et le fac-similc de la copie par Liciiiniz dçs deu:^ Infinis de Pascal,
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lorsque dans ses Pensées. . . il parle de la connaissance générale de l'homme. n'est qu'une entrée dans mon système. Que n'aurait-il pas dit a^ec cette force d'é.oquence qu'il possédait, s'il était venu plus avant, s'il avait su que toute la matière est organique partout, ot que sa portion, quelque petite qu'on la prenne, contient représentativement, en vertu de la diminution actuelle à l'infini qu'elle enferme, l'aufçmentation actuelle à l'infini qui est hors d'elle dans l'Univers : c'est-à-dire que chaque petite portion contient duiu infinité de façons un miroir vivant, exprimant tout l'univers infini qui existe avec elle, en sorte qu'un assez ji^rand esprit, armé d'ime vue assez perçante, pourrait voir ici tout ce qui est partout. Mais il y a bien plus : il y pourrait lire encore tout le passr et même tout l'avenir infiniment infini, puisque cha(jue moment contient une infinité de choses dont chacune en enveloppe une infinité, et cpi'il y a une infinité de moments dans chaque heure ou autre partie du temps, et une infinité d'heures, d'années, de siècles, d'éons, dans toute l'éternité future. Quelle infinité d'infinités infiniment répliquée, (piel inonde, (juel univers... dans quelque corpuscule (ju'oii pourrait assigner !...
... Le premier /)re«yMe-nea/i^ (1) en montant du Hicn aux choses, puiscju'il en est la plus sim- })le ; comme il est aussi le dernier pres(/ue-/out ["2) en descendant de la multitude des choses vers le rien; et le seul pourtant (jui mente d'être appelé
(i) Souligne' |iar Loil)niz.
{^) SoMligné par Loibiiiz,
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une substance après Dieu, jniisqu'une multitude n'est qu'un amas de plusieurs substances et non pas un être mais des êtres. C'est ce sujet simple et primitif des actions, cette source intérieure de ses propres changements qui est donc la seule manière de vrai être impérissable, puisqu'il est indissoluble et sans parties, toujours subsistant et qui ne périra jamais, non plus que Dieu et l'Univers qu'il doit toujours représenter... Et si cette monade est un esprit, c'est-à-dire une âme capable de réflexion et de science, elle sera en même temps infiniment moins ([u'un Dieu et incomparablement plus que le reste de l'univers des créatures... Ce sera une divinité diminutive et un univers de matière éminemment. Dieu eu ectype et cet univers en prototype... imitant Dieu et imité par l'univers par rapport à ses pensées distinctes. Sujet à Dieu en tout et dominateur des créatures autant qu'il est im imitateur de Dieu.
LE « PROGRÈS » DE l'uMVERS (1)
... Mes méditations fondamentales roulent sur deux choses, — savoir : sur l'unité et sur l'infini. Les ùmes sont des unités, et les corps sont des multitudes, mais infinies, tellement que le moindre grain de poussière contient un monde d'une infinité de créatures. Et les microscopes ont montré
(i) IvLOiT, VIII, i5-iG (Icllro à l'Elcct. Sopliic, 1G96).
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aux yeux mêmes plus d'un million danimàux vivants dans une goutte d'eau. Mais les unités, quoiqu'elles soient indivisibles et sans parties, n laissent de représenter les multitudes, à peu près coinme toutes les lignes de la circonférence se réunissent dans le centre. C'est dans cette réunion (jue consiste la nature admirable du sentiment. . . Comme donc toute àme représente fidèlement tout l'univers, et (jue tout esprit représente encore Dieu lui-même dans l'univers, il est aisé de juger que les esprits sont quelopie chose de plus grand qu'on ne pense . Car c'est une vérité certaine que chaque substance doit arriver à toute la perfection dont elle est capable, et qui .se trouve déjà <lans elle comme enveloppée. 11 est encore bon de considérer que . dans cette vie sensible nous vieillissons après être mûris, parce <jue nous approchons de la mort, qui n'e.st qu'un changement de théâtre ; mais la vie perpétuelle des âmes, étant exempte de mort, est aussi exempte de vieillesse. C'est pounpioi elles avancent et mûrissent continuellement, comme le mondé lui-même dont elles sont les images ; car rien n'étant hors de l'univers qui le puisse empêcher, il faut bien que l'univers avance continuellement et se développe. . .
On n vu dans Vlnlnrdnclion le sens spécial des nolions de nature et de f/râce dans le leibni/.ianisme. Parmi les textes nombreux où Leibniz a exprimé sa conception totale de rUnivei*s, j'ai choisi un exlrail du TenlHinen minçfogicnni, opuscule tout à fait original et qui marque Tort bien les rapports généraux, dans la philosophie leibni/ienne, de l'analyse infinitésimale et de l'analyse métaphysique. — Mais, comme fa notion de grâce est inséparable chez Leibniz de sa découverte de la vie inconsciente de l'esprit, un exlrail des Nouveaux Essais devenait indispenj^able. On trouvera ensuite un passage d'une lettre à Arnauld, et un extrait des « Principes de la nature et de la grâce fondés en raison ».
ANALOGIES
Inédits, Philosophie, III.
La bonté est dans la volonté, la sagesse est dans l'entendement. En quoi sera donc la puissance? Quelqu'un dira qu'elle est dans le corps ou dans la matière. Mais le corps n'est pas une substance, à moins qu'on ne le prenne pour l'unité, et de plus, il y a de la puissance en Dieu, qui est sans matière. II est vrai cependant que la puissance est dans ce qui répond analogiquement à la matière, c'est-à-dire dans le sujet commun de la bonté et de la sagesse, qui est la source des changements ou actiçns. Ce sujet se peut appeler matière dans les créatures.
LK RÈGNE DE LA PUISSANCE ET LE RÈGNE DE LA SAGESSE
Extrait du « TcntnnicnAn/u/of/icuni » Essai Anaijoffiquc dans la rcclicrche des Causes (1).
Cl' (jui mène à la siij^irme cause es( iippi'lé Anagogi([uc chez les Philosophes aussi l)iiMi (pie chez les Théologiens...
(1) Gehiiahot, Vil, y.70 cl 8uiv.
... Les découvertes utiles à la vie ne sont... bien souvent que des corollaires des lumières plus importantes, et il est encore vr;ii ici que ceux ([ui chorchent le Uovaume de Dieu trouvent le reste en leur chemin.
La recherche des causes finales dans la Phvsi(pie est... la pratique de ce que je crois qu'on doit faire, et ceux qui les ont voulu bannir de leur philosophie n'en ont as.sez considéré l'importante utilité. Car je ne veux point leur faire ce tort ({ue de croire (ju'ils ont eu en cela des mauvais desseins. (Cependant d'autres sont venus, qui en ont abusé et (pii non contents d'exclure les causes finales de la Phvsi([ue, au lieu de les renvoyer ailleurs, ont fait elVort de les détruire tout à fait, et de montrer que l'auteur des choses était tout-puissant à la vérité, mais sans aucune intelligence. Il y en a eu encore d'autres, qui n'ont admis aucune cause universelle, connue ces anciens (pii ne reconnaissent dans l'univers cpie le concours des corpuscules, ce (jui paraît plavisible aux esprits où la faculté imaginative prédomine, parce qu'ils croient de n'avoir à employer (|ue des principes de mathémati((ue, sans avoir besoin ni de ceux de métaphysique qu'ils traitent de chimères, ni de ceux du bien (pi'ils renvoient à la morale des hommes, comme si la perfection et le bien n'étaient (pi'un effet particulier de nos pensées, sans se trouver dans la nature universelle.
Je reconnais qu'il est assez aisé de tomber dans cette erreur,... quand on s'arrête en méditant à ce que l'imagination seule peut fournir, c'est-à-
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dire aux grandeurs et figures, et à leurs modifications. Mais quand on pousse la recherche des raisons, il se trouve que les lois du mouvement ne sauraient être expliquées par des principes purement géométriques, ou de la seule imagination. C'est aussi ce qui a fait que des philosophes très habiles de notre temps ont cru que Içs lois du mouvement sont purement arbitraires. En quoi ils ont raison s'ils prennent arbitraire pour ce qui vient du choix, et qui n'est pas d'une nécessité géométrique, mais il ne faut pas étendre cette notion jus(|u'à croire que ces lois sont tout à fait indifférentes, puisqu'on peut montrer qu'elles ont leur origine dans la sagesse de l'auteur, ou dans le principe do la plus grande perfection, qui les a fait choisir.
Cette considération nous fournit le véritable milieu, dont on a besoin pour satisfaire à la venté aussi bien (pi'à hi piété. L'on sait (|ue s'il y a eu des Philosophes habiles (jui n'ont reconnu dans l'univers (pie ce ([ui est matériel, il y a en échange des Théologiens savants et zélés (|ui, cho(pu\s de la pbih)sopliie corpusculaire et non contents d'en réprimer les abus, ont cru être obligés ii soutenir ([u'il y a des jdiénoménes dans la nature rpi'on ne saurait expHcpier par h's principes <kMnécani([iu', comme j)ar exemj)le la lumière, la pesanleur, l.i force élastique ; mais conuue ils ne raisonnent j)as en cela avec exactitude, et (pi'il est aisé aux pliilo.so|)hes corpusculaires de leiu" répondre, ils foiil du l(»rl à la religion en pcnsaiil lui riMulre service ; ciir ils conlirnu'ut dans leur eri'eur ceux (pu ne reconnaissenl cpie des principes nialériels. Ce véri-
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table milieu qui doit satisfaire les uns et les autres est que tous les phénomènes naturels se pourraient expliquer mécanifjuement, si nous les entendions assez ; mais que les principes mêmes de la Mécanique ne sauraient être expliqués géométricjuement, puisqu'ils dépendent des principes plus sublimes, qui marquent la sajçesse de l'auteur dons l'ordre et dans la perfection de l'ouvrage.
Ce qui me paraît le plus beau dans cette considération est que ce principe de la perfection, au lieu de se borner seulement au général, descend aussi dans le particulier des choses et des phénomènes, et qu'il en est à peu près comme dan§ la Méthode du Forniifi Ojitimis,,.. cpie nous avons introcUiite dans la Géométrie au dohWle l'ancienne méthode de nmx-imis et mininiis (j{iantitiitibus. Car ce meilleur de ces formes ou figures ne s'y trouve pas seulement dans le tout, mais encore dans chaque partie, et même il ne serait pas assez dans le tout san§ cc'hi. Par exemple, si dans la ligne de lu plus courte desconte entre deux points donnés, nous pienons doux autres points à discrétion, la portion (le cette lij^uo interceptée entre e\\.yi. est encore nécessairement la ligne de la plus courte descente à leur égard. C'est ainsi (pie les moindres parties de l'univers sont réglées suivant l'ordre de la plus grande perfec-' tion ; autrenient, le tout ne le serait pas.
C'est pour cela (pie j'ai coutume de dire (pi'il y a, pour parler ainsi, deux llôgnos dans la nature corporelle même qui se pénètrent sans se confondre et sans s'onqjècher : le règne de la puissance, suivant lequel tout se peut expliquer mécanique-
ment par les causes efïicientes, lorsque nous en pénétrons assez l'intérieur ; et aussi le Règne de la sagesse, suivant le(]uel tout se peut expliquer archiiecnotiquemenl . pour ainsi dire, par les causes finales, lorsque nous en connaissons assezles usages. Et c'est ainsi qu'on peut non seulement dire avec Lucrèce, que les animaux voient parce qu'ils ont des yeux, mais aussi que les yeux leur ont été donnés pour voir... Cependant, ceux qui entrent dans le détail des machines naturelles ont besoin d'une grande prévention pour résister aux attraits de leur beauté, et Galien même, ayant connu quelque chose de l'usage des parties des animaux, en fut tellement ravi d'admiration, qu'il crut que de les expli{|uer était autant que de chanter des hymnes à l'honneur de la divinité. Et j'ai souvent souhaité qu'un habile Médecin entreprît de faire un ouvrage exprès, dont le titre ou du moins le but pourrait être Hymnus Galeni,
De plus, nos méditations nous fournissent quel- (|uefois des considérations, qui font voir l'usage des Finales, non seulement pour augmenter l'admiration de l'Auteur suprême, mais encore pour faire des découvertes dans son ouvrage
Ce principe de la nature d'agir par les voies les plus déterminées que nous venons d'employer, n'est (|u'architectonique en effet, cependant elle ne man(]ue jamais de l'observer. Supposons le cas que la nature fût obligée généndement de construire un triangle, et (|uo ])our cet ell'et la seule périphérie ou somme de cotés fut donnée et rien de plus, elle construirait un trian-
gle équilatéral. On voit par cet exemple la différence qu'il y a entre les déterminations architectoniques et les géométriques. Les déterminations géométriques importent une nécessité al)solue, dont le contraire implique contradiction, mais les architectoniques n'importent qu'une nécessité de chf)ix,dont le contraire implique imperfection... Et comme il y a même dans le calcul d'algèbre ce que j'appelle la Loi de justice, qui aide beaucoup à trouver les bonnes voies ; si la nature était brute, pour ainsi dire, c'est-à-dire purement matérielle ou géométrique, le cas susdit serait impossible, et à moins que d'avoir quelque chose de plus déterminant que la seule périphérie, elle ne produirait point de triangle ; mais puisqu'elle est gouvernée architectoni(juement, des demi-déterminations géométriques lui suffisent pour achever son ouvrage, autrement elle aurait été arrêtée le plus souvent. Et c'est ce qui est véritable particulièrement à l'égard des lois de la nature...
LE Mut PROFOND KT l' « INFIM ACTUEL »
Extraits des Nouveaux Essais; Avant-Propos.
... Nos différends sont sur des sujets de quelque importance. 11 s'agit de savoir si l'âme, en ellemême, est vide entièrement, comme des tablettes où l'on n'a encore rien écrit [tabula l'asa)... et si tout ce qui y est tracé vient vmiquement des sens
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et de l'expéHence ; ou si Tâme contient orip^inairemcnt les principes de plusieurs notions et doctrines, que les objets externes réveillent seulement dans les occasions, comme je le crois aVec Platon et même avec l'Ëcole, et avec tous ceux qui prennent dans cette sig-nification le passage de saint Paul... où il marque que la loi de Dieu est écrite dans les cœurs (1)...
... Or, la rértexion n'est autre chose qu'une attention à ce qui est en nous, et les sens ne nous donnent point ce que nous portons déjà avec nous. Cela étant, peut-on nier qu'il y a l)oaucoup d'inné en notre esprit, puisque nous sommes innés, pour ainsi dire, i\ nous-mêmes et qu'il y a en nous-mêmes : être, unité, substance, durée, chah- {çement, action, perception, plaisir, et mille autres objets de nos idées intellectuelles? VA ces objets étant immédiats à notre entendement et toujom-s présents (quoiqii'ils ne sauraient être totijoilrs aperçus à cause de nos disfractions et besoins), pourquoi s'étonner que nous disons que ces idées nous sont innées avec tout ce qui en dépend?...
... D'ailleurs il y a mille marques qui font juger qu'il y a à tout moment une infinité de pcr-
(i)'Ce rapprochement entre l'innéisme cl la doctrine do suint Paul CHt oxlrèmcinont curieux. Voici le passage de saint Paul auquel licihniz fait allusion : 6'xav y*P ^^^ "^^ M-''! ^Ôjjlûv ïyo-fia tp'jjei là toù vô[jioy iroitoaiv, O'jtot v6[aov (atj ïy^owzzç £«'JToT; tlilv v<i(iO(; (Kom., 11, i/j). (loux-ci font voir, ajoute saint Patil, que la loi de Dieu ohI inscrite dans lourt» (•(iMjrs(i5). Nous donnons ce [lassago colèlire dos Nouveaux l'Jssnis parce qu'il éclaire, non sculonient la philosophie de Loihtiix, mais d'une fuçun piifticiilicr*; si» jji^risi'r- rclif^'inuso.
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ccptïons en nous, mais sans aperception et sans réflexion, c'est-à-dire des changements dans l'âme même, dont nous ne nous apercevons pas, parce (pie les impressions sont, ou trop petites et en trop j,nand nombre, ou trop unies, en sorte qu'elles n'ont rien d'assez distinguant à i)art, mais, jointes à d'autres, elles ne laissent pas de l'aire leur elîet et de se faire sentir, au moins confusément dans l'assemblage....
Ces petites perceptions sont donc de plus grande efficace par leurs suites qu'cm ne pense. Ce sont elles qui forment ce je ne sais quoi, ces goûts, ces images des qualités des sens, claires dans l'assemblage, mais confuses dans les parties ; ces impressions, (jue des corps environnants font sur nous, (pii enveloppent l'infini; cette liaiâon (pic chaque être a avec tout le reste de l'univers. On peut même dire (|u'en conséquence de ces petites [)erceptions, le présent est gros de l'avenir et chargé du passé, (jue tout est conspiran ((ju|ji7rvoïa Tcivxa, comme disait llippocrate), et que, dans la moindre des substances, des yeux aussi perçants (|ue ceux de Dieu pourraient lire toute la suite des choses de l'univers...
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que « les lois materielles conspirent dans tout l'univers a exécuter les lois de la justice
OU DE l'a»IOUR. »
Extrait d'une lettre à Arnauld (1).
Pour ce qui est des Esprits, c'est-à-dire des Substances qui pensent, qui sont capables de connaître Dieu et de découvrir des vérités éternelles, je tiens que Dieu les gouverne suivant des lois différentes de celles dont il gouverne le reste des substances. Car toutes les formes des substances exprimant tout l'univers, on peut dire que les substances brutes expriment plutôt le monde ({ue Dieu, mais que les Esprits expriment plutôt Dieu que le monde. Aussi Dieu gouverne les substances brutes suivant les lois matérielles de la force ou des communications du mouvement, mais les Esprits suivant les lois spirituelles de la Justice, dont les autres
sont incapables l^]t Dieu n'étant, à l'égard de ces
substances matéiielles, (pie ce (pi'il est à l'égard de tout, savoir l'auteur général des êtres, il prend un autre personnage à l'égard des es[)rits (jui le fait concevoir revêtu de volonté et de qualités morales, puisrju'il est lui-même un esprit, et comme mi d'entre nous, juscju'à entrer avec nous dans une liaison de société dont il est le chef". Et c'est cette société ou Uépubli(jue générale tles Ivsprits...
(i) Geiuiaudt, II, rj\i30, soploiubro 1O87.
qui est la plus noble partie de l'univers, composée d'autant de petits Dieux sous ce grand Dieu. Car on peut dire que les esprits créés ne dilTèrent de Dieu que de plus à moins, du fini à Tinilni. Et on peut assurer véritablement, que tout l'univers n'a été fait que pour contribuer à l'ornement et au l)onhcur de cette cité de Dieu. C'est pour(|uoi tout est disposé en sorte que les lois de la force ou les lois purement matérielles conspirent dans tout l'univers à exécuter les lois de la justice ou de l'amour... C'est pourquoi les esprits devant garder leur personnage et leurs qualités morales, afin que la cité de Dieu ne perde aucune personne, il faut (ju'ils conservent particulièrement une manière de réminiscence ou conscience, ou le pouvoir de savoir ce qu'ils sont, d'où dépend toute leur moralité, })eines et châtiments, et par consé{pient il faut (juils soient exempts de ces révolutions de l'univers qui les rendraient tout à fait méconnaissables à eux-mêmes, et en feraient, moralement parlant, ime autre personne. Au lieu qu'il suffit ({ue les substances brutes demeurent seulement le même individu dans la rigueur métaphysique, bien ((u'ils soient assujettis à tous les changements imaginables, puisque aussi bien ils sont sans conscience ou réflexion. Quant au détail de l'état de l'âme humaine après la mort, et comment elle est exempte du bouleversement des choses, il n'y a (pie la révélation qui nous en puisse instruire particulièrement ; la juridiction de la raison ne s'étend pas si loin. On me fera peut-être une objection sur ce que je tiens que Dieu a donné des âmes à toutes les
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machines naturelles qui en étaient capables, parce (|Ue les âmes ne s'entr'empêchant point, et ne tenant point de place, il est possible de leur en donner d'autant cpi'il y a plus de perfection d'en avoir et rpie Dieu fait tout de la manière la plus parfaite qui est possible ; et non magis dafiir vacutini fofniaruni quam corporiini. On pourrait . donc dire par la même raison que Dieu devait aussi donner des âmes raisonnables ou capables de réflexion à toutes les substances animées. Mais je réponds (pie les lois supérieures à celles de la nature matérielle, savoir les lois de la justice, s'y opposent, puisque l'ordre de l'univers n'aurait pas permis que la justice eût pu être observée à l'éj^ard de toutes ; il fallait donc faire qu'au moins il ne leur pût arriver aucune injustice ; c'est pounjuoi elles ont été faites incaj)al)les de réflexion ou de conscience, et j)ar conséquent in.sUsceptibles de bonheur et de malheur.
tA NATUUK MftMK MÈNK A LÀ GRACE RT T,A GUACK l'fCni'CTIONNK I.A NATUUK KN s'kN SKKVAIVT
Extraits des PrlnciitoM de la Nature et de la (h'fh'e.
(jKRIlARUT, VI, pp, Co'i-GdO.
13... Tout est rdjçlé dans les choses une fois pour toutes avec autant d'ordre et de corres|)oiulniK'c qu'il est possible, la suprême Sagesse et lionté ne
NATURE Et QRACR 315
pouvant agir (ju'avec une parfaite harmonie : le présent est gros de l'avenir, le futur se pouvait lire clans le passé, l'éloigné est exprimé dans le prochain. On pourrait connaftre la heauté de l'univers dans chacpie âme, si l'on pouvait déplier tous ses replis, qui ne se développent sensiblement (pi'avec le temps. Mais comme chaque perception distincte de l'Ame comprend une iniinité de perceptions confuses, qui enveloppent tout l'univers, l'Ame même ne connaît les choses dont elle a perception, qu'autant (pi'elle en a des perceptions distinctes... et elle a de la perfection à mesure de ses perceptions distinctes. Chaque Ame connaît l'inhni, connaît tout, mais confusément ; comme en me promenant sur le rivage de la mer, et entendant le grand bruit qu'elle fait, j'entends les bruits particuliers de chaque vague, dont le bruit total est composé, mais sans les discerner; nos perceptions confuses sont le résultat des impressions cpie tout l'univers fait sur nous. Il en est de même de olKupie Monade. Dieu seul a une connaissance distincte de tout, car il en est la source. On a fort bien dit qu'il est comme centre partout; mais sa circonférence n'est nulle part, tout lui étant présent immédiatement, sans aucun éloignement de ce Centre.
14. Pour ce qui est de l'Ame raisonnable ou de YEfiprit, il y a quelque chose de plus que dans les Monades, ou même dans les simples Ames, Il n'est pas seulement un Miroir de l'univers des Créatures, mais encore une image de la Divinité. L'Esprit n'a pas seulement une perception des ou-vrages de
Dieu, mais il est même capable de produire quelque chose qui leur ressemble, quoique en petit. Car. pour ne rien dire des merveilles des songes, où nous inventons sans peine (mais aussi sans en avoir la volonté) des choses auxquelles il faudrait penser longtemps pour les trouver quand on veille, notre Ame est Architectonique encore dans les Actions volontaires: ...Elle imite dans son département, et dans son petit Monde où il lui est permis de s'exercer, ce que Dieu fait dans le grand.
15. C'est pourquoi tous les esprits, soit des hommes, soit des génies, entrant en vertu de la Raison et des Vérités éternelles dans une espèce de Société avec Dieu, sont des memljres de la Cité de Dieu... : où il n'y a point de crime sans châtiment, point de bonnes actions sans récompense proportionnée, et enlin autant de vertu et de bonheur qu'il est possible ; et cela, non par un dérangement de la nature, comme si ce que Dieu préparc aux âmes troublait les lois des corps, mais par l'ordre même des choses naturelles, en vertu de l'harmonie préétablie de tout temps entre les Règnes de la Nature et de la Grâce, entre Dieu comme Architecte et Dieu comme Monartjue, en sorte ({uo la nature même mène à la grâce, et que la grâce perfectionne la nature en s'en servant.
Ifi. Ainsi, (juoifjue la Haison ne nous puisse j)oinl apprendre le détail du grand avenir, réservé à la révélation, nous pouvons être assurés par celle même Raison, (jue les choses sont faites d'une manière (jui ])asse nos souhaits...
est vrai que la suprême félicité (de (juel
(jue vision béatifique ou connaissance de Dieu (ju'elle soit accompagnée) ne saurait jamais être pleine, parce que Dieu étant infini ne saurait être connu entièrement. Ainsi notre bonheur ne consistera jamais, et ne doit point consister dans une pleine jouissance, où il n'y aurait plus rien à désirer, et qui rendrait notre esprit stupide, mais dans un projj'rès perpétuel à de nouveaux plaisirs et de nouvelles perfections.
LA SUBSTANCE AU POINT DE VUE LOGIQUE ET AU POINT DE VUE MYSTIQUE
Nous avons insislé sur ce sujet clans r//iYroJ»r/;'on (Cf. notamment Analyse d'un l'exemple, pp. 118-1 '22) et nous nous bornerons ici à donner des indications bibliogi'raphiques. Les textes fondamentaux sont : la Correspondance avec Arnauld, le « Discours de métapbysicjue », le Système nouveéiu de la nulure et de la communicntion des sahslances, le fraj,'ment publié par M. ('outurat (Cf. Opuscules et Fragments inédits, pp. 518-5'2.'î,etc.)
Les éludes relatives à rintcrj)rétalion lo^icpic de la substance sont surtout : Louis Couturat : la L(Kj((fue de Leibniz, ouv. cité ; Sur la Logique de Leibniz avec un opuscule inédit {lievue de mélaphf/si</ue,]i\u\\o\' H)()2), et Uussell : A critical exposition of l/ic p/iilasup/if/ of Leibniz, Gambridj^e, 1900.
On trouvera ici, sim])lemenl, un extrait du » Discours de mélapbysique », et un passa^^c d'une lettre inédite à Morell, lequel a été commenté plus haut.
LA NATURE DK LA SUHSTANCH DlKtJ SEUL EST NOTRE OIUET IMMI-WUAT EXTERNE
Extrait du « Discours 4e Mi^tapliysique, »
§ VIII. — . . .Puis(ino les actions et passions ajipartiennent proprement aux substances individuelles... il serait nécessaire d'expli(juer ce que c'est qu'une telle substance. Il est bien vrai (pie lorsque plusieurs prt'dicats s'attribuent à un niènie sujet, et que ce sujet ne s'attribue plus à aucuu autre, on l'appelle substance iiulividuelle ; mais cela n'est pas assez, et une telle explication n'est (pie nominale. Il faut d(uic considérer ce que c'est que d'être attribué véritablement à un certain sujet. Or, il est constant (pic toute prédication véritable a quelque fondement dans la nature des choses, et l()rs(ju'une proposition n'est pas identique, c'est-à-dire lorscpie le prédicat n'est pas compris expressément dans le sujet, il faut (pi'il y soit compris virtuellement, et c'est ce que les Philosophes appellent in^esse en disant que le prédicat est dans le sujet. Ainsi il faut rpie le terme du sujet enferme toujours celui du prédicat, en sorte ({ue celui qui entendrait par-
faitement la notion du sujet jurçerait aussi que le prédicat lui appartient. Cela étant, nous pouvons dire que la nature d'une substance individuelle ou d'un être complet est d'avoir une notion si accomplie ({u'elle soit suffisante à comprendre et à en faire déduire tous les prédicats du sujet à qui cette notion est attribuée ... ( 1 ) .
§ IX. — Il s'ensuit de cela plusieurs paradoxes considérables, comme entre autres qu'il n'est pas vrai que deux substances se ressemblent entièrement et soient diiïérentes solo numéro \... item qu'une substance ne saurait commencer que par création, ni périr que par annibilation : qu'on ne divise pas une substance en deux, ni qu'on ne fait pas de deux une, et qu'ainsi le nombre des substances naturellement n'augmente et ne diminue pas quoiqu'elles soient souvent transformées. Do plus, toute substjince est comme lui monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout Tunivers, ({u'elle exprime chacune à sa façon, à peu près comnie une même ville est diversement représentée selon les dilférentes situations de celui qui la rej^ardo. Ainsi l'univers est en (piebjue façon nndtiplié autant de fois qu'il y a de .substances, et la j^loire de Dieu est redoublée de même par autant de représentations toutes différentes de son ouvrage. On peut même dire que toute substance porte en quohpie façon le caractère de la sagesse infinie et de la loute-puis.sance de Dieu, et l'imite autant
(i) V,{. (loiJTuiiAT, Opusc. cl Frtigm., p. .')'.>.o : Noiio compléta »ea perjecla mbslantir singidaris iiwohit onuiid rjiis pr:vdiruta praterita, prcesentia ac futura.
(ju'ellc on est susceptible. Car elle exprime quoique confusément tout ce qui arrive dans l'univers, passé, présent ou aVenir, ce qui a quelque ressemblance à une perception ou connaissance infinie ; et comme toutes les autres substances expriment celle-ci à leur tour et s'y accommodent, on peut dire qu'elle étend sa puissance sur toutes les autres à l'imitation de la toute-puissance du Créateur.
v^ XIV. — Après avoir connu, en quelque façon, en (|uoi consiste la nature des substances, il faut tâcher d'expliquer la dépendance que les unes ont des autres, et leurs actions et passions. Or, il est premièrement très manifeste (jue les substances créées dépendent de Dieu ([ui les conserve et même qui les produit continuellement par une manière d'émanation (1), comme nous produisons nos pensées. Ciiv Dieu tournant pour ainsi dire de tous cotés et de toutes les façons le système général des phénomènes (|u'il trouve bon de produire pour jmanifester sa gloire, et regardant toutes les faces du monde de toutes les manières possibles, puisqu'il n'y a point de rapport (pii échappe à son omniscience ; le résultat de chaque vue de l'univers, comme regardé d'un certain endroit, est une substance qui exprime l'univers conformément à cette vue, si Dieu trouve bon de rendre sa pensée eiVective et de produire cette substance... Or, nous avons dit ci-
(i) Leibniz note quelque part que selon la doctrine de la Kabbale, le premier ôtre ou Eusoph contient toutes les choses en luimême. Il ajoute que pour les Kabbalistes, le monde est une u émanation » de Dieu (Cf. Fragment public à part, in Folciibr DE Caueil, Rcfutatldii iiuulUc île Spiiiocu ]
dessus et il s'ensuit de ce que nous venons de dire, que chaque substance est comme un monde |à part, indépendant de toute autre chose, hors de Dieu ; ainsi tous nos phénomènes, c'est-à-dire tout ce qui nous peut jamais arriver, ne sont que des suites de notre être; et... ces phénomènes «gardent un certain ordre conforme ù notre nature, ou pour ainsi dire au monde qui est en nous... On pourrait donc dire en quelque façon, et c|ans un bon sens, {{uoicpie éloigné de l'usage, qu'une substance particulière n'agit jamais sur une autre substance particulière et n'en pàtit non plus, si on considère que ce qui arrive à chacune n'est qu'une suite de son idée ou notion complète toute seule, puisque cette idée enferme déjà tous les prédicats ou événemenls, cl exprime tout l'univers, Kn elfet, rien ne nous peut arriver que des pensées et des perceptions, et toutes nos pensées et nos perceptions futures ne sont ([ue des suites quoi(|ue contingentes de nos j)ensées et j)erceptions précédentes, ti'Hement ({ue si j'étais capable de considérer distinctement tout ce qui m'arrive ou paraît à cette heure, j'y j)ourrais voir tout ce qui m'arrivera au me paraîtra à tout jamais ; ce qui ne nuuujuerait pas, et m'arriverait tout de nuMue, <|uand tout ce (|ui est hors de moi .serait détruit,pourYU(iu'ilne restât (jue Dieu et moi...
55 XVI. — 11 ne reste à présent i[uv d'expliiiuer comnu>nt il est j)()S8ible que Dieu ait (juehjuefois de riniluence sur les hommes ou sur les autres substances par un concours extraordinaire et miraculeux, puis(|u'il semble (]ue rien ne leur peut arriver d'ex-
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traordinaire ni de surnaturel, vu que lous leurs événements ne sont que des suites de leur nature. Mais il faut se souvenir de ce que nous avons dit ci-dessus à l'éj^ard des miracles dans l'univers, qui sont toujours conformes h , la [loi universelle de l'ordre général, quoiqu'ils soient au-dessus des maximes subalternes, l^t d'autant que toute personne ou sulista^ce est comme un petit monde (pii exprime le grand, on peut dire de mên^p que cette action extraordinaire de Dieu sur cette substance ne laisse pas d'être miraculeuse, (jUoi(|u'elle soit coniprise dans l'ordre général de l'univers en t^nt qu'il est exprimé par l'essence ou notjon individuelle de cette substance. C'est pourquoi, si nous comprenons dans notre nature tout ce qu'elle exprime, rien ne lui est surnaturel, car elle s'étend à tout : un elVet exprimant toujours sa cause, et Dieu étant la véritable cause des substances. Mais comme ce ([ue notre nature exprime pjus parfaitement lui appartient d'une manière particulière, puisque c'est en cela que sa puissance consiste, et qu'elle est limitée, comme je viens de l'oxpli(|uer ; il y a bien des cboses (pii surpassent les forces de notre nature, et même celles de toutes les natures limitées. Par conséquent, alin de parler plus clairement, je dis (pie les miracles et les concours extraordinaires de Dieu ont ceja de propre (|u'ils pe sauraient être prévus par le raisonnement d'aucun esprit créé, quebpie éclairé qu'il soit, parce que la comprébension distincte de l'ordre général les surpasse tous : au lieu que tout ce qu'on appelle naturel dépend d(>s maximes moins yénéi-ales que les créatures
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peuvent comprendre. Alin donc que les paroles soient aussi irrépréhensibles que le sens, il serait bon de lier certaines manières de parler avec certaines pensées, et on pourrait appeler notre essence ou idée ce qui comprend tout ce qvie nous exprimons, et comme elle exprime notre union avec Dieu même, elle n"a point de limites, et rien ne la passe. Mais ce qui est limité en nous pourra être appelé notre nature ou notre puissance, et à cet égard ce qui passe les natures de toutes les su])stances créées est surnaturel.
§ XXVIII. — Or, dans la rigueur de la vérité métaphysique, il n'y a point de cause externe qui agisse sur nous, excepté Dieu seul, et lui seul se communi(|ue à nous immédiatement en vertu de notre dépendance continuelle. D'où il s'ensuit qu'il n'y à point d'autre objet externe (|ui touche notre àme
et qui excite immédiatement notre perception
On peut donc dire que Dieu seul est notre objet immédiat hors de nous, et <pie nous voyons toutes choses par lui ;... Dieu est le soleil et la lumière des âmes, lumen illuminans omncni Iioniinrni iwnicntem in hune niund uni...
§ XXXII. — Au reste, il semble que les pensées que nous venons d'expli([uer, et particidièrement le grand principe de la perfection des opérations de Dieu et celui de la notion de la substance cpii enferme tous ses événements avec toutes levu's circonstances, bien loin de nuire, servent à conliitner la rebgion, à dissiper des dillicultés très grandes, à enilanuner les unies d'un amour divin et à élever les esprits à la connaissance des subs-
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tances incorporelles bien plus que les hypothèses qu'on a vues jusqu'ici. Car on voit fort clairement que toutes les autres substances dépendent de Dieu comme les pensées émanent de notre substance, que Dieu est tout en tous, et qu'il est uni intimement à toutes les créatures, à mesure néanmoins de leur perfection, (jue c'est lui qui seul les détermine au dehors par son influence, et, si aj^ir est déterminer immédiatement, on peut dire en ce sens, dans le langage de métaphysique, que Dieu seul opère sur moi, et seul me peut faire du bien ou du mal... On voit aussi que toute substance a une parfaite spontanéité (qui devient liberté dans les substances intelligentes), que tout ce qui lui arrive est une suite de son idée ou de son être, et ([ue rien ne la détermine excepté Dieu seul. Et c'est pour cela (ju'une pers(înne dont l'esprit était fort relevé et dont la sainteté est fort révérée (1), avait coutume de dire, que l'àme doit souvent penser comme s'il n'y avait que Dieu et elle au monde. Or, rien ne fait comprendre plus fortement l'immortalité (pie cette indépendance et cette étendue de l'àme. (jui hi met absolument à couvert de toutes les choses extérieures, puisqu'elle seule fait tout son monde et se suffît avec Dieu : et il est aussi impossible (pi'elle périsse sans annihilation, qu'il est impossible que le monde (dont elle est une expression vivante, perpétuelle) se détruise lui-même ; aussi n'est-il pas possible que les changements de cette masse
(i) L'écrivain m)slif[ne dont il est ici question est sainte Tliérèse, ainsi que l't'tal'lit le fragment iiu'dit publié ci-après. Voir plus haut, Iulrodiictidii, Analyse irun exemple.
étendue qui est appelée iloti'e cdrps fassent rien sur l'âme, ni que la dissipation de ce corps détruise ce qui est indivisible...
Un passage sur sainte Thérèse.
Ejctrâit (fiine lettre inédite à MorelL
10 décembre iG(j6. F" 17.
... Et quant à sainte Thérèse, vous avez raison d'en estimer les ouvrages; j'y trouvai un jour cette belle pensée que l'âme doit concevoir les choses comme s'il n'y avait (pie Dieu et elle au monde. Ce <|ui donne même une réflexion considérable en philosophie, que j'ai employée utilement dans une de mes hypothèse.
UNE PSYCHOLOGIE DU MYSTICISME
Oïl ne peut dire (jue Leibniz ail ét^, au sens moderne du mot, un psycholog'ue du myslicisme. Pourtant, sa correspondance inédile avec Morell, dont on trouvera au chapitre suivant d'importants extraits, nous oiFre une élude psycholof,''ique de ia vie mystique, en même temps qu'elle traduit une pensée religieuse personnelle. D'autre part, Leibniz a suivi les mouvements mystiques de son temps ; on verra plus loin ce qu'il pensait du « réveil » de William Penu ; il s'est intéressé à Antoinette Bouri},'non, à M""' Guyon, à M"" d'Assenburg, etc. De plus, il a cherché à c<miprendre comment psychologiquement on pouvait retrouver dans le style et la pensée des prophètes de l'Ancien Testament certaines iiillucMices émanées d'une vie pei'sonnelle très lointaine.
Nttus donnerons ici : 1" un texte sur le Quiélisme et un inédit sur 1' « Amour et la Lumière ». — 2" L'a fragment inédit sur M"" d'Asscidiurg. — ;i" Un texte sur le Prophélisme. — i" Lu inédit sur \\'illiam Penn.
MÉDITATION ET CONTEMPLATION
ROMMEL, II, l34.
Puisque, selon M, Spener, Molinos a cela de particulier qu'il enseigne qu'il n'y a point de retour de la contemplation à la méditation, je voudrais qu'il expliquât la distinction ([u'il y a entre le suprême dej^ré de la contemplation et celui de la méditation. Cette contemplation relevée ne saurait être autre chose à mon avis (pi'un reç^ard bien clair de l'Etre iniiniment parfait. Mais à moins d'une grâce extraordinaire et d'un ravissement semblable à celui de saint Paul... je crois (|ue cette profonde contemplation est elle-même le résultat d'une vérital>le méditation, (pii se termine à la vue des beautés et perfections de Dieu, d'où l'amour souverain d'amitié ne manque pas de naître. Or, il n'est pas possible aux hommes dans l'état de cette vie de se maintenir toujours dans la vue simple et droite des grandes vérités et des conclusions, sans y mêler la méditation, et sans se souvenir des prémisses. Il n'y a (pic les premiers principes ou axiomes dont on puisse connaître la vérité j)ar une sinq)le vue, sans aucune nu-dilation. On me tliia que les sinq)ies ne sont pas en étal de méditer, cl
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ne laissent pas d'être éclairés. Mais je réponds que les simples méditent autant qu'ils sont éclairés. On pourra être simple devant le monde et sage devant Dieu...
AMOUR ET LUMIERE
Inédits, Philosnp/iie III, 1, d.
F» l\, verso.
Je ne suis pas... dans son sentiment (1) lors(pi'il fait l'amour antérieur à la lumière. Nous ne pouvons être unis avec Dieu que passivement à son égard ; car nous ne saurions agir sur lui et nous devons recevoir son action en nous, pour agir par après conformément à sou esprit, tant sur nous que sur les autres choses. Ainsi la lumière est notre j)assion, l'amour est le plaisir (jui en résulte, et qui consiste dans une action sur nous-mêmes, dont provient un effort d'agir encore .sur les autres cho.ses, pour contribuer au bien, autant qu'il dépond de nous.
SUR UNE EXTATIQUE
Inédits, T/iéoloffie, XX.
J'ai vu de ses billets qui sont tous écrits du stvle... approchant du pr()plu'ti(|ue. 11 y a do l'ap-
(i) 11 s'agit de Thomasius.
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parenoe que sainte Thérèse, sainte Catherine cU Sienne et autres personnes seml)lables étaient à peu près du même naturel, et si cette iille était en Italie ou en Espagne, elle serait capable de fonder un ordre nouveau. M"'" la duchesse m'ayant écrit ces choses d'Erbsdorf, je lui ai répondu que, bien loin de gronder cette lille, et de lui faire des affaires, il la faut conserver comme une pièce de cabinet. Et quoique je croie que les visions qu'elle a viennent de causes naturelles, cela n'empêche pas que Dieu se puisse servir des causes naturelles pour nous donner des grâces et des bonnes pensées... Comme je crois qu'il est faux de dire (pie toutes les grâces sont naturelles, je crois qu'il n'est pas moins faux de soutenir (|u"elles sont toutes miraculeuses...
LK l'ROl'HirriSMI-:
Klopp, VII, i45-i.',7.
On remarcpic... (pic les visions se rapportent d'ordinaire au naturel des jiersonnes. Et même cela a lieu à l'égard des véritables prophètes ; car Dieu s'est acconnnodé à leur génie, parce (ju'il ne fait pas des miracles .superflus. Je m'imagine (jucbiucfois (ju'l*]/.écliiel avait ajipris r.Vrchitecture... parce (pi il a des visions magiuli(|ues et voit de l)eaux l)âtîments, mais un [jrophètc des champs comme... Amos m» voit (pic des paysages et des tableaux rusli(|UfS, tandis (|ue Daniel, qui était un homnu' dl'Uat, règle les (jualre monarchies du monde.
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Cette demoiselle (1)... ne doit pas être mise en parallèle avec ces prophètes-là ; cependant, elle croit d'avoir Jésus-Christ devant les yeux... Cet amour si ardent ipielle porte au Sauveur, excité par les sermons et par la lecture, lui a t'ait enlin avoir la grâce d'en voir l'image ou l'apparence. Car pourquoi ne l'appellerais-je pas une grâce? Gela ne lu fait (pie du l)ien, elle en est joyeuse, elle conyolt làdessus les plus beaux sentiments du monde, sa piété en est réchaull'ée à fous m(»ments. Nous avons des Actes assez authenti(jues du martyre de sainte Perpétue et de sainte Félicité, (pii turent martyrisées en Atri(jue du temps des Romains. On voit f[ue des apparitions semhlal)ljL's les animèrent à soutlVir, C'étaient donc des grâces, et peut-être beaucoup de Saints n'en avaient point d'autres. Il ne faut pas s'imaginer «[ue toutes les grâces de Dieu doivent être miraculeuses. Quand il emploie les dispositions naturelles de notre esprit et des choses (jiii nous environnent, à donner de la lumière à notre entendement, ou de la chaleur pour bien faire à notre cœur, je le tiens pour une grâce. Cette multitude de prophètes du peuple d'Israël apparemment n'était pas d'une autre nature. Aussi ceux (jui propiiétisèrent contre Micha, tous bons, prophètes qu'ils étaient d'ailleurs, se trompèrent cette fois-là, leur naturel ayant agi en eux à l'ordinaire, mais dans une rencontre où les choses du dehors n'y répondaient pas, parce que la Providence en avait ordonné autrement... Cependant,
(i) M"^cl'Asscmburg.
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j'avoue que les grands prophètes, c'est-à-dire ceux qui nous peuvent apprendre le détail de l'avenir, doivent avoir des grâces surnaturelles. Et il est impossible qu'un esprit borné, quelque pénétrant qu'il soit, y puisse réussir... On ne saurait s'assurer du détail d'aucun événement futur, par la considération des causes ou par prévoyance, si on n'est pas doué d'un esprit infini...
Extrait du Journal anglais de William Pcnn.
Inédits, Théologie, V, 3, Fos /, et 5.
... J'approuve même qu'ily ait des personnes (pil prennent des biais extraordinaires pour tirer les autres de leur assoupissement. C'est pour cela qu'il leur faut pardonner certaines pratiques alfeclées et qui paraissent bizarres. Le monde est adonné à la bagatelle. On ne pense |)()int à ce ({ui fait la véritable félicité...
Je ne désapprouverais pas ces manières propres à faire valoir les bonnes choses, si je les trouvais jointes à une doctrine claire et lumineuse, comme était celle de Jésus-Christ et des Apôtres, et à la pratique d'une véritable charité, telle (ju'on remanjuait dans les premiers Chrétiens. Les idées que Jésus-CMuist nous tlonne de Dieu sont grandes, mais en même temps elles sont claires. Il nous apprend que Dieu a .soin de tout et que tout est compté chez lui jusqu'à nos cheveux ; ([ue ceux qui l'ainuuit .senmt heureux éleniellement ;
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qu'il ne faut craindre que lui, puisqu'il n'}- a ({ue lui qui ait du pouvoir sur les âmes ; que le moindre bien sera récompensé, jusqu'à un verre d'eau donné par charité à un pauvre qui a soif ; et qu'ainsi on doit se reposer sur sa Providence après avoir satisfait à son devoir. Et lorsqu'il nous recommande d'aimer sur toutes choses ce grand Dieu qu'il a dépeint si aimable et si bon, et notre prochain après lui comme nous-mêmes, il comprend en même temps et la théorie et la pratique. De sorte que maintenant que la Providence a enrichi notre siècle par tant de nouvelles lumières qui résultent des découvertes merveilleuses qu'on a faites dans la nature, et qui nous en montrent de plus en plus la beauté, on en devrait proliter en les applicjuant aux idées que Jésus-Christ nous donne de Dieu. Car rien ne nous saurait mieux marquer les perfections divines que les beautés adinirablos (|ui se trouvent dans ses ouvrages...
. .L'amour est fondé sur la connaissance de la beauté de l'objet aimé... Plus on connaît la nature et les vérités solides des sciences réelles, (|ui sont autant de rayons de la perfection divine, plus on est capable d'aimer Dieu véritablement. Jésus-Christ ayant jeté les fondements de l'amour de Dieu, par les seules connaissances communes à tous les hommes, il est à nous de fortifier de jour en jour ces grandes idées par les nouvelles lumières naturelles que Dieu nous a données exprès pour cela et dont la grâce se sert selon la disposition d un chacun. Et nous sommes des ingrats, si nous ne profitons pas de ses bienfaits. Il est vrai que la
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religion et la j)iété ne dépendent pqint des sciences profondes, parce qu'elles doivent être à la portée des plus simples. jVIîiis ceux à qui Dieu a donné le temps et Jes moyens de le mieux connaître, et par conséquent de l'aimer d'un amour plus éclairé, ne doivent point en nét^lip^er les occasions, ni par conséquent létiule de la nature. Et ceux qui lâchent d'en éloigner les hommes sous prétexta de certaines lumières dont ils se vantent, et qui ne consistent que dans l'imaj^ination émue, font quitter le solide pour des chimères, pt (lattput notre néglig'ence,
La conuaissance des grf^ndpurs dp Dieu et des traces de sa l)onté et de sa sagesse, consistant principalement dans la contempl;\tiQn de l'ordre merveilleux qui se découvre en toutes chpsps à mesure ([u'on en pénètre le fond, il est visible cjue l'amour de Dieu et de l'ordre divin qui en résulte fera cjue nous tâcherons aussi à nous conformer à cet ordre et à ce qui est le meilleur. Cela fait (pie les sages ne sont p()int mécontents de ce cpii est passé, sachant bien (lU il ne peut manqupr d être le meilleur, mais ils tâchent de rendre l'avenir, nutaiit ((u'il dépend d'eux, aussi bon qu'il est possible, sachant (jue si nous y nnuKpions, l'ordre général ou riiarmonie des choijes n'y perdra rien, mais ce sera nous (jui y perdrons, parce que nous y aurons moins de rapport. CVest j)ounpioi, |)lus on aime Dieu, plus on tâchera en son particulier de prendre part aux perfections divines répandues dans les chft^qs... (Partout je véritablp b<mheur mconsiste uniquement (pie dans un progrès j)erpétuel de joies provenantes de l'amour céjoste ou de
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la contemplation dos véritables beautés de la nature divine. C'est ce goût interne et ce plaisir inexprimable qui naît de la connaissance de la divine et éternelle vérité, qui font (ju'on se détache aisément des vanités du monde et de toutes les choses périssables ; et (ju'une personne pénétrée de tout cela ne met toute son étude qu'à répandre aussi ce bonheur sur les autres ; car c'est ainsi (ju'il prend le plus de part lui-même au bien général et à l'harmonie du grand ordre.
11 est vrai (pie les Weigeliens, Biilunistes, Trembleurs. Quiétistes, Labadistes et autres personnes semblables, paraissent aussi travailler à ces détachements des vanités du niontle, mais tout ce qu'ils disent de l'abnégation, anéantissement, silence, en se servant de mille beaux termes, ne saurait être solide, qu'autant (pi'il se réduil à préférer le bien général et les plus grandes ex})ressions des perfections divines à toutes les considérations des choses du monde. S'il y a quekjue autre chose, c'est caprice ou chimère. La véritable manjue de l'esprit et de la grâce de Dieu est d'éclaircir et de rendre meilleur...
... C'est dommage que leur zèle n'est accompagné de plus de science, et peut-être aussi de plus de charité générale. Et qu'ils ne lais.sent là ces atl'ectations inutiles et façonnièresde refuser les honneurs et expressions revues parmi les honnêtes gens, ce qu'ils ne sendilent faire que pour se distinguer par un caractère singulier. Au lieu (jue la charité nous doit éloigner de tout ce qui sent la secte et qui augmente les divisions.
On trouvera ici un certain nombre de textes qui ont paru traduire assez lidèlement les principaux aspects du problème. J'ai donné dans la Bévue de méluphy sique et de morale, janvier 1905, Trois Dialogues mystiques inédits, Fragments publiés arec une introduction. Ces trois dialogues complètent les textes ([ui vont suivre. Seul un court passage du troisième sera publié plus loin.
La vie des saints de la primitive Eglise.
F° i6 verso (ai noTombro iGgO).
Inédit.
\'ous faites mention de la lete de saint Laurent. Les exemples de ces grands martyrs nous devraient faire honte, quand nous nous plaignons dans nos petites afilictions. Plût à Dieu que les Protestants eussent moins d'aversion pour les livres des \'ies des Saints de la pure et primitive Eglise, où il y a de ([uoi s'édifier. Car, pour les eanonisations des derniers siècles, ce sont plutôt des romans. J'ai fait connaissance en Hollande avec M. Poiret, que j'ai trouvé un homme très craignant Dieu, et qui s'est purifié des préventions populaires. Il m'a fort recommandé à lire les vies des Anachorètes. A son occasion, j'ai acheté les œuvres de sainte Thérèse et la vie d'Angèle de Foligno où je trouve des choses admirables, reconnaissant de plus en plus ([ue la véritable théologie et religion doit être dans notre c(uurparune puro abnégation de nous-mème, on nous abandonnant à la mi.séricorde divine.
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La théologie intérieure.
F°' 17-18 (10 décembre lOyC).
Inédit.
J'ai lu avec plaisir comment vous catéchisez notre bon abbé, en lui faisant dos leçons de la véritable théologie, que souvent les théologiens ne connaissent guère ; j'ai plus j)ensé à ces choses et depuis ])lus de temps que vous ne croiriez peutêtre. J'ai lu avec plaisir et avec respect les précieux lambeaux des Actes des Martyrs de la primitive Eglise...
... J'ai (1) encore trouvé des pensées solides dans sainte Catherine de Gênes (Elle est différente de celle de Sienne). Je pardonne à ces personnes des crédulités qui se remarquent dans leurs ouvrages et je me contente d'y trouver des choses excellentes sur le principal. Aussi suis-je porté naturellement à m'attacher dans les choses à ce qu'on y doit louer, sans jirendre presque garde à ce qu'on y peut blâmer. Surtout lorsque le premier l'emporte; je lis les livres non pas pour les censurer, mais pour en proliter. Ce([ui fait (jueje trouve du bon partout, mais non j)as également...
... J'ai j)eut-êlre nu'dité avec autant d'application que M. Poiret lui-même, à ce (|ui est de la véritable théologie intérieure. El j'ai lâché même d'y répondre par les elVets. (lluv. moi. la
Cl) F,oiljni/. vieiil de |iiirler do saiiilu ThcStôso. C'est le passage jjulilit) [ituR haut, p. 3a6.
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^îleire de touche de la véritable lumière est une grande ardeur pour contribuer autant (ju'il est possible à la gloire de Dieu et au bien général. Et je trouve si peu de gens qui prennent cela à cœur que j'en suis étonné. J'ai fait mille fois des propositions de cette nature. Mais j'ai trouvé ordinairement que les personnes qui voulaient passer pour les plus pieuses n'étaient tpie glace, quand il s'agissait véritablement de bien faire, se contentant de s'évaporer en belles paroles, comme si ;Dieu se gagnait par les cérémonies. Je trouve même que peu de gens ont une véritable idée du bien ; je ne daigne de donner ce nom qu'à ce qui rend véritablement les hommes plus parfaits et la grandeur de Dieu plus connue ; je trouve encore que ceux qui sont d'humeur sectaire ou schismaticpio. c'est-à-dire <pii t)nl de l'éloignement pour ceux qui sont pleins de bonne intention mais tpii ne donnent pas justement dans leur opinion, ne sauraient avoir ni la charité, ni la lumière dans sa véritable pureté.
. . . ^'ous me parlez, Monsieur, de quelques personnes de Hollande d'une éminente sainteté ; vous me ferez donc une faveur singulière, si vous me faites part là-dessus de vos découvertes : car je n'estime rien au delà de la connaissance de telles personnes.
La doctrine de saint Jean.
F* 20. (il mai 1O97).
Inédit»
... Je souhaiterais de voir le livre de l'Archevêque de Cambrai, avec la réfutation de l'Evèque de Meaux; j'ai peur qu'ils ne combattent more Andabiilorum, ayant sans doute tous deux assez d'érudition, mais peut-être non pas assez de connaissance des matières véritablement spirituelles. Bien des gens parlent de l'amour de Dieu, mais je vois par les etrets que peu de gens l'ont véritablement, même de ceux qui sont les plus enfoncés dans la Mystique. La pierre de touche de l'amour de Dieu est celle que saint Jean nous a donnée. Et lorsque je vois qu'on a une véritable ardeur pour procurer le bien général, on n'est pas loin de l'amour de Dieu...
F* 23 (3i mai 1C97).
Incdit.''
On dispute entre autres avec l'Archevêque de Caml)ral, si l'amour do Dieu doit être désintéressé, et, par contagion, hi même question a passé en Angleterre, où elle est agitée (Milre \c. Docteur Sherlock et M. Norris. CopcMidant, ces messieurs n'auraient point besoin de disputer, s'ils avaient des notions dislinctes, c'est-à-dire des boniu\s définitions, et s'ils considéraient (jue lorsqu'on aime vé-
ritablement, on trouve son propre plaisir dans la félicité de l'objet aimé, quand on n'en tirerait aucune utilité. Et ce plaisir est d'autant plus grand que l'objet est plus aimable, et que sa félicité est plus grande. Comme l'amour et la charité sont le fondement de la justice, j'ai donné cette définition de l'amour que je viens de marquer dans la préface do mon codex Jiiris (jonduni.
( )r, la charité envers le prochain n'est qu'une suite de l'amour de Dieu, et Dieu étant le plus aimable et le plus digne d'être heureux, et étant aussi le plus heureux absolument, son amour donne le plus grand et le plus solide plaisir. Mais on n'en est susceptible qu'à mesure (ju'on connaît Dieu. Et saint Jeans a eu raison de dire qu'il y a bien des menteurs entre ceux qui se disent aimer Dieu. 11 a aussi donné la véritable mar([ue pour les connaître. Je ne reconnais l'amour de Dieu qu'en ceux qui témoignent de l'ardeur pour procurer le Bien en général.
« Le Royaume de Dieu vient encore sans nos prières et sans nos soins » (Luther;.
F" 36-37 ('" octobre 1697).
Inédit.
... Je ne suis pas de son sentiment (1) et je ne méprise rien. Je trouve même que bien souvent ce que le monde méprise mérite d'être estimé...
(i) li s'agit de l'abbé Nicaîse — avec lequel Leibniz corres-j pqndit. Cf. Geruarut, II.
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... Cependant il faut vous avouer que je n'ai jamais pu approuver les expressions de certains Quiétistes qui veulent réduire rame à un état passif.
Je veux croire (ju'ils cachent un bon sens làdessus et qu'ils entendent une pure résignation en la volonté de Dieu. Mais cette résignation même vient des actes d'amour, en considérant les perfections divines et cette sagesse infinie, laquelle faisant tout le mieux qu'il est possiljle, on a sujet d'être content de tout ce qui est déjà arrivé, mais on doit en même temps faire, autant qu'il est possible, cjue ce qui reste encore à faire soit bien, autant que nous le pouvons comprendre...
Le Royaume de Dieu vient encore sans nos prières et sans nos soins, comme Luther dit excellemment dans son petit catéchisme \)(n\v les enfants. Mais nous prendrons part à la félicité de ce royaume à mesure que nous y aurons eli part par des bonnes pensées et par des bonnes actions. Car \v monde est une Cité parfaite sous Dieu qui en est le roi, et les lois y sont réglées suivant la plus parfaite raison. Ainsi une dévotion oisive et indill'érente n'est pas assez solide, tout comnie une simple foi historique, (jui ne touclie point le cœur et ne se répand point en bonnes actions, en bons ell'orts au moins, est morte. On saurait encore moins être indilTérent pour .son salut, sous préh'xie d'un pur amour (jui ne cherclie point de récompense. Car on ne saurait ni doit être indilîérent pour la possession (U> ce qu'on aime. Vl selon la délinition de laniour (jue j'ai donnée aulr(>l'()is, l'on ainu> sincèrement, ([uand
on attache la félicité dautrui à la sienne. OqnOn ne saurait mieux faire qu'à réj^ard de Dieu, dont, en ell'etja félicité fait la notre. Ne se soucier point d'être bien heureux, c'est ne se soucier point de posséder Dieu, c'est-à-dire, c'est le mépriser ; il y peut même être caché un athéisme subtil, car il y avait des philosophes arabes et autres, qui concevaient que l'àme était enfin abîmée en Dieu, c'est-à-dire Kennica, l'esprit universel, ou en ell'et anéantie. Une telle abnégation, sous des beaux mots, renverserait toute la piété et toute la vertu. Ainsi on a eu sujet de s'opposer à des expressions outrées qui faisaient naître des désordres ellectifs. Mais quoique je n'aie point vu le livre de M. de Cambrai, il me semble néanmoins qu'on lui a fait tort, autant que je puis ju;.^er par une relation qu'on en a donnée dans l'Histoire des Ouvrajjes des Savants de M. liasnage...
... Les choses spirituelles... regardent immédiatement le grand but, c'est-à-dire l'amour divin actif par la charité. Je ne pense pourtant pas que le reste soit vanité. Au contraire, je trouve du bon et du solide partout. Mais l'importance est de le savoir bien rapporter à Dieu. Par exemple, vos antiquités et vos médailles (1) sont des justifications de l'histoire ancienne, laquelle sert de base pour démontrer la vérité de la religion et pour connaître le sens littéral de la Sainte Ecriture qui ne doit pas être méprisé, quoiqu'il ne suffise pas. Dans la Préface de mes Accessiones historicie, j'ai touché
(i) Morell était uq nuinisma^e,
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en passant cet usage de l'Histoire et des monuments. Enfin je trouve partout Dieu et sa gloire.
A propos de Jacob Bœhme
(A l'in/cricur d'une lettre de Morell.)
F° 2f) (novembre 1C97).
Inédit.
Sans avoir assez lu Bolime ni Poiret, je m'accorderais peut-être avec eux en ce <|u"ils ont de raisonnable. Car de la manière que je conçois les choses, elles me semblent induliitables et démonstratives ; sans la présence d'un ami (pii me donne en peu de mots la clé de ces auteurs, je perds trop de temps à les étudier, et j'avance l)ien mieux par mes propres méditations, qui viennent de celte même divine source de lumière (|ui les peut avoir éclairés, puisqu'il est sûr que Dieu et la lumière se trouvent en nous.
La créature est autre chose que des « limites » comme la ligne est autre chose que des « points ».
F* /jo verso(/i/iA mai i<".|S).
Inédit.
... Si les Mystiques s'expliquaient l)i('n et si les autres étaient assez é(|uitables pour ne leur point attribuer des mauvaises explications, bien des disputes ces.seraient, et il s'agirait non pas de disputer muis de faire. Mais ceux qui n'ont pas grande en-
vie de pratiquer sont bien aises de se jeter sur les disputes.
Si par l'état passif de l'àme, on n'entend que de soumettre sa volonté ii celle de Dieu et ne vouloir que ce qu'il veut, c'est la chose du monde la plus raisonnable. Il en est de même de la controverse de l'amour désintéressé, car comme le véritable amour de Dieu fait la perfection et la félicité de l'àme, son vrai intérêt est d'aimer Dieu .sur toutes choses. Et la supposition ([u'un amateur de Dieu pourrait être content quand il serait damné, est une fiction d'un cas impossible.
L'indifférence ne vient (pie de l'ignorance, qui fait qu'on suspend st)n jugement ; rien ne saurai, être indiltérent à celui (|ui sait tout, car il ne saurait manquer de donner son véritable prix à chaque chose, et comme il ne saurait manquer non plus de choisir le mieux qu'il est possible, il faut bien que la disposition de l'univers qu'il a choisie ne lui soit pas indifférente. Cela n'empêche pas cependant que la corruption du monde visible ne soit très grande ; mais pour juger de l'univers entier, il faut prendre cette corruption avec son remède. La véritable raison s'accorde toujours avec la véritable révélation, et îi mon avis on a tort d'opposer l'une à l'autre. Bohme m'a paru profond, et je lirai un jour ses œuvres. Mais je souhaiterais pourtant d'en voir la quintessence en peu de paroles, car étant distrait comme je suis par des occupations, et ayant des raisons de douter qu'il ait bien rencontré, et d'ailleurs ayant des preuves certaines d'une bonne partie de mes sentiments, je ne sais s'il est raisonnable que
je m'engage aisément dans imo si grande lecture avant cjue je sache si j'en pourrai retirer assez d'utilité,
... Je ne saurais m'attribuer une science certaine de tout ce que je souhaiterais de savoir en théologie ; mais je crois pourtant de savoir assez certainement ce qui me paraît essentiel...
... 11 y a partout des limites dans la créature, connue il y a partout des points dans la ligne. Cel)endant la créature est (juehpie chose de plus (jue des limites, car elle a reyu quehjue perfection ou vertu de Dieu ; comme la ligne est autre chose fjue des points. Car dans le fond, le point [fcrniiniis line;v) n'est que la négation du progi'ès ultérieur de ce qu'il termine. Je ne crois point (ju'il y ail un nombre déterminé de créatures, et à mon avis, la C^our du monar(|ue .sujirême est plus grande qu'on ne pense. Comme il n'y a j)oint lieu de douter de l'hypothèse de Copernic, et qu'ainsi notre globe de la terre n'est (pi'un satellite de cette Hxc que nous appelons le .soleil, il est aisé de juger <{ue c'est une très petite portion de l'univers et qu'ain.si nous ne devons point juger j)ar eHe des desseins de la création en général, ni de tous les ordres des anges... Vous concevez les anges placés d'abord dans une matière .sul)ti|e : Soit. Quoique je croie ({ue tant (|ue le monde jmra duré et durera, il y a toujours ou et aura toujours des matières plus ou moins sui)liK)8 dune inlinité de (h^grés ; et (pu> celle (jui est subtih' à notre égard est toujours grossière en conq);ir.M^"n (rinif infiiiili' d'jnilrcs plus sul>lil(>s.
Nous ne sommes pas encore dan» le vrai « point de vue ».
(2(j septembre i6ij8).
Inédit .
... Vous dites très bien, Monsieur, qu'une âme qui aime Dieu véritablement sur toutes choses ne saurait être damnée, et ceux qui croient que cela se peut ont une fausse idée du ciel et de l'enter... Nous ne sommes pas encore dîins le vrai point de vue pour juji^er de la beauté des choses, (^est à peu près comme dans l'Astronomie où le mouvement des planètes paraît une pure confusion, en le reg^ardant de la terre ; mais si nous étions dans le soleil, nous y trouverions j\ vue d'ceil cette belle disposition du système que Copernic a découverte à force de raisonner. Comme les moindres corps .sont pour ainsi dire des petits mondes pleins de créatures merveilleuses, il ne faut pas s'imaj^iner ([u'il y ait des dé.serts, absolument parlant, quoiqu'ils soient déserts pour nous. Mais c'est cpi'il faut considérer f|ue nous ne sommes pas la mesure des choses, surtout dans notre état où nous sommes présentement. Les péchés mêmes ne sont des maux (|ue pour ceux qui pèchent ; et, absolument parlant, ils augmentent la perfection des choses... Pt)ur ce qui est de savoir ce que c'est que la véritable raison (l), je réponds (pie cela n'est pasdiftîcile, et qu'il serait dans le pouvoir des hommes de la suivre, s'ils voulaient seulement se donner de la patience ; mais ils
(i) Souligné dans le ms.
veulent ^uger per sait uni. On n'a qu'à aller toujours par ordre et rien poser sans en être assuré par expérience ou par preuve, et ne se contenter d'aucune preuve, si elle n'est bonne dans la forme, et si la matière ne contient des propositions déjà prouvées à leur tour par l'expérience ou par quelque autre preuve. Et lorsqu'il n'y a pas moyen d'aAoir des preuves décisives, on est obligé d'estimer les degrés de probabilité et de suivre ce qui est le plus jjrobable et le plus sûr. Quand on déclame contre la raison, comme font plusieurs bonnes gens, c'est une forte marque qu'on n'en est pas assez bien instruit. La raison est la voix naturelle de Dieu et ce n'est que par elle que la voix de Dieu révélée se doit justifier, afin que notre imagination ou quel- (jue autre illusion ne nous trompe point... Cependant, il y a bien de la différence entre la raison et l'érudition ou les études, La raison n'est autre chose qu'une connaissance de la vérité qui procède avec ordre. Mais les études bien souvent ne remplissent l'imagination et la mémoire que de chimères ou de particularités peu propres à éclairer l'esprit...
... Quand il n'y aurait ni révélation publique, ni écriture, les hommes, suivant les lumières internes naturelles (c'est-à-dire la raison)... ne laisseraient pas de parvenir à la vraie béatitude. Mais connue les lionunes usent mal de leur raison, la Uévélatiou publicpie du Messie a été nécessaire,
DE l'usage de la MÉDITATION
Gerhardt, VII, 77 et »uiv.
Je vois que peu de gens méditent, soit parce qu'ils sont plonj^és dans les plaisirs des sens, ou parce (ju'lls se trouvent embarrassés dans les alîaires. Mais il est aisé de leur faire voir qu'ils s'en repentiront un jour et que tous ceux (jui ont négli'çé de méditer s'en sont repentis. Car méditer est faire des réflexions générales sur ce qu'on est, et sur ce qu'on deviendra ; faire pour ainsi dire une confession générale de sa vie à soi-même...
Or, il est manifeste que celui qui ne le fait pas fera une infinité de fautes que le temps et les événements lui découvriront trop tard, et il en sera d'autant plus fâché (ju'il connaîtra de les avoir pu éviter par la méditation. Mais ce chagrin sera sans égal, quand il s'agira de mourir, parce qu'on se trouvera hors d'état et d'espérance de réparer sa faute et qu'on sera alarmé terriblement par la juste crainte d'un avenir inconnu. Car c'est alors que les plaisirs des sens nous abandonnent, et que nous abandonnons les affaires. Ainsi l'àme sera réduite en elle-même, mais trop tard et malgré elle : les pensées seront confuses et mal assurées, les résolutions vagues et précipitées : et l'esprit déchiré par des inquiétudes mortelles pourra porter le caractère de .son malheur jusque dans ime autre vie...
Ceux qui ont dessein de méditer, c'est-à-dire do
faire une revue générale des rencontres ou circons^ tances de la vie, afin de mettre ordre à l'avenir, doivent surtout chercher quelque assurance de ce qu'ils doivent croire ou suivre, à l'égard de Dieu, de l'âme et du vrai bonheur. Car c'est de là que dépend la résolution qu'ils doivent prendre pour le reste de leur vie, et nous voyons que beaucoup de personnes très sages, et d'une haute vertu, ont changé entièrement leur manière de A-ivre après avoir fait des réflexions sur ceci. Mais comme inie délibération de cette importance a besoin d'une grande exactitude, et qu'il est difficile de distinguer les raisons solides delà vraie piété d'avec quelques soplîismes fardés de la super.slition, si on n'a point de goût encore do la vraie philoso[)hie, je ccmseillerais à celui qui voudra méditer séiieusonient d'exercer auparavant son raisonnenuMit dans des matières où il est moins dangereux de .tomber et phis aisé de s'assurer de la vérité. (]ar une personne qui aura compris quelques démonstrations, admirera la force ct la clarté de la vérité, et tâchera en toute autre matière (k; parvenir à quel(]ue chose (h' seml)hd>le, autant que la nature de la chose \v permettra. Il se verra métamorphosé en un instant, et il remarquera lui-même la différence entre ses jugements passés et présents. Ses sentiments ne seront phis cliancelants, les inquiétudes se changeront dans mi \ rai repos, et le moment qu'il aura conuncnct' à picndre goùl ;mx vérités soli(K's sera celui de sa conversion. La plupart des honunes sont accoutumés aux idées confuses : les plus belles vérités uc les touchent pas ; mais ils ignorent que les
LA VÉRITAfiLE VIE MYSTIQUE 3ol
connaissances claires sont nécessaires à hi sa^çesse, et (|ue la saji^esse seule est capable de nous rendre parfaitement heureux...
Dii l'usage nr:s souffrances
[né(Hl.<. Phih)X(ip)ùe, \\\\.
... Et pour les maux, il est hon (pu'l([U(.'l()is d i-n soull'rir volontairement par manière de i'ati<.çue. C'est ])our(ju()i je trouve (|ue les mortifications mêmes des relif^ieux seraient une bonne invention, si elles étaient emj)loyées avec esprit. Cette souffrance volontaire a deux usages : l'un est qu'elle nous endurcit. jus([u'à nous rendre les maux (jui pourraient survenir malgré nous, moins sensibles... L autre usage des souIVrances volontaires est (ju'elles nous donnent du plaisir, car elles nous font sentir notre force à résister aux maux... Cet usage des soull'rances volontaires se peut encore transférer sur celles qui nous viennent malgré nous. Car rien ne nous empêche de les employer à notre bien, comme si on les avait choisies...
... Toute connaissance serait bonne, s'il ne fallait du temps pour l'acquérir. Et comme il n'est rien de si précieux que le temps, puisque notre temps est notre vie, il faut préférer le plus utile ou plutôt le plus nécessaire... La connaissance de la nature passe toutes les autres curiosités. L'histoire humaine nous
apprend les desseins des princes et les intrigues des hommes ; mais lorsqu'on connaît la nature, on est pour ainsi dire du conseil de Dieu. »
Extrait du : Parallèle entre la Raison originale ou la Loi de la Nature, le Paganisme ou la Corruption de la Loi de la Nature, la Loi de Moïse ou le Paganisme réforme et le Christianisme ou la Loi de la nature rétablie.
Imédits, Philosophie, III, ii.
Fos 1 et 2.
§ 1 . — Dieu, le tout-puissant et l'Eternel, en qui est tout et qui est tout en tout, donne à cha(jue partie de l'Univers les qualités convenables et fait en sorte que leurs contrariétés contribuent à l'harmonie, beauté et perfection de l'Univers, L'homme, qui est le principal habitant et ornement de ce globe que nous appelons la terre, a revu de Dieu un guide qui lui montre comment il faut se conduire dans la vie et connaître et honorer son autour. Ca^IIc lumière originaire est la saine raison... Il ne pouvait nous donner un présent plus exccUent et plus céleste... Et (juoicjuc hi Raison divine surpasse inlinimoiit la nôlri', on peut cHre sans impiété (jue nous avons la raison commune avec Dieu, et (piVUe fait non seulement les liens de toute la société et ainilic des hommes, mais encore de Dieu et tle l'homme.
5^ 2. —Que l'homme .serait heureux s'il connais.sait son bien, car il s'en servirait sans doute ])our s'assu-
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rer de sa félicité. Il saurait qu'il a clans >.(ni cilui* la rc'gle et le fondement de toute la relijjion, et ne pourrait tomljer dans des erreurs et préjugés, sans conspirer volontairement contre soi-même. C'est un oracle dont l'interprétation ne dépend pas de l'usage (les langues et coutumes, qui sont .sujettes au changement, à l'obscurité et à l'incertitude. L'ignorance et la malice d'autrui, non plus que la distance des lieux et des temps, n'en pourront exclure personne, puisque chacun est né avec l'avantage de le posséder. Et cela seul pourrait sufiire pour prouver que Dieu en est l'auteur, parce qu'il est incapable d'avoir de la partialité pour un petit nombre de personnes, et parce qu'il dispense la lumière de la raison pour gouverner les âmes, aussi généralement qu'il répand celle du soleil pour guider les corps. Mais comme il est dans le pouvoir des hommes de fermer les yeux pour ne pas recevoir l'éclat de ce grand luminaire, ou de se laisser couvrir le visage, il en est de même à l'égard de la raison, lorsqu'on s'abandonne à des préjugés ou lors([u'on s'obstine à réfuter des bonnes instructions. Et c'est la même absurdité de se laisser mener en aveugle lors(ju'on a des yeux pour voir le chemin (jue de se soumettre à une foi implicite sur les décisions magistrales d'un autre, lorsque je prends autant de peine (jue lui pour minformer de la vérité, et suis peut-être doué d'autant de pénétration que lui pour en juger, et qu'ainsi je ne néglige pas plus que lui de procurer la félicité et de cultiver mon entendement.
§ 3. — Or, les religions qui consistent en faits et en rites, et contiennent quoi que ce soit où la réflexioiv,
OU l'observation ne peut point atteindre, sont sujettes aux inconvénients dont je vie^s de parler et ù beaucoup d'autres. Un homme pourrait être privé de toute conversation et de toute lecture et par conséquent de tout ce qui en dépend. Ainsi, si sa religion dépendait des livres, le livre étant perdu, elle se perdrait aussi lorsqu'elle n'est pas fondée en raison. Car en cas qu'elle y est fondée, elle ne saurait jamais périr entièrement, et quoiqu'elle i)ourrait être corrompue, il y aurait toujours moyen de la ressusciter.
§ 4. — Ainsi la raison étant une lumière sufiisante pour guider nos actions ordinaires et pour nous mener à la connaissiuice de Oieu et à la prati(]uo des vertus... la Raiscm est le principe d'une religion universelle et parfaite qu'on peut appeler avec justice la Loi de la nature.
Maisoutre ces prérogatives,ilneiaut pt)int omettre en premier licu^ (ju'encore que toutes les sectes du monde, et la plupart des personnes de chacjue secte, diifèrent beaucoup l'une de Vautre sur la vérité, l'étendue, les buts et le sens de leurs Révélations, elles ne laissent pas de concourir toutes dans l a\eu de l'obligation et évidence de la loi de la nature ; et en second lieu, que tous ccmfesseut, (pichpie docirine sj)éculativc (ju'on puisse croire, et ([uol<juo rile religieux (pi'on jouisse praticjuer, ([ue loujours la prati(jue de la imuale ne peut èlie (|u.' celle ([uc lîi loi (!(> la nature prescrit, si vous voulez, viviv coiuinodément pour vous-même, et faire la fonction d'un membre utile à la société ; de sorte ([ue, ;i l'égard du consentement i-l de l'observation de tous
les hommes, la Loi de la nature est la relir/ion calholl(jiu' (1).
PRATIQUES EXTÉRIEURES ET PRATIQUES IMITATIVES DE LA PENSÉE INTÉRIEURE (2)
On a vu de tout temps que le commun des hommes a mis la dévotion dans les formalités : la solide piété, c'est-à-dire la lumière et la vertu, n'a jamais été le partage tlu grand noml>re. Il ne faut point s'en étonner ; . . . nous sommes frappés par l'extérieur, et l'interne demande une discussion, dont peu de gens se rendent capables. Comme la véritable piété consiste dans les sentiments et dans la pratique, les Formalités de dévotion l'imitent, et sont de deux sortes ; les unes reWennent aux cérémonies de la prati(/ue, et les autres jmx formulaires de la croi/anre. Les cérémonies ressemblent aux actions vertueuses, et les formulaires sont comme des ombres de la vérité, et approchent plus ou moins de la pure lumière. Toutes ces Formalités seraient louables, si ceux qui les ont inventées les avaient rendues propres à maintenir et à exprimer ce qu'elles imitent (3)... C'était le but de Moïse et d'autres bons législateurs, des sages fondateurs des Ordres religieux et surtout de Jésus-Christ, divin
(i) Souligné par Leibniz.
(2) Extrait de la Pn^focc de la Théodicce.
(3) Le mot iniitalion est pris ici dans le sens métapliYsiquo que lui donne Leibniz.
fondateur de la religion la plus pure et la plus éclairée.
Les Païens, qui remplissaient la terre avant l'établissement du Christianisme, n'avaient qu'une seule espèce de formalités ; ils avaient des cérémonies dans leur culte, mais ils ne connaissaient point d'articles de foi et n'avaient jamais songé à dresser des formulaires de leur Théologie dogmatique. Ils ne savaient point si leurs Dieux étaient de vrais personnages ou des symboles des puissances naturelles, comme du soleil, des planètes, des éléments. Leurs mystères ne consistaient point dans des dogmes diiliciles,mais dans certaines pratiques secrètes, où les profanes, c'est-à-dire ceux qui n'étaient point initiés, ne devaient jamais assister. Ces pratiques étaient bien souvent ridicules et absurdes, et il fallait les cacher pour les garantir du mépris. Les Païens avaient leurs superstitions, ils se vantaient de miracles ; tout était plein chez eux d'oracles, d'augures, de présages, de divinations : les prêtres inventaient des marques de la colère ou de la bonté des Dieux, dont ils prétendaient èlri' les Interprètes. Cela tendait à gouverner les esprits par la crainte et par l'espérance des événi»ments humains : mais le grand avenir d'une auliv vie n'était guère envisagé, on ne se mettait point en peine de donner aux hommes de vérila])les sentiments de Dieu et de l'Ame.
De tous les anciens peuples on ne connaît ((ue les Hébreux (pii aient eu des (l(tgnu\s [)ubli(S (K' leur religion. Abraham et Mt)ïsc' onl, établi la croyance d'un seul Dieu, source de tout hien. au-
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leur (le toutes choses. Les IIél)reiix en parlent d'une manière très digne de la Souveraine Substance, et on est surpris de voir des habitants d'un petit canton de la terre plus éclairés que le reste du o^onre humain. Les sages d'autres nations en on^ peut-être dit autant ({uelquefois, mais ils n'ont pas eu le bonheur de se faire suivre assez et de faire passer le dogme en loi. Cependant Moïse n'avait point fait entrer dans ses lois la doctrine de l'immortalité des âmes : elle était conforme à ses .sentiments, elle s'enseignait de main en main, mais elle n'était point autorisée d'une manière populaire, jus(|u'à ce que Jésus-Christ leva le voile, et sans avoir la force en main, enseigna, avec toute la force d'un législateur, que les âmes immortelles passent dans une autre vie, où elles doivent recevoir le salaire de leurs actions. Moï.se avait déjà donné les belles idées de la grandeur et de la bonté do Dii'u, dont beaucoup de nations civilisées conviennent aujourd'hui: mais Jésus-Christ en établissait toutes les conséquences, et il faisait voir que la bonté et la justice divines éclatent parfaitement dans ce que Dieu prépare aux âmes. Je n'entre point ici dans les autres points de la Doctrine chrétienne, et je fais seulement voir comment Jésus-Christ acheva de faire passer la religion naturelle en loi (1), et de lui donner l'autorité d'un dogme public. Il fit lui seul ce ([ue tant de philosophes avaient en vain tâché de faire : et les Chrétiens avant enfin eu le
(i) On remarquera que Leibniz soutient une doctrine analogue h celle qu'il comptait exposer dans le Parallèle (Cf. p. 352 J.
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dessus dans l'Empire romain, maître de la meilleure partie de la terre connue, la religion des sages devint celle des peuples. Mahomet depuis ne s'écarta point de ces grands dogmes de la Théologie naturelle : ses sectateurs les répandirent même parmi les nations les plus reculées de l'Asie et de l'Afrique, où le Ghristiîmisme n'avait point été porté, et ils aholirent en bien des pays les superstitions païennes, contraires à la véritable doctrine de l'uniU' de Dieu et de l'immortalité des âmes.
L'on voit que Jésus-Christ, achevant ce que Moïse avait commencé, a voulu que la Divinité fût l'objet, non seulement de notre crainte et de notre vénération, mais encore de notre amour et de notre tendresse. C'était rendre les hommes l)ien heureux par avance, et leur donner ici-bas un avant-goût de la félicité future... Les perfections de Dieu sont celles de nos âmes, mais il les possède sans bornes : il est un Océan, dont nous n'avons re^u ({ue des gouttes : il y ft en nous quehpie puissance, (piehpic connaissance, quelque bonté, mais elles sont tout entières en Dieu. L'ordre, les proportions, l'harmoiiie nous enchantent, la peinture et la musi(pu' en sont des échantillons ; Dieu est tout nrdie, il garch^ toujoui'S la justesse des [jroportions, il f;ut l'harmonie universelle : toute la beauté est im épanchement de ses ravons.
ANALYSE Ui: LA N(»TION \)K JUSTICK
M01.LAT, pp. /|6 et suiv.
On c()ii\ u'ul (|ur loul cv que Dieu \t'iil esl \)ui\ et juste. Mais ou demande s'il est bon et juste parce (jue Dieu le veut, ou si Dieu le veut parce qu'il est bon et juste; c'est-à-dire si la justice ou la bonté est arl^itraire ou si elle consiste dans les vérités nécessaires et éternelles de la nature des choses comme les nombres et les proportions. La première opinion a été suivie par (juel(|ues pliilosophes et par (piebpies Ibéologiens romanistes et réformés. Mais les Réformés d'aujourd'hui rejettent ordinairement cette doctrine comme font aussi tous nos théologiens et lii plupart de ceux de l'K^^lise romaine.
En elfet, elle détruirait la justice de Dieu. Car pourquoi le louer, parce qu'il agit selon la justice, si la notion de la justice chez lui n'ajoute rien à celle de l'action ?Kt de (hre Stal pro rafionc voliinfas, ma volonté me lient lieu de raison, c'est proprement la devise d'un tyran. De plus, celte opinion ne discernerait point assez Dieu et le diable. Car si le diable, c'est-à-dire une puissance intelligente, invisible, fort grande et fort malfaisante, était le maître du monde, ce diable ou ce Dieu ne laisserait pas d'être méchant, bien qu'il faudrait l'honorer par force... C'est pourquoi certaines personnes, trop adonnées au droit absolu de Dieu, (jui ont cru qu'il pou\ ait condamner justement les in-
nocents et même que cela arrivait peut-être, ont fait du tort aux attributs qui rendent Dieu aimable, et ayant détruit l'amour de Dieu, ils n'en ont laissé que la crainte. Kn effet, ceux qui croient par exemple que les enfants morts sans baptême sont plongés dans les flammes éternelles doivent avoir une très faible idée de la bonté et de la justice de Dieu et blessent, sans y penser, ce qu'il y a de plus essentiel dans la religion...
... Il s'agit donc de trouver... cette notion qui nous doit apprendre en quoi consiste la justice et ce (|ue les hommes entendent, en appelant une action juste et injuste. Et il faut que cette raison formelle soit commune à Dieu et à l'homme. Autrement, on aurait tort de vouloir attribuer sans équivoque le même attribut à l'un et à l'autre. Ce sont 1;\ les règles fondamentales du raisonnement et du discours.
Je veux bien (juil y ait une grande dilîérence entre la manière dont les hommes sont justes et dont Dieu l'est, mais cette différence n'est que dans le degré. Car Dieu est juste parfaitement et entièrement, et la justice des hommes est mêlée d'injustice, de fautes et de péchés, j\ cause de rimj)erfecli(>n de la nature Immaine. Les perfections de Dieu sont infinies et les nôtres sont bornées. Ainsi .si quel- (|uun veut soutenir que la justice et la bonté de Dieu ont de tout autres règles (jue celles des hommes, il faut {jU'il reconnaisse en même temps que ce sont deux différentes notions et que c'est ou é(jui- V()(juer volontair(>ment ou se tromper grossièrenient que d'attribuer la justice i\ l'un et à l'autre,
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Choisissant donc laquelle des deux notions doit être prise pour celle de la justice, il faudra ou qu'il n'v ait point de véritable justice chez Dieu ou qu'il n'v en ait point chez les hoiumes, ou peut-être qu'il n'y en ait point chez tous les deux et que dans le fond on ne sache j)as l)ien ce qu'on dit en parlant de la justice, ce qui serait la détruire en elVet et n'en laisser que le nom...
Quand j'accorderais qu'il y a un droit d'es-
chivaj^e parmi les hommes, conforme à la raison natuielle, et que, selon le Jus sfricfum, les corps des esclaves et de leurs enfants sont sous le pouvoir des maîtres, il sera toujours vrai qu'un autre droit plus fort s'oppose à l'abus de ce droit. C'est le droit des âmes raisonnables (pii sont naturellement et inaliénablement libres, c'est le droit de Dieu qui est le souverain maître des corps et des âmes et sous qui les maîtres sont les concitoyens de leurs esclaves, puisque ceux-ci ont dans le Royaume de Dieu le droit de bourj^eoisie aussi bien qu'eux. On peut donc dire que la propriété du corps d'un homme est à son âme et ne lui saurait être ôtée, tant (pi'il est en vie,,.
LA (( GÉNÉROSITÉ
Gerhahdt, VII, 10^-108.
La Générosité, suivant la propre signification du mot, est la vertu qui nous élève à faire des actions dignes de notre genre, nature, extraction ou
oriu^ine. qiii est céleste, car comme dit saint Paul après un poète grec qu'il cite lui-même, nous sommes du jj^cnre ou de la race de Dieu qui est la fontaine des Esprits. Aussi est-ce dans ce sens qu'il convient à tous les hommes d'être généreux et d'agir suivant la noblesse de la nature humaine, pour ne pas dégénérer ni s'abaisser jus(ju'aux l)êtes...
Nous ne sommes... pas nés pour nous-mêmes mais pour le bien de la société, comme les parties sont pour le tout, et nous ne nous devons considérer que comme des instruments de Dieu, mais des instruments vivants et libres, capables d'y concourir suivant notre choix. Si nous y manquons, nous sommes comme des monstres et nos vices sont comme des maladies dans la nature, et sans dtmte nous en recevrons hi punition afin que l'ordre des choses soit redressé, comme nous voyons que les maladies affaiblissent et que les monstres sont plus imparfaits.
Par là nous pouvons juger que ces jirinci[)es de la (iénérosité et do la justice ou piété ne sont (|u'une mêtne chose, au lieu (|ue l'intérêt et l'amour-propre (piand il est mal réglé sont les principes de la lâcheté. Car la générosité, comme j'ai dit au commencement, nous approche de l'auteur de notre genre ou être, c'est-à-dire de Dieu, autant (pie nous sommes caj)al)les do l'imiter. Nous devons donc agir conformément à la nature de Dieu (qui est luiiuême le bien de toutes les créatures), nous devons suivre son intention (jui nous ordonne de procurer le bien conunun, autant cpi'il déju>nd de nous, puisque lu charité et lu justice ne consistent qu'en cela,
Nous devons avoir é^ard ii la di|^nité de notre nature dont l'excellence consiste dans la perfection de l'esprit ou dans la j)lus haute vertu. Nous devons prendre part au ])onheur tle ceux (pii nous environnent comme au nôtre, ne cherchant pas nos aises ni nos intérêts dans ce qui est contraire à la félicité commune ; enfin nous devons songer à ce (jue le puljlic souhaite de nous et(|ue nous souhaiterions nous-mêmes, si nous nous mettions à la place des autres, car c'est comme la voix de Dieu et la marque de la vocidion.
Mais si nous méprisons ces grandes raisons du bien général, pour le([ucl nous sommes faits, en cherchant nos avantages j)articuliers au hasard de la misère puhli(jue,nous ne saurions être généreux, quehjue profession que nous fassions de ne suivre dans nos actions «pie la gloire, et même nous ne saurions être heureux, (pu'hpies succès (jue puissent avoir nos entreprises, parce que les lois de l'univers sont inviolables, et il faut tenir pour assuré <(u'il n'y a point de crime cpii ne recevra son châtiment à proportion des maux (pi il a faits ou (lu'on doit juger qu'il pouvait faire.
LA PLAci: I) al:tiu:t est lk vhai point dk perspective Inédits, Politik iiml Volkswirtschaft. 8.
La place d' autrui (1) est le vrai point de perspective en politique aussi bien qu'en morale. Et le
(i) Souligné par Leibniz.
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précepte de Jésus-Christ de se mettre à la place d 'autrui ne sert pas seulement au but dont parle Notre- Sei^neur, c'est-à-dire à la morale, pour connaître notre devoir envers le prochain, mais encore à la politique, pour connaître les vues que notre voisin peut avoir contre nous. On n'y entre jamais mieux que lorsqu'on se met à sa place, ou lorsqu'on se feint conseiller et ministre d'Etat d'un prince ennemi ou suspect. On pense alors ce qu'il pourrait penser et entreprendre, et ce qu'on lui pourrait conseiller. Cette iiction excite nos pensées et m'a servi plus d'une fois à deviner au juste ce qui S( faisait ailleurs ; il se peut à la vérité que le voisin ne soit pas si mal intentionné, ni même si clairvoyant que je le fais, mais le plus sûr est de prendre les choses au pis en politique, c'est-à-dire quand il s'ap^it de se précautionner et de la défensive, comme il faut les prendre au mieux en morale lorsqu'il est (juestion de nuire et d'olîenser autrui. (Cependant la morale même permet cette polit i- ([ue... Ainsi on peut dire que la place d'autrui en morale connue en politi(juc est une place propre à nous faire découvrir des considérations qui sans cela ne nous seraient point venues : et que tout ce que nous trouverions injuste, si nous étions à la place d'autrui, nous doit paraître, suspect d'injustice. Et même, tout ce ([ue nous ne voudrions pas, si nous étions à cette place, doit nous arrêter, pour rexaminer plus mûrement. Ainsi, le sens du principe est : ne fiim ou ne refuao point aiscnicni ce que lu vouilrnis ([uon ne te fit ou quon no te refusait
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l)âs (1); penses-y plus mûrement, après t'être mis à la place d'aulrui, (jiii te fournira des considérations propres à mieux connaître la conséquence (le ce que tu fais. On peut encore distinguer la volonté qu'on aurait, étant à la place de l'autre, qui peut être injuste..,, et le jugement qu'on ferait alors... La volonté est une marque inférieure au jugement ; mais ainsi l'un et l'autre n'est pas une marque certaine de la vérité et ne sert qu'à nous arrêter, à exciter notre attention, et à nous aider dans la connaissance des conséquences et de la grandeur des maux que cela pourra faire naître dans autrui.
biscoLu.s SL'ii L[:s hkaux si:.ntimi:ms (2)
Inédits : Philosophie, VIII, 10.
F" Ga-03.
Les Bons sentiments sont ceux qui tendent au bien ou à la vertu. Et l\[nie est bonne où ces sentiment dominent.
Les Grands sentiments sont ceux qui portent à faire quelque chose de grand. Et Vnme est grande quand elle en est remplie.
Les Beaux sentiments sont ceux (jui sont tout ensend)le bons et grands. Et Vàme est belle (3), quand elle est bonne et grande en même temps.
(i) Souligné par Leibniz, (a) Titre de Leibniz.
(3) Les mots imprimés en italiques sont soulignes dans le ms. Los alinéas sont conformes à ceux du ms.
Il y a du fi'rand encore dans le mal ; il y a des âmesgran des encore parmi les scélérats, et Machiavel a remarqué que la cause de la rareté des grandes actions est qu'il y a peu d'hommes fort bons ou fort méchants ; c'est-à-dire parce qu'il y a peu d'àmes grandes.
Le mal n'est qu'une privation, comme les ténèbres sont la privation de la lumière. Un certain prince était appelé grand par ses flatteurs lorsqu'il avait perdu une bonne partie de ses Etats ; mais la satire disait qu'il l'était comme l'est un trou ; plus on lui ôte, plus il devient grand. C'est ainsi que le mal est grand.
Comme le mal peut avoir de la grandeur, de même le bien peut avoir de la petitesse ou de la médiocrité. C'est ce qui arrive le plus souvent. Car j'ai déjà dit que le grand est rare partout. Mais quelque petit que soit le bien, il pourra être sufllsant pourvu ({u'il soit proportionné à nos talents et à nos forces. Il y a deux manières d'estimer les choses : ce qui est petit absolument devient considérable par ropport. Et quoiqu'on ait l'âme bornée à des petites choses, on y est très louable quand on y remplit son devoir.
Les talents sont nos forces internes. Mais ce qu'on appelle ordinairement nos forces est le talent des choses extérieures, dont Dieu nous a conliinié l'administration.
On peut avoir l'Ame grande, (juand les forces internoH sont grandes, (|uoi(ni(' les l)iens extérieurs ne répondent pas.
Les forces internes ou forces de l'âme sont de
deux sortes. Elles sont naturelles ou acquises. La nature nous forme, l'art nous achève.
Ceux qui dans l'éducation des enfants laissent tout faire à la nature ne considèrent pas assez la nature. Qu'ils aillent consulter les chasseurs, les écuyers et ceux qui gouvernent les chevaux, les chiens, les oiseaux; qu'ils aillent voir travailler les jardiniers qui taillent et qui redressent les arbres.
11 est vrai qu'il n'est pas en notre pouvoir d'augmenter les forces que la nature a produites. Et cependant, l'art nous peut donner des forces que la nature nous refusait.-
Gomment concilier ces deux vérités opposées? C'est que l'art réunit et emploie Jes forces que la nature avait dissipées et diverties. En joignant plusieurs petits ruisseaux dans un canal, on amasse assez d'euu pour faire agir des moulins, ou pour faire aller des bateaux. Un miroir concave brûle en assemblant les rayon '^ «lu ^^oleil, (jui étaient dispersés par l'air.
Il en est de même des forces de l'àme. Nous avons l'esprit dissipé naturellement, et nous sommes divertis dès iiotie enfance par mille l)agalelle.s (jui partagen-t notre attention. L'art ne fait que réunir et que diriger nos pensées.
\oyQz cet enfant connue il court au premier objet. Une grenouille, un papillon l'attirent. Nous ressemblons nous-même à un papillon ; qui voltige à l'entour du feu, tant, qu'il se brûle. La plupart des hommes sont enfants toute leur vie ; ils aiment à courir les bagatelles.
Nous ne devrions avoir qu'im seul aimant (|ui
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nous attirât et qui nous donnât de la direction. Cet aimant est le vrai bonheur. Mais nous en avons d'innombrables, qui nous font varier.
Les amusements nous détournent du vrai chemin et nous font perdre le temps de la course : comme à cette Atalante de la fable, qui ramassait des pommes d'or jetées pour l'arrêter, ce qui lui coûta toute sa félicité.
On voit des personnes graves ressembler au chat d'Esope. Jupiter changea un chat en fille, à la prière d'un jeune homme qui aimait éperdument le chat et qui ne manqua pas d'épouser la fdle. Elle était habillée magnifiquement le jour de ses noces et gardait le sérieux autant qu'il lui était possible. Mais une souris parut par hasaiul. Cet objet démontra toute sa gravité. Habits, appareils, tout fut jeté, renversé, foulé, pour courir après la souris. Voilà l'image des hommes qui n'ont pas assez de force d'esprit. Le moindre divertissement les fait négliger les plus importantes affaires.
FOI, KSPKRANCK V.T AMOUR (1)
i. — \J espérance est une foi en le fuiui\ comme la foi est, pour ainsi dire, une espérance en \oj)nsst'. Car croire, c'est espérer (|ue le passé, tel qu'on le
(i) Co Icjtlo est extrait d'un Plan do Crôalion d'une Société de» A ris et dos Sciences on Allomagno. Il est publié par Fouclicr do Caroil au lomo \ Il do son édition. Nous avons enliô< ronaonl traduit le loxlo à nouveau.
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rapporte, est vrai. De la sorte, la vraie foi et la vraie espérance ne consistent pas à seulement parler, ni même à seulement penser^ mais à penser pratiquement^ c'est-à-dire à agir^ comme si cela était vrai. Croire en Dieu, espérer en Dieu, c'est croire que Dieu nous aime et que, pour le réveil de notre amour envers lui. son Amour nous a été apporté par notre Sauveur et Médiateur; et ensuite, c'est espérer que, si en retour nous l'aimons de tout cœur, il en naîtra une amitié indissoluble, une amicitia vera et œterna, et que, dès lors, dans l'autre vie s'ensuivra une jouissance inelîable et sans iin.
5. — Ainsi \ espérance et la foi sont fondées sur \ amour ; et tous trois sur la connaissance. L'amour est une joie du sentiment-intime (Gemûth) issue de l'aperception de la beauté ou de l'excellence d'un autre sentiment-intime. Toute beauté consiste en une harmonie et proportion ; la beauté des choses ({ui recèlent sentiments-intimes ou entendement «jit dans la proportion entre entendement et puissance ; et dans ce monde, le fondement de la Justice, de \ ordre, des mérites, et même de la forme de la rvépubli(|ue, c'est que chacun possède un entendemont conforme à sa puissance, et une puissance toute proportionnée à son entendement. La puissance est-elle plus grande que l'entendement, celui ([ui la détient est ou un stupide a<>^neau, qui ne sait })oint en faire usage, ou un loup et un tyran, qui ne sait point en bien user. L'entendement est-il plus grand que la puissance, celui qui en est doué ■ doit être tenu pour opprimé. Ces deux excès sont
inutiles, — assurément même, dommagealîlcs. Si, dès lors, la beauté des esprits consiste dans la pro-^ portion de la science et du pouvoir, la beauté de Vespj^it souverain et infini consiste dans une infinité aussi bien de pouA'oir que de sagesse ; et, par suite, V Amour de Dieu, du souverain bien, consiste dans l'incroyable joie qui... jaillit au spectacle de la beauté ou proportion incluses là, — c'est-à-dire au spectacle de linfinité de la Toute-Puissance et de la Toute-Sagesse.
6, — D'autre part, la foi, l'espérance et l'amour sont afîermis de fayon admirable par cette con/Kv/ssance et certitude de la Toute-Puissance et de la Toute-Safjesse de Dieu. En ell'et, parce qu'il est la souveraine Sagesse, indéniablement Dieu est si juste et si bon, et d'avance nous a tant aimés, nous ses créatures, qu'il a accompli tout ce qu'il est en lui de faire (c'est-à-dire tout ce ({ue V Universelle Harmonie des choses permet qu'il accomplisse sans rendre morte notre volonté libre) ^ pour que nous aussi nous l'aimions ; et là-dessus repose la foi. Mais, étant aussi, en même temps, la souveraine Puissance, indéniablement il est assez tort poui' faire jouir de son amour, c'est-à-dire pour rendre éternellement heureux, ceux (pii répondent à son amour. Considération (jui fonde V espérance', et si l'espérance a bien saisi le cœur, à elle seule (îlle suffit pour rendre bieniieureux l'homme el lui faire tenir pour néjint, ou même j)our faveur, le malluuir, la pauvreté, la persécution, le mépiis, la maladie, le martyre, la moit.
Mais, tout comme la foi et l'espérance ne
consistent pas à penser seulement de façon superficielle, mais à penser pratiquement, c'est-îi-dire à ajijir comme s'il était vrai [sup. § 4) que Dieu nous aimât; de même aussi, aimer Dieu ne consiste pas à vouloir seulement de iaçon superlicielle, mais à vouloir pratiijuement^ c'est-à-dire à accomplir tout ce qui est en notre pouvoir pour rendre vrai et réel que nous aussi nous l'aimons de façon extrême. La réalité de l'Amour, c'est que nous fassions ce qu'aime celui qui est aimé. Ce que Dieu aime, il faut en retour nous en donner la connaissance, autant que cela est en notre pouvoir. Car, tout comme de connaître que Dieu est tout-puissant et tout-sachant, c'est là la cause (sa/j. § 6),yue nous le devons aimer, — ainsi, de connaître, autant que nous y pouvons parvenir, comment il est suprêmement sage et tout-puissant, c'est là la rèffle qui nous indique comment nous le devons réellement aimer.
8. — La connaissance de la nature divine ne peut d'une manière naturelle se tirer de rien autre que de la vraie Démonstration de l'Existence de Dieu. Or, une telle existence doit avant tout se déduire de ce fait, que sans Dieu il n'est point possible de tenir une cause (alors que cependant rien n'est sans cause), expliquant que les choses (Dinge), qvii pourraient n'être point, soient ([uelque chose, — '■ et par suite, en outre, expliquant que les choses, qui pourraient être à l'état confus et en désordre, soient en une si belle et inexprimable harmonie. Du premier de ces points il résulte qu'il faut que Dieu soit la /fcj/io ultima rerum et par suite la Sou-
vcraine Puissance ; du second, que Dieu doit être Ilarmonia maxima rerum, et par suite la Suprême Sagesse.
9. — De là il suit incontestablement qvie Caritas. Amor Del super omnia, et vraie contrition, attachement à l'assurance de la béatitude éternelle, ce n'est rien autre chose que : aimer le bien public et r harmonie universelle ; ou, ce c/ui est le même, comprendre la gloire de Dieu et, autant qu'il est en nous, ht rendre plus grande ; car entre V Universelle Harmonie et la gloire de Dieu il n'y a point d'autre dilîérence qu'entre corps et ombre, personne et image, rayon direct et rayon réfléchi, — en ce sens que ce que l'un est dans le fait, l'autre l'est dans l'àme de ceux qui le connaissent. Car Dieu n'a créé les créatures raisonnables en vue de nulle autre lin que de les faire servir de miroir à son infinie Harmonie, qui y serait en quelque sorte à l'inlini multipliée. Joignons à cela que, lors de leur parfait accomplissement, la connaissance et l'amour de Dieu doivent, en leur temps, consister dans la vision béatipgue ou inconcevable joie, qui amènera avec soi le rayonnement convergent et en quelque mesure la concentration de l'inlinie beauté en un petit point de notre âme. Et de cet état les miroirs ardents et les verres lenticidaires ollVent un symboh> naturel.
10. — Si donc r Amour de Dieu par-dessus foutes r/iosos, la Contrition, la Béatitude éternelle consistent en ce (jue chacun, selon la ca])acité de son entendement, saisisse et en retour réfléchisse .sur d'autres la l)eaulé de Dieu et l'Universelle
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Harmonie, et ainsi promeuve et augmente, proportionnellement à son pouvoir, le rayonnement de cette beauté et de cette harmonie sur les hommes et les autres créatures^ il s'ensuit que tous ceux envers qui la nature, soucieuse de nuancer d'ombres l'univers, s'est montrée comme plus avare, et qu'elle a doués d'un plus faible (/fy/r d'entendement et de puissance, si bien (ju'ils doivent être seulement les instrumcnls comme mécaniques d'autres hommes, font assez, s'ils se laissent employer comme //ts/rw/;ie/i/A' de la gloire de Dieu et, ce qui est même chose, comme instruments du bien et de l'accroissement généraux, de l'allégement, de la commodité^ de l'instruction et illumination de leur semblable, ou même de la découverte, investi(/ation Qi amélioration des créatures, — et tout cela selon la direction des plus puissants et des plus sa(/es : ils font assez pour leur conscience. 13. — Entendement et puissance peuvent, de trois manières surtout, être mis au service de la Gloire de Dieu, — de même que je puis, de trois manières, aller au-devant d'un homme : avec des paroles bonnes, des pensées bonnes et des œuvres bonnes, — des bienfaits, dit le langage humain. A l'égard de Dieu, ces choses se nomment d'abord louanges et sacrifices, [puis espérance unie à la foi], et enfin bonnes œuvres ou obéissance, ou charité efficace. Charité est meilleure que simple foi ; obéissance est meilleure que sacrifice ; foi est meilleure que mensongers sacrifices et louanges de ceux qui honorent Dieu seulement avec les lèvres. D'où il suit que nous rendons culte à Dieu tantôt
comme orateurs et prêtres, tantôt comme philosophes naturels, tantôt comme moralistes ou politiques.
14. — D'après cela, ceux qui rendent gloire à Dieu par des louanges et des sacrifices sont en euxmêmes orateurs et prêtres (en mettant à part le soin, des âmes et les sacrements destinés 'i l'utilité de ces âmes ; car cela se rapporte à la troisième classe ; et pour ne rien dire non plus de ce fait que chez les anciens les prêtres étaient en même temps j)hilosophes et guides des affaires publiques, et pour beaucoup de justes causes le devraient être maintenant encore). Orateurs, ils rendent gloire par les mots ; prêtres, par les cérémonies. Et c'est une grande et sublime œuvre que d'étendre la gloire de Dieu et d'allumer en (pudque sorte en chaque homme l'amour de ce Dieu. Par suite, ce (jui est produit en vue de ce dessein, on a coutume de le désigner comme produit absolument en vue de la gloire ; car, quoique tout bien soit dirigé vers la gloire de Dieu, cette manière de glorifier Dieu est celle qui court le mieux vers les yeux et les oreilles de la masse des hommes] elle nomme, en ell'et, de façon immédiate, la gloire de Dieu îivec les mots (|ui s'y adaptent. Ce (jui est édifié là-dessus est communément appelé x«x' èÇo/Tiv et ahsolute œuvre bonne...
1"). — Ils adorent Dieu en l'/iilusDphe.s, vciw (jiii ilécouvrent um; nouN liHc Harmonie dans la Nature et l'Art, et (pii foiil ('prouver de façon sensible sa toute-puissance et sa sagesse. C'est |)our(pioi Moïse, Joh, David et d'autres eurent coutume de |)rendre comme thèmes de leurs cantiques les merveilles
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naturelles, dont Dieu sema la création, non moins que les miracles qu'il accomplissait pour le salut de son peuple...
EXTIUIT DU « VON DER ^^'A^mE.^ TllEOLOGlA MYSTYCA » (1)
Aucune créature ne peut être sans un non-être ; sinon elle serait Dieu. Les Anges et les Saints doivent en avoir.
... Dans notre être personnel, est inséré un inlîni... une image de l'omniscience et de la toutepuissance de Dieu.
... Les corps ne sont (|ue l'dîuvre de Dieu; les esprits sont proprement le Royaume de Dieu.
Dieu est de plus près ma chose que le corps.
... La négation de soi-même est la haine du nonêtre même en nous, et l'amour de la source de notre être personnel, c'est-à-dire de Dieu.
En cela consiste crucifier le vieil Adam, tirer à soi le Christ, mourir à Adam et vivre au Christ : que l'on renonce au non-être et que l'on s'attache à l'être.
(i) GuHRVuBR, Deutsche Schriflen, pp. 4ii-4i3.
(a) Kein Gescliopf kann ohne Unwesen sein; sonsk wire os (tolt. Die Engel und ilciiigea miisscn's haben.
... In unserern Seibstwescn sleckcl eine Unemilicbkeit... cin Ebcnbild der Allwissenheit und Allmacht Gottes.
... Die Leihcr sind das bloszc Work (îoltes; die Geister sind eigcnllicli das Roich Goltcs.
Gott isl mir niiber angeliôrig als der Loib ..
... Die \ orleugnung sein selbst ist der Ilasz des Unweseus, so
Celui qui sait préférer la lumière intérieure aux images sensibles, ou l'être personnel au non-être, celui-là aime Dieu au-dessus de toutes choses.
Celui qui seulement craint Dieu, celui-là s'aime et son non-être plus que Dieu...
La foi sans lumière n'éveille aucun amour, mais seulement crainte ou espérance, et n'est pas vivante.
Celui qui n'agit pas d'après la foi, celui-là ne croit pas, quoiqu'il s'en vante. Il est à déplorer que esi peu d'hommes sachent c que sont lumière et foi, amour et vie, Christ et béatitude.
In uns, und die Liebc des Ursprungs unsers Selbstwesens, das ist (ioltes.
Darin bestehct den alten Adam krcuzigcn, Christum anziclicii, dcm Adam al)slcrben und Christo Icbcn ; dasz man dcm Liiwescn absage und dem Sclbstwesen anliaiige.
Wer das inncrliche Licbt dcncn Sinnbildcn, oder das Sclbstwesen dem Unwesen vorzuzicbcn «cisz, dcr licbet (iolt ûbcr allô Dinge.
Wer Gott nur fiirchtol, dcr liobct sicb und sein Un\vcs( ii mehr als Gott.
Dcr Glaube ohnc Licht wcckot kcinc Liebc, sondcrn nur Furcbt oder Hoiïnung, und ist nicbt lebcnd.
Wer nicbt Ihul nacb dem (îlauben, dcr glaubct nlclit, obscbon or sicb desscn nibmcl. Es ist zu beklagcn,dasz sowcnig Moiiscbcn wissen, was Licbt und Glaube, Liebc und Lebcn, (Jbrislii» uml Seligkcit soi.
Cbristi Lebro ist (icist und Wabrboit ; abcr vicie macben dalans Flciscb und Sciiallcn.
Dcn meistcn Mcnsclicn ist os kcin Ernsl. Sio babcn die Wabrhoil nicbt gckostet, und stcckcn in einem bcimbcben (jnglaubcn
lodcr pri'ifo sicb scibst, ob or (îlauben und Loben liabo ; limlol cr uinigo Frcudc und Lust grnszcr, als dioso in dcr Liebo Goltes und Verbcrriicinuig seine» Willons, so konnlcr Gbrislii» nicbt gonugsaur, und fidilft nocb niibl die llegung des beiligcii Gcistos,
La^doctrine du Christ est esprit et vérité ; mais beaucoup en font chair et ombre.
En kl plupart des hommes, il n'est aucun sérieux... Ils n'ont pas senti la vérité, et s'attachent à une secrète incrédulité.
Que chacun s'éprouve soi-mènic s il a foi et vie ; trouve-t-il (juelque joie et plaisir plus grand (|ue celui de l'amour de Dieu et de la glorification de sa volonté ; alors il ne connait pas assez le Christ et ne sent pas encore l'émotion de l'Esprit saint.
Jcsiis-(,'/irisl n découvert aux hommes le mystère et les lois admirables du lioi/aume des deux et la (/randeur de la suprême félicité que Dieu prépare à ceux qui Vaiment (\).
§XXXV1I. — Les anciens Philosophes ont foj-t peu connu ces importantes vérités ; Jésus-Christ seul les a divinement bien exprimées, et d'une manière si claire et si familière, que les esprits les plus grossiers les ont conçues ; aussi son Evangile a changé entièrement la face des choses humaines : il nous a donné à connaître le Royaume desCieux ou cette parfaite République des Esprits qui mérite le titre de Cité de Dieu, dont il nous a découvert les admira-
^i) Ce texlc est le sommaire du 5} XXXVII du « Discours do Mélaphysique. » Cf. Thculoijie, 111, i.
378 LÀ VÉRITABLIE VIB MYSTIQUE
bles lois : lui seul a fait voir combien Dieu nous aime, et avec quelle exactitude il a pourvu à tout ce (|ui nous touche ; qu'ayant soin des passereaux, il ne négligera pas les créatures raisonnables qui lui sont infiniment plus chères ; que tous les cheveux de notre tète sont comptés ; que le ciel et la terre périront plutôt que la parole de Dieu et ce qui appartient à l'économie de notre salut soit changé ; que Dieu a plus d'égards à la moindre des âmes intelligentes (ju'à toute la machine du monde ; (jue nous ne devons point craindre ceux qui peuvent détruire les corps, mais ne sauraient nuire aux âmes. puis(|ue Dieu seul les peut rendre heureuses ou malheureuses ; et que celles des justes sont dans sa main à couvert de toutes les révolutions de l'univers, rien ne pouvant agir sur elles que Dieu seul ; qu'aucune de nos actions n'est oul)liée ; que tout est mis en ligne de compte, jusqu'aijx paroles oisives, et jusqu'à une cuillerée d'eau bien employée ; enfin (jue tout doit réussir pour le plus grand bien des bons ; que les justes seront comme des soleils, et (jue ni nos sens ni notre esprit n'ont jamais rien goûté d'approi'hant de la félicité (jui- Dieu |)répare à ceux (pii l'aiment.
L'idée d'Apothéose.
Conclusion (Cun hiiilot/uc nn/sfiifiio (1).
... Nous devons aimer Dieu sur toutes choses, puisque nous trouvons tout en lui avec plus de i)er-
(l) Dialogue (luiil J'ai [iul)li6 do» friigmcnls tiaiis lu liei'ui' de
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roction que dans les choses mêmes ; et puisque sa honte nous tient lieu de notre toute-puissance. Car pur là nous obtenons tout ce que nous pouvons vouloir pour notre bonheur... Par ces sentiments nous pouvons être heureux encore ici-bas, j)ar avance, avant que tie coûter tout ce que Dieu nous a préparé : au lieu que ceux qui sont mécontents s'exposent à perdre volontairement tout ce que Dieu a bien voulu leur donner. l^]t on peut dire que celte rési<^nation de notre volonté à celle de Dieu aujpiel nous avons tout sujet de nous fier suit du véritable amour divin, au lieu que le mécontentement et le chagrin même dans les choses mondaines tiennent (pielque chose de la haine envers Dieu, ce qui est le dernier des malheurs... Nous devons téuKji^ner l'amour suprême (pie nous portons à Dieu par la charité (pie nous devons au prochain ; et nous devons faire tous les ell'orts imajj^inables pour contribuer en quekjue chose au bien public ; car c'est Dieu (jui est le Seij^neur. c'est lui à qui le bien pul)lic appartient comme en propre, et tout ce que nous ferons au moindre de ses sujets, qu'il a la bonté de traiter de frères, sera fait à lui : d'autant plus prendra-t-il sur lui ce qui contribuera au bien général... Nous devons tâcher de nous perfectionner autant que nous le pouvons, et surtout l'esprit (pii est proprement ce (pi 'on appelle nous ; et, comme la perfoctioa de l'esprit consiste dans
Mél(ii)hysi(]iie, art. cite, jainicr 1900. — Co dialogue n'est pas daté, mais nous lisons sur le manuscrit : u l-'ait avant la mort de feu Mgr lo duc Jean-Frédéric. » — Il est donc antérieur à l'année 1679.
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la connaissance des vérités et dans l'exercice des vertus, nous devons être persuadés que ceux qui auront eu dans cette vie plus d'entrée dans les vérités éternelles et des connaissances plus liquides et plus claires de la perfection de Dieu et qui l'auront par conséquent aimé davantaf^e... seront susceptibles d'un plus ^rand bonheur dans l'autre vie. Car enfin, rien ne se nég'lijçe dans la nature ; rien ne se perd avec Dieu ; tous nos cheveux sont comptés, pas un verre d'eau ne sera oublié ; qui ad justitiani crudierunt niultos fulgehunl quasi stellse ; point de bonne action sans récompense, point de mauvaise sans quelque châtiment ; point de perfection sans une suite d'autres jusqu'à l'infini.
. . .Vous m'avez rendu la vie, mon cher Théophile, car la vie que j'allais mener... ne valait pas mieux que la mort : Je reprends vigueur maintenant, je reviens à mes desseins ; je vois que la vertu et la gloire ne sont pas des chimères... Il nous faut considérer que nous sommes les plus parfaits et les plus heureux parmi les créatures connues, ou au moins qu'il ne tient qu'à nous de l'être, Felices nimiuni sua qui hona norini . Après cela ne nous plaignons })lus de la nature ; aimons ce Dieu qui nous a tant aimés : et sachons enfin une fois pour toutes que la connaissance des grandes vérités, l'exercice de l'amour divin et (K; la charité, les efforts qu'(m peut faire pour le bien général, soulager les maux des hommes, contribuer au bonlieur de la vie, avancer les Sciences et les Arts, et tout ce ([ui sert pour s'accpiérir une véritable gloire et pour
s'immortaliser par des l^ienfaits, sont des acheminements à cette félicité, ([ui nous approchera de Dieu autant que nous en sommes capables, et qu'on peut traiter en quelque façon d'apothéose.
NOTE BIDLIOGllAPIIIQUE
On ne peut dresser ici une bibliographie des éditions de Leibniz. — Les éditions les ph>a importantes, toutes citées et utilisées dans les pnjfcs cpii précèdent, sont : DuTENs, G. -G. Leibnilii... opéra... (ienève, ITCtH, (> volumes in-4'' ; l'édition des Malhemalùclie Schriflen de (ii:hii.\h»t, IJerlin, 1819-1H().'{, 7 vol. in-8", édition comprise dans la Drille Folge des Gesammelle Werke de Pkhtz ; ForcHint ue (^ahiul, Œuvres de Leibniz..., Viivh, 1851)-187j, 7 vol, in-8" ; Klopi», Die W'erAe von Leibniz... llannover, 1801-1881, Il vol. in-S** ; Gekhahdt, Die Philosophisch^n Schriflen von G.-\V. Leibniz, Berlin, 187.")-I89(I, 7 vol. in-i".
A ces éditions d'ensendjle il faut ajouter les éditions partielles tort importantes, toutes citées et utilisées dans le présent ouvrage : Kohtuoi-t, G.-G. Leibnilii epislolœ ad diverses, Leipzig, 1731-1712, 1 vol. petit in-8"; Guhhaiisr, Leibniti's Deutsche Schriflen, Berlin, 1838-1810, 1 tome en deux volumes petit in-8 j Ro.MMia,, Leibniz und der Landijraf Krnsl V. H. liheinfels. Ein unijedr. liriefwechseL.. Krankfurt am Main, 1817, '2 vol. in-1-2 ; Forcni-a de Caiœil, Rèfulalion inédile de Spinoza, par Leibniz, ILmovre, 1851 ; GuERRnîB, Leibniz inseinen Heziehungen zu Rnssland und Peler dcni Groszen, Pctersburg und Leipzig-, 1873,
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in-8" ; Moi.lat Milleilungcn ans Leihnizens umjedr. Schriflen, Leipzig, 189.3, iii-l:2; Bodemann et Dicus- TKiN (Correspondance de Leibniz et du R. P. Kochanski) ap. Prace malematyczno-fizyczne, Warszawa, t. XII et XIII, 1901 et 1902 ; Couturat, Opuscules et Fr.igments inédits de Leibniz, extraits des manuscrits de la Bibliothèque royale de Hanovre, Paris, 1903, ini" ; Lestiexxe, Discours de Métaphysique, par G.-W. Leibniz... édition collationnée pour la première fois avec le texte autographe de l'auteur, Paris, 1907 et 1909, 2 fascicules in-8».
Cette liste est loin d'être complète. Ily faudraitjoindre d'anciennes éditions, encore précieuses, comme l'édition Raspe, Amsterdam et Leipzig, 17t)5, in-i" ; l'édition Ehdmann, Berlin, 1810, et l'édition des (l'uvres historiques de Pertz, Erste Folge des Gesammelle ^^'erke, Ilannover, 1813-1847. — Cf. encore les nombreuses publications de détail de Folcuer de Careii. : Lettres et Opuscules inédits de Leibniz, Paris, 18.")1, in-S" ; Nouvelles lettres et opusc. inédits, Paris, 1857, in-8", etc. ; les correspondances publiées par Griber, Hanovre, 1745; Weesenmeve», Leibnitii epistolx ad J.-A.Schmidium,Nùvnhor<^,il8S, Keder, Hanovre 1805.
Toutes les indications relatives aux catalogues des mss. de la Bibliolbèciue royalede Hanovre ont été données dans V Introduction. On devra se reporter, pour l'analyse des sources manuscrites dans les diverses biblioliiècpics (rAlIomagne, à l'élude plusieurs fois citée de M. Paul Rilter (Cf. plus haut, p. 17, notes 1 et 4).
Tous les inédits publiés ou cités dans cet ouvrage sont ciuprunlés aux mss. de la Bibliothèque royale de Hanovre.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/leibnizbaru00baruuoft. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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