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Les Actes des Apôtres
Depuis une centaine d'années, l’attention des-historiens et des critiques s’est portée d’une façon spéciale sur les origines du christianisme. Pour
résoudre les nombreuses questions que comportent ces origines on ἃ dû
étudier avec soin le milieu religieux, où s’est produit le christianisme et les religions qui l'ont précédé; surtout, il a fallu examiner minutieusement les documents de l’époque et parmi les plus anciens et Les plus importants surtout les livres du N. T.; en première ligne les évangiles, Les épiîtres de saïint Paul et les Actes des apôtres. Chacun d’eux ἃ fourni des faits et des enseignements qui nous expliquent les origines du christianisme et en font ressortir la pleine originalité.
Les Actes des apôtres sont au premier rang pour les renseignements
qu’ils nous donnent, surtout par le fait qu'ils racontent de première main la naïssance du christianisme et son expansion à travers le monde connu à cette époque. Grâce aux Actes, nous voyons vivre sous nos yeux la première génération chrétienne; nous apprenons quel était son enseignement sur Dieu, sur Jésus-Christ, sur Le Saint-Esprit, et sur les autres vérités religieuses que le Symbole des apôtres ἃ résumées. _ Utilisant ces données, exégètes et critiques ont examiné les Actes à tous les points de vue : auteur du livre, but et dessein de l’auteur, date de composition, texte, sources, langue des Actes, enseignements doctrinaux, valeur historique; aucune des questions qui pouvaient éclaircir les données de cet écrit n’a été négligée.
On s’est beaucoup occupé des Actes à notre époque et parmi les travaux les plus importants je signalerai chez les exégètes catholiques ceux de Beclen, Bisping, Patrizzi, van Steenkiste, Camerlynck, Felten, Knabenbauer, Rose, Steinmann, Belser, et chez les exégètes non catholiques ceux de Hackett, Gloag, Ewald, Nôüsgen, Holtzmann, Bonnet, Reuss, B. Weiss, Blass, Barde, Knowling, Rackham, Baljon, Knopf, Preuschen, Harnack, Wendt, Zahn, 1. Weiss, Loïsy, Goguel, Foakes Jackson, K. Lake.
J'ai voulu apporter une modeste contribution à ce magnifique ensemble de travaux, sans prétendre résoudre les questions difficiles que soulèvent les Actes. Dans cette étude je me suis placé à un point de vue nettement objectif; je n’ai pas essayé de prouver une hypothèse de quelque nature
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qu’elle soit; j'ai fait effort pour expliquer le texte à l’aide de 18 grammaire, du dictionnaire et du contexte; je n'ai pas négligé cependant les questions doctrinales, critiques ou historiques que soulevait le texte.
Exégète catholique, je me suis appuyé sur la tradition ecclésiastique, représentée par les Pères de l’Église, principalement par saint Jean Chrysostome, développée par les exégètes catholiques et telle qu’elle a été établie sur les Actes des apôtres par la décision de la Commission biblique, 12 juin 1913.
Mon travail a été écrit spécialement pour les étudiants de la Faculté de Théologie de Lyon, auxquels 1] ἃ été en partie tout d’abord enseigné. Ce but explique la méthode, que j'ai adoptée et le développement que j'ai donné à mon exposé. J'ai dû y introduire de nombreuses explications grammaticales, critiques et historiques qui paraïîtront superflues aux spécialistes.
La traduction francaise est aussi fidèle que possible; elle suit strictement l’ordre même des mots du texte grec, afin de faire ressortir le mouvement et la cadence de la phrase grecque. Il en est résulté que souvent l’élégance
- de la phrase a été sacrifiée pour obtenir le plus de littéralité possible, sans que cependant la phrase ne reste une phrase française. Afin de faciliter la lecture de cette traduction j'ai placé entre crochets [] les mots ajoutés au texte pour l'expliquer et entre parenthèses () les mots ou les expressions synonymes ou exprimant un sens différent.
Je dois remercier ici ceux qui se sont occupés de mon travail et m'ont aidé de leurs conseils et de leurs observations : M. le chanoine Tixeront, doyen de la Faculté de théologie catholique de Lyon, qui a bien voulu l’examiner; le R. P. Lagrange, professeur à l'École biblique de Jérusalem; M. le chanoine Jail., Grenoble; et M. l’abbé Venard, professeur à l’Institution Saint-Maurice (Vienne), qui ont revu le travail dans son entier; M. l’abbé Vaganay, aumônier, Lyon, qui a vérifié les références du texte.
MANUSCRITS MAJUSCULES
N, ΟἹ, ὃ 2 (2). Codex Sinaïticus, fin du 1v° siècle, Petrograd, a été publié à Oxford, en 1911, en fac-simile, d’après des photographies.
À, 02, ὃ 4, Codex Alexandrinus, du ν᾽ siècle, British Museum, publié en
; fac-similé d'après des photographies, à Londres, en 1909.
'Β, 03, ὃ 4, Codex Vaticanus, fin du 1v° siècle, à Rome, Vatican, publié en phototypie, à Milan, en 1904. Ὰ
C, 04, ὃ 3, Codex Ephraemi rescriptus, v° siècle, à Paris, Bibliothèque natio- ΠΣ édité à Leipzig, par Tischendorf, en 1843-1845. Il manque dix ch. des Actes.
D, 05, 5 5, Codex Bezae Cantabrigiensis, grec-latin, vi° siècle, à l'Université de Cambridge, publié en fac-simile d’après des photographies à Cambridge, en 1899. Il manque plusieurs passages et la fin à partir des
E, 08, « 1001, Codex Laudianus, fin du vn° siècle, commencement du vin, à la bibliothèque Bodléienne, à Oxford; publié en 1870 par Tischendort. La version latine seule ἃ été éditée à Christiania par J. Belsheim, en 1893. [1 contient un texte grec-latin des Actes avec quelques lacunes,
ἾΧχγι, 29-xxvir, 26. )
63, 095, α 1002, νι siècle d’après Tischendorf, à Petrograd, contient
| G', 0120, α 1006, 1x° siècle, au Vatican, contient xvr, 30; xvir, 17; xvir, 27-
29; 31-34; xvinr, 11-26.
Handschriften des N. T. Leipzig, 1908; H. von SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments, Band 1; Berlin, 1910-1913; Fr. KENYON, Handbook to the texlual Criticism of the New Testament, Ponlon 1912; E. Jacouier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne : T. II, Le texte du Nouveau προ ΩΣ Paris, 1913. Η. 1. VoGELs, Handbuch der neutestamentlichen Textkritik, Münster, 1923.
(2) Le premier sigle est le sigle ancien, qui est encore le plus employé; le second est celui qu'a proposé Gregory et n’est pas employé jusqu’à présent; le troisième est celui de von Soden, encore peu employé.
μῶν C. Grecony, Texlkritik des Neuen Testamentes, Leipzig, 1900-1909; Die griechischen
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H"', 014, « 6, Codex Mutinensis, vx° siècle, à la bibliothèque de Modène, contient les Actes avec quelques lacunes.
132, 066, « 4000, Codex Petropolitanus, vu: siècle, contient xxvir, 8-17. 1, 096, « 4002, vrr° siècle, Petrograd, contient τι, 6-17; xxvi, 7-18. 10, 097, « 4003, vrr° siècle, Petrograd, contient xntr, 39-46. L®, 020, « 5, Codex Bibliothecae Angelicae, à Rome, rx° siècle, contient les Actes depuis ναι, 10.
P°, 025, α 3, Codex Porphyrianus, 1x° siècle, à Petrograd ; contient les Actes avec une lacune, 1, 1-11, 13; publié par Tischendorf en 1899, à Leipzig. 3, 048, « 2, Codex Athous, vi-1x° siècle, Mont Athos, contient les Actes. Le manuscrit n’est pas encore collationné.
-b, 043, ὃ 6; vr° siècle, Mont Athos.
2?, 048, « 1, Codex Patiriensis, v° siècle, au Vatican, contient des fragments des Actes; il est en si mauvais état qu’il n'a pu être déchiffré. Ὁ, 093, vi° siècle? Cambridge, contient xxiv, 22-26, publié à Cambridge, en 1900 par Ch. Taylor.
Citons encore quelques manuscrits contenant des fragments des Actes. ‘056, x°-xr° siècle, Paris, Bibliothèque nationale. 057, τνὸ siècle? Berlin, Kôn. Museum, fragments, mx, 5, 6, 10-12. «, 076, ν᾿ siècle, Diddington Hall, Norfolk, publié en 1900 dans les Amherst | Papyri, contient 11, 11-22.
+, 077, v° siècle, Sinaï, édité par ἢ. Harris, à Londres, 1894; contient ΧΗ, 28, 29.
se, 0440, x° siècle, Sinaï, fragments des Actes? ᾿ 04165, τνὸ ou v° siècle, au Musée royal de Berlin, contient Ace. τι, 24-1v, 18; 17-20.
. Signalons aussi le Papyrus 8, 5, « 8, 1v° siècle, Berlin, Kônig. Museum, contient Acé. 1v, 31-36; v, 1-10; νι, 1-6; 7-15, a été publié par Gregory, dans Textkritik des N. T., II, 8, p. 1087.
Ont éte publiés par Wessely, Act. 1, 1-6; τ, 6-15; xv, 22-24; 27-32 et par la Societa Italiana Papiri grect et latini, Act. νι, 7-10; 41-15, v° siècle.
MANUSCRITS MINUSCULES
Quarante-neuf manuscrits minuscules contiennent le N. T. tout entier (1) : 18,. ἃ 44; 35, à 309; 64, 5 603; 69, 5 505; 141,9 408; 149, ὃ 503; 175, ὃ 95; . 2014, ὃ 403; 205, à 500; 209, ὃ 457; 218, ὃ 300; 244, ὃ 507; 249, 206; 296, ὃ 600; 839, 5303; 367, ὃ 400; 386, ὃ 401 ; 498, ὃ 402; 506, 104 ; 517, ὃ 467; 522, à 602; 582, ὃ 410; 664, ὃ 502; 180, à 103; 699, 5 104; 757, ὃ 304, 808, à 203; 824, ὃ 404, 886 0: 56; 922, ὃ 200; 934, ὃ 361; 986, ὃ
Ὁ Textkr itik des N. T., I, p. 263, a catalogué 468 manuscrits mines
(1) Le premier chiffre donne la notation de Gregory; le second, celle de von Soden.
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|cules, contenant les Actes en entier ou des fragments des Actes. Parmi les plus [RenarquADIes pour la nature du ἐνερ qu'ils présentent nous signalerons : 4, à 1254; 18, ὃ 411; 33, ὃ 48; 61, ὃ 603; 62, ὃ 453; 69, ὃ 505; 81, « 162: 193, « 541; 383, « 353; 398, α 189: 104, 07; 110, α 204.
| ἡ min. 1 contient dés pur apparentées à Les du Vaticanus et du Sinaiticus et des vieilles versions latines. 33, ὃ 48; 84, « 162 représentent bien le type neutre: 69, ὃ 505, xv° siècle, contient Lantioihes lectures des Actes ; 383 « 853; 437) 614, à ‘364, ont des leçons de type occidental. Le min. 644, a été antérieurement noté 437 et M par Hilgenfeld. Il est à Milan.
ÉDITIONS DU TEXTE DU NOUVEAU TESTAMENT
Texrus Receprus, ΚΑΙΝῊ AIAGHKH, Vovumn Testamentum, Édition de Mizze LLoyp, Oxonii, 1889.
C. Tiscuenporr, VNovum Testamentum graece; éd. 8 critica maior, Lipsiae.. GEBnarpT, Vovum Testamentum graece, Lipsiae, 1881 ; 1900, nouvelle édition de Tischendorf.
or The resultant greek Testament, London, 1888, 1905. … Wesrcorr-Horr, The New Testament in the original greek, Cambridge, London, 1881, 1892.
Branpscaxin, Noeum Testanentum graece et latine, Friburgi Brisgoviae, 1893, 1907.
HerzeNauUER, H xœuvn διαθηχὴ ελληνιστι; Vovpum Testamentum Vulgatae editionis, Oeniponti, 1896, 1904.
Baron, Novum Testamentum graece, Groningae, 1898. Nesrze, Vovum Testamentum graece et latine, Stuttgart, 1906. Boni, Nopum Testamentum graece e codice Vaticano, latine 6 Vulgata,. Paris, 1911.
Sourer, VNovum Testamentum graece, Oxonii, 1910. Vox Sonex, Die Schriften des Neuen Testaments, Gôttingen, 1913. . Voces, Novum Testamentum graece, Düsseldorf, 1920. Graece et latine: 2 vol. Düsseldorf, 1922.
ÉprTIoNs DU TEXTE DES ACTES SEULEMENT.
Hrrcenrezr, Acta apostolorum graece et latine, Berolini, 1899. Zaux, Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lukas, latin et grec, Leipzig, 1916.
Avec leur commentaire, Blass, B. Weiss, Rendall, Knabenbauer, Knowling, Burnside ont donné le texte grec.
(1) Nous ne cataloguons pas les éditions antérieures à 1869; on les trouvera recensées dans: Ë. JAGQUIER, le Ν. T., dans l'Église chrétienne, Vol. IT, p. 418 ss.
c, Codex Colbertinus, xur° siècle, à Paris, collationné par H. J. White.
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VIEILLES VERSIONS LATINES
d, partie latine du codex de Bèze.
e, partie latine du codex Laudianus, éditée par Belsheim, Christiania, 1893. g, Codex Gigas, xur° siècle, à Stockholm, publié par Belsheim, à Christiania,
σ᾽, Fragmenta Mediolanensia, x°-x1° Me à Milan, contient Actes, vi, 8-vit, 200; LH. 4; édité par Ceriani, Milan, 1865.
h, Codex Floriacensis, vi*-vn® siècle, à Paris, contient des fragments des
na III, 2- is 18; v, 23-vrr, 2; vit, 42-1x, 24; χιν, 5-23; xvut, 34- _
D nr à Oxford, 1907.
m, Codex Sessorianus, vin-1x° siècle, à Rome;
Actes, édité par Belsheim, Christiania, 1899.
p, Codex Perpiuanus, désigné actuellement sous le nom de Pan
contient des extraits des :
Χαμ siècle, à Paris, contient τ, 1-ximr, 6; xxvinr, 16-31, a été publié par S. Berger, Paris, 1895.
5; Palimpsestus Bobiensis, ve-vi* siècle, à Vienne, XXIV, 6, 8, 13-xxv, 2; xxv, 23-xxvi, 2; xxVI, 22-24; xxvH, 32; XXVINI, 4-9; 16-31, a été édité par White, Oxford, 1897.
t, Lecons du Zïber Comicus, édité par D. Morin, Anecdota Mared. I. w, xv° siècle à Wernigerode; tout le N. T.; quelques parties des Actes sont
en vieux latin.
contient xxIII,
x', Codex Bodleïanus, vn°-viunr* siècle, à Oxford. Le texte est-il vieux latin ou Vulgate? Berger le range parmi les manuscrits anglo-saxons de la
Vulgate.
À, Codex Amiatinus, vie siècle, Florence, Bibliothèque Laurentienne.
VERSION HIÉRONYMIENNE (VULGATE).
B, Codex Bambergensis, 1x° siècle, à Bamberg. C, Codex Cavensis, 1x° siècle, à l'abbaye de Corpo di Cava, près de Salerne. D, Codex Dublinensis, de l'an 812, à Dublin.
Demi, Codex Demidovianus, xui° siècle, actuellement perdu; le texte des
Actes, des épîtres et de l'Apocalypse ἃ été publié à Riga, 1782-1788, par
Matthaei; il contient des leçons vieilles latines. F, Codex Fuldensis, 541-546, à l'abbaye de Fulda, Hesse-Cassel.
G, Codex Sangermanensis, vin° ou 1x° siècle, à Paris.
Fe Codex Theodulfianus, 1x° siècle, à Paris.
, Codex luveniani Vallicellanus, 1x ou xr° siècle, à Rome. ε Codex Karolinus, 1x° siècle, British Museum, Londres. M, Codex Monicus ix° siècle, à Munich.
O, Codex Oxoniensis οὐ ς γι siècle, Bibl. Bodléienne, Oxford.
TN
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R, Bible de Rosas, x° siècle, Paris.
S, Codex Sangallensis, xur° siècle, à Saint-Gall.
T, Codex Toletanus, vin siècle, à Madrid.
U, Codex Ulmensis, 1x° siècle, British Museum, à Londres.
V, Codex Vallicellanus, 1x° siècle, à Rome.
W, Codex Willelmi de Hales, 1254, British Museum à Londres.
Une édition critique de la version hiéronymienne des Actes a été publiée par J. Worpsworra-H.J. Wuire : Nouum Testamentum Domini lesu Christi latine : Pars 2*, I, Oxonii, 1905. Une édition minor de tout le N. T.ena été donnée par H. [ White à Oxford, en 1911.
VERSIONS SYRIAQUES
Il est probable, d’après des citations d'Aphraates et d'Ephrem, qu'il a existé primitivement une vieille version syriaque analogue à celles qui sont représentées par les syriaques Sinaïtiqueét Curetonienne; mais il ne reste aucun manuscrit _de cette version.
1° La plus ancienne que nous ayons est la Peschitto, dont il existe 74 manuscrits pour les Actes. Elle est probablement l'œuvre de Rabbula, évêque d'Édesse, 411-435. Il existe plusieurs éditions de la Peschitto; la plus ancienne est celle de Widmansdadt et Moïse de Mardin, puis d'autres éditions et en 1708-1709 une édition plus critique, publiée à Leyde par J. Leusden et C. Schaaf, sous ce titre : Novum.…. Test. Syriacum cum Versione latina. G. H. Gwilliam n’a pas encore publié les Actes dans son édition de la Peschitto.
2° La version syriaque, appelée Harkléenne, du nom de son auteur Thomas d'Héraclée, est probablement une révision de la version syriaque, publiée en 506 par Polycarpe pour Philoxène, évêque de Maboug. Elle contient à la marge de nombreuses leçons occidentales. Gregory catalogue 10 manuscrits de cette version. Une édition en a été donnée par J. White, en 1778-1803, à Oxford. Le tome 1“ éd : Actus apostolorum a été édité en 1799.
3° Une version syro-palestinienne ou hiérosolymitaine; il en existe quelques manuscrits, 10 d'après Gregory. Lewis, Nestle, Gibson ont publié des fragments de cette version, 1897 et 1909.
VERSIONS ÉGYPTIENNES
La version égyptienne Sahidique est probablement la plus ancienne; elle a dû être faite vers l’an 188. Aucun manuscrit sahidique ne contient tout le N. T. Des Actes il ne manque que 13 versets. Ces manuscrits ont été écrits entre 400 et 800. Cependant le codex bilingue, grec-sahidique, catalogué T, 029, E 5 serait du iv° où du ν᾿ siècle. Le Nouveau Testament Sahidique a été publié en 1904, à Rome par Balestri. Horner a publié à Londres, en 1922, une édition des Actes en sahidique. T. VI de son édition : The Coptic Version of New Testament in the southern dialect.
Un manuscrit contenant les Actes et l'Apocalypse en Sahidique, découvert en 1901, a été publié en 1912 par E. A. Wallis Budge. Il est, d’après l'éditeur, du
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milieu du 1v° siècle et serait plus ancien que les plus vieux manuscrits grecs.
. Manquent : xxrv, 17-26, 81; xxvu, 7-9; 18-20; 28, 29. Quelques variantes, ΜΠ,
EXT Sr SRE A vob NS RU MES eu
10; x, 36; χι, 20; xvi, 13; xvart, 5; xx, 28; xx1, 16, sont intéressantes. Cf. COBERN, The new archeological Discoveries, Ὁ. 189. New-York, 1917. | 2° La version bohaïrique a dû être faite vers 200-250 ap. J.-C. Gregory ἃ _catalogué 16 manuscrits bohaïriques contenant les Actes. La plus ancienne édition de la version bohaïrique a été publiée par D. Wilkins, Oxford, 1716. La meilleure et la plus récente est celle de Horner : The coptic Version of the N. T. in the northern dialect : T. IV, The catholic Epistles and the Acts ofthe Apostles, Oxford, 1905.
ÉCRIVAINS ECCLÉSIASTIQUES
- Nous relèverons des leçons particulières dans les ouvrages des écrivains eccle- _ siastiques. Les voici rangés par ordre de date : Irénée, vers 180; Tertullien, 150- 240; Clément d'Alexandrie, 150-212, représentent le texte de la fin du n° siècle, en Gaule, en Afrique et à Alexandrie; Origène, 186-254, Didyme l’'Aveugle, 309-399 représentent l’école d'Alexandrie; Cyprien, + 258, l'Afrique; Novatien, vers 252, l'Italie; au τὸ siècle; Athanase, 296-373, Cyrille d'Alexandrie, + 444, représentent, au 1v° siècle, l’école d'Alexandrie; Lucifer + 371, Jérôme, 346-420, l’Ambrosiaster, fin du rv° siècle, le texte de Rome et de l'Italie; Augustin, 354-450, celui de l'Afrique; Eusèbe, 270-340, Cyrille de Jérusalem, + 386, celui de l’église de Palestine. Les écrivains subséquents représentent le texte syrien ou antiochien. Citons seulement : Jean Chrysostome, 347-407; Théodore de Mopsueste, + 429, Grégoire de Nazianze, + 389; Ambroise, 347-397; Vigile de Thapse, vers 484.
COMMENTAIRES DES ACTES
Dinyue L'Aveucee : vers 350, sur les Actes, publié par Ch. Wolf, Hamburg, 1724, extrait d’une Catena.
Erurew, vers 370, dans une Catena arménienne, publiée à Venise, 1839.
Taéonore »E Morsuests, vers 400, un commentaire sur les Actes, presque entièrement perdu. Von Dobschütz en a publié le prologue dans The American Journal of Theology, Vol. IL, p. 357, Chicago, 1898.
Jean Cunrysosrome, 400-401; 55 homélies sur les Actes, publiées par Montfaucon, 1731.
Hesycnius Prespyrer, + 433, fragment d'une Catena, M., P. G., T. XCII.
On a aussi des fragments de Théodote d'Ancyre, d'Ammonius d'Alexandrie dans les Catenae.
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| ANDREAS DE CÉSARÉE EN Carpapoce, 500 : Scholies sur les Actes dans le codex Athous, 129.
ἴβηο ῬΑΡ DE MErv, évêque d'Hadasha, vers 850 : Com. on the Acts of apostles,
\ edited by Margaret Dunlop Gibson, Cambridge, 1913.
Ovcumemus, date inconnue : 600 ou 900? Son travail est une Catena, publiée
dans Migne, P. G., T. CXVIL.
THÉoPHYLACTE, archevêque diode Bulgarie, vers 1078, Explicationes in Actus ap., M., P. G., T. CXXV.
Vox Dosscuurz, ib., de née Nicetas de Naupacte et 54 homélies d’un anonyme dans le Codex Vindob. 45.
Cramer, Catena in Actus SS. Apost. d'après le man. Coislin, contenant des extraits principalement d'Ammonius, d’un Anonyme, d’Athanase, de Basile, de Cyrille, de Didyme, d’Isidore de Péluse, de Severianus de Gabala, de Sévère d’Antioche, et surtout de Jean Chrysostome. Oxford, 1838.
Chaine arménienne, Venise, 1839.
Cassronore, Complexiones Actuum Apost., M., P. L., τ ΧΣ parle ἀ ἔχ positions de Tychonius, donatiste, sur les era ΓῚ
Big, Expositio in Actus ap.; Retractationes in Actus ap.,M., P.L.,T. XCII. Schoell, Real-Encycl. für die prot. Theol., τι, 511, HO de non authentique le commentaire de Bède sur les FR
Parmi les travaux du moyen âge qui ont été publiés, citons les Postillae du cardinal Hugo, de Nicolas de Lyre et de Denys le Chartreux.
EraAsnuEe, Paraphrasis ir Act. ap., Basil. 1524.
Buzuincer, Com. in Actus ap., Tiguri, 1533.
Criricr sacri : recueil de scholies de Vatable, Erasme, Clarius, Luc de Bruges, Grotius, Casaubon.
Brezra Sacra, Com. selectissimis litteralibus commentaris d'Estius, Mariana, Menochius, Tirinus, Gordonus. Venise.
_ Varase, Adnotationes collectae et editae a Le Comte, Paris, 1545.
Cazvin, Comm. in Actus Apost., Genève, 1560.
Gacnagus, Scholia in Actus, Paris, 1552.
Bèze, Annot. in N. T., 1565.
Arras Monranus, Ælucidationes in Actus apost., Antverp., 1575.
Luc ne Bruces, Notationes, etc., Antverp. 1583.
Lornus, Com. in Actus, Lugd. 1605.
SALMERON, in Actus apost., Coloniae, 1614.
CasP. Saxcrius, Com. in Actus, Lugduni, 1616.
B. Perrus, Com. in Actus, Duaci, 1622.
Grorius, Annot. in N. T., Paris, 1644.
Antoine Marc ΡῈ 5. Bonavenrurs, Acta apost., Genuae, 1681.
Limsorca, Com. in Actus ap., Rotterdam, 1711.
Cornelius a Lapide, Dom Calmet ont donné des commentaires sur tout le Nouveau Testament.
Warsrein, Vovum Testamentum graecum., Amstelod., 1752.
Heumaxx, Erklär. d. N. T., Hann., 1758.
D. Κυρκε, Obserpationes sacrae in Novi Foed. libros, Τ. 11, Wratislaviae, 1755.
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CH. Waccu, Dissert. in Actus ap., lena, 1756-61.
BexceL, Gnomon N. T., Ulmae, 1763.
Bozten, die Gesch. d. Apost., Altona, 1799.
G. Brerscuneiner, Hist.-Dogm. Auslegung d. N. T., Leipzig, 1806.
Heinricus, Actus Ap., Gôütt., 1809.
J. Licurroor, À. Commentary on the Acts of the Apostles, London, 1823.
G. KuinoeL, Com. in libros N. T. hist, ΤΟΙ͂Ν, Acta apost., Lipsiae, 1818 et
R. Axcer, Beitrâge zur hist.-kritische Einleitung in das A. und Ν. T., Leipzig, 1843.
T. Bcoomuriecs, The greek Testament, Londres, 1832.
EL. Ocsnausen, Bibl. Comm. αι, 3, Künigsberg, 1833 et 1862.
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CHAPITRE PREMIER
HISTOIRE DE LA CRITIQUE DES ACTES DES APOTRES
Nous n'avons pas à retracer dans le détail les points de vue qu'ont soutenus sur les Actes les critiques et les exégètes catholiques, Beelen, Bisping, Patrizzi, van Steenkiste, Camerlynck, Kaulen, Fouard, Le Camus, Vigouroux, Felten, Knabenbauer, Rose, Belser, Schäfer, Brassac, Jacquier, pour ne citer que les critiques de notre temps; s'ils diffèrent sur quelques questions, spécialement sur la date de la composition des Actes, sur le but que s’est proposé l'auteur en écrivant son livre, sur les sources diverses qu'il a employées, sur le texte
original des Actes, tous s'accordent sur les points suivants :
La. le médecin et le compagnon de Paul, est l’auteur du Journal de voyage,
c'est-à-dire des pages où l'écrivain parle à la première personne du pluriel, les
passages en « nous », comme ayant assisté aux événements qu'il raconte; pour les autres parties de son livre il a utilisé des renseignements oraux ou écrits qu'il a reçus des témoins des événements. Luc est donc l’auteur du livre des
Actes. Tout dans cet écrit, récits et discours, est d’une pleine valeur historique.
L'auteur a exposé les faits tels qu'ils se sont passés, tels que des témoins autorisés les lui avaient appris, et son livre est un rapport véridique de la naissance
et du développement de la communauté chrétienne à Jérusalem, de l'extension ‘du christianisme à travers le monde païen par la prédication apostolique repré-
sentée surtout par les apôtres, Pierre et Paul. Les faits n'ont pas été défigurés, ni dans leur substance, ni dans le détail pour démontrer une thèse quelconque, pour faire ressortir un état de choses spécial; Luc est un historien loyal et impartial. Tels sont les points de vue qu’à la suite des exégètes catholiques nous avons essayé d'établir.
Les protestants orthodoxes, Blass, Lechler, Nôüsgen, Baumgarten, Bonnet, Barde, Barth, Feine, Zahn; les critiques anglicans, Hackett, Gloag, Plumptre, Ramsay, Chase, Knowling, Headlam, Rackham, Lumby, Burnside défendent, à peu de choses près, les mêmes points de vue.
D'après J. W. Hunkin qui a analysé et caractérisé les travaux des exégètes anglais sur les Actes depuis Pélage et le Vénérable Bède jusqu’à nos jours (1), voici les points sur lesquels s'accorde la grande majorité des savants britan-
(1) Foaxes JacxsON, KinsOPp Lake, The Beginnings of Chrislianity, The Acts of the Apostles, Vol. 11, p. 396-433.
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niques : 4° Les Actes sont un produit non du second siècle mais du premier; 2 il y a une très forte probabilité que l'écrivain des sections en « nous » est l’auteur tout à la fois des Actes et du 1119 évangile; 3° il possède un grand nombre d'informations exactes sur les voyages de Paul, quelques-unes même de première main; 4° quelles que soient les sources employées dans les premiers chapitres des Actes, ces scènes des jours primitifs sont bien choisies et concordantes et donnent une peinture de la marche des événements qui est en définitive correcte dans ses lignes générales.
De leur côté les critiques libéraux ou rationalistes ne soutiennent pas ces mêmes . thèses; s’ils s'accordent sur quelques points, chacun présente une thèse plus ou moins différente principalement sur l’auteur de l'écrit, sur le but, que s’est proposé l'écrivain, sur les sources qu'il a employées, sur la valeur historique des Actes, dont le texte primitif a, d'après eux, été retravaillé, modifié et complété. Pour la plupart de ces critiques les Actes sont un écrit tendancieux, qui avait pour but d'établir une thèse. Nous allons passer en revue les diverses hypothèses, sauf celles sur les sources, et sur le texte des Actes, que nous mentionnerons dans les chapitres où sont traitées ces questions. Assez souvent les opinions des critiques dépendent du but qu'ils ont assigné au livre des Actes
et vice versa, nous sommes donc obligé de relever conjointement les opinions émises sur ces diverses questions : but fixé aux Actes et composition du livre, sa valeur historique, son auteur. | _ En effet, si l’on veut comprendre la raison d’être du livre des Actes, la structure du récit, la mise en œuvre des matériaux que l’auteur avait à sa disposition, il est nécessaire de déterminer le but que s’est proposé l’auteur en écrivant son récit. Il n’a pas voulu donner un récit sans couleur d’un aussi grand nombre de faits que possible, mais il s’est servi de l’histoire pour établir sa propre interprétation des faits.
Les critiques ne s’acccordent pas sur le but eee ’est proposé Luc en écrivant son livre; ils pensent tous, cependant, qu’il n’a pas voulu seulement raconter _ les faits, mais qu'il les ἃ choisis et disposés dans un but bien défini. Avant de
déterminer ce but et de traiter les questions connexes, remarquons ceci : Que ce soit du fait de l’auteur ou de la pénurie des documents ou des souvenirs, les Actes ne peuvent être tenus pour une histoire des origines du christianisme au sens strict du mot. Il y a trop de lacunes entre les faits racontés; des événements importants sont laissés de côté ou racontés en quelques mots, tandis que des faits de minime importance sont relatés dans le plus grand détail. Il est donc probable que nous avons dans les Actes un recueil des faits que l’auteur a pu rassembler. Les avons-nous tous? C’est ce que nous ne pouvons savoir. ΤΙ semble qu'il a choisi les faits qui répondaient à son but et qu'il les a disposés suivant le but qu’il voulait atteindre. Voyons maintenant les solutions qui ont été données à ces diverses questions.
Déjà, au 1v° siècle, Théodore de Mopsueste, 350-429, dans un prologue aux Actes des apôtres, que von Dolschütz (1) lui attribue, se demandait quel est le but, σκοπός, des Actes. D'après lui, c'est la présentation des merveilleuses
(1) À hitherlo unpublished Prologue to the Acts of the Apostles (probably by Thedore of Mopsuestia) : The American Journal of Theology, Vol. 11, Ὁ. 353, Chicago, 1898.
HISTOIRE DE LA CRITIQUE DES ACTES DES APOTRES. ΣΌΝ
ordonnances et dispositions du Saint-Esprit, ταῖς ἀπορρήτοις οἰκονομίαις τε χαὶ διατάξεσι τοῦ ἁγίου πνεύματος, par lesquelles fut rendu possible le passage du christianisme des Juifs aux gentils et en même temps la délivrance complète de La Loi de l'A. T. Cette transition ne pouvait être accomplie par une rupture complète avec la Loi, mais le commentateur explique exactement que Dieu fit usage de divers moyens pour l'y amener précisément, suivant l'exposé de l’auteur des Actes lui-même, lequel est le bienheureux Luc, μακάριος Λουκᾶς.
Passons à des écrivains de date plus récente. Baumgarten a développé une idée émise par Eichhorn et adoptée ensuite par de nombreux critiques, à savoir que les Actes auraient pour objet principal de montrer la marche triomphale du christianisme depuis Jérusalem jusqu'à Rome. Michaelis (1), Griesbach (2), Schneckenburger (3) pensent que l’auteur des Actes a voulu revendiquer pour Paul contre les judaïsants sa qualité d'apôtre et la légitimité de son ministère auprès des gentils. Schleiermacher (4), Credner (6), Schwanbeck (6), expli-
quent la nature et le caractère des Actes par les différents documents que
l'auteur a employés. Citons encore les travaux de Mayerhoff (7), et de Schrader (8); celui-ci prélude d’une certaine façon aux théories de l’école de Tübingen.
Nous exposons plus en détail le système de l’école de Tübingen, à cause de l'influence qu’il a exercée sur la critique des Actes, au temps où il fut formulé
et qu'il exercé encore sur quelques points, bien que ses hypothèses principales |
soient actuellement périmées. Plusieurs de ses idées sont encore exploitées par la critique moderne.
Ses représentants principaux ont été Baur (9), Schwegler (10), Zeller (11), Hilgenfeld (12), Volkmar (13), Hausrath (14), Holsten (46) et d’autres encore, acceptant plus ou moins les diverses parties du système.
Jugeant que, par l'étude littéraire des Actes, l’on n'aboutirait à aucun résultat
positif, le protagoniste de l’école de Tübingen, Ch. Baur s’est placé surtout au point de vue historique dans son jugement sur le but et la valeur historique des Actes. La formule classique de la théorie de l’école de Tübingen a été émise par un disciple de Baur, Eduard Zeller dans une série d’études, publiées dans les Theologische Jahrbücher, de 1848 à 1851, et réunis en volume en 1851.
(1) Einleitung in das Neue Test., Gôttingen, 1788.
(2) De consilio quo scriptor in Actibus concinnandis duclus fueril, Tenae, 1798.
(8) Ueber den Zweck der Apostelgeschchichten, Bern, 1841.
(4) Einleitung in das Neue Testament, 1845.
᾿ (5) Einleitung in das Neue Testament, 1836.
(6) Ueber die Quellen der Apostelgeschichte, 1847.
(7) Einleilang in die petrinischen Schriften nebst einer αὐλοί, über den Verfasser der Apostelgeschichte, 1835.
(8) Der Apostel Paulus, 1836.
(9) Paulus, sein Leben und Werken, Stuttgart, 1845.
(10) Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Enbichione , Tübingen,
(11) Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung krilisch untersucht, Stuttgart, 1854. ;
(12) Einleitung in das N.T., re 1875.
(13) Jesus Nazarenus und die erste christ. Zeit, Zürich, 1882.
(14) Neutestamentliche Zeilgeschichte, Leipzig, 1868-1873.
(15) Zum Evangelium des Paulus und Petrus, Rostock, 1867.
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D'après les divers tenants, Baur, Schwegler, Zeller, suivis par Hausrath (1), Samuel Davidson (2), Hilgenfeld (3), W. R. Cassels (4), Scholten (5), Holtzmann (6), Havet (7), Volkmar (8) et d’autres, il existait dans l’Église primitive deux partis, le parti pétrinien et le parti paulinien. L'auteur du livre des Actes . qui a composé son travail vers le milieu du n° siècle, présente un récit artificiel où les faits ont été choisis, dénaturés, altérés ou inventés de toutes pièces pour démontrer qu’il n’y avait pas eu à l’origine de divergences entre Paul d’une part et Pierre et les premiers apôtres d’autre part. La thèse est posée ainsi : L’histoire de Pierre et de Paul est présentée en deux séries qui se répondent paral- _lèlement; à Pierre est attribué ce qui était la caractéristique de Paul, et à
Paul les caractéristiques de Pierre. En un mot, le caractère et l’histoire des
deux apôtres sont défigurés. L’antagonisme entre Paul et les premiers apôtres est passé sous silence ou tout à fait atténué.
En effet, dit-on, Pierre et Paul possèdent tous les deux le don de communiquer le Saint-Esprit par l'imposition des mains, vin, 17; x, 44; x1x, 6. Ils accom- _plissent tous les deux le même nombre de miracles, semblables ou analogues; il n’est aucun des miracles attribués à Pierre et relatés dans la première partie des Actes, qui, dans la seconde partie, ne soit accompli par Paul. Pierre ouvre sa carrière miraculeuse par la guérison d'un boiteux « dès le ventre de sa mère »,
ur, 2-7; Paul, de même, xiv, 8-10. La scène du paralytique de Lydda, 1x, 33,
correspond à celle du fiévreux de Malte, xxvuir, 8; la résurrection de Tabitha, 1x, 40, à celle d’Eutyque, xx, 10-12. Si l'ombre de Pierre rend la santé aux malades sur lesquelles elle passe, v, 15, les linges qui ont touché Paul jouissent du même privilège, xix, 12. L'un et l’autre chassent les démons, v, 16 et xvr, 18, réduisent les magiciens à l'impuissance, γα, 20; Χαμ, 11; χιχ, 13 et frappent les coupables de peines corporelles avec un égal pouvoir, v, 1 ss. et χιιι, 11. Le respect qui leur est témoigné, est semblable : Pierre est adoré comme Dieu par Corneille, x, 25 et Paul par les habitants de Lystres, x1v, 11, et tous les deux repoussent ces hommages par la même considération, à peu près par la même phrase, x, 26; xiv, 14, Dans la persécution, le ciel leur accorde des faveurs pareilles : Pierre est arraché à sa prison par un ange, ΧΙ, 7; Paul est délivré presque de la même manière, xvi, 26. Les souffrances de l’un et de l’autre pour la foi sont elles-mêmes égalisées : Pierre est frappé de verges par ordre du Sanhédrin, v, 40; Paul, de même à Philippes, par ordre des duumvirs, xvi, 22.
Il semble même que l’auteur des Actes, pour maintenir la balance exacte entre les deux apôtres, a passé de parti pris sous silence la plus grande partie des souffrances que Paul a endurées. Où trouvons-nous même une allusion à ces dangers courus, que Paul a énumérés d’une si éloquente manière dans sa seconde lettre aux Corinthiens, xr, 23-27? Il serait possible, à l'aide des épitres, _ de citer encore d’autres souffrances que Paul eut à supporter et dont Luc ne
(1) Neutestamentliche Zeilgeschichte, 1868, T. IV, p. 256.
(2) An Introduction te the study of the New Testament, 1868, 11, p. 275 os. (3) Einleilung in das N. T., 1875, p. 574 58.
(4) Supernatural Religion, 1874, 111, part I.
(5) Das paulinische Evangelium, 1881, p. 254 ss.
(6) Zeitsch. f. wiss. Theologie, 1882-1883.
(7) Le Christianisme et ses origines, 1884, 1V, ch. 1v.
(8) Paulus von Damascus bis zum Galalerbrief, 1887, p. 23 55.
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parle pas : 1 Cor. 1v, 9; xvr, 95 IT Cor. τ, 8, 9; xt, 7; Galates, 1v, 13, 14.
De plus, dit-on encore, l’histoire et le caractère des deux apôtres sont défigœurés, Pierre, d'après les Actes, est le créateur de la mission chez les païens ; ilest le premier organe des principes pauliniens les plus universalistes. C’est lui qui, le prémier, introduit les païens dans l'Église chrétienne, x, et proclame l'universalité du salut pour les Juifs et les paiens, xv, 11. C'est lui qui déclare, lors de la conférence de Jérusalem, l'impuissance de la Loi pour le salut de l'homme et l'efficacité de la grâce du Seigneur Jésus, xv, 10, 11. Paul, au contraire, est dépeint, dans les Actes, comme un fidèle observateur des lois mosaïques; il fait circoncire Timothée; il s’astreint aux observances légales et il vient à Jérusalem aux principales fêtes juives; il pratique même les œuvres surérogatoires de la Loi : il fait des vœux, se joint à des naziréens. Ses discours ne présentent, sinon en un passage, rien qui rappelle ses doctrines particulières ; ils pourraient être mis dans la bouche d’un judaïsant modéré. Paul enseigne le monothéisme et la pure morale juive, la messianité de Jésus-Christ, sa résur-| rection, le repentir, et le jugement futur ; son discours à Antioche de Pisidie, ΧΙ, 16-41, est presque une reproduction des discours de Pierre et d'Étienne; il accepte les dogmes et les espérances des Pharisiens, xxrr1, 1-6; ΧΧΙΝ, 14, 15; χχνι, 57; xxvur, 20. Il déclare d’ailleurs n’avoir aucune faute à se reprocher ni contre le peuple juif ni contre les coutumes des pères, et n'avoir jamais péché contre la Loi. Présentées ainsi, la physionomie et la vie de Paul sont tout à fait défigurées. Ce n’est plus l’Apôtre de la liberté en Jésus-Christ, que nous avons ici, mais un fidèle observateur de la Loi de Moïse. Cette opinion que Luc a défiguré le personnage de Paul est encore soutenue de nos jours par Bacon (1) qui affirme que celui-ci a voulu prouver que Paul dépendait pour son apostolat des apôtres de Jérusalem. Il ne fait rien, dit-il, sans avoir leur approbation, et son apostolat lui vient bien des hommes et par un homme. — Enfin, ajoute-t-on, toutes les fois qu'il y eut conflit entre les apôtres et Paul, entre les chrétiens judaïsants et Paul ou ses disciples, les Actes affaiblissent la gravité des divergences, atténuant les faits ou bien les passant sous silence. Ils n’ont rien dit de la discussion d'Antioche entre Pierre et Paul, rien non plus des résistances que Paul eut à vaincre dans les églises de Corinthe et de Galatie, rien des difficultés que soulevèrent contre Paul les envoyés de Jacques. En fait, si l’on n'avait pas les épîtres de Paul, on pourrait croire que, dès le commencement, l'entente a été complète entre Paul et les premiers apôtres. La tendance irénique du livre se trahit donc à chaque page. Ce n’est pas la conclusion à laquelle est arrivé H. Windisch dans The Beginnings of the Christianity, τα, p. 348. On ne peut soutenir d'après lui, que le but de l'auteur a été d'appuyer les plans d’un parti.
La thèse de l’école de Tübingen a été rejetée par les critiques conservateurs
Neander (2), Lechler (3), Thiersch (4), Baumgarten (5), Lange (6), Lekebusch (7)
(1) Professor Harnack on the Lukan Narrative : The Am. Journal of Theology, 1909, p. 67. (2) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christ. Kirche durch die Apostel, 1847.
(3) Das apost. und das nachapostolische Zeilaller, 1851.
(4) Die Kirche im apost. Zeilaller, 1852.
(5) Die Apostelgeschichte, 1852.
(6) Das apostolische Zeitalter, 1853.
(7) Die Composition und Entstehung der Apostelgeschichle, 1854.
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et par des critiques rationalistes. D'après Bruno Bauer (1), le conflit entre Paul j et les judaïsants était éteint depuis longtemps quand l’auteur des Actes ἃ écrit». : et les deux portraits irréconciliables, le Paul des épiîtres et le Paul des Actes sont le produit de la fantaisie de l’auteur. Les inexactitudes historiques du récit s’expliquent par la reproduction des idées et des vues de l’époque où l’auteur écrit. Sur certains points Ed. Reuss (2) s'inspire des théories de l’école de Tübingen, _ mais il admet que le livre des Actes est historique dans son fond, tout en le tenant pour un ouvrage didactique et polémique, destiné à montrer l'accord des apôtres sur la question de l’observance de la Loi mosaïque. « Le but de l’auteur des Actes n’a pas été de raconter une simple histoire, mais en même temps de présenter cette histoire comme plaidant hautement en faveur des tendances. d'union et de conciliation, en face desquelles s’agitaient alors des théories . extrêmes, diamétralement opposées : l’une, d’origine plus récente, et bientôt. aussi plus dangereuse, qui était hostile à tout ce qui tenait à la Loi mosaïque, me se fait guère encore remarquer dans le cadre du récit; l’autre plus ancienne,” et commençant déjà à perdre du terrain, qui ne voyait le salut que dans la stricte observation de cette même Loi, y occupe une place tellement large, qu'il, faut bien admettre que l’auteur a dû y voir l'élément dominant, la force motrice . des événements. » L'auteur des Actes n’a pas su se dégager de ce point de vue. ὦ] rassemble tous les faits propres à mettre en évidence l’accord des chefs sur la question qui divisait les communautés chrétiennes, à savoir l’universalité du salut et l’admissibilité des païens incirconcis dans l'Église chrétienne. Dès
Ξ l'origine, quelques-uns de ceux-ci furent convertis et on se demanda à quelle. _ condition il fallait les admettre. ἢ y eut un compromis dont les règles posées / au concile de Jérusalem furent l’expression, L'auteur, étant historien, a présenté
sa thèse sous forme de récits et l'a personnifiée en deux hommes, Pierre et Paul, qui représentent les deux tendances, l'esprit des premières communautés
4 et celui des communautés issues du paganisme. De l’histoire de ces deux per-
ἐς sonnages il ressort que ces deux tendances, divergentes mais non opposées,
s'unissent dans les mêmes résolutions. Les deux chefs sont mis sur le même
pied et Paul est apôtre au même titre que Pierre.
40 Reuss croit que pour composer son récit le rédacteur a mis à profit des rensei-
gnements recueillis de côté et d'autre, des souvenirs déjà un peu incohérents,
qu'il aurait ensuite soudés ensemble par des formules de transition ou de très
courts résumés. La forme sous laquelle nous sont parvenus les discours des
Actes est certainement l'œuvre du rédacteur de ce livre. En général, ils répon-
‘dent bien à la situation et expriment le caractère d'une individualité marquée;
quelques-uns ne sont guère que des lieux communs. Quant à la non-identité du
rédacteur du livre et de l'écrivain du Journal de voyage, elle peut être soutenue
avec quelques chances de succès, ou du moins quelque apparence de plausibilité.
— Cela nous paraît bien difficile, vu la façon dont les passages en « nous » sont étroitement mélangés au récit. Reuss admet que l’auteur des Actes est Luc,
_ qui a écrit son livre après l'évangile, lequel a été écrit après la destruction de
(4) Die Apostelgeschichtle, 1850.
(2) Histoire de la théologie chrélienne au siècle apostolique, T. Ier. L'Église apostolique, Strasbourg, 1864; Hisloire apostolique (Actes des apôtres, Paris, 1876).
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Jérusalem. Le livre des Actes ἃ plus de valeur historique que quelques-uns ne: voudraient lui en attribuer.
Les vues de Renan (1) sur les Actes peuvent être rapprochées de celles de: Reuss et reflètent encore beaucoup celles de l’école de Tübingen. D’après lui on serait fort près de la vérité en supposant que les Actes ont été écrits vers l’an 80. Dans un ouvrage subséquent (2), il place la composition des Actes vers l'an 100. Quelques indices ont porté à croire que le livre avait été composé à Rome. On dirait que les principes de l'Église romaine ont pesé sur l’auteur. La fidélité historique est pour lui chose indifférente; l'édification est tout ce qui importe. Plus loin, il reconnaît une certaine valeur historique aux récits des Actes. Le caractère dominant des Actes est un esprit conciliant, une préoccupation extrême du surnaturel, une idée exaltée du pouvoir de l’Église et de ses chefs. Les dernières pages des Actes sont les seules pages complètement historiques que nous ayons sur les origines chrétiennes; les premières, aw contraire, sont les plus attaquables de tout le N. T. On sent dans les miracles. que raconte l’auteur plutôt des inventions a priori que des faits transformés ; les miracles de Pierre et ceux de Paul forment deux séries qui se répondent. Ses personnages se ressemblent; Pierre ne diffère en rien de Paul; ni Paul de Pierre. Les discours qu’il met dans la bouche de ses héros, quoique habilement appropriés aux circonstances, sont tous de même style et appartiennent à l’auteur, plutôt qu'à ceux auxquels il les attribue. Les Actes, en un mot, sont unehistoire dogmatique, arrangée pour appuyer les doctrines orthodoxes du temps ou inculquer les idées qui souriaient le plus à la piété de l’auteur. Ces premiers chapitres ne sont pas cependant dénués de toute valeur historique. Il est probable: que l’auteur des Actes n’a pas inventé de personnages; mais c’est un avocat habile qui écrit pour prouver, et qui tâche de tirer parti des faits dont il a entendu parler pour démontrer ses thèses favorites, qui sont la légitimité de la: vocation des gentils et l'institution divine de la hiérarchie. Il paraît éviter tout ce qui aurait pu blesser les Romains. 1] rapporte tout ce qui peut leur être favorable. I] coupe court brusquement à son récit, peut-être pour éviter d’avoir à raconter les cruautés de Néron envers les chrétiens. D’après Renan, les Actes forment un ouvrage très bien rédigé, composé avec réflexion et même avec art, écrit d'une même main et d'après un plan suivi. — Il y aurait des réserves à faire.
sur le jugement littéraire suivant : en plusieurs passages, surtout dans les pre--
miers chapitres, la rédaction est assez embrouillée et les parties ne s'accordent .
pas bien entre elles, tant au point de vue des faits que de la langue. 5. Davidson (3) est, en Angleterre, un représentant de l’école de Tübingen; il en soutient toutes les vues historiques. Le portrait de Paul, tel qu’il est tracé
dans les Actes suggère l’idée que ce livre n’a pas été écrit par un témoin des .
événements et un compagnon de l’Apôtre, mais qu’il l’a été par un auteur qui
avait un motif spécial pour retracer tel quel ce portrait; l’importance donnée à …
certains faits et le silence sur d’autres le prouvent. Les discours contiennent des. idées qui ne répondent pas à celles des orateurs. [ls sont bâtis d'après un plan
(1) Les Apôtres, Paris, 1866. (2) Les Evangiles, Paris, 1877.
(3) An Introduction to the Study of the New Testament, Vol. I, p. 76-175; London, 1894.
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conventionnel, sans qu’on puisse voir comment ils sont en harmonie avec le but principal du livre. Ni pour la substance, ni pour la forme, ils ne sont tels qu'ils ont été prononcés. Ce sont des compositions libres de l’auteur. Le livre tout éntier a été écrit par le même auteur qui a écrit aussi le troisième évangile. Davidson rejette tous les noms d'auteur qui ont été mis en avant; il croit seulement que l’auteur a écrit longtemps après les événements, probablement peu après l’an 120, et à Rome.
Overbeck (1) rejette les vues principales de l'école de Tübingen et n’admet pas que les Actes ont été éerits pour concilier les partis pétriniens et pauliniens. Le livre est plutôt antijuif et a été écrit par un auteur qui représentait les idées courantes dans l'Église chrétienne, vers l'an 117, au temps de Trajan. Les Actes sont l'apologie d’un judéo-christianisme dénaturé et abâtardi, qui, sur divers points, est plus proche du judéo-christianisme légaliste que du paulinisme authentique. L'auteur voulait rendre l’autorité romaine favorable au christianisme, en montrant que celui-ci n’était pas en opposition avec l'empire romain. C’est une des premiêres apologies du christianisme. Elle a été écrite en Asie mineure.
Dans son introduction au N. T., 1875, Hilgenfeld (2) soutenait que les Actes
avaient été écrits vers l'an 95 par un disciple de Paul qui voulait ramener les judéo-chrétiens aux doctrines pauliniennes. Plus tard, Hilgenfeld (8) admit que Luc est l’auteur des préfaces de l'évangile et des Actes. L’écrit, tel que nous le possédons, a été transformé d’un livre des Actes de Paul en Actes des apôtres. : L'écrit serait le produit d’un paulinisme altéré, mais d’un paulinisme unioniste, démontrant l'unité entre les judaïsants et les chrétiens issus du paganisme. L'église helléno-chrétienne était née dans la dépendance de la première communauté chrétienne; Paul était en accord avec les apôtres de Jérusalem. . Les vues de Wittichen (4) et de Scholten (5) sont tout au plus des nuances de celles de l'école de Tübingen. D'après le premier, l'auteur, un judéo-chrétien, veut prouver aux partisans de Paul qu'ils auraient intérêt à se rapprocher des judéo-chrétiens pour faire accepter au pouvoir romain le christianisme comme religion licite, sous le couvert du judaïsme. Il y est fait quelques concessions aux pagano-chrétiens et aux apôtres des gentils, mais les uns et les autres dépendent des judéo-chrétiens. D'après le second, l'auteur se proposait de faire accepter Paul aux judéo-chrétiens en le montrant semblable à Pierre.
D’après Spitta, (6) un rédacteur aurait combiné deux sources, l’une À, basée sur un fondement historique; l’autre B, qui reproduisait la tradition populaire des événements, les légendes qui s'étaient formées autour d’eux.
B. Weiss (7) déclare intenables les positions de l’école de Tübingen. La langue du livre est uniforme dans toutes ses parties; la première partie a un caractère plus hébraïsant que la seconde, écrite dans un grec plus pur, se rapprochant
Introduction to the Acts, from ne WerTre’s Handbook dans ZELLER, The contents and origin of the Acts of the Apostles, Vol. I, p. 3-81. London, 1875.
(2) Einleilung in das Neue Testament, Leipzig, 1875.
3) Acta apostolorum, Berlin, 1899, p. 158, 159.
ἢ Zeitsch. für wissentsch. Theologie, 1873; Jahrbuch für prot. Theologie, 1877.
(5) Das paulinische Evangelium, Elberfeld, 1881.
(6) Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren geschichtticher Wert, Halle, 1891.
7) Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, 3° Aufl. Berlin, 1897.
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peu à peu de celui des préfaces. On peut prouver, dans la mesure où la certitude peut être atteinte dans ces matières, que la première partie a été écrite d’après une source, provenant d’un témoin oculaire; elle a été modifiée, complétée par un rédacteur. B. Weiss marque ces changements dans son commentaire (1). Dans la seconde partie, Luc a utilisé une série de morceaux provenant de la même source ou de la tradition orale; le reste est de sa main; mais il a lui-même retravaillé son œuvre. Il a écrit vers l'an 80. Les Actes ne sont pas un livre historique au- sens que nous donnons à cette expression, mais un livre qui avait pour but de faire comprendre dans ses motifs les ὌΝ profonds et en la jugeant d’après le point de vue religieux la grande crise qu'a eu à subir le christianisme primitif. Pour B. Weiss, Luc est un historien véridique et il rejette sur le reviseur tous les faits qui lui paraissent dénués de valeur historique. — C'est un critérium trop systématique.
Wendt a quelque peu varié dans ses vues sur les Actes. Dans sa 6° édition du livre des Actes, dans le Kommentar über das Neue Testament de Meyer (2), il ne tenait pas les Actes pour l’œuvre de Luc, mais pour celle d’un écrivain qui s'était servi du Journal de voyage en y faisant des suppressions ou des additions. Dans la 9° édition (3), il déclare que l’auteur a voulu écrire une histoire et il n'y a pas lieu de relever dans son œuvre une tendance apologétique; il a cependant quelquefois idéalisé les faits pour leur donner plus de force, plus d'action. Les Actes formaient un récit suivi, tout au moins depuis l’histoire d’ Étienne, et le Journal de voyage en faisait partie. L'auteur traite assez librement ses sources; les discours sont de sa composition. Wendt reconnaît la valeur historique de plusieurs récits de la première partie, 1v, 36-v, 11; x1, 2-18; x, 1-48, etc. D'après la tradition l’auteur serait Luc : cette tradition a la valeur de celle qui attribue le premier évangile à Matthieu et le quatrième à Jean. Les Actes ont été écrits vers l’an 95-100. Est-ce à Rome, en Achaïe ou en Asie mineure? on ne peut le dire. Voir, p. xx, l’idée que se fait Wendt sur le but des Actes.
Déjà, en 1841, Schneckenburger (4) avait soutenu que l’auteur des Ace
voulait montrer que les chrétiens n'étaient pas un danger pour l'empire et que souvent ils avaient obtenu les faveurs des autorités romaines. Paul était citoyen romain et il a été traité comme tel par les tribunaux de l’empire. C'étaient les Juifs qui avaient été les auteurs des troubles survenus à cause de la prédication chrétienne et qui haïssaient le christianisme. Les Romains, au contraire, avaient défendu les chrétiens contre les Juifs. D’autres critiques, Straatman, Meyboom, ont présenté des vues analogues. Aberle (5) se rattache à cette hypothèse; il essaye de prouver que les Actes étaient la plaidoirie que Luc avait présentée en faveur de Paul, accusé devant le tribunal de Néron. Ainsi qu'il ressort des Actes, xx1v, 5, Paul était accusé de trois crimes : il excite des séditions parmi tous les Juifs; dans le monde entier, il est le chef de la secte des Nazaréens; il ἃ essayé de profaner le temple de Jérusalem. Ce dernier grief devait laisser très froid un Romain, mais les deux premiers étaient graves. Luc s'attache done à prouver
(1) Die Apostelgeschichte, Leipzig, 1895.
2) Die Apostelgeschichte, Gültingen, 1888.
3) Die Apostelgeschichte, Gôttingen, 1913.
4) Ueber den Zweck der Apostelgeschichle.
( ( ( ( (6) Ueber den Zweck der Aposlelg., Tübingen Quartalschrift, p. 173-236, 1885.
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τς quel’Apôtre, citoyen romain, a été bien traité par les magistrats romains, que les
séditions dont il a été l'objet ont eu les Juifs pour fauteurs et qu’il ἃ été seulement le propagateur de la foi dont Jésus-Christ est la source et le chef. La religion chrétienne n’est donc en aucune façon un danger pour l'empire. D'après Pfleiderer (4), Luc aurait écrit son livre pour défendre le christianisme contre le judaïsme et le paganisme.
Pour Lightfoot (2), les Actes ont été écrits pour l’instruction du lecteur pieux qui cherche des informations sur la fondation de | Église. L'évangile avait raconté le ministère de Jésus, les Actes racontent le Anistère de Jésus par ses apôtres. : ᾿ 1. Weiss (8) a modifié un peu le point de vue d’Aberle : les Actes des apôtres. sont une apolog'ie de la religion chrétienne devant les païens contreles accusations des Juifs; elle montre comment il est arrivé que le judaïsme a été remplacé dans sa mission à travers le monde par le christianisme. Luc n'a pas d’animosité contre le judéo-christianisme; ce qu’il veut établir c’est la séparation du christianisme d'avec le judaïsme. Son point de vue est plutôt celui des écrits des apologistes que celui des épîtres pauliniennes. Cf. p. xxx1r, une étude plus détaillée sur les vues de 1. Weiss.
Cornely (4) croit, avec raison, que ce point de vue est trop restreint et n’explique
pas la présence dans les Actes d’un grand nombre de faits, en particulier de
ceux qui sont racontés aux onze premiers chapitres. Il admet cependant que le but de Luc a été apologétique, mais son apologie s’adresse non seulement à ceux
; . de la maison de César, mais à toute la communauté chrétienne de Rome auprès de laquelle Paul avait été calomnié.
D'après van Manen (5), si l’on ne s'appuie pas sur les épîtres pauliniennes, qu il déclare d’ailleurs inauthentiques, le contenu des Actes ne saurait être considéré comme un rapport historique fidèle des événements, ni comme le produit d’une sérieuse recherche historique. L'auteur a voulu faire connaître à Théophile le passé du christianisme, promouvoir son respect et son amour pour la religion chrétienne et montrer que, dès l’origine, elle fut l’objet d'encouragements de la
. part des Romains. Il parle tantôt la langue de ses sources, Actes de Pierre,
Actes de Paul, tradition orale, Josèphe, quelques rares passages des épîtres pauliniennes, tantôt il donne à son récit une forte empreinte personnelle. L'esprit dans lequel Luc a écrit est celui du christianisme naissant. L'unité de l’œuvre est incontestable. é
D'après Felten (6), l’auteur s’est proposé, comme but principal, de développer la preuve historique de la divinité du christianisme et de sa destination divine pour tous les hommes, Juifs et païens, et comme but secondaire de montrer la part que, sous l’influence du Saint-Esprit, Paul a prise à l'extension du chris-
(1) Das Urchristentum, Berlin, 1902.
(2) Acts of the Apostles dans W. Smirn, Dictionary of the Ble, Vol. I, p. 26, London,
(3) Ueber die Absicht des literarischen Charakter der Apostelgeschichte, p. 56. Gôttingen, (ὦ Introductio in singulos N. T. libros, Ὁ. 327, Parisiis, 1897. (5) Handleiding voor de oudchristelijhe Lelterkunde, p. 24,25, Leiden, 1900. (6) Die Apostelgeschichte, p. 3-8, Freiburg Br., 1892,
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tianisme, de décrire comment, guidé par la providence divine, il a été conduit
| jusqu'à Rome. Enfin, comme but plus éloigné, il a voulu montrer la part de | Pierre, sous l'influence du Saint-Esprit, à la diffusion du christianisme jusqu'à
| son départ de Jérusalem, xrr, 17.
Pour Jülicher (1) les Actes sont une peinture idéale de l’âge apostolique, faite de bonne foi par un chrétien qui voulait montrer la puissance de Dieu dans les apôtres, mais qui était trop loin de la période qu'il décrivait pour comprendre pleinement la situation; les sources dont il disposait ne lui permettaient pas
d'écrire une histoire complète et satisfaisante. Il n’est pas le représentant d'un
parti de conciliation. I a codifié l’idée que se faisait des premiers temps du christianisme l'Église du commencement du n° siècle. Le récit contient des matériaux FERA et des légendes. Il a été écrit vers l’an 105.
D’après Zahn (2), le but de l’auteur est de montrer comment l’œuvre et les enseignements de Jésus ont été continués par les apôtres et l’Église apostolique. 1 ἃ voulu, comme un historien grec, exposer l’histoire du christianisme depuis ses origines jusqu’au point que celui-ci avait atteint de son temps, et il s'efforce de le faire d’une telle façon que son exposition, basée sur des recherches exactes et étendues, présente avec suite tout le développement du christianisme et donne l'impression de la véracité de la tradition chrétienne à un gentil cultivé qui a déjà entendu parler de ces événements, connus dans l'Église chrétienne et tenus pour la base de la foi. Zahn a adopté l'hypothèse de Blass sur le double texte des Actes; il a même essayé de reconstruire le texte latin et le texte grec de la première édition donnée par Luc du texte des Actes, qu’il qualifie de texte original (3), et dans son commentaire il en démontre la valeur par rapport à la seconde édition (4), établie aussi par Luc.
Pour Headlam (5), le but de l’auteur des Actes se montre dès les premières
lignes du livre. Les apôtres avaient à recevoir le don du Saint-Esprit et de puis-
sance et devaient être les témoins de Jésus à Jérusalem, dans la Judée et la Samarie et jusqu'aux extrémités de la terre. En d’autres termes, le sujet du livre est : 1° de montrer par leurs actes de puissance, les miracles, que les apôtres ont
reçu de Dieu des lettres de créance, et 2° l'extension de l'Évangile Ἰρδτησθα
dans ses stades par la parole du Seigneur, 1, 8. D’ après von Schmiedel (6), les Actes ne se donnent pas pour une histoire de la première extension du christianisme ou de l'Église aux temps apostoliques,
ni pour l'histoire des apôtres, même de Pierre et de Paul. Ce n’est pas non
plus un écrit de conciliation entre les partis pétrinien et paulinien, ni une apologie de Paul. Le but de l'auteur a été de justifier le christianisme gentil de son temps, déjà sur la voie du catholicisme, et il cherche à l’établir par son récit des origines du christianisme. Les apôtres, y compris Paul, sont le fondement historique du christianisme et tous, comme il est dit, 1v, 32, n'avaient qu'un cœur et qu'une âme.
(1) Einleilung in das Neue Testament, 1894, 5° Aufl., 1906.
(2) Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, 1897.
(3) Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lukas, 1916.
(4) Die Apostelgeschichte des Lukas, 1919, 1921,
(5) Dictionary of the Bible, Vol. 1, The Acts of the Aposiles, p.27, Edinburg, 1898. (6) Encyclopaedia biblica, Vol. 1, Acts of the Apostles, col. 89-40, London, 1899,
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En tête de son premier livre, Luc, dit Knabenbauer (1), avait déclaré à Théophile qu’il écrivait son récit pour l’assurer de la vérité des enseignements qu'il avait reçus; il poursuit le même but dans le second. Il veut prouver par les faits euxmêmes que l'Évangile est une vertu (puissance) de Dieu pour le salut de tous et que la force et l'efficacité, par laquelle apparaît manifestement son origine divine, se montrent dans la prédication du message messianique.
__ D'après Loisy, Gercke (2) a soutenu que la seconde partie de l'œuvre dédiée à Théophile n’était pas le livre actuel des Actes, mais un écrit de Luc qui avait pour objet principal les missions de Paul et qui avait été fortement mutilé et interpolé par un rédacteur vivant au commencement du second siècle, qu’il faut distinguer de celui qui ἃ remanié l’évangile. Les débris de l’œuvre primitive subsistent dans
_les morceaux en « nous » et dans quelques menus fragments, par exemple, 1, 1-2
et certains éléments du ch. xv.
Ainsi que nous le verrons en traitant la question des sources, Jüngst (3) distingue deux sources dans les Actes, À et B, retravaillées par un rédacteur. La première, À, la plus ancienne, dont Luc a été probablement l’auteur, était d'une grande leur historique, sauf pour la première partie, r, 2, 3, 6-8, 12*, 13°, 14 et divers morceaux des ch. n-xv; Cf. p. exzu. La source B, œuvre d’un judéo-chrétien palestinien serait de moindre valeur; ce n’est qu'un recueil de légendes. Le rédacteur, écrivant au temps de Trajan, a essayé d’unifier ces deux sources en se plaçant à un point de vue apolôgétique : le christianisme est une religion licite
se rattachant de très près au judaïsme.
ΟΠ Pour von Soden (4), l'évangile de Luc et les Actes des apôtres sont l'œuvre du
. même auteur; les différences, peu importantes d’ailleurs, entre le vocabulaire et le style de ces deux écrits, sont dues à l'emploi de sources différentes et à la diversité des sujets traités. Les Actes des apôtres sont une apologie politique du christianisme.
D'après Belser (5), Luc a voulu décrire à ses lecteurs le JAeSppe Ron extérieur et intérieur de l'Église depuis la descente du Saint-Esprit jusqu’à l’arrivée et à la première activité de l’Apôtre des nations à Rome. Il s’appesantit sur l'influence de la puissance de Dieu sur les destinées de l'Église; les apôtres,
_ surtout Pierre et Paul, sont sous la direction du Saint-Esprit, et obtiennent du ciel dans les moments importants les ordres pour leur conduite. Luc ἃ donc voulu écrire l’histoire de l'extension de l’Église chrétienne, de la Palestine à travers les provinces de l'empire romain jusqu'à Rome, et de son développement intérieur ; il montre la part principale qu'ont prise Pierre et Paul à cette œuvre, sous la direction et la protection de Dieu. A ce but principal de l'écrit il faut joindre la défense de Paul, ses rapports avec l’État romain et la réponse aux attaques et aux accusations de ses ennemis. | Knopf (6) ne peut pas déterminer quel a été l’auteur des Actes, écrits ar
(1) Commentarius in Aclus apostolorum, p. 5, Parisiis, 1899.
(2) Der δεύτερος λόγος des Lukas, Hermes, 189%.
(3) Die Quellen der Apostelgeschichte, Gotha, 1895.
(4) Urchristliche Lileraturgeschichte, Berlin, 1905.
(5) Die Apostelgeschichte, p. 11, Wien, 1905. :
(6) Die Apostelgeschichte dans 1. Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments, Ὁ. 4-6, αδίtingen, 1906. Ἢ
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l'an 100. Celui-ci n’a pas voulu raconter seulement une histoire; il a eu le dessein d’instruire et d’édifier ses lecteurs chrétiens en montrant le doigt de Dieu dans tous les événements et la puissance divine s'exerçant par le ministère des apôtres. Au moment où écrit l’auteur, vers l'an 100, le christianisme est en butte à la haine des Juifs et aux soupçons du gouvernement romain. Le récit historique des Actes sera donc aussi une apologie du christianisme : il montrera comment les Juifs se sont conduits envers les premiers chrétiens, surtout contre les apôtres, Pierre et Paul. À cause de leur obstination à rejeter l'Évangile, les Juifs ne sont plus le peuple de Dieu; ils ont été remplacés par les païens convertis. Le christianisme est justifié devant l’autorité romaine dans la personne de Paul.
« Ce qu’on peut considérer, dit Goguel (1), comme acquis par ces discussions, c'est d’abord que les Actes sont autre chose qu'un livre d’histoire au sens moderne du mot. Ils sont dominés par un pragmatisme qui doit illustrer certaines idées comme l’universalisme et l'indépendance du christianisme par rapport à tout légalisme ; ils présentent une apologie de Paul qui émane d'un disciple de l’'Apôtre, bien intentionné plutôt que fidèle et très intelligent. Bien des points essentiels pour l’Apôtre sont abandonnés et son portrait est sinon faussé, du moins atténué et comme émoussé. Mais ces inexactitudes ne sont pas le résultat d’altérations conscientes et intentionnelles de la vérité. On n’incrimine pas la bonne foi de l’auteur mais plutôt l'exactitude de ses informations et sa clair voyance. »
‘ Vers 1880, la critique s’est occupée surtout de la question des sources des Actes; nous l’étudierons plus tard. Avec les travaux de Harnack, 1906, s'ouvre une nouvelle période de la critique des Actes. ;
Dans les divers ouvrages qu'il ἃ publiés sur les Actes des apôtres, Harnack (2) détermine le but que l’auteur des Actes a voulu atteindre et il expose de quelle façon celui-ci a réalisé son dessein. Et d’abord, Luc est l’auteur du troisième évangile et des Actes des apôtres. Il avait rassemblé les faits qui s'étaient passés dans les premières années de l'Église‘&hrétienne; en bon historien, il voulut les grouper autour d'une idée. Son second livre étant la suite du premier, cette idée dépend de celle qui avait présidé à la facture du premier : celui-ci racontait le ministère de Jésus, celui-là exposera la puissance de l'Esprit de Jésus dans
les apôtres, puissance manifestée par l’histoire des faits. Luc a donc montré la
puissance de l'Esprit de Jésus dans les apôtres ; comment cet Esprit a fondé les. premières communautés, suscité les missions chez les païens, conduit l'Évangile de Jérusalem jusqu'à Rome et établi, à la place du peuple juif, s’eudurcissant toujours de plus en plus, le monde païen, plus accessible à la foi chrétiennne. Tous les événements devront être rangés sous ce thème, l’action de l'Esprit de Jésus, et ceux qui ne s’y rapportent pas seront laissés de côté. L’attention de Luc s’est portée surtout sur les apôtres Pierre et Paul qui ont été les agents principaux de la manifestation de l'Esprit de Jésus dans l'extension du christianisme, mais il n'a pas laissé de côté ceux qui y ont participé, Philippe, Barnabé, Apollos.
(1) Le Livre des Actes, Paris, 1922, p. 50. -
(2) Lukas der Arzt, der Verfasser des drilten Ev. und der Apostelgesch., Leipzig, 1906; Die Apostelgeschichte, Leipzig, 1908; Veue Untersuchungen zur Aposlelgeschichte, Leipzig, HOT
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Ce pouvoir de l'Esprit de Jésus s’est manifesté principalement dans 18 mission qui a porté la proclamation del Évangile de Jérusalem à Rome. Dès le début du livre cette expansion de l'Évangile est nettement proclamée. Fermement et exclusivement Luc a eu sous les yeux cette idée de l'expansion du christianisme, et tout son livre concourt à la montrer. Même les longs récits du journal de voyage, où sont exposées les diverses phases du procès de Paul; les périls de son voyage, de Césarée à Rome, ne forment pas une exception ou un hors _. d'œuvre, car ce procès est l'affirmation du christianisme devant le monde entier et devant ses chefs, représentés par le gouverneur romain et le roi Agrippa. Le voyage et le naufrage de Paul intensifient l'attention du lecteur à la conclusion qui doit être la proclamation de l'Évangile dans la métropole du monde.
Mais à cette expansion de la foi chrétienne s’opposèrent les Juifs. Luc rapporte leurs persécutions contre les apôtres et fait ressortir que leur hostilité avait été prédite par les prophètes et devenait ainsi le sceau de la légitimité du christianisme. Paul le proclame hautement devant les Juifs de Rome : « Qu'il vous soit __ donc connu que ce salut de Dieu a été envoyé aux gentils, et eux, ils entenτς dront. » xxviur, 28. Luc n'hésite pas cependant à reconnaître que parmi les Juifs »
il y eut des exceptions et, en historien impartial, il les mentionne. Ἵ ὑοῦ D'ailleurs, Luc ne plie pas les faits à l'exposé et à la justification d’une thèse. _ ἢ n'attribue pas à Paul, non plus qu’à Pierre et aux Douze le commencement de _ la prédication aux gentils; il relate les faits. Ce qu'il raconte du conflit entre les chrétiens hellénistes et les chrétiens hébreux à Jérusalem, de l’helléniste ι Etienne, qui a prophétisé la destruction du Temple et le changement des obser- _ vances mosaïques, de l’évangéliste Philippe qui le premier a prêché l'Évangile chez les Samaritains et a baptisé l'eunuque de la reine d’Ethiopie, de ces hommes anonymes de Chypre et de Cyrène qui, les premiers, préchèrent l'Évangile aux Grecs et les constituèrent en communauté chrétienne, du collège des Anciens à la tête de l’église à Jérusalem qui ne protestèrent pas quand des chrétiens de Jérusalem allèrent à Antioche et demandèrent que les chrétiens gentils de cette cité fussent circoncis, enfin, de ce même collège d'Anciens qui fut forcé de reconnaître comme un fait accompli la propagation de l'Évangile dans les milieux païens d'Asie mineure, tous ces récits portent l'empreinte de la vérité historique. :
Tout le récit de Luc est confiné dans le thème qu’il a adopté et ce qui nous paraît des lacunes, s'explique par la tâche qu'il s'était fixée lui-même. Si l’on tient compte de ce dessein de l’auteur on s'explique pourquoi il parle si peu des communautés chrétiennes, de leur organisation, de leur vie intérieure, ou de la vie des apôtres, même de Paul. Quand il conduit les missionnaires sur une nouvelle scène d'action, il se pose toujours les mêmes questions : Comment sont-ils arrivés 1à? Quel accueil ont-il reçu des Juifs et des gentils et, s’il ya lieu quelle ἃ été l'attitude des autorités romaines à leur égard? Combien restèrent-ils de temps et quelle a été la raison de leur départ et comment s'est-il effectué? S'il donne plus de détails, c'est pour parler de personnages importants ou d'événements par lesquels la puissance de l'Esprit s'est manifestée en des voies extraordinaires.
Mais pourquoi Luc, restant dans le cadre de l’activité de Paul, a-t-il restreint son récit à ἐδ δηνῖος de l'Évangile jusqu'à Rome et a-t-il laissé de côté la
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fondation des autres églises, qu'il devait connaître cependant? Du livre il ressort que l’auteur a voulu montrer la propagation du christianisme par les apôtres et le progrès de celui-ci à travers le monde jusqu'à Rome; il a done dû laisser de côté et ce qui n’était pas fondation apostolique et ce qui sortait de son cadre géographique. Son livre aurait pris une extension démesurée s’il avait seulement essayé de raconter tous les faits.
Nous reviendrons plus tard sur la preuve que Harnack a donnée de l’authenticité des Actes et sur leur valeur historique; rappelons seulement sa réponse à lobjection que formulent Schmidt, Jülicher et Schürer contre la véracité du. livre des Actes. D'après ceux-ci il y a une profonde différence entre le Paul des Actes et le Paul des épîtres; les deux portraits présentent des traits absolument discordants. Le Paul anti-judaïsant et universaliste des épîtres ne peut être le Paul conciliant des Actes et comme le premier est historique, le second ne le peut être. Harnack montre très bien qu’il ne ressort pas du tout des épîtres de Paul que celui-ci a été aussi intransigeant qu’on le dit, qu’il est resté bien juif et que son. amour pour sa nation a toujours été très vif. Pour Paul la Loi est abolie dans son principe, sub specie aeternt; mais pour lui, Juif de race, le judaïsme reste une forma legis qui garde une valeur directive. Ainsi se concilient le respect que Luc prête à l'Apôtre pour le Temple, pour la circoncision, pour la Loi et les déclarations si nettes de Paul sur l'abolition des œuvres de la Loi et sur la justification par la foi nouvelle.
Dans sa Chronologie der altchrist. Literatur, Bd. 1, p. 246, Harnack avait soutenu que Luc avait écrit les Actes vers 78-93; plus tard (1), il fixe la date vers 80; puis il les croit plus anciens, vers 62-65 (2) et accentue cêtte date par de nouvelles considérations (3) : les Actes ont pu être écrits vers l’an 60-62, alors que le procès de Paul à Rome n'était pas encore terminé. Il est difficile d’admettre cette date. Le troisième évangile a été composé avant les Actes, donc avant cette date et comme d’après Harnack, il dépend de l’évangile de Marc, il s’ensuit que celui-ci a été écrit au plus tôt vers l'an 60. Mais le texte de saint [rénée : « Après le départ de Rome (ou la mort) de Pierre et de Paul, Marc nous transmit, lui aussi, les ayant écrites, les choses prêchées par Pierre », ne favorise pas cette datation. À moins de soutenir qu'Irénée s'est trompé, il faut admettre que le second évangile a été écrit après 64 ou 67 et donc les Actes tout au plus vers 65-68.
Harnack essaye ensuite d'expliquer comment des récits, écrits du vivant des témoins oculaires des événements, ont pu relater de si nombreux miracles. La conclusion devrait être que ces faits miraculeux, ces prodiges sont historiques. Mais Harnack n'admet pas la possibilité des miracles. Il en est donc réduit à dire que les légendes peuvent se former rapidement.
Acceptées par divers critiques, Ramsay (4), Maurenbrecher (5), Koch (6), et par la plupart des écrivains catholiques, les théories de Harnack ont eu de
(1) Beiträge zur Einleilung in das N.T., I, p. 47.
(2) Ib. it, 217-225.
(4) Expositor, décembre 1906 et févr. 1907.
(5) Von Jerusalem nach Rom, 1910.
(6) Die Abfassungszeit des lukanischen Geschichtswerkes, 1911.
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nombreux contradicteurs : Schürer (1), Hilgenfeld (2), Jülicher (3), Clemen (4), Bousset (5), W. Bauer (6), P. W. Schmidt (7), J. Réville (8), Loisy (9), Bacon (10), M. Jones (11), M. Goguel (12). « L'auteur des Actes, écrit Bousset (13), n’est pas grandi s'il faut admettre qu'il a été mêlé à la vie de Paul. Il aurait été alors un petit esprit, un témoin superficiel qui n'aurait rien vu des grandes choses qui se déroulaient sous ses yeux ». Schürer (14) fait observer qu'un portrait de l’apôtre Paul qui contient autant de méprises et de déformations que celui qui est tracé dans le livre des Actes ne peut pas émaner d'un témoin oculaire.
Harnack réplique que la somme d'erreurs, le degré d’incompréhension que l’on relève chez l’auteur des Actes ne sont pas incompatibles avec le fait que cet auteur serait un témoin oculaire. « Faut-il, observe-t-il, rappeler les exemples nombreux que fournissent tant l’histoire ecclésiastique que la littérature profane, où les témoins oculaires, tant par ce qu'ils disent que par ce qu'ils taisent, se montrent mal informés, légers, inintelligents, tendancieux et même faussaires. » (15) De cette discussion il résulterait que la valeur historique du livre des Actes est assez faible. Ainsi que l’a remarqué de Faye, une impression de scepticisme se dégage irrésistiblement de l'ouvrage de Harnack (16). Donc, bien que Holtzmann (17) ait déclaré que l'accord entre les critiques du livre des Actes paraisse possible et imminent, le jugement de Wellhausen (18) reste exact : Il y a encore beaucoup à faire pour les Actes.
Edward Schwartz dans son étude : Zur Chronologie des Paulus (19), propose _ une hypothèse qui a eu beaucoup de succès. L'envoi de Barnabé et de Paul par
léglise d’Antioche à Jérusalem, aurait été raconté dans deux documents; dans le document d’Antioche, le voyage des envoyés avait pour but de porter des secours aux pauvres de Jérusalem ; d’après celui de Jérusalem, il avait pour but “ de maintenir l’église d’Antioche dans la voie de l’orthodoxie, en la tenant unie à la communauté de Jérusalem. L'auteur des Actes a conclu qu'il y avait eu deux missions d’Antioche à Jérusalem et il raconte l’une au ch. xr et l’autre au ch. χν. Mais si ces deux voyages n’en font qu'un, les deux voyages de mission racontés aux Ch. xur, x1v et xv, 40 ne sont qu'un seul et même voyage. Schwartz suggère
(1) Theol. Lileraturz., 1906, n° 14; 1908, n° 6
(2) Zeitsch. für wiss. Theologie, 1906, p. 461; 1908, p. 176.
(3) Neue Linien in der Krilik der evang. Ueberlieferung, 1906, p. 60 55.
(4) Theol. Rundschau, 1907, p. 97 ss.
(5) Theol. Rundschau, 1908, p. 185 ss.
(6) Theol. Rundschau, 1911, p. 277 ss.
(7) Die Apostelgeschichte bei de Wette-Overbeck und bei Harnack, 1910.
(8) Revue de l’histoire deS Religions, 1907, vol. IV, p. 233 ss.
(9) Revue d'histoire et de litt. religieuses, 1910, p. 390 ss; 1911, p. 476 538.
(10) American Journal of Theol., 1909, p. 59 ss.
(11) Exposilor, mars 1914.
(12) Le livre des Actes, 1922.
(13) Theol. Rundschau, 1908, p. 199.
(14) Theol. Lileraturzseitung, 1906, col. 405 s.
(15) T'heol. Literalurz., 1906, col. 467.
(16) Étude sur les origines des Églises de l'âge apostolique, p. 19, n. 1.
(17) Handcommentar, I, p. 309, 1889.
(18) Nachrichten von der Kônigl. Gesell. der Wiss. zu Gôüttingen, 1907, p. 21. (19) Nachrichlen von der Kônigl. Gesell. der Wiss. su Gôüttingen, 1907, p. 263 55.
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qu'à la fin du voyage, xiv, 21-28, Barnabé seul retourna à Antioche, tandis que Paul continua sa route vers la Galatie, l'Asie, la Macédoine et l’Achaïe.
D'après Gregory (1), Luc aurait écrit son évangile vers l’an 80 environ; les Actes quelque temps après. Les divergences que l’on signale entre ce livre et l'épiître aux Galates ne sont qu'apparentes.
Wendland (2) soutient que l’auteur des Actes des apôtres n'est pas Luc; le livre ἃ été écrit après les temps apostoliques; il est d’ailleurs fort mal composé, plein de parti pris, de fausses perspectives. L'auteur n’est pas celui qui a écrit le journal de voyage. Les sources sont multiples, de valeur inégale,
et elles ont été maladroitement amalgamées. L'auteur n’a pas eu consciem-
ment l'intention de déformer les faits. Le caractère du pragmatisme de son récit provient de la liaison qui existait entre les documents qu'il a utilisés.
Preuschen (3) s’est placé au point de vue strictement rationaliste et tâche de faire ressortir les analogies qui existent entre le récit des Actes et les religions de mystères.
Pour Moffatt (4), les Actes ont été écrits vers la fin du τοῦ siècle par Luc, le compagnon de Paul, qui aurait composé son évangile, vers l'an 80-90. Les données linguistiques ne prouvent pas que Luc ait été influencé par la langue de Paul et même qu'il ait eu connaissance des épîtres pauliniennes. En ce qui concerne la géographie, l’état politique ou social des pays dont il parle, Luc est remarquablement exact; les discours des Actes, dont le fond lui a été fourni par la tradition, représentent bien la première prédication chrétienne.
Dans son avant-dernière édition, 1913, Wendt (5) déclare que le but principal de l’auteur des Actes a été d'écrire une histoire; il voulait rassembler les faits qui se sont déroulés aux temps apostoliques et qui ont présidé à l'établissement et au développement de l'Église chrétienne; son but était de satisfaire l'intérêt des chrétiens, désireux de savoir quelque chose de certain sur les temps primitifs de l'Eglise. Mais pour les premiers chrétiens l'intérêt ne se portait pas sur les mêmes points que pour nous. Ils s’intéressaient principalement aux événements extraordinaires, surtout extérieurs, aux actions des apôtres principaux qui avaient exercé leur influence sur le développement de l'Église et non au tranquille développement des communautés chrétiennes, à l’organisation intérieure de la vie des communautés, aux idées qui y étaient enseignées, à la propagande tranquille des personnages moins en vue. À ce but principal il faut joindre un but d’édification. L'auteur ἃ voulu montrer comment les apôtres, sur l’ordre de leur Maître, ont prêché avec courage l'Évangile et l'ont propagé peu à peu, comment Dieu les a guidés et les a protégés, comment les persécutions ont eu pour résultat l'avancement de leur œuvre. Cette édification ressortait des faits eux-mêmes, mais néanmoins l’auteur a quelquefois idéalisé ceux-ci pour leur donner plus de force, plus d’action. Il n'y ἃ pas lieu cependant de reconnaître chez lui une tendance apologétique : le but de défendre le christianisme devant les païens et surtout devant les autorités romaines. L'auteur raconte, il est vrai, que Paul a été
(1) Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, 1909.
(2) Die urchristlichen Literalurformen, Tübingen, 1912.
(3) Die Apostelgeschichte, Tübingen, 1912.
(4) An Introduction to the Lileratur of the New Testament, Edinburgh, 1911, 1918. (5) Die Aposlelgeschichte, Gôttingen, 1913.
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plusieurs fois défendu par son titre de citoyen romain, que même il ἃ dû son salut aux autorités romaines, maïs tout cela était le récit même des faits. Nos verrons plus loin ce que pense Wendt sur les sources des Actes.
Norden (1) s'est occupé spécialement du discours de Paul à Athènes et il soutient que ce discours a été composé par un écrivain du n° siècle, qui s’est. inspiré des termes généraux de la prédication apostolique et a particularisé son discours en y mélant des idées stoïciennes. Le discours de l’Aréopage n'aurait rien d’original : il reproduirait un type de discours commun en ce temps-là sur le thème stoïcien, περὶ τοῦ θείου, conception étrangère à Paul. Ce discours ne peut donc pas être de lui : il est du rédacteur qui a compilé les …
: documents formant les Actes, et qui les a retravaillés pour les adapter à son but.
à Dans un appendice : ἴα Composition des Actes des apôtres, Norden soutient
Ἶ en effet que les Actes sont un livre composite, qui a pour fond le récit d’un
compagnon de Paul, récit qui a subi les interpolations et les retouches d’un écrivain postérieur. Un exemple de ces interpolations est dans la préface, 1, 1-2, très mal agencée et n'exprimant pas, comme elle aurait dû le faire, le but du livre. L'auteur original devait donner un aperçu sommaire de ce qui s'était passé à Jérusalem entre la mort de Jésus et la conversion de Paul. Il racontait ensuite | les faits, mais n’employait le terme « nous » que pour les événements auxquels il avait pris part ou dont il avait été témoin. Ce passage dans un récit de la troisième personne à la première et inversement se retrouve, constate Norden, dans plusieurs écrits de l’époque, par exemple, dans les lettres de Cicéron.
— Dans ses contributions sur les Actes des apôtres, Welihausen (2) donne une série de notes critiques où il essaye de distinguer les parties qui proviennent de sources de celles qui sont surajoutées. Voici quelques-unes de ses conjectures : La description de la glossolalie au ch. τί rapproche celle-ci du phénomène que décrit Paul dans sa première épître aux Corinthiens, ch. x1v; le discours de Pierre qui suit ne tient aucun compte de ce don des langues; Wellhausen ne sait à qui attribuer ce discours. Le discours d'Étienne ne répond en aucune façon aux faits : racontés et aux accusations portées contre celui-ci. Tous les passages en « nous » n'appartiennent pas au journal de voyage : il en est une partie qui est du fait du rédacteur, lequel d’ailleurs est l’auteur des discours à Athènes et aux presbytres d' Éphèse. D'après Wellhausen, Paul serait arrivé à Rome au commencement de l’année 56; il aurait été arrêté à Jérusalem au printemps de l'an 55; il était à Éphèse en 52, à Corinthe, en 50; ses missions d'Asie mineure et de Macédoine auraient eu lieu de 45 à 49; le concile de Jérusalem se serait tenu en l’an 44 et Paul se serait converti en l'an 30; il mourut en l'an 58.
Nous parlerons de l'hypothèse de Torrey (3) sur la composition des Agtes lorsque nous étudierons la question des sources des Actes.
Voici les vues principales, que développe J. Weiss (4) sur les Actes des apôtres et le christianisme primitif, dans son dernier ouvrage, das Urchristentum. Si Luc, ami et compagnon de voyage de Paul, membre de la communauté
(1) Agnostos Theos, Leipzig, 1918:
(2) Noten zur Apostelgeschichte; Nachr. der Gültingen Gesell. der Wiss. phil.-hist. ΚΙ. 1907; Kritische Analyse der Apostelgeschichte, Berlin, 1914.
(3) The Composition and Date of Acts, Cambridge U. £.,1916.
(4) Das Urchristentum, I Theil, Gôttingen, 1914.
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chrétienne d’Antioche, était l'auteur des Actes des apôtres, nous devrions tenir ses récits sur les communautés primitives comme possédant une haute autorité historique. Mais la tradition chrétienne sur ce point n'est pas admissible. Nous tenons pour très vraisemblable que l'auteur des Actes a connu les écrits de Josèphe; par conséquent les Actes n'ont pas dû être composés avant la fin de l’année 90. La langue et le point de vue général de ce livre le placent dans la τῶν de la période post-apostolique.
* Quoique l’auteur laisse voir dans certains exposés que les Hellénistes et Paul sont les initiateurs et les piliers des missions païennes et que la communauté primitive a seulement reconnu leur travail après coup, l'ouvrage tout entier est
tracé d’après le programme de 1, 8, par lequel Jésus envoie ses apôtres comme P ; P
ses témoins par toute la terre. Cette théorie ecclésiastique qui provient de Matthieu, xxvuir, 19 et de Justin, 1 Apol. 45, est opposée à la réalité historique. Contrairement à ses sources, l’auteur s'efforce de présenter la communauté primitive comme la surveillante et la directrice des missions chez les gentils : Pierre est le premier qui est convaincu de la vocation des gentils à la foi; la première communauté de païens, à Antioche, a besoin d'être reconnue par la communauté. primitive; les résultats de la première mission, xr-xrv, doivent être approuvés par 16 jugement de Jérusalem. Même le décret apostolique, xv, 28, 29,
fait des pagano-chrétiens les membres de l'Église et Paul continue sa mission
comme autorisé par les apôtres. Tout cela est opposé au témoignage des épîtres pauliniennes. Les directives de Paul aux Corinthiens sur les viandes sacrifiées aux idoles prouvent que le décret apostolique n'existait ni pour lui, ni pour les Corinthiens. Les Actes se contredisent lorsque, xxr, 25, ils racontent que Paul a appris par Jacques la promulgation de ce décret. L’affirmation répétée de Paul sur son indépendance apostolique, qui paraît montrer une certaine opposition contre Jérusalem, est ramenée à une harmonie idéale : Pierre et Paul sont les piliers parallèles de l'Église, et Paul est l'homme de confiance de la communauté primitive. Cette vue idéale de la naissance de l’Église ne tient pas devant la réalité historique. Il est impossible qu'elle ait été tracée par un compagnon de Paul.
Dans sa conception de l'essence du christianisme, l’auteur des Actes est loin du christianisme primitif le plus ancien; il ne donne de l’enseignement propre de Paul qu’une image diminuée. D’après lui, Paul est le porteur d'un christianisme sans couleur; il est caractérisé, en opposition avec ses épîtres authentiques et conformément aux épîtres pastorales, comme le Juif idéal, fidèle à la loi des ancêtres. Comme contenu du christianisme — à la manière des apologistes du τι siècle — il donne la justice, la sobriété et 16 jugement à venir comme essentiel, et la résurrection des morts, dont Jésus est le modèle. Rien d'étonnant que les Juifs n’aient aucune hostilité contre cette religion et la regardent comme le vrai judaïsme. Paul affirme qu'il sert le Dieu de ses pères; la résurrection des morts n’est pas une doctrine qui sépare le christianisme du judaïsme, mais du paganisme. Les Pharisiens, sectateurs de cette doctrine, sont favorables au christianisme — en réalité ils en ont été les adversaires irréductibles — tandis que les Sadducéens sont présentés comme ses ennemis. Ὁ Athènes, les philosophes sont divisés en moqueurs et en bien pensants; ils sont identifiés avec les Épicuriens et les Stoiciens. Josèphe ἍΝ déjà établi ce rapprochement. Celui
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qui réfléchit reconnaîtra que nous ne sommes plus dans le monde des idées de
_ Paul, mais dans le monde post-apostolique. L'auteur veut prouver que les,
chrétiens, tout comme les Juifs, méritent d’être protégés et reconnus par l’autorité romaine, car ils sont les véritables héritiers de la religion d'Israël. Les accusations des Juifs contre les chrétiens sont le résultat d’un complet aveugle-
ment; ils sont soumis au jugement de Dieu.
Ce système d'idéalisation harmonique se retrouve dans la description dés premières communautés chrétiennes, présentée dans la première partie des Actes. Il est basé sur l’idée que les apôtres, remplis de l’Esprit-Saint, rendent, avec force, témoignage à la résurrection de Jésus, la confirmant par des miracles. Eux seuls peuvent donner l’'Esprit-Saint, quoique, τι, 38, il soit reçu sans eux surtout dans le cas de Cornélius, x, 44. Leur fonction est celle de la parole, tandis que le: service de la charité est confié aux Sept. A la Pentecôte, ils sont habilités pour attester dans toutes les langues de la terre la vie et les enseignements de Jésus, tandis que dans le récit primitif il s'agissait de la glossolalie, au sens où l’entend
Paul, et en fait ce n’est pas devant tous les peuples de la terre qu’ils ont parlé,
mais probablement devant les Juifs de toutes les parties de l'empire. L’exposé montre d'ailleurs que les apôtres se restreignent à la prédication aux Juifs — car la conversion d'Israël est la condition de ὰ venue du salut, 111, 19 — et que la diffusion de l'Évangile au-delà de la Judée a été le fait des Hellénistes. La con-
version de Cornélius est une exception et Pierre l’a justifiée avec peine. L'auteur
montrera que le Sanhédrin veut défendre la prédication au sujet de Jésus, mais il
une peut faire que la communauté et la prédication ne poursuivent leur développe-
ment; même après le meurtre d’Étienne, qui a dû disperser la communauté,
celle-ci vit tranquille. Elle s'élève au chiffre de 5.000 âmes, mais dans le récit elle est réduite à un petit nombre de personnes qni se tiennent dans une seule maison. D’après la description de l'auteur les biens sont mis en commun, mais en fait il n’est parlé que de quelques dons particuliers. Le point de vue harmonisant de l’auteur est ainsi en opposition avec ses documents. Son point de vue que le développement organique de la prédication aux gentils vient de la communauté primitive n’est pas méconnaissable, et se montre dans les faits suivanis :
par la persécution qui suivit le meurtre d'Étienne, la parole s’étendit au-delà de la
Judée, d'abord aux Samaritains demi-Juifs, puis à l'eunuque prosélyte, au témoin
choisi pour la mission chez les gentils, Saul; Pierre est conduit à la persuasion
de la vocation des gentils; la première communauté de convertis du paganisme
a été fondée et approuvée par Jérusalem, la mission de Paul a été reconnue et réglée par la conférence de Jérusalem. L'impression quetout a été conduit d'après un plan et sous la direction de Dieu ressort de l’ordre des récits; c'est le travail habile d'un auteur qui fait concorder en un seul récit les divers morceaux de sa tradition contre son propre exposé. Une valeur historique de l’ensemble est possible, si l’on ne lit pas cet ensemble, tel que l’a écrit l’auteur, mais si on lit les documents, non dans le sens qu’a entendu l’auteur, mais dans leur sens propre
et primitif. Voyons les sources.
Une source commence au chapitre νι et se poursuit jusqu’à ναι, 4, puis elle recommence, x1, 19, dans les mêmes termes; elle continue, x, 14, et elle est identifiée avec le journal de voyage, fond de la deuxième partie des Actes; c'est la source À. Il faut tenir compte des remaniements, des additions et des abré-
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viations de l’auteur. Sa valeur historique est importante, quoique la critique ne doive pas sommeiller; il faut toujours tenir compte du travail de l’auteur. — Les matériaux qui viennent de la communauté primitive et parlent de Pierre sont importants pour nous. Il paraît indubitable que dérivent d’une source écrite les ch. 1-v; 1x, 31; x1, 18 (peut-être aussi 1x, 1-30) x1r et xv, quoiqu'il ne soit
pas possible de retrouver les termes de cette source B. Mais en supposant que.
l’auteur ait employé des sources orales, il faut reconnaître qu’elles se détachent des vues et des descriptions de l'exposé; contre le point de vuc post-paulinien de l’auteur, elles ont dans l’ensemble un caractère judéo-chrétien et prépaulinien, et en cela consiste leur importance pour nous. Qu'’elles proviennent du cercle de Pierre ou de l’entourage de Jaèques, ou comme on l’a présumé, de Jean Marc, personne ne peut le prouver; la présentation du récit est déjà trop légendaire. Il suffit de penser qu’elles ont été écrites dans un temps antérieur à Paul ou avant 60-70. Nous pouvons seulement affirmer que leur point de vue général est encore indépendant du mouvement et de la façon de penser hellénopaulinienne.
La vue que la conversion d'Israël est la condition du salut se détache du point de vue de Paul et de Mare, χιπι, 10, que l'Évangile doit être prêché aux gentils : que la promesse est pour les Juifs, près ou ii est une vue judéo-chrétienne. La conversion de Cornélius, telle qu'elle est racontée, ne peut provenir de source pagano-chrétienne, car l'angoisse de Pierre, l’idée que les gentils doivent être purifiés par la foi sont dues à un judéo-chrétien qui est persuadé que Dieu a recherché aussi les païens et qu’on ne peut l'empêcher de leur donner aussi le Saint-Esprit.
La christologie des premiers chapitres des Actes est antérieure à Paul et n'a pas été influencée par lui. Que Jésus soit devenu le Messie à l'instant de son élévation en croix est une pensée qui ne peut être attribuée à un chrétien paulinien ou post-paulinien, bien que Paul y fasse allusion, Rom. τ, 4. Il n'y ἃ rien dans les discours de Pierre de la préexistence du Fils de Dieu; le nom de Serviteur de Dieu lui est donné à Jérusalem, Jésus est le prophète annoncé par Moïse. Le Messie comme tel est encore à venir. La mort de Jésus a été voulue de Dieu et prédite, mais il n’est pas dit qu'elle ait été pour l’expiation
des péchés. Le repas du- Seigneur n’est pas encore la célébration de la mort de Jésus, mais une fête de reconnaissance et d'amour envers Dieu. Toutes ces idées sont des vues anciennes qui sont compréhensibles seulement sur le terrain judéo-chrétien. Il ne s'ensuit pas que tout ce que raconte cette source doit être accepté comme historique; tout au contraire, nous devons nous tenir en garde contre des récits de couleur légendaire. La question est seulement de savoir si leurs points de vue religieux peuvent nous donner une image exacte de la piété chrétienne primitive sur le sol palestinien, et à cette question J. Weiss répond oui. Car ils sont très éloignés du point de vue de l'auteur des Actes et de Paul et sont plus anciens qu'eux deux. Il ne reste d'autre source que la communauté primitive. ἢ paraîtra que nous pouvons aussi sans hésitation accepter de nombreux récits positifs.
Nous ne pouvons répondre dans le détail à toutes ces observations. Nous ne méconnaissons pas qu'il en est qui répondent à la vérité des faits, mais nous remarquons que sur divers points importants les textes ne sont pas aussi affir-
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matifs que le suppose J. Weiss, et que souvent ils doivent être interprétés ou
expliqués d'une autre façon.
William Ramsay n’a pas écrit d'ouvrage spécial sur les Actes, mais il a souvent traité dans ses nombreux travaux de questions afférentes à ce livre. Il avait cru tout d’abord que les Actes avaient été écrits au milieu du n° siècle, mais une étude attentive des documents archéologiques l’a amené à conclure qu'ils avaient été écrits au r°" siècle et qu'ils étaient d'une admirable exactitude histo- “rique et géographique. Ce livre a été composé par Luc, le compagnon de Paul; -et Ramsay en démontre la bonne information dans les nombreuses données de ses
ouvrages (1). Cf p. cexxxix.
Aberle avait soutenu, 1885, que les Actes étaient la plaidoirie que Luc avait “présentée en faveur de Paul, accusé devant le tribunal de Néron. D. Plooij croit
que le IIT° évangile faisait partie aussi de cette plaïdoirie et que Luc a voulu relater ous les faits sur lesquels s’appuyait Paul pour prêcher le christianisme, faits qui sont d’abord la vie et les ensignements de Jésus, puis le développement du christianisme et surtout l’action de Paul dans ce développement (2). L’évan- 9116 et les Actes ne sont donc pas des livres distincts mais deux parties d’un même livre. Ce plaidoyer a été écrit avant que la cause de Paul ait été portée : devant le tribunal de César et a été adressé à ceux qui faisaient partie du conseil Bo que l’empereur consulterait, probablement Sénèque et Burrhus. Il faut donc en fixer la date vers l'an 62. Il n’aurait pu être écrit plus tard, car l’auteur n’aurait pu, après la violente persécution de Néron, continuer à affirmer que l’autorité romaine était bien disposée à l'égard des chrétiens.
Bien des objections pourraient être faites contre cette thèse. Remarquons _ seulement que devant le tribunal de César il n’était pas question de discuter . des doctrines du christianisme; l’autorité romaine voyait dans celui-ci simplement
une variété du judaïsme et elle ne s’occupait pas de ces discussions sur des noms et sur la Loi; les charges contre Paul étaient que celui-ci était un homme turbulent qui excitait des troubles dans les principales villes de l'Empire et devenait une menace pour la paix romaine.
L'exposé de Kirsopp Lake (3) tient compte de l’ensemble des faits et est basé : sur le développement que l’auteur des Actes a donné à chacune des parties de son <e récit. Celui-ci n’a pas essayé de présenter un exposé sans couleur d’un aussi grand nombre de faits que possible, mais il s’est servi de l’histoire pour établir sa propre interprétation des faits. Ceci est prouvé par la préface de son évangile, -où il déclare que son but en écrivant a été de convaincre Théophile de la vérité des récits qui lui ont été faits : ἵνα ἐπιγνῷς περὶ ὧν χατηχήθης λόγων τὴν ἀσφάλειαν. Lc., τ, 4. En d'autres termes, il veut raconter l'histoire des premiers jours du christianisme dans le but de prouver l’enseignement chrétien.
Si l’on considère le récit à ce point de vue on peut découvrir plusieurs motifs subsidiaires : 1° L'auteur désire montrer que 1" Église chrétienne a dû son développement‘à l’action du Saint-Esprit : Πνεῦμα, τὸ Πνεῦμα, τὸ ἅγιον Πνεῦμα, τὸ Πνεῦμα
es (1) The Bearing of recent Discovery on the Truthworthiness ofthe New Testament, 1915. (2) The work of St Luke : À historical Apology of Pauline Preaching before the Roman Court; The Expositor, décembre 1914, p. 518.
(3) Actes of the Apostles dans HasriN@s, Dictionary of the apostolic Church, Vol. I, Ὁ. 21. Ædinburgh, 1915.
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ἅγιον, sont ses expressions habituelles, mais on a aussi Πνεῦμα Κυρίου, v, 9: vrrr, 39. (le texte est douteux), τὸ Πνεῦμα Ἰησοῦ, xvr, 7, qui est l'accomplissement de la. | promesse de Jésus d'envoyer l'Esprit-Saint à ses disciples. Act. 1, 5 ss.; cf.
| Le., mx, 16; xxiv, 48 5. L'Esprit s’est manifesté extérieurement dans la glossola-—
lie, dans les miracles de guérison et dans l'accroissement étonnant du christianisme. C’est peut-être le but principal de l'écrit de Luc et à celui-ci est subor-
donnée, dans son évangile et dans les Actes, l'attente eschatologique, qui est très caratéristique de Marc et de Matthieu, mais dont nous ne retrouvons ici
que des traces.
2° Le désir de montrer la stupidité et la méchanceté de l'opposition juive en contraste avec l'attitude des autorités romaines est clairement marqué. I} n'est pas impossible que l'auteur ait désiré distinguer le christianisme du judaïsme et défendu le christianisme de l’imputation de faire partie d'une secte interdite par l'État. Π a voulu aussi protester contre cette idée que le christianisme était un danger pour l'empire romain.
3° Pour accomplir ses autres desseins l’auteur est désireux de montrer com-ment le christianisme s’est répandu de Jérusalem dans les districts environnants; puis de là à Antioche et d’Antioche à Rome à travers les provinces. Il explique aussi comment les chrétiens furent amenés à prècher l'Évangile aux gentils sansinsister sur la Loi juive et comment ceci a été tenu comme lotte du Saint Esprit par les apôtres juifs, qui ont reconnu la révélation accordée à cet effet à Paul et à Pierre, rx, 15 ss.; xxnr, 21; χι, 18; xv, 1 585.
D’après Kirsopp Lake la vue traditionnelle que Luc, le compagnon de Paul, est l’auteur des Actes reste l'opinion la plus raisonnable. Pour la date de composition le decennium 90-100 paraît sans doute la date la plus probable, mais on n’en
a pas de preuve démonstrative, et les Actes peuvent avoir été écrits trente ans-
plus tôt ou trente ans plus tard, mais dans ce dernier cas, il faudrait abandonner l'opinion que Luc en est l’auteur. Bien qu’on puisse relever dans le récit quelquesinexactitudes historiques, il n’y a aucune raison pour douter de la vérité historique de l’ensemble du récit.
Venant après beaucoup d’autres critiques et exégètes, Loisy (1) a pu profiter de leurs travaux et de leurs suggestions. En particulier, il s’est inspiré de: Norden, Agnostos Theos, et il semble aussi de 1, Weiss, Das Urchristentum
Après avoir analysé le livre des Actes dans le plus grand détail, Loisy remarque que le style en est souvent embrouillé, que les phrases sont mal agencées, que les diverses parties d'un même passage ne se tiennent pas, ne s'adaptent pas les unes avec les autres; qu'on peut y relever des invraisemblances, des contradictions avec les données historiques certaines qu'on connaît par ailleurs, les épitres de Paul par exemple. Il en conclut de suite qu’un rédacteur a retravaillé un texte primitif et qu'il n’a pas su insérer habilement ses additions dans le texte du premier écrivain. Il examine ensuite les récits des faits, et il croit découvrir qu'il y a des contradictions entre eux, des miracles qu'on ne peut admettre, des faits répétés, des faits tendanciels, des discours composés de toutes pièces. Luc était un trop bon historien pour avoir écrit un tel livre. « Bien qu'il n'ait pas été un critique de sa propre foi, son amour du vrai, la
(1) Les Actes des apôtres, Paris, 1920.
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droiture de son jugement, un certain sens du réel l’avaient mis à même de construire une œuvre dont la solidité, la sincérité, l’impartialité se trouvent attestées
par le soin même qu'on a pris de nous en dérober les meilleures parties. »
Il y a donc lieu de rechercher comment l'écrit primitif de Luc a été modifié pour
nous arriver dans l’état où il est actuellement.
Voici comment Loisy expose le processus de cette transformation. Luc est l'auteur à Théophile, mais son œuvre a été mutilée, refondue, surchargée par un rédacteur, travaillant aux environs de l'an 100 et auquel nous devons non seulement le livre des Actes dans sa forme actuelle, mais aussi bien le troisième évangile, qui a été remanié comme les Actes, dans le même esprit, sans toutefois que le rédacteur y ait mis autant de soin. Loisy s’est donc attaché à . démêler ce qui peut subsister de l'œuvre primitive et il lui semble que c’est fort peu de chose dans les douze premiers chapitres. Voici quel aurait été à peu près, d’après lui (1), le contenu de l'écrit de Luc. « Nous savons que, selon Paul et Luc sainement interprétés et complétés l'un par l’autre, Jésus venait de passer sur la terre, sa mort, suivie de sa résurrection, ayant été le commencement du christianisme; que Pierre avait, pour ainsi dire, inauguré la foi puis la profes-.
sion publique de la foi à la résurrection de Jésus, devenu Christ auprès de Dieu;
que cette foi, recueillie par quelques Juifs hellénistes, ne tarda pas, leur chef Etienne ayant été martyrisé, à se propager par eux dans les pays voisins de Palestine, notamment à Antioche, où la propagande atteigait directement les
païens, et où ceux-ci furent aggrégés à la communauté du Christ. sans qu'on
leur imposât les observances de la Loi juive; que Paul, converti à Damas après s'être élevé contre les premiers croyants, était entré dans l'œuvre, ainsi lancée, s'était associé à Barnabé, le principal apôtre d’Antioche, était venu avec lui à Jérusalem pour faire agréer aux anciens apôtres ce qu'on avait fait pour les gentils; puis que Paul s'étant brouillé à Antioche avec Pierre, Barnabé et tous les autres prédicateurs de la nouvelle foi, s'était jeté à corps perdu dans l’œuvre évangélique, passant en Galatie, en Macédoine, à Éphèse, se rendant encore une fois à Jérusalem pour se concilier la communauté-mère avant de se transporter à Rome, et n’allant à Rome que captif, après avoir été arrêté dans le temple et
- poursuivi par le Sanhédrin dans un long procès devant le procurateur. » Le
rédacteur aurait totalement modifié ce récit pour l'adapter à sa thèse apologétique : le christianisme est le vrai judaïsme, représenté par les gentils, parce qu’il a été repoussé par les Juifs, et il aurait droit à la liberté que la loi romaine reconnaît au culte juif. Nous ne pouvons entrer dans un exposé détaillé de ces remaniements; ils sont trop nombreux : signalons seulement un des plus importants, lequel bouleverse complètement l’ordre du récit des Actes.
D'après ceux-ci Barnabé et Saul furent envoyés d’Antioche à Jérusalem pour porter des secours aux fidèles de cette ville, χι, 29-30; ils retournèrent à Antioche après avoir rempli leur mission, xu1, 25. Délégués par l’église d'Antioche, ils allèrent prêcher l'Évangile en Chypre, puis en Asie-mineure, à Antioche, à Iconium, à Lystres et à Derbé, xui-xiv, 20. Ils revinrent sur leurs pas et rentrèrent à Antioche. Ils racontent à l'église comment ils ont recu les gentils dans la communauté chrétienne. Des disciples de Jérusalem protestent qu'on ne
(1) Revue d'histoire et de littérature religieuses, 1922, p. 30 5.
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peut être sauvé si l’on n'est pas circoncis. Une discussion s'élève et, pour | résoudre la question, Paul et Barnabé sont envoyés à Jérusalem afin de conférer avec les apôtres sur cette question, xv, 1-3. Alors a lieu la conférence de Jérusalem où il fut décidé que les gentils seraient admis dans l'Église chrétienne | sans étre astreints aux observances légales. On leur imposa seulement certaines restrictions destinées à faciliter les relations entre chrétiens juifs et chrétiens _ gentils. Il y aurait donc eu deux visites de Barnabé et de Paul à Jérusalem : l’une racontée au chapitre xr et l’autre au chapitre xv. Loisy suppose que ces deux voyages n’en font qu'un en réalité. Il est d’abord certain, d’après lui, que le débat sur les observances n’a pas eu lieu après la mission en Chypre et en Asie mineure, mais en conclusion de l’apostolat conjointement exercé par Barnabé et par Paul en Syrie et en Cilicie (Gal. 1, 21; πὶ, 1-9); et quant à la mission intercalée, elle pourrait fort bien, étant donné les procédés du rédacteur, avoir été dédoublée de celles que firent, après leur séparation, Barnabé en Chypre, xXv, 39, Paul en Lycaonie, en Pisidie et en Galatie, xvr, 1-6. Paul -n’aurait donc pas prèché l'Évangile en Chypre et toutes ses actions racontées ch. xur, 4-12 seraient des fictions du rédacteur. De même, Barnabé n'aurait pas accompagné Paul dans l’évangélisation de la Lycaonie et de la Pisidie, xvr, 1-6. Le voyage de mission, raconté par les Actes, xr11-x1v, n'aurait donc pas eu lieu dans l’ordre où il est raconté, et la plupart des événements seraient fictifs. Le seul voyage historique est celui qui est raconté, xvr, 1-6. Luc aurait donc dédoublé ce voyage et raconté les faits à rebours.
Loisy ne cherche pas de sources derrière Luc; il ne croit pas que celui-ci. s'étendit longuement sur l’histoire de l’évangélisation antérieure à la fondation de la communauté chrétienne d’Antioche. Le rédacteur a exploité des traditions légendaires que Luc n'avait point connues, et il a probablement créé lui-même certains récits. Tous les grands discours sont de lui, systématiquement distribués et coordonnés à l'objet apologétique du livre, qui semble à Loisy être non seulement celui de la défense du christianisme contre les Juifs, mais aussi bien et plus encore celui de cette défense devant les païens et l'autorité romaine. La thèse est que le christianisme est la forme authentique de la religion révélée à Israël; à cette révélation Israël ἃ toujours été désobéissant; par conséquent, le christianisme devait jouir de la position légale accordée au judaïsme comme religion, et l'autorité romaine ne devait pas épouser la haine des Juifs contre les chrétiens.
Apologiste écrivantavec les préoccupations politiques des apologistes du second siècle, dans l'intention de plaider la cause chrétienne devant l'opinion publique et le pouvoir romain, le rédacteur arrange l'histoire de façon à prêter dans le passé, aux autorités constituées l'attitude qu'il aurait souhaité leur voir prendre dans le présent à l'égard des chrétiens : il attribue presque uniquement aux Juifs la responsabilité de la mort de Jésus et des persécutions dirigées contre les apôtres, et présente les magistrats romains comme favorables en somme, quoique à des degrés divers, à la cause chrétienne; il se tait sur la mort des apôtres et la persécution de Néron, et il termine brusquement son livre au moment où il a conduit Paul prisonnier à Rome, parce qu'il veut autant que possible dissimuler à ses lecteurs l'issue du procès, qui n'avait été autre que la condamnation et l'exécution de l’Apôtre par les autorités impériales. Comme il
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voudrait faire bénéficier le christianisme de la tolérance officielle accordée au judaïsme dans l'empire romain, il est amené à présenter sous un jour peu conforme aux réalités de l’histoire les rapports entre les deux religions. Il faut, pour les nécessités de δα thèse juridique, que le christianisme apparaisse non comme une secte nouvelle, en contradiction avec les lois, mais comme la forme: parfaite du judaïsme, rejetée sans doute et combattue par la majorité des Juifs de race, mais pour cette unique raison qu'il faisait part aux païens du salut apporté par Jésus et repoussé par le judaïsme officiel.
Pour les discours, le rédacteur a exploité les matériaux tout élahorés de Ia première apologétique chrétienne contre les Juifs; en un sens, ces discours résument le travail de cette apologétique des premiers temps. Le discours de Paul à l’Aréopage est une attestation curieuse d’apologie philosophique, antérieurement aux apologies du rr° siècle. Le recueil des témoignages bibliques avec: lesquels le rédacteur opère était constitué bien avant lui et probablement
dès Pâge apostolique.
= Loisy admet hypothétiquement que Luc faisait droit à la tradition galiléenne touchant les premières apparitions de Jésus ressuscité, qu'il racontait lui-même les origines de la première communauté par le retour des disciples à Jérusalem; la guérison du paralytique par Pierre, nr, était le premier incident qui décélait la présence à Jérusalem du groupe croyant; une propagande secrète commençait ensuite d’où résultait le recrutement de croyants hellénistes bientôt organisés _ à part. Étienne inaugurait une prédication dans les synagogues, qui fut aussitôt _ réprimée; de la dispersion du groupe helléniste résultait la diffusion de la _ propagande; suivait la fondation de la communauté d'Antioche et Saul-Paul était mentionné pour la première fois dans la liste des prophètes d'Antioche, xur, #. Tel seraït Fapport de Luc pour les premiers chapitres des Actes.
Les premiers chapitres, tels que nous les avons, représentent une altération et un'enrichissement de ce schéma trop simple, où la communauté apostolique manquait de relief... La scène de la Pentecôte en fait le premier siège et comme la source de l'Esprit. La signification réelle du groupement helléniste a été délibérément altérée; le discours d'Étienne n’a de sens que par rapport au but apologétique du rédacteur: Il est malaisé de reconnaître ce qu'il y a de consistant dans le chapitre vrrr, mais la descente de Pierre et de Jean à Samarie et la rencontre’de Pierre avec Simon sont du rédacteur, auquel il faut aussi attribuer l’histoire de l’eunuque éthiopien, quoiqu'il n’en soit pas l'inventeur. Ce qui est raconté de Paul et de sa conversion est librement construit sur les données des épîtres que le rédacteur connaît, mais qu’il se garde bien de suivre, parce qu'il veut effacer sous le personnalisme de Paul son antinomisme. Toute l’histoire de Cornélius est inventée pour reporter sur Pierre l'honneur d’avoir inauguré læ propagande chrétienne auprès des gentils. Invention tardive et qui n’a rien à voir avec le judéo-christianisme. Le Pierre des Actes est déjà celui de la tradition romaine et c'est ainsi qu'on ἃ dû le concevoir à Rome. Tel serait en gros le remamiement qu'un rédacteur aurait fait subir à l’œuvre de Luc et cela dans le but d'établir sa thèse, que nous avons indiquée plus haut : l'apologie du christianisme auprès des autorités romaines.
En outre, te rédacteur, un Romain, peut-être un dignitaire de l'Église, avaït. pour but d'établir Vaatocité de l'Église romaine; il oriente donc tout son écrit
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vers Rome, attribuant à Pierre le premier rôle dans la propagation de l'Évangile et terminant la carrière apostolique de Paul à Rome. Le livre des Actes présente les deux apôtres dans le plan où les conçoit la tradition romaine. C’est cette tradition même, au moment où elle se forme, que nous trouvons ici et il n'ya pas lieu de s’en étonner, puisque la même tradition se trouve en raccourci, mais tout aussi nette dans l’épître de Clément romain, V. Ce remaniement de l'écrit primitif de Lue ἃ été fait à Rome, où avait été écrite l’œuvre originale de Luc. Lorsqu'on posséda l’histoire apostolique, telle qu’on la concevait, on détruisit l'œuvre primitive pour ne garder que l’œuvre remaniée, — Il nous semble bien difficile de concevoir qu’il ne soit resté aucun exemplaire de l'écrit de Luc. Il faudrait supposer que cet écrit a été reproduit en très peu d'exemplaires et qu'ils sont tous restés à Rome. Ce ne serait compréhensible que si Luc avait écrit son œuvre peu de temps avant qu’elle n’ait été remaniée. Mais Luc était-il à Rome vers l’an 90-100, époque du remaniement d'après Loisy ?
Au sujet de ce travail primitif de Luc, déformé par un rédacteur tardif, Goguel (1) fait l'observation suivante : « Les Actes primitifs, tels que M. Loisy les conçoit, pourraient bien n'être qu'une création de son imagination réalisée en dépouillant l'œuvre actuelle de tous ses défauts. À force d'imaginer ce que devraient avoir été les Actes pour répondre à ce que les historiens voudraient trouver en eux, M. Loisy finit par prendre son rêve pour une réalité. Par endroits, il lui arrive de parler de l’œuvre iprimitive de Luc non comme d’une conjecture, mais comme d’une œuvre réelle et connue par rapport à laquelle on jugerait les Actes actuels. Cette idéalisation de l’œuvre imaginée amène parfois M. Loisy à être trop sévère pour l’œuvre réelle. ἢ réduit à bien peu de chose ce qui subsiste des Actes primitifs et grandit d'autant le rôle dù à un but apologétique. »
En outre, le système a pour base principale que le rédacteur a remanié un écrit primitif. Il faut done supposer entre les diverses parties des Actes des différences de langue, de style, de présentation des faits qui trahissent la main de ce rédacteur refondant un travail antérieur. Or, ainsi que nous le démontrerons plus loin, il y a, il est vrai, des différences entre les premiers chapitres des Actes et les derniers, maïs dans l’ensemble on relève un remarquable accord de langue et de présentation des faits dans toutes les parties des Actes. Les différences s'expliquent par l'emploi de documents grecs d’origine, ou traduits de l’araméen en grec, que Luc a insérés dans son œuvre, tout en les adaptant, mais imsuffisamment, à sa manière ordinaire d'écrire; il ne leur a donné qu’à un certain degré son empreinte linguistique et littéraire.
Remarquons enfin qw’il est difficile de voir dans les Actes un plaidoyer devant l'autorité romaine. Quel intérêt celle-ci a-t-elle pu prendre à l'établissement des premières communautés à Jérusalem, à Samarie ou à Antioche, à la conversion de l’eunuque éthiopien, aux discours de Pierre. et de Paul, au récit détaillé des derniers voyages de Paul, à son naufrage? En fait, Paul était accusé devant l’autorité romaine d’être un homme turbulent, un perturbateur de Ia paix romaine, accusation très grave aux yeux des Romains; mais les Actes, sauf
(1) La critique actuelle des Actes el le commentaire de M. Alfred Loisy. Revue d'Hist. et de Philos. Religieuses, 1921, p. 458.
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peut-être en quelques passages des derniers discours de Paul à Jérusalem, ne _ répondent en rien à cette accusation.
LEE Loisy suppose que le rédacteur a voulu prouver à l’autorité romaine que le judaïsme avait manqué à sa mission et que le christianisme l'avait remplacé et était donc le véritable Israël. Mais l'autorité romaine se préoccupait-elle de ces questions doctrinales? Elle acceptait les communautés juives, établies d'après leur statut propre; elle s’en tenait à l'extérieur, et les acceptait tant qu’elles restaient dans leur statut légal et ne faisait pas de propagande à Rome.
Dans son dernier ouvrage (1) Loisy résume et précise ses théories sur les Actes : « Il est possible que le second livre à Théophile ait été régulièrement divisé en trois parties : histoire des origines chrétiennes depuis la fondation de. la première communauté jusqu’à l'assemblée de Jérusalem pour l'affaire des τ᾽ observances légales; histoire des missions ultérieures de Paul; histoire de sa
captivité, laquelle pouvait être continuée jusqu'à la mort de l’Apôtre. Le rédacteur du livre des Actes a bien eu l'intention de montrer comment l'Évangile __ avait été porté, par la vertu de l'Esprit, de Jérusalem en Judée et en Samarie, puis de là jusqu'au bout du monde, 1, 8, et d'expliquer, à la faveur de cette description le rapport où le christianisme se trouve à l’égard du judaïsme; mais _ à cette intention ne correspond aucun plan, et le rédacteur a orné sa descrip- _ tion de tant de merveilles, relevé de tant de fictions et de discours sa démons- _ tration, que le livre a uniquement l'apparence d’une chaîne de faits assez mal _ suivie et inégalement enrichie de gloses. Le point culminant de cette espèce de chaos est le récit concernant l’assemblée de Jérusalem, xv, 1-35, qui occupe à peu près le milieu du livre : ce qui précède est censé l’histoire des premières missions accomplies par Pierre et les Douze 1-v, par les croyants hellénistes, dispersés après la mort d'Étienne, vi-xrr, par Paul accompagnant Barnabé, ΧΠΙ; XIV ; Ce qui suit l’assemblée de J one représente l'histoire de Paul travaillant seul, c'est-à-dire ses missions de Galatie, de Grèce et d'Asie, xv, 36-x1x, 20, puis son dernier voyage à Jérusalem οὗ sa captivité, xix, 21-xxvrIr. » | D'après J. de Zwaan (2), les Actes auraient été publiés au commencement du * πὸ siècle; c'est dans les Clément et Domitille, membres de la famille flavienne, qu'il faut en chercher le ou les éditeurs. Au point de vue historique on peut les : placer sur le même plan que les écrits historiques de l’antiquité. Ils sont une τ apologie du catholicisme du n° siècle: L'hypothèse de Blass, soutenue par Zahn, soulève plus de difficultés qu’elle n’en résout. Elle porte néanmoins de Zwaan à faire une différence entre une esquisse laissée par Luc dans un état incomplet et non corrigé et le texte tel qu’il est sorti des mains des éditeurs du τι siècle. : Pour Omodeo (3), les Actes et le III° évangile ont une physionomie com- ; mune, les mêmes procédés rédactionnels sont appliqués, même but d'apologie et d'édification. Le procès d'Étienne devant le Sanhédrin a été mal à propos surajouté au tumulte populaire qui a fait le premier martyr. L'incident de Gallion n’a pas été inventé de toute pièce, mais le rédacteur des Actes a changé l'issue du procès, qui était l'expulsion de Paul comme à Philippes. Il en serait de même de l'émeute d'Ephèse dont le récit serait mutilé. Le nazirat de Paul à Jérusalem
(1) Les Livres du Nouveau Testament, p. 478, Paris, 1922. (2) De Handelingen der Apostolen. den Haag, 1920. (3) Prolegomeni alla Sloria dell Età apostolica, Messine, 1921.
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nest pas historique. La comparution de Paul devant Agrippa n'est pas une pure fiction. L'auteur des Actes n'aurait pas connu les épitres de Paul. S'il les avait connues, il n'aurait pas négligé les données chronologiques de l’épitre aux Galates, ni les détails de la première visite à Pierre, ni la vision qui a déterminé la seconde. Le rédacteur laisse parler sa source quand il ne s'intéresse pas à ce qui s’y trouve, et il l’étrangle quand se présente un incident qui l'intéresse.. L'auteur de la source en « nous » serait Silas, lequel serait aussi Luc.
Après avoir mentionné les travaux récents sur les sources des Actes, Goguel (1) conclut que la distinction des sources a été poussée trop loin, que l’on n’a pas tenu compte de ce fait que l’auteur n’a pas littéralement transcrit ses sources, mais qu'il les a traitées en historien. Ainsi que le fait remarquer J. Weiss « le rédacteur des Actes n'est pas un compilateur qui travaille au hasard. C’est, au sens plein du mot, un auteur, c'est-à-dire un homme qui ἃ en vue certains buts et qui, pour les réaliser, conçoit un certain plan auquel il adapte les matériaux qu'il utilise. Il est absolument impossible de comprendre son œuvre si l’on ne prend garde qu'aux matériaux qu'il y a fait entrer en négligeant l'examen du plan suivant lequel ils sont disposés et des fins qu'ils doivent servir ».
De l'étude des variantes du texte occidental il résulte que cette forme du texte ne provient pas d'une accumalation fortuite de variantes qui pourraient avoir des origines très diverses, mais qu'elle a une source unique, du moins homogène. Les leçons caractéristiques de ce texte sont, en effet, tellement dispersées entre les divers témoins du texte qu'on ne saurait admettre qu’elles aient passé des uns aux autres, mais qu’on est nécessairement conduit à penser qu'elles proviennent d'une source commune. Blass ἃ supposé que nous avions deux éditions des Actes, toutes deux faites par Luc. Il avait écrit tout d'abord son livre qu’il donna aux chrétiens de Rome, puis 11 le corrigea et l’envoya à Théophile d’Antioche. Le premier jet serait représenté par la recension occidentale et sa correction par le texte oriental. Cette hypothèse a été admise par des critiques de valeur et rejetée par d’autres critiques de non moindre valeur. M. Goguel examine les variantes les plus importantes entre les deux textes et conclut : « Des textes que nous avons passés en revue, il résulte qu’il n’y a pas lieu
d'adopter la théorie de Blass et que si les leçons fournies par les témoins du ἢ
texte occidental constituent bien une recension du texte et sont autre chose qu'une combinaison fortuite de leçons fautives et de corrections plus ou moins heureuses, cette édition est sans relation avec la composition du livre. Son étude, par suite, ne peut être intéressante que pour qui veut connaître l’histoire du texte. [1 se peut que sur tel ou tel point particulier, un des manuscrits qui la représente ait conservé le texte primitif plus fidèlement que les manuscrits NABC mais, dans l’ensemble, elle est secondaire et partant sans importance pour l'étude du livre des Actes en lui-même. » Il semble bien qu’à la base du texte occidental il y a une recension du texte des Actes différente de celle du texte oriental, mais il faudrait ajouter que ce texte a été interpolé en un bon nombre de passages par les divers témoins de ce texte.
Dans le chapitre 1v° sont examinés les contacts littéraires des Actes avec l’évangile de Luc, avec les épîtres pauliniennes et avec l'historien Josèphe. Les
(1) Le Livre des Actes, Paris, 1922.
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Âctes sont incontestablement la suite du troisième évangile; il y a entre eux de nombreux points d'harmonie. Pour les épîtres de Paul, elles n’ont pas dû être connues de Luc et cela ressort de ce fait que s’il les avait connues il aurait utilisé de nombreux faits qui y sont racontés et qui auraient complété son récit; plus, il aurait évité quelques divergences qu’on relève entre son réeït et celui de- Paul. Enfin, l’œuvre de Luc est indépendante de celle de Josèphe. Il y a cependant une affinité assez étroite entre la langue de Luc et celle de Josèphe. Mais il n’y ἃ pas lieu d'en conclure à la dépendance du premier par rapport au second. Il devait en être ainsi, car tous les deux parlaient la même langue et à son même état; de plus, ils étaient historiens tous les deux et se rencontraient quelquefois dans le récit d'un même fait.
Comme celui du troisième évangile le style des Actes est extrêmement souple et varié. On constate facilement les différences de présentation entre les divers récits et la conclusion qui s'impose c’est que l’auteur des Actes a intentionnellement conformé son ton et son style à la nature de ses récits. (Le P. Lagrange a déjà constaté dans son travail sur saint Lue que celui-ci a souvent imité les idiotismes des Septante et leur façon de présenter un récit). À propos de la preuve qu’on a tirée de l'identité d'auteur du fait de la ressemblance du vocabulaire entre toutes les parties des Actes, Goguel fait remarquer que « la simple considération de la langue et du vocabulaire ne permet pas, à elle seule, de déterminer si l'unité que présente, à ce point de vue, l'œuvre de Luc, tient à l'unité de sa composition ou bien au soin et à l’habileté du rédacteur qui lui a donné la forme sous laquelle nous la connaissons ». — ἢ nous semble difficile d'admettre qu'un écrivain de cette époque se soit préoccupé de mettre dans toute son œuvre une pareille unité de style et de vocabulaire, s’il a travaillé sur des récits venus de divers côtés. Luc a écrit d’après des documents écrits et des traditions orales, mais il a fait œuvre d’historien, il a refondu ses sources, les a, si l'on peut dire, pensées à nouveau, à un certain degré, de sorte que c’est bien son œuvre propre qu’il nous a donnée.
L'auteur n’a pas reproduit purement et simplement des sources. « Mais ik n'avait pas un plan très net ou plutôt son livre avait plusieurs buts, ce qui exclut un peu l'unité de plan. D'une analyse sommaire de la première partie des Actes il ressort qu'il n’y a pas là un récit homogène, écrit d’un seul jet, mais qu'au contraire nous sommes en présence d’un récit formé par la combinaison de traditions diverses que le rédacteur a tant bien que mal fondues ensemble, mais dans des conditions qui permettent de penser qu'il ne disposait ni d’un fil conducteur ni d’un cadre qui lui permit d'agencer d'une manière quelque peu organique ces différents éléments de son récit. » — Les Actes sont, il est vrai, composés d’une façon assez libre et il est quelquefois difficile de faire concorder toutes les parties du récit ou de mettre en accord les termes employés, mais si le plan n’est pas très rigoureux, il existe néanmoins. Les mêmes observations devront être faites à propos de la seconde partie des Actes. « Le prologue a été mutilé par un rédacteur postérieur. » — Cette mutilation a dû être bien ancienne pour qu’elle n’ait laissé aucune trace dans les manuscrits, étant donné surtout que nous avons deux recensions du texte qui sont très anciennes, et qui contiennent toutes les deux ce prologue.
Les fragments en « nous » émanent manifestement d'un compagnon de l’apôtre
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| Paul et ce « nous » ne serait pas fictif, destiné à donner plus d'autorité au récit;
l'attribution traditionnelle de ces passages à Luc est la plus naturelle. De leur ‘examen il résulte que ces passages faisaient originairement partie d’un document plus étendu, document qu'il y a lieu de se représenter comme une histoire de Papôtre Paul et de ses missions. Ce devait être l’œuvre d’un homme qui, ayant à certains moments accompagné Paul, avait été le témoin d'une partie des événe. ments qu'il racontait et qui, pour le reste, les rapportait d'après des témoignages qu'il avait été à même de recueillir. L'association, sans explication préalable, dela première et de la troisième personnes, anormale au premier abord, se rencontre assez fréquemment dans une série d'œuvres qui, par leur caractère littéraire, se rapprochent en quelque mesure des Actes. On a cité des récits de magistrats, de chefs d'armée, de voyageurs, etc., où ce même phénomène se rencontre. Cicéron, dans ses lettres, emploie tantôt la première personne du singulier ou du pluriel, tantôt la troisième. La même combinaison se retrouve dans les livres d'Esdras et de Néhémie.
Dans l'analyse critique qui est faite du récit des Actes, chapitres vir° et vin, Goguel examine comment est composé le récit, et il en relève les incohérences, les doublets, les contradictions. Son but dans cette recherche est de savoir laquelle est la vraie des trois hypothèses suivantes : 1° Le livre des Actes est l’œuvre de Luc qui l’a écrit d’un seul jet, en utilisant cependant, en certaines parties, diverses sources ou divers cycles de traditions. 2° Luc serait l’auteur d'une narration qui conduisait l’histoire du christianisme depuis la mort de Jésus jusqu’à l’arrivée de Paul à Rome, mais son œuvre ne nous serait arrivée que gravement altérée et modifiée pour l'adapter à un but qui n'était pas celui de Luc. 3° Luc ne serait pas l'auteur à Théophile et celui-ci a utilisé l’œuvre de Luc en l’abrégeant et en la combinant plus ou moins heureusement avec des traditions diverses, tant orales qu'écrites. Ce travail aurait d’ailleurs été altéré par un interpolateur postérieur.
De l'analyse critique du récit, Gogueltire ses conclusions sur l’auteur des Actes et la composition du livre. Il préfère « l'hypothèse de l’auteur à Théophile utilisant le récit de Luc à côté d’autres données, n’en saisissant peut-être pas exactement le caractère et l’abrégeant de manière souvent malencontreuse, pour le combiner à des traditions de bien moindre valeur. Nous compléterions, dit-il, cette hypothèse par celle d’un interpolateur maladroit qui aurait mutilé le prologue pour pouvoir introduire le récit de l'ascension. On pourrait être tenté d'attribuer
en outre d’autres récits soit à ce même rédacteur soit à un autre interpolateur.
Nous n'avons aucune indication directe qui permette de déterminer avec quelque certitude en quel lieu furent écrits les Actes, ni quels en furent les destina-
taires. Sur la valeur du livre des Actes on peut dire en résumé que si ce livre,
pris en bloc, ne saurait être considéré comme une œuvre historique, on y trouve des matériaux d’un très grand prix et d’une incontestable valeur. Il faut ajouter que ces matériaux sont uniques en leur genre. Sans doute ils n'ont pas la valeur des épitres pauliniennes, mais ils fournissent des indications qui permettent d'apprécier, de coordonner et d’encadrer les données que l'on tire des épîtres. Le livre des Actes se trouve être ainsi, malgré toutes les lacunes et les insuffisances qu'il peut présenter, l’une des bases les plus essentielles sur lesquelles repose l’histoire du christianisme ancien. »
Les enseignements religieux des Actes ne forment pas un système théologique
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cohérent; ils sont plutôt à l’état de désjecta membra. Sont-ils l'expression du . sentiment de l’autear des Actes ou des diverses sources qu’il a consultées ? Leur
caractère archaïque tendrait à prouver cette seconde hypothèse : ils corres-
pondent à un stade de l'évolution des dogmes chrétiens sensiblement moins avancée que la christologie paulinienne.
D'après Goguel la date de composition des Actes doit être fixée entre 80
et 90 environ. À cette dernière date ou plutôt en 95, les épiîtres pauliniennes étaient assemblées en collection, ainsi qu’il ressort de l’épitre de Clément Romain; l’auteur des Actes les aurait connues. Or il semble que non. Il n'a donc pas écrit après cette date, — mais il aurait pu écrire auparavant et c’est notre opinion. … Avec l’aide ou les avis de plusieurs collaborateurs, Burkitt, Clarke, Montefiore, Box, Emmet, Duckworth, Wensink, Windisch, de Zwaan, Me Gilffert, Torrey,. F. Moore, Ropes, Clifford, H. Moore, Cadbury, etc. Foakes Jackson et Kirsopp Lake ont entrepris la publication d’une suite d’études sur les commencements du christianisme (1).
Dans les volumes consacrés aux Actes des apôtres, ils étudient le monde païen, le monde juif et le monde chrétien. Voici les conclusions de Montefiore sur la
religion juive. Les observations présentées nous révèlent une pure religion théiste,
particulière et spéciale dans sa puissance fréquente et dans sa faiblesse occasionnelle. C'était, quoi qu'il en soit, une religion dans laquelle Dieu était une réalité
_ toujours présente. C'était une religion légaliste, mais une religion dont l'idée
culminante était que pour le pur amour de Dieu et de sa Loi tous les commandements devaient être observés, que l’intention était même plus grave que le fait et que la pensée du péché était plus coupable que le péché lui-même.
Très importante est l'étude du milieu païen, dans lequel est né et s’est développé le christianisme. Au τὸ siècle de notre ère, le monde méditerranéen fut unifié dans ses habitudes de penser et de s'exprimer. Le latin est parlé en Occident, mais le grec devient la langue internationale pour les gens cultivés et même pour le peuple.
Les écoles de philosophie, bien que diverses, tendent à admettre un Dieu unique. Les écoles platonicienne et aristotélicienne enseignent une théologie transcendentale, tandis que l’école stoïcienne tenait pour l’immanence de Dieu; il se fit un compromis entre les deux théories; le principe immanent devint secondaire au principe transcendental. Le logos de Philon, issu de l’Absolu de Platon et immanent comme le Logos divin, en est un exemple.
Les divers systèmes de morale s'accordent à reconnaître la responsabilité de
l'individu, la nécessité de l’éducation de la volonté pour guider la raison dans la
pratique de la vie, la persuasion que la vertu est la seule source du bonheur dans ce monde ou dans un autre. Le stoïcisme a préparé la voie à l'enseignement moral du christianisme. Son cosmopolitisme et sa doctrine de l'égalité entre tous les hommes étaient en harmonie avec la religion chrétienne, qui ne reconnaissait aucune distinction entre l'empereur ou l’esclave, le citoyen ou l'étranger. — Nous ne méconnaissons pas la réalité des rapprochements qu’on peut établir entre le christianisme et le stoïcisme, mais comment cette école de philosophie dont les
doctrines étaient connues surtout par les gens cultivés aurait-elle pu préparer la
(1) The Beginnings of Chrislianity : Part I, The Acis of the Aposiles, London, 1920, 1922.
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voie à la prédication chrétienne, qui s’adressa tout d'abord aux gens du peuple, [peu au courant de ces idées philosophiques? Aucune de ces écoles de philosophie ne s’est élevée d’ailleurs jusqu'aux doctrines altruistes de Jésus et n’a enseigné comme lui l’amour des ennemis.
Les mystères grecs ont répandu, dit l’auteur, la croyance que, par l'initiation à des rites de mystères, une révélation de Dieu et une union avec la divinité étaient conférées à l’initié, union qui lui assurait la promesse de l’immortalité bienheureuse. Nous dirons plus loin ce que nous pensons de ces affirmations sur les mystères et sur leur efficacité. Cf. Les mystères païens et les épitres de saint Paul (1).
Les éditeurs déclarent que le christianisme apparaît non comme une religion d’une seule venue, mais comme une synthèse de plusieurs religions, hypothèse déjà émise dans la préface : « Il devient de plus en plus certain que le christianisme au 1°’ siècle acheva une synthèse entre les religions gréco-orientales et la religion juive, dans l'Empire romain. La Deus de la repentance et du royaume de Dieu, commencée par Jésus, passa dans le culte sacramentel du Seigneur Jésus-Christ. »
Afin de prouver cette es les éditeurs présentent d’ abord les traits caractéristiques de l’enseignement de Jésus, tel qu'il apparaît à la lumière de la critique des évangiles synoptiques, et la position des Douze durant le ministère de Jésus. L’évangile de Marc nous fournit l'information la plus ancienne et la plus authentique sur la vie et les enseignements de Jésus, mais le récit y est bref et limité. Ce n’est pas une histoire au vrai sens du terme, c’est-à-dire un récit dominé par le désir désintéressé de raconter les événements, tels qu'ils se sont passés. Des motifs d’apologétique et d’édification ont façonné la manière de présenter la narration. L'écrivain a vu son héros et ses actions à travers le voile, le halo de la foi. Le récit est non seulement coloré par la subjectivité de l’auteur, mais il lui est arrivé à travers la mémoire déformante des témoins oculaires; il nous rapporte ce que les premiers chrétiens pensaient de la vie de Jésus. ΤΠ faut donc utiliser l’évangile de Mare avec prudence en le dégageant dans la mesure du possible de ce qui n’est pas complètement historique. — Il eût été nécessaire de préciser davantage cette proposition et surtout de la prouver. Nous avons ensuite comme seconde source de la vie de Jésus et de ses enseignements les sections de Matthieu et de Luc, inconnues à Marc; elles consistent surtout en sentences et en discours. Cette source est appelée Logia ou elle est désignée par le sigle Q, mais on ne sait si elle est unique et si ces deux évangiles ne dépendent pas en quelque façon l’un de l'autre.
A l’aide de ces deux sources les éditeurs déduisent les enseignements de Jésus;.
leur point de vue est radical. D’après eux, il est douteux que Jésus ait parlé de lui-même comme du Fils de l’homme; il ne s’est jamais déclaré le Messie et il est improbable qu'il se soit cru appelé à l'être L'autorité qu’il réclame pour lui-même était celle de l'Esprit de Dieu; il avait au plus haut degré le sentiment qu’il était inspiré de Dieu. Il est inutile de faire remarquer qu’il est impossible d'accepter toutes ces propositions. Que Jésus se soit déclaré le Fils de l’homme et le Messie, cela ressort nettement des évangiles synoptiques.
Mais continuons notre analyse: Jésus a annoncé le règne de Dieu. Cette
(1) Dictionnaire apologétique de la foi catholique, T. III, p. 964 ss.
dre Eté
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expression, royaume des cieux ou règne de Dieu, a divers sens dans les évan-, giles synoptiques ; elle signifie le règne à venir, un règne actuel de Dieu qui est. la vraie religion, la reconnaissance de la souveraineté de Dieu, l'Église. Il n’est pas exact de dire que Jésus n’a rien enseigné sur le royaume des cieux qui new soit déjà connu des Juifs. Sur trois points en outre : la résistance aux oppresseurs d'Israël, le sort du commun peuple, l'observation de la Loi, l'enseignement de. Jésus différait des idées juives contemporaines. Π| donnait de la Loi une nouvelle interprétation, et surtout présentait les rapports de l’homme avec Dieu d’une façon plus intime. Dieu était le Père. Les Douze furent choisis par Jésus pour proclamer comme lui son message.
Les éditeurs étudient ensuite les disciples à Jérusalem et la naissance du christianisme chez les gentils. Il est difficile de mettre en accord sur les faits qui ont suivi la mort de Jésus la tradition Ro. par Luc et celle que“ rapportent Matthieu et Marc. Au début, il n'y eut pas de séparation entre le” judaïsme et le christianisme. Trois points se distinguent nettement dans 18 vien des premiers chrétiens : 1. Ils croyaient qu'ils étaient eux-mêmes spécialement” inspirés par l'Esprit de Dieu, et qu'ils avaient reçu un message comme les
prophètes de l'Ancien Testament et Jésus lui-même. 2. Le contenu de ce message était que Jésus était le Messie et que cela, plutôt que l'annonce du royaume dew Dieu et la nécessité de la pénitence, était le point central de leur prédication. 3. Ils s’efforçaient d'organiser leur vie sur le principe de la communauté des biens. Bientôt s’élevèrent des divisions entre les chrétiens juifs et les chrétiens hellénistes, dont nous avons des traces dans les Actes et dans les épîtres pauliniennes. Ce fut l’origine de la controverse entre Paul et les judéo-chrétiens sur l'application de la Loi aux gentils.
Sont étudiés ensuite le développement de la doctrine sur le Saint-Esprit, l'Église et le baptême. D’après Jean, xx, 22, le Saint-Esprit fut donné aux apôtres par Jésus lui-même, tandis que dans les Actes, τι, 1ss., le Saint-Esprit descendit du ciel sur les disciples. Cette tradition est plus ancienne, mais nous ne voyons pas en quoi elle contredit la tradition johannique; elle réalise plutôt la parole de Jésus, ὑπ. χιν, 16, 17, 26. Pour le rédacteur des Actes, les chrétiens étaient des hommes à qui avait été donné le Saint-Esprit; l'Église était la société de ceux qui avaient reçu ce don surnaturel de l'Esprit, lequel ne pouvait être obtenu que par son intermédiaire.
Dans les Actes nous avons sur le baptême trois points de vue différents : 1. Le M baptême dans le Saint-Esprit était donné aux convertis au lieu du baptême de Jean « dans l’eau. 2. Le baptême dans l’eau conférait le Saint-Esprit, mais seulement s’il était administré au nom du Seigneur Jésus. 3. Le baptême dans l’eau, même donné au nom du Seigneur Jésus, ne conférait pas le Saint-Esprit, qui était donné seulement par l'imposition des mains des apôtres. D’après les Éditeurs, le baptême dans l'eau ne remonterait pas au temps de Jésus ou de ses disciples immédiats. Ce furent les Sept qui, les premiers, baptisèrent dans l’eau, ainsi qu'on le constate par l’action de Philippe, baptisant l’eunuque éthiopien, Acz., vur, 36-38. — Remarquons que la parole de Notre-Seigneur, 1, 5 : Jean a baptisé dans l’eau, mais vous, vous serez baptisés dans l’Esprit-Saint après peu de ces jours-ci, n'exclut pas le baptême dans l’eau; elle vise seulement le don de lP'Esprit- Saint, qui va être conféré aux apôtres dans quelques jours. Ce n'est que par .
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analogie que cette effusion d'Esprit-Saint est appelée un baptême. L'opposition porte sur l’effusion de l'Esprit-Saint et l’infusion dans l’eau, entre la vertu purificatrice de l’Esprit-Saint et celle de l’eau. Les paroles de Pierre aux Juifs de Jérusalem, 11, 38 : Repentez-vous et que chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ pour la rémission de vos péchés et vous recevrez le don du Saint- Esprit, prouvent nettement que le baptême dans l’eau existait indépendamment du don du Saint-Esprit. Cf. ναι, 16.
Le quatrième chapitre sur la christologie est très développé et il serait long et difficile d’en présenter tous les points de vue. On nous donne d’abord une étude sur la signification du terme Χριστός, sur l’onction dans l'Ancien Testament, sur le Messie dans la littérature juive, les Psaumes de Salomon, les Paraboles d’Enoch, dans les écrits rabbiniques. Il en résulte que Χριστός était essentiellement un adjectif qui signifiait consacré à Dieu ou désigné par Dieu et n'était pas un titre marquant la prérogative d'un seul personnage. — Mais si ce titre n’a aucune signification spécifique, s’il ne désigne pas une fonction dans le royaume de Dieu, comment expliquera-t-on que la messianité de Jésus ait été le centre de la prédication apostolique? Le témoignage des apôtres portait principalement sur celle-ci, Act., τι, 32; m1, 15; 1v, 33; v, 30-32, etc. Quant au Fils de l’homme, disent Jackson et Lake, Jésus y a fait souvent allusion, mais cela ne prouve pas qu'il se soit donné ce nom, tout au moins dans toutes les occasions où il lui est attribué par les évangiles. Dans les Actes, Jésus est identifié avec le Serviteur souffrant, mais il n’est pas décrit comme donnant le salut aux hommes; dans les épîtres pauliniennes, au contraire, la mort du Christ engendre le salut, mais Jésus n’est pas identifié avec le Serviteur souffrant. — Rappelons cependant les paroles de Paul aux Juifs d'Antioche de Pisidie, χπὶ, 38 5. : Sachez donc, hommes frères, que c’est par lui (Jésus) que la rémission des péchés vous est annoncée et que, de tout ce dont vous n'avez pu être justifiés par la Loi de Moïse, par lui tout croyant est justifié. Elles établissent nettement que Jésus est l'auteur de notre salut. Cf. 1v, 10, 12. — A lui, dit Pierre à Cornélius, tous les prophètes rendent témoignage que quiconque croit en lui reçoit par son nom la rémission des péchés, x, 43. — Prenez garde à vous-mêmes, dit Paul aux presbytres d'Éphèse, xx, 28, et à tout le troupeau sur lequel l'Esprit-Saint vous a établis évêques pour paître l'Église du Seigneur qu'il s’est acquise par son sang. Ces textes des Actes enseignent la même doctrine, à savoir que Jésus est l’auteur de notre salut.
Les Actes étant un livre d'histoire, il y a lieu de rechercher comment les ouvrages de ce genre étaient composés chez les Grecs et chez les Juifs; cf. ci-après, p. coxx. L'écrivain des Actes paraît avoir suivi surtout les méthodes des historiens grecs. 11 utilise des sources, mais il ne les reproduit pas littéralement : il les refond pour les adapter à son style et au but qu'il veut atteindre. Cela ressort des études faites sur la langue et les sources des Actes.
Les Actes sont écrits dans le grec de la Koïnè avec un mélange des éléments littéraires et vulgaires de la langue; on y relève des souvenirs de la langue classique et des passages écrits en langue populaire et quelquefois un mélange de littéraire et de populaire. On devrait trouver des latinismes dans le grec populaire; de fait on en relève peu dans les Actes. En revanche, les traces de sémitisme y sont fréquentes ; les sémitismes sont dus à l'emploi, tout au moins
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dans les quinze premiers chapitres, de sources araméennes, orales ou écrites | et à la fréquentation des Septante; dans les derniers chapitres, les sémitismes
plus rares ne sont pas totalement absents; ils proviennent surtout de l’influence des Septante sur la langue et le style de l’auteur des Actes; cf. ci-après, p. exzv s. J. de Zwaan examine la thèse de Torrey sur les aramaismes dans 165 quinze premiers chapitres; il discute et met en doute un certain nombre de ceux que propose Torrey et il conclut que l'étendue de l'influence sémitique dans les écrits de Luc est difficile à préciser.
Le grec des Actes est un grec chrétien par l'emploi d'expressions qui ont reçu un sens chrétien. C’est un grec essentiellement vivant; il combine les éléments divergents, grec littéraire, grec de la conversation, sémitismes, latinismes en une
unité réelle. Cette unité cependant résidait finalement dans l'esprit de l’auteur,
elle lui était naturelle; cf. ci-après, p. cLxxxix.
De ces études Foakes Jackson et Kirsopp Lake concluent que l’auteur des Actes était profondément imprégné de l'Ancien Testament grec; il n'y a aucune _ preuve qu'il ait été familier avec l'original hébreu. Il était capable d'écrire le
grec comme un Grec, mais il ne l’a pas toujours écrit ainsi, quelquefois sous «
l'influence des documents araméens qu'il traduisait, quelquefois par suite de limitation des Septante. Il était plus près de la vieille tradition juive littéraire que Josèphe. Il ne copie pas ses sources avec la même fidélité verbale que le
Chroniqueur; il les paraphrase et les polit beaucoup moins que ne l'aurait « demandé l'usage grec. Au moins dans l’évangile il n’invente pas les discours. Au M
contraire, un écrivain grec aurait respecté les faits, mais inventé les discours.
Luc respecte les paroles de Jésus plus que le récit des événements que lui four- «
nissent ses sources. Ce procédé est juif : l’enseignement de la Loi est son idéal D
plutôt qu'un récit complet et exact des événements. En est-il de même dans 168.
Actes? Les discours des apôtres n'avaient pas la même autorité que ceux de -
_ Jésus et quoiqu'il soit possible qu'il y ait eu similitude de traitement pour les «
uns et les autres, il est possible que l'écrivain ait suivi des plans différents dans
. son évangile et dans les Actes. La question ne peut être résolue d’une manière
définitive, car nous n’avons pas, comme pour l’évangile, les documents originaux dont Luc s’est servi pour les Actes.
Sur la façon de distinguer les diverses sources d’un écrit, cf. ci-après, p. cv. De l'étude des sources il résulte les conclusions suivantes : L'examen linguistique des Actes tend à prouver que toutes les parties du livre ont été écrites
par le même auteur, quoiqu'il ne soit pas impossible qu'un éditeur habile ait
utilisé des sources diverses, soit dans la ‘première partie, soit dans la seconde et n'ait retravaillé ces diverses parties en leur imprimant une certaine uniformité de style. Mais comment expliquer les différences que l’on constate entre la première et la seconde partie des Actes? Dans la première partie les. sources transparaissent assez nettement, soit du fait de la langue, soit surtout du fait des événements racontés, qui ne se suivent pas dans leur ordre naturel et présentent d'assez nombreuses divergences entre eux, tandis que dans la seconde partie la langue et le style sont très unifiés et les événements se suivent dans leur ordre naturel et présentent peu de différences entre eux.
Sont ensuite exposés les divers stages de la formation des Actes, cf. ci-après.
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L'écrivain des Actes ἃ omis des faits ou les a résumés et cela dans un but apologétique et surtout didactique. Il voulait faire l'apologie du christianisme devant les païens et défendre l’Église contre les soupçons du monde officiel. Mais il voulait surtout enseigner aux fidèles et surtout aux gentils ce qu'ils devaient croire sur Dieu, sur Jésus, sur le Saint-Esprit, sur le royaume de Dieu, sur le pardon des péchés, sur la résurrection des morts; cf. ci-après, p. civ ss.
La tradition ecclésiastique, représentée par le canon de Muratori, par saint Irénée, Clément d'Alexandrie, Tertullien, Origène, Eusèbe, saint Jérôme, Adamantius, Priscillien, affirme l'identité d'auteur du [119 évangile et des Actes. C. W. Emmet plaide pour la tradition et H. Windisch, contre celle-ci; tous deux examinent si le Paul des Actes répond à celui des épiîtres pauliniennes. Afin de faire accorder sur les voyages de Paul à Jérusalem les récits des Actes avec celui de Paul dans l’épître aux Galates, Emmet adopte l'hypothèse qui identifie Actes, x1, 80; xu, 25 avec Gal. 11, 1-10 et il donne ses raisons; cf. ci-après, p. Lxxxr. Il conclut que le Paul des Actes est le même que celui des épîtres pauliniennes. Windisch soutient la thèse contraire : diverses difficultés s'opposent à ce que Luc, compagnon de Paul, ait pu écrire les Actes. Les paroles que Luc prête à Pierre et à Jacques n’ont pu être prononcées par ceux-ci. Pour les autres diffi- À cultés que soulève Windisch, cf. ci-après, p. Lxxxvr. Il conclut que l’auteur des 3 Actes n’est pas Luc. L'auteur a probablement rassemblé des traditions tardives sur Paul et les actions des premiers apôtres. Il était déjà assez loin des conflits 4. qui s’élevèrent à l'origine dans les églises chrétiennes pour ne pas en connaitre ‘4 ou en comprendre l’acuité et, de ce fait, pouvoir affirmer l'union entre les apôtres de l’origine. Le nom de l’auteur devait être perdu quand l'ouvrage a été. publié; on savait peut-être seulement que Luc avait écrit un journal, ou bien, on ΠΝ le concluait des faits racontés dans les derniers chapitres. Le paulinisme de Luc est une fiction; l’auteur des écrits attribués à Luc connaissait quelques bribes de la théologie de Paul, Act. x, 38 ss.; xv, 11, mais il n’introduisait pas dans k lévangile primitif les formules et les dogmes pauliniens. Il est possible que o le journal de route fut primitivement un document indépendant dont les Actes À auraient été une élaboration ou une revision non historique. Cet auteur est 10 l’auctor ad Theophilum. A-t-il connu ou non les épitres pauliniennes; était-il médecin, était-il natif d'Antioche? Toutes questions qu'il est impossible de τὴ résoudre d'une manière définitive.
Donc, affirme Windisch, une partie de la thèse de l’école de Tübingen reste établie; les Actes n'ont pu être écrits par un disciple de Paul, parce que l’auteur n’a pas une idée exacte des événements qui se sont passés soit avant, soit pendant l’activité missionnaire de Paul, de ce que Paul a accompli et des doctrines fondamentales de sa théologie. Mais l’autre partie de l'hypothèse, à savoir que l’auteur a écrit dans le but spécial de montrer l'accord entre les partis pétrinien et paulinien reste caduque. Il y ἃ des traces de suppression des faits déplaisants, mais pour l’ensemble l’auteur avait plus ou moins conscience que tout était en harmonie pendant l’âge apostolique et que la conversion des gentils était dès le commencement dans le plan des apôtres. De telles idées pouvaient être celles d'un homme de l’âge postapostolique de 80-100 après J.-C. ; connaissant leur non-réalité historique, Luc les aurait rejetés.
Comme points subsidiaires H. J. Cadbury et les éditeurs étudient à nouveau la
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question de Luc médecin, et concluent que ni Hobart, ni Harnack n’ont examiné «suffisamment l'emploi des phrases qu'ils qualifient de « médicales ». Le fait qu'un
terme est trouvé dans un ouvrage de médecine ne prouve rien sur la profession .
de l'écrivain qui l’a employé, s’il est employé de la même façon partout ailleurs. Sur les rapports entre Luc et Josèphe, les éditeurs ne trouvent aucun argument qui permette d'affirmer la dépendance de l’un à l’autre.
Reste à publier le commentaire sur le texte des Actes; c’est par lui qu'on “pourra juger exactement de la position critique et exégétique des auteurs de cet ouvrage : The Beginnings of Christianity : Part 1. The Acts of the Apostles.
N'ayant pas entre les mains l'ouvrage de ἢ. Schütz, nous en empruntons une |
“analyse sommaire à un article du P. Lemonnyer dans la Revue des Sciences
philosophiques et théologiques, janvier 1923, p. 17. Dans son ouvrage : Apôtres
et disciples (1), R. Schütz, en réaction complète contre les théories à la mode,
développe cette idée originale que les apôtres ne sont apparus qu’assez tard “après la mort de Jésus, et au sein de la communauté juive de Jérusalem dont _ ils furent les fondateurs et les chefs. A côté d'eux et avant eux existaient les disciples et leur mouvement religieux, sorte de religion prophétique affranchie -de la Loi, issu de la prédication de Jésus dans la Galilée hellénisée et dans les régions voisines. C’est des disciples et dès la première heure que Jésus a reçu .son titre de Seigneur.
Schütz, appliquant sa découverte à la critique littéraire du livre des Actes, croit
x reconnaître la présence de deux documents fondamentaux, dont l’un émaneraït des apôtres et l’autre des disciples. Ces documents se retrouveraient, quoique
fi | moins faciles à discerner dans les évangiles synoptiques. Si bien qu'il faudrait
_ disposer dans cet ordre les toutes premières phases de l’histoire chrétienne : Jésus, des disciples (forme hellénisante de l’évangile), les apôtres (forme juive de l’évan- _gile). Cf. sur cet ouvrage le compte rendu de la Revue biblique, 1922, p. 304. Pour E. de Faye (2) le livre des Actes est la continuation de l’évangile de Luc; eur style est pareil ; de minutieuses comparaisons portant sur leur vocabulaire
ont montré que les termes caractéristiques se trouvent chez l’un et l’autre à peu
près dans les mêmes proportions. Leur méthode de composition est identique : J'auteur met en œuvre des sources écrites et des traditions orales qu'il réunit de son mieux; il s'applique à les fondre dans son exposé et les revêt en général de son propre style. Enfin, l'esprit, les tendances, les conceptions personnelles -qui se révèlent dans les deux ouvrages sont les mêmes. Toutefois elles appa-
raissent beaucoup plus nettement ἜΣ les Actes, où l'initiative de l’auteur s’est u
déployée avec une plus grande liberté.
Les critiques sont d'accord pour reconnaître que l’auteur des Actes a utilisé _ ans tout le cours de son livre une ou plusieurs sources écrites; il est très difficile de les distinguer. L'auteur a utilisé des sources très librement et en général sans les copier. Il y a pris ce qui convenait à son dessein et en l’expri-
mant dans son propre style. Ainsi ont été effacées la plupart des différences qui
permettraient de distinguer les écrits qu'il a mis en œuvre. Il n’a pas cependant dissimulé complètement les documents qu'il incorporait dans son travail. 1] (1) Apostel und Jünger : eine quellenkrilische und geschichtliche Untersuchung über die
ÆEntsiehung des Christentams, Giessen, 1921.
(2) La Bible du centenaire, t. IV : Les Actes des Apôtres, Paris, 1922.
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les copie parfois littéralement, conservant leurs tournures ou leurs expressions
particulières (par exemple, la narration à la première personne du pluriel, le
terme «la voie » pour désigner le christianisme). Ailleurs il y intercale des renseignements pris autre part, mais assez gauchement pour que la suture reste visible. Il lui arrive encore d’amalgamer, sans les harmoniser suffisamment, des traditions différentes et qui présentent les événements de deux manières inconciliables. C’est à l’aide de ces divers indices que l'analyse critique peut arriver à discerner les sources du livre des Actes.
Dans la première partie des Actes, origines de l’église de Jérusalem et de la. mission chrétienne, de Faye distingue deux sources principales, contenant deux conceptions différentes des événements très étroitement unies, mais néanmoins:
inconciliables; il reconnaît dans cette première partie une source écrite à:
laquelle on doit attribuer certainement la plus ancienne version de la Pentecôte,
le récit de l’acte généreux de Barnabas, de la guérison du paralytique et de la prédication d’ Étienne. C’est elle encore qui racontait la dispersion des amis du: martyr (vint, 1°, 4), leurs premiers essais d'évangélisation en dehors de la Judée, la fondation de l'Église d’Antioche (xr, 19-21; xiu, 1-3) et aussi probablement le conflit survenu dans cette ville entre les païens convertis et les judéo-chrétiens- (xv, 1-2; 4-5). Tout ce récit est sobre, pittoresque et vivant. L'auteur est très.
près des événements qu'il rapporte, s’il n’en a pas été le témoin oculaire. On ἃ.
supposé que cette source provenait d'Antioche en Syrie, à cause des détails. particulièrement précis qu’elle donne sur l’église de cette ville.
L'autre source, quelle qu’en soit la nature, est loin d’avoir la même valeur. Le merveilleux y abonde, ses récits ont un caractère vague et flottant. Elle décrit les faits comme on pouvait se les représenter à une assez grande distance: de l'événement. On ne doit donc l'utiliser qu'avec une grande réserve.
Restent des morceaux étendus, évangélisation de la Samarie, miracles opérés.
par Pierre, conversion de Corneille, délivrance de Pierre, dont la matière est très. différente du vieil écrit qu'ils encadrent. Ceux-ci sont brefs, précis, pittoresques. 115 font l'effet de choses vues. Les récits que le rédacteur y a intercalés ont un. tout autre caractère. Les détails qui trahissent l'observation directe manquent,. alors que ceux qui relèvent de la légende abondent. Le style est flottant, imprécis comme l’histoire elle-même. On y remarque surtout le nombre et l'étrangetédes miracles, ce qui prouve qu’ils proviennent de la tradition populaire. Ces. remarques sufliront pour faire comprendre que ces parties des Actes ont moins de valeur historique que le reste. Elles proviennent, selon toute apparence, detraditions orales.
Dans la seconde partie des Actes, biographie de Paul, on remarque surtout les passages en « nous »; ces passages sont très sobres. On n’y rencontre rien qui choque la vraisemblance ; le merveilleux, quand il s’y trouve, est fort tempéré. Les détails précis abondent et rendent les récits vivants et pittoresques. Celui qui les 8 écrits savait observer. Ce sont comme les feuillets détachés d’un journal de voyage. Aussi ces endroits des Actes donnent-ils une très vive impression de réalité historique. On s'accorde à penser que le document d’où ces fragments ont été tirés émane de l'entourage de Paul. Il est l'œuvre d’un de ses compagnons. C'est donc une source de premier ordre.
A côté des extraits qui proviennent de ce document se trouve une suite de
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récits qui racontent les voyages missionnaires de Paul, où l’on relève la même
sobriété et la même précision des détails. On se demande si ces passages ne.
faisaient pas partie du journal de voyage: En tout cela quel a été l'apport du rédacteur ? Ce rédacteur, quel qu'il soit, a euentreles mains un ou plusieurs écrits. de grande valeur. Il a, en outre, recueilli d’intéressantes traditions orales. C’est avec ces matériaux qu'il a entrepris une histoire des origines du christianisme. Comme sa documentation n'avait pas à ses yeux de caractère sacré, il l’a utilisée avec une entière liberté. Aussi sa part personnelle dans la composition de son livre est-elle importante. Elle paraît, dans les Actes, plus sensible et plus étendue que dans l’évangile. Il importe de la délimiter, autant que cela peut se faire.
Dans l'apport du rédacteur, il faut mentionner tout d'abord les discours des Actes. : Il y en a qui paraissent être de libres compositions de l’auteur. Les circonstances où ils ont été prononcés excluent toute reproduction exacte, parfois même toute
tradition orale qui aurait pu les conserver. C’est le rédacteur qui les a écrits, à l'exemple des historiens de son temps, en les appropriant de son mieux aux
circonstances particulières. De ce genre sont le discours de Pierre à la Pentecôte
et ceux de Paul aux Juifs d'Antioche de Pisidie, à Athènes, devant Agrippa. Il en est d’autres dont la tradition a conservé la substance et auxquels le rédacteur a donné seulement la forme oratoire. Ainsi le long plaidoyer qu'il met
dans la bouche d'Etienne n’a probablement pas été prononcé. Mais sûrement il
contient un résumé de l’enseignement du martyr. Etienne a été d'une extrême
ο΄ hardiesse; il a rompu avec le judaïsme. Si l'accusation dont il fut l’objet est
tendancieuse, elle est vraie pour le fond. A des indices fort clairs, on voit que sa prédication contenait de violentes censures à l’adresse des Juifs et de leur religion formaliste.
L'intervention du rédacteur se fait aussi sentir ailleurs. Il paraît certain que
sa part est assez grande dans la composition de plusieurs récits. Tel est le cas de ceux qu’il emprunte à des traditions orales et que nous avons déjà signalés. On doit faire une remarque analogue à propos du récit de la conversion de Paul. Le fond en est sûrement historique. Mais à côté des détails pris à bonne source,
_ l'auteur des Actes ἃ mis en œuvre des traditions dont la valeurest très médiocre.
Le récit de la conférence de Jérusalem, xv, ainsi que le décret apostolique, xv, 28, doivent aussi être attribués au rédacteur.
Comme caractéristique de la manière de l’auteur, les discours des Actes ont une valeur typique : cela ressort et de leur contenu et de l'endroit où ils sont placés. Le premier discours de Pierre qui inaugure l’évangélisation à Jérusalem, est un modèle de prédication auprès des Juifs ; le discours de Paul à Antioche de Pisidie, au début des granüs voyages missionnaires, est un modèle de prédication devant les païens; le discours d'Athènes est un modèle d’apologie du chris-
_tianisme en face de la philosophie grecque. Parfois aussi le rédacteur donne aux
événements la valeur d’un programme prophétique (par ex. le récit de la Pentecôte), ou il leur prête uu caractère symbolique qu'il se plaît même à souligner (p. ex. la conversion de Corneille : χε, 1-18).
De l’ensemble il résulte que le rédacteur n’a pu être contemporain des événements qu'il raconte; il ne peut donc être Luc le médecin, le compagnon de Paul. Il pourrait être l’auteur des passages en « nous ». Quoi qu’il en soit, le livre actuel des Actes appartient à une génération ultérieure. Il doit se placer à une
de
date assez voisine de celle du troisième évangile dont il forme la suite. Il semble refléter les idées qui avaient cours dans les milieux chrétiens de Rome vers la fin du premier siècle. Quant à la fin abrupte des Actes, aucune des hypothèses que l'on a présentées ne l'explique suffisamment.
Voici la conclusion de de Faye : « On a vu que ce livre fait une certaine place à des traditions légendaires, et qu'il est, dans une assez large mesure, tendancieux. Mais nous avons discerné dans sa trame, du commencement à la fin, un fil d'histoire très solide. L'écrivain a utilisé des documents qui nous font remonter jusqu'aux témoins oculaires, et dont la valeur ne saurait être exagérée. Sobre, précis, sans prétention littéraire ni exagération mystique, il décrit les événements tels qu'ils se sont passés. Sous la rhétorique et l'hagiographie du rédacteur, ils permettent de retrouver l'histoire véridique des origines de l'Église. Cette histoire n’est pas, dans sa forme, aussi surnaturelle que le livre des Actes voudrait nous la représenter. Mais pour être plus humaine, elle n'en est pas moins divine. L'Esprit de Jésus y besogne dans les âmes avec une singulière
puissance. Π y fait naître une foi, un enthousiasme, qui les élèvent au-dessus de.
toutes leurs faiblesses et les rendent capables de tous les sacrifices. Il produit en grand nombre des héros de la vie spirituelle qu'aucun obstacle n'arrête, qu'aucun danger n’épouvante et qui propagent le nom de Jésus avec une inlassable persévérance. La réalité n’est certainement pas inférieure à la légende. Et l'on comprend que l'Église du Christ, si richement pourvue de toutes les
armes de l'Esprit, ait fini par conquérir le monde. »
Si maintenant nous voulions résumer cette longue revue des opinions critiques sur les Actes des apôtres, nous aurions quelque difficulté à dégager une conclusion nette. Il est certain, en effet, que dans l'étude des Actes on n'a pas marché de progrès en progrès. Quelques points, qui semblaient définitivement acquis, comme le caractère caduc de la thèse de l’école de Tübingen, sont aujourd'hui repris plus ou moins en sourdine. On rejette une partie de la thèse, mais on en garde d’autres parties, dont on s’inspire plus ou moins. On a plutôt, à première vue, l'impression qu'on a piétiné sur place; on retrouve constamment les mêmes hypothèses plus ou moins modifiées.
ΤΙ reste toutefois que les travaux de Harnack constituent un apport sérieux en
faveur des données traditionnelles, relatives à l’authenticité et à la valeur his-
torique du livre des Actes. Bien que les conclusions de l'historien allemand aient soulevé les plus vives critiques dans le camp de l’exégèse rationaliste, elles ne se sont pas moins imposées à nombre de commentateurs qui ont tenu à en souligner toute l'importance. Même chez ceux qui ne veulent pas encore considérer les Actes comme une œuvre historique, il y a de plus en plus une tendance à y rechercher des documents et des matériaux de valeur. Il y ἃ sans doute des auteurs, Norden, J. Weiss, Loisy, qui gardent sur les Actes des vues qui ont, à tout le moins, un caractère nettement systématique. Mais on ne peut nier que, dans l’ensemble, il n’y ait un effort pour se dégager de tout ce qui serait conclusion manifestement exagérée, pour reviser les points admis trop vite et sans discernement approfondi, pour se rapprocher, en somme, des données traditionnelles. La marche dans ce sens peut être lente; il semble cepen-
dant qu'elle a commencé.
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E. - TémoicnAGe DE LA TRADITION. — Depuis la fin du n° siècle, la tradition M
chrétienne affirme que le troisième évangile et les Actes des Apôtres ont été écrits par Luc, le médecin, dont parle Paul dans l’épître aux Colossiens, dans celle à Philémon, et la ΕΠ à Timothée. Voiei son témoignage concernant [65 Actes.
Le canon de Muratori, écrit probablement vers 170, est très net; en voici le
texte corrigé, lignes 34-37 (1). Acta autem omnium apostolorum sub uno libro
scripta sunt. Lucas optimo Theophilo comprehendit quia sub praesentia ejus singula gerebantur.
Saint frénée, un peu plus tard, entre 181 et 189, est le plus ancien auteur qui attribue explicitement les Actes des apôtres à Luc, sectator Pauli, quod ab illo
_: praedicabatur Evangelium, in libro condidit (2); il en cite une cinquantaine de
passages et il attribue quelques-uns d’entre eux à Luc (3), en particulier, le journal de vovage. Après en avoir cité plusieurs passages, il conclut : Omnibus
_ his cum adesset Lucas, diligenter conscripsit ea (4); il cite encore divers autres _ passages des Actes que Luc nous a transmis (5); il résume ou donne presque en
entier les discours de Pierre, tels que nous les lisons dans les Actes, τι, 22-36; ir, 42-26; celui de Paul à Athènes, xvir, 22-31; ceux de Pierre et de Jacques à la conférence de Jérusalem, xv, 7-11; 13-21; 23-29 (6). « [rénée atteste à la fois le caractère inspiré de ce livre (les Actes) puisqu'il le cite comme Écriture divine, son authenticité, puisqu'il l’attribue expressément au troisième évangile suivant Luc, sa véracité, puisque l’auteur, disciple des apôtres et particulièrement de saint Paul, ἃ été bien renseigné et qu'il a été témoin
oculaire d’une partie des faits qu'il raconte, enfin son autorité pour nous
faire connaître la doctrine des apôtres, qui est conforme à celle du Seigneur Jésus, des prophètes de l'ancienne alliance et de la législation mosaïque (7). » Sanday (8) a relevé tous les passages du N. T. qu'on trouve dans les œuvres de saint Irénée.
(1) E. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, I, p. 200.
(2) Ado. Haereses, tit, 1.
(3) Adversus Hacreses, 111, 43, 8.
(4) Thid., 111, 14, 1.
(5) Zbid., 111, 15, 1.
(6) fbid., 111, 12.
(7) MANGENOT, Témoignage de saint Trénée sur les Actes des apôtres : Revue des sciences rel., T, p. 97.
(8) Nouum Testamentum sancti Irenaei, Oxford, 1923, pp. 1-203.
Citons encore les témoignages de Tertullien (1) : Porro cum in eodem commen- |tario Lucae, et tertia hora orationis demonstretur, sub qua Spiritu Sancto initiati | pro ebriis habeantur; et sexta, qua Petrus ascendit in superiora; de Clément | d'Alexandrie (2) : Καθὸ καὶ ὃ Aouxäc ἐν ταῖς Πράξεσι τῶν ἀποστόλων ἀπομνημονεύει τὸν Παῦλον ΗΝ λέγοντα : "Avdoes ᾿Αθηναῖοι, et encore : Sicut Lucas quoque et Actus Apostolorum | style exsecutus agnoscerat, et Pauli ad Hebraeos interpretaius (3); d'Origène {4}: "ms | Kat ᾿ἸΙούδας δὲ ὃ para ὡς ὃ Λουχᾶς ἐν ταῖς Πράξεσιν τῶν ἀποστόλων ἔγραψεν, ἐδουλήθη. Ι ᾿ἕαυτόν τινα εἰπεῖν μέγαν, καὶ πρὸ ἐχείνου Θευδᾶς; des Constitutions apostoliques (5) : Ὥς mou λέγει ὃ Λουκᾶς : Ὧν ἤρξατο δ᾽ ᾿Τησοῦς ποιεῖν al διδάσχειν; de saint Jérôme (6) : Lucas... Acta vero apostolorum sicut viderat, composuit. Tous ces témoins ‘10 s'accordent à attribuer les Actes des apôtres à Luc. Eusèbe les place parmi les τὰ
homologoumènes, c'est-à-dire parmi les livres acceptés dans toute l'Eglise (7), Ἢ et déclare que Luc en est l’auteur (8) : Καὶ Λουχᾶς, ὃ mat τὰς Πράξεις τῶν ἀποσ- a. τόλων γραφὴ παραδούς. Cf. le prologue monarchien à Luc, attribué à Priscillien. Ἢ
Les Actes cependant devaient être peu connus puisque, encore au v° siècle, 3 saint Chrysostome (9) affirmait que πολλοῖς τουτὶ τὸ βιόλίον οὐδ᾿ ὅτι ἔνι IA ἐστιν, ΝΥ
οὔτε αὐτό, οὔτε ὃ γράψας. αὐτὸ καὶ συνθείς. Mais cette Homélie ne fait un qu’à une οὐ certaine ignorance populaire des Actes, et non à celle de l’ensemble de l'Église. Une Ἢ
Tes
autre FAT de saint Chrysostome (10) affirme que beaucoup ignorant quel était à l’auteur, les uns attribuent les Actes à Clément de Rome, d'autres à Barnabé, % d’autres à Luc l'évangéliste. Ce même témoignage est répété par Photius (11) : à Τὸν δὲ συγγραφέα τῶν Πράξεων οἱ μὲν KAñuevra λέγουσιν τὸν Ρώμης, ἄλλοι δὲ Βαρνάόαν, χαὶ # Λουχᾶν τὸν εὐαγγελιστήν. Îl est probable que l'auteur de l'Homélie ainsi que 2
Photius ont confondu le témoignage de la tradition sur l’auteur de l’épître aux Hébreux avec celui sur l’auteur des Actes. On ne voit nulle part ailleurs que les Actes aient été attribués à Clément Romain ou à Barnabé. Cette Homélie, en outre, n'est probablement pas authentique.
Ces témoignages de la tradition sont dérivés en grande partie des prologues du {Π19 évangile et des Actes, ainsi que des épîtres pauliniennes.
IT. — Érupe INTERNE pes Acres. — Ce témoignage de la tradition sur Luc, auteur tout à la fois du III° évangile et des Actes, est corroboré par les faits suivants. 4, Nous avons dans les Actes un journal de voyage écrit par un com- ᾿ pagnon de Paul. Or, 2, ce compagnon de route était Luc. Mais, 3, l’auteur de ce ἣν Journal est celui qui a écrit le livre des Actes tout entier. 4, L'auteur des Actes est celui qui a écrit le troisième évangile, lequel est Luc, d’après la tradition.
(1) De Jejunio, x; cf. Adv. Mareionem, νι, 2.
(2) Strom., ν, 12.
(3) Adumbrat. in 1 Petri Epistolam.
(4) Contra Gelsum, νι, 11; cf. Homilia in Lucam. MIGNE, Χχνι, 231. Ἢ
(5) Const. apost., 11, col. 6.
(6) De viris ill. c. 7; cf. Com. in Esaiam, ΠΙ; 6; Epist., Lurr, 9, ad Paulinum ; Praefatio in Comm. in Matthaeum, MiGNE, XXVI1, 18.
(7) Hist. eccl., 111. 25, 1.
(8) Zbid., τι. 22, 1. Cf. 1, 4, 1, &, 6, 24, 25.
(9) Hom.., 1, 1,in Acta apostolorum.
(10) Hom. γι in ascensionem οἱ inilium Actorum, MoNTrAUCON, Opp. Chrysost, 111, Ὁ.
(11) Quaesl..in Amphil. 145.
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Donc, l'auteur des Actes est Luc. Nous avons à développer et à | prouver ces divers points.
4. Au chap. χνὶ des Actes, la narration change de forme. Tandis qu'elle est encore impersonnelle dans les κ΄. 1-9 : « [ls traversèrent la Phrygie... ils descendirent à Troas », subitement, sans transition, elle devient personnelle, ÿ 10 : « Nous cherchâmes aussitôt à passer en Macédoine », et elle l’est jusqu’au κὁὶ 17, où est raconté l’'emprisonnement de Paul et de Silas à Philippes. La suite des voyages de Paul à Thessalonique, à Athènes, à Corinthe;,:à Jérusalem, à Antioche, à Ephèse, à Corinthe, est racontée à la troisième personne jusqu’au départ de
_ Paul de la ville de Philippes, lors de son troisième voyage, xx, 4. Le récit per- _sonnel recommence au ÿ 5 et continue ensuite jusqu'à la fin du livre, xx, 5-15;
, 1-18; xxvir, 1-xxvinr, 16, avec des intermittences qui ne prouvent pas que les parties intermédiaires ne fassent pas, elles aussi, partie du journal de voyage, car les faits y sont racontés avec la même minutie de détails, que dans
_ les récits personnels. Les np ont lieu quand l’auteur raconte des faits
personnels à l’Apôtre, auxquels il n’a 4û prendre aucune part : l'entrevue de Paul avec les presbytres d'Éphèse, xx, 17-38, avec Jacques et les presbytres de Jérusalem, l'arrestation de l’Apôtre et sa captivité à Césarée, χχι, 19-xxvr, 32. Nous n'avons pas à tenir compte de l'introduction du pronom personnel au
| _ ch. xr, 27, lecon du seul codex de Bèze. Or, il ressort de tous les détails du récit
que l'écrivain de ce journal a pris part au voyage. Il connaît très bien la route
_ que l’on a suivie, les villes où l’on a passé : xvr, 11, 12; xx, 5, 6, 13, 14, 15; xx,
1-3, 7; xxvu, 2 : χχνπι, 11-15. Il raconte les plus petits incidents du voyage: xvI, 11, 12: xx, 6, 7, 11, 15; xx1, 1, 4, 5, 7, 8; xxvit, 2; il rapporte les circonstances les plus insignifiantes : xvr, 12; xx, 13; etc.; bref, il se montre en toutes circonstances témoin oculaire des faits racontés. τ est absurde de supposer, ‘comme on l'a fait, que l’auteur du livre a, de temps en temps, parlé à la première personne pour donner plus de vie à son récit ou pour faire croire qu'il
avait été témoin des faits.
Nous ne discuterons pas toutes les hypothèses qui ont été émises sur l'origine et la nature de ce journal de voyage, constatons seulement que la plus autorisée et la mieux soutenue est celle qui tient ces passages en « nous » pour les fragments d’un journal de route tenu par un compagnon de Paul, ainsi que nous venons de le dire. L'emploi dans ce récit tantôt de la première personne, tantôt de la troisième, n'a rien d'extraordinaire. « Norden (1) a établi que le mélange des personnes est d'usage courant dans des récits de magistrats, de chefs d'armées, de gouverneurs de provinces, de voyageurs qui, rendant compte d'événements ou d’expéditions accomplies sous leur autorité, emploient la première ou la troisième personne suivant qu'ils ont été ou non présents aux faits qu'ils relatent. Il cite (p. 318 5.) des lettres de Cicéron à Atticus (v, 20) et à Caton (ad Famil. xv, Δ) relatives à son expédition de 51 en Cilicie, dont on peut admettre qu'elles doivent sensiblement reproduire la physionomie de son rapport officiel au Sénat. Dans ces lettres Cicéron emploie tantôt la première personne du singulier ou du pluriel, tantôt la troisième. Au même type de documents se rattache la relation du roi Ptolémée ΠῚ Evergète sur la campagne de 247-240
(1) Agnostos Theos : zur Komposilion der Acta apostolorum, p. 316 58.
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contre la Syrie, où se trouvent également combinés un récit de témoin et une
relation à la troisième personne (1) ». Norden cite encore divers exemples de ce
procédé, p. 321 ss. On pourrait rappeler que Paul dans ses épitres parle tantôt
à la première personne du singulier et tantôt à la première personne du pluriel,
Il n’y a donc aucune difficulté à admettre que les fragments en « nous » faisaient
partie d'un journal de route tenu par un compagnon de Paul, qui racontait les faits auxquels il avait assisté et complétait son récit à l’aide de sources orales ou peut-être écrites, pour quelques-unes du moins.
2. Ce compagnon de route de l'Apôtre était Luc. Nous connaissons quatre compagnons de Paul : Timothée, Titus, Silas et Luc, qui auraient pu écrire ce journal (2). Or, le premier est exclu par le récit même des Actes. Au ch. xx, 4, il est dit que plusieurs frères, et parmi eux Timothée, accompagnèrent Paul jusqu’en Asie, mais qu'ils prirent les devants et, dit l'auteur du journal, « nous attendirent à Troas, mais nous, nous nous embarquâmes à Philippes et nous les rejoignimes à Troas ». Ce n’est pas Timothée qui n’était pas demeuré avec Paul, qui peut parler ainsi. De plus, au ch. xvr, 1-9, Timothée accompagne Paul à travers la Phrygie et la Galatie et l’auteur cependant ne parle pas à la première
personne.
Titus et Silas doivent être exclus pour des raisons analogues; tous les deux
ont été compagnons de Paul dans des voyages antérieurs à ceux que raconte le journal de route, Gal. τι, 3; Act. xv, 22. Même à un moment où Silas est avec Paul, le récit reste au mode impersonnel, xvi, 19. De plus, ni Titus, ni Silas ne paraissent avoir accompagné l'Apôtre pendant son troisième voyage missionnaire, celui qui est raconté dans le journal, et, en tout cas, ils n'étaient pas à Rome avec lui pendant sa captivité.
J. A. Blaisdell (3) confronte le journal de route avec les données des épitres pauliniennes et il conclut que le rédacteur de ce Journal serait Epaphrodite, Php. τι, 25; 1v, 18, qui apparaît dans l'épitre aux Colossiens sous le nom d'Épaphras, 1, 7; 1v, 12. Mais Epaphrodite n’est pas mentionné parmi ceux qui suivirent Paul jusqu'à Rome.
Seul, Luc était à Rome avec Paul pendant ses deux captivités, Col. 1v, 14; Philem. 24; 11 Tim. 1v, 11. On ne voit pas d’ailleurs pourquoi la tradition aurait attribué ce journal de route et par suite les Actes à Luc, personnage à peu près inconnu, si celui-ci n’en était pas véritablement l’auteur. Or, le témoignage de saint Irénée est formel à ce sujet. Il prouve, en citant le journal de route, que Luc était le compagnon de Paul (4).
Tout en admettant que Luc est l’auteur du journal de voyage, ne peut-on pas supposer que l’auteur des Actes s’en est servi comme d’une source de son récit, ainsi qu'il l'a fait pour d’autres parties de son travail, et qu'il ἃ gardé le ton personnel de ce diarium pour donner plus d'autorité à son livre en établissant qu’il avait été le compagnon de Paul et le témoin d’une partie des événements, ou bien ne peut-on pas croire qu'il ἃ inséré le journal dans son livre sans y rien
{1) Citation de Gocuez, Le Livre des Actes, p. 16k.
(2) Chacun d'eux ἃ ses tenants; cf. Wenpr, ie Apostelgeschichte, Ὁ. 17.
(3) T'he authorship of the We Seclions of the Book of the Acts, Harvard theol. Review, 1920, p. 136-158.
(4) Adv. Haer. 1x, 14, 1.
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changer, ainsi que lont fait certains historiens arabes et quelques chroniqueurs
du moyen âge et les auteurs cités précédemment? Mais quel droit a-t-on de
_ mettre ainsi en suspicion la loyauté de l’auteur ou de le traiter en écrivain inca- M
pable de fondre un journal dans son récit, quand, par ailleurs, il s’est montré au
* contraire très habile à utiliser ses sources et à en former un récit continu et si
bien agencé qu’il est impossible, comme nous le verrons, de séparer les parties. empruntées à des sources diverses? En outre, si l'on examine en détail ces parties personnelles, on y retrouvera, ainsi que nous allons le démontrer, toutes les particularités de langue qui distinguent les autres parties des Actes. Des deux côtés ce sont les mêmes expressions employées, le même style. IL est
donc plus simple de supposer que l’auteur des Actes a utilisé son propre journal
de voyage et qu'il a gardé le ton personnel pour marquer les faits dont il a été témoin.
3, 4. Pour éviter les répétitions, nous prouverons en même temps la troisième M
et la quatrième proposition, à savoir que la langue du journal de voyage est la même que celle des autres parties des Actes et que la langue des Actes est
identique à celle du IlI° évangile, d'où il ressortira que l’auteur des Actes est
celui qui ἃ écrit le {ΠΠ évangile, ce qui d’ailleurs se déduit nécessairement du prologue des Actes, 1, 1: « Jai fait le premier livre, sur toutce que, ὃ Théophile,
Jésus avait commencé de faire et d'enseigner ». Nous relèverons donc les expres-
sions et les tournures de phrase communes aux Actes et au {{1 évangile (1);
___ puis, nous cataloguerons celles qui sont particulières aux Actes et ainsi, tout
en prouvant nos deux propositions, nous aurons étudié en partie les caractères linguistiques des Actes. Nous signalerons ensuite les différences entre le III: évangile et les Actes.
À. RessemsLances. 1. Vocabulaire. Le livre des Actes contient 2132 mots ss
différents, et parmi eux 285 noms propres. Le {Π10 évangile et les Actes contiennent 851 ἅπαξ λεγόμενα [mots qui ne se retrouvent pas dans les autres livres du N. Τὴ); 312 sont particuliers à l’évangile et 478 aux Actes : ἀγαθουργέω, ἁγνισμός, ἀχρίόεια, ἀναύαθμός, ἀνάψυξις, ἀνετάζω, ἄπειμι, δεσμοφύλαξ, διάδοχος, διανέμω, λάσκω, λεπίς, συγχινέω, etc. ; 61 ἅπαξ λεγόμενα seulement sont communs au {10 évangile et aux Actes : ἀναδείχνυμι, ἀναζητέω, ἀνασπάω, ἀναφαίνω, διατηρέω, διοδεύω, διισχυρίζομαι, καταχλείω, τῇ ἐχομένην. ἑξῆς, etc. En outre, 414 mots sont dans les Actes et les autres écrits du Nouveau Testament et ne sont pas dans le IT évangile. D’après le calcul de Marvin Vincent, Word Studies in the N. T., I, p. 601, Luc aurait employé 728 mots qui ne se retrouvent pas dans Le N. T. : 265 sont particuliers à l’évangile, 398 aux Actes; 65 seulement sont dans les deux.
On a en outre 77 mots dans le ILT* évangile et dans les Actes, employés pour la première fois; 30 sont particuliers au III° évangile et 47 aux Actes : αἰτίωμα, pour le vulgaire αἰτίαμα, ἀχατάχριτος, ἀπελεγμός, ἀρχιερατικός, ἀφελότης, βολίζω, Bpaduπλέω, βυρσεύς, δεσμοφύλαξ, διακατελέγχομαι, διαλιμπάνω, διενθυμέομαι, διετία, δωδεχάφυλον,
(1) Cf. : E. LEkEBuSsCH, Die Composition und Entstehung der Apostelgeschichte, Gotha, 1854. — A. KLOSTERMANN, Vindiciae Lucanae, Gættingae, 1866. — J. Frienricx, Das Lukasevangelium und die Apostelgeschichle, Werke desselben Verfassers, Halle a. S., 1890. — J. Hawxins, Horae Synopticae, Oxford, 1899, 1909. — A. Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig, 1906; die Apostelgeschichte, Leipzig, 1908.
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᾿ εἰδωλόθυτος, ἑλληνιστής, ἐμμαίνομαι, ἐπάρκχειος, εὐαγγελιστής, εὐραχύλων, ζευχτηρία, θεομάχος, ᾿καρδιογνώστης, χαταγγελεύς, χατείδωλος, χατεφίστησι, μαθητεύω, μαχροθύμως, wosyomoiew, ὄχλο- |molew, πορφυρόπολις, προχαταγγέλλω, προσάχει», προστάω, προσχληροῦσθαι, πρόσπεινος, προσω- ᾿πολέμπτης, σχηνοποιός, συνζήτησις, συνθρύπτω, συκαταψηφίζουαι, συνοδεύω, συνομορέ.», συνχύννω, ἐπ τυφωνιχκός, ὑποπλέω, χῶρος. Quelques-uns de ces mots se retrouvent dans Josèphe, μ΄ ce qui prouve qu'ils étaient de la langue contemporaine. Il en est de même ἢ | d’ailleurs des autres dont on n’a pas trouvé de traces avant les Actes. Aucun des 4 | mots susmentionnés n’est commun à l'évangile et aux Actes. Quelques-uns δ
d’entre eux seulement se retrouvent dans trois ou dans deux parties des Actes. Ἂν (68 relevés tendraient à faire supposer une diversité d'auteurs pour le 1Π{0 évan- a. gile et les Actes et même pour les trois parties des Actes, maïs on comprendra 3 très bien qu'un mot rare, peu employé, puisqu'on le trouve ici pour la première τ fois, on comprendra que ce mot se rencontre de même rarement dans le Ne ILT° évangile et dans les diverses parties des Actes; le fait que quelques-uns de δ ces mots se rencontrent dans les trois parties a une très grande force probante ἫΣ en faveur de l'identité d'auteur. Remarquons d'ailleurs que ces mots employés ‘1 par le journal de route et qui ne sont pas dans l’évangile et dans le reste des ‘4 Actes sont pour trois cinquièmes des termes techniques de navigation ou de ὦ marine. "à Si nous voulons nous rendre compte du véritable état des choses, il faut procéder 4 d’une autre façon. Comparons les mots du vocabulaire des Actes et des évangiles, ᾿. sans nous occuper d'abord des autres écrits du Nouveau Testament. Les mots ne 4 seront particuliers ou inconnus que par rapport aux écrits nommés. Pour éviter ἵν ‘les surcharges, nous n'indiquons pas les références; on les trouvera facilement τ à l’aide d’une concordance. ‘à 1° 27 mots ou expressions sont dans le journal de route et seulement dans la ἀν seconde partie des Actes, xr11; XIV; XVI-XXVIIT : ἀποπλέω, διατρίδο» avec l'accusatif Fe de temps, χαταντάω, νῆσος, πιστεύω τῷ Θεῷ, où τυχών, etc. 4 2° 15 mots sont dans le journal de route et seulement dans la première partie ‘à des Actes, 1-xI11; XV : ἀσμένως, ἐχπίπτειν, ἐξωθεῖν, ἐπιμένειν, ἕτερός τις, πειθαρχεῖν, 4 χαθ᾽ ὃν τρόπον, ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος, etc. Ἢ 8. 21 mots sont dans le journal de route et dans les deux autres parties ‘à
réunies : ἄφνω, εἰσιέναι, ἐλπίς, τῇ ἐπιούσῃ, xdxeldev, τὰ νῦν, ξενίζειν, ἐπὶ πλεῖον, οἵ πρεσδύτεροι, προπέμπτειν, etc. On ἃ donc 63 mots ou phrases communs à toutes les parties des Actes et inconnus aux évangiles.
k° 44 mots ou phrases sont dans le journal de route, le reste des Actes et le III° évangile et ne sont pas dans les trois autres évangiles : ἀποδέχεσθαι, ἄχρις où, ἑξῆς, ἐργασία, ἐφιστάναι,
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μὲν οὖν, μετ᾽ où πολύ, σταθείς, ὑποστρέφειν, etc.
En résumé, le journal de route ἃ 107 mots qui lui sont communs avec le reste Ἐξ des Actes ou avec le III° évangile et qui ne se trouvent pas dans les autres ΠΣ évangiles. Nous pouvons donc conclure que toutes les parties des Actes et le ΠΠ5 évangile ont été écrits par le même auteur, et puisque Luc a écrit le journal 1 de route, il est donc l’auteur des Actes et du IIT° évangile.
_ Une autre constatation sera encore plus démonstrative. Chaque écrivain a des mots qu'il emploie plus volontiers, des expressions, des tournures de phrase qui lui sont plus familières. Or, sur 143 mots ou expressions, qui ont été employés au moins 4 fois dans le {Π10 évangile, 108 se retrouvent dans les Actes : 43 sont
6 011} ces propositions, disposons en tableaux : 19 les mots et 2° les expressions
ressortir les constatations, nous relevons l'emploi de ces mots dans les autres #
INTRODUCTION
dans le journal, 96 dans les 12 premiers chapitres et 100 dans les autres. Pour les plus fréquemment employés dans le [110 évangile et les Actes. Pour faire w
écrivains du Nouveau Testament (1).
ACTES ee | PAUL | MT | Mc JN ΧΙ | XUI-XXVII | J.R. TOTAL
RESTE DU N
IIIe ἔν.
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ss...
(1) J.-C. HAwWKINS, Horae synopticae, Oxford, 2° éd. 1909, p. 174-198.
EXPRESSIONS ET TOURNURES DE PHRASES
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D'après le calcul de Harnack (1), 1° il y ἃ 67 mots ou phrases communs aux sections en « nous » et au reste des Actes, mais manquant dans les quatre évangiles. 2° 43 mots sont dans les sections en « nous », dans le reste des Actes, dans l’évangile de Luc, mais non dans les évangiles de Matthieu, Marc et Jean. 3° 20 mots se trouvent dans les sections en « nous » et dans l’évangile de Luc et non dans les autres évangiles et les Actes. En résumé il y a 130 mots ou phrases communs aux sections en « nous » aux Actes, à l’évangile de Luc, mais inconnus aux autres évangiles.
Signalons encore les mots employés dans le II[° évangile et les Actes et rares dans le reste du Nouveau Testament : évabaive, ἀναλαμόάνω, ἀναπέμπω, βρέφος, ἀρχισυναγωγός, διανοίγω, ἐπιμέλεια, ἐπιμελῶς, ἐπιστάτης, εὐεργέτης, ἐχτενής, ἡγούμενος, ἦχος, κράrtoroc, ὀπτασία, συμπληρόω. Signalons aussi οὐρανός employé au singulier, 31 fois dans l'évangile et 24 fois dans les Actes, et au pluriel 2 fois seulement dans l’évangile et 4 fois dans les Actes. Excepté dans Jean, la proportion est inverse dans les autres écrits du Nouveau Testament.
Signalons enfin encore, comme se trouvant dans le III évangile et les Actes, les formules : τοῦτο ὅτ', μὴ φοδοῦ, τί dv, διὰ τό, μετὰ τό, πρὸ τοῦ, ἐν τῷ ; les périphrases composées d’une préposition et de πρόσωπον ou de χείρ, de ἡμέρα avec εὑρίσκω ou ἔχω : évangile, 45 fois; Actes, 35 fois; ποιεῖν τι μετά τινος, ἐγένετο δέ, ἐν τῷ avec l’infinitif, ὡς temporel, la prédilection pour le pluriel de certains mots : δεσμά, χαιροί μέρη, pour ἀνθ᾽ ᾧν, εἷς ἕχαστος, ἐπὶ πρόσωπον τῆς γῆς; τὰ περί τινος, οἵ περί τινα ; l’interrogatif τίς ἄν; ἐπί Où χατὰ τὸ αὐτό; αἴτιον au lieu de αἰτία ; ἐπιστρέφειν ἐπί; les nombreuses expressions construites avec χαρδία : θέσθαι ἐν ταῖς καρδίαις; les expressions αἴρειν φωνήν, po60c ἐγένετο, ἐπέπεσε ; ἐγένετο ἐν τῷ, πλησθῆναι Πνεύματος ἁγίου ; ἵκανός au sens de nombreux; l'emploi fréquent de μέγας : φόδος μέγας, χαρὰ μεγάλη, φωνὴ μεγάλη, χραυγὴ μεγάλη. On remarquera aussi dans toutes les parties des Actes et dans le
(1) Lukas der Art, Ὁ. δ. 8.
participes ἃ ὑπάρχειν : φιλάργυροι ὑπάρχειν, Le. xvr, 14; χωλόν, Act. 111, 2; ἐνδεῆ, M IV, 84; βεδαπτισμένοι, vint, 16; χατεσταλμένοι, ΧΙΧ, 836; ἀνευθέτου, xxvir, 12. ἔως est M
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HIe évangile l'emploi des verbes composés, surtout avec des prépositions, principalement ἀνά et διά, 4
Dans les Actes on compte 64 verbes composés, qui sont des ἅπαξ λεγόμενα et M 119 qui sont rarement dans les autres écrits du Nouveau Testament; il y en ἃ 24 avec ἀνά, 31 avec διά, 31 avec κατά, 14. avec πρός, 42 avec σύν, Remarquons encore w Pemploi des adverbes composés avec πᾶς : πάντη, πάντως, διαπαντός, TÉVTOTE, παν- ἣ ταχοῦ; de κἀκεῖ, κἀκεῖθεν; des adverbes qui expriment la soudaineté, ἄφνω, ἐξαυτῆς, ἐξαίφνης ; des prépositions σύν, ἐνώπιον, καθώς, τὰ νῦν, μὲν οὖν, μὲν γάρ, μέν non suivi de δέ; τε employé 140 fois contre 55 fois dans tout le Nouveau Testament; des expressions, ἐν τάχει, ἐν ὀλίγῳ, ἐπ᾽ ἀληθείας, ἐν μέσῳ, ὃν τρόπον ; 66 pour signifier le M christianisme. j
IT. Grammaire. Signalons comme employés par le III° évangile et les Actes M Varticle neutre avec un participe : τὸ εἰωθός, τὸ γεγονός, τὸ ὡρισμένον, τὰ κεχριμένα, τὰ λεγόμενα, τὰ ὑπάρχοντα ; les interrogations introduites par τό : τὸ τί ἂν εἴη; τὸ τί χατηγορεῖται ; le verbe au pluriel avec un sujet collectif au singulier, tel que πλῆθος; εἰπεῖν et λαλεῖν construits avec πρός; ἀξιοῦν, suivi de l’infinitif au lieu du génitif, la réunion d'un verbe et d’un nom de même racine, παραγγελίᾳ παραγγέλλειν, βάπτιτμα βαπτίζειν ; ἦν Ou ἦσαν avec le participe : ἦν διδάσκων pour ἐδίδασκεν, 55 fois dans l’évangile, 22 fois dans les Actes, 17 fois dans les ch. r-x11 et 5 fois dans les autres; l’optatif, rare dans le Nouveau Testament, se trouve 10 fois dans le {Π1 évangile et 13 fois dans les Actes. Seul des évangélistes, Luc joint des adjectifs ou des
employé dans le sens de : jusqu'à tel lieu; μένειν, de demeurer. Pour marquer le temps, Luc emploie μετὰ τό, πρὸ τοῦ, διὰ τό; le but d’une action, τοῦ avec l’infinitif : Π|5 évangile 16 fois, Actes 13 fois; il aime à marquer le commencement d’un discours ou d'une action par un participe suivi d’un verbe fini : ἀναστάς, évangile 16 fois, Actes 19 fois ; ἐπιστάς, évangile 3 fois, Actes 5 fois; σταθείς, évangile 3 fois, Actes 7 fois; ἐπιστρέψας, Actes 3 fois ; καθίσας, évangile 4 fois, Actes 5 fois ; λαθών, évangile 7 fois, Actes 6 fois. Signalons enfin des phrases ou des membres de phrases similaires dans les deux écrits.
EPST ΣΥΝ δ À
Le. τ, 66, καὶ γὰρ χεὶρ Κυρίου ἦν μετ᾽ αὐτοῦ. | Acé. xt, 21, καὶ ἦν χεὶρ Κυρίου μετ’ αὐτῶν.
vu, 27, τίς σε χατέστησεν ἄρχοντα χαὶ
1, 39, ἀναστᾶσα δὲ Μαρίαμ. ἐν ταῖς ἧμε- Ἰ 1, 15, καὶ ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις ἀνὰ- PUIS ταύταις. στὰς Πέτρος.
XV, 20, ἐπέπεσεν ἐπὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ XX, 97, καὶ ἐπιπεσόντες ἐπὶ τὸν τράχηλον καὶ χατέφιλησεν αὐτόν. | τοῦ Παύλου κατεφίλουν αὐτόν. 1, 1, ἐπειδήπερ πολλοὶ ἐπεχείρησαν...
XV, 24, 25, ἐπειδή ἠχούσαμεν ὅτι...
τὰ AUTEUR DES. CTES DES APOTRES.
Cf. encore :
dc. av, 41 — Ace. xvux, 28; v, 42 τῶ, xxx 41 = ACT nn 17 | SOL ÈS 11, 49 € CU De IV, À 1190 vit, 42 AA, 10. — vi, 10 IDD VIT, 11: xx, 28 XVII, 2 — XXIV, 2, D KXIV, 4— 1, 0: x, 30 KSEV, ὅ 4 =— XVI, 31 M0 — ΧΙ, 7
Comme dans l’évangile on trouve dans les Actes des changements de construction, xv, 23; xvu, 2; l’anacoluthe, ναι, 40 ; x1x, 84; χχιν, 6; xxvir, 10. On y relève aussi de nombreux hébraïsmes : où μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας; εἰ interrogatif; ἐχ μμιισθοῦ τὴς ἀδικίας, πᾶσα σάρξ, λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ θανάτου, ἐκ καρποῦ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ, ἔχοντες χάριν πρὸς ὅλον τὸν λαόν, ἐπ᾽ ἀληθείας, ἐγένετο εἰς οὐδέν, οὐδέποτε πᾶν χοινόν, τὰς ὁδοὺς τοῦ Κυρίου τὰς εὐθείας, εἰς τὸ μεταξύ, μετ᾽ εἰρήνης, ὁδὸς σωτηρίας; le futur pour l’impératif, des temps non concordants : οὐκ ἔστιν ἔθος... χαρίζεσθαι... πρὶν ἢ... ἔχοι, xxv, 16. Nous avons laissé de côté les hébraïsmes qui se trouvent dans les citations de l'Ancien Testament. En résumé, on relèvera 82 hébraïsmes dans les douze premiers chapitres, 53 dans les seize derniers et 5 dans le journal de route. Ils sont très nombreux dans le IIT° évangile (1).
Relevons aussi dans les Actes quelques latinismes : λαύόντες τὸ ἱκανόν, satis
accipere, xvir, 9; καθότι ἔστησεν ἡμέραν, diem statuere, xvur, 31; ὄψεσθε αὐτοί, tu videris, xviur, 45; τὸ νῦν ἔχον, ut nunc res se habent, xxrv, 25; ἔρρωσο, vale, xx111, 30; les latinismes sont plus fréquents, quand les orateurs ou les écrivains sont latins, xvart, 15 ; xxiv, 25; xxx, 80. On en trouve aussi quelques-uns dans l’évangile, xx, 58; x1v, 18; vir, 4, etc. La question des sémitismes et des latinismes sera traitée plus en détail au chapitre x, p. excr, et cxcvur.
De ces nombreuses ressemblances de mots, d'expressions et de tournures, de ces affinités grammaticales que l’on relève entre le IIT° évangile et les Actes des Apôtres nous devons conclure que ces deux livres ont été écrits par le même auteur. Harnack (2) aboutit à la même conclusion par un procédé un peu différent. I choisit le premier et le dernier passage du journal de route, xvr, 10-17 et xxvIn, 1-16, et les compare au {115 évangile. Voici un exemple de la façon dont .
il traite son texte : xvr, 10 : ὡς δὲ τὸ ὅραμα εἶδεν, εὐθέως ἐζητήσαμεν ἐξελθεῖν εἰς (TV?) ὁ
Μακεδονίαν, συμόιθάζοντες ὅτι προσχέκληται ἡμᾶς 6 Θεὸς (ὁ Κύριος 7) εὐαγγελίσασθαι αὐτούς. ὡς temporel «ne se trouve jamais dans Matthieu, Marc, mais se rencontre environ 48 fois dans Luc (évangile et Actes) et cela dans toutes les parties du travail. ἐζητήσαμεν ἐξελθεῖν : ζητεῖν n’est pas caractéristique de Luc puisqu'on le retrouve dans les quatre évangiles «et les Actes ; cependant, voyez Le. xir, 24 : ζητήσουσιν. εἰσελθεῖν. Matthieu a ici une autre leçon. Pour ζητεῖν avec l’infinitif, cf. Α οἱ, χατι, 8; xvu, 5; Χχι; 31. ἐξελθεῖν εἰς, Act. xx, 25; κιν, 20. συμόιδάζοντες n’est pas dans les. évangiles mais se trouve dans Act. 1x, 22 et x1x, 33. Se trouvent seulement dans Luc : ἐμόιδάζειν, xxvir, 6, et ἐπιδιδάζειν, Le. x, 34; χιχ, 35; Act. χχπι, 24. προσχέχληται (6 Θεός) : Ce mot n'est employé uni à ὃ Θεός ou Κύριος que dans les
(1) Cf. Histoire des livres du N. T., t. 11. p. 456, Paris, 1906. (2) Lukas der Arzt, p. 29-46.
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Actes χα, 2; τι, 39. Ce parfait moyen n'est aussi que dans les Actes, xvr, 10. εὐαγγελίσασθαι αὐτούς : cette expression ne se rencontre ni dans Matthieu, ni dans Marc, ni dans Jean et se trouve 8 fois dans le III° évangile et 15 fois dans les Actes. Il y a de nombreux exemples dans les Âctes de cette construction : ὡς εἶδεν... ἐζητήσαμεν ἐξελθεῖν... συμόιδαζοντες.
Citons encore quelques-unes des observations de Harnack les plus dore prouvant que les expressions du journal de route se retrouvent dans le II° évangile et toutes les parties des Actes, ce qui démontre l'identité d'auteur du IIIe évangile et des Actes — xvr, 11, ἀναχθέντες : dvéyecharest exclusivement de Luc : 9 fois dans le journal, Le. vur, 22, Act. χπὶ, 18; χνπι, 21 — τῇ ἐπιόυση, seulement dans les Actes, 5 fois — xvr, 12, xäxeïlev seulement dans les Actes, 7 fois —
διατρίδοντες, caractéristique de Luc, 8 fois dans les Actes — ἡμέρας τινάς : expres-
sion caractéristique de Luc, 5 fois dans les Actes, ainsi que ἡμέραϊ πλείονες, 4 fois dans les Actes et ἡμέραι ἱκαναί, 3 fois dans les Actes — xvr, 14, τις γυνή : cette expression ainsi que τις ἀνήρ est spéciale à Luc, 8 fois — xvr, 15, ὃ οἶχος dans le sens de famille est particulier à Luc, 4 fois — παρεχάλεσεν sans complément est
particulier à Luc, 8 fois dans les Actes — xvi, 16, ἔχουσαν πνεῦμα, souvent dans
Luc, 5 fois — xvr, 17, καταγγέλλουσιν, 9 fois dans les Actes — δδὸν σωτηρίας, εἰρήνης, τοῦ Θεοῦ, ζωῆς, τοῦ Κυρίου ; ὃ λόγος τῆς σωτηρίας, κέρας σωτηρίας, γνῶτις σωτηρίας, EXpressions particulières à Luc, toutes ensemble 11 fois. — xxvirr, 2, οὗ τὴν τυχοῦσαν :
ο΄ cf. xvr, 16; τυγχάνειν, seulement dans Luc, 6 fois. Cette expression négative est
familière à Luc, 8 fois, ainsi que la négation formant litote : οὐκ ἀσήμου πόλεως. 5, μὲν οὖν et μὲν οὖν δέ, 2 fois dans les Actes, 1 fois dans l'évangile.
eo xxvint, 6 : la construction avec μέλλειν est fréquente dans toutes les parties des . Actes, 35 fois — ἐπὶ πολύ : ἐπί au sens temporel, 11 fois dans les Actes; Luc seul
dans le N. T. emploie ἐπί au sens temporel — xxvurr, 7, ὑπῆρχεν, spécial à Luc, 33 fois — χχνιι, 10, τιμαῖς ἐτίμησαι : Luc aime cette forme hébraïsante, 12 fois — οἵ καί : le récit est continué au moyen d’un relatif, forme familière à Luc — xxvin, 15, τὰ περὶ ἡμῶν : forme spéciale à Luc, 13 fois.
Harnack (1) a repris son argumentation sous une autre forme. Il a transcrit
tout le journal de voyage et a souligné toutes les expressions ainsi que les pas-
sages, que l’on retrouve dans le reste des Actes et dans le {Π{5 évangile. (Nous reproduisons les uns et les autres en italique). Nous nous bornons à reproduire le chapitre xxr, 1-18, afin de donner un exemple du procédé; nous aurions trouvé encoré d’autres ressemblances dans xvr, 10-17; xx, 4-16; xxvir, 1-xxvinr, 16; nous avons déjà relevé les plus remarquables des ch. xvr et xxvurr. 15 ai 7} ! 2 ἬΝ, ε Kad 2 lé JL 1 > ὦ 2 1 JS Nc δὲ ἐγένετο ἀναχθῆναι ἡμᾶς ἀποσπασθέντας dm” αὐτῶν, εὐθυδρομήσαντες ἤλθομεν
εἰς τὴν Κῶ, τῇ δὲ ξδξῆς εἰς τὴν ‘Podov, »μὠκεῖθεν εἰς Πάταρα. ? Καὶ εὑρόντες πλοῖον διαπερῶν
εἰς Φοινίχην, ἐπιβάντες ἀνήχθημεν. 3 ᾿ΑἸἰναφανέντες δὲ τὴν Κύπρον χαὶ καταλιπόντες αὐτὴν 7. ἐπλέ > τ , \ 110 ie TU RDS \ \ dot Cf 2
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τιζόμενον τὸν youov. À ᾿αἰνευρόντες δὲ τοὺς μαθητοὸςς ἐπεμείναμεν αὐτοῦ ἡμέρας ἑπτά" οἵτινες τῷ ἸΙαύλῳ ἔλεγον διὰ τοῦ πνεύματος μὴ ἐπιβαίνειν εἰς Ιεροσόλυμα. ὃ Ὅτε δὲ ἐγένετο ἐξαρτίσαι ἡμᾶς τὰς ἡμέρας, ἐξελθόντες ἐπορευόμεθα προπεμιπόντων ἡμᾶς πάντων cbv γυναιξὶ καὶ τέχνοις ἔως ἔξω τῆς πόλεως, χαὶ θέντες τὸ γόνατα ἐπὶ τὸν αἰγιαλὸν one 6 Καὶ ἀπησπασάμεθα ἀλλήλους χαὶ ἐπέβημεν εἷς τὸ πλοῖον, ἐχεῖνοι δὲ ὑπέστρεψαν εἰς τὰ ἴδια.
(1) Neue Untersuchungen zur Aposlelgeschichle, p. 3.
1 Ἡμεῖς δὲ τὸν πλοῦν διανύσαντες ἀπὸ Τύρου χατηντήσαμεν εἰς Πτολεμαΐδα, καὶ ἀσπασάμιδνοι τοὺς ἀδελφοὺς ἐμιείναμιδν ἡμέραν μίαν παρ᾽ αὐτοῖς, 8 Ty δὲ ἐπαύριον ἐξελθόντες ἤλθομεν εἰς ΚΚαισαρίαν, καὶ εἰσελθόντες εἰς τὸν οἶχον Φιλίππου τοῦ εὐαγγελιστοῦ, ὄντος ἐκ τῶν ἐπτά, δμδίναμεν παρ᾽ αὐτῷ, 3. ᾿Γούτῳ δὲ ἦσαν θυγατέρες τέσσαρες παρθένοι προφητεύουσαι. 10 ᾿Επιμενόντων δὲ ἡμέρας πλείους, κατῆλθέν τις ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας προφήτης ὀνόματι Ἄγαβος" 11 Καὶ ἐλθὼν πρὸς ἡμᾶς καὶ ἄρας τὴν ζώνην τοῦ Παύλου, δήσας ἑαυτοῦ τοὺς πόδας χαὶ τὰς χεῖρας εἶπεν" Τάδε λέγει τὸ Πνδῦμα τὸ ἅγιον Τὸν ἄνδρα οὗ ἐστὶν à ζώνη αὕτη, οὕτως δήσουσιν ἐν Ἱερουσαλὴμ οἱ ᾿Ιουδαῖον καὶ παραδώσουσιν: εἰς χεῖρας ἐθνῶν. 13 “Ὡς δὲ ἠκούσαμεν ταῦτα, παρεχαλοῦμεν ἡυεῖς τὸ χαὶ οἱ ἐντόπιοι τοῦ μὴ ἀναβαίνειν αὐτὸν εἰς “Ιερουσαλήμι. 15 Tôre ἀπεχρίθη ὃ Παῦλος χαὶ εἶπεν: Τί ποιεῖτε κλαίοντες χαὶ συνθρύπτοντές μου τὴν καρδίαν ; ἐγὼ γὰρ où μόνον δεθῆναι ἀλλὰ καὶ ἀποθανεῖν εἰς “Ιδρουσαλὴμι ἑτοίμως ἔχω ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ. 11 My πειθομένου δὲ αὐτοῦ ἡσυχώσαμιεν εἰπόντες" Τοῦ Κυρίου τὸ θέλημα γινέσθω. 15 Mera δὲ τὰς ἡμέρας ταύτας ἐπισχευχσάμενοι ἀνεβαίνομεν εἰς Ἱἱεροσόλυμια. !$ Συνῆλθον δὲ χαὶ τῶν μαθητῶν ἀπὸ Καισαρίας σὺν ἡμῖν, ἄγοντες παρ᾽ ᾧ ξενισθῶμεν Mvicuvi τινι Κυπρίῳ, ἀρχαίῳ μαθητῇ. 7 Γενομένων δὲ ἡμῶν εἰς Ιεροσόλυμα, ἀσμένως ἀπεδέξαντο Aus of ἀδελφοί. ane ἐπιούση εἰσήει ὃ Παῦλος σὺν δυἵν πρὸς Ἰάκωβον, πάντες τε παρεγένοντο οἱ πρεσβύτεροι.
L'étude de ces passages nous convainc que l’auteur des Actes n’a pas incorporé dans son travail un document original, le journal de voyage, qui lui serait venu entre les mains. Le grand nombre de coïncidences entre ce journal et les autres parties de l’œuvre de Luc s’y oppose. En outre, en aucune autre partie des Actes les particularités de vocabulaire et de style de l'auteur de l’évangile et des Actes ne sont aussi accumulées et concentrées qu'elles le sont dans les sections en
_« nous ». Nulle part Luc ne se montre plus lucanien que dans ces parties. Et cela s'explique, car dans ce journal il écrivait indépendamment de toute source orale ou écrite, il pouvait donc être lui-même, se montrer tout entier tel qu'il était. Il n’en était plus de même dans l’évangile et dans les douze premiers chapitres des Actes où il dépendait de sources écrites, sûrement pour l’évangile et très probablement pour les premiers chapitres des Actes. Dans les chapitres de la seconde partie il est, au point de vue de la langue et surtout du style, plus près des sections en « nous », car là il n’avait pas des sources écrites et il ne disposait pas d’une source orale tellement fixée, stéréotypée qu’il en résultât un récit très différent des sections en « nous ». Il y a certainement une différence de présentation entre les douze premiers chapitres et les seize derniers y compris les chapitres du journal de voyage. Et cependant, dans l’ensemble, on se rend compte que c'est le même auteur qui a écrit ces trois parties : la première d’après des documents écrits, la deuxième d’après des relations orales non fixées, le journal de voyage d’une façon indépendante, et dans les deux premières parties se retrouvent toutes les caractéristiques de vocabulaire et de style des sections en « nous ». C'est donc que l’auteur de ces sections est aussi l’auteur des deux premières parties.
Remarquons enfin que si le journal de route était un document indépendant incorporé dans l'ouvrage, il n’y aurait, dans le récit du voyage et surtout du naufrage de Paul, aucune ressemblance de vocabulaire et de style avec les œuvres de Luc, car aucune d'elles ne raconte de voyage sur mer ou de naufrage. Or, il n’en est rien et l’on relève entre ce récit du naufrage de Paul et les œuvres de Luc autant de coïncidences qu’on en relève dans les autres parties des sections en
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. « nous ». Harnack en donne ἴα preuve en Saut les trois premiers ÿ du | ch. où est raconté le voyage de Paul (1).
1 Qc δὲ ἐκρίθη τοῦ ἀποπλεῖν ἢ ἡμᾶς εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν, παρεδίδουν τόν τε [Παῦλον χαί τινας | ἑτέρους δεσμώτας ἑχατοντάρχῃ ὀνόματι ᾿Ιουλίῳ σπείρης Σεβαστῆς. 2 ᾿Επιβάντες δὲ πλοίῳ “Αδραμυττηνῷ μέλλοντι πλεῖν εἰς τοὺς κατὰ τὴν ᾿Ασίαν τόπους ἀνήχθημεν, ὄντος σὺν ἡμῖν ' “Ἀριστάρχου Mouxedovog Θεσσαλονιχέως. ὃ Τῇ τὸ ἑτέρᾳ κατήχθημεν εἰς Σιδῶνα" φιλανθρώπως ὁ ze ὃ Loos τῷ Παύλῳ χρησάμενος ἐπέτρε Ὅν πρὸς τοὺς φίλους πορευθέντι ἐπιμελείας τυχεῖν.
ὦ Ὥς δέ est spécifiquement lucanien; il est excessivemient joie dans Luce et _<ela dans toutes les parties de l’évangile et des Actes — éxptôn : dan n'est pas _ employé dans ce sens affaibli dans Matthieu, Marc et Jean : Luc l'emploie * 49 fois dans ce sens. — τοῦ ἀποπλεῖν ἡμᾶς εἰς τὴν Ἰταλίαν. Cette ne Ὁ ἢ assez rare est à comparer avec xx, 15; Le. 1v, 10. τοῦ, avec l'infinitif, est fréquent dans Luc, dans son évangile et dans les diverses parties des Actes ; ἀποπλεῖν εἰς : Cf. x, 43 x1v, 26; ᾿Ιταλίαν pour Ῥώμην comme ΧΥ͂ΠΙ, 2 — παρεδίδουν : l'imparfait M employé ici marque peut-être que le vaisseau venait d’ailleurs; Paul et ses compagnons s’y embarquèrent dans le cours de sa route. Cet emploi délicat de J'imparfait n’est pas rare dans Luc — τόν τε Παῦλον xat τινας ἑτέρους δεσμώτας : ἕτερος ᾿ est un mot qu’'affectionne Luc; il est 51 fois dans ses écrits. La combinaison M | avec τις se trouve aussi vit, 34 — ἐχατοντάρχη ὀνόματι ᾿Ιουλίῳ σπείρης Σεδαστῆς, cf. x, 12 une phase analogue. Luc aime à introduire de cette façon des person- « _ nages secondaires, 26 fois. À ο΄ α 2 ἐπιθάντες δὲ πλοίῳ ᾿Αδραμυττηνῷ : ἐπιδαίνω, à l'exception d’une citation des Septante däns Matthieu, est absolument particulier à Luc — μέλλοντι πλεῖν εἰς τοὺς ᾿ κατὰ τὴν ᾿Ασίαν τόπους : L'emploi de μέλλειν est spécialement fréquent dans Luc, 47 fois ; μέλλειν ἔσεσθαι qui se trouve aussi xxvit, 10 est seulement xr, 28; xx1v, 15; Pexpression εἰς τοῦς κατὰ τὴν ᾿Ασίαν τόπους est spécifiquement lucanienne; iei comme dans le reste du livre, ᾿Ασιά désigne la province romaine — ἀνήχθημεν, 21 fois dans Luc; en parlant d’un navire il est dans les sections en « nous » et 2 fois dans les Actes — ὄντος σὺν ἧμιν ᾿Αριστάρχου Μακεδόνος Θεσσαλονιχέως : où σὺν ἡμῖν ὄντες est familier à Luc; σύν οϑὺ seulement 10 fois dans les trois autres évangiles, il est 77 fois dans Luc. 1] aime à réunir le nom de la province avec celui de la cité.
ὃ 3 τῇ τε ἑτέρᾳ κατήχθημεν εἰς Σιδῶνα : Cet emploi de τε pour continuer le récit est particulier à Luc et se trouve dans toutes les parties des Actes — χατάγειν est 8 fois dans Luc, 1 fois seulement dans Paul — φιλανθρώπως τε Ἰούλιος τῷ Παύλῳ χρησάμενος ἐπέτρεψεν : phrase qui sans l'emploi de τε n'a aucun rapport avec le reste du texte de Luc. Signalons cependant φιλανθρωπίαν, xxvII1, 2 — πρὸς τοῦς φίλους | πορευθέντι ἐπιμελείας τυχεῖν : πορεύεσθαι, mot favori de Luc, 88 fois; à noter le participe lucanien; ἐπιμέλεια, est un ἅπαξ λεγόμενον, mais on trouve dans Luc ἐπιμελῶς et ἐπιμελεῖσθαι ; τυγχάνειν fréquent dans Luc.
Toutes ces coïncidences se trouvent seulement dans l’espace de trois versets; M dans le reste du chapitre, 41 versets, on relève 111 phrases ou expressions fami- M lières à Luc et qui se retrouvent dans toutes les parties des Actes; dans le <hap. xxvur, 1-16, on en relève 48. On est obligé de conclure que l’auteur de
(1) Opricit. p.11.
| ces chapitres a écrit aussi les autres chapitres des Actes, avec les différences de | présentation que nous avons constatées.
Goguel (1) présente diverses observations qui tendraient à diminuer la valeur | de cette argumentation philologique. « Les faits relevés par Hawkins, Jacquier et Harnack sont incontestables, mais ont-ils bien la portée que ces auteurs, Harnack en particulier, leur ont prêtée? Il y a lieu, nous semble-t-il, d'être assez réservé sur les conclusions tirées de comparaisons de langue et de vocabulaire pour la détermination de l’auteur d'un livre du Nouveau Testament. L'histoire
de la critique des épiîtres pauliniennes est là pour montrer combien fragiles
sont en réalité des arguments qui, au premier abord, semblent très rigoureux. En ce qui concerne les œuvres de Luc il faut, en outre, tenir compte d’une circonstance qui n'intervient pas pour les épîtres pauliniennes : c'est que nous n'avons pas affaire à des écriis librement composés, mais à des récits qui, dans une mesure qu'il n’est pas possible de préciser, ont subi l'influence des traditions ou des sources dont ils dérivent. D'un autre côté ces sources ne sont pas entrées telles quelles dans l'œuvre de Luc. Wendland (2) a fait remarquer que les auteurs antiques n'avaient pas l'habitude d'utiliser des documents sans les refondre et sans les soumettre à une véritable révision stylistique. Les vérifi= cations qn'il est possible de faire en ce qui concerne la manière dont Luc 8 reproduit dans son évangile celles de ses sources qui sont conservées par ailleurs, montrent que ce travail de remaniement a été poussé très loin. L'observation semble au premier abord favorable à la thèse de Harnack puisqu'elle paraît tendre à établir qu'il y ἃ eu, au moins, unité de travail rédactionnel. Mais si on examine les choses de près, on voit que la démonstration est bien loin d’être décisive. Elle n’établit pas, en effet, et ne peut pas établir qu'il n’y ait pas eu un travail de remaniement et de rédaction postérieur à la composition originale de l’œuvre primitive, mais, seulement, que si ce remaniement a eu lieu, il ἃ été fait par un homme qui était un habile écrivain, s’attachant avec soin et avec bonheur à imiter le style et la langue de l’œuvre primitive qu'il remaniait. Le fait que les expressions les plus caractéristiques de la langue de Luc se trouvent, comme nous l'avons vu, avec une fréquence toute particulière dans. les passages à la première personne, c'est-à-dire dans les morceaux qui, en toute hypothèse, appartiendraient à la partie la plus primitive de l’œuvre de: Luc est éminemment favorable à cette manière de voir. La simple considération de la langue et du vocabulaire ne permet pas, à elle seule, de déterminer si l'unité que présente, à ce point de vue, l’œuvre de Luc tient à l'unité de sa composition ou bien au soin et à l’habileté du rédacteur qui lui a donné la forme sous laquelle nous la connaissons. C’est par des considérations autres que des considérations de langue et de vocabulaire qu’il convient de se décider entre ces deux hypothèses. » ἕ Ces observations de Goguet ne diminuent en rien la valeur de l’argument philologique que nous avons présenté pour établir que Luc était l’auteur des deux parties des Actes. Il est inadmissible de supposer que, de parti pris, Luc ἃ
(1) Le Livre des Actes, p.140 ss.
(2) WenpLranp, Urchr, Eileraturformen, p. 335. Cf. Bousset, Theol, Rund., 1908, p. 188 Scnürer, Theol. Litzg., 1906, col. 405.
11 fois; avec le verbe fini, 22 fois; θεραπεύω ἀπό, 4 fois; καὶ οὗτος, 8 fois; 1 fois dans
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revisé ses documents pour leur imposer ,sa langue et son style, ou bien de sup-
poser qu'un rédacteur aurait revisé un premier travail en lui imposant dans son entier la langue de l'œuvre originale. Dans les deux cas, pourquoi aurait-il laissé subsister les passages en « nous » et les différences de style qu'on remarque entre la première ct la seconde partie des Actes. Le plus simple est de croire, avec Harnack, que Luc ἃ composé la première partie des Actes dans son style, mais en tenant compte largement de ses. sources orales ou écrites, en s’en inspirant; puis qu'il a composé la deuxième partie tout à fait dans son style, puisqu'il n'avait plus de sources sous la main. Les ressemblances que nous avons relevées prouvent l'unité d'auteur et les dissemblances sont simplement des cas où l’auteur n’a pas agi mécaniquement : la différence n’aurait d'importance que si l’expression était différente dans un cas tout à fait semblable. Si des écrivains anciens ont imité de parti pris la langue et le style d’autres écrivains, ce sont là des exercices de rhétoriciens. Il est impossible de croire que Luc écrivant un _ ouvrage religieux, où il raconte la naissance et le développement de l'Église chrétienne, ce soit adonné à de semblables exercices ; Luc n’était pas un rhétoricien. B. Drirrérences. Après avoir signalé les ressemblances entre le ITI° évangile
et les diverses sections des Actes, il y a lieu de relever les différences de mots et d’expressions que l’on constate pour les mêmes parties. Certains mots très
… fréquemment employés dans le {ΠΠ évangile ne sont pas dans les Actes : ἀπολαμ-
Gdve, 4 fois; ἀφχιρέω, 4 fois; ἀγαπάω, 12 fois; ἁμαρτωλός, 17 fois; ἐγένετο avec καί, les Actes; ὁμοίως, 11 fois; 5 fois; πλούσιος, 11 fois; στραφείς, 7 fois; τίς ἐξ ὑμῶν» 7 fois.
D'autres mots très fréquemment employés dans les Actes et cela dans les douze premiers chapitres et dans les seize derniers, ne sont pas dans le III° évangile. (Le premier chiffre indique l’usage dans les premiers chapitres et le second
_ l'usage dans les derniers) : αἵρεσις, 1, 5; dvahau6ave, 5, 8; γένος, 4, 5; διαλέγομαι, 0, 10; ἐπαυρίον, 3, 7; ἐπιχαλέομαι, être nommé, 8, 1; invoquer, en appeler, 4, 7; ἐπίσταμαι, 1, 8; μεταπέμπομαι, 5, A; éuoluuadov, 7, 3, presque spécial aux Actes, puisqu'il n’est ensuite qu'une fois dans Rom. xv, 6; ὅραμα, 8, 3; παρρησιάζομαι, 2, 5; τέρας, 7, 2; τηρέω, 2, 6; χωρίον, 6, 1, etc. Signalons encore ἀχούειν, φείδεσθαι avec le génitif, l'emploi fréquent de διό, μὲν οὖν, σύν, re; seulement dans les Actes on trouve ἀγαλλιᾶσθαι avec le participe, ἄλλοι ἄλλο, εὐξαίμην ἄν, ἥγημαι pour ἡγοῦμαι, μέλλειν avec l’infinitif futur, οὐκ 6 τυχών, χρῆσθαι, Remarquons cependant que ces particularités de vocabulaire dans les Actes s'expliquent en partie par l'emploi fréquent de termes administratifs, militaires ou maritimes; ces derniers surtout sont nombreux.
Des mots ont été fréquemment employés par le {11 évangile et rarement par
les Actes. (Le premier chiffre indique l'usage par le III* évangile et le second
par les Actes) : ἑαυτοῦ, 57, 22; εἶπεν dé, 59, 15; ἐν τῷ, avec l’infinitif, 32, 8; ἐξέρχομαι ἀπό, 13, 3; xat αὐτός, 41, 8; πλήν, 15, 4, etc.
D’autres mots fréquents dans les Actes sont rares dans le ITl° évangile. (Le
premier chiffre se rapporte aux Actes, le second à l'évangile) : βούλομαι, 14, 2; γνωστός, 10, 2; κατά, dans le sens de contre, en face de, 12, 3 ; κελεύω, 17, 1; μόνον, 8, 1; συνέρχομαι, 16, 2; φημί, 24, 7; διό, 10, 2 et 1 fois seulement dans r-xu, 2 fois dans le journal de route; υὲν οὖν, 16, 1; 5 fois dans x1r, Ὁ fois dans le Journal de
route ; τε est 8 fois seulement dans l’évangile et toujours sous la forme τε... καί, | tandis qu’il est 158 fois dans les Actes et employé sous toutes ses formes τε... ᾿ xal, τε καί... χαί τε, τε... τε...) ἐάν τε... ἐάν ve, ve... δέ; il est uniformément répandu dans toutes les parties : 45 fois dans 1-x1r, 16 fois dans le journal de route et 74 fois dans le reste des Actes. Lvwsro dans le IIT° évangile est appliqué seulement aux personnes tandis que dans les Actes il l’est seulement aux choses.
Si nous comparons 100 versets choisis dans les parties de l’évangile particulières à Luc, v, 1-27; xv, 11-32; xvr, 1-13; 19-31; xxiv, 13-33, et pour les Actes principalement dans le journal de route : xvr, 10-40; xx, 9-38; xxvir, 1-44, nous constatons l'emploi suivant des particules pour l'introduction des phrases : PL
al δέ τε autres partic. sans partic. ὍΝ Evangile : 50 36 1 6 7 ΩΝ PACIeS Nr: 16 51 9) 16
Les différences entre le II° évangile et les Actes sont, on le voit, assez peu Er: nombreuses et nous en expliquons plus loin l’origine. Signalons d’autres faits ὁπ particuliers aux Actes. On y a relevé un grand nombre d'expressions qui ne À sont pas classiques : ἔθετο ἐν τῇ ἰδία ἐξουσία, ἐλάχησεν μέσος, καθότι ἄν τις χρείαν εἶχεν, » ἔθεντο εἰς τήρησιν, ὃ λόγος ηὔξανε κατὰ τὴν οὖσαν ἐχχλησίαν, ἐπιστεῖλαι αὐτοὺς τοῦ ἀπέχε- js σθαι, etc. Remarquons encore l'omission de l’article : vu, 36; x, 10, 11, 12; xxr, 11; xxiv, 25; un arrangement des mots contraires à la grammaire, 1x, 36; x, 37; la concordance des temps non observée, 1x, 21; le datif mis pour l’ac- de cusatif, var, 11; xurr, 20; l’accusatif au lieu du datif, x, 3, 30, et d’autres irrégu- ‘4 larités. La phrase la plus bizarrement construite est certainement celle du 4 ch. xx11; 17 : ἐγένετο δέ μοι ὑποστρέψαντι εἰς ἱἱἹερουσαλὴμ. καὶ προσευχομένου μου ἐν τῷ ἱερῷ γενέσθαι με ἐν ἐχστάσει... μοι... χαὶ pou; un pronom, formant génitif absolu et se rapportant à quelqu'un déjà nommé dans la phrase à un autre cas, est une ano- | malie assez singulière. SE à
Les expressions non classiques sont relativement plus nombreuses dans les douze premiers chapitres, mais on en relève encore cependant un assez grand À nombre dans les seize derniers. En somme, la phrase de Luc trahit une lecture* Ἶ assidue des Septante, l'influence de Paul et surtout l'adaptation au langage 7 ordinaire des communautés chrétiennes. Jamais un Grec n'aurait compris les | phrases suivantes : ἤνοιξεν (6 Θεός) τοῖς ἔθνεσιν θύραν πίστεως, XIV, 27; ἄρα καὶ τοῖς ἔθνεσιν ὃ Θεὸς τὴν μετάνοιαν εἰς ζωὴν ἔδωχεν, χι, 18 ; ὅτι καὶ τὰ ἔθνη ἐδέξαντο τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ, χι, 1, pourtant très claires pour un chrétien. Les particularités de la langue des Actes sont étudiées plus en détail au chapitre x, p. cxLvi.
Si nous tenons compte de toutes ces particularités de mots, d'expressions, de construction de phrases, le plus souvent identiques dans toutes les parties des Actes et le 1119 évangile, quelquefois cependant divergentes, nous devons conclure, pour expliquer les ressemblances et les divergences, que l’auteur de ces deux livres est le même, qu'il a imprimé à toutes les parties de son œuvre sa marque littéraire, comme rédaction, mais que, pour certaines sections, il a utilisé des sources orales ou écrites, dont il a conservé, à un certain degré, la phraséologie, tout en les retravaillant, surtout pour le style. Il est possible même qu'il ait cherché à imiter le style de ses interlocuteurs. Il reste donc établi que l’auteur du IIIe évangile et celui des Actes est le même, et que c’est Luc, le compagnon
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_de cet écrit se rapprochaïent à un certain degré de la langue des épitres pauli-
employés par les deux ou l’un des deux écrivains : ἀπωθεῖσθαι, ἐπιμένειν, καταγγέλειν.,
Actes et les épîtres pauliniennes si l’on ne faisait pas entrer aussi en ligne de compte les mots que ces écrits ont en commun avec le 11} évangile. Ils sont δὰ nombre de 54. En voici quelques-uns : ἄδηλος, ἀναζάω, ἄνοια, ἀροτριᾶν, pa, διαυρεῖν, τ΄ ἔνδοξος, χυριεύειν, μεταδιδόναι, παγίς, etc. Il y ἃ donc 117 mots, qu’on ne trouve que
. ἀκαθαρσία, ἀκέραιος, ἀκματία, ete.; qu'il a seul avec Paul; Marc, 22 mots : 4664,
τοῦ νῦν, αἰνέω τὸν Θεόν, ἰδοὺ γάρ, τὰ περί, κατὰ πρόσωπον ; en voici quelques-unes qui
de Paul, le médecin, païen d’origine, probablement né à Antioche. L'étude des. Actes prouve l'exactitude de ces données traditionnelles, ainsi que nous allons le montrer. ᾿
Nous avons vu en étudiant le ITE° évangile (1) que la langue et la phraséologie
niennes, qu’on y retrouvait les doctrines caractéristiques de l’Apôtre; nous ferons les mêmes constatations pour les Actes; ce qui prouve une fois de plus M l'identité d'auteur du 1115 évangile et des Actes. Relevons d’abord seulement les. # mots qui sont communs et particuliers aux Actes et aux épîtres pauliniennes, en laissant de côté ceux qui sont communs à ces écrits et au [IT° évangile, à l’épitre aux Hébreux, à la première épître de Pierre, lesquels ont beaucoup de mots communs avec ceux-ci. Ce procédé restreint, il est vrai, les rapprochements entre les Actes et les épîtres pauliniennes, mais donne plus ον force ἃ l’argument.
Nous comptons 63 de ces ἅπαξ λεγόμενα. Citons les mots le plus souvent,
ἀκατοαντϑὶν, νουθετεῖν, παραχειμάζειν, παρρησιάζεσθαι, προορίζειν, στοιχεῖν, συμδιθάζω, σύνδεσμος, ταπεινοφροσύνη, χρῆσθαι, ζέων τῷ Πνεύματι, etc. On n'aurait pas cependant une idée exacte des aflinités de langue entre les
dans Paul et les écrits de Luc. Il y a enfin 175 mots communs entre Paul, le FI. évangile et les Actes, ou Paul et l’un des deux écrits de Luc; ce qui montre bien l’affinité de la langue de ces deux écrivains. Matthieu a seulement 39 mots :
ἀλαλάζειν, ἁμάρτημα, etc.; Jean 17 mots, ἀνατρέφειν, ἀνέρχεσθαι, διδαχτός, etc.
Cette affinité ressort encore davantage si l’on examine la phraséologie de leurs écrits. La plupart des tournures de phrase et des expressions déjà citées, comme particulières à Paul et au III évangile, se retrouvent dans les Actes : ἀνθ᾽ ὧν, ἀπὸ
sont communes à Paul et aux Actes seulement : ὃ λόγος τοῦ κυρίου. Céw τῷ πνεύματι, ἐπὶ πλεῖον, etc.
Nous retrouvons aussi dans les Actes les doctrines caractéristiques des épiîtres pauliniennes : l’action du Saint-Esprit, l'élection gratuite, l’universalisme du salut, la justification par la foi. « Sachez-le donc, hommes mes frères, dit Paul aux Juifs d’Antioche de Pisidie, que c’est par Jésus que la rémission des péchés vous est annoncée, et que c’est par lui que tous ceux qui croient sont justifiés de toutes les choses dont vous n'avez pu être justifiés par la loi de Moïse », xim, 38. ΤΙ faudra Hs que ces idées, développées plus tard par Paul, ne sont dans les Actes qu’à l’état d'ébauche, telles qu'elles pouvaient être à leur maissance. Jésus-Christ les avait enseignées, les apôtres les avaient répétées et Paul 165 systématisa et en tira les conséquences ultimes. Luc n'a emprunté à son maître que l'extérieur de la doctrine, si l’on peut parler ainsi. En d’autres termes, il l'a
(1) Histoire des livres du N. T., IT, p. 462 s.; 489 5.
xprimée, sans l'approfondir, ce qu’il n'avait pas d'ailleurs à faire dans un écrit
son étude sur le paulinisme de Luce. « Le paulinisme de Luc est donc ce qu’il devait être et pouvait être dans l’évangile. Comme historien, Luc n'avait pas à y introduire les controverses plus récentes, et qu'il n'y en ait pas trace, cela rouve son objectivité. Pour lui il est clair que les gentils sont affranchis de la Loi; ils n’ont même pas à s'occuper des subtilités rabbiniques. Luc n'invente
silence. »
| Mais cette connaissance de la théologie paulinienne et cette parenté de langue avec les épitres ne peuvent provenir d’une étude par laquelle l’auteur des Actes se serait assimilé les épîtres pauliniennes pour le fond et pour laorme, car nous démontrerons que l’auteur des Actes n'a probablement pas connu les premières épîtres de Paul. Une conclusion s'impose donc : L'auteur du {Π’ évangile et des Actes a été un compagnon et un disciple qui a vécu longtemps dans la société de. Paul. Cela était nécessaire pour qu’il se fût pénétré à ce point des doctrines et surtout de la terminologie et de la phraséologie pauliniennes. Nous reconnais sons qu’on ne trouve pas dans les discours de Paul, dans les Actes, les doctrines spécifiquement pauliniennes, sauf xur, 28; xxvr, 18. Maïs ces doctrines étaient des questions particulières que l'Apôtre n'avait pas expliquées suffisamment dans son exposé de l'Évangile et qu'il développait dans ses épitres ou bien c'était des controverses soulevées par les attaques de ses adversaires. Dans ses discours des Actes qui traitent surtout de questions générales, Paul n'avait pas à parler de ces controverses ou de ces développements qui exposaient des doctrines spéciales parmi ses enseignements. |
On ἃ cependant soutenu que l’auteur des Actes n’avait pas été un compagnon de Paul; cette conclusion s'impose aux critiques qui rejettent au commencement
du m° siècle la composition et la rédaction définitive du livre des Actes. Nulle part, dit-on, il n’y est fait mention des épitres de Paul ct, assez souvent, il ya contradiction entre celles-ci et le récit des Actes, Act. xv et Gal. τι. Le portrait de Paul, tel qu’il ressort de ceux-ci, n'est pas semblable à celui que nous nous formons d’après les épitres. Nous avons déjirelevé et discuté (2) les principales
divergences que l’on signale entre les Actes et l'épitre aux Galates, et nous en
parlerons de nouveau plus tard. Celles qu'on pourrait encore présenter seront résolues plus loin quand nous étudierons la valeur historique des Actes. Observons seulement que, pour avoir une connaissance complète de Paul, on ne doit pas s’en tenir aux quelques épîtres que nous possédons de l'Apôtre, épitres de circonstance, écrits polémiques présentant quelques aspects seulement de la personnalité de Paul; il faut tenir compte aussi des Actes, qui relatent d’autres circonstances de la vie de l'Apôtre et complètent, sans la modifier, l'idée que nous nous sommes faite de celui-ci. Harnack a fait observer avec raison que les critiques ont fait Paul plus paulinien qu'il ne l'était en réalité; Schürer ἃ adhéré à cette observation de Harnack (3).
(1) Évangile selon saint Luc, p. GXLVIT, 8.55. (2) Histoire des livres du N. T.,t. 1, p. 213. (3) Theotogische Literatuzeilung, 1908, col. 176.
historique. C’est à cette conclusion qu’aboutit aussi le P. Lagrange (1), dans
jen pour soutenir sa manière de voir; on peut la deviner quelquefois à son
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Malgré toutes les observations que l’on a pu faire, nous maintenons doncque Luc, l’auteur des Actes, était le compagnon de Paul. Reste à examiner diverses questions que soulève cette attribution des Actes à Luc, auteur du 1110 évangile et compagnon de mission de Paul. 1] faudra aussi exposer et discuter les objections qui ont été présentées contre cette attribution.
Nous avons vu que toute la’tradition ancienne attribue le IIT° évangile et les Actes à Luc, le médecin, le compagnon de Paul. Deux points sont à discuter : 1° Les passages en « nous » peuvent être extraits d’une source autobiographique et insérés dans le texte des Actes ou être des réminiscences personnelles de
* l’auteur. Le premier cas exclurait Luc comme auteur, le second l’admettrait. Cette première question a déjà été traitée et le sera encore ultérieurement; 2° Les relations de Paul avec l’auteur se présentent sous un double aspect : d’un côté, elles révèlent un écrivain bien au courant des meuvements de Paul, qu'il les ait connus par lui-même ou par ses sources, et en accord avec lui sur les questions de doctrine; d’un autre côté, toutes les fois qu'il raconte les mêmes
_ événements que les épîtres pauliniennes, il diffère dans les détails qu’il a en commun avec les épiîtres, et dans l’attitude générale de l'exposé. Si l’on considère la connaissance que l’auteur a eue de la vie et de la pensée de Paul,-on doit conclure qu’il ἃ été un compagnon de Paul; si, au contraire, on se réfère à son ignorance des détails de la vie de l'Apôtre, ressortant de le confrontation des Actes avec les épîtres pauliniennes, on doit conclure qu'il n’a pas été un
___ compagnon de Paul. Cette seconde partie de l'alternative est à examiner.
Le point à établir est que les Actes et les épîtres pauliniennes ne sont pas en désaccord ou, tout au moins que, s’ils paraissent en désaccord, c'est parce que ces deux documents se placent dans leur récit à des points de vue différents. Nous avons déjà abordé cette question à diverses reprises, Histoire des livres du
CN. T., x, p. 213; πι, p. 140; il faut maintenant l’examiner de plus près en com-
. parant les récits des Actes à ceux des épiîtres pauliniennes, lorsque les uns et
_les autres racontent les mêmes événements. Il est bien entendu que pour nous sont pauliniennes toutes les épîtres qui sont attribuées à Paul dans le décret du concile de Trente.
1. Plaçons-nous d’abord à un point de vue général et examinons comment sont présentés Paul et quelques faits de sa vie dans les Actes et dans les épiîtres.
Si l’auteur des Actes ἃ mal présenté la physionomie de Paul, il:ne peut être Luc, le fidèle compagnon de celui-ci. Voyons s’il en est ainsi.
1. Dans ses épîtres Paul paraît, affirme-t-on, complètement émancipé de la pensée et de la pratique cultuelle juives, tandis que dans les Actes, il est encore fidèle observateur de la Loi pour lui-même et pour les Juifs. La circoncision de Timothée, xvr, 3, est en opposition avec l’enseignement de Paul sur la circoncision. Son acceptation des pratiques juives du nazirat, χχι, 21, est en contraste avec ses épîtres aux Romains et aux Galates. L'absence des doctrines de Paul dans ses discours des Actes est inexplicable ; enfin, l'acceptation par Paul d’un compromis au concile de Jérusalem est en opposition avec le silence des épitres sur cet accord. — En fait, Paul ἃ fait circoncire Timothée, mais parce quil était juif par sa mère. Nulle part, dans ses épîtres Paul n’a interdit la circoncision à un Juif, c’est pour les gentils seuls qu'il la déclarait inutile, Paul a en effet accepté des pratiques juives, mais il ne ressort pas de ses épîtres qu'il
ἢ était homme à refuser αὟ participer. N’a-t-il pas déclaré, [ Cor. 1x, 20, qu'il s'était fait juif pour gagner les Juifs? — On ne retrouve pas, il est vrai, dans les Actes toutes les doctrines caractéritiques des épitres, mais on y relève quelques-unes des principales, par exemple, le salut par la foi indépendamment des œuvres, et cela suffit, étant donné que nous n'avons dans les Actes qu'un résumé des discours de Paul et d'autre part que les doctrines enseignées par Paul dans ses épîtres étaient des enseignements visant des circonstances particulières et ne représentant pas l’ensemble de l'enseignement de
Paul. — Enfin, il n’est pas établi que 16 décret apostolique a été un compromis ς
entre Paul et les apôtres; il a pu être simplement un règlement destiné à faciliter les rapports entre Juifs et gentils.
2. Le phénomène de la ἘΣ 8. ΣΕ tel qu’il est raconté dans les Actes, 11, n 'est pas en accord avec celui dont parle Paul dans la 19 épître aux Corinthiens, xrv. Dans celle-ci, on ne comprend pas les paroles de celui qui parle en langues, puisqu'elles ont besoin d’être interprétées, 1 Cor. χιν, 27, tandis que dans les Actes on comprend ce que disent les glossolales : Chacun les comprenait dans sa propre langue, τι, 6. — Et cependant, il semble bien que les glossolales n'étaient pas dans leur état normal, puisque plusieurs des assistants ont cru qu'ils étaient ivres. Leurs paroles ont eu aussi besoin d’être interprétées, ce qu'a fait Pierre dans son discours, 11, en expliquant quelle était la cause de l’état de ces hommes. Il est possible que le récit des Actes provienne de deux sources ; l’une où le glossolale est représenté comme prononçant des paroles intelligi-
bles ; l’autre où il paraît ivre et prononce par conséquent, des paroles qu'on ne.
comprend pas. Deux traditions, dit-on, s'étaient formées sur cette scène de glossolalie : la plus ancienne représentait ce phénomène tel qu'il est décrit par Paul, dans l’épître aux Corinthiens et qu’il se trouve encore dans les Actes, x AO: UXIX, 6. Une seconde tradition se forma pour expliquer ce phénomène et en donner la raison d'être. La propagation de l'Évangile nécessitait la connaissance de toutes les langues alors existantes. Au jour de la Pentecôte, l’Esprit-Saint descendit sur les apôtres ct leur communiqua le don de la connaissance des langues qui leur facilitait leur prédication aux gentils, C’est ce qui ἃ été exprimé par ces paroles : Chacun les entendait parler dans sa propre langue, τι, 6. — Pour la réponse à cette difficulté, cf. Excursus, la Glossolalie
IT. Arrêtons-nous maintenant à quelques points de la vie de Paul avant sa conversion sur lesquels les Actes ne seraient pas en accord avec les épitres. Ils le sont cependant sur le strict pharisaïsme de Paul et sur son enthousiasme pour la Loi dans ses jeunes années, Act. χχιι, 3; xx, 6; xxvr, 5 — Gal. 1, 14; II Cor.
22; Phlp. m, 5, et sur son attitude envers l'Église chrétienne, Act. vir, 58; 1x 28s. — Gal. 1.13; l'Cor.xv, ὃ; Php. tu, ΟἹ T Tém.x, 13.11 n'en est pluside même, dit-on, sur l’activité de Paul à Jérusalem comme persécuteur. Nous n'avons sur ce point que le témoignage des Actes. Dans l épitre aux Galates, τ, 13, Paul rappelle qu'il a persécuté à l'excès l'Église de Dieu, mais il ne dit pas si ce fut à Jérusalem ou à Damas. Ce ne put être dans cette première ville, puisqu'il nous dit qu'après sa conversion il alla en Arabie, puis revint à Damas, et ce n’est que trois ans après qu'il monta à Jérusalem, ÿ 17, 18, où 11 n'était pas connu personnellement des églises de Judée, ? 22; c'est donc à Damas qu'il aurait persécuté les chrétiens. IL était établi dans cette ville et c’est là qu’eut lieu sa
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conversion. Les lettres données à Paul par le grand prêtre pour les synagogues de Damas, 1x, 1, 2, sont un chaïînon artificiel pour expliquer la présence de Paul à Damas après sa conversion. Paul d'ailleurs n’a pu être instruit à l’école de Gamaliel, xx11, 3, car le judaïsme de Paul n'était pas celui des rabbins du 15) siècle; ef. Monreriore, Judaism and Paul, p. 90.
Qu’on lise attentivement l’épitre aux Galates, 1, 13-23, et l’on reconnaîtra qu’il est plus naturel de regarder comme historique le développement des faits, tels qu’ils sont racontés dans les Actes, que de supposer que Paul, habitant de Damas, a persécuté les chrétiens de cette ville. Les Galates devaient être plus impressionnés d'une persécution des chrétiens de Jérusalem que d’une persécution des chrétiens de Damas. D'ailleurs le ÿ 29 : « Ils avaient entendu dire» w désigne naturellement les chrétiens dont il vient d’être parlé, ÿ, 22, c’est-à-dire les chrétiens de Judée; c’est donc eux qui avaient été persécutés et non les … chrétiens de Damas. De plus, si l'on n'admet pas les relations de Paul avec : Étienne, l'historicité des lettres du grand prêtre, on ne comprend plus la suite des événements. Enfin, rien ne s'oppose à ce que Paul ait été instruit à Jérusalem aux pieds de Gamaliel; un disciple ne reflète pas toujours les opinions de son maître. Nous connaissons d’ailleurs trop imparfaitement les doctrines des rabbins au 1°" siècle pour affirmer nettement qu'elles différaient du tout au tout de celles de Paul. FH semble au contraire que sur certains points elles étaient en accord; cf. Jacqurer, Histoire des Livres du N. T., 1, Ὁ. 43 ss.
III. Nous étudierons plus tard les récits de la conversion de Paul, passons aux faits qui ont suivi sa conversion : 1° Suivant les Actes, après l’illumination que Paul ἃ éprouvée sur le chemin de Damas, 1x, 3, il est instruit et baptisé par | Ananias, 1x, 15-19. Or, dans l’épître aux Galates, 1, 15-17, Paul affirme avec : netteté qu Ἢ n’y eut dans sa conversion et pour son instruction de l'Évangile aucun intermédiaire humain. La divergence paraît flagrante, mais elle peut s'expliquer par la différence des points de vue où se sont placés Paul et l’auteur des Actes. Ce dernier raconte les événements tels qu'ils se sont passés, sans vouloir prouver quoi que ce soit. Il est bien difficile de croire que Paul n’ait pas été baptisé, comme l’affirment les Actes, 1x, 18. Qu'il l'ait été, toutes ses épitres le prouvent. De plus, Ananias, avant de le baptiser, ἃ dû lui parler de Jésus et lui enseigner les doctrines principales du christianisme, celles qui distinguaient celui-ci du judaïsme. D'ailleurs, Paul reconnaît qu'il ἃ appris par tradition, παρέλαδον, 1 Cor. xv, 3, certains faits de la vie de Jésus. Dans l'épitre aux Galates, il veut démontrer son indépendance apostolique; il insiste donc sur ce point qu'il a été appelé à la foi directement par Dieu, sans l'intervention de personne. Mais, en fait, c’est ce qui ressort nettement du récit des Actes, 1x, 3-6 : Saul, sur le chemin de Damas, ἃ entendu la voix du Seigneur, qui lui a ordonné ce qu’il devait faire, 1x, 4 ss. C’est donc du Seigneur que vient sa conversion à la foi. Ce que Paul s'attache à prouver, c’est que son Evangile lui est personnel; les Actes ne disent pas le contraire. Nous reviendrons, dans un Excursus sur les trois récits de la conversion de Paul.
2° C'est surtout avec l'épitre aux Galates que les Actes ne sont pas toujours en accord parfait. Observons de nouveau que les divergences entre ces deux écrits s'expliquent par la différence du point de vue où se sont placés Les auteurs. Luc écrit en historien et Paul en apologiste de sa conduite; l’un, placé déjà à
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une certaine distance des événements, expose l'ensemble des faits et leur aspect extérieur, ce que tous ont pu voir; l'autre choisit les circonstances qui démontrent sa thèse et, témoin oculaire, révèle des faits qui n'ont pas été connus de tous. Ceci posé, examinons seulement les points où la divergence est le plus sensible. ἶ
On a beaucoup insisté sur les divergences qui existeraient entre οἱ. 1x, 10-30 et Gal. x, 15-24; Act. xv, 1-35 et Gal. τι, 10. Voyons si elles sont réelles À. — Actions de Paul immédiatement après sa conversion et sa première visite à Jérusalem, Act, 1x, 10-30 et Ga. τ, 15-24, Voici un schéma des événements :
ÂcTEs. : GALATES.
1. Visite à Damas immédiatement | 1. Visite en Arabie immédiatement après sa conversion. | après sa conversion.
Évasion de Damas et voyage ἃ, 2. Retour à Damas
Jérusalem.
3. Retraite de Jérusalem à Tarse de | 3. Visite à Jérusalem après trois ans. Cilicie. |
4. Venue à Antioche. é 4. Départ pour les districts de Syrie:
| et de Cilicie. à
D'après les Actes, Paul resta quelque temps, ἡμέρας τινάς, après sa conversion, : à Damas, ÿ 19, où, sur-le-champ, εὐθέως, il prêcha Jésus-Christ dans les synagogues, 1x, 20. Maïs après des jours nombreux, ἡμέραι ixavai, les Juifs se concertèrent pour le mettre à mort. Paul s'enfuit à Jérusalem, où, accueilli d'abord avec défiance par les disciples, il fut ensuite présenté aux apôtres par Barnabé, et il ne craignait pas de parler au nom du Seigneur et de discuter avec les hellénistes, 1x, 23-29. Or, Paul raconte dans l'épître aux Galates qu'après sa conversion, il alla en Arabie, 1, 17, puis qu'il revint à Damas, et ce n’est que trois ans après qu'il alla à Jérusalem pour voir Pierre, τ, 18. Là, il ne vit que celui-ci et Jacques, x, 19, et 1] était personnellement inconnu des églises de Judée, 1, 22.
Les divergences signalées prouvent simplement que Luc ne connaissait pas toutes les circonstances des faits qui ont suivi la conversion de Paul ou qu'il
jugeait inutile de les mentionner toutes. Nous croirions plutôt qu'il reproduit ici un récit qui a été fait en dehors de Paul, où tout est décrit par un témoin qui ne voit que l'extérieur des événements ; c'est même ce qui produit les divergences, car Paul a décrit plutôt le côté intérieur.
Après sa conversion, Paul se retira en Arabie, c’est-à-dire probablement dans le désert avoisinant Damas, Gal., τ, 17, puis il revint dans cette ville où il dut se mettre à prècher; l'épître cependant ne le dit pas. Les Actes ont simplement omis le détail de la visite en Arabie, probablement de très courte durée, et peut-être, parce qu’elle n’a pas réussi, comme l’a soutenu saint Jérôme, ou parce qu'elle n'a procuré aucun développement de l'Eglise chrétienne, ou d’ailleurs parce que cette Arabie étant voisine de Damas, les Actes ont pu l’englober dans la notice consacrée à l’apostolat de Paul en cette ville. Ce ne fut qu'après un assez grand nombre de jours, ἡμέραι fxavai, qu’il fut forcé de s'enfuir. Trois ans, Gal. τ, 18, ont bien pu s’écouler entre la conversion de Paul et sa fuite, car
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dans Luc, le terme ἵκανός désigne un‘laps de temps assez considérable (1). Luc ne paraît pas avoir des données précises sur la chronologie des événements. De plus, les trois ans de Gal. 1, 18, peuvent se réduire à un an et deux fractions d'années ainsi que nous le dirons plus loin. Quelle contradiction ensuite y a-t-il à ce que, obligé de fuir, il soit allé à Jérusalem, comme disent les Actes, et que, le but de son voyage ait été de voir Pierre, comme dit l’épître aux Galates? Celle-ci donne la raison qui a fait choisir Jérasalem en particulier. Il aurait pu se réfugier dans une autre ville, à Tarse, par exemple, sa patrie, s’il n'avait eu la raison spéciale qu’il nous dit d'aller à Jérusalem. Paul vit dans cette ville Pierre et Jacques; n'est-ce pas suffisant pour que Luc, qui parle en historien, c'est-à-dire d'une manière générale, dise qu'il a été mis en rapport avec les . apôtres? En somme, Paul a pu dire qu’il n'avait vu que Pierre et Jacques, Gal. . 1, 19, parce que les autres apôtres, à son point de vue, ne comptaient pas, tandis que Luc raconte les faits objectivement.
H. Windisch, op. cit., 11, p. 319, déclare que pour ce qui concerne Barnabé les Actes complètent heureusement l’épitre aux Galates, mais que sur les autres _ points Luc est mal informé; il est probable que les circonstances d’une visite subséquente ont été attribuées à la première.
D'après les Actes, 1x, 23, le séjour de Paul à Damas fut abrégé par un complot des Juifs, qui l’obligea à s'enfuir de cette ville. Quoiqu'ils ne soient pas en accord sur tous les points le récit des Actes est confirmé par celui de Paul, IT Cor.., κι, 32. Sur ce passage cf. Commentaire, {γι loco.
C’est aussi par les points de vue différents où se sont placés Paul et Luc que
l’on peut expliquer que l’un (Paul) dit que personnellement il était inconnu aux églises du Christ qui sont en Judée, Gal. 1, 22, parce que son séjour a été court et qu'en réalité il n’a pas été, comme disciple, incorporé à l’église de Jérusalem, ce qui importait à sa thèse d'indépendance apostolique, tandis que l’autre, Luc affirme que Paul a essayé de se mettre en rapport avec les disciples, qu'il prêcha et eut des discussions avec les hellénistes; ce qui ne prouve pas qu’il dût être bien connu des Juifs chrétiens, mais plutôt des hellénistes.
K. Lake, Dict. ofapost. Church, T, p. 18, admet que les Actes et Galates se rapportent à la même visite de Paul à Jérusalem, mais il pense qu'ils en donnent un récit différent : les Actes parlent d’une période de prédication de l’Apôtre à Jérusalem qui produisit une attention suffisante pour mettre en danger la vie de Paul, tandis que l’épitre aux Galates décrit une visite à Pierre essentiellement privée.
On a supposé que Paul, en affirmant qu’il était inconnu aux églises de Judée, n’a pas englobé dans celles-ci Jérusalem et ne serait donc pas en contradiction avec Luc racontant que Paul avait prêché à Jérusalem. Mais en tout cas il serait en opposition avec Paul disant au roi Agrippa, xxvi, 19, 20 : « C’est pourquoi, roi Agrippa, je ne fus point incrédule à la voix céleste; mais à ceux de Damas d'abord, puis à Jérusalem et dans tout le pays de Judée et aux Gentils je leur
_prêchai de se repentir. » Il est vrai qu'on ne sait pas à quelle prédication en Judée il est fait allusion ici. Nous ne voyons mentionnée cette prédication ni dans les épitres de Paul, ni dans les Actes, sauf ici.
(1) Cf. Actes, IX, 43; χύπι, 18; xvir, 7. La Vulgate traduit dans tous ces passages ixavés par mulli.
Paul, Gal, τ, 21, dit qu'après sa visite] à Jérusalem 1] alla en Syrie et en Cilicie ; Luc le fait partir pour Tarse, 1x, 30, puis de là aller à Antioche, xr, 26. L'ordre de marche est interverti. Il est possible que Paul ait mentionné d’abord la province romaine, la Syrie, puis la Cilicie, qui n'en était d'ordinaire qu'un appendice.
En résumé, pour mettre en accord les Actes avec l’épître aux Galates il suffit de remarquer que Luc ἃ omis la retraite de Paul en Arabie et, de ce fait, ἃ réuni en une les deux visites à Damas du récit de Paul. Celui-ci confirme le récit des Actes sur la fuite de Damas, à laquelle il fait d’ailleurs allusion, II Cor. xr, 32, fuite, IX, 23-25, qui doit se rattacher à l’action de Paul en Arabie ou en être à un certain degré la conséquence. Les Juifs, dont il est seulement parlé dans les Actes, ont peut être excité l’ethnarque du roi Arétas ou au contraire l’ethnarque dont parle Paul a-til soulevé les Juifs contre l’Apôtre, dont il voulait se débarrasser à cause de son action en Arabie.
B. — Seconde ou troisième visite de Paul à Jérusalem : Gal. τι, 1 et Act. xt, 30 ou xv, 4: Deux questions se posent : 1° celle des voyages de Paul à Jérusalem ; 2° les divergences entre les récits de Act. xv et celui de Gal. τι.
1° Les voyages de Paul à Jérusalem. Paul mentionne deux voyages à Jérusalem, l’un qui eut lieu trois ans après sa conversion, Gal. τ, 18 et l’autre après un intervalle de quatorze ans, 11, 1. Luc, de son côté, mentionne un voyage à Jéru- Salem, χι, 30, qui eut lieu entre les deux qu’il raconte, 1x, 26 et xv, 4 ss. Plusieurs questions se posent : a) Pourquoi Paul n’a-t-il pas mentionné ce voyage intermédiaire? b) Ce voyage de xr, 30 ne devrait-il pas être identifié avec celui de xv, 4; en d'autres termes, les deux voyages ne seraient-ils qu'un voyage que Luc aurait dédoublé ou plutôt qu’il aurait trouvé raconté dans deux sources différentes? c) Ou encore : Actes, xr, 30, ne doit-il pas être identifié avec Gal. 11, 1?
a) On a donné diverses réponses : Paul n’a pas parlé de ce voyage, parce qu'il fut trop précipité et trop court, Usrerr, ou bien parce qu'il fut empêché au dernier moment d'y prendre part : Renan et Zimmermann croient que Barnabé seul porta à Jérusalem les offrandes des fidèles d'Antioche, ou qu'il s'arrêta prudemment en Judée, Creoner, Bceex. Le plus simple est de supposer que Paul ne parle pas de cette visite parce qu'elle n’importait pas à sa démonstration : il voulait prouver aux Galates son indépendance apostolique par rapport à la communauté mère de Jérusalem. Il parle donc de sa première visite, τ, 18, oùil ne vit d’autres apôtres que Pierre et Jacques et n'eut aucun rapport avec les chrétiens, puis il parle d'une autre visite à Jérusalem faite quatorze ans après, où lui et Barnabé discutèrent avec les personnages les plus considérés la question des observances légales à imposer aux gentils. On reconnut que l’évan-
gélisation des gentils était le lot de Paul, tandis que celle des Juifs était le.
partage de Pierre et on ne restreignit en rien la liberté de la prédication; on n'obligea pas Paul à modifier son Evangile.
Pourquoi Paul aurait-il raconté le voyage intermédiaire, dont le but était seulement de porter des secours aux fidèles de Jérusalem, visite pendant laquelle probablement il ne vit pas Pierre, puisqu'il remit les offrandes aux presbytres de Jérusalem, xr, 30 ἡ Paul, dans son épitre aux Galates, n'avait pas à donner une liste complète de ses visites à Jérusalem, mais il devait mentionner celles où il
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avait traité avec les apôtres les questions qui intéressaient son apostolat. Godet, Hort, Lightfoot, Blass, Watkins, Steinmann, Moffatt adoptent cette solution.
D’autres, Zeller, Overbeck, Hilgenfeld, Weiss., Weizsäcker, Sabatier, Β. Weiss,
Jülicher, Clemen, déclarent tout simplement que cette visite n'a pas eu lieu. « Le rédacteur éliminera de son récit la grande collecte que Paul a organisée officiellement dans toutes ses communautés pour l’apporter à Jérusalem en son dernier pèlerinage, cf. Rom. xv, 31; 1 Cor. xva, 455 H Cor... var, 45 1x, 1, 13 et il amène ici une collecte toute spontanée, qu’il 55 rom du même nom, διακονία, mais qui n’eut jamais lieu, » Loïsy.
b) D’autres, Spitta, Pfleiderer, Schwartz, Wellhausen, Wendland, Mc Giffert, supposent que la visite, x1, 30; x, 25 est la même que celle de xv, 4; Luc aurait répété, xv, le récit de xx, d’après deux sources différentes.
c) Enfin, quelques critiques, Fritsche, Belser, Ramsay, Weber, Gutjabr;
_identifient x1, 30; χα, 25 non plus avec xv, 4, mais avec Gal. n, 1-10. Cette
opinion a été défendue à diverses reprises par V. Weber dans : Die A bfassung des Galaterbriefs vor dem Apostelkionzie, 1900 ; die Adressatens des Galater- … briefs, 1900; die Antiochenische Kollekte, 1917; Grundsäulen der Kritik des Neuen Testamentes, 1922; Gal. 2 und Apg. 15 in neuer Beleuchtung, 1923. Voici les arguments :
Il n’est pas certain que le récit de Paul aux Galates, 11, 1-40 se rapporte à la
_ conférence de Jérusalem, Act. xv. Des critiques de valeur croient que Paul _ raconte là le voyage que Barnabé et lui firent à Jérusalem, lorsqu'ils y furent
_ envoyés par la communauté d’Antioche pour y porter des aumônes, visite relatée
par les Actes au chapitre xr, 30; xx, 25. Dans l’épître aux Galates, Paul parle
d’une première visite qu'il fit à Jérusalem, τ, 18, relatée dans les Actes, 1x, 26;
_ puis, il mentionne une seconde visite, 11, 1. Or, d'après les Actes, la seconde
visite de Paul est rapportée, xr, 30. Les circonstances sont assez bien en accord …
dans les deux récits. Paul, d'après les Actes, est envoyé avec Barnabé pour
porter des aumônes aux pauvres de Jérusalem et il est au début de ses voyages missionnaires; d’après l’épître aux Galates, le champ de mission est partagé entre lui et les apôtres et on les engage à se souvenir des pauvres de Jérusalem, Si les Actes ne parlent pas de cet accord et de l'exposé que Paul fit de son Évangile, c'est parce que tout se passa en particulier, Gal. τι, 2. Le voyage de Gal. τι, 1, eut lieu quatorze ans après la conversion de Paul que l’on date eee de l’an 32. Or 32 + 14 — 46, et c’est en cette année, que sévit la famine qui fut l’occasion de l'envoi de Paul et de Barnabé à Jérusalem pour y porter des secours.
On objecte à cette hypothèse que, dans les Actes, xr, 30, les dons furent | envoyés aux os par l'entremise de. Paul et de Barnabé, tandis que d’après Gal. 11, 2, 3, ceux-ci eurent à traiter avec les apôtres. En outre, Paul affirme qu'il a exposé aux apôtres l'Évangile qu'il a prêché avec succès parmi les païens. Or, lors de sa visite, relatée par les Actes, x1, 30, il n'avait pas encore commencé son évangélisation du monde païen. On dote aussi difficilement que Luc n’ait pas parlé à cet endroit de cette question si importante que Paul et Barnabé ont soumise aux apôtres, non plus que de la présence de Titus, ou de la révélation qui fut la cause de ce voyage. L'identification de Gal. τι, 1-10 avec Act. xt, 30, n’est donc pas hors de conteste.
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Cette question de l'identification de Ace. xt, 30: xu, 25 et Gal. τι, 1-10, ἃ été”
reprise à nouveau et développée par C. W. Emmer dans Jacxksow, Lake, The Beginnings of Christianity : The Acts of the Apostles, τι, p. 277.
La seconde visite mentionnée par Paul, Gal. 11, 1, pourrait être celle dont parle Luc, x1, 30; x, 25. Cette visite fut entreprise par Barnabé et Paul pour porter les secours de l’église d’Antioche à celle de Jérusalem. Barnabé était à Antioche le représentant de l'Église mère et il y avait été envoyé pour contrôler la croissance de la nouvelle église qui grandissait à Antioche et la prédication de la foi aux gentils. Paul, à cette époque, avait déjà prêché activement dans le monde païen, χι, 26; En 1, 22 5. Barnabé a donc dû faire son rapport sur l’évangélisation des gentils et la question de leur introduction dans la communauté chrétienne a dû être posée. Cette question avait déjà surgi par le fait de l’activité missionnaire de l’église d'Antioche, xr, 21. ὦ
Paul a été certainement l'apôtre principal des nations; c’est à lui que le christianisme a dû sa plus grande expansion dans le monde ; mais avant lui il y avait eu déjà des chrétiens issus du judaïsme et du paganisme. Avant sa conversion, il y avait des chrétiens à Damas; la communauté d’Antioche, formée en partie de Grecs païens ἃ été fondée en dehors de lui, χι, 19-24, et même l’église de Rome, où se trouvaient peut-être en majorité des chrétiens venus de la gentilité, existait avant l’arrivée de Paul en Italie. La question de la reconnaissance de ces églises par l'église mère et leur activité missionnaire a dû être discutée. Et c'est précisément cette discussion qui est racontée, Gal. τι, telle qu’elle a dû se passer. Elle ἃ été privée et toute d’information, traitant seulement le principe général de la mission chrétienne dans le monde païen. Les conditions de 1" admission des gentils dans l'Église furent peut-être soulevées lors de cette première réunion, xt, 80, mais elles ne furent pas résolues. Il restait donc place pour une discussion publique de la question. Cette discussion est racontée par Luc au ch. xv
des Actes, où la question fut débattue et résolue plus ou moins. Il n'y a donc pas
lieu de supposer que le ch. xv est un doublet de xrouinversement.
Divers faits confirment cette hypothèse : 1 Paul affirme, Gal. τι, 1, 2, qu'il monta à Jérusalem sur la foi d'une révélation, ce qui correspond à la prophétie d'Agabus, xr, 28. 2 On peut placer ainsi sans difficulté la dispute de Paul et de Pierre à Antioche, Gal. 11, 11, avant le concile de Jérusalem, peut-être pendant les événements racontés, ch. xv, 1 ss., qui seraient le récit de cette discussion. 3 Paul écrit, Gal. τι, 10, que les apôtres ne lui imposèrent rien mais lui demandèrent seulement de se souvenir des pauvres : ὃ καὶ ἐσπούδασα αὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι, ajoute-t-il. Or, l’aoriste ἐσπούδασα, qui a la force d’un plus-que-parfait, et qui le remplace dans le N. T., convient bien pour la situation (1) : Paul venait d'apporter des secours aux pauvres de Jérusalem; il avait donc souci de se souvenir des pauvres. Si d'autre part la scène, Gal. τι, 10, est transférée à une date ultérieure et si la réflexion de Paul se réfère à la collecte, dont il est parlé dans Galates, IT Corinthiens, le temps est mal choisi. Paul aurait dû écrire; ou ἤμελλον ποιεῖν, Ce que j'étais, je m'occupais à faire, s’il se place au moment de
(1) The pluperfect was never robust in Greek... The conception of relative type never troubled the Greeks; and the aorist wich simply Hate that the event happened is generally quite enough to describe what we should like to define more exactly às preceding the time of the main verb. MouLTON, Grammar of N. T. Greek, 1, Ὁ. 148.
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l'éntrerue avec les apôtres, ou ce que je suis désireux ou impalient de faire, s'il se place au point de vue du temps où l’épître aux Galates a été écrite, temps où cette collecte était entreprise puisqu'il en est question dans cette épître.
On objecte qu’il n’y avait pas d’'apôtres à Jérusalem avec qui Barnabé et Paul pouvaient conférer, puisque, d’après χι, 30, ils furent en rapport seulement avec les presbytres, ue ils remirent les dons de l’église d'Antioche. Mais cela ne prouve pas qu'il n'y avait aucun apôtre à Jérusalem, mais seulement qu ils. ne s’occupaient plus du service des tables, νι, 2-4.
La chronologie ne s'oppose pas à cette identification, même si l’on suppose que le second voyage de Paul, Gal. τι, 10, eut lieu dix-sept ans après sa conversion. On peut ramener ces dix-sept ans à quatorze en supposant que Paul parle en termes généraux et ne fixe pas exactement le temps écoulé. Aïnsi trois ans, Gal. τ, 18, peuvent se dédoubler de la façon suivante : 1° année, vers
_ la fin; 2° année tout entière; 3° année vers le commencement; en tout un an et
demi. Il en sera de même pour les quatorze ans de Gal. τι, 1; ils peuvent être
_ réduits à douze ans et demi. Ajoutés à un an et demi, nous avons en tout qua-
torze ans. Si Paul s’est converti en l’an 32, et si l’on y ajoute quatorze ans, on obtient pour cette seconde visite la date de 46 qui est celle de la famine, dont parlent les Actes. Cette famine eut lieu au temps de la seconde visite de Paul
ἃ Jérusalem; cette seconde visite, χι, 30 est donc à identifier avec celle de Gal.
Cette hypothèse explique pourquoi Paul dans l’épître aux Galates ne parle pas
du décret apostolique. Ce décret avait été porté par le concile de Jérusalem : or,
celui-ci n’avait pas encore eu lieu. L’épître aux Galates aurait été écrite vers la fin du premier voyage missionnaire de Paul et le concile eut lieu quelque temps
après son retour de ce voyage.
Mais pourquoi Luc ne dit-il pas dans les Actes que Barnabé et Paul furent accompagnés par Titus dans leur voyage d’Antioche à Jérusalem, alors que Paul le mentionne, Gal. τι, 1? Titus ἃ joué dans la primitive Église un certain rôle, à côté de Paul qui le nomme treize fois dans ses épîtres et Luc ne le nomme jamais dans les Actes. Il devait avoir une raison pour garder ce silence; mais cette raison, nous ne la connaissons pas.
Et encore pourquoi Luc n’a-t-il pas parlé au ch. χι de l'accord établi entre les apôtres de Jérusalem et Barnabé et Paul, au sujet de l'admission des gentils dans la communauté chrétienne tel qu il ressort de l’épitre aux Galates? “€ et accord: résolvait toutes les difficultés qui ont été soulevées plus tard, xv, 1, 2, et rendait inutile le concile de Jérusalem. — Il est fort possible que cet accord ayant été privé, Luc ne l'ait pas mentionné, ne l'ayant peut-être pas même connu, et qu'il s’en soit tenu à l’accord public qui fut réalisé par le concile de Jérusalem. Cet accord secret ἃ été seulement un accord sur l’évangélisation des gentils et les conditions de leur admission ont dû être réglées plus tard par un acte public.
Revenant sur son opinion exprimée dans son ouvrage : Paul, the Travelier, 1895, Ramsay insinue, dans Historical Commentary on St. Pauls Epistle to the Galatians, 1899, p. 286 qu'il est possible que Luc n'ait pas raconté la visite que Paul et Barnabé firent aux apôtres à Jérusalem et que relate Paul dans
_ l'épitre aux Galates, 11, 1-10. Elle se réduirait à ceci : la quatorzième année de
sa conversion, Paul communique, fit connaître, d'une ce façon, à Jérusalem,
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à quelques-uns des apôtres l'Évangile qu'il prêchait partout aux gentils et ceux-ci approuvèrent son Evangile. Luc n’a pas rapporté cette approbation de la conduite de Paul et de Barnabé, parce que, en sa qualité d’historien, il n'avait pas à raconter les événements privés. Cette hypothèse de Ramsay paraît résoudre toutes les difficultés, sauf celle qui provient du silence de Luc sur cette entente entre Paul et Barnabé d’une part et les apôtres de Jérusalem d'autre part. Mais sur quelle preuve s'appuie cette hypothèse? À peu près uniquement sur le fait qu’elle résout les difficultés.
Bien que cette hypothèse de l'identification de σι, 30; x11, 25 et de Galates, 11, 1-10 soit appuyée sur de bons arguments et qu'elle ait été adoptée par des critiques de valeur, la majorité des critiques continue à identifier le récit de Gal. τι, 1-10 avec celui du chapitre xv, 3-29 des Actes; ce n'est pas que cette identification ne présente, elle aussi, des difficultés, mais on y répond d'une manière assez satisfaisante. Elles peuvent se résoudre si l’on n'oublie pas que Paul parlait en avocat qui défend sa propre cause, celle de son indépendance apostolique et choisit les faits qui la démontrent, tandis que Luc, historien, raconte les faits, tout en choisissant, il est vrai, ceux qui entrent dans son plan qui était de montrer le développement de l'Église chrétienne. Nous étudions au ὃ 2° cette hypothèse de l'identification de xr, 30 et de Gal. τι, 1-10.
H. Holtzmann (1) a étudié la question qui se posait alors dans l'Église chrétienne et signalé les diverses identifications qui ont été suggérées à propos de la visite à Jérusalem, rapportée par Paul, Gal. 11, 1-10 et celles que mentionnent les Actes, xr et xv et affirme que tous les essais d'harmonisation ont échoué. Il donne la bibliographie de la question qu’on peut compléter ainsi : J. Weiss, Das Urchristentum, p. 192 ss. Emmer et Winpisca dans F. Jackson, K. LaxE, The Acts of the Apostles, 11, Ὁ. 277.
Voici un résumé des observations de Holizmann : Au fond, il n'y a pas de doute que l'événement raconté par les Actes, xv est identique à celui mentionné par Galates, τι, 1-10. Dans les deux cas, nous avons un voyage à Jérusalem de Paul et de Barnabé qui défendent la même chose, de façon différente, pour s’entretenir avec ceux de Jérusalem de la position des pagano-chrétiens et de leur rapport avec le judaïsme; dans les deux nous avons une longue discussion où Pierre et Jacques jouent un rôle décisif; dans les deux un accord final; dans les deux une introduction au récit telle qu'on voit bien qu'il n’y a pas eu aucune discussion antérieure sur le même objet entre les deux délibérants. Le parallèle avec les deux voyages antérieurs est exclu, 1x, 26-30 et x1, 25, parce que la mission de Paul auprès des païens n'était pas encore commencée; celui avec les voyages suivants, ΧΥΠΙ, 22; xx1, 15, parce que le travail en commun avec Barnabé avait déjà cessé.
Les essais d'harmonisation laissent toutefois à désirer. Il y a des différences certaines entre les deux récits. En particulier au sujet de la position de la communauté-mère apostolique comme autorité ecclésiastique principale. On discute cependant pour savoir si ces différences sont de véritables contradictions ou si elles s'expliquent par la diversité du point de vue : d’un côté, épitres de Paul : de l’autre, intérêt pour des scènes publiques et une conclusion officielle. Voici en outre quelques points douteux : 1. L'histoire qui précède la réunion, Gal. τι,
(1) Hand-Kommentar : Die Apostelgeschichte, I. B., 2 Abth., p. 100-1083.
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2 «et Actes, xv, 2. — 2. Les discussions, Gal. πὶ, 2 et Actes, xv, 6, 11, 12, 23, 25. — 3. La position des principaux apôtres, Gal. τι, 3-5 et Actes, xy,
6-12. — 4. Le résultat à Jérusalem, Gal, τι, 6-9 et Actes, xv, 20-29.,
Les deux partis d’ailleurs poursuivirent leur œuvre d'après les principes posés jusqu'ici. Pour les apôtres fondateurs, la mission auprès des Juifs restait le fait capital, tandis que, Paul devait croire qu’il n'était pas défendu de manger avec ceux dont on acceptait l'argent. L'accord pris en lui-même ne stipulait pas cela, mais il était entendu que les uns vivraient avec la Loi, les autres sans la Loi : on faisait la distinction de deux facons de vivre, tout en reconnaissant une unité idéale. Cependant la conduite hésitante de Pierre montre qu’en ce qui concerne da nourriture on n’en arriva à aucune stipulation positive. Le décret dont le but était de régler la conduite des pagano-chrétiens et qui permettait aux judéochrétiens de frayer avec eux était fragile sur ce point. D'autre part, la réalité montre qu'après l’accord de Jérusalem, on continua les discussions et les dis-
. cordes. Les judéo-chrétiens pouvaient très bien reprocher à Paul d’avoir envenimé
le débat, en délivrant les judéo-chrétiens de la Loi et en leur permettant la liberté des pagano-chrétiens. Cette part de crédibilité que nous reconnaissons au récit
des Actes forme la mesure la plus certaine que nous ayons pour juger le mérite
historique de notre livre, au moins des parties que nous avons vues, abstraction faite du fragment « nous ».
_ 8 2° Admettant que le point de vue de Paul et celui de Luc sont différents, nous pouvons établir qu’il n’y a entre le récit de Luc, xv, 1-29 et celui de Paul, Gal. τι, 2-10, aucüne divergence réelle. On peut dire seulement qu’ils se complètent l’un l’autre et que Luc entre dans plus de détails.
Et d’abord, si l’on embrasse les deux récits d’un coup d'œil d'ensemble, on reconnaît qu'il y a accord. Des deux côtés (1] la géographie est la même;
_ l'ambassade eut lieu d'Antioche à Jérusalem, et le retour se fit de Jérusalem …
à Antioche. L'époque est la même aussi, ainsi que les personnages : Paul et Barnabé représentent l’église des gentils, et Céphas et Jacques celle de la circoncision. Les opposants sont dans les Actes des pharisiens convertis, qui veulent introduire les observances légales dans l'Église chrétienne; dans l'épitre aux Galates, ce sont de faux frères, qui veulent imposer le joug de la Loi mosaïque aux païens convertis. L'objet de la discussion est encore le même : la circoncision des païens convertis. Dans les deux récits, la conférence paraît avoir été orageuse; le résultat a été des deux côtés l’exemption de la Loi pour les paganochrétiens et la reconnaissance de la mission apostolique de Paul et de Barnabé. Dans l’ensemble il y a donc concordance.
K. Lake (2) observe qu’il n’y a réellement accord entre les deux textes que sur 16 premier point, la géographie, mais cet accord pourrait se faire aussi bien si on identifiait Gal. τι, 1-10 avec Act. χι, 30. D'après lui, les personnes ne sont pas tout à fait les mêmes : Titus et Jean, mentionnés dans l’épître aux Galates ne le sont pas dans les Actes. Les sujets traités ne sont pas identiques : dans les Actes il s'agit de savoir si les gentils doivent être astreints aux observances légales; dans Galates, il s'agit d'approuver ou non l'évangélisation des gentils,
(1) 1. B. Licarro0T, Epistle lo the Galatians, p. 12 55. (2) Diclionary of the apost. Church : Actes of Apostles, I, p. 17.
sans qu'il soit déterminé à quelles conditions. 1.6 résultat n’est pas le même : dans les Actes, il est déclaré que les gentils convertis ne seront pas astreints aux observances légales, liberté qui est restreinte par le décret apostolique; dans Galates, il y a approbation de l’action de Paul et de Barnabé dans l’évangélisation des gentils et demande de secours Ῥθαν les pauvres de Jérusalem. Entrons maintenant dans le détail des faits.
Le récit de Galates coïncide avec 18 situation de Paul lors du voyage raconté. par les Actes, xv. Il suppose que Paul a déjà exercé un ministère étendu auprès des gentils de concert avec Barnabé et que celui-ci est encore avec lui. Cet état répond à celui de Paul qui vient d’évangéliser Chypre et la Galatie méridionale avec Barnabé. Si d’ailleurs le voyage de l’épitre avait eu lieu avant le concile de Jérusalem, il n'eût pas été nécessaire de porter la question devant le concile, puisqu'elle était déjà résolue; il n’a pu avoir lieu après puisque, au concile, les deux apôtres étaient encore réunis. Cf. Taomas, Mélanges d’histoire et de litt. rel., p. 26 ss. Passons aux difficultés que présente cette identification, Gal. et Act. xv.
Dès le commencement, il y ἃ divergence, dit-on. D’après les Actes, xv, 2, Paul est envoyé à Jérusalem en compagnie de Barnabé par les chrétiens d'Antioche pour résoudre la question des observances légales; d’après l'épitre aux Galates, τὶ, 2, il y va envoyé par une révélation. Ces deux causes du voyage peuvent s’accorder. Paul donne le motif intérieur, Luc le motif extérieur du voyage; l’un n'empêche pas l’autre. Il est possible aussi, ainsi que le conjecture. Hort, que Paul ait hésité d’abord à remplir la mission qui lui était confiée, et que ce fut l’ordre de Dieu qui le décida.
D’après les Actes, xv, 4-30, la question des observances légales est traitée et résolue dans les conférences publiques, en présence de toute l’église assemblée, tandis que dans l’épître aux Galates, 11, 2, Paul parle seulement de conférences particulières avec les plus considérés, ceux qui paraissent être quelque chose. — On comprend très bien que sur des questions aussi importantes et aussi cotes que celles qui étaient posées on n'ait pas laissé la décision à prendre par la
masse de la communauté, mais qu'on ait tout d’abord tenu des conférences :
particulières où les décisions seraient prises et soumises à la communauté. Paul insiste, en effet, à plusieurs reprises, sur les entretiens qu'il a eus avec les apôtres, ses bons rapports avec eux, l'accord qui existait entre eux et lui,
puisqu'ils lui ont donné ce qu'il appelle la main d'association, δεξίας... κοινωνίας, 11,
9; c'était cette constatation qui importait à son but. Il n’avait pas à faire l’histoire de la conférence de Jérusalem, que les Galates devaient très bien connaître, mais.
il leur dit ce qu'ils ignoraient, parce que tout cela s'était passé en particulier.
Cependant, si nous lisons attentivement la lettre de Paul, nous y trouverons.
la mention de cette exposition publique de son Évangile et des ἜΤ ἢ qu’il a opérées, telle que la mentionnent les Actes, xv, 12. En effet, Gal. , 2, nous lisons : ’Avéénv δὲ κατὰ ἀποκάλυψιν χαὶ ἀνεθέιμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον ὃ χηρύσσω ἐν ad ἔθνεσι,
χατ᾽ ἰδίαν δὲ τοῖς δοχοῦσιν. Paul mentionne ainsi explicitement deux expositions de
son Évangile : une d’abord à toute l’église de Jérusalem, — ἀνεθέμην αὐτοῖς ne peut se rapporter aux apôtres, puisqu'il n ’en a pas encore été question, mais désigne
tous ceux qui sont à 5 — et une seconde exposition aux plus considérés :
mais celle-là secrète, κατ᾽ ἰδίαν δέ, mais en particulier; δέ indique bien qu'il ne
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faut pas confondre celle-ci avec la précédente. ἢ] n'était pas nécessaire au but de Paul d'’insister sur les conférences publiques, qui ne firent que confirmer ce qui avait été résolu en particulier. Il est étonnant cependant qu'il n’ait rien dit explicitement de la discussion publique qui eut lieu sur la question des observances légales et de la circoncision en particulier, ainsi que du décret qui a réglé
ces questions. Ce qu'il en dit, dvebéunv αὐτοῖς est cependant suffisant et son récit
s'adapte assez bien à celui que nous trouvons dans les Actes. « Ce livre parle ditle P. Lagrange, Epitre aux Galates, in loco, d’une première réunion dont l’objet est conçu en termes très généraux, Act, xv, 4, puis d’une réunion solennelle, xv, 22. Il ne faut point chercher si Paul fait ici allusion à l’une d'elles, car il ne se propose pas comme les Actes de faire un récit suivi, mais seulement de prouver qu'il a été approuvé par tous, avec ou sans réunions, quand il a exposé son Évangile, On voit d’ailleurs qu'il attachait surtout de l'importance à l'avis des notables, 1, 6 ss., et il s’abstient de dire qu'il a traité la question en assemblée délibérante (δημοσίᾳ) avant de la traiter avec les notablesen particulier (κατ᾽ ἰδίαν), » Il y a cependant, remarque-t-on, contradiction entre Paul, qui affirme que les
apôtres ne lui ont rien imposé, ir, 6, et les Actes, qui mentionnent un décret
exigeant des païens convertis l'observation de quatre préceptes. — L'affirmation
de Paul n'exclut en aucune façon le décret apostolique; le sens exact du terme _ visé le prouve. Paul dit : ἐμοὶ γὰρ οἵ δοχοῦντες οὐδὲν προσανέθεντο. Ce dernier terme
peut être traduit : « ils ne m'ont rien imposé » ou « ils ne m'ont rien commu-
niqué ». Ce second sens répond mieux à la pensée de. Paul, 0] veut surtout
démontrer que son Évangile est complet, et la preuve, ὁ ‘est qu'après qu'il l’eut Loose aux apôtres, ceux-ci ne lui ont rien communiqué de plus.
K. Lake s'étonne que les Actes n'aient pas parlé de Tite, le compagnon de Paul dans les Actes. — Ceux-ci supposent cependant qu'il y eut d’autres compagnons
‘avec l’Apôtre, xv, 2, et ils semblent faire allusion à ceux-ci, et à Tite en parti-
culier, quand ils disent : ὅτι δεῖ περιτέμνειν αὐτούς, xv, 5. Lake remarque aussi que dans l’épitre il s'agit de reconnaître la valeur de l’apostolat de Paul et de Barnabé, tandis que les Actes traitent la question de l'obligation des gentils par rapport à la Loi. — Ces deux questions sont impliquées l’une dans l’autre. D'ailleurs dans les Actes, 'les apôtres louent l’action évangélisatrice de Paul et de Barnabé, ces
_ hommes qui ont livré leurs âmes pour le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ,
xv, 25, 26. Quant au silence de Paul sur le décret apostolique dans les épiîtres aux Galates, aux Corinthiens et aux Romains, nous renvoyons à l'étude de ce décret, dans un Excursus.
De son côté, Windisch, op. cit., p. 323, fait remarquer que Pierre, dans son discours au concile, xv, 7-11, Dacia que Dieu l’a choisi parmi eux pour que de sa bouche les gentils Δ la parole de 1" Évangile et devinssent croyants, tandis que dans l'épitre aux Galates Paul déclare que l’évangélisation des gentils lui était réservée, et que celle des Juifs l'était à Pierre, Gal. τι, 7. Cette affirmation de Paul ne portait que sur l’avenir et encore seulement d’une manière générale. Paul ne dit pas qu'il ἃ été le premier à évangéliser les gentils, c'eût été contraire aux faits; cf. x1, 19. Comment d’ailleurs Pierre a-t-il pu dire que la Loi était un joug que ni eux ni leurs pères n'avaient pu porter? On peut répondre que Pierre a dit cela parce que c'était vrai. Windisch croit aussi que le discours de Jacques dans les Actes, xv, 14-21 ne répond pas à l'attitude 06
Paul lui attribue dans Galates, 11, 11 5. Ce n'est pas Jacques qui a pu interpréter Amos, de la façon dont il l'a cité dans les Actes, xv, 16, 17. CF. le Commentaire, £a loco. | Voici d’autres difficultés que présente le même critique : Les discours aux Juifs d’Antioche de Pisidie, aux presbytres d'Éphèse, aux Juifs de Jérusalem, à
ceux de Rome, au gouverneur Félix ne peuvent être mis dans la bouche de
Paul par un écrivain qui aurait été le compagnon de celui-ci. Il présente encore comme s’opposant à l'attribution des Actes à Luc les difficultés suivantes : d'après les Actes, xv, 23, la lettre apostolique était envoyée aux églises d’Antioche, de Syrie et de Cilicie, pourquoi n’a-t-elle pas été envoyée aussi aux églises de Galatie, déjà évangélisées d’après les Actes, si l’on accepte
que la lettre aux Galates a été envoyée aux Galates du sud. L'auteur a choisi.
parmi les incidents de la vie de l’Apôtre. Pourquoi a-t-il choisi ces incidents et en a-t-il laissé de côté que nous connaissons par les épîtres pauliniennes? Il ne dit rien de l’œuvre administrative et pastorale, des progrès des communautés pauliniennes, des conflits qui s’élevèrent dans ces jeunes communautés. Pourquoi ce silence? D'abord l’auteur a pu être ignorant de tous ces faits, ce qui ne
s'expliquerait guère s’il a été Luc, compagnon de Paul, lorsque ces faits se :
passèrent. D’autres faits ont été supprimés parce qu'ils ne donnaient pas une peinture agréable de l’âge apostolique. Tels sont les efforts de Paul contre les tendances judaïsantes (par exemple le conflit de Pierre et de Paul à Antioche) ou contre les agitations juives; Gal. passim; {1 Cor. 1-1v; 11 Cor. x-xi1; Rom. xv, 30-32; PAip. πι, 2 55. La controverse entre Paul et les Judaïsants aurait été portée à son terme par le compromis de Jérusalem, xv. La fin de ce conflit est tout aussi fictive que le compromis qui l’aurait terminé. Les épîtres de Paul ne parlent nulle part d’un accord permanent avec les agitateurs judaïsants qui venaient de Jérusalem pour troubler l’œuvre de l’Apôtre. Luc connaissait cet état de choses et seul, un écrivain du n° siècle pouvait ainsi falsifier l’histoire par ses suppressions ou ses additions. De plus, un compagnon de Paul connaissait
ce qu'était le don des langues et ne l'aurait pas travesti, comme au ch. 11, en
un don de connaissance de toutes les langues. Il ressort des douze premiers chapitres des Actes que dès l’origine, les apôtres eurent en vue la conversion des gentils et que Pierre l’inaugura. C’est dans ce but qu'a été introduite dans les Actes la légende de la conversion de Cornélius.
Windisch conclut que l’auteur des Actes n’est pas Luc; il a probablement, d’après lui, rassemblé des traditions tardives sur Paul et sur les actions des premiers apôtres. Il était déjà assez loin des conflits qui s’élevèrent à l’origine dans les églises chrétiennes pour ne pas en connaître ou en comprendre l’acuité et, de ce fait. affirmer l'union entre les apôtres de l’origine. Le nom de l’auteur devait être perdu quand l'ouvrage a été publié; on savait peut-être seulement que Luc avait écrit un journal ou on le concluait des faits racontés dans les derniers chapitres. Nous ne discutons pas ici ces diverses hypothèses de Windisch; elles le seront dans le courant de l’Introduction ou du Commentaire. Quant à l'identification des Actes, xv, 1-29 avec Galates, 11, 2-10, nous l’établissons plus en détail dans le commentaire.
K. Lake, Acts ofthe apostles; Dict. of apost. Church, 1, p. 20, termine son
examen sur l’auteur des Actes par cette conclusion : Le résultat d’une étude sur
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les divergences entre les Actes et les épîtres de Paul suggère l'idée que l’auteur
_ était quelquefois inexact et d’autres fois mal informé, mais il est difficile de voir
qu’il a fait des erreurs qui eussent été impossibles à un compagnon de Paul, qui aurait accompagné celui-ci pendant une bonne partie de sa carrière et qui aurait pu rassembler des informations auprès de l’Apôtre ou auprès des témoins des événements. D'autre part l'argument tiré des affinités littéraires entre les passages en « nous » et.le reste des Actes reste pour le moment inébranlé et, à moins qu'une nouvelle analyse ne réussisse à montrer que les passages en « nous » sont extraits d’une source non écrite par le rédacteur lui-même, la conclusion traditionnelle que Luc, le compagnon de Paul, a été l'éditeur de
tout le livre reste la plus raisonnable. < Examinons maintenant la position qu’a prise Harnack sur la question que nous
| étudions : ila discuté dans trois fascicules de ses Beïträge zur Eïinleitung in das
IN. T. (1), les objections qui ont été faites récemment contre l'attribution des
Actes à un compagnon de Paul. Il répond aux trois objections suivantes :
1° Les nombreuses divergences et les bévues dans les détails historiques sont telles qu’elles ne peuvent être attribuées à un compagnon de Paul, même s’il n'avait été que temporairement dans la compagnie de Paul ; 2° La description du concile de Jérusalem, surtout en ce qui concerne le décret apostolique, est en opposition avec Galates, 1; 3° Le portrait de Paul, altéré dans l’ensemble et défectueux dans le détail, assigne à l’Apôtre une attitude envers le judéo-christianisme qui
est en contraste marqué avec celle de ses épitres.
1° Si nous examinons, écrit-il, les divergences et les erreurs qu'on a relevées dans les Actes, nous constatons que Luc, quoique excellent historien, prend peu de soins des détails du récit, les néglige même, ce qui explique de nombreuses divergences de menue ou de grande importance. Les erreurs réelles, cependant, ne sont jamais telles qu'elles ne permettent pas de maintenir que l’auteur a été le compagnon de Paul. Un disciple de l'Apôtre ἃ pu commettre la bévue sur la date de la révolte de Theudas. Il est possible d’ailleurs que cette date soit une erreur de Josèphe. La description de l'église de Jérusalem dans les cinq premiers chapitres et les récits sur Pierre lui-même laissent beaucoup à désirer au point de vue de la clarté du récit et de la crédibilité des faits principaux, mais le caractère purement juif de l'Église chrétienne qui ne fut pas d’abord une communauté distincte, mais une communauté juive, alliée à ces Juifs qui croyaient à la résurrection, ses relations avec le peuple juif jusqu’à la prédication d'Étienne et le motif assigné à la persécution des fidèles, tous ces faits témoignent de la valeur Lo ue des Actes.
Si Luc paraît avoir accordé à Paul moins d’honneurs que celui-ci ne semble en avoir mérité d’après ses épiîtres et si l’Apôtre paraît dans les Actes plus Juif que nous ne le jugeons d’après ses épitres, nous reviendrons plus en détail sur cette question. Mais pourquoi un disciple de Paul, qui honorait Pierre, n’aurait-il pas accepté la tradition de Jérusalem attribuant à celui-ci la conversion du premier paien? Comment aussi un historien chrétien, païen de naissance, aurait-il distingué exactement la conduite de Paul chrétien et,de Paul juif et
(1) Lukas der Arzt, p. 86; Die Apostelgeschichte, p. 159; Neue Untersuchungen zur Apostel geschichte, Ὁ. 21.
n'aurait-il pas présenté Paul tantôt plus juif que ne l’indiquaient ses épîtres et tantôt plus indépendant du Judaïsme qu'il ne l'était en réalité?
En fait, Luc a été témoin seulement des événements que racontent les passages en « nous »; pour les autres, il dépendait de la tradition orale ou de sources écrites. L'emploi de ces divers moyens d’information a produit des divergences, même dans la seconde partie des Actes. Cependant, ces erreurs, pour la plupart inoffensives, quoiqu’elles soient souvent de grosses bévues, ne peuvent altérer notre jugement sur la valeur historique du récit et la personnalité de lécrivain. Nous déplorons, conclut Harnack, que Luc n’ait pas eu à sa disposition de meilleures sources et que son plan ait exclu des choses que nous désirerions connaître. Ù
2 Pour Harnack le texte occidental du décret apostolique est le seul qui répond” bien à l'état des choses. Nous examinons ce point de vue dans un Excursus.
3° La discussion de l’authenticité des Actes porte surtout sur la question de savoir si un disciple et un compagnon de Paul a pu écfire les Actes. Ne le pensent pas : Künigsmann, de Wette, Baur, Zeller, Hilgenfeld, Holtzmann, Overbeck, Hausrath, Weizsäcker, Wendt, Schürer, Pfleiderer, von Soden, Spitta, Jülicher, J. Weiss, Knopf, Clemen, etc.; le croient au contraire Credner, B. Weiss, Klostermann, Zahn, Renan, Hobart, Ramsay, Hawkins, Plummer, Vogel, Blass, tous les exégètes catholiques. Pour résoudre la question Harnack étudie : 1° l'attitude de Paul, envers le judéo-christianisme et le Judaïsme d’après ses épitres et 2° l'attitude de Paul envers le judaïsme et le judéo-christianisme d’après les derniers chapitres des Actes.
Harnack relève d'abord les diverses opinions des critiques. D’après Schürer, un compagnon de l’Apôtre n'aurait pu mettre dans la bouche de celui-ci qu'il était accusé à cause de son espérance en la résurrection, xxirr, 6, ou à cause de la promesse faite par Dieu à ses pères, xxvr, 6; l'écrivain des passages en « nous », lecompagnon de Paul, savait bien que la cause de l’'emprisonnement de celui-ci était toute différente; nous l’apprenons par le récit, xxr, 27, tout à fait exact.
D'après Jülicher, ceux pour qui le Paul des quatre grandes épitres demeure la chose la plus certaine, la plus irréprochable dans tout le N. T. doivent regarder le portrait de Paul dans les Actes comme complètement insuflisant et mesquin, car il ne présente aucun des traits caractéristiques de l’homme, et, parmi la multitude des événements auxquels Luc a assisté, il n’a pas su choisir ceux qui faisaient ressortir le mieux la physionomie de l’Apôtre. Comment un de ses amis 165 plus intimes a-t-il pu lui attribuer cet acte prémédité et préparé d'hypocrisie qui est raconté xxr, 20-26?
Voici, maintenant la thèse de Harnack. Toute la discussion porte sur le point de savoir quelle a été la véritable attitude de Paul envers le judéo-christianisme et le judaïsme, telle qu'elle ressort de ses épîtres et si les Actes l’ont mal représentée. Nous ne pouvons suivre Harnack dans tout le détail de son exposé (34 pp.); arfêtons-nous seulement aux idées principales et aux conclusions qu’il en déduit.
1° Il ressort nettement de l'épître aux Galates et aussi des épiîtres aux Romains et aux Corinthiens que tout chrétien, qu'il soit juif ou gentil, n’est plus, au point de vue religieux, soumis à la Loi; comme enfant de Dieu, le chrétien
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est conduit par l'Esprit, et la Loi, en ce qui concerne la justification, est accomplie (genüge geschehen) par le Christ « la fin de la Loi »; d’où il suit que la Loi est abolie. Au regard de Dieu et dans leurs rapports mutuels, il n’y a plus de distinction entre le juif et le gentil, Gal. 11, 28; v, 6; Rom. x, 12; 1 Cor. vu, 19; x, 18. De cette position si claire devait ressortir l'attitude de Paul à l'égard de la Loi. Or, des accusations de ses adversaires et de ses raisonnements explicites ainsi que de ses directions, 11. semble que son attitude a été tout autre que ce que l’on devait attendre.
Ses adversaires l’accusaient de prêcher encore la circoncision, Gal. v, 11; Paul a dû donner occasion à cette accusation; cf. Act. xvr, 3. 1 Cor. var, 18, Paul donne aux circoncis cette direction : περιτετμημένος τις ἐχλήθη, μὴ ἐπισπάσθω ; ce dernier terme n’est pas seulement une prescription physique, mais une indication que le Juif converti devait rester fidèle aux coutumes et observances de ses pères. Le motif de cctte direction, quoique implicite, est suffisamment
clair: « La circoncision n’est rien et le prépuce n’est rien. Mais l'observation
des commandements de Dieu {est quelque chose) », 1 Cor. vir, 19. De là à accuser Paul d’avoir prêché la circoncision il n'y a qu'un pas. — De plus, Paul affirme, Gal. v, 3, que tout homme qui se fait circoncire est obligé d’accomplir toute la Loi. Il suit de là que la Loi tout entière continue à exister dans ses coutumes et ordonnances; Israël, en tant que nation, avait reçu des promesses et elles devaient être réalisées. On comprend que Paul ait ordonné au circoncis d'observer les coutumes juives, car si la nation n’observe plus la Loi, il n’y ἃ plus de nation juive. La vie suivant la Loi doit donc continuer. L'esprit de l’Apôtre était ballotté par des pensées contradictoires, de Ià les incertitudes de sa conduite. Quand il était avec des gentils convertis, il mangeait avec eux; quand il se trouvait avec des Juifs et espérait les convertir, il observait les ordonnances de la Loi. Il nous a appris lui-même que telle était sa conduite : καὶ ἐγενόμην τοῖς ᾿Ιουδαίοις ὡς ᾿Ιουδαῖος, ἵνα ᾿Ιουδαίους χερδήσω" τοῖς πὸ νόμον
Ὁ ΣΝ , } À DENT EN | 1 ν \ Eux ! Se À CS ER ἘΠῚ à . 6 UTO νομον, μη ὧν ŒUTOS ὑπὸ νομον, ινὰα TOUS ὑπο νομῶν X£p AGW TOI ἄνομοις ως ἄνουος...
᾿ ἵνα χερδάνω τοὺς ἀνόμους, 1 Cor. 1x, 20 5. De cette manière de faire vint l’opposition des judéo-chrétiens, fidèles à la Loi qui pouvaient croire que Paul enseignait aux Juifs croyants d'abandonner la Loi, de ne pas circoncire leurs enfants et de ne pas vivre selon les coutumes, Acé. Χχι, 21.
Mais pour Paul cette conduite n’était pas en opposition avec le Judaïsme; elle ne constitue même pas un compromis. Dans sa vie intérieure Paul s’est usé luimême dans son effort. pour établir un accord entre l’idée de la liberté et de l’universalisme d’une part, et les anciens droits des Juifs d'autre part; dans sa vie extérieure il ne réussit Jamais à se montrer un homme conséquent avec lui-
. même ou à se délivrer du reproche qu'il vivait dans une contradiction. Non seulement Paul s'usa à résoudre le problème de l’universalisme et du Judaïsme; il en a même été le martyr; les Actes seuls nous donnent sur ce point un exposé clair et détaillé, mais le fait lui-même peut être déduit des épîtres pauliniennes elles-mêmes : cf. Herzoc, Die Gefangennahme des Apostels Paulus; Intern. Theol. Zeit., 1905, 5 Heft.
Luc, par sa position envers les Juifs et les gentils, était propre à exposer l'attitude de Paul qu’il partageait; comme lui, il avait un cœur largement ouvert à tous les hommes, universellement appelés au salut, et en même temps il res-
pectait et vénérait les observances religieuses du Juif pieux. Cependant, sur la Loi, moyen de salut, il n’était pas en parfait accord avec l’Apôtre. Pour celuici la Loi n'avait aucune valeur comme moyen de salut, tandis que pour Luce elle était seulement un moyen complémentaire du salut, ainsi que cela ressort des paroles où il s'efforce de reproduire les paroles de Paul, x, 38 5. « Et que, de tout ce dont vous n'avez pu être justifiés par la Loi de Moïse, par lui tout croyant cst justifié. » Luc n'avait pas non plus la même vénération que Paul pour le Temple : cf. II Thess. τι et Act. xvir, 24.
2° Harnack démontre ensuite que sur divers points les Actes ont la même
attitude que l’Apôtre et même complètent les paroles de celui-ci en les montrant
réalisées par des actes : ex. le dernier voyage de Paul à Jérusalem, ses divers incidents, sa signification et ses résultats. Plusieurs critiques ont accusé d’ hypocrisie la conduite de Paul à Jérusalem; d’autres le justifient de cette accusation en soutenant que jamais Paul ne s’est acquitté du vœu de nazirat, que racontent les Actes ; il n'aurait pu faire cela, donc il ne l’a pas fait. — Il est difficile de supposer que l'invention d’un semblable incident ait pu être attribuée à Luc,
présent alors à Jérusalem. En réalité, si nous en jugeons par ses épiîtres, Paul :
a pu agir de cette façon. Il était certainement convaincu qu’il n’était plus sous la Loi, mais en même temps il devenait un Juif, ou plutôt il restait un Juif, quand cela était nécessaire. En fait, il n’a jamais cessé d’être Juif; il n'a jamais été excommunié par son peuple et ne s'est pas séparé de sa communion; en suite de quoi il partageait les privilèges de celui-ci et prenait sa à part des devoirs relipieux de son peuple.
Harnack examine enfin certains passages des Actes où l'attitude de Paul ne paraît pas répondre à la réalité des faits. Devant le Sanhédrin, Paul s’écrie : Je suis pharisien, fils de pharisiens; c’est pour l’espérance et la résurrection des morts (l'espérance de la résurrection : hendyadis) que je suis mis en jugement, xx, 6; cf. xxiv, 21. Or, ce n'est pas pour cette raison que Paul a été arrêté, xxiv, 11. L'Apôtre dit qu'il est monté à Jérusalem pour adorer, puis xx1v, 14, _ qu'il sert le Dieu de ses pères, croyant à tout ce qui est selon la Loi et à ce qui est écrit dans les Prophètes. De même, dans son discours au roi Agrippa, xxvi, 5-9, l’Apôtre aflirme que depuis sa jeunesse, il a toujours vécu conformément
à la secte la plus stricte de sa religion, en pharisien, et maintenant c'est pour l'espérance dans la promesse [la résurrection des morts] qu'il est accusé par 168 :
Juifs. Tout cela ne paraît pas conforme à la réalité. Observons que Luc n'a pas reproduit les discours dé Paul dans tous leurs détails ; il s’en est tenu à ceux qui lui paraissaient expliquer le mieux la conduite de celui-ci. Il donne comme but du voyage de Paul à Jérusalem l’adoration, xx1v, 41, mais il complète ce but en ajoutant immédiatement, ÿ 17, qu’il est venu pour faire des aumônes à son peuple et des sacrifices. De même, lorsqu'il dit qu'il a été arrêté à cause de son espérance en la résurrection des morts, il exprime en termes que pouvaient comprendre des Juifs la raison réelle de l'hostilité des Juifs, des accusations portées contre lui. Paul, durant toute sa carrière de missionnaire, a prêché Jésus ressuscité; donc la résurrection des morts. Ses épîtres, tout aussi bien que les Actes, en témoignent. En résumé, l’Apôtre croyait à la résurrection des morts, il était encore pharisien; en réalité, lui et ses compatriotes chrétiens étaient seuls les vrais pharisiens parce qu'ils confes-
essu τὰ Harnack conclut que l' auteur des nn dans sa ou des relaions de Paul avec le Judaïsme est en accord essentiel avec les épîtres de Paul
ou cette thèse de Men est exacte dans ses TA générales: uelques-uns cependant des textes apportés pour la démonstration particulière la ur pas, car ils ne s'appliquent, pas exactement à ce qu'il fallait
e On A que ne l’a fait Harnack. Nous acceptons dote l’ensemble 4 sa thèse, mais toutes les preuves qu'il en a données, même certains points particuliers de Ε
ai thèse.
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BIOGRAPHIE DE LUC, L'AUTEUR DES ACTES DES APOTRES
On admet d'ordinaire que Λουχᾶς est probablement une forme grecque écourtée du latin Lucanus : les manuscrits vieux-latins, Corbeiensis et Vercellensis ont pour titre : Evangelium secundugg Lucanum. Ramsay (2) n’est pas de cet avis; la forme Lucanus n’est pas latine, mais grecque. Le nom de Λουχᾶς est un de ces Ἢ noms familiers qui sont un diminutif d'un nom original plus long, tels que Silas pour Silvanos, Apollo pour Apollonios. Il est probable que Λουχᾶς est l’équiva- | lent de Λούχιος, lequel serait la forme grecque du latin Lucius. On n'avait jusqu'a présent aucun document attestant l’équivalence de Λούχιος — Λουκᾶς. Deux ins- ‘2 criptions trouvées à Antioche prouvent cette équivalence. Dans l’une est mentionné Aoûxuc, fils de Gamos, fils d’'Abas Kantos, et dans l’autre le même fils de Gamos est appelé Aoux&. Il en ressort très nettement que Λουχᾶς était la forme 5 familière de Λούχιος, en latin Lucius. Faut-il en conclure que Lucius était 16 praenomen de Luc, citoyen romain, lequel avait été affranchi, et avait reçu ce praenomen, ou bien Λούχιος était-il simplement le latin Lucius, grécisé, qu'avait R adopté le grec Luc et dans ce sens il n’indiquerait pas que Luc fût citoyen romain? Ramsay ne tranche pas la question. Blass., Gram. des Nt. Gr., p. 5, à dérivait déjà Aouxàç de Lucius. : ι ;
La forme diminutive en ἃς était commune chez les esclaves. Il est possible que: ἶ Λουχᾶς ait été un affranchi. D’après l'apôtre Paul, Luc était médecin, Col. 1v, 1. Or, chez les Latins, les médecins étaient, pour la plupart, des esclaves que leurs maîtres avaient fait instruire ; beaucoup ensuite étaient affranchis : Antistius, le chirurgien de Jules César et Antonius Musa, le médecin d'Auguste, étaient des
| affranchis. Il est donc possible que Luc ait été un esclave affranchi, et son maïtre a pu être Théophile, à qui il a adressé son évangile et les Actes des apôtres.
Il est parlé trois fois de Luc dans le Nouveau Testament. Écrivant aux Colossiens, 1v, 14, Paul leur dit : « Luc le médecin, qui nous est cher, vous salue. » ἔτ De même dans la lettre ἃ Philémon, ÿ 24, Luc salue celui-ci. Il était donc à Rome avec l’Apôtre, lors de la première captivité de celui-ci. Il était aussi avec lui dans sa deuxième captivité à Rome, IT Jim. 1v, 11 : Λουκᾶς ἐστιν μόνος μετ᾽ ἔμοῦ.
Luc est l’auteur des Actes des apôtres. Or, dans cet écrit, nous relevons, à diverses reprises, des passages où le récit est à la première personne : Acé£. xvr, 10-17; xx, 53 xxx, 18; xxvni, 1; xxvin, 16. Nous démontrerons que Luc utilise, dans la première partie de son livre, des documents écrits ou des récits oraux, et
(1) Pour la biographie de Luc voir le travail très complet du P. Lagrange sur ce sujet dans son ouvrage : l'Évangile selon saint Luc, n. ΝΠ 58. (2) The Bearing of recent Discovery on the Trustworthiness of the New Testament, p. 370 55.
NON 5 Vi INTRODUCTION. :
- que, dans la seconde partie il parle à la première personne, lorsqu’ il a été témoin. _ des événements. C’est donc le journal de voyage de Luce que nous avons üans
_ les Actes : voici ce qu'il nous apprend sur lui-même.
Luc serait entré en rapport avec Paul, lors du deuxième voyage missionnaire de l'Apôtre; c’est à Troas qu’il rencontra celui-ci, Act. xvr, 10; il le suivit jusqu'à Philippes, #0, xvi, 12. Il paraît être resté dans cette ville et n'avoir pas accompagné Paul à Thessalonique, Bérée, Athènes et Corinthe, car le récit n’est plus à la première personne jusqu'à un nouveau passage de l’Apôtre à Philippes, lorsque, pendant son troisième voyage missionnaire, celui-ci, revenant de Corinthe, se rendait à Jérusalem. Luc accompagna alors son maître de Philippes à Troas, à Milet, à Tyr, à Ptolémaïs, à Césarée et à Jérusalem, #6. xx, 5; xxr, 17. Là, après que Paul se fut rendu chez Jacques, Ὁ. xxr, 18, cesse pour le moment le journal personnel. Nous ne savons ce que‘Luc devint pendant la captivité de
Paul à Césarée. Il est à croire qu'il ne s’éloigna pas de l’Apôtre en ce moment et qu'il fut « un de ceux de Paul », 16. xxiv, 23, à qui le centurion, sur l’ordre
_ du gouverneur Félix, devait permettre de rendre leurs soins à l’Apôire, à moins
que l'expression « of idiot αὐτοῦ » ne désignât plutôt et seulement les parents de
Paul.
Nous retrouvons Luc, partant pour Rome avec Paul, χχντι, 1, où il ne semble pas avoir été captif avec celui-ci. Paul ne dit pas de lui comme d’Aristarque, Col. 1v, 10, ὃ συναιχμάλωτός μου, prisonnier avec moi. Il est son compagnon de travail, συνεργός, Philém. 24. Paul parle de Luc dans les épîtres aux Colossiens
et à Philémon, lesquelles ont été écrites probablement au commencement de la
première captivité, en 62; il n’en parle plus dans l’épître écrite aux Philippiens, vers la fin de cette même captivité. Il est probable que Luc avait quitté Rome, car on s’expliquerait difficilement qu'il ne fût pas mentionné dans une lettre adressée à une église, avec laquelle il était étroitement lié par son séjour pro-
longé à bp Nous ne savons ce que devint Luc, de la fin de la première
captivité de l’Apôtre à la seconde. Nous le retrouvons à Rome avec Paul captif
pour la seconde fois, Π Tin. 1v, 11. Nous le perdons ensuite de vue. La légende
le fait vivre tantôt en Achaïe, tantôt en Béotie ou à Alexandrie, puis mourir de mort naturelle en Grèce ou en Bithynie, ou être crucifié à un olivier ou décapité
_à Alexandrie ou massacré à Rome. Cf. Zanx, Das Evangelium des Lucas, p. 17,
C’est tout ce que nous savons de certain ou de vraisemblable sur la vie de Luc. Peut-être est-il, comme l’a pensé saint Jérôme celui auquel Paul fait allusion dans sa seconde épitre aux Corinthiens, vint, 18 : συνεπέμψαμεν δὲ μετ᾽ αὐτοῦ τὸν ἀδελφὸν où ὃ ἔπαινος ἐν τῷ εὐχγγελίῳ διὰ πασῶν τῶν éxxnoubv? Les identifications de Luc avec divers personnages sont peu probables. Faut-il, par exemple, l'identifier avec le Λούχιος de Rom. xvi, 21? Il ne semble pas, car ce Λούχιος était Juif, puisque Paul l'appelle ὃ συγγενής μου, et Luc était gentil. Dans l’épître aux Colossiens, 1v, 14, celui-ci est séparé nettement de ceux qui sont de la circoncision,
αν} 11 Re Mare et Jésus Justus ; il est placé avec Epaphras et Démas.
Luc serait-il le même que le Λούχιος, Act. xur, 1, qui était un des prophètes et _des didascales de l'Église d'Antioche? Cela nous paraît improbable, car; s’il en était ainsi, l'auteur ι Actes aurait dès lors parlé à la première personne, comme il le fera plus tard, lorsqu'il accompagne l’Apôtre. Il est vrai que déjà,
- ΐ # τ BIOGRAPHIE DE LUC, L'AUTEUR DES ACTES DES APOTRES. XCV ΧΙ, 28, nous trouvons un passage à la première personne : συνεστραμμένων δὲ ἡμῶν, mais ce passage est de tradition occidentale, D (p) w Aug. De plus Λούκιος était de Cyrène, tandis que d’après une tradition probable Luc était d'Antioche. On ne peut identifier non plus Luc avec Silas ou Silvanus qui était un Juif. S'il
avait été gentil, Silas n’aurait pas été envoyé à Antioche avec Paul et Barnabé,
Act. xv, 22, pour exposer de‘vive voix ce qui avait été décidé touchant l’abrogation de la Loi en faveur des gentils.
Luc était grec. Bien que nous constations dans ses écrits des formes étrangères au grec classique, nous devons reconnaître qu’il était capable d'écrire en bon grec, témoin le prologue du III° évangile et le journal de route. De plus, les termes classiques sont nombreux dans ses écrits. Enfin, il se montre très au courant, ainsi que nous le prouverons, de toutes les questions administratives, politiques, sociales, géographiques, tant au point de vue grec que romain, de l’époque dont il parle. Qu'il füt païen d’origine, cela ressort aussi d'expressions peu exactes qu’un Juif aurait évitées en parlant du grand prêtre, du Sanhédrin : 1V, 6, χαὶ "Avvas ὃ ἀρχιερεύς; 1V, D, ἐγένετο δὲ συναχθῆναι αὐτῶν τοὺς ἄρχοντας xal τοὺς πρεσ-θυτέρους χαὶ τοὺς γραμματεῖς; Pierre dit, τν, 8 : ἄρχοντες τοῦ λαοῦ xat πρεσόύτεροι: Υ, 21, le grand prêtre réunit τὸ συνέδριον χαὶ πᾶσαν τὴν γερουσίαν τῶν υἱῶν ᾿Ισραήλ, etc.
Inutile de rechercher si Luc a été parmi les soixante et dix disciples, s’il a été un de ces Grecs qui demandèrent à Philippe de leur faire connaître Jésus, Jn. xnr, 20 ou le compagnon de Cléophas, sur la route d'Emmaüs, Le. xxrv, 13, le soir du jour de la résurrection. Toutes ces conjectures sont détruites par l’attestation de Luc, dans le prologue de son évangile, 1, 2, qu'il a appris ce qu'il raconte de la bouche de témoins oculaires.
La tradition nous a laissé quelques indications sur Luc. Saint Irénée mentionne plusieurs fois Luc, et rapporte de nombreux passages de son évangile et des Actes. Luc était sectator et discipulus apostolorum, ur, 11, 1; il était compagnon et coopérateur de Paul : Καὶ Λουχᾶς δὲ ὃ ἀκόλουθος [abhou, τὸ 6m” ἐκείνου κηρυσσόμενον εὐαγγέλιον ἐν βιόλίῳ κατέθετο, 111, 1, 2. 1] était inséparable de Paul : Is Lucas inseparabilis fuit a Paulo et cooperarius in Evangelio, ipse fecit manifestum, non glorians, sed ab ipsa productus veritate, 111, 14, 1. 11 aurait été coopérateur des
apôtres, surtout de Paul : Quoniam non solum prosecutor, sed et cooperarius
fuerit (ou fuit) apostolorum, maxime autem Pauli, ππὶ, 14, 1.
Le canon de Muratori nous apprend que Luc était médecin, iste medicus, et juris studiosus. On a voulu corriger cette expression, mais il faut la maintenir, car elle nous donne un très bon sens : Cum eo Paulus quasi ut juris studiosum secundum (secum) adsumisset. Paul l'avait pris avec lui comme juris studiosus. « Le juris studiosus, dit le P. Lagrange, Zntrod. à l’évangile selon saint Luc, p. x1r, était l’assessor du juge : omne oficium assessoris, quo iuris studiosi partibus suis funguntur... (Dis. I, xx, 1). Or l’assessor traduisait quelquefois le grec παράπομπτος, terme que Grabe avait supposé pour l'original de prosecutor dans Irénée, ur, 14, 1. Le canon de Muratori aurait donc simplement donné au terme παράπομπτος un sens trop spécial, à moins qu'il n’ait voulu représenter Luc comme un conseiller juridique utile à Paul pour se défendre, et qu'il avait amené à Rome dans ce dessein. Nestle, Zeüts. nt. W. 1909, p. 177, regarde iuris studiosum comme une épithète analogue à iuris consulti Pauli, dans Venance Fortunat, Vitae prophetarum, p. 215.
ἜΧΟΝ INTRODUCTION
Le lieu de naissance de Luc est douteux. Nous n'avons aucune donnée sur ce point avant Eusèbe (1), qui nous dit que, par sa famille, Luc était d'Antioche, qu'il était médecin de profession, qu'il fut le plus longtemps le compagnon de
Paul et vécut dans la société des autres apôtres : Λουχᾶς δὲ τὸ μὲν γένος ὧν τῶν ἀπ᾽
᾿Αντιοχείας, τὴν ἐπιστήμην δὲ ἰατρός, τὰ πλεῖστα συγγεγονὼς τῷ Παύλω, χαὶ τοῖς λοιποῖς δὲ οὗ παρέργως τῶν ἀποστόλων ὡμιληχώς. [Il a composé les Actes des apôtres, qu'il retrace non après les avoir entendu raconter, mais après les avoir vus de ses yeux.
Les autres témoignages reposent sur celui d'Eusèbe. Resterait à savoir si ce témoignage de la tradition sur Luc, originaire d'Antioche, ne viendrait pas du texte occidental, xr, 28 (Codex de Bèze, Augustin, et d’autres autorités latines) où l'écrivain racontant ce qui s’est passé à Antioche, parle à la première personne, συνεστράμμένων δὲ ἡμῶν. D'ailleurs, τὸ μὲν γένος ὧν τῶν ἀπ’ Ἀντιοχείας signifie | seulement que Luc était issu de parents antiochiens, mais non qu'il était né à Antioche.
D'après saint Jérôme, de Viris ill., VII, Lucas, medicus Antiochensis, ut ejus scripta indicant, graeci sermonis non ignarus fuit, sectator Pauli et omnis peregrinationis ejus comes... Aliud quoque edidit volumen egregium, quod titulo apostolicarum πραξέων praenotatur, cujus historia usque ad biennium Romae commorantis Pauli pervenit, id est, usque ad quartum Neronis annum. Ex quo
_intelligimus, in eadem urbe librum esse compositum... Igitur Evangelium
sicut audierat, scripsit. Acta vero apostolorum sicut viderat composuit. Vixit octoginta et quattuor annos, uxorem non habens. Sepultus est Constantinopoli,
_ ad quam urbem vicesimo Constantii anno ossa ejus cum reliquiis Andreae
apostoli translata sunt de Achaia. Dans Quaest. hebr. in Genesim, saint Jérôme déclare : Lucam ut proselytam hebraeas litteras ignorasse, Miexe, P. L. XXII, 1002. Dans son commentaire sur Isaïe, VI, il est moins affirmatif et reconnaît que Luc connaissait un peu l’hébreu : Evangelistam Lucam tradunt veteres Ecclesiae tractatores medicinae artis fuisse scientissimum, et magis Graecas litteras scisse quam Hebraeas. Unde et sermo ejus tam in Evangelio quam in Actibus apostolorum, id est, in utroque volumine comptior est, et saecularem redolet eloquentiam, magisque testimoniis Graecis utitur quam Hebraeis.
Ün très ancien prologue latin, que Corssen, Monarch. Prol., Texte und Unters., XV, 1, a déclaré monarchien, c’est-à-dire insistant sur l'unité divine jusqu’à compromettre la distinction du Fils d'avec le Père, relate la même origine avec des détails complémentaires : Lucas Syrus natione Antiochensis arte medicus discipulus apostolorum postea Paulum secutus usque ad confessionem eus serviens domino sine crimine. Nam neque uxorem unquam habens neque filios septuaginta et quattuor annorum obiit in Bithynia plenus spiritu sancto. Le chiffre de 74 ans est celui de tous les mss., sauf un ms. d’Autun qui a 84. C'est le chiffre que donne la seconde préface éditée par Wordsworth d’après deux mss: (C. T.), et aussi une inscription copte de la montagne d’Assiout. Voici la traduction de M. Lefebvre (2) : Pour ce qui est de Luc, le médecin, ül fut disciple des apôtres. Puis, il suivit Paul. Il vécut quatre-vingt-quatre ans. Il écrivit cet Evangile se trouvant en Achaïe : Ensuite il écrivit les Actes.
(DrArstreccl.IIT, E 6.
(2) Egypte chrétienne, X, 1, 1909.
Re SE AS NS ETES
Presque tous les manuscrits récents contiennent des renseignements, soit au
cemmencement, soit à la fin, sur les auteurs des livres. Pour les Actes ils con= firment les traditions relevées plus haut avec quelques détails que voici : Luc a écrit son évangile, en grec, à Alexandrie, quinze ans après l'ascension du Christ; il 18 dédié, ainsi que les Actes, à Théophile, évêque d’Antioche. L'évangile selon Luc et les Actes des saints apôtres ont été inspirés par les apôtres Pierre et Paul. Cf. Vox Sonen, Die Schrifien des N. T., IL, x, p. 306 55.
D'après Souter, s’inpirant de Ramsay, δ. Paul, the Traveller and the Roman citizen, Luc serait cet homme qui apparut en songe à Paul, à Troas, χνι, 9, lui demandant de passer en Macédoine pour les secourir. Paul répond à cet appel et se rend à Philippes, où Luc l'accompagne et où il reste quand l’Apôtre en part. Celui-ci retrouve plus tard Luc à Philippes et l’'emmène avec lui à Jérusalem. Luc était donc un habitant de Philippes. — La démonstration nous paraît faible.
Par qui Luc a-t-il été converti à la foi chrétienne? On suppose que ce fut par Paul et à Tarse, lorsqu'il étudiait la médecine dans les écoles florissantes de cette ville, à moins que ce ne fût à Antioche par ces chrétiens de Jérusalem, dispersés par la persécution, qui convertirent à Antioche un grand nombre de Grecs, Act. χα, 19-21.
Luc est-il mort martyr? Gaudence de Bresse, fin de 1v° siècle, Paulin, Grégoire de Nazianze, le calendrier de l’église d'Afrique le rangent parmi les martyrs. Cependant, ni Jérôme, ni les martyrologes grecs ou latins, dit Tillemont, Mém. pour servir à l’histoire eccl. des six premiers siècles, t. 11, Ὁ. 136, ne nous apprennent rien de particulier sur sa mort et leurs termes portent à croire qu'il est mort en paix.
Luc était-il peintre, comme on l’a dit? La légende, rapportée par Nicéphore Calliste, repose sur le témoignage de Théodore, lecteur de l’église de Constantinople, vi-vir° siècle, qui raconte que l’impératrice Eudocie avait trouvé à Jérusalem un portrait de la mère de Dieu, Θεομήτωρ, peint par l’apôtre Lue, Micxe, Patr. gr. LXXX VI, col. 165. Cependant, toute peinture de ce genre
paraît inconnue à Augustin qui dit : Neque novimus faciem Virginis Mariae, De
Trénitate, vu, 5-7. L'origine de cette légende pourrait être une confusion entre ἱστορεῖν qui signifie raconter et ἱστορίαι qui, chez les écrivains byzantins, signifie tableaux; Zaun, Einleitung in das NN. T., II, p. 338.
Que Luc fût médecin, cela paraît certain. Nous avons d’abord les témoignages de Paul, du Canon de Muratori, de la tradition chrétienne représentée surtout par Eusèbe, Jérôme, le prologue monarchien et les attestations des manuscrits. « Cette question, dit le P. Lagrange (1), a été traitée d’abord presque exclusivement en Angleterre. Dans son Æistory of Physick from the Time of Galen to the beginning of the Sixteenth Century (1725-1726), le docteur John Freind, très familier avec les médecins grecs, remarqua que Luc s’était servi en parlant des maladies de termes plus appropriés que les autres auteurs sacrés. Il a noté déjà quelques points. Le sujet fut repris par M. J. K. Walker dans le Gentleman's Magazine de 1841, mais ne fut traité à fond que par le Rev. William Kirk Hobart, dans son célèbre ouvrage intitulé : The medical language of St. Luke :
(1) Introduction à l'évangile selon saint Luc, p. cxxv. ACTES DES APOTRES. 5
XCVIII INTRODUCTION
a proof from internal evidence that « the Gospel according to St. Luke » and « The Acts ofthe Apostles » were written by the same person, and thatthe writer was a medical man. » Dublin, 1882. Personne n’a entrepris la tâche de revenir aux médecins grecs, et, par conséquent, on n’a rien ajouté en faveur de la thèse. Elle a cependant groupé des adhérents convaincus, même en Allemagne, surtout Harnack (1) et Zahn (2) qui ont mis en lumière quelques traits plus décisifs empruntés à l'arsenal de Hobart. » Elle avait été surtout bien accueillie par les exégètes anglais : Plummer, Hawkins, Knowling, Ramsay, Chase, Peake, Stanton, Moffatt, etc. Examinons les données pour et contre cette opinion.
Harnack croit que l’expression de Paul, parlant de Luc : 6 ἰατρὸς ὃ ἀγαπητός a le même sens que « mon médecin ». Nous rencontrons dans le troisième évangile et les Actes des termes médicaux, dont l'emploi s'explique si l’auteur est. médecin. Hobart a relevé 400 mots particuliers à Luc ou plus fréquemment employés par lui que par les autres écrivains du Nouveau Testament et qu’on retrouve dans les écrivains médicaux. Cette longue liste prouve trop. En fait, plus de quatre-vingts pour cent de ces termes avaient déjà été employés par les Septante et c'est de là que Luc les a tirés. D’après les listes IT et ΠῚ de Krenkel, Josephus und Lucas, p. 302 ss., sur les 400 mots de Hobart, 300 se retrouvent dans les Septante et Josèphe, 27 dans les Septante et non dans Josèphe, 67 dans Josèphe et non dans les Septante, de sorte que Josèphe a employé quatre-vingt-dix pour cent des termes médicaux catalogués par Hobart. Plutarque et Lucien nous offrent les mêmes proportions. Trente ou quarante mots semblent cependant avoir dans Luc une signification médicale bien marquée. Il reste donc assez de mots d'usage proprement médicai pour conclure que Luc était médecin. 2
Le procédé qui consiste à retrouver les termes médicaux employés par Luc dans d’autres auteurs, les Septante, Josèphe, Plutarque, Lucien est mécanique. … Il est toujours possible de relever ces termes dans les écrits grecs du temps par la raison bien simple que les médecins grecs n'employaient pas des termes techniques comme le font les médecins modernes; ils écrivaient la langue courante à leur époque. Ce n’est donc pas par l'emploi de termes prétendus médicaux qu’il faut prouver que Luc était médecin, mais par une étude sur les . faits racontés, d'où il résulte que seul un médecin peut les avoir présentés de cette façon. C’est ainsi que Harnack a procédé, Lukas der Arzt, p. 175-198, pour établir ce point de vue. Voici un résumé de cette démonstration.
On doit trouver dans l’écrit d’un auteur qui est médecin des traces de sa profession. Le caractère du récit d’une maladie et de son traitement, la préférence marquée pour les miracles de guérison, l'emploi de termes médicaux, de métaphores d’un caractère médical, dénotent chez l'écrivain, le médecin. Or tel est le cas pour Luc. Dans le courant du Commentaire nous signalerons les cas où se trahit la profession de Luc; citons-en seulement et brièvement quelques exem-= ples. Dans les Actes, xxvur, 8, il est raconté que le père de Publius, souffrait d'accès de fièvre, πυρετοῖς, et de la dysenterie, δυσεντερίῳ; ce diagnostic de la fièvre gastrique est exact et se retrouve dans les écrivains médicaux, H1PPOcRATE,
(1) Lukas der Art, Anh. 1, p. 122-137.
(2) Einleitung in das N. T., 11, p. 435 ss.
BIBLIOGRAPHIE DE LUC, L'AUTEUR DES ACTES DES APOTRES. XCIX
Praedic. 104; Aer. 283, etc. Parlant de la vipère qui s’attacha à la main de Paul, χχνπι, 3, Luc emploie le terme χαθῆψεν qui doit indiquer que par la morsure de la vipère le poison s’infiltra dans sa main. De plus la vipère, en grec ἔχιδνο, est appelée θηρίον, nom médical de ce reptile. Θέρμη, 0. 3, terme employé par les médecins au lieu de θερμότης et πίμπρασθαι, ἐδ. 6, ici seulement dans le N. T., sont deux termes médicaux. Tout ce récit xxvinr, 3-10, est imprégné de couleur médicale.
L'expression étrange, βοηθείαις ἐχρῶντο ὑποζωννύντες τὸ πλοῖον, Act. xxvir, 17, pour décrire la ceinture de câbles dont on entoura le navire, n’est jamais employée pour décrire cette opération, tandis qu’elle est d'usage médical pour signifier : bander les membres. Si l’on compare le texte de Luc avec celui de Mare, lorsqu'ils racontent des guérisons, on constate que le texte du premier révèle ‘un homme qui était médecin ou tout au moins s'’intéressait à la médecine. 1 Ze, 0 οὐ Mc. 1,26; Le. ἵν, 38 et Me. τ, 30; Le. v, 12 et 7ἴδ: τ, 40; Le. viur, 55 et Mc. v, 42, etc.
Le terme ἀνεχάθισεν, Act. 1x, 40, au sens intransitif est employé seulement par les médecins pour signifier se dresser dans son lit. La description de la maladie de la femme courbée, Le. xur, 11-13, et de sa guérison révèlent un médecin qui se sert de termes professionnels, ἀπολύεσθαι, ἀνορθοῦσθαι; ce dernier est employé pour désigner le rétablissement d’un membre à sa position normale. Dans la paraPele de Lazare et du mauvais riche, Le. xvr, 21-26, nous relevons des mots inconnus aux autres évangiles et qui sont employés par les écrivains médicaux, ἕλκος, ἑλχοῦσθαι, techniques pour les plaies, καταψύχειν, ὀδυνᾶσθαι, χάσμα (ἐστήριχται). La guérison de l’homme impotent, Act. 1, 7 s., est décrite avec une précision remarquable au moyen des termes appropriés : ἤγειρεν αὐτόν᾽ παραχρῆμα δὲ ἐστερεώθησαν αἵ βάσεις αὐτοῦ χαὶ τὰ σφυδρά, xal ἐξαλλόμενος ἐστὴ χαὶ περιεπάτει. Et le médecin signale que cet homme était impotent, ἐχ χοιλίας μητρός, ἐδ. 2, et qu'il était ἐτῶν πλείονων τεσσεράχοντα, Act. 1v, 22. La guérison d’Aeneas, Act, 1x, 33, est aussi exactement décrite.
Act., 1x, 18, nous lisons : ἀπέπεσαν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν ὡς λεπίδες, nous donnant une relation précise de la guérison de Paul par l'emploi des termes techniques ἀποπίπτειν, employé pour signifier la desquamation et λεπίς les particules écailleuses. DU ACL xin, 11: x1v, 8: x, 10; v,.5, ὃ.
Citons comme expressions médicales : χραιπάλη, Le. Χχι, 34; παραλελυμένος, v, 18; συνεχομένη πυρετῷ μεγάλῳ, IV, 38; ὑδρωπιχός, XIV, 2; δαχτύλῳ προσψαύειν, XI, 46; ἀχλύς, Act. x, 11; παροξυσμός, 70. xv, 39; διανέμεσθαι, 10. τν, 17; διάστημα, id. v, 7; εὐπορία, 1b. χιχ, 25; ἀσιτία, 10. xxVII, 21; ἐπαχροᾶσθαι, 16. xvi, 25. Considé= rant, dit Zahn, ÆEïnleitung in das N. T., Il, 436, que l'aiguille dans l'usage chirurgical est régulièrement nommée βελόνη et non ῥαφίς, que le chas de l'aiguille est nommé τρῆμα, non τρυπῆμα Où τρυμαλία et que nous lisons dans Galien, Sang. in arter. 2, κατὰ τὴν βελόνην τρήματος, il s'ensuit que si nous comparons Luc, xvinr, 25 qui ἃ employé les termes médicaux, avec Matthieu, x1x, 24 et Marc, x, 25, qui ont employé les termes de l'usage ordinaire, le premier montre des traits significatifs qui dénotent le médecin. Les mêmes observations peuvent être faites sur Actes, x, 11 et χι, 5.
On cite encore comme expressions qui trahissent le médecin : πυρετὸς μέγας, πλήρης λέπρας, ἔχω ἐν γαστρί, συλλαμόάνω ἐν γαστρί, θρόμόοι αἵματος, ἐπιχέω ἔλαιον χαὶ οἶνον,
ie
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Que Luc ait connu les écrivains médicaux, cela ressort de la coïncidence qui
existe entre la préface de son évang'ile et celle du médecin Dioscoridès Pedarkios,
probablement contemporain de Luc; le traité Περὶ ἀρχαίης ἰητρικῆς, communément
attribué à Hippocrate, 460-350 avant J.-C., commençait de 18 même façon que le.
prologue du troisième évangile : Οχόσοι ἐπεχείρησαν περὶ intpxñs λέγειν À γράφειν, etc. De cet ensemble d'observations on peut conclure que Luc était familier avec les
termes et les ouvrages de médecine et même qu'il était médecin, ainsi que
l’affirment Paul et la tradition chrétienne. Pour infirmer celle-ci il faudrait démontrer que le Luc, le médecin, dont parle Paul aux Colossiens, 1v, 14, n'était pas son compagnon Luc, qui a écrit le journal de voyage. Or nous n’avons aucun
document qui permette de nier cette identification. L’affirmation de Calvin et d'Erasme que Paul appelle Luc, médecin, pour le distinguer de Luc, l’évangéliste τὸ
est tout à fait gratuite.
Les diverses observations qu'a relevées Cadbury, The Style and literary :
method of Luke, Ὁ. 51, sur l'impossibilité qu'un médecin ait employé certains termes plutôt populaires pour désigner des maladies, celles de Clemen, Æibbert Journal, 1910, p. 785; Theol. Rundschau, X, 1907, p. 102 : « L'auteur de ces -écrits emploie quelques termes médicaux dans leur sens technique, mais dans quelques cas il les emploie d’une façon qui ne peut être celle d’un médecin. Dans la description de la prière du Christ à Gethsemani sa sueur est comparée
à des θρόμόδοι αἵματος xurabaivoyres ἐπὶ τὴν γῆν, Le. xxn1, 44, c'est-à-dire à des cail-.
lots de sang qui tombaient sur la terre, ce qu'un médecin n'aurait pas dit,
_ puisque des caillots de sang ne sortent pas du corps. De plus, est-ce qu’un méde-
“in grec aurait représenté le bon Samaritain, Le. x, 34, pansant avec de J'huile et du vin les plaies de l’homme tombé entre les mains de voleurs? Sur …
ἀπέπεσαν λεπίδες, Act. 1x, 18, Clemen remarque qu'un médecin devait savoir « -que rien ne tombe ordinairement des yeux, » ces observations sont insuff-
_-santes pour détruire une tradition bien établie. Au surplus, on pourra lire dans
Cadbury, The Style and literary method of Luke, p. 39 ss. une longue dissertation sur le prétendu langage médical de Luc, dont voici les conclusions : Le style de Luc ne témoigne pas plus d'éducation médicale que le langage d’autres écri-
vains qui ne seraient pas médecins. — On ne peut pas dire aujourd’hui ce qu’un”
médecin d'autrefois aurait écrit. Par conséquent, l'absence de traits médicaux
bien marqués ne prouve pas qu'un médecin n’a pas écrit le troisième évangile et. les Actes. Ainsi, Luc le « médecin aimé », le compagnon de Paul, peut avoir « écrit les deux livres que la tradition lui attribue, bien que leur grec ne se montre «
pas plus médical que celui de Lucien.
H. Windisch, op. cit., Il, Ὁ. 347, affirme que rien ne prouve que les récits de Luc ont été écrits par un médecin; il suffit de supposer que l’auteur possédait une certaine culture médicale. Si les arguments mis en avant par Hobart,
Harnack et Zahn prouvaient que Luc était médecin, il s'ensuivrait que la majo-
rité des écrivains de l'antiquité appartenait à cette profession. Cadbury, op. cit., Il, p. 347, reprend la question et examine les termes que
Harnack déclare médicaux ; il montre que plusieurs de ces termes ne sont pas dans. les écrivains médicaux, que d'autres termes ont été employés par ceux-ci en un.
sens différent de celui qui a été employé dans le 115 évangile et les Actes. Quant
à ceux qui se trouvent dans les écrivains médicaux et employés dans le même.
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sens par Luc, ce ne sont pas des termes en médicaux; ils ont été: Ἢ employés par des écrivains de l'antiquité, qui n'étaient pas médecins. Bref, cene sont pas des termes techniques. D'ailleurs dans l’antiquité, ni les médecins ni les. iuristes n’employaient un langage spécial. Les termes qu'employaient les médecins étaient ceux du langage courant, plus exactement définis, mais non détournés de leur sens. Quand ils avaient à désigner des choses pour lesquelles le langage ordinaire ne leur fournissait aucun terme satisfaisant, ils en formaient un au moyen des termes déjà existants par dérivation ou par réunion de termes, conformément au génie de la langue. Ces termes faciles à comprendre entraient ensuite dans l'usage général; Galien, dans son traité sur les Facultés naturelles déclare qu’il a employé le langage ordinaire et qu'ainsi a agi Hippocrate; οἵ. Comm. Hippocratis de epidemüs, ΠῚ, 32. 0 Il est difficile de se prononcer nettement sur la question dont nous venonsde présenter les points en discussion; pour nous, il nous semble que les termes. médicaux sont en trop grand nombre pour qu'on n’en conclue pas que Luc était. médecin, surtout si l’on tient compte de l’usage qu'il a fait de ces termes, desa manière de les employer. ὅτι
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« En assignant un but à l’auteur des Actes, écrit le P. Prat (1) nous n'entendons pas ressusciter le système des tendances, système mort et enterré depuis long- « temps. Autre chose est d'écrire l’histoire en vue d'établir des idées préconçues, auxquelles on accommode les faits eux-mêmes, autre chose est de savoir tirer les leçons de l’histoire. Tout historien réfléchi trouve dans son sujet matière à enseignement et il est naturel qu’il veuille en faire profiter le lecteur; et cela est encore plus vrai d'un livre inspiré, c'est-à-dire d’un livre essentiellement religieux, où l’auteur ne raconte pas pour raconter mais pour instruire. »
Les critiques, nous l'avons vu, ne s'accordent pas sur le but que s’est proposé Luc en écrivant son livre; ils pensent tous, cependant, qu’il n’a pas voulu seulement raconter les faits, mais qu'il les a choisis et disposés dans un but bien défini. Avant de déterminer ce but, remarquons ceci : Que ce soit du _ fait de l’auteur ou de la pénurie des documents ou des souvenirs, les Actes ne peuvent être tenus pour une histoire des origines du christianisme au sens strict du mot. Π y a trop de lacunes entre les faits racontés; des événements importants sont laissés de côté ou racontés en quelques mots, tandis que des faits de minime importance sont relatés dans le plus grand détail. Il est donc probable que nous avons dans les Actes un recueil des faits que l’auteur a pu rassembler. Il les dispose suivant le but qu'il poursuivait. Quel est ce but?
Michaelis (2), Griesbach (3) et surtout Schneckenburger (4) pensent que l’auteur des Actes a voulu revendiquer pour Paul contre les judaïsants sa qualité d’apôtre et son ministère auprès des Gentils. Pour Christian Baur et les critiques de son école, Luc aurait écrit afin de réconcilier les deux partis qui divisaient l'Eglise, les communautés judéo-chrétiennes et les communautés pauliniennes, en leur montrant, par le récit des faits qui s'étaient passés à l'origine, qu'il n’y avait pas de divergence fondamentale entre Pierre et Paul, que les oppositions de conduite et de doctrines que l’on relevait entre les deux apôtres étaient minimes et sans importance ; que Pierre avait proposé des doctrines pauliniennes et que Paul s'était montré un fidèle observateur de la Loi. En un _mot, l’universalisme paulinien a été, dès l’origine, prêché par Pierre et accepté par l’église de Jérusalem. L'écrivain s’est donc efforcé de placer Pierre et Paul sur le même pied et de les mettre en parallèle. Nous avons déjà exposé en détail cette hypothèse.
(1) Travaux récents sur les Actes des Apôtres ; Recherches et science religieuse, 1923, p. 371. (2) Einleitung in das Ν. Τ., Gôüttingen, 1788.
(3) De consilio quo scriptor in Aclibus concinnandis ductus fuerit, Tenae, 1798.
(4) Ueber den Zweck der Apostelgesch., Bern, 1841.
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Pour Reuss (1), le livre des Actes est un ouvrage de théologie, didactique, pour le fond, apologétique et polémique pour la forme; Luc rassemble tous les faits propres à mettre en évidence l’accord des chefs sur la question qui divisait les communautés chrétiennes, à savoir l’universalité du salut et l’admissibilité des peïens incirconcis dans l'Église chrétienne. Dès l’origine quelques-uns de ceux-ci furent convertis et on se demanda à quelle condition il fallait les admettre. Il y eut un compromis dont les règles posées au concile de Jérusalem furent l'expression. L'auteur, étant historien, a présenté sa thèse sous forme de récits et l’a personnifiée en deux hommes, Pierre et Paul, qui représentent les deux tendances, l'esprit des premières communautés et celui des communautés issues du paganisme. De l’histoire de ces deux personnages il ressort que ces deux tendances, divergentes mais non opposées, s'unissent dans les mêmes résolutions. Les deux chefs sont mis sur le même pied et Paul est apôtre au même titre que Pierre.
D'après Renan, Luc a écrit l’histoire sur un ton d’apologiste à toute outrance, il veut prouver que des deux côtés on a observé les lois de la charité. « Trop loyal pour condamner son maître Paul, trop orthodoxe pour ne pas se ranger à l'opinion officielle qui prévalait, il effaça les différences de doctrines pour laisser voir seulement le but commun, que tous ces grands fondateurs poursuivirent, en effet, par des voies si opposées et à travers de si énergiques rivalités. La fidélité historique est pour lui chose indifférente; l'édification est tout ce qui importe (2) ».
Nous avons déjà cité les opinions qu'ont professées sur le but de l’auteur des Actes, Overbeck, p. xxnr, Wittichen, p. xxir, Aberle, p. xxn1, Pfleiderer, p. xxrv, ἡ. Weiss, p.xxxn1, Lightfoot, p. xxiv, van Manen, p. xxiv, Felten, p. xxiv, Jülicher, Ῥ. xxv, Zahn, p. xxv, Headlam, p. xxv, Schmiedel, p. xxv, Knabenbauer, p. xxvi, Belser, p. xxvr, Knopff, p. xxvr, Harnack, p. xxvir, Wendt, p. xxxr, Ploi), p. xxxvi, Kirsopp-Lake, p. xxxvi, de Zwaan, p. xzur, Loisy, p. xxxvir.
Moffatt (3) pense que Luc s'était surtout préoccupé de faire ressortir le prodigieux développement que l'Église avait déjà derrière elle et comme but subsidiaire il voulait prouver que le christianisme était inoffensif au point de vue politique.
Foakes Jackson et Kirsopp Lake (4) affirment que le but de l’auteur des Actes n'a pas été d'écrire simplement une histoire, c'est-à-dire un récit exact de tous les événements. Il a voulu surtout donner un enseignement religieux à des lecteurs. C'était l'opinion de saint Jérôme (5) : Actus Apostolorum nudam quidem sonare videntur historiam, et nascentis Ecclesiae infantiam texere : sed si noverimus scriptorem eorum Lucam esse medicum, cujus laus est in Evangelio, animadvertimus pariter omnia verba illius languentis animae esse medicamina. Toutefois, continuent Jackson, Lake, un but de l’auteur, quoique secondaire, était très important à ses yeux, l'apologie du christianisme devant les païens. Il était anxieux de défendre l'Eglise contre les soupçons du monde officiel. Il a écrit pour Théophile, χράτιστος, personnage officiel, et il lui écrit περὶ ὧν
(1) Histoire de la théologie apostolique, Strasbourg, 1864, t. IT, p. 329. — La Bible, Actes des Apôtres, Paris, 1876, p. 11.
(2) Les Apôtres, p. ΧΧΠΙ.
(3) An Introduction to the literature of the N. T., p. 301.
(4) The Beginnings of Christianity, 1, The Acts of the Apostles, II, p. 177.
(5) Epistula zur, 7, ad Paulinum.
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χατηχήθης λόγων, pour qu'il connaisse la vérité touchant les faits sur lesquels
il a tenu une procédure légale. Théophile a entendu des histoires portant
préjudice aux chrétiens et le but de Luc est de rétablir dans l'esprit de celui-ci l'exactitude des faits. Deux questions se présentaient à l'examen d’un magistrat romain; les chrétiens pratiquaient-ils une religion licite? Leurs paroles ou leurs actions appelaient-elles une action judiciaire ?
C'est sur ces deux questions, disent Jackson, Lake, que Luc a établi son apolo-
gie dans son évangile et dans les Actes. Dans le III évangile il démontre que Jésus et son œuvre sont le véritable achèvement de l’histoire d'Israël, prédit par
les prophètes et par ceux qui sont les vrais conducteurs de la nation. Dans les
Actes, il montre le ProBiee de l'Évangile, inauguré par Jésus, continué par les Douze et conduit jusqu’à l'extrémité du monde par Paul. Luc est anxieux de montrer l'unité qui existe entre Israël et Jésus, Jésus et les Douze, les Douze et Paul pour établir la légitimité du christianisme comme la religion du peuple élu. C’est pourquoi il établit entre les faits de la vie de Jésus, de Pierre et de
. Paul un schéma montrant le parallélisme qui existe entre eux.
Mais les Juifs ont rejeté Jésus et ses disciples! Comment le christianisme
pourrait-il alors être la vraie religion d'Israël? Luc répond que les Juifs ont
toujours rejeté les prédicateurs que Dieu leur avait suscités. C'est injustement
_ qu'ils ont persécuté Jésus et les apôtres ainsi que Paul. Luc ἃ donc prouvé à
Théophile le bien-fondé de la revendication de l'Eglise à être le véritable Israël
et par conséquent que son culte était licite dans l’Empire romain.
De même, il prouve que l'Eglise n'avait commis aucune faute et qu’elle ne pouvait être punie avec justice : ce sont les Juifs qui ont été les instigateurs des troubles et l’autorité romaine a reconnu l'innocence de Paul. La religion qu'il a prêchée était l’ancienne foi d'Israël, rejetée par les Juifs; c'était donc une religion
licite dans l'Empire. Sa position, par conséquent, a toujours été légale et son
procès devant l’empereur s’est terminé par un acquittement. Dans les poursuites qui ont été intentées à Jésus et à Paul, jamais un magistrat compétent ne les a
convaincus de mauvaise action. Dans la capitale même de l'Empire, Paul, quoique toujours en surveillance, a prêché le christianisme sans en être empêché par
les autorités.
Le but didactique de l’auteur des Actes ressort davantage de son exposé que le but apologétique; il a voulu enseigner aux fidèles et surtout aux gentils les
vérités qu'ils devaient croire. On peut des Actes extraire un symbole de foi
analogue au Symbole des apôtres : Luc enseigne, 1) Dieu, comme
a) le Créateur du monde et
b) le Père du Seigneur (Jésus) et de son Peuple.
2) Jésus, le Messie, comme
a) le Fils de Dieu, né du Saint-Esprit et de la Vierge Marie,
b) le Seigneur, qui a souffert sous Ponce-Pilate et Hérode, est mort et a été enseveli, est ressuscité le troisième jour, est monté aux cieux, où il est assis à la
droite de Dieu et d’où il doit venir juger le monde.
3) Le Saint-Esprit.
4) L'Église.
5) Le Baptème et l'imposition apostolique des mains. 6) La résurrection des morts.
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I] est à remarquer combien ce symbole, extrait des Actes, ressemble à celui des apôtres et qu’en outre, il contient seul certains enseignements : la filiation divine de Jésus, né du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, l'Ascension séparée de la Résurrection de Jésus, qu'on ne trouve pas dans les autres livres du N. T.
Ce qu'il était nécessaire d'enseigner tout d’abord et d'expliquer, c’est que l'Église chrétienne était l’ancien peuple de Dieu, dont les privilèges sont étendus aux gentils. Les chrétiens appelèrent donc leur congrégation, ἐκκλησία, nom donné dans les Septante au peuple de Dieu, assemblé pour une action commune.
Du fait que l'Église chrétienne était l'ancien peuple de Dieu il s’ensuivait qu’elle devait comme celui-ci enseigner le vrai Dieu, le Dieu unique et s’elforcer d'amener les païens à son culte. fl est peu parlé de cette prédication de Dieu dans les premiers chapitres des Actes, où l'Église est surtout en contact avec les Juifs. Nous ne trouvons dans les Actes que quatre passages où Dieu est prêché : aux gentils, à Lystres, xrv, 15, à Athènes, xvir, 24; aux presbytres d'Éphèse, xx, 21, à Agrippa 11, xxvr, 18 et dans cette Drédiestion le culte du vrai Dieu est placé au premier
Plus important était disent sur Jésus. C’est des sources employées par Luc que lui venait la doctrine de Jésus, F ils de Dieu, Messie, roi davidique, Fils de l’homme; ce qui lui est particulier c'est que Jésus est le Fils de Dieu parce qu’il est né de la Vierge Marie par l'opération du Saint-Esprit et qu'il est la tête vivante de l'Église chrétienne. Jésus n'était pas autant le roi national des Juifs ou le juge surnaturel des vivants et des morts (quoiqu'il fût aussi cela) que le chef surnaturel de l’Église. S'ensuit-il, disent Jackson, Lake, que pour l'éditeur des Actes Jésus était le centre d’un culte ou même un objet de culte? Dans les premiers chapitres le centre du culte, c’est Dieu, le Dieu des Juifs ; Jésus est son saint Serviteur, παῖς, au nom duquel sont opérés des miracles ; la prière est adressée à Dieu, non à Jésus. L'appel d'Etienne mourant à Jésus est une demande de secours et non un acte de culte divin. D’autre part, l'appellation de Jésus comme Seigneur, qui est caractéristique des Actes était un grand pas
dans la direction de la déification de Jésus et par conséquent d’un culte à lui
rendre.
Un troisième point, continuent-ils, qui caractérise la doctrine de l'éditeur des Actes est la croyance que les chrétiens étaient inspirés par le Saint-Esprit du fait qu'ils sont membres de l'Église et unis au Seigneur Jésus. L'union de l'èxχλησία avec le Seigneur Jésus est implicitement à travers les Actes, et il y est tout aussi clair que les membres de l’Église recevaient le don du Saint-Esprit: mais comment s'opérait ce don? cela reste obscur. L'Esprit est certainement « l'Esprit du Seigneur » de l'A. T. Mais il est aussi envoyé de Dieu par Jésus,
11, 33, et en un passage il est désigné comme l'Esprit de Jésus, xvr, 7. Rien alors Ἶ
ne permet de répondre à la question si l'Esprit était complètement personnifié ou s'il était regardé comme un élément impersonnel, un Æluidum, comme disent les Allemands, envoyé par Dieu ou venant de lui. D'un côté, l'Esprit parle, vur, 29, ce qui est un acte personnel, d'autre part, il est répandu, χι, 15, ce qui indique un élément. Ces deux vues sont constamment combinées dans les Actes : un homme, rempli de l'Esprit, parlait, c’est-à-dire l'Esprit parlait par l'organe d'un homme. Ces deux vues proviennent de la double description qui est faite de l'inspiration : le prophète inspiré sentait qu'il parlait parce que
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l'Esprit lui avait tout d'abord parlé; pour le peuple qui l’entendait, c'était le prophète qui parlait et l'Esprit était l'élément qui l’animait.
La conception générale dans les Actes est que les chrétiens reçoivent normalement l'Esprit, mais non que toutes leurs actions sont inspirées par lui Quelquefois seulement, l'Esprit prend possession de ceux-ci; ils parlent « en esprit » ou opèrent des miracles. Le chrétien est donc seulement un homme qui peut être possédé par l'Esprit à certains moments critiques. Comment le Saint- Esprit était-il imparti aux chrétiens, c'est ce qu'on ne voit pas clairement, Il était certainement donné aux apôtres et c'était eux seulement qui pouvaient le communiquer aux autres; mais était-ce par le baptême, ou par l'imposition des mains des apôtres, ou par les deux réunis?
L'éditeur des Actes et probablement la source des premiers chapitres, regardent l'Église du Seigneur comme identique avec le « Royaume de Dieu », dont Jésus a parlé. Dans aucun des passages où il est parlé dans les Actes du Royaume de Dieu, 1, 3; var, 12; χιν, 22; x1x, 8, xxvinr, 23, 31, il n’est impossible que cette expression ne τ ἢ l'Église et dans la plupart d’entre eux c’est le sens le plus évident.
Le pardon des péchés est nettement enseigné dans les Actes, 11, 38; xurr, 38; _xxvi, 20; enfin, dans son discours aux Juifs de Rome, Paul semble identifier le royaume de Dieu qu’il annonce, xxvirr, 23 avec le salut de Dieu, τὸ σωτήριον τοῦ Θεοῦ, Y. 28. « It is, in fact, not merely forgiveness in the sense in wich Ezechiel, for instance, connected it ne és repentance of « turning » of the wicked, but ἃ complete change of nature.
La résurrection générale des morts τε enseignée dans les Actes, xvir, 18, 32; xvu, 31, 32; xx, 6; χχιν, 15, 21; xxvi, 6, 8, par l'éditeur, mais il l’appuyait sur la tradition juive. La résurrection de Jésus est donnée comme une preuve de sa messianité et non comme une preuve de la résurrection générale des morts. Quelques-unes de ces vues de Jackson, Lake peuvent être acceptées, mais la plupart sont discutables; spécialement celles sur le culte à rendre à Jésus et sur l'Esprit-Saint.
Pour d’autres critiques, les Actes sont une réfutation des faux Actes des apôtres, qui circulaient dans les premières communautés chrétiennes, ou encore ils sont une démonstration de la catholicité de l'Église, une histoire complète des apôtres et de la prédication apostolique, ou bien, une biographie de Paul, ou une preuve de la vérité des prophéties par leur accomplissement. Ces divers points de vue n'embrassent pas l’ensemble du récit et ne rendent pas compte de tout le contenu de l’écrit.
Jülicher (1) s’est placé à un point de vue différent; il propose une hypothèse qui rend assez bien compte de l’ensemble du livre. Les Actes ont été écrits par l’auteur du IIT° évangile; leur but doit donc être le même que celui de ce livre, à savoir établir la vérité des faits, afin de promouvoir et d’affermir la foi
_de ceux à qui ils les racontent. Luc a donc voulu présenter la seconde période du salut et de l'Évangile, période pendant laquelle les apôtres, représentants autorisés de Jésus, agissaient et enseignaient à la place de leur maître. Comme
_ dans le ΠΠ évangile, il a voulu montrer la nature divine de cette histoire. C’est
(1) Einleitung in das Ν. Τ., 5° Aufl., p. 399, Tübingen, 1906.
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par le pouvoir de l'Esprit-Saint que les apôtres ont pu achever les merveilles qui y sont racontées. À chaque page l'auteur revient sur l’effusion du Saint- Esprit sur les croyants et sur son action. Luc a voulu écrire une histoire de la puissance de. Dieu dans les apôtres. Ceux-ci sont les représentants de cette puissance comme Jésus l’a été. L'auteur s'attache donc à rappeler seulement les faits qui ont été la manifestation de cette puissance, et tout ce qui ne la montre pas est laissé de côté.
On ne peut méconnaître, en effet, que les Actes sont, pour ainsi dire, l'Évangile du Saint-Esprit, l’histoire de l’action du Saint-Esprit dans le monde entier, représenté typiquement par toutes les catégories d'hommes de cette époque: d’abord à Jérusalem, où les paroles de Pierre, animé de l'Esprit, convertit ses compatriotes; puis, en Samarie, où, sous l'impulsion de l'Esprit, les missionnaires baptisent les païens; enfin, dans le monde grec et romain, où Paul, inspiré de Dieu, prêche Jésus, salut pour tous les hommes. En aucun livre du Nouveau Testament, l'Esprit-Saint n’est mis ainsi au premier plan. Plus de vingt fois il est dit que Pierre et les apôtres ou leurs auditeurs furent remplis de l’Esprit- Saint, 11, ἴεν 1v, 8, 31; vi, 5; var, 55; vint, 17; x, 445 xx, 15; xunx, 9, 52; xV, 28, etc. C'est l'Esprit-Saint qui agit, qui parle, qui permet ou qui défend, en un mot, qui est le principe de vie qui anime tous les personnages des Actes (1). C’est lui qui dirige le diacre Philippe, qui envoie Pierre baptiser Cornélius, qui ordonne le choix de Paul et de Barnabé pour l'évangélisation des gentils, qui guide les pas de Paul, qui le dirige dans son action.
Batiffol (2) n’est pas de cet avis : « On prête, j'en ai peur, à Luc une emphase qui n’est guère à lui, lorsqu'on le représente entreprenant d'écrire les Actes comme l’histoire de l'expansion de l'Évangile sous la poussée de l'Esprit, de Jérusalem hors de Jérusalem et de la Judée, puis parmi les Grecs, enfin à Rome, comme si Rome était pour lui une antithèse à Jérusalem, comme si l'expansion de l'Évangile et l'action de l'Esprit se personnifiaient en Paul. L'artiste délicat et ingénu qu'est Luc n’a pas conçu cette mise en scène ».
Nous reconnaissons néanmoins que le but de l’auteur des Actes a été de montrer l'action du Saint-Esprit dans l'Église chrétienne, mais ce but ultime est préparé par un but plus proche, que Luc lui-même a déterminé lorsqu'il rappelle les paroles de Notre-Seigneur à ses apôtres. « Mais vous recevrez la puissance du Saint-Esprit qui viendra sur vous et vous serez mes témoins tant à Jérusalem que dans toute la Judée et la Samarie et jusqu'aux extrémités de la terre », 1, 8. Dans le prologue du IIT° évangile Luc avait déclaré qu’il voulait raconter toutes choses dans leur ordre, depuis le commencement; en tête des Actes, il constate qu'il s’est acquitté de sa tâche en ce qui concerne les actes et les enseignements de Jésus-Christ; il continuera son œuvre en montrant que les apôtres, après avoir reçu le Saint-Esprit, ont été les témoins de Jésus, d’abord à Jérusalem, puis dans la Judée et la Samarie et enfin dans le monde entier. C’est bien le tableau exact de ce qui est raconté dans les Actes, dont voici le plan en raccourci : Un prologue, qui sert de transition du ΠΠ10 évangile aux Actes, dernières paroles et ascension de Notre-Seigneur; complément du collège
(1) W. WINSTANLEY, Spirit in the New Testament, p. 30-48; 130-136. Cambridge, 1908. (2) Orpheus et l'Évangile, p. 133 s. Paris.
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apostolique ; descente du Saint-Esprit sur les apôtres, 1, 1-11, 14; prédication du “christianisme à Jérusalem, 11, 15-vinr, 3; prédication dans le reste de la
Palestine, vi, 4-xr1, 18; prédication dans le monde païen, xr, 19-xxvur, 31.
_ Luc ἃ montré l'exactitude de la parle de son maître Paul, Rom. τ, 16 : τὸ ᾿ εὐαγγέλιον" δύναμις γὰρ Θεοῦ εἷς σωτηρίαν mavri τῷ πιστεύοντι, ᾿Ιουδαίῳ τε πρῶτον χαὶ
“Ἕλληνι, car |’ Évangile est une puissance de Dieu pour le salut de tout croyant, premièrement pour le Juif, puis pour le Grec.
On s'étonne cependant que l'auteur des Actes ait omis des événements aussi importants que les dissensions qui se sont élevées dans l’église de Corinthe, les rapports difficiles entre Paul et cette église, le voyage qu'il fit à Corinthe entre les deux voyages que mentionnent les Actes, les dangers que Paul a courus à Éphèse, sa discussion à Antioche avec Pierre. Nous ne pouvons savoir la raison
_ d’être de ces omissions.
Mais l'écrivain a-t-il atteint son but et accompli son dessein par cet ouvrage? Luc ne devait pas avoir pour but d'écrire une biographie complète de l’Apôtre, de raconter en détail ses missions, sinon il aurait raconté ce que Paul avait fait au bout de deux ans de séjour à Rome, χχνπι, 30; il a terminé brusquement son récit parce qu'il considérait qu'il avait atteint le but qu'il s'était proposé en écrivant son livre. Il avait montré l'extension du christianisme jusqu'à Rome, en ce sens qu'il personnifiait dans Paul l’évangélisation du monde païen, car, d'après les Actes même, il y avait déjà des chrétiens à Rome avant l’arrivée de
PApôtre, xxvirr, 15. Mais cette ville où il termine brusquement son récit représentait-elle done pour lui les extrémités de la terre? C’est possible, puisque
dans les Psaumes de Salomon, vur, 16, il est dit que Pompée vint de l'extrémité de la terre. On peut croire aussi que, pour un homme de cette époque, Rome
_ était le centre du monde. Luc avait donc le droit de penser qu'ayant montré
que le christianisme était établi dans cette ville, il avait prouvé, par cela même,
_ son établissement dans le monde entier, Rome étant l’aboutissant de tout. _ Aïnsi s’expliquerait la fin des Actes des apôtres. Cette raison est plausible,
mais d’autres sont possibles.
En effet, si Luc a réellement voulu prouver le triomphe définitif du christianisme sur le judaïsme, pourquoi s'est-il arrêté là, et n’a-t-il pas dit quel avait
_ été le résultat de ce procès de Paul, dans lequel était personnifiée la lutte entre
le judaïsme et le christianisme? La dernière phrase des Actes est-elle vraiment une finale? « Mais Paul demeura deux ans entiers dans une maison qu’il avait
_ louée, et il recevait tous ceux qui venaient vers lui, prêchant le royaume de
Dieu et enseignant les choses qui regardent le Seigneur Jésus-Christ avec toute liberté et sans empêchement », xxvrr, 30, 31. En fait, ceci n’est qu'une constatation de l’auteur et un complément de ce qui avait été dit précédemment. Luc a dû croire que son œuvre était terminée lorsqu'il eut rapporté les paroles de Paul aux Juifs de Rome, qui refusèrent de croire en Jésus-Christ : « Sachez donc que ce salut de Dieu a été envoyé aux païens, et ceux-ci l’écouteront », xxvuir, 28.
Plus d’un critique, cependant, a trouvé cette fin trop brusque et a cherché à l'expliquer. Luc aurait écrit son livre pendant la captivité de Paul à Rome, et se serait arrêté là parce que les matériaux lui faisaient défaut. Pourquoi alors écrit-il à l’aoriste : « Paul demeura » ἐνέμεινεν, sinon parce que le temps du séjour à Rome de deux ans est écoulé? IL avait donc d’autres faits à raconter. — Cette
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observation n’est pas péremptoire, parce que l’aoriste marque simplement l’action d’une façon indéterminée, sans rapport nécessaire avec d’autres événements.
Quelques exégètes ont pensé qu'en homme prudent et conciliant Luc n’a pas raconté le procès de Paul, afin de ne pas attirer l’attention du pouvoir public sur la communauté chrétienne de Rome. — On croira difficilement que les pré-
posés au gouvernement de l'empire se soient beaucoup adonnés à la lecture des
écrits chrétiens.
D'autres (1), Loisy en particulier, ont supposé que l’auteur avait voulu
montrer que l'autorité romaine était favorable aux chrétiens, que ses magistrats avaient défendu Paul contre les Juifs hostiles; il ne pouvait donc pas raconter la condamnation et la mise à mort de Paul qui infirmaient nettement sa thèse. — Mais les lecteurs des Actes savaient bien quelle avait été l'issue du procès et d'en avoir supprimé la mention fait croire qu'elle avait été fatale. Si d’ailleurs Luc avait eu vraiment l'intention de prouver que l'État romain était favorable au christianisme, il pouvait le prouver par d’autres moyens; en déclarant, par exemple, que les juges voulaient proclamer l'innocence de Paul, mais qu'ils ont cédé à la pression des Juifs et condamné un innocent. Pour d’autres critiques, la
mort ou l’emprisonnement ou une autre cause avait arrêté le travail de l'auteur;
pour d’autres encore, les Actes avaient une suite que nous n'avons plus.
Pourquoi Luc ne nous dit-il pas ce qui causa la fin du séjour de Paul à Rome
au bout de deux ans? En fait la conclusion du livre aurait dû indiquer à Théophile pourquoi l'écrivain s’arrêtait là. Tout s'explique, dit-on, si l’on admet que Luc a écrit ou ἃ eu l'intention d'écrire un troisième livre. La conclusion des
Actes rappelle celle de l’évangile et elle est comme celle-ci une pierre d’attente, :
comme une sorte d'amorce pour un livré suivant. Elle donne un court résumé de ce qui s’est passé, se réservant de développer ensuite le récit. D’après le prologue des Actes, Luc avait l'intention de raconter ce que l'Esprit de Jésus
avait accompli par les apôtres. Or, s’il parle de Pierre et de Paul et de quelques .
autres prédicateurs de l'Évangile, Philippe, Barnabé, il passe sous silence toute l’action missionnaire des autres apôtres et des frères de Jérusalem. Et cependant, eux aussi, ils étaient les témoins de Jésus, de sa vie et de sa résurrection.
Les Actes apocryphes des apôtres et surtout la tradition chrétienne nous 1
apprennent que ceux-ci ont travaillé aussi à l'expansion de la foi chrétienne.
Puisque Luc voulait raconter l’histoire du christianisme à son époque, son plan
n'était pas encore réalisé. Il avait encore à raconter les succès de la prédica-
tion de Paul à Rome, les difficultés qu'il y rencontra, la fin de son procès, sa vie après sa délivrance, sa nouvelle captivité à Rome et son martyre. Il
avait aussi à dire la suite de la vie de Pierre, enfin, les missions des autres apôtres. De plus, au début de son livre, Luc déclare qu'il a fait un premier volume, τὸν μὲν πρῶτον λόγον ἐποιησάμην. Zahn, p. 17 de son commentaire, remarque qu'un écrivain grec d’une certaine formation scolaire ou des Juifs de cette époque qui s'étaient appropriés plus ou moins la culture grecque, comme Philon et Josèphe distinguent régulièrement entré πρότερος, désignant un premier de
(1) We1zsACKER, Apost. Zeitalter, p. 465; Scuwarrz, Zur Chronologie, p. 298; WEND- LAND, Urchr. Literaturf. p. 322, ἢ. 1; Loisy, Les Actes des apôtres, Ὁ. 163; Revue d'’hist. et de litt. rel. 1913, p. 143.
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deux livres et πρῶτος désignant le premier d’une série de plusieurs livres. Luc, médecin grec a dû dans sa jeunesse, à l'école d’un γραμματικός, apprendre cette distinction entre πρότερος et πρῶτος. Cf. le commentaire, £n loco. On a émis, pour expliquer cette fin des Actes, d’autres hypothèses qui semblent inacceptables. Paul est mort avant que le procès romain ne se soit engagé, Haver (1); Paul ἃ été renvoyé indemne, sans que son procès ait été plaidé, ses accusateurs juifs ne s'étant pas présentés, K. Laxe (2). Le livre a été mutilé accidentellement. L'auteur aurait arrêté son récit faute de place dans son manuscrit. Les documents lui faisaient défaut pour continuer son œuvre. Il s’est arrêté parce qu'il avait raconté à Théophile tout ce qu'il lui était nécessaire de savoir; la fin du procès, celui-ci la connaissait, Huc (3), Soror (4). Il a voulu concilier les deux traditions : la tradition des Actes sur le procès romain et celle du voyage de Paul en Espagne, Prisrer (5). On trouvera l'exposé et la discussion … de ces diverses hypothèses dans Gocuez, Le Livre des Actes, p. 326 ss.
(1) Le Christianisme et ses origines, IV, p. 211 558.
(2) The end of Paul's trials in Rome; Th. Tijdschr., 1913, p. 3565.
(8) Eïinleitung in die Schriften des N. T., ΤΙ, p. 269.
(4) Die Enistehung der Apostelgesch., p. 100.
(5) Die zweimalige rômische Gefangeschaft und die span. Reise des Apostels Paulus und der Schluss der Apostelg.; Zeit. für die N. T. Wiss., 1913, p. 216 5.
CHAPITRE V
Le but de l’auteur des Actes ἃ été tout d’abord de décrire la naissance de l'Eglise chrétienne et son extension à travers le monde romain, de Jérusalem à Rome. Son plan, dans cet exposé, est assez flottant; il semble cependant y avoir
introduit certaines divisions qui sont marquées après chaque grand événement
par un résumé et une constatation de l’état actuel de l’Église. Ainsi que l’a fait ressortir C. H. Turner, Chronology of the New Testament, dans Hasrine’s Dictionary of the Bible, τ, p. 421, la description des événements est divisée en six panneaux, étiquetés chacun par un sommaire de l’état et des progrès de l'Église : [® période, τ, 1-vr, 6 : Naissance de l'Église à Jérusalem et prédica-
tion de Pierre. — ro vi, 7 : « Et la parole de Dieu se répandait ct le nombre des disciples se multiplait beaucoup à Jérusalem et une grande foule de prêtres se soumettaient à La foi. — [19 période, νι, 8-1x, 30 : Extension de
l'Église à travers la Palestine, prédication d’ Étienne, troubles chez les Juifs. — Sommaire, 1x, 31 : L'Église donc par toute la Judée, la Galilée et la Samarie, avait paix, s’édifiant et marchant dans la crainte du Seigneur et elle croissait par la consolation du Saint-Esprit. — III° Période, 1x, 32-x11, 23 : Extension de l'Église à Antioche, troubles avec les Juifs. — Sommaire, xu, 24 : Cependant la parole de Dieu se répandait et multipliait. — IV° Période, xu, 25-xvi, 5 : Extension de l'Église en Asie mineure; prédication de Paul en Galatie; troubles avec les Judéo-chrétiens. — Sommaire, xvi, 5 : Les églises donc s’affermissaient en la foi et grandissaient en nombre chaque jour. — Ve Période, κνι, 6-xix, 19 :
Extension de l'Église en Europe: travail missionnaire de Paul dans les crade villes, Corinthe, Ephèse. — Sommaire, xix, 20 : Ainsi avec puissance la parole du Seigneur se répandait et prévalait. — VI° Période, χιχ, 21-xxvinr, 30 : Extension de l'Église jusqu’à Rome, captivité de Paul. — Sommaire, xxvin, 31 : Prêchant le règne de Dieu et enseignant ce qui regarde le Seigneur Jésus, en toute assurance et sans empêchement. Dans les trois premières sections le personnage principal c’est Pierre, dans les trois dernières, c'est Paul. Les deux moitiés du livre sont presque égales; la seconde partie a cependant une huitaine de pages de plus que la première.
Nous reconnaissons que Luc a disposé son exposé en tableaux, mais n’en a-t-il pas tracé huit et non six? Au ch. τι, 47, nous avons un sommaire semblable à ceux qui résument chaque période : {Les disciples] louant Dieu et ayant faveur auprès de tout le peuple. Et le Seigneur adjoignait des sauvés chaque jour à l’église. Il en est encore un, ch. xr, 21 : Et la main du Seigneur fut avec eux et un grand nombre, croyant, se convertit au Seigneur. Somme toute, ce plan nous paraît artificiel et surtout trop vague; Luc a dû écrire d'après un
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plan qui serrait de plus près la suite de l’histoire des premières communautés chrétiennes et en précisait davantage le développement.
On a quelquefois distingué dans les Actes deux parties : I Pierre et l’église de : Jérusalem; Il Paul et ses missions. Cette distinction est exacte dans son ensemble, mais elle n’est qu'approximative et ne répond pas de tout point à la réalité des faits. Plusieurs fois l’activité de Pierre et celle de Paul s’entrecroisent. Le concile de Jérusalem, xv, où Pierre joue le rôle principal, est raconté après le premier voyage missionnaire de Paul en Chypre et en Asie mineure, xr-xiv. La fondation de l’église d’Antioche, xr, 19-30, et le mouvement des Hellénistes qui l’a préparée vi, vus, 4, sont enchevêtrés dans l’histoire de Pierre, vint, 44-25; 1x, 31-x, 18, au milieu de laquelle on rencontre le récit de la con-
- version de Paul et de son activité à Damas, 1x, 1-32 et son voyage à Jérusalem, αχ, 23-30. De plus, chaque partie prise à part ne se développe pas normalement. … On ne trouve pas dans la première partie un développement où les événements
_ sortent les uns des autres, se suivent dans leur ordre historique. « On y recon-
naît plutôt une série de lignes qui s’entrecroisent, s'interrompent pour être . reprises ou, au contraire, pour disparaître sans avoir abouti à une conclusion. » Gocuez. Le récit n’est pas homogène, écrit d’un seul jet; il est tellement morcelé qu’on ne peut, même en retranchant les faits adventices, retrouver
_ une narration présentant un caractère d'unité organique.
La seconde partie des Actes, xv, 36-xxvin, est unifiée par ce fait qu’elle est consacrée au récit des missions de Paul; toutefois, vers la fin, elle est un récit _ du procès de l’Apôtre et devient une biographie qui d’ailleurs n’aboutit pas, puisque le récit est coupé brusquement et ne donne aucune indication sur la fin du procès.
Si nous voulons bien tenir compte de ce fait que les Actes sont un livre qui n'a aucune préoccupation artistique et que l’auteur tend à réaliser son plan, d’une façon large et pas trop stricte, on peut trouver un plan qui découle du but qu'il s’est proposé et qu’il a réalisé dans ses grandes lignes. : Dans le prologue de son évangile Luc avait déclaré qu'il voulait raconter W dans leur ordre toutes les choses qui se sont accomplies parmi eux, afin que Théophile connaisse la vérité concernant les choses qu'il avait apprises. Son «but était donc tout à la fois historique et didactique. En tête des Actes, il” constate qu'il s’est acquitté de sa tâche en ce qui concerne la vie et les enseigne-" ments de Jésus; il continuera son œuvre en montrant que les apôtres ont obéi à l’ordre de leur Maître d’être ses témoins dans le monde entier, et cela sous l’action du Saint-Esprit.
Les Actes contiendront, par conséquent, l’histoire de la fondation de l'Église, chrétienne, sa naissance à Jérusalem, son extension à travers la Judée et la” Samarie et enfin à travers le monde romain jusqu’à la capitale de l'Empire. D'où cette division tripartite : Et d’abord une Introduction, τ, 1-26; puis Τὸ partie : Prédication de 1" Évangile à à Jérusalem, τι, 1-vuir, 3. Ie Partie : Extension de l'Évangile en EN à Dim et à Antioche,- VIN, 4x1, 25.
IIIe Partie : Extension de l'Évangile dans le monde païen, x, 1-xxvir, 30. Cette division n’est pas absolument rigoureuse, puisque le monde païen a, - commencé à être évangélisé à Antioche, xr, 20. Elle répond au développement
| but, n'ap P 5 dant < 0 un “récit, où ide ue ἃ | Sont open propagea ant royau: e none de Jérusalem à la Judée et à Ja Samarie et 40 m τι,
I. Date de composition des Actes
Aucun écrivain ecclésiastique jusqu'à saint Jérôme n’a dit nettement à quelle date les Actes ont été écrits. Le canon de Muratori est ambigu sur ce point et probablement corrompu. On pourrait cependant: établir approximativement cette date par les affirmations de saint Irénée, qui place la composition du IIIe évangile et par conséquent celle des Actes après la sortie, ἔξοδος, de Pierre et de Paul. Mais est-ce la sortie de Rome ou de la vie? C’est ce qu'on ne peut décider (1). Saint Jérôme fixe cette date à la quatrième année de Néron, parce que le récit est poursuivi jusqu’à cette époque. Cette date des Actes a pour elle les vraisemblances qui ressortent de la conclusion même du livre. Paul demeura, ἐνέμεινεν deux ans entiers dans une maison qu'il avait louée, et il recevait tous ceux qui venaient vers lui, prêchant le royaume de Dieu et enseignant les choses qui regardent le Seigneur Jésus-Christ, avec toute liberté, sans empêchement, xxvinr, 30, 31. Si les Actes n’ont pas été écrits à cette époque, c’est-à-dire vers la fin de la captivité de Paul à Rome, plusieurs traits qu’on y relève restent inexplicables, même dans la supposition où l’auteur se proposait d'écrire un troisième livre, ce que semble indiquer, d’après quelques exégètes, l'emploi de πρῶτος, 1, 1, au lieu de πρότερος. Luc a raconté longuement la première partie du passé de Paul, l’arrestation, l'accusation, la défense de Paul, l'appel à Rome, le voyage, l’arrivée à Rome. Comment, si le procès a été terminé par un acquittement ou par une condamnation, Luc ne l’a-t-il pas dit? Les débats devant l’empereur, la sentence étaient des faits plus importants que les discours devant les procurateurs romains. Si Luc n’y a pas fait la moindre allusion, c'est qu'ils n'avaient pas encore eu lieu quand il a écrit. Qu'il ait voulu ou non donner une suite à son récit, la sentence qui a clos le procès était la conclusion nécessaire du livre. Comment, en outre, après la mort de Pierre
et de Paul, aurait-il pu passer sous silence des événements de cette importance? La mention de ce martyre des deux apôtres terminait dignement l’histoire de Pierre et de Paul. D'ailleurs, de l'examen des verbes, employés au présent dans les Actes, il ressort que Pierre et Jean, 1v, 13; que Paul, xvr, 38; xx, 38; χχι, 33; xx11, 29, etc. sont encore vivants au moment où l’auteur écrit. Quand 1] parle en effet d'un événement passé ou de quelqu'un de décédé il emploie un temps du passé, 1v, 13; v, 41; vint, 14; x, 45, etc. .
Enfin, l'ensemble même du livre prouve qu'il a été écrit avant la persécution
(1) JacQuIER, ist. des livres du N. T., T. If, p. 480, Paris, 1906. — LAGRANGE, Évangile selon saint Luc, p. ΧΧΙΥ 88.
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de Néron. Il ressort de tout le récit que les autorités romaines n'étaient pas hostiles au christianisme, mais lui étaient plutôt favorables. Comment Luc aurait-il pu écrire son livre avec un aussi serein optimisme après les excès de cruauté qui furent déployés en 64 contre les chrétiens? Rien non plus ne laisse supposer que le Temple de Jérusalem était détruit, que les Juifs étaient dispersés, que l’église de Jérusalem était en exil. Tout concorde à fixer la date de composition des Actes à l’an 62-67, au moment où sont déjà réalisées les dernières constatations du livre. Paul, ainsi que l'indique l’aoriste, temps du passé indéterminé, n’est plus dans la situation indiquée. Il est libéré, et de plus il est encore vivant. C’est donc bien vers la date 62-67 que le livre a été écrit. Pourquoi s’arrête-t-il la? C'est ce que personne ne peut dire : toutes les suppositions sont vaines.
La date 63-70 a été adoptée par des critiques de valeur, Cornely, Corluy, Knabenbauer, Belser, Bisping, Schegg, Godet, Salmon, Hug, Maier, Schnecken-:burger, Hitzig, Grau, Nôüsgen, Alford, Rendall, Koch, Barde, Dawson, Walker, Amundson, Blass, Rackham, probablement Rose; la date 80 par Ewald, Lechler, Bleek, Renan, Meyer, Headlam, Zahn, Sanday, B. Weiss, Ramsay; eritre 78-93, par Semeria; entre 80-90, par Goguel, entre 75-100, par Wendt, Spitta; entre 80-100, par Knopf, Keim, J. Réville, Bacon, Feine, Gregory; en 90, par Kôstlin, Mangold; en 91-96, par Reuss, Moffatt; en 95, par Hilgenfeld, Weizsäcker, Holtzmann, Jacobsen, Jülicher, Wrede; vers 100 par Volkmar, Martineau, Burkitt; entre 110-120, par Pfleiderer; en 105 ou 110-130, par Schmiedel; au temps de Trajan et d’Adrien, par les derniers tenants de l’école de Tübingen, Schwegler, Zeller, Overbeck, Davidson, Keim, Hausrath; vers 125-150, par Straatman, Meyboom, van Manen. Harnack avait d’abord (1) adopté pour les Actes la date 78-93; plus tard (2), il crut que Luc avait écrit au temps de Titus ou dans les premières années de Domitien, mais peut-être déjà au commencement de la sixième décade d'années; actuellement, il adopte la date 60-64.
Les critiques qui placent les Actes après 70 s'appuient surtout sur l'argument suivant. Les Actes ont été écrits après le IIT° évangile; or, celui-ci n’a pu être écrit avant la prise de Jérusalem, à laquelle il est fait, dans le discours eschatologique de Notre-Seigneur, xvr, 5-36, des allusions beaucoup plus précises, xx1, 20, 24 et χιχ, 43 que dans les autres synoptiques, Nous avons déjà montré (3) que cet argument n'était pas suffisant pour établir que le IIl° évangile avait été composé après 70.
Voici, résumées par Holtzmann (4), les raisons pour lesquelles la composition des Actes ἃ été placée à une époque tardive : 1° La connaissance qu’aurait eue l’auteur des Actes des épîtres pauliniennes, Romains, Galates, Corinthiens, Éphésiens, Thessaloniciens, Hébreux et surtout de Josèphe. 2° La correction consciente du récit de Gal. 1, 17-24, dans Act. 1x, 26-30; de Gal. τι, 1-10, dans Act. xv, 1-33; de Gal. τι, 11, dans Ac£. xv, 35-39. 3° La présentation non
(1) Die Chronologie der altch. Litteratur, B. 1, p. 246, Leipzig, 1897. (2) Die Apostelgeschichte, p. 221, 1908.
(3) Hist. des livres du N. T., t. IT, p. #22.
(4) Einleitung in das N.T., p. 418, Freiburg, 1886.
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historique du phénomène de la glossolalie, nr, 4-11, et de la position de Paul par rapport à la Loi; les récits légendaires, qui trahissent l’éloignement de la période apostolique. 4° L'auteur est contemporain de Plutarque, dont il imite les vies parallèles, d’Arrian et de Pausanias, auteurs eux aussi de voyages; enfin des Actes apocryphes, περίοδοι, des apôtres. 5° On est dans l'atmosphère de l’église catholique, ainsi qu'il appert du parallèle entre Pierre et Paul. Des traces d'une vue hiérarchique de l'Église et d’une théorie sacramentelle de l'imposition des mains s’y remarquent. 6° Le christianisme, persécuté par les Juifs, est en faveur auprès des autorités romaines. Paul a pu prêcher le royaume de Dieu sans en être empêché, xxvinr, 31.
Aucun de ces arguments trop subjectifs n’est décisif, et même.ne mérite discussion, sauf les deux premiers. Mais ceux-ci ne peuvent être recevables, car nous démontrerons que Luc n'a probablement pas connu les épitres pauliniennes, et qu'il était cependant en accord avec elles. Nous prouverons aussi qu'il ne s’est pas servi des œuvres de Josèphe.
Voici maintenant les raisons sur lequelles Harnack s'appuie pour soutenir que Luc a écrit les Actes vers la fin de la captivité de l'Apôtre à Rome, c’est-à-dire vers 60-64. Ainsi que nous l'avons déjà dit, il avait d’abord accepté pour les Actes la date 78-93, puis il a soutenu qu'ils avaient été écrits au temps de Titus ou dans les premiers temps de Domitien; vers l’an 79-96. Dans son dernier ‘travail sur cette question Die Abfassungszeit der Apostelgeschichte dans Neue Untersuchungen zur Apostelgesch., p. 63 ss. il adopte une date de composition beaucoup moins tardive, l'an 60-64.
Harnack établit d’abord cette date sur les dernières lignes des Actes : « Or, äl [Paul] demeura (ἐνέμεινεν) deux années entières (διετίαν ὅλην) dans sa maison louée, et il recevait tous ceux qui venaient vers lui, préchant le royaume de Dieu et enseignant les choses qui regardent le Seigneur Jésus-Christ en toute assurance, sans empêchement », xxvirr, 30 5. Le contenu et la forme de ces deux versets coïncident si exactement avec le style de Luc qu’on ne peut douter de leur authenticité. Leur construction coïncide de tout point avec celle des autres données de Luc sur la durée et le caractère de l’activité de l'Apôtre dans les grands centres : cf. x1, 26; xvirr, 11; χιχ, 9, 10; xxix, 23, 27. ἐμμένειν se trouve seulement xiv, 22 (Gal. 1, 10 et Hébr. vu, 7, il est dans des citations de V'A. T.); διετίαν, οἵ, xxiv, 27, διετίας πληρωθείσης; ὅλην, οἵ, χι, 26, ἐνιαυ τὸν ὅλον ; ἐν ἰδίῳ μισθώματι, οἵ, χχι, 6; 1, 7; ἀπεδέχετο, οἵ, χχι, 17; xvint, 27; χν, 4; τοῦς εἰσπορενο-
μένους πρὸς αὐτόν, οἷ. Le. ναι, 16; χι, 88; χιχ, 30; xx, 10; Act. 1, 2; xx, 85
spécifiquement lucanien; cf. xx, 25; χνι, 25, etc.; μετὰ πάσης παρρησίας, Cf. 11, 29: τν, 18, 29; μετὰ πάσης παρρησίας λαλεῖν, τν, 31.
A la lecture on ἃ l'impression que ces lignes ont été écrites immédiatement après l'expiration des deux ans entiers. C’est la signification de l’aoriste ἐνέμεινεν (of. xvir, 11: ἐκάθισεν δὲ ἐνιαυτὸν καὶ μῆνας ἕξ διδάσχωγ), il montre que la situation est
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maintenant changée; si elle durait encore, Luc aurait employé le présent ou! limparfait. Paul a-t-1l quitté Rome ou bien sa situation de liberté a-t-elle fait |
place à une plus grande contrainte, on ne peut le dire? Quoi qu'il en soit, un bref ! espace de temps s'est écoulé depuis la fin de ces deux ans; si ce temps avait été |
long, l'auteur aurait dit ce qui s’était passé depuis ces deux ans, après que
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Paul avait quitté son logement. On ne comprendrait pas que Luc, après avoir _ intéressé le lecteur aux poursuites dirigées contre Paul, au progrès de son: _ procès n’en ait pas raconté l'issue si celle-ci s'était déjà produite au moment où ilécrivait.
| Dans tout le livre des Actes, où l’on relève diverses prophéties ou allusions _ aux événements futurs, jamais il n'y a une prophétie ou une allusion au martyre _ de Paul; il est parlé de sa captivité, des mauvais traitements que lui feront subir _ les Juifs à Jérusalem, jamais sa mort n’est prédite ou il n'y est fait allusion,
sauf quand Paul dit aux fidèles rassemblés autour de lui à Milet, qu'ils ne
devaient plus voir son visage, xx, 38. Mais faisait-il ici allusion à sa mort?
Harnack conclut : « Les versets de la fin des Actes et l’absence de toute indication dans le livre des Actes du procès de Paul et de‘son martyre rendent très vraisemblables que le livre Le écrit quand le procès n'était pas encore terminé » 1b., p. 69.
fl n'est pas fait allusion non plus dans les Actes aux grands événements de l’année 70, de la fin de l'État juif, de la prise de Jérusalem et de sa destruction par les Romains. Les Juifs y sont encore en pleine activité, persécuteurs et non : persécutés. Le silence absolu de Luc sur tout ce qui s’est passé entre les années: 64 et 70 prouve que les Actes ont été écrits avant l’année 64.
De ces arguments plutôt négatifs et même subjectifs, Harnack passe à des: preuves d'ordre positif, parce que basés sur le dictionnaire. Pour désigner Notre-Seigneur, Luc emploie dans les Actes les termes : Ἰησοῦς, ὃ Κύριος, ὃ Χριστός. Mais pour lui Χριστός n’est pas un nom propre comme ’Insoÿs; il désigne un état particulier : « Pour Luc, dit Harnack, 1Ὁ., p. 72, Χριστός n’est pas un nom propre, comme ᾿Ιησοῦς, mais possède encore toute sa signification de Messie. L’attitude de Luc à ce sujet est plus ancienne que celle de Paul. » Cette façon de s'exprimer est tout à fait primitive et suppose un cercle de lecteurs qui connaissait les idées juives ou plutôt elle caractérise un auteur qui n’était pas forcé: dans l'intérêt de la majorité de ses lecteurs de se servir du terme « Christus » comme d’un nom propre; en d’autres termes le terme Χριστός est employé au sens de Messie et n’est pas un nom propre; ce qu'il devint plus tard. L’em= ploi que Luc fait aussi de la qualification de Jésus, comme 6 παῖς Θεοῦ, indique de même une époque primitive, car elle n'est employée que dans les écrits anciens, Didachè, épître de Clément Romain; ce terme ἃ aussi un sens messianique.
Harnack s'appuie ensuite sur la christologie des Âctes pour établir qu'ils ont. été écrits très anciennement. Fondée sur une doctrine de la messianité de Jésus. qui ne ressort pas d’une saine interprétation des documents, son argumentation: ne peut fournir des résultats certains. On en jugera par le résumé que nous en donnons.
« La venue prophétisée du Messie n'a pas été accomplie pendant la vie terrestre de Jésus; il est encore à venir. Jésus fut à la vérité déclaré Messie par la résurrection, mais même cela ne l’a pas fait le Messie actuel pour ce bas-monde (quoiqu'il le gouverne et cela du haut du ciel). Par une seconde nouvelle apparition dans la gloire sur la terre, Jésus deviendra le Messie actuel (glorifié) pour son peuple. » Or, dans aucun des écrits de la littérature chrétienne primitive ces points de la foi des premiers chrétiens ne sont exposés aussi clairement que
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dans les Actes. Durant sa vie terrestre, Jésus n'était pas encore le Messie, mais un ἀνὴρ ἀποδεδειγμένος ἀπὸ τοῦ Θεοῦ δυνάμεσι χαὶ τέρασι xal σημείοις, τι, 22. Il était celui que Dieu oïignit d'Esprit-Saint et de puissance, x, 37, prophète comme Moïse, πὶ, 22, guérissant tous ceux qui étaient au pouvoir du diable, parce que Dieu était avec lui, x, 38. En le ressuscitant des morts, Dieu a glorifié, nr, 13 s., son παῖς Ἰησοῦς, son saint serviteur, παῖς, qu’il a oint; que Dieu a fait et Seigneur et Messie, Χριστός. Mais les temps messianiques n'étaient pas encore arrivés sur la terre; on avait seulement la certitude que les temps de soulagement et d'accomplissement de la prophétie viendraient par l'envoi de Jésus qui est le Messie déjà désigné : ὅπως ἂν ἔλθωσιν καιροὶ ἀναψύξεως ἀπὸ προσώπου τοῦ Κυρίου xal ἀποστείλῃ τὸν προχεχειρισμένον (prédestiné) ὑμῖν Χριστὸν Ἰησοῦν, ὃν δεῖ οὐρανὸν μὲν δέξασθαι ἄχρι χρόνων ἀποκαταστάσεως πάντων, 111, 20 5. Que la résurrection signifiât l'investiture de la messianité, cela ressort du discours de Paul, x1, 33, où les mots : Tu es mon fils, je t'ai engendré aujourd’hui, se rapportent à la résurrection. Aucune trace de la christologie paulinienne ne se trouve dans les Actes ou dans le {Π19 évangile. Le serviteur oint de Dieu qui a obtenu par la résurrection le trône de l'univers est devenu ce qu'il est par Dieu qui l’a amené comme Sauveur, xur, 23, mais il n’est pas encore monté sur le trône de David — celui-ci sera possédé par Jésus seulement lors de sa seconde apparition.
Nous devons dire que Luc, écrit Harnack, en dépit de ses rapports avec Paul,
demeure bien au-dessous de l’Apôtre dans sa christologie, et en complète indépendance il professe une christologie derrière laquelle il n’y en ἃ pas en définitive de plus ancienne; — le caractère archaïque des discours de Pierre en est une preuve. — On peut en dire autant de sa conception de la mort du Christ; elle est, il est vrai, pour Luc d’une haute importance pour le pardon des péchés, ir, 18, mais sur ce point il n’a pas atteint les hauteurs de la doctrine paulinienne. Cependant, dans le discours de Paul aux presbytres d'Éphèse, xx, 28, la mort du Fils paraît comme le moyen nécessaire par lequel Dieu s’est acquis son Église. C'est une des réminiscences de la doctrine de Paul, si nombreuses dns ce discours. De cet état de la christologie des Actes, indépendante de celle de Paul, on doit conclure à la haute antiquité de ce livre. Il est impossible que dix ou vingt ans après la mort de Paul ce livre n’eût pas subi l'influence de la christologie paulinienne, si répandue alors dans l’ Église. _ Harnack trouve encore des preuves de l'ancienneté des Actes dans l'emploi qui y est fait des termes οἵ χρηστιανοί, of μαθηταί, ἣ ἐκκλησία, ὃ λαὸς τοῦ Θεοῦ, À παροιχία, πάροιχοι. Il remarque que le dimanche ny est pas encore appelé le jour du Seigneur, mais ἣ μία τῶν ca66druv, xx, 7. Bien que gentil, et écrivant pour des chrétiens, issus de la gentilité, Luc fixe les dates d’après le calendrier juif et se réfère aux coutumes religieuses juives, ce qui présuppose que ses lecteurs étaient au courant de toutes ces choses; cf. Harnack, Die Apostelgeschichte, p. 33.
Les objections contre cette ancienneté des Actes se réduissent à deux » le III: évangile, antérieur aux Actes, ἃ été composé après la destruction de Jérusalem ; il est difficile d'expliquer les légendes concernant les apparitions de Jésus ressuscité et l'ascension si l’on suppose qu’elles existaient avant la ruine de Jérusalem. Harnack établit que le II° évangile ἃ été écrit, ainsi que les Actes du vivant de Paul; cf. Neue Untersuchungen zur Apost. und zur Abfassungszeit der synopt. Évangelien, p. 81 s. Quant à la seconde difficulté,
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elle n'existe pas pour nous qui croyons à la réalité de la résurrection de Jésus et de son ascension.
Torrey (1) arrive au même résultat en s'appuyant sur d’autres arguments. D’après lui, les quinze premiers chapitres des Actes seraient la traduction d’un document araméen homogène, écrit vers la fin de l'an 49 ou au commencement de l’an 50. L'année 64 paraît être la date la plus certaine pour la composition des ch. xxr-xxvir. Luc ne dépend pas de Josèphe, mais d'un récit plus ancien des événements.
II. — Lieu de composition des Actes
Les critiques s'accordent sur un seul point, à savoir qu'on ne peut fixer d’une ᾿ façon certaine le lieu de composition des Actes. On propose Antioche, Jérusalem, Éphèse ou Rome. Voici quelques-uns des arguments qu’on fait valoir en faveur de ces différentes villes.
Antioche. La tradition la plus ancienne, rapportée par Eusèbe et lui venant probablement de Jules l'Africain, a uni Luc à Antioche, peut-être parce qu'il y était né, ou parce que dans les Actes il s’intéressait beaucoup à cette ville (οἵ. vi, 6; x1, 22, 24, 26; x1, 25, 28-30; xv, 1 s.; 36-39), qu’une partie de ses documents en venaient, et qu'il connaissait bien la façon dont cette ville avait été évangélisée, x1, 20, l'initiative qu'elle avait prise dans l’œuvre des missions évangéliques, x, 1 5. Mais cela prouve seulement que Luc, originaire probablement d’Antioche, a pu être instruit sur tout ce qui concernait l’église de cette ville, mais non qu’il y a écrit son œuvre. Si cet argument eût été valable, ‘il était plus probant pour Jérusalem. +
Jérusalem. Luc paraît, en effet, bien connaître cette ville et ses diverses organisations politiques, civiles et religieuses. Une grande partie de ses documents se rattachent à Jérusalem et il y ἃ trouvé plusieurs des renseignements qu’il transmet dans la première et aussi dans la seconde partie des Actes. Mais on ne voit pas que Luc ait jamais vécu longtemps à Jérusalem et qu'il ait pu y écrire son livre après la première captivité de Paul à Rome.
Éphèse. Cette ville a été proposée parce que Luc s'étend beaucoup sur le
ministère de l'Apôtre dans cette ville, qu’il connaît bien ses institutions civiles et religieuses, ce qui fait le caractère spécial de cette ville. Mais il a pu être
au courant de tout cela, sans avoir composé les Actes à Éphèse. Il semble que s’il les avait écrits dans cette ville, il aurait parlé des dificultés qu'a eues Paul
avec l’église de Corinthe pendant son séjour à Éphèse. On a fait remarquer (2).
que la tradition synoptique qui se décèle dans le ΠΥ évangile est celle de Luc, ce qui rattacherait celui-ci à Éphèse, où vivait l'apôtre Jean.
Rome. Les derniers événements racontés par les Actes se passent à Rome et l'on dirait bien que l’auteur les a écrits sur les lieux. La tradition depuis Jérôme y a fixé la composition des Actes, car Luc paraît les avoir écrits pendant la captivité de Paul et avant que celui-ci ait été jugé. Zeller et plus tard Loisy
(1) The composition and date of Acts, p. 65 ss. (2) Hozrzmanx, Die schriftstellerische Verhällniss des Johannes zur dem Synoptik : Zeit.
für wiss. Theol., 1869, p. 62 88.
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adoptent Rome pour lieu de composition ou de remaniement des Actes parce qu'ils y découvrent une préoccupation ecclésiastique dominante et, d’après Loisy, le dessein de promouvoir la suprématie de l’église romaine. « L’argumentation, dit Goguel (1), perd beaucoup de sa force s’il faut, comme nous le croyons, faire abstraction d'une préoccupation consciente et systématique pour ne retenir que la projection toute spontanée dans le passé de l’état de fait que l’auteur trouvait autour de lui. Nous ne voyons pas d’ailleurs quels traits, dans les conceptions ecclésiastiques que reflète le livre des Actes, pourraient être spécifique-
ment romains. » — L'opinion la mieux appuyée est, nous semble-t-il, celle
qui admet que les Actes ont été écrits à Rome. III. — Les destinataires des Actes.
Luc a-t-il écrit les Actes pour des lecteurs encore païens ? C’est improbable, vu qu'ils contiennent bien des détails que des païens n'auraient pas compris ou les a-t-il écrits pour des lecteurs judéo-chrétiens, ce qui paraît peu probable, vu que rien n'y est en leur faveur? « Rien, dit Goguel, 56., n'indique que l'auteur ait éu en vue un cercle défini de lecteurs et qu’en même temps qu'à Théophile ce ne 5010 pas à l’ensemble des chrétiens qu’il ait songé. » Il écrivait donc pour les chrétiens, issus de la gentilité, probablement pour les chrétiens de l’église de Rome.
(1) Le Livre des Actes, p. 356 8.
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CHAPITRE VII
δ FE. — Les formes du texte des Actes.
Nous possédons les Actes des apôtres sous deux formes assez divergentes pour que l’on puisse les qualifier de recensions différentes d’un même texte. La première forme a été appelée orientale, appellation partiellement exacte seulement; c'est celle que l’on trouve dans les éditions modernes de Tischendorf, Gebhardt, Westcott-Hort, B. Weiss, Nestle, Bodin, von Soden, Vogels. La seconde forme a été appelée occidentale, appellation inexacte puisqu'on la trouve représentée aussi par des textes orientaux, syriaques et égyptiens. Elle serait mieux qualifiée par l'appellation de syro-latine. Le texte occidental des Actes a été établi par Blass (2), Hilgenfeld (3), Zahn (4). Blass, Kenyon, Coppieters, Goguel préfèrent appeler texte ἃ la forme orientale et texte B la forme occidentale; Zahn, au contraire, appelle À le texte occidental et B le texte oriental. Apparentée à ces deux formes est adjointe une forme mixte, qui admet des textes des deux formes précédentes. Voici les principaux représentants de ces formes.
1° Forme orientale, appelée aussi Texte A. 1, Manuscrits grecs (5) : Sinaïiticus N, Vaticanus, B, Alexandrinus, A, Ephraemi rescriptus, C, Mutinensis, H, Angelicus Romanus, I, Porfirianus Chiovensis, P; la plupart des minuscules grecs. 2, Versions : la Vulgate hiéronymienne, la syriaque philoxénienne, autant qu’on peut la dégager de l’harkléenne, la bohaïrique. 3, Écripains ecclésiastiques : Clément d'Alexandrie, Origène, Chrysostome, etc.
2° Forme occidentale ou Texte B. 1, Manuscrit grec : Codex de Bèze, D, HUE Manquent les passages : var, 29 -x, 14; xxr, 2-10, 15-18; xxnr, 10-20, 29 jusqu’à la fin du livre ; les manuscrits 31, 180, 184,221 ; quelques leçons de C. 2, Versions : le texte latin du codex D, où manquent : vin, 20-x, 4; xx, 34-xxr, 2, 7-10; xxrr, 2-10, 20 jusqu’à la fin; le palimpseste de Fleury, qui contient 1141, 2-1v, 18; 1v, 2ϑνιι, 2; vi, 42-vinr 2, 1x, 4-23; x1v, 5-23; χυ À 34-xvinr, 19; xx, 8-24; xxvi, 20-xxvir, 18; la marge de la version sriaque K harkléenne. 3, Écrivains ecclésiastiques : Irénée, Tertullien, Cyprien, Augus-
(1) 1. BELsER, Séudien zur Apostelgesch. : Theol. Quartalschr., 1895, p. 50-96. Tübingen. Beiträge zur Erklärung der Apostelgesch. Hi Grund der Lesar fen des Codex D und seiner Genossen, Freiburg, 1887. F. BLass, Die zweifache Textüberlieferung in der Apostelgesch. ; Theot. St. und Krit., 189%, p. 86-119, Gotha. De duplici forma Actorum Lucae, Hermathena, 1895, p. 121-143, Dublin. A Porr, Der abendländische Text der Aposteigesch. und die Wir- Quelle, Leipzig, 1900. H. Coprigrers, De historia texlus Aclorum Aposlolorum dissertatio, Lovanii, 1902; COQUE, Le livre des Actes : le Texte, p. 78 55.
(2) Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum secundum formam quae videtur Romanam, Lipsiae, 1896.
(3) Acta apostolorum, graece el latine secundum antiquissimos lextus, Berolini, 1899.
(4) Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lucas, Leipzig, 1916.
(5) Nous ne donnons pour les manuscrits que la notation ancienne : on trouvera p. 1, et ss., les notations de Gregory et de von Soden pour ces manuscrits.
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tin dans ses ouvrages, Acta cum Felice Manichaeo, 1, 4, δ: Liber contra Epistolam Manichaei, ch. 9; les commentaires d'Ephrem et de Chrysostome dans la Catena armentaca.
3° Forme mixte. 1, Manuscrits grecs : Codex Laudianus, Ee, grec latin; minusc. 137, actuellement 614, 58. 2, Versions : syriaque Peschitto, sahidique, arabe; version vieille latine (codex Gipas: Bobbiensis, Vindobonensis, Parisinus, Wernigerodensis, Dublinensis, version provençale). 3, Écrivains ecclésiastiques : Lucifer de Cagliari, Vénérable Bède.
$ 2. — Caractères distinctifs du texte occidental.
Il est caractérisé surtout, par rapport aux autres familles de textes, par un grand nombre d’additions, petites et grandes, par quelques omissions remarquables, par une multitude de variations de termes ou de transpositions de mots, par l'incorporation dans un évangile de sentences appartenant à un autre évangile, par des paraphrases et des interpolations.
Comme additions nous signalerons les suivantes : Ch. xvrr, 8, le codex de Bèze, après πολλοὶ τῶν Κορινθίων... ἐδαπτίσθησαν, ajoute : πιστεύοντες τῷ Θεῷ διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ch. νι, 1, après αἱ χῆραι αὐτῶν, le codex de Bèze ajoute : ἐν τῇ διακονίᾳ τῶν, ‘E6paluv, et le Palimpseste de Fleury : Quod in cotidiano ministerio viduae Graecorum a ministris Hebraeorum despicerentur. Dans le décret du concile de Jérusalem, xv, 29, après l'interdiction des idolothytes et de la fornication, le codex de Bèze, Irénée, Tertullien ajoutent : καὶ ὅσα μὴ θέλετε ἑαυτοῖς γίνεσθαι, ἑτέρῳ μὴ ποιεῖν. Ch. xvr, 38-40, après τὰ ῥήματα ταῦτα, le texte B ajoute τὰ ῥηθέντα πρὸς τοὺς στρατηγούς, puis après ἐφοδήθησαν : χαὶ παραγενόμενοι μετὰ φίλων πολλῶν εἰς τὴν φυλακήν, παρεχάλεσαν αὐτοὺς ἐξελθεῖν εἰπόντες ἠγνοήσαμεν τὸ χαθ᾽
: τος ὅτι ἐστὲ ἄνδρες δίκαιοι, et Pesch. c 614 ajoutent ἐκ ταύτης τῆς πόλεως ἐξέλθετε, μήπως πο βεφῶσο πάλιν οἱ ἐπικράξαντες χαθ᾽ μῶν. Ch. xvirr, 21, après ἀλλὰ ἀποταξάμενος καὶ εἶπεν, le codex de Bèze, H L P, le codex Gigas tu δεῖ με πάντως τὴν ἑορτὴν τὴν ἐρχομένην ποιῆσαι εἰς Ἱεροσόλυμα. Au commencement du ch. χιχ, le codex de Bèze ajoute : θέλοντος δὲ τοῦ Παύλου κατὰ τὴν ἰδίαν βουλὴν πορεύεσθαι εἰς Ἱεροσόλυμα εἶπεν αὐτῷ τὸ Πνεῦμα ὑποστρέφειν εἰς τὴν ᾿Ασίαν.
Comme addition occidentale, signalons enfin celle que l’on trouve dans le
; #odex Laudianus, les minuscules, 4 15 27 29, etc., le Gigas, Irénée, Cyprien,
| Bède, la Vulgate clémentine, la syriaque Harkléenne, etc., au ch. vu, 37 : Εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ Φίλιππος" εἶν πιστεύεις ἐξ ὅλης τῆς χαρδίας σου, σωθήσῃ πεσε νὴ, ἀποχριθεὶς δὲ εἶπεν.
Πιστεύω τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ εἶναι Ἰησοῦν Χριστόν. Ce verset est omis par x BACH L P
13 61, le codex Amiatinus et d’autres manuscrits de la Vulgate, par les versions
Peschitto, Sahidique, Bohaïrique, par Jean Chrysostome.
Il serait possible de citer encore d’autres additions, surtout de mots; on pourra sur ce point consulter le travail de Nestle (1).
Les omissions sont moins nombreuses que les additions, car le texte occidental ajoute plutôt qu'il n'omet. Citons seulement la suivante : Actes, xxvn, 11, le texte occidental se présente ainsi en abrégé : ὃ δὲ χυδερνήτης καὶ ὁ ναύκληρος ἐδουλεύοντο πλεῖν, εἴ πως δύναντο καταντῆσαι εἰς Φοίνικα, λιμένα τῆς Κρήτης, καὶ ἐπείθετο ἐχείνοις μᾶλλον
(1) Νουὶ Testamenti graeci Supplementum editionibus de Gebhardt-Tischendorfianis, p. 51-66, Lipsiae, 1896.
ὃ ἑκατοντάρχης À τοῖς ὑπὸ Παύλου λεγομένοις, tandis que le texte oriental est beaucoup plus développé et présenté d’une façon différente : Ὁ δὲ ἑκατοντάρχης τῷ χυδερνήτῃ καὶ τῷ ναυχλήρῳ μᾶλλον ἐπείθετο ἢ τοῖς ὑπὸ Παύλου λεγομένοις. ᾿Ανευθέτου δὲ τοῦ λιμένος ὑπάρχοντος πρὸς παραχειμασίαν, οἱ πλείονες ἔθεντο βουλὴν ἀνάχθῆναι ἐκεῖθεν, εἴ πως δύναιντο καταντήσαντες εἰς Φοίνιχα παραχειμάσαι, λιμένα τὴς Κρήτης βλέποντα χατὰ λίδα καὶ χατὰ χῶρον. Cf. xxvni, où l’on trouve dans le codex de Bèze plusieurs abréviations, ÿ 1-12.
Pour les variations de termes et les transpositions de mots, il serait superflu de les rapporter dans le détail, il suffira de mettre en regard un morceau des Actes :
Actes, τ, 2-6, Vaticanus : Οὺς ἐξελέξατο ἀνελήμφθη... . . . ἘΞΞ Codex de Bèze : Oùc ἐξελέξατο χαὶ ἐχέλευσε
Me ce pri ee a ne ὀπταγόμενος., «αὐτοῖς». -ΧΑὶ χηρύσσειν τὸν εὐαγγέλιον... ὀπτανόμενος αὐτοῖς... καὶ συναλιζόμενος.... ἀλλὰ περιμένειν τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ συναλισχόμενος μετ᾽ αὐτῶν... ἀλλά περιμένειν τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πατρὸς ἣν ἠχούσατέ μου .… βαπτισθήσεσθε πατρὸς ἣν ἠχούσα φησὶν διὰ τοῦ στόματός μου... βαπτισθήσεσθαι πο πὰ πο οὺ μεξαϊ πολλὰς ταύτας ἡβερᾶς. Ὡς καὶ ὃ μέλλεται Aaubaverv où μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας ἕως
Ainsi que nous le verrons dans le commentaire, le texte occidental, comparé au texte oriental, présente les caractères d'une paraphrase ou explication. Ainsi, v, 29, au lieu de la réponse directe des apôtres aux membres du Sanhédrin : ἀποχριθεὶς δὲ ὁ Πέτρος καὶ of ἀπόστολοι εἶπον" πειθαρχεῖν dei Θεῷ μᾶλλον ἢ ἀνθρώποις, nous avons le développement suivant : ἀποχριθεὶς δὲ Πέτρος εἶπεν πρὸς αὐτόν᾽ τίνι πειθαρχεῖν δεῖ, Θεῷ ἢ ἀνθρώποις; ὁ δὲ εἶπεν: Θεῷ. L'entrevue de l’apôtre Pierre avec le centurion Corneille, x, 25, est présentée de la façon suivante : προσεγγίζοντος δὲ τοῦ Πέτρου εἰς Καισάρειαν, προδραμὼν εἷς τῶν δούλων διεσάφησεν παραγεγονέναι adrov à δὲ Κορνήλιος ἐχπηδήσας χαὶ συναντήσας αὐτῷ, πεσών... εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ Πέτρος" Τί ποιεῖς: τὸν Θεὸν προσχύσει" ἐγὼ γὰρ ἄνθρωπός εἰμι ὡς καὶ σύ.
Voici comment le codex de Bèze paraphrase le passage des Actes, χι, 2, où il est dit simplement que lorsque Pierre monta à Jérusalem, ceux de la circoncision discutaient contre lui. ὃ μὲν οὖν Πέτρος διὰ ἱκανοῦ χρόνου ἠθέλησεν πορευθῆναι εἷς Ἵ. καὶ προσφωνήσας τοὺς ἀδελφοὺς χαὶ ἐπιστηρίξας αὐτοὺς ἐξῆλθεν, πολύν τε λόγον ποιούμενος ἐπορεύετο διὰ τῶν χωρῶν διδάσκων αὐτούς" ὅτε δὲ χατήντησεν εἰς ‘[. χαὶ ἀπήγγειλεν αὐτοῖς τὴν χαριν τοῦ Θεοῦ, οἱ ἐκ περιτομῆς ἀδελφοὶ διεχρίνοντο πρὸς αὐτόν.
Deux des plus remarquables développements sont les suivants :
v, 39 : Εἰ δὲ ἐχ Θεοῦ ἐστιν où δυνήσεσθε Εἰ δὲ αὕτη À ἐξουσία ἐκ Θεοῦ θελήματός χαταλῦσαι αὐτούς, μή ποτε καὶ θεομάχοι ebpe ἐστιν οὐ δυνήσεσθε χαταλῦσαι αὐτούς, οὔτε θῆτε. εὑμεῖς οὔτε βασιλεῖς οὔτε (xal) τύραννοι" ἀπέ-
χεσθε οὖν ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων τούτων, μή ποτε καὶ θεομάχοι εὑῥεθῆτε, xIX, 6 : Ἐλάλουν τε γλώσσαις καὶ ἐπροφή- ᾿Ελάλουν τε γλώσσαις ἑτέραις, καὶ ἐπεγίνωnp σχον ἐν ἑαυτοῖς ὥστε xal ἑρμηνεύειν αὐτὰς ἑαυτοῖς, τινὲς δὲ χαὶ ἐπροφήτευον.
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On trouverait d’autres développements ou paraphrases dans Actes, xiv, 2-5; _xvr, 35-39; xvn, 15; xviu, 27; χιχ, 1, 9; xx, 15, ete. Le codex de Bèze nous _ dit même que Mnason, le disciple ancien, habitait un village entre Césarée et Jérusalem, tandis que, d’après le texte oriental, il paraît avoir habité Jérusalem, Actes, xxt, 16.
Mais les différences de texte entre les deux formes des Actes sont trop. _ nombreuses pour que nous puissions les citer toutes; on compte pour le codex de Bèze plus de 400 additions au codex Vaticanus. Ces constatations faites, nous devons examiner la question suivante. :
$ 3. — Hypothèses sur les caractères et la valeur du texte occidental.
| Étant donné ces faits et ceux qui ont été exposés à propos des évangiles, trois _ hypothèses sont possibles : 1° Le texte B est une modification du texte À par des altérations diverses, qu’elles soient le fait d’un ou de plusieurs interpolateurs. Nous reviendrons plus tard sur cette hypothèse; 2° Le texte B au contraire est le texte original qui aurait été corrigé, amélioré, abrégé surtout pour retrancher ce qui était inutile, par des recenseurs plus ou moins habiles. Le résultat de leur travail aurait été le texte À, lequel paraissant plus correct, d’une meilleure tenue littéraire, aurait été adopté et aurait peu à peu remplacé le texte B; 3° Ce travail de revision aurait été fait par Luc lui-même; c’est l'hypothèse de Blass. Son hypothèse mérite d’être exposée soigneusement, car elle n’est pas impos-. sible en soi, puisqu'on connaît d’autres exemples d'ouvrages anciens, édités _ deux fois : la 110 Afiippique de Démosthène, la Chronique d'Apoilodore, le _ Contra Marcionem de Tertullien, le De Martyriis Palest. d'Eusèbe, etc. _ Origène aurait même édité trois fois certaines de ses œuvres (1). Depuis longtemps on s’est préoccupé — Bède 16 Vénérable, Théodore de Bèze _ — de la question du texte. Citons seulement le jugement qu'a porté Richard _ Simon (2) sur l’état du Codex de Bèze : Ceux qui ont retouché ces anciens _ exemplaires ne songèrent qu’à les rendre plus clairs, sans se mettre en peine de _ conserver la véritable leçon des évangélistes et des apôtres, les ont paraphrasés _ lorsqu'ils ont cru qu’ils n'étaient pas assez étendus. Ils les ont au contraire abrégés dans les endroits qu'ils ont trouvés embarrassés, à cause de la superfluité des mots qu’ils ont aussi transposés en une infinité d’endroits pour cette _ même raison. Ce qu'il suffit d'observer une fois, en général, sans qu'il soit nécessaire de parcourir les passages qui ont été altérés dans l’exemplaire de _ Cambridge, tant dans l'Évangile que dans les Actes des apôtres. Ce qui paraît même davantage dans les Actes, parce qu'on ἃ pris une très grande liberté de réformer cette histoire dans les premiers siècles de l'Église. . Les premiers éditeurs du texte des Actes s'étaient déjà préoccupés des variantes qu’offrait le codex de Bèze. Un Hollandais, Jean Leclerc, avait émis cette idée que Luc avait donné deux éditions des Actes et Hemsterhuis avait proposé une
(1) Cf. Senurius, Ed. HUEMER, p. 172, Viennae, 1885. (2) Histoire crilique du Nouveau Testament, 1689, p. 375 5.
opinion analogue pour d'autres écrits du Nouveau Testament (1). Bornemann (2), Semler soutinrent que le codex de Bèze fournissait le texte original.
Dans une étude sur l'emploi qu'il convient de faire des versions orientales du N.T., Paul de Lagarde (3) examine la valeur respective des différents types du texte grec du N. T. Dans la recension dite orientale, il ne voit qu'une édition corrompue par ce qu'il appelle la témérité des correcteurs orthodoxes, Le texte du manuscrit de Cambridge, bien qu'il contienne des fautes imputables aux copistes, se recommande aux yeux de Paul de Lagarde par son accord awec les versions anciennes et avec les citations des Pères. I lui paraît avoir été copié sur un exemplaire du τι siècle. — Hort, Lightfoot, Scrivener, Zahn se demandèrent aussi si Luc n'avait pas donné deux éditions des Actes. Cette hypothèse a été établie à l’aide de preuves nouvelles par Blass. Il a donné une double édition des Actes et a restitué le texte occidental à l’aide non seulement du codex de Bèze, mais aussi des autres autorités de ce texte que nous avons citées. Il suppose qu'étant à Rome Luc écrivit, vers la fin de la captivité de Paul dans cette ville, le livre des Actes tel que nous le possé-
dons dans sa forme occidentale; plus tard il le corrigea, retrancha tout ce qui
était inutile et l’envoya à Théophile; ce second texte est celui que nous possédons dans les manuscrits de type oriental.
Voici quelques-unes des observations sur lesquelles Blass appuie son hypothèse. On ne voit pas pourquoi un correcteur autre que l’auteur lui-même, qui désirait améliorer son œuve, aurait modifié le texte B pour en retrancher des faits qui en soi n'étaient pas tels qu'il était nécessaire de les supprimer. En
second lieu, et cela est le plus important, les variantes du texte B offrent les
mêmes caractères linguistiques que l'on relève dans la langue et le style de Luc et proviennent d’un témoin oculaire. Ainsi xr, après le ᾧ 27, le codex D
ajoute : ἦν δὲ πολλὴ ἀγαλλίασις. συνεστραμμένων δὲ ἡμῶν. Or, ἀγαλλίασις est un mot 486,
seul des évangélistes, Luc ἃ employé. ἢ ne se trouve ensuite que cinq fois dans
le N. T. : trois fois dans Hébreux et une fois dans Jude. Ch. x11, 3, le texte B pré-
sente une forme trop particulière pour n'être pas originale. Après ces mots: ᾿Ιδὼν [Ἡρῴδης] ὅτι ἀρεστόν ἐστιν τοῖς ᾿Ιουδαίοις, le codex de Bèze ajoute : ἣ ἐπιχείρησις
αὐτοῦ ἐπὶ τοὺς πιστούς, qui explique l’action d'Hérode. De plus ἐπιχείρησις ne se
trouve nulle part dans le N. T., mais le verbe ἐπιχειρέω, d'où dérive ce mot, a été
employé par Luc, Actes 1x, 29, xix, 13; Le., x, 1. Comme preuve de l'originalité du texte B, on peut citer aussi les passages où
le texte À a abrégé le texte B : πὶ, 1; 1v, 1, 38, 24, 32, νι, 29; 1x, 5-8; x, 23; x1,2; x1V, 2, 5, 8; xvi, 19, χνιι, 12, 15; χχι, 39; xxrr, 26; ceux où B contient des indi-
cations de temps, qui manquent dans À : xv, 30; xvi, 1; xvir, 9, 11; xvirx, 49; ΧΙΧ, 9; xx, 18; xxvui, 1; ceux qui dans B déterminent exactement des lieux, des circonstances ou des personnages dont il n’est pas parlé dans À : χι, 28: XIE LU: KVE, 90; XVHI, 19. 27:-xix, 14: xx, 15: xx1, 175 ΧΧΙν 27 XV TON toutes corrections qui ont dû être faites par l'auteur pour perfectionner son travail.
(1) SEMLER, Wetstenii libelli ad crisin atque interpretationem N. T. Halae, p. 8, 1766.
(2) Acta apostol. ad codicis Cantabrigiensis fidem ila recensuit Bornemann, ut nunc demum divini libri primordia eluceant, Pars 1, London, 1848.
(3) De Novo Testamento ad versionum orientalium fidem edendo, Berlin, 1857.
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Cette hypothèse a été adoptée par des critiques de valeur : Dräseke (1), Zôckler (2), Nestle (3), Belser (4), Haussleiter (5), Grafe (6), Zahn (7), Vogel (8), Weber (9), Salmon (10), Conybeare (11) et rejetée par d’autres de non moindre valeur : Chase (12), Harris (13), Ramsay (14), Bousset (15), B. Weiss (16), Wendt (17), Harnack (18), Schmiedel (19), H. Holtzmann (20), Gregory (21), Jülicher (22), Corssen (23), von Dobschütz (24), von Soden (25), Preuschen (26), Clemen (27), Coppieters (28), Pott (29), K. Lake (30), Goguel (31), Loisy (32), Kenyon (33).
1° Les preuves qu’a fournies Blas pour étayer son hypothèse ne paraissent
. pas suffisantes. La principale objection est qu'on ne peut pas établir avec certitude le texte B. Blass (34) Hilgenfeld (35) et Zahn (36) ont essayé de le restituer d’après les témoins que nous en avons; mais leur texte diffère sur un grand nombre
(1) Zur Uebertlieferung der Apostelgeschichte; Zeitschr. für wiss. Th., 1894, p. 193 5. # (2) Die Apostelgeschichte als Gegenstand hôh.-und nied. Kritik : Greifswalder Studien, 1895, p. 129-145.
(3) Einige Beobachtungen sum Codex Bezü : Stud. und Kritiken, 1896, p. 102 s.; Einführung in das gr. N.T., p. 2428.
(4) Die Selbstivertheidigung des Paulus im Galaterbriefe, Ὁ. 189, 1896. (5) Ein aller lateinischer Text der Apostelgeschichte : Th. Lit. Bl., 1896, 105-111. . (6) Der Codex Bezae und das Lukasevangelium : Th. Stud und Krit., 1898, p. 116-140. (7) Einleit. in das N. T., 11, 1900, p. 339-360. (8) Zur Charakteristik des Lukas nach Sprache und Stil, 1899, p. 69. (9) Die Galaterfrage und ihre Beleuchtung durch Blass’'sche Lesarten zur Apost. : Zeit. f. kath. Th., 1898, p. 304-330.
(10) Hermathena, 1895, p. 225 ss. Introd. Lo the N. T., 1897, p. 392-604. (11) Amer. Journal of Philology, 1896, p. 168 5. (12) Critical Review, 1894, p. 300-305.
(13, Four Lectures on the western Text of the N. T., 1894. (14) Profesor Blass on the two editions of Act, Expos., 1895, p. 129-142. (15) Der Text des Neuen Testamentes : Theol. Rundschau, 1898, p. 405-419; 1901, p. 363-380. (16) Der Codex D in der Apostelgeschichte, 1897. (17) Die Apostelgeschichte, 1899.
_ (18) Das Aposteldecrel und die Blass'sche Hypothese : Sitz. der kôn pr. Ac. der Wiss.in Berlin, ᾿ - 1899, p. 159-176.
(19) Encycl. biblica, 1899, p. 50-56.
(20) Die Apostelgeschichte, 1901, p. 9-10.
(21) Textkritik des N. T., 1900, 1, p. 203.
(22) Einl. in das N. T., 1901, p. 357-360. (23) Gôlt. gel. Anseigen, 1894, p. 425-448.
(24) Liter. Central Blatt, 1895, p. 601-605.
(25) Die Scriften des N. T., 1910, p. 1649-1840. (26) Berl. philol. Wochenschr., 1901, p. 232-236. (27) Theol. Studien und Krit., 1895, p. 301 55. _ (28) De Historia textus Actorum apostolorum Dissertatio, 1902. (29) Der abendl. Text der Apostelgeschichte und die Wirquelle, 1900. (30) The Text ofthe N. T., 1901, p. 72-91.
(31) Le Livre des Actes, 1922.
(32) Les Actes des Apôtres, 1920, p. 124-130. (33) Handbook to the textual Criticism of the Neuv Testament, 1912, p. 3515 (34) Acta Apostolorum secundum formam quae videlur romanam, p. 1-95, Lipsiae, 1896. (35) Acta Apostolorum, graece et latine, p. 1-126, Berlin, 1899. (36) Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lucas.
de points et cela devait être, car les témoins ne s'accordent pas et présentent
quelquefois des variantes différentes, Blass, Hilgenfeld et Zahn ont adopté celles
qui leur paraissaient les meilleures, et leur jugement n’a pas toujours été en accord. Certaines leçons du texte grec semblent être une traduction du texte latin. Contre l'identité d'expressions dans les textes À et B, qui prouveraient l'identité d'auteur, on remarque que B contient 64 mots dans les Actes et le IIIe Evangile que ne connaît pas le texte A. Ce qui surtout ne permet pas de supposer que Luc est l’auteur de la recension B, c’est que celle-ci trahit sur certains points une origine tardive, vers 100-140. Gamaliel dit au Sanhédrin, v, 39 : Vous ne pourrez les détruire (ni les rois, ni les tyrans). Ces derniers mots ont été écrits après un temps de persécution. Enfin, on a déjà remarqué que les témoins du texte B ne présentent pas tous les mêmes variantes et ne les possè-
dent pas toutes non plus. Ne pourrait-on pas supposer que les recenseurs de ce texte ont été multiples? Toutes ces raisons excluent l'hypothèse de Blass.
Revenons au texte des Actes des apôtres. Que les variantes de B proviennent d'un témoin oculaire, cela pourrait s'expliquer par l'hypothèse de Pott (1). Le recenseur B se serait servi pour son travail des Acta Pauli, qui ont fourni le journal de voyage de l'éditeur du texte A, lequel avait abrégé ou modifié sa source. Cette hypothèse explique bien les modifications des derniers chapitres, mais ne rend pas compte de celles des douze premiers chapitres, qui sont aussi nombreuses et aussi importantes : 1, 32; τι, 45; π|, 8, 1v, 18, 32; v, 22, 27, 39, etc.
Les observations qu'ont présentées Ramsay et Coppieters sur ce double texte des Actes paraissent avoir donné de bonnes indications pour la solution du problème. Si elles n’expliquent pas tous les faits, elles donnent la raison d’être de nombre d’entre eux.
Ramsay (2) admet tout d’abord qu’en certains passages des Actes, χι, 20; χη, 25; xx, 4-6, le codex de Bèze donne le texte authentique, mais il soutient qu'il adoucit le texte plutôt rude, qui est caractéristique de la langue de Luc (3). C’est 16 travail d’un reviseur d’origine orientale, écrivant au 11° siècle, lequel a corrigé les Actes pour les mettre en accord avec les circonstances de son temps; il a introduit dans le texte des données exactes, mais étrangères à l'œuvre primitive (4). Ainsi, Actes, xx1, 16, le texte n’est pas suffisamment explicite, et, de ce fait, il reste obscur; il est parlé de disciples de Césarée qui conduisirent Paul chez un certain Mnason, où lui et se$ compagnons devaient loger. Il semble que ce Mnason habitait Jérusalem, et que le voyage, par conséquent, eut lieu de Césarée à Jérusalem en un jour. Or, il y a 103 kilomètres de la première ville à la seconde, distance qui exigeait au moins deux jours de voyage. Le codex de Bèze décrit ce qui a dû se passer : (Les disciples de Césarée) nous conduisirent chez celui qui devait nous donner l'hospitalité, et arrivés dans une cité, nous fâmes chez Mnason et, étant sortis de là, nous vinmes à Jérusalem (δ).
Ramsay cite encore d’autres passages qui prouvent que le correcteur connais-
(1) Der abendländische Text der Apostelgesch. und die Wir-Quelle, Leipzig, 1900. (2) St. Paul, the Traveller and the roman Citizen, p. 24.
(3) Op. cit., p. 25.
(4) The Church in the Roman Empire before À. D. 170, p. 151-165.
(5) SE. Paul, the Traveller, p. 302.
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sait bien l'Asie mineure; il n'en était pas de même pour l’Europe. Ch. xvr, 12, 1] affirme que la ville de Philippes était la tête, κεφαλή, de la Macédoine, ce qui est inexact : Philippes est la première de (son) district de la Macédoine, πρώτη τῆς μερίδος ΝΙακεδωνίας, ainsi que porte le texte de nos éditions. Le reviseur s’est encore trompé, ch. xvinr, 3: xvr, 80; xvir, 15, où il fait passer Paul par la Thessalie dans son voyage de Bérée à Athènes, lequel se fit par mer. Il altère les faits qui étaient vrais au 1 siècle et ne l’étaient plus au τ΄, ch. xutr, 14; mais il a dû écrire vers l’an 150, avant que la Lycaonie ne fût disjointe de la Galatie.
En fait, conclut Ramsay, le reviseur a traité son texte avec la plus grande liberté; la connaissance qu’il montre de la topographie de l'Asie et de la Galatie méridionale prouve qu'il était en rapport avec l'Église d'Éphèse et avec celles d'Iconium et de Lystres. Certaines traditions pauliniennes, encore survivantes dans ces églises, lui étaient familières, tandis que, dans les changements qu'il a
| apportés aux récits des voyages de Paul en Macédoine οἱ à Corinthe, il ne paraît
avoir connu aucune tradition authentique.
Passons à l'hypothèse de Coppieters (1) qui se rapproche sur certains points de celle de Ramsay. D'une comparaison approfondie des variantes des textes À et B il conclut que la forme A représente le texte authentique des Actes, et que les leçons de la forme B ne peuvent ni être attribuées à Luc, ni provenir du journal de voyage. 11 pense que la recension occidentale a dû naître en Asie mineure, peut-être à Éphèse, vers l'an 100-140. Le recenseur a amplifié le récit en y
ajoutant des mots ou des expressions qui lui impriment un caractère d'emphase :
πᾶς, πολύς, ὅλος, μέγας, μετὰ πάσης παρρησίας, χαίρων καὶ ἐξαλλόμενος, etc.; des phrases qui exaltent le ministère de Pierre : x1, 2, et celui de Paul : x, 44, 45; χτν, 7; xvI, 12; x1x, 20; des mentions de lieux et de temps, des compléments au moyen de récits parallèles dans les Actes : 11, 46; χιχ, 1-9; xxxr, 3-42; xxv, 9-18, Il a tiré ses renseignements de l'Ancien Testament et du Nouveau ou de quelque tradition ancienne. Il exagère les persécutions venant des Juifs et diminue celles
_ qui viennent des Romains : χιν, 2 s.; xvni, 4; xx, 24, etc. Beaucoup de ces
interpolations ont un caractère d'amplification ou d'explication.
2° Signalons maintenant quelques-uns des faits qui pourraient être relevés en faveur de l'unité et de l'originalité du texte occidental. Et d’abord, 1, bien que toutes les leçons du texte B ne se retrouvent pas dans toutes les autorités de ce texte, celui-ci présente de nombreuses leçons caractéristiques que l’on relève toutes dans les représentants du texte B, ce qui oblige à conclure à l'unité du texte occidental, en ce sens qu’elle est une recension du texte et non l'accumulation fortuite de variantes d'origines diverses. Cf. von Sonew, Dre Schriften, 1, p. 1834.
Voici quelques-unes des leçons caractéristiques qui sont dans toutes les autorités du texte occidental.
A. La fréquence du génitif absolu : Καὶ ταῦτα εἰπόντος αὐτοῦ, 1, 9: ὄντων αὐτῶν πάντων, τι, 1; οὔσης ὥρας... τρίτης, τι, 153 χαὶ περιελθόντων δὲ αὐτῶν, xt, 6. Cf. ut, 1; IX, 8; Χχι, 1; xxvi, 24, etc. On en relève en tout 37.
B. Des leçons, brèves d'ordinaire, commencent par un participe, qui complète le sens de la phrase : [Οἱ δὲ ἀκούσαντες] καὶ ἐπιγνόντες τὴν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν, ιν, 24; après σὺν αὐτῷ, ἐγερθέντες τὸ πρωί, v, 21. Cf. 38; νι, 10; x, 28; xxvir, 15, etc.
(1) De historia lextus Aclorum Apostolorum Dissertatio, Lovanii, 1902.
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C. Fréquemment des pronoms ou des compléments sont ajoutés au verbe : ἊΝ ὁ ἣν \ - , J \ 09 # .
ἠχούσατέ φησιν διὰ τοῦ στόματός μου, 1, 4. Après les verbes λαλεῖν, λέγειν, le texte occidental ajoute souvent τὰ ῥήματα (ταῦτα), 1v, 1, 17; v, 33, etc. Au moyen d’un datif
ou d'une préposition suivie d’un pronom, il indique de qui il est question :
μάρτυρας ψευδεῖς χατ᾽ αὐτοῦ λέγοντας, vi, 13, etc.
D. Les appellations Ἰησοῦς, ὃ Ἰησοῦς, Χριστός, ὃ Χριστός, ᾿Ιησοῦς Χριστός, Χριστὸς Ἴησοὺς sont différemment employées dans 165. textes À et B. À Ἰησοῦς Χριστός souvent est ajouté ὃ Κύριος, τι, 38; 1v, 10, ou Κύριος Ἰησοῦς: À devient dans B : Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, 1, 21 ; 1v, 33, etc. Le texte B ajoute à A : διά τοῦ ὀνόματος Kuotou Ἰησοῦ Χριστοῦ, νι, ὃ; ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ, 1x, 40; χιν, 10; διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου “ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, xvirr, 8. Il est probable que ces appellations plus développées de Ἰησοῦς proviennent de l’usage liturgique.
Ε΄. Cette unité du texte occidental ressort encore des caractéristiques que nous avons signalées, plus haut, additions, amplifications, paraphrases, explications et aussi du caractère emphatique de la narration qui se trahit par l’emploi de πᾶς, πολύς, παρρησίᾳ, ἦν δὲ πολλὴ ἀγαλλίασις, etc.
F. Dans la recension occidentale sont souvent ajoutées des précisions sur le temps ou le lieu de l’action : ἕως τῆς πεντηχοστῆς, v, 1; ἡμέρας τεσσεράχοντα, x, 41; Οἵνχι, 2; xv, 80; xvr, 11; xvir, 19, etc., en tout, 16 indications de temps, — ἐν Ἱερουσαλήμ, 11, 42; ἐν τῷ ἱερῷ, v, 12; εἰς τὴν Καισάρειαν, x, 253; χατέδησαν τοὺς ἐπτὰ βαθμούς, χει, 10, etc., en tout 40 indications de lieux. Pour toutes ces observations et les références, cf. CoPpreters, De historia textus Actorum apostolorum, p. 77-92.
Cette unité du texte occidental a été soutenue par Ramsay (1), Harnack (2), Wendt (3), Corssen (4), Goguel (5), contestée par Harris (6), von Soden (7) et niée par B. Weiss (8), von Dobschütz (9), Pott (10), K. Lake (11), Chase (12); elle nous paraît démontrée.
2. Les tenants de l'originalité du texte occidental présentent les passages suivants à l'appui de leur hypothèse : le préambule des Actes, τ, 2; le raisonne-= ment de Gamaliel, v, 36, 37; le murmure des Hellénistes contre les Hébreux, vi, 1; la communauté des chrétiens d'Antioche, xr, 27, 28; les leçons du ch. xrr; la persécution à Iconium, xiv, 1-6; le décret du concile apostolique, xv, 20, 29; Χχι, 25; lecons diverses xvr, 6,7; xvinr, 23; ΧΙΧ, 1, sur la question des destinataires de l’épitre aux Galates; leçons diverses sur Priscille et Aquilas, xvrrr, 2, 3, 7, 18, 21, 26; fin du second et commencement du troisième voyage apostolique,
(1) 5. Paul, p. 28-27. Cependant dans The Church, p. 162 s., il déclare que quelques-unes au moins des leçons du codex de Bèze y ont été introduites peu à peu.
(2) Sitz. der Kün pr. Akad. d. Wis 8. zur Berlin, 1899,p. 321 58.
(3) Die Apostelgeschichte, p.51s.
(4) Gôtt. gelch. Anzeigen, 1896, p. 427.
(5) Le Livre des Actes, 1922, Ὁ. 103.
(6) Four Lectures, 1894, p. 66.
(7) Deutsche Literaturzeitung, 1895, p. 1093.
(8) Der Codex D, 1897, p. 1-4.
(9) Theol. Lit. 1899, p. 293.
(10) Der abend. Text., 1900, passim.
(11) The Text of the New Test., 1901, Ὁ. 79-81.
(12) The old syriac element in the Text of codex Bezae, Ὁ. 134 ss.
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xvinr, 18, 21; x1x, départ de Corinthe de Paul, lors de son troisième voyage, xx, 3-6; troisième voyage apostolique, Paul est reçu chez Mnason, xxr, 16, 17; {18} cours de Tertullus contre Paul devant Félix, χχιν, 6-8.
Coppieters a discuté toutes ces leçons du texte occidental, op. cit., p. 123-201, et a conclu : Toti igitur versati in librandis majoribus lectionibus quibus utraque haec recensio discrepat, probavimus orientalem antiquissimorum codicum recensionem generatim authenticum aut, si lubet, authentico propiorem Actorum textum praebere, varias autem lectiones quibus ab hoc textu discrepat β, neque Lucae primae scripturae tribui, neque ex fontibus Actorum — signanter ex Wir-Quelle — derivari posse. Des textes qu'il a discutés, τ, 2; v, 36, 37; var, 2; xv, 20-29; xxr, 25; xxiv, 6-8, plusieurs démontrent qu’il n'y a pas eu deux éditions des Actes émises par Luc; quelques ‘autres, x1v, 2; x1x, 9; xx, 15; χχι, 1, 16; xxvni, 5, ont pu provenir de Luc lui-même, ou provenir des sources des Actes ou d’un habile interpolateur. Quelques textes enfin, χι, 27, 28; xur, 10; x1x, 9, peuvent être attribués à l’auteur des Actes ou empruntés aux sources de cet écrit.
Nous aurons au cours du commentaire à discuter ces divers textes et à faire le départ entre ceux qui sont nettement inauthentiques et ceux qui présentent des caractères d'authenticité. Voici les variantes que la majorité des critiques serait
disposée à tenir pour authentiques : 1x, 5, Ἰωνάθας au lieu de ᾿Ιωάνης; x11, 1, ἡ ἐπιχείρησις αὐτοῦ ἐπὶ τοὺς πιστούς; χιι, 10, χατέδησαν τοὺς ἑπτὰ βαθμούς: χιχ, 2; Τυράννου τινὸς ἀπὸ ὥρας πέμπτης ἕως δεκάτηρ; XX, 15, après εἰς Σάμον : χαὶ μείναντες ἐν Τρωγυλίαᾳ ; XXI, 1, ἀποσπασθέντων δὲ ἡμῶν ἀπ᾽ αὐτῶν émédvres ἀνήχθημεν. Plusieurs critiques raccepteraient aussi comme original : x1, 27, 28, ἦν δὲ πολλὴ ἀγαλλίασις, DORRCU RES δὲ ἡμῶν; et peut-être aussi : xv, 29, ἀπέχεσθαι εἰδολοθύτων χαὶ αἵματος χαὶ πορνείας, χαὶ ὅσα μὴ θέλετε ἑαυτοῖς γίνεσθαι, ἑτέροις un ποιεῖν (μὴ ποιεῖτε, [) 3).
Venons-en maintenant aux hypothèses qui traitent de l’ensemble du problème du texte occidental, telles que celles de Westcott-Hort, Rendel Harris, Chase, Resch, B. Weiss, qui tous refusent de tenir ce texte pour original. Nous
ne pouvons entrer dans tous les détails de leurs hypothèses, et nous devrons _nous borner à en dégager l’idée directrice et les preuves principales.
Nous avons exposé ailleurs (1) le système de Westcott-Hort sur l’histoire du texte du Nouveau Testament. Il nous suffira de dire ici la position que prennent ces critiques au sujet du texte occidental. D'après eux, les leçons aberrantes de
ce texte sont des interpolations du texte qu'ils qualifient de neutre, texte repré- :
senté par le Vaticanus et le Sinaiticus. Aucune de ces variantes ne serait authentique au point de vue du texte des évangiles, mais quelques-unes d'entre elles offriraient peut-être, principalement dans les Actes, des traditions primitives, conservées oralement ou par écrit. Quant aux omissions des versions latines, ils les acceptent comme authentiques et comme représentant le texte original, corrompu par des additions qui se seraient glissées dans le texte neutre; c’est ce qu'ils appellent les non-interpolations occidentales.
Rendel Harris regarde aussi le texte occidental comme altéré, et cherche à montrer comment les variantes du codex de Bèze se sont produites. Il les
(1) Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, ΤΙ, p. 450.
attribue à diverses causes qu'il croit reconnaître, et qu’il essaye de déterminer. Et d’abord, la plus grande partie des interpolations occidentales, qu’on relève dans les Actes, sont dues à un scribe montaniste. Un des caractères du codex de Bèze est la présence de nombreuses gloses qui paraissent injustifiées. Plusieurs ont pour but de faire ressortir l’action du Saint-Esprit sur le croyant et son habitation dans l’âme du chrétien. Voici quelques-uns des textes que relève Rendel Harris (1). Dans Actes, νι, 10, il est dit que les Juifs ne pouvaient résister à sa sagesse et à l'Esprit avec lequel il [Étienne] Are la glose du codex de Bèze est celle-ci : οἵτινες οὐκ ἴσχυον ἀντιστῆναι τῇ σοφίᾳ [τῇ οὔση ἐν αὐτῷ] καὶ τῷ Πνεύματι [τῷ ἁγίῳ] ᾧ ἐλάλει. — Actes, xv, 29, les apôtres ordonnent aux païens convertis de s'abstenir de viandes immolées aux idoles, du sang, des animaux étouffés et de la fornication et, en vous gardant de ces choses vous agirez bien; le glossateur ajoute : φερόμενοι ἐν τῷ ἁγίῳ Πνεύματι. ---- Actes, χιχ, 1, il est rapporté que Paul, après avoir parcouru le haut pays [de Galatie et de Phrygie] vint à Éphèse; le glossateur explique que c’est sous l'impulsion du Saint- Esprit que Paul, dont le projet était d’aller à Jésusalem, changea de direction et vint a Éphèse : θέλοντος δὲ τοῦ Παύλου χατὰ τὴν ἰδίαν βουλὴν πορεύεσθαι εἰς Ἱεροσόλυμα εἶπεν αὐτῷ τὸ Πνεῦμα ἅγιον ὑποστρέφειν εἰς τὴν ᾿Ασίαν. Cf. encore Act. τν, 24; ΧΥῚ, 10 XIX, 2
Rendel Harris démontre ensuite que le texte grec du codex de Bèze a été latinisé; en d’autres termes, qu’il ἃ été conformé au texte latin, adjacent au texte grec. De plus, ce texte latin est plus ancien que le grec auquel il est joint; il est conforme au texte latin de saint Irénée et vient probablement de Γ᾿ église de Carthage. On découvre son influence dans le Diatessaron de Tatien, ce qui nous oblige à conclure que celui-ci avait entre les mains un manuscrit greclatin, d'où pourrait dériver le codex de Bèze, ou bien que Tatien a employé un texte latin apparenté à celui que nous avons dans le codex de Bèze. Mais alors, que deviendrait l'hypothèse du glossateur montaniste, lequel n'a pu exercer son action sur le texte avant la fin du n° siècle? Quoi qu'il en soit de la valeur critique et historique de l'hypothèse de Rendel Harris dans ses diverses parties, il len résulte que le texte occidental présente des couches multiples qu'il a déter- |minées avec assez de netteté.
| L'hypothèse de Chase est assez semblable à celle de Rendel Harris, avec cette différence fondamentale qu’au lieu de croire que le texte occidental ἃ subi l'influence des versions latines, il pense qu'il a été contaminé par la version isyriaque. Ce n’est donc plus à des manuscrits gréco-latins qu’il se réfère, mais à des gréco-syriaques. Nous ne pouvons entrer dans le détail des preuves qu'il donne pour étayer son hypothèse; nous devons nous borner à résumer les faits qu'il a rassemblés, et à indiquer les conclusions. Nous sommes obligé de constater que certaines dérivations du texte oriental au texte syriaque, nous ont paru lassez subtiles. cependant, il y a des constatations qui nous ont semblé exactes. Et d'abord, Chase (2) proteste, avec raison, à notre avis, contre cette appellation de texte occidental que l’on donne à un texte que l’on retrouve dans toute ‘étendue du monde chrétien, en Orient aussi bien qu'en Occident; il propose
| (1) Texts and Studies, 11, n° 1: À study of Codex Bezsae, Cambridge, 1891, p. 150. (2) The old syriac Element in the Text of Codex Bezae, London, 1893.
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de l'appeler texte syro-latin, ce qui serait une bonne épithète si elle ne laissait en dehors le fait que ce texte était répandu en Egypte, au n° siècle.
“Chase s'occupe d’abord du texte des Actes que nous donne le codex de Bèze
set qui est le produit d’une assimilation d’un texte grec à un texte vieux syriaque, ‘que d’ailleurs nous n'avons pas. Il pense que ce travail a été le fait de plusieurs scribes, qu'il s'est concrété vers l’an 180 ou même plus tôt et enfin qu'il a été exécuté à Antioche, la seule ville de l'empire romain où l’on employait dans une si large mesure les langues dominantes dans l'empire, le grec et le latin, et de plus le syriaque, un des éléments producteurs du texte syro-latin.
D'après lui le texte des Actes, que représente le codex de Bèze, était formé vers lan 180 et celui des évangiles entre 170 et 180. Le texte grec, source de celul -du codex de Bèze, ἃ été assimilé surtout pour les évangiles de diverses façons à “un texte vieux syriaque par un scribe qui copiait un manuscrit bilingue, grec- -syriaque. Ce scribe assimilateur ne devait pas craindre de faire des changements -dans le texte, et surtout d’y introduire les corrections ou les additions qu’il ‘jugeait nécessaires. Ces interpolations lui étaient fournies, à lui et aux copistes ‘subséquents, par la tradition orale ou par la prédication chrétienne qui développait le texte ou le citait peu littéralement. Le premier texte a dù, en effet, subir de nouveaux changements par suite de transcriptions successives. Cependant, le scribe qui a copié le codex actuel de Bèze avait sous les yeux un manuscrit grec-latin, et, dans quelques passages, il a été influencé par le texte latin.
Le texte syro-latin s’est formé à Antioche; de là, il s’est répandu dans toute da chrétienté. Antioche était en rapports continuels avec tout l'empire romain par le port de Seleucie. D’Antioche il est allé à Alexandrie, où nous en trouvons des traces chez Clément d'Alexandrie et dans la version sahidique; à Rome, où il a influencé le texte de Justin et de Marcion ; à Carthage, où nous le retrouvons
dans les écrivains africains et les vieilles versions latines. Il a pu être apporté ἃ.
Lyon par saint Irénée, un oriental. Quant à la vieille version latine, Sanday pense qu'elle a été faite à Antioche; Hort croit plutôt qu'elle serait née, à Rome _-et à Carthage, du texte grec formé à Antioche et que, de ces villes, elle se serait répandue dans tout l'Occident. Cette seconde hypothèse expliquerait mieux les nombreuses divergences qui existent entre les textes syriaques et les textes latins. Cependant, elles sont telles, surtout pour les omissions, qu'il nous paraît plus probable que les vieilles versions latines et les vieilles versions syriaques sont indépendantes les unes des autres. Nous reconnaissons seulement qu'elles ont pu excercer une influence l’une sur l’autre, à une époque postérieure à leur formation.
Zahn (1) a discuté en détail l'hypothèse de Blass sur l’origine du texte occiden-
tal des Actes et s’y est rallié. Il n'accepte pas la théorie du même auteur sur le IT° évangile. Voici son jugement sur le texte occidental. Il contient beaucoup de leçons qui sont originales ; celles-ci ont été retranchées par les divers recenseurs du texte, Lucien, Hesychius, Pamphile. Un grand nombre d’additions ont été introduites dans le texte, de l'an 150 à 200, par les seribes non officiels, pendant la période où la copie du texte n'était pas surveillée, et où la tradition orale était
encore vivante. Nous retrouverons cette observation chez d’autres critiques. Dans |
(1) Einleitung in das Neue Testament, p. 341-365, Leïpzig, 3° Aufl., 1907.
son travail sur le texte primitif des Actes (1) où il a rétabli 16 texte original de la version latine des Actes et du texte grec, Zahn maintient et fortifie ses positions. Voici sa conclusion : « Il est prouvé encore une fois par l’attestation d’un grand nombre d'observations et de raisonnements que le texte occidental n'est pas un texte contaminé par un mélange touffu de contributions (additions) arbitraires, mais qu'il offre une forme (état) homogène des Actes, provenant de Luc commeauteur. Ce texte occidental des Actes était déjà lu à Rome dans les jours de Justin martyr et aussi, comme il semble, par Josèphe avant la composition de son: Archéologie. Ce texte s’est étendu très vite sur des routes, que nous pouvons suivre, guidés par des traditions certaines jusqu’à Édesse, Lyon et Carthage. Il fut privilégié en ces divers lieux dans l'usage ecclésiastique jusqu’à ce qu’il fût supplanté peu à peu, vers 300-400 par une seconde édition des Actes, œuvre aussi de Luc, répandue à la même époque dans d'autres églises, de ce livre inremplaçable.
L'hypothèse de Kenyon (2), sur les causes premières des variantes occidentales. se rapproche de celle de Zahn. Le texte des évangilgs et des Actes ἃ été traité librement par les scribes du n° siècle et par les prédicateurs. Il n'y eut pas untexte dérivant d'un archétype, mais plusieurs textes, suivant la remarque de saint. Jérôme, à propos des textes latins : Quot homines, tot paene codices. Aucun manuscrit, pas même le codex de Bèze, ne peut être regardé comme le représen-tant type du texte occidental. Dans un grand nombre de passages, il diffère des autres témoins de ce texte; de plus, il n’est pas deux manuscrits de la vieille ver-sion latine qui soient en accord de tout point ; les vieilles versions syriaques diffèrent profondément des vieilles versions latines, et les deux vieilles versions. syriaques, la Sinaïtique et la Curetonienne, ne s'accordent pas même entre elles. Il n’y ἃ donc pas, en réalité, un texte occidental, mais plusieurs textes, s'accor-dant sur divers points contre le texte grec de nos éditions, et sur d’autres diver-geant entre eux. — C’est ce que nous venons de démontrer.
Vogels (3) soutient que les leçons divergentes du codex de Bèze ont été pro-duites par une influence harmonisante, qui provient du Diatessaron de Tatien ou. de toute autre harmonie des évangiles. Cette hypothèse peut s'appliquer à un témoin du texte occidental et en expliquer les anomalies, mais il ne donne pas la. solution de tout le problème, ce que, nous le reconnaissons, Vogels ne prétend: pas faire.
Von Soden examine longuement (4) le codex ὃ 5, celui qu’on a appelé jusqu'à présent le codex de Bèze. Il y relève des assimilations de passages parallèles, des. omissions dues à des causes paléographiques, des traces de retouches rédaction nelles, l'influence du type K! et surtout des versions latines et syriaques. Lorsqu'on a dégagé le texte de ce manuscrit de ces diverses influences, on a le texte le meilleur de 15. Celui-ci est le meilleur représentant du type 1, bien qu’il ne soit. pas exactement ce type à cause de ses leçons du type K, de l'assimilation des passages parallèles et de ses leçons particulières. Voici les conclusions de Goguel
(1) Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lukas.
(2) Handbook to the textual Crilicism of the New Testament, p. 304, London, 1901.
(3) Die Harmonistik im Evangelientext des Codex Cantabrigiensis, Leipzig, 1910; Die: alisyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis su Talians Diatessaron, Freiburg Br., 1911.
(4) Op. cit., p. 1305-1339.
Fuite τ} ἢν
CXXXIV INTRODUCTION
sur le travail de von Soden. « L'étude qu'il a faite de la manière dont les variantes de la recension β se répartissent entre les divers témoins de ce texte confirme l'idée que cette forme du texte ne résulte pas d’une accumulation fortuite de variantes qui pourraient avoir des origines très diverses mais qu’elle a une source, sinon unique, du moins homogène. Les leçons caractéristiques du texte $ sant en effet tellement dispersées entre les divers témoins qu’on ne saurait admettre qu’elles aient passé des uns aux autres, mais qu'on est nécessairement conduit à penser qu'elles proviennent d'une source commune. » Maïs au lieu d’attribuer ce texte original à Luc, von Soden l'attribue à T'atien, qui ajouta une recension nouvelle des Actes à son Diatessaron.
Dans son Commentaire de l'évangile selon Saint Marc, p. τινι, le P. Lagrange examine quelle est la valeur du codex de Bèze. « Ce manuscrit, dit-il, ἃ été l’objet de nombreuses études. On sait qu’il est gréco-latin et son affinité avec le latin est incontestable. Ce qui importe le plus, c'est de déterminer la valeur des principales leçons communes à D et au latin ancien, parfois aussi au syriaque ancien, et étrangères aux autres mss. grecs. M. von Soden a compilé avec soin les particularités graphiques, les omissions, changements de place des mots, influences du texte K, des parallèles, du latin, etc., mais il n'a pas dressé la table qui me parait la plus instructive: c’est celle du cas où D, ordinairement avec les latins, supprime une difficulté du texte de Marc, qu’elle soit théologique, ou vienne d’un
« mot difficile, ou d’un ordre des mots étrange; en somme D est toujours plus cou-
lant.… On jugera d’après cela si ses leçons sont les meilleures. » Puis, p. zvir, il conclut : « Si les leçons occidentales sont plus aisées, elles sont en même temps plus plates et plus ternes : en d'autres termes ce sont des leçons secondaires. » Pour le P. Lagrange, les leçons du texte occidental sont des contaminations sporadiques du texte, qui se sont produites au courant du n° siècle. IL adopte l’opinion de Gregory d’un texte retravaillé (überarbeitet) à cette époque. De plus, il croit que c’est à Alexandrie et non à Antioche qu'est né le texte occidental. C’est plutôt Alexandrie qu’Antioche qui était en rapport avec Rome et Carthage.
Nous devons constater un certain retour à l'originalité du texte B chez quelques critiques récents. Voici les conclusions de À. C. Clark (1) sur ce problème : Il a constaté que le texte À présente d'ordinaire des leçons plus brèves que celles du texte B et comme il a essayé de démontrer que la règle, brevior lectio potior, est fausse, il affirme, après une analyse des variantes, que le texte primitif est le plus long et non le plus court. Il ne faut pas le chercher dans B x ou dans la majorité des manuscrits grecs, mais dans la famille occi-
dentale, c’est-à-dire dans les anciennes versions et dans le codex de Bèze. Nous
sommes ainsi ramenés à un archétype des quatre évangiles, en forme de livre qui ne peut pas être plus ancien que le milieu du ri° siècle. Une étude des Actes confirme, d'après Clark, c ytte conclusion. — Nous ne sommes pas de son avis.
C. A. Turner (2) examine aussi à nouveau le problème. Il constate que le texte neutre, représenté par B δὶ et par la version bohaïrique, n'a aucun soutien en dehors de l'Égypte et de Césarée de Palestine. La recension de ce texte
neutre peut difficilement être plus ancienne que le milieu du π᾿ siècle. Par .
(1) The primilive Text of the Gospel and Acls. (2) The Study of the New Testament, 1883 and 1920, Oxford, 1920, p. 56.
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contre le plus ancien écrivain ecclésiatique égyptien, Clément d'Alexandrie, ne s'accorde pas avec B et la Bohaïrique, mais avec D et la vieille version latine. Les deux types de texte, oriental et occidental lexistaient en Égypte vers la fin du 11 siècle, mais le ἀν ancien et le plus répandu était le texte occidental. De là à conclure à sa supériorité sur le texte oriental il n’y a qu'un pas. Turner fait cependant remarquer qu'il ne soutient pas que les autorités occidentales présentent toujours ou même, à moins qu'elles ne soient unies, généralement le texte original, mais seulement que leur témoignage ne doit pas être désormais laissé de côté. — IL n’est pas prouvé que le texte occidental était le plus ancien; ce qui est le plus probable, c’est que les deux textes existaient conjointement.
Loisy (1) observe qué le texte occidental des Actes présente des variantes nombreuses, importantes, plus ou moins coordonnées et qui ne peuvent être attribuées à des négligences ou à des caprices de copistes. Cependant l'hypothèse la plus probable est qu’elles provenaient de la liberté grande dont les copistes avaient usé à l'égard du texte traditionnel. « La grande masse des variantes est sans signification spéciale, n'ayant d’autre but que d’amplifier d’un mot les traits de l'original, ou bien, s’il s’agit d’additions plus développées, d'atténuer ou d'effacer les obscurités, les invraisemblances, les lacunes et les contradictions apparentes de la rédaction. Sur l’origine des premières on pourrait hésiter, si les textes occidentaux n'étaient enclins à multiplier ces menues additions. Pour les secondes, l’on aperçoit d'ordinaire le motif de l’interpolation; et c’est pourquoi l’on a pu conclure, ces additions ne portant pas en général la marque du témoin oculaire, que dans l’ensemble et pour la plupart, elles résultaient d’un travail systématique, opéré sur le texte commun par un recenseur assez érudit, qui se proposait de rendre facile la lecture des Actes. » « Il paraît acquis du moins que, s’il faut admettre un recenseur principal à qui sont dues la plupart des additions que présente le texte dit occidental, ce texte, dans l’ensemble de ses témoins, ne procède pas d’un archétype unique, mais représente un conglomérat de variantes qui n'ont pas toutes la même origine et dont l'attestation est assez inégale. Aussi bien Blass et Hilgenfeld, qui ont essayé de reconstituer un type absolu du texte occidental n’y ont-ils réussi ni l’un ni l’autre et leur texte, surtout celui de Blass, est, dans une assez large mesure, un recueil de variantes inégalement anciennes. »
Voici les conclusions de Goguel (2) : « Il résulte donc des textes que nous avons passés en revue (3) qu’il n’y a pas lieu d'adopter la théorie de Blass et que si les leçons fournies par les témoins du texte occidental constituent bien une recension du texte et sont autre chose qu'une combinaison fortuite de leçons fautives et de corrections plus ou moins heureuses, cette édition est sans relation avec la composition du livre. Son étude, par suite, ne peut être intéressante que pour qui veut connaître l’histoire du texte. [l se peut que sur tel ou tel point particulier, un des manuscrits qui la représente ait conservé le texte primitif plus fidèlement que les manuscrits Ν᾽ À B C, mais dans l’ensemble
(2) Le livre des Actes, 1922 p. 103.
CR AT LS SOL 88 LUE IN LR Το 205. 11, STE ANAL 8 7S SX, AO KT 37.580; ΧΕΠἔ 10; xv, 20, 21, 25; xvi, 4, 10; xvirr, 21 5., 27 s., déclarés secondaires. Nous examinerons ces textes dans le commentaire. [E. J.1.
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elle est secondaire et partant sans importance pour l'étude du livre des Actes en lui-même. »
Des recherches précédentes on peut dégager les conclusions suivantes : Le
problème n’est pas résolu dans son entier; quelquefois une hypothèse en
explique une partie, mais non les autres parties, et même est en opposition avec celles-ci. Quelques points importants se dégagent : Dans les Actes princi= palement nous trouvons dans le texte occidental des leçons inconnues aux textes grecs de type égyptien et syrien; il est possible que ces leçons proviennent de la tradition authentique orale et même écrite. À côté de ces leçons peut-être authentiques se présentent de nombreuses leçons qui ont assez nettement le caractère de paraphrase et d'explication. Toutes ces leçons sont probablement anciennes, peut-être du milieu du n° siècle; le tout a formé la recension occidentale des Actes, plus ou moins homogène et variable suivant les témoins. Dans le cours des siècles suivants, il s’est encore introduit dans les témoins du texte occidental des leçons de date plus récente.
En résumé, on ne peut porter un jugement général sur la valeur des leçons occidentales; elles sont à examiner dans le détail, ce que nous ferons dans le commentaire.
Nous regrettons de n'avoir pu utiliser pour ce chapitre : Le texte des Actes, le travail du D' Engelhard Eisentraut : Studien zur apostelgeschichte-krüische Unitersuchung der von Th. v. Zahn rekonstruierten « Urausgabe der Apostelgeschichte des Lucas ». Ce travail nous est arrivé lorsque ce chapitre était déjà mis en pages.
Signalons seulement que l’auteur fait remarquer que Zahn s’est servi pour l'établissement de son texte original des Actes, non pas en première ligne des documents grecs, mais des vieilles versions latines, p. 135. — 11 regarde, en Outre, avec la majorité des critiques, le texte plus détaillé pour une addition tardive, parce que la majorité écrasante des plus anciens et des meilleurs. témoins “ἢ texte le contredit, p. 133.
CHAPITRE VIII
L'auteur du livre des Actes, Luc, n’a pas été témoin de tous les événements qu'il ἃ racontés et non plus de tous les discours qu’il a rapportés dans son travail; il a donc emprunté son récit à des sources. Ces sources étaient-elles orales ou écrites ?
On a soutenu que probablement ces sources étaient orales. Il ne semble pas que, si nous en exceptons les discours, Luc ait eu besoin de sources écrites pour être instruit des faits qu'il a rapportés. Il a été en rapport avec plusieurs personnages qui avaient été témoins oculaires des événements, ou même y avaient joué un rôle; lui-même a vu plusieurs des faits dont il parle. La plupart des récits, même dans les douze premiers chapitres, sont racontés d'une façon tellement vivante et précise, avec des détails si circonstanciés, que l’on doit croire qu'ils proviennent de gens qui ont vécu ces événements. Luc a pu être en rapport avec ces hommes et les apprendre de leur bouche. ἃ Antioche, il a connu Barnabé, Manaen, 5881; à Césarée, Philippe, l'évangéliste; à Rome, pendant la captivité de Paul, il ἃ vécu avec Jean Marc, qui a pu le renseigner sur tout ce qui s’était passé pendant les premiers jours de l’église de Jérusalem. Dans cette ville, durant les deux ans que Paul fut en prison à Césarée, il a connu Jacques et ces anciens, dont il parle souvent dans les Actes, et parmi eux Mnason, chez qui Paul logeait, et qu’il appelle ἀρχαῖος μαθητής, xx1, 16. On pourrait encore mentionner Silas, Timothée, Aristarque et Second, Sopater, Caïus, Tychique, Trophime, qui ont été en rapport avec Luc et ont pu lui raconter les événements dont ils avaient été témoins. .
Pour tout ce qui concerne Paul, sa conversion, ses voyages de mission, Luc ἃ été témoin participant d'une partie des faits ; il a acccompagné Paul de Troade à Philippes, xvr, 10-17; puis de Philippes à Jérusalem, xx, 4-xxr, 18; il fit avec lui la traversée de Césarée à Rome, où il partagea sa captivité, xxvi1, #-xxvur, 30. Quant au reste des événements, il était à la source même des renseignements, puisqu'il a vécu longtemps avec l'Apôtre et ses compagnons de voyage. Il est impossible de croire que, voulant écrire l'histoire des missions de Paul, il n'ait pas interrogé celui-ci, et qu'il n’en ait pas obtenu les renseignements les plus | précis.
Le fait constaté que le style des douze premiers chapitres est beaucoup plus hébraïque que celui des seize derniers ne nécessite pas l'existence d’une source araméenne écrite, car on peut croire que Luc a gardé ici les tournures et les expressions hébraïques de ses interlocuteurs, qu’il ἃ même essayé de reproduire les récits, tels qu'il les avait entendus. On peut supposer aussi que ces récits avaient déjà reçu une certaine forme stéréotypée. Pourquoi d’ailleurs Luc, écrivant après avoir été longtemps en contact avec les Juifs, ayant une familiarité de
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plus en plus grande avec la Bible, n’aurait-il pas pu dans ces chapitres imiter le _ récit de ses référents? Îl est done possible que Luc ait reproduit les récits tels qu'il les avait entendus de témoins des événements. Nous verrons plus tard que,
pour les discours, il a dû utiliser des reproductions écrites. Un grand nombre de critiques n’ont D adopté cette solution et ont cherché à déicrminer les documents dont Luc s'était servi pour la composition de son livre. Voilà plus de cent ans qu'on a posé le problème.
En 1798, Künigsmann (1) s’en occupa le premier : il appuya son HS poils à des sources écrites sur le prologue du 1110 évangile et sur la diversité du style des Actes (orationis varietas et inconsistentia) qui se montre dans les diverses parties des Actes. L'auteur doit être distingué de l'écrivain des passages en « nous », car, ainsi que le prouve le prologue, il n’était pas lui-même un témoin des événements qu'il rapporte. Après lui poursuivit les recherches J. C. Riehm (2), qui suppose que Actes, 1-xn est basé sur une série de petits essais utilisés _ par l'éditeur, mais xim-xxvin dépendant de sa propre observation, ou du témoi- _gnage oral d’autres personnes, à l'exception des discours et des lettres, Actes,
xv et xx, pour lesquelles il a connu des copies ou les originaux. Traitèrent encore les questions des sources, Schleiermacher (3), Gfrôrer (4), Bleek (5) et principalement Schwanbeck (6), Jacobsen (7), Ewald (8), Rovers (9). D’après _Schwanbeck, le compilateur des Actes a utilisé : 1° une biographie de Pierre, 1-vi,
7; ὙΠ|; xx, 1-18; 2° une biographie de Barnabé, τν, 36 s.; 1x, 1-30; x1, 19-30; x;
IV, XV, 2-4; 3° un memorandum fait par Silas, xv, 14 jusqu'à la fin des Actes; 4° des sources particulières, le discours d'Étienne, vir; et xv 3-13. Zeller (10) a “donné un résumé de la question telle qu’elle se présentait au milieu du xix° siècle. Mais il était peu favorable à une dissection des Actes. Ainsi que le fait remarquer Rose (11) : « Baur, Schwegler, Zeller, maîtres de l’exégèse et de l'opinion, mettaient en relief la puissante unité du livre, faisaient admirer l'harmonie et la _ convergence desses parties, 16 coloris uniforme du style, le représentaient comme une œuvre sortie d'un même cerveau, d’une même pensée qui, liant les divers épisodes, les avait en quelque sorte rabattus sur un même plan. » Les tenants de l’école de Tübingen renoncèrent à discuter une question impossible à résoudre. Pour Jacobsen la première partie des Actes a été écrite d’après des réminiscences fournies par les épîtres de Paul et les évangiles, ou bien elle est le produit de l'imagination. La seconde partie est basée sur un récit du premier voyage de Paul écrit par Barnabé et sur les passages en « nous » dont Tite est _ probablement l’auteur.
C'est à dater de 1898 que la ion a été surtout à l’ordre du sou à en
(1) Prolusio de fontibus com. sacr. qui Lucae nomen praeferunt, Altona, 1798. (2) De fontibus Actuum apost., Traj. ad Rhenum, 1821.
(3) Einleilung ins N. T., Berlin, 1845.
(4) Gesch. des Dre ons II, Stuttgart, 1838.
(5) Ein. in das N.T., Berlin, 1862.
(6) Ueber die Quellen der Schriften des Lukas, Darmstadt, 1847.
(7) Die Quellen der Apostelgesch., Berlin, 1855.
(8) Die drei ersten Evang. und die Apostelgesch., Gôttingen, 1872.
(9) MNiewtest. Letterkunde, ’s Bosch, 1874.
(10) Die Apostelgeschichte, Stuttgart, 1854, p. 489 ss.
(11) La critique nouvelle el les Actes des apôtres: Revue biblique, 1898, Paris, Ὁ. 325-342.
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quelques années une dizaine de systèmes ont été proposés. Actuellement, on ne s’en occupe presque plus, ou la question se pose d’une autre façon.
Avant de passer rapidement en revue ces divers systèmes, relevons quelquesunes des divergences prétendues, sur lesquelles on s'appuie pour postuler des sources différentes. Aux ÿ 1, 4, du chapitre τὰ, il est question de toute la communauté chrétienne, c’est-à-dire de cent vingt individus; ÿ 7, il est dit que ceux-ci étaient des Galiléens, ce qui la restreint aux douze apôtres et à quelques disciples; ÿ 5, les Juifs, accourus au bruit, lors de la descente du Saint-Esprit, sont, bien que nés dans divers pays, des habitants de Jérusalem, εἰς Ἱερουσαλήμ. χατοιχοῦντες; puis, ὁ 9, ils sont κατοικοῦντες τὴν Μεσοποταμίαν et ὺ 10, ἐπιδημοῦντες Ῥωμαῖοι. Le phénomène de la glossolalie, tel qu’il est présenté, τι, 4, 11, est différent de celui dont il est parlé, x, 46, xrx, 6. Sur la vente des propriétés des fidèles et sur la communauté des biens, nous avons des données divergentes : 11, Δα, 45 et 1v, 34, tous ceux qui avaient des champs ou des maisons les vendaient eten déposaient le prix aux pieds des apôtres; tous avaient tout en commun. D’après v, 4, les fidèles étaient libres de vendre ou non leurs propriétés et, τν, 36, on cite l'exemple de Barnabé, qui vendit la sienne, ce que l’auteur n'aurait pas mentionné, si c'eût été la règle commune. D'ailleurs, 1v, 32, il n’est pas question de vendre les biens, mais ot de ne pas les regarder comme personnels et de les mettre à la disposition de tous. Le discours ἃ Étienne est formé de discours différents; l'un démontrerait que l’adoration de Dieu n'était pas limitée au Temple, et l’autre que les Juifs avaient toujours été en révolte contre leur Dieu. La lapidation d'Étienne est racontée deux fois, vi, 58a et 59a; les funérailles sont mentionnées seulement après que l’auteur a abordé un autre sujet, celui de la dévastation de la communauté de Jérusalem, vx, 2, et, de ce fait, se trouvent intercalées entre vin, 1 et 3, versets qui sont manifestement la suite l’un de l’autre. Le personnage de Saul est assez gauchement introduit dans le récit du martyre d'Étienne, vir, 58, 606 ; et paraît avoir été placé là comme un raccord avec les scènes suivantes. D’après vur, 14, ce sont les apôtres qui envoient un délégué en Samarie pour se rendre compte de ce qui s’est passé; d’après, x1, 19, c'est la communauté qui envoie un délégué. L’affirmation, vur, 1, que toute la communauté fut dispersée, πλὴν τῶν ἀποστόλων, paraît être une glose pour sauve-
garder la dignité apostolique. Les offrandes envoyées par les fidèles d'Antioche, XI, 30, sont remises aux presbytres de Jérusalem, tandis que, d’après vi,
1-6, il semble qu elles auraient dù l'être aux diacres. Ces mêmes diacres, institués pour le service des tables, sont présentés dans la suite comme des prédicateurs de l'Évangile. Ainsi en est-il pour Étienne, vi, 10; vu, 2-59; pour Philippe, vu, 5, 26-39; xxr, 8. Les versets v, 13,14, ne maladroitement le récit des miracles ue. v,12 et 15. Au chapitre τι, Batiffol distingue deux sources qui présentent les ne d'une façon différent : « Dans le récit paulinien, 11, 42, la fraction du pain est déjà une liturgie, fixée à un jour déterminé, célébrée 1 une réunion à laquelle elle donne son nom, entourée d’un commencement de solennité et elle est l'acte unique du culte naissant. Dans le récit judéo-chrétien, 11, 46, 47a, elle n'est que nommée et elle est présentée comme un acte de dévotion domestique (1). »
(1) Études d'histoire et de théologie posilive, 2° série, p. 39. Paris, 3° éd. 1905.
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On avouera que toutes ces divergences n’impliquent en aucune façon lutilisation de sources différentes écrites; elles indiqueraient pre que l'écrivain ἃ réuni diverses sources orales.
Passons en revue les divers systèmes qui ont été présentés sur les sources des. Actes. Pour les détails de l'exposition et la discusssion des hypothèses on les. trouvera dans un travail de Bludau (1) ou dans celui de W. Heïtmäüller (2).
Conférez aussi l’article du P. Prat sur les Sources des Actes des apôtres dans: les Recherches de science religieuse, 1913, p. 275-296; Loisy, les Actes des apôtres, p.29-44, et Moffatt, /ntroduction to the Literature of the N. T., p. 286- 289. On trouvera dans ce dernier travail des tableaux exposant les divérses sources des Actes d’après Harnack, p. 287; d’après Schwanbeck, Sorof et Jüngst, p. 289.
D'après B. Weiss (3), les chapitres 1-xv, 33, proviendraient d'un écrit judéochrétien, dont l’auteur aurait été témoin des événements. Le rédacteur des Actes, qui serait Luc, y aurait introduit les passages suivants qui sont dénoncés par des invraisemblances, des contradictions et des impossibilités : 1, 1-11, 18, 19; τι, 43-47; un, 4, 5, 8-10; τν, 2, 8, 5, 7, 15-17, 49, 20 (25, 27), 31, 34, 35: x (3, 9). 14, 16, 17-20, (21), 22-24, 33, 36, 42; les diverses parties de l'épisode d'Étienne,
qui supposent un procès régulier : vir, 58, 59, 60; vu, 16, 3; de plus, x, 37, 40;
χι, 1-18; χιι, 18-22; xv, 1-4, 23-25. Il est possible que Luc aït appris de la tradition orale les faits relatés 1x, 1-30; χι, 19-30; χιι, 25; χιπι, x1v, qui traitent principalement de Paul; sauf les épisodes de Paphos et de Lystres, xnr, 6-12; xiv, 8-18, le tout est raconté d’une façon assez maigre et superficielle. Weiss relève: aussi l'emploi de sources dans la deuxième partie des Actes.
Wendt (4) est beaucoup plus réservé; il admet comme certainement reconnaissable une source qui englobaït non seulement le journal de voyage, mais formait. une histoire de Paul et des missions païennes. Elle commencerait au cha-
pitre xx, mais ne contiendrait pas xv, 1-33. En dehors de celle-ci, il ne croit
pas possible de distinguer positivement d’autres sources. Il lui semble que cer-
_tains morceaux, 1, 15-26; τι, 1-13; var, 5-8; 26-40; xu, 1 et ss., s'appuient sur
‘une tradition ancienne, mais il ne saurait dre si elle était a ou écrite. Quelquefois d’ailleurs ἢ a reproduit deux récits d’un fait. Ainsi, ἐν, 22 δὲ ν, 17-
42 sont des répétitions; les deux délivrances de Pierre par un ange, v, 19 et xur, 7-10, se réduisent à une. Dans ces cas l’auteur reproduisait probablement des.
traditions orales. Au surplus, quelles que soient les sources qu'il a utilisées,
écrites ou orales, il les a fortement retravaillées, modifiées, allongées, écourtées soit pour les faits, soit pour les discours, afin d'atteindre son but d’édification.
Van Manen (5) admet deux sources, des Acta Petri, écrit du milieu du τι siècle et des Acta Pauli, retouchées par un rédacteur, qui ἃ inséré dans les Acta Pauli
(1) Die. Quellenscheidungen in der Apostelgesch. Biblische Zeitschr., Freiburg, 1907, p. 166-
(2) Die Quellenfrage in der Apostelgesch. Th. Rundschau, Freiburg, 1899, p. 47-59; 83-95; 127-140.
(3) Einleitung in das N. T., 3° Aufl., Berlin 1897.
(4) Apostelgeschichte, 8 Aufl., Gôttingen, 1897. (5) Paulus, I, De Handelingen der Apostelen, Leiden, 1890.
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le journal de voyage, probablement écrit par Luc. C’est à ces Acta Pauli que sont empruntés les récits sur Etienne et la conversion de Paul.
Sorof (1) distingue trois couches de récits : 4° Luc, le médecin, aurait écrit comme suite à son évangile une histoire de l’extension du christianisme à travers le monde, où dominait la figure de Paul. Quelques passages seulement des douze premiers chapitres lui appartieudraient : 1, 1, 2; τι, 46; τν, 33-37; vi, 1-vur, 38 a; vu, 59, 60; var, 1 ὅ, 2: νι, 19-30; x1r, 25; χπὶ, 36, 32, 33, etc. 2° Un disciple de Paul, Timothée, auteur du journal de route, aurait complété ce premier écrit en y ajoutant des récits d’origine judéo-chrétienne, source pétrinienne, Petrus Quelle dont le fond historique proviendrait de Pierre et de Philippe: 1, 3-11, 42; π|, 1-ἰν, 83; 1V, 5-31; v, 1-11; var, 5-40; 1x, 32-x1, 18; xxx, 3-23, et 3 des faits dont il aurait été témoin ou qu'il aurait appris de témoins oculaires. Il aurait complété 16 récit par quelques corrections ou réflexions : 11, 43-45; 47; ιν, 4, 32; ν, 12-42; wir, ὅδ: vint, 1, 3, Δ; 1x, 1-31 ; χι, 18; xx, 1, 2, 24; xaxr, 27-531, 34-37; χιν, 3, 8-11; xV, 7-18, 22; xvi, 1-5; 10-18 a; xvir, 14-16; xvirr, 5-18, 19 a$ XVIII, 24-xIxX, 1@, 11-50; xx, 4-16; xx1, 6-20 a, 25; xx11, 20; xxVII, 1; ΧΧΥΠΙΙ, 16a.
Feine (2) retrouve dans les douze premiers chapitres des Actes la source hiérosolymitaine, judéo-chrétienne, qui, d’après lui, avait été la source principale du 111 évangile. Il relève de nombreuses ressemblances d'expressions et d'idées entre celui-ci et la première partie des Actes. Cette source, soit pour les faits, soit pour les discours, était de haute valeur historique.
Spitta (3) reconnaît dans les Actes deux sources réunies et retouchées par un rédacteur de la fin du 15 siècle. 11 a fait son.récit à l’aide de ces deux sources, tantôt en les juxtaposant, tantôt en les harmonisant, La première, A, aurait pour auteur un compagnon de Paul, probablement Luc, de tendance universaliste et d'esprit ouvert; la seconde, B, aurait été écrite par un judéo-chrétien, disposé à admettre tous les récits miraculeux, et désireux de faire ressortir Pierre en face de Paul. Spitta a reconstruit les deux écrits qui se poursuivaient parallèlement dans le livre des Actes. À commencerait à l’évangile de Luc, xxiv, 44- 53; Act. τ, 15 pour se terminer à xxvinr, 31; elle comprendrait tous les discours. B commencerait à Act. τ, 3 et se terminerait à xxvurr, 23. Quelques récits seulement de la deuxième partie lui appartiendraient : xri1, 6-12, 44-52; χιν, 3, 8-20; xvr, 22-36; xvrr, 5-9; χιχ, 16-7, 108, 11-41; xxr, 10, 206-26; xxrr, 30; xxvir, 17-23. La source À serait de haute valeur historique; B dépendrait de la tradition populaire et enregistrerait les contes les plus naïfs et les légendes les plus absurdes.
Clemen (4) suppose trois sources principales et d’autres de moindre importance : 1, une histoire des Hellénistes, H H; 2, une histoire de Pierre, H Pi: 3, une histoire de Paul, H Pa, qui aurait été tout d’abord un itinéraire des voyages de Paul, τ Pa. Un premier rédacteur aurait seulement mis en état cette troisième partie; deux autres seraient intervenus, un rédacteur judaïque
(1) Die Entstehung der Apostelgeschichte, Berlin, 1890.
(2) Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas in Evang. und Apostelgesch., Gotha, 1891. (3) Die Apostelgesch., ihre Quellen und deren gesch. Wert, Halle, 1891.
(4) Chron. der paul. Briefe, Halle, 1893.
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_ qui aurait retravaillé le tout en y faisant les additions favorables à Pierre et un rédacteur antijudaïque qui aurait introduit celles qui mettaient Paul en relief et aurait retouché tout l’ouvrage. C’est de lui que viendraient l’histoire d'Ana-
nie et de Saphire, l'envoi de Pierre et de Jean à Samarie, la conversion de Paul, la prédiction d'Agabus, les derniers jours d'Hérode Agrippa, la lettre de Lysias. Clemen appuie son système sur les nombreuses sutures que présente
le texte des Actes. Dans un plus récent ouvrage (1), il postule toujours des sources, mais il ne nous a pas semblé qu'il ait essayé de présenter un système sur celles-ci ou iqu'il les ait rapprochées les unes dés autres pour former des
_ documents.
Dans son dernier travail(2) Clemen ne distingue dans les Actes que deux sources : la po d’origine inconnue, 1, 1 à xr, 26; elle n’est nettement recon- | naissable qu’en certains passages, vir, 58-60, par ΡΠ Ν La seconde utilisée | _ pour xui-xxvirr, est plus discernable à cause des morceaux en « nous », qui avaient peut-être Luc pour auteur. Le rédacteur a retravaillé ses sources, il y a fait des additions et a composé librement les discours. En réaction avouée contre le découpage indéfini du texte, Gercke (3) soutint que la seconde partie de l’œuvre dédiée à Théophile n'était pas le livre actuel des Actes, mais un écrit de Luc qui avait pour objet principal les missions de Paul
_ et qui avait été fortement mutilé et interpolé par un rédacteur vivant au commencemient du second siècle, rédacteur à distinguer, — les raisons de cette distinction
_ ne paraissent pas bien consistantes, — de celui qui a remanié l’évangile. Les débris de l’œuvre primitive subsistent dans les morceaux en « nous » et dans quelques
_ menus fragments, par exemple 1, 1-2 et certains éléments de xv.
Jüngst distingue dans les Actes deux sources retravaillées par un rédacteur. La première, À, dont Luc a été probablement l’auteur, était d'une grande valeur historique. La source B, œuvre d’un judéo-chrétien palestinien, serait de moindre valeur. Le rédacteur, écrivant au temps de Trajan, a essayé d'unifier ces deux
_ sources en se plaçant à un point de vue apologétique : le christianisme était une religion licite se rattachant de très près au judaïsme. Jüngst (4) distingue les deux sources et le travail rédactionnel dans toutes les parties des Actes; il n'hésite pas
ἃ sectionner un verset en deux ou trois parties. Voici par exemple comment il répartit la matière du chapitre τι.
| PANNE 5.11 pl 416-483 13 ὃ 12-93 24-31 11 | 43a AA 32,33 34,35 A ἐδ 27 B
À partir cependant du chapitre xux, la source B ne fournit plus que quelques
(1) Paulus, sein Leben und Wirken, 1, p. 162-230, Giessen, 1904.
(2) Die Apostelgesch. im Lichte der neueren Forschungen, p. 24, Giessen, 1905. ᾿ (3) Der δεύτερος λόγος dès Lukas, Hermes, 1894.
(4) Die Quellen der Apostelgesch., Gotha, 1895.
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expressions, mais le travail du rédacteur se montre davantage. Voici en exemple la partition du chapitre xvur :
Δ R Α R .1-5 Ὁ 5 b-6 21 b-24 25 7, 8 7: 26, 27 9, 10 28 11 12-18 XIXe 18 19 a-21 ὃ
Bien que Jüngst ait longuement justifié ce sectionnement, p. 14-187, on ne peut se défendre d’y voir souvent de la subtilité et de l'arbitraire.
Hilgenfeld (1) a donné aussi son avis sur la question. Il distingue trois sources : À, Πράξεις Πέτρου, d’origine judéo-chrétienne, d’où dérivent les chapitres τ, 15-v, 42; 1x, 31-42; χι, 2; x, 1-23. B, Πράξεις τῶν ἐπτά, écrit judéo-chrétien hellénisé, auquel sont empruntés les chapitres νι, 1-vrir, 40. C, Πράξεις Παύλου, œuvre d’un chrétien d'Antioche, probablement Luc, l’auteur du 1115 évangile ; en partie témoin oculaire des événements, il a fourni les chapitres ναι, 58 b-vur, La, 8: 1x3 xt, 27-29 ; XIII-XXVIII, Y Compris le journal de voyage. Ces trois sources ont été réunies et
modifiées par un paulinien unioniste,. qui a voulu montrer que l’église chrétienne :
d'origine païenne se rattachait à l’église mère de Jérusalem et que Paul était en accord sur tous les points avec Pierre et les apôtres, et que les judaïsants n'avaient rien à lui reprocher. Le détail de ces additions pour les trois parties se trouve dans Loisy, op. cit., p. Δ0 5.
J. Weiss (2) marche sur les traces de B. Weiss, de Feine et de Spitta; il reconnaît aussi deux sources, l’une judéo-chrétienne, l’autre paulinienne, et essaie de les déterminer en général, mais il ne croit pas pouvoir entrer dans le détail. Il insiste surtout sur l’unité du livre. [1 lui semble étonnant que le reviseur si habile, diton, à combiner ses sources, l'ait été assez peu pour laisser subsister les menues
différences, que découvrent les critiques et qu’il aurait pu faire disparaître d’un Ρ
coup de plume. Dans son dernier ouvrage (3) il garde les mêmes positions d’après Loisy, p. 37 : « source À, d'inspiration helléniste et probablement antiochienne, commençant dans vi-vur, 4, reprenant dans x1, 19-30, puis x111-x1v, et se continuant sans doute dans la relation de voyage qui est au fond de la seconde partie du livre; source B, d'inspiration judéo-chrétienne, qui a fourni les récits relatifs à Pierre et à la première communauté dans 1-v, 1x, 34-xr, 18, peut-être même 1x, 1-30, récit de la conversion de Paul, x, partie de xv, trop légendaire
pour émaner du cercle de Pierre et de ete ou bien de J ean-Mare, peut-être
pas antérieure à 60 ou 70, mais indépendante de la tradition hellénochrétienne. »
De cet exposé, il résulte que si l'on s'entend sur quelques points généraux, à :
savoir sur l'existence d’une source d’origine judéo-chrétienne et d'une autre d’ori-
gine paulinienne, et si l’on s'accorde assez souvent pour attribuer le même morceau à l’une de ces deux sources, il reste encore beaucoup de points de détail,
(1) Die Apostelgesch. nach ihren Quellenschriften untersucht; Zeitschr. für die wiss. Theologie, Leipzig, 1895-1896.
(2) Ueber die Absicht und den lit. Charakter der Apostelgesch., Gôttingen, 1897.
(3) Das Urchristentum, Güttingen, 1914.
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sur lesquels les critiques divergent. Ainsi, B Weiss attribue τι, 41, 42 à la source et τι, 43-47 au rédacteur; tandis que Spitta donne 11, 41, 42, 45-47, à la source À ; τ, 43 à la source B et 11, 44, au rédacteur. L'histoire de Philippe, vurr, 4-40, est extraite de la source pétrinienne d'après Sorof; virr, 14-13; 18-24; 26-40 de l'histoire de Pierre, mais var, 14-25 viennent du rédacteur anti-juif, d’après Clemen. Le récit de la conversion de Paul, 1x, 1-13, est attribué par Spitta à la source inférieure B, par Clemen au rédacteur anti-juif. Jüngst divise la narration en trois parties : 1x, 1-15, 226c, 30 a viennent de la source ἃ; 1x, 6-15 de la source B ; 1x, 2, ἄνδρας τε καὶ γυναῖχας; 1x, 10, μαθητής : 1x, 16, 20 8-22 a; 29-30 a, ont été ajoutés par le rédacteur. Le récit de la conversion de Cornelius et la suite, 1x, 31-x11, 25, a été découpé de telle façon par Sorof, van Manen, Spitta, Clemen, Jüngst qu'ils ne se sont accordés sur aucun point du sectionnement.
Signalons l'étude de W. Soltau (1) sur les sources des discours des Actes; ils seraient formés d'après les épîtres de Paul. Voici le résumé que l’auteur donne de son système : 1. Le discours de Milet est composé d’après I Thessaloniciens, 11-1v; les discours aux Athéniens d'après Romains, 1, xr, xiv; le décret apostolique d’après 1 Corinthiens vi; viu-x. 2. Les apologies de Paul, Act. xxrr et xxvi sont basés sur les récits de la conversion de Paul. 3. Quelques discours sont des amplifications du récit de voyage’ou de passages en « nous ». 4. Le discours d'Étienne provient d'un document qui a fourni aussi le discours d’Antioche de Pisidie, xux, et les discours de Pierre, 11-rv.
Nous devons conclure que toutes les tentatives pour déterminer exactement les sources des Actes en se plaçant au point de vue littéraire ont échoué. Il est vain _ de vouloir entrer dans le détail et d'essayer de fixer à quel document appartient telle ou telle partie, parce que l'écrivain n’a pas reproduit littéralement ses sources; il les ἃ retravaillées en y imprimant la marque de son vocabulaire et de son style. Remarquons cependant que le style des Actes n’est pas de tout point uniforme, parce que Luc, qui est un artiste et un habile écrivain, modifie son style et son exposé suivant les faits qu’il raconte ou les lieux où se passent les événements. Tout ce qu’on peut tirer de ces recherches, c’est que probablement des sources, orales ou écrites, existent, au moins pour certaines parties, mais qu'il est impossible de les cataloguer et de les ranger en documents de même origine. D'ailleurs, ainsi que l’a fait remarquer Bludau (2), on a utilisé comme critérium de l’analyse des sources les lacunes, les sauts, les transitions dans la composition, les inégalités, les obscurités, les non-concordances, les contradic-
_ tions, les additions et les récapitulations que l’on relève dans le texte; mais,
tout d’abord, il faudrait tenir compte de ce fait que le texte des Actes a subi, dès l’origine, maintes corrections et qu'’encore actuellement on ne sait pas si l’on doit adopter le texte que fournissent les manuscrits NK B, etc., ou celui que présente le codex D. Il est probable qu'il y ἃ lieu de ne pas suivre exclusivement l’un des deux, mais de juger chaque variante en particulier. Dans ces conditions, comment aboutir à des résultats définitifs dans la répartition des passages entre des sources diverses? W. Heïtmüller (3) résume les résultats obtenus par les criti-
(1) Zeilschr. für die neutest. Wissenschaft, 1903, p. 144. (2) Op. cit., p. 279.
(3) Op. cil., p. 289.
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ques : 1. Un effort a été fait, notamment par Spitta, pour abandonner la division
évidente des Actes en une moitié pétrinienne-et l'autre paulinienne, en prouvant
que la source qui contient les passages en « nous » apparaît dans la première
partie du livre, quelquefois depuis Actes, νι, et quelquefois même depuis le commencement du livre. 2. Une grande importance est attachée aux doublets groupés avec soin, de telle façon que les Actes sont divisés en deux documents primitifs,
racontant tous deux la même histoire et habilement réunis par l'éditeur. 3. Peu
d'attention est accordée au langage des Actes et l’on n'a prêté aucun intérêt à la
possibilité de sources araméennes dans les premiers chapitres. Ces résultats ont
peu d'importance.
Puisque l'examen linguistique ne peut nous aider à distinguer d’une façon cer- ἡ taine les sources des Actes, il faut nous placer, ainsi que l’a fait Harnack (1), au point de vue des lieux où se déroule l’action et les personnages mis en cause. Il est nécessaire de mettre à part les chapitres xvr, 6-xxvr, 31, qui, dans leur ensemble, s'appuient sur le journal de voyage et Les récits qui s’y rapportent. Or, si nous examinons les chapitres 1-xvr, 5, nous constatons que, sauf dans les chapitres χαπι, -xvr, 5, les événements se passent tous à Jérusalem ou dans les environs et, par conséquent, forment la tradition de l’église de Jérusalem. Mais le chapitre xv-xvr, 5 est de la tradition d’Antioche, parce que les événements se rattachent principalement à cette ville, ainsi que xr, 27-30. Donc, mis à part xl, 1-24, qui est de tradition hiérosolymitaine, les chapitres x1, 27-xvr, 1, sont de tradition antiochienne.
Fout ce qui précède xr, 27, n’est pas cependant de tradition hiérosolymitaine ; le passage χι, 19-26 est intimement lié à xr, 27; tout se rapporte finalement à Antioche. Il en est de même de vu, 1-4. Mais νι, 1-vur, 4, élection des sept, aceusation d'Étienne, son discours, sa mort, se rattachent à ce même groupe de récits, dont les événements se passent à Jérusalem, et finalement aboutissent à Antioche, xr, 19.
Restent les chapitres 1-v; vur, 5-x1r, 18; xx, 1-24. Les cinq premiers chapitres ont Jérusalem pour théâtre et sont donc de tradition hiérosolymitaine.
Le récit de la conversion de Paul, 1x, 1-28, a bien Jérusalem comme point de départ et point de retour, mais, comme il est répété deux fois dans la seconde partie des Actes, xxir, 3-16 et xxvr, 9-18, il est à croire qu'il dépend d’une source particulière, qui doit être Paul lui-même. Ce récit est d’ailleurs sans lien apparent avec ce qui le précède et ce qui le suit. Tout ce qui regarde l’évangéliste Philippe, vu, 5-40, se rattache à Césarée:; il en est de même des miracles de Pierre, de la conversion du centurion Cornelius, rx, 31-xr, 18. La nouvelle persécution, la mort de Jacques, l’'emprisonnement et la délivrance de Pierre, la mort d'Hérode, χει, 1-23, se rattachent à Jérusalem et à Césarée. Ces trois sections doivent faire partie de la même source, hiérosoloymitaine-césaréenne.
Voici le tableau des sources des Actes, tel que l’a établi Harnack. Le chapitre τ est laissé de côté; la première partie, récit de l'Ascension, reproduit, d'après lui, une légende tardive ; la deuxième, élection d’un apôtre en remplacement de Judas, est une introduction au chapitre 11, ou se rattache au chapitre mi, ou bien est un morceau indépendant.
(1) Die Apostelgeschichte, p. 130.
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Ch. 11 : Recension B; récit de l’effusion du Saint-Esprit et ses suites. Ch. mx, 1-v, 16 : Recension A; même récit que la recension B mais mieux motivé; source hiérosolymitaine-césaréenne, provenant de Pierre ou de Philippe.
Ch. v, 17-42 : Suite de la recension B.
Ch. νι, 1-vux, 4 : Source antiochéno-hiérosolymitaine, avec, à la fin, une référence interpolée à Paul.
Ch. vu, 5-40 : Suite de la recension A.
Ch. 1x, 1-30? : Morceau sur la conversion de Paul, ajouté d’après une source particulière.
Ch. 1x, 31-x1, 18 : Suite de la recension À.
Ch. 1x, 19-30 : Suite de la source antiochéno-hiérosolymitaine.
Ch. χει, 1-23 : Suite de la recension A.
Ch. χη, 25-xv, 35: Suite de la source antiochéno-hiérosolymitaine.
Ces diverses sources étaient-elles orales ou écrites? Harnack signale dans toutes les sources mentionnées des incorrections, des imprécisions, telles que changement subit du sujet de la phrase, répétitions de faits déjà racontés, anacoluthes, changements de construction, pléonasmes, répétitions maladroites, etc. Ces faits n’obligent pas à conclure à des sources écrites; ils seraient aussi bien la conséquence de sources orales. Il faut examiner chaque source dans le détail. :
Pour le journal de route, il est possible que εν ait utilisé des notes qu'il possédait. Pour la seconde moitié des Actes, sauf le journal de route, il est très vraisemblable que Luc n’a pas eu des sources écrites. Quelques passages : xvi, 24-34; xvinr, 8-10; 24-28, sont des additions postérieures.
Pour le ch. r et la recension B, il n’est pas nécessaire d'admettre une source écrite. Pour la source À, il est très vraisemblable que, surtout pour les ch. x, 1v et x, Luc avait une source écrite. Ce l’est moins pour x, 1-x1, 18 et tout à fait incertain pour var et 1x, 32-43. La source antiochéno-hiérosolymitaine, Va, 1-vuir, 4; x1, 19-30; χα, 25-xv, 35 était écrite en très grande partie, elle a pu être complétée par les communications orales de Silas.
Voici le jugement que porte Harnack sur la valeur historique de ces diverses sources. (Observons cependant qu'il tient pour légendaires, par conséquent comme déformés par l'imagination populaire, quoique possédant un certain fond historique, tous les faits miraculeux : effusion du Saint-Esprit, guérisons, résurrections.)
Les chapitres ur, 1-v, 16, source À, présentent dans les faits principaux une narration de faits bien enchaînés, de bonne teneur historique. Dans ses lignes principales l'épisode d’Ananias et de Sapphire est peut-être primitif. Quoique présentant quelques traits légendaires, le récit de la conversion du centurion Cornelius contient dans ses traits principaux et dans quelques-uns des secondaires une histoire qui n’a pu être inventée. Il en est de même du récit de l'emprisonnement et de la délivrance de Pierre, χα, 3-19. La recension A, hiérosolymitainecésaréenne, doit provenir de l’évangéliste Philippe, et certaines parties, de Marc, habitant de Jérusalem; ce qui lui donne une vraie valeur historique.
La recension B est de moindre valeur : l'ordre des événements est confus: des faits, qui n’ont aucun rapport les uns avec les autres sont mélangés; 16 récit est dénué de tout fondement historique. Le chapitre πὶ et le chapitre v, 17-42,
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obstruent la narration, et sont en réalité des doublets de mr, 1-v, 16. Harnack (1) essaye de prouver cette affirmation, sur laquelle nous aurons à revenir.
La source antiochienne est de haute valeur historique. Cependant, le récit du premier voyage missionnaire de Paul est moins vif et d’une véracité moins évidente que les autres récits de cette source. Il est possible que Luc n'ait eu entre les mains qu'un simple itinéraire, qu’il ἃ façonné en histoire et dans lequel il ἃ introduit le grand discours d’Antioche, qui est son œuvre.
Le concile de Jérusalem, chapitre xv, 1-35, est raconté d’après une source antiochienne, laquelle devait contenir plus de détails qu'il ne nous en est rapporté. Elle faisait probablement ressortir davantage les divergences entre le point de vue de Jacques et celui de Pierre.
Ce jugement de Harnack sur les premiers chapitres des Actes, 1-xvr, 5, doit être complété ou modifié par celui qu'a porté W. Ramsay sur les douze premiers chapitres, dans le travail que nous avons cité plus haut (2). Voici son jugement :
La valeur historique de ces chapitres dépend des sources auxquelles Luc les a empruntés. Qu'il ait eu des sources écrites, on n’en peut douter, mais il ne les a pas reproduites servilement, il les a complétées à l’aide de renseignements obtenus de par ailleurs. Cela ressort de ce fait qu’il existe entre les détails de quelques récits des différences qui ont fait douter de leur réalité historique.
_ Ainsi, il y a entre les trois récits de la conversion de Paul, 1x, 1-19; xxnr, 3-21; xxv1, 9-20, des détails divergents qu'on a souvent relevés. Si Luc les a laissés subsister, ce n’est pas qu'il ne les ait pas vus, mais il les a reproduits tels qu'il les avait appris, sans y rien changer, parce qu’à son point de vue et pour le but qu'il se proposait, ces divergences étaient sans importance.
Nous nous rendrons compte de ce travail de l'historien sur ses sources par l'examen du discours de Pierre à ses frères pour l’élection d’un apôtre à la place de Judas, 1, 16-22. Ce discours n’a certainement pas été prononcé tel que nous l’avons, et ne reproduit pas la source originale dans tous ses détails. Il contient des termes qui ne répondent pas à la situation du moment : Pierre parle à ses frères de leur ministère, διαχονία, de leur ,épiscopat, ἐπισχοπή, expressions qui rappellent l'organisation primitive des églises. Remarquons cependant que ces termes peuvent avoir été employés dans leur sens général, et non dans le sens administratif qu’ils ont reçu plus tard. Le discours donne surtout des explications nécessaires pour les lecteurs grecs, mais inutiles aux Juifs qui l'entendaient. Tels doivent être le récit de la mort de Judas et surtout le αὶ 16: « Ce qui aussi a été connu de tous les habitants de Jérusalem, tellement que ce champ a été appelé en leur propre langue, Hakeldama, c'est-à-dire le champ du sang. » Nous devons conclure de ces observations que Luc a ajouté des détails au fond authentique du discours.
Luc a emprunté plusieurs de ses récits à des documents, mais il a eu aussi communication de quelques-uns d’entre eux de la bouche de témoins oculaires qu’il a connus à Jérusalem, vers 57-59, lors de la captivité de Paul. Il les ἃ appris de plusieurs rapporteurs, ce qui explique la différence de certains détails, lesquels n’ont pas été suffisamment amalgamés. Parmi ces témoins, les
(1) Op. cit., p. 179.
(2) The authorilies used in the Acts, 1-xt1. Expositor 5, 7; vIr, p. 172, ss. 1909.
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plus importants furentle diacre évangéliste Philippe et ses filles. C’est de celui-ci qu'il tenait probablement les discours de Pierre et il les a peu remaniés, tenant ce témoin pour très véridique. Ces discours n’ont pas l'empreinte ordinaire du style de Luc et surtout les phrases y sont assez mal construites. [1 semble bien qu'on ait là les notes d’un auditeur, qui a reproduit les phrases de l'orateur à peu près telles qu'elles ont été prononcées. Il y a des mots qui ne se rapportent à aucun verbe. Prenons par exemple, le discours de Pierre au centurion Cornelius, x, 34-43. C'est une suite d'idées détachées, qui viennent les unes après les autres sans être reliées d’après les règles de la syntaxe. Citons seulement cette phrase : Ὑμεῖς οἴδατε τὸ γενόμενον ῥῆμα χαθ᾽ ὅλης τῆς ᾿Ιουδαίας, ἀρξάμενος ἀπὸ τὰς Γαλιλαίας μετὰ τὸ Bérrioux ὃ ἐκήρυξεν Ἰωάνης, ᾿Ιησοῦν τὸν ἀπὸ Ναζαρέθ, ὡς ἔχρισεν αὐτὸν ὃ Θεὸς Πνεύματι «ἁγίῳ χαὶ δυνάμει, ὃς διῆλθεν εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος πάντας τοὺς χαταδυναστευομένους ὑπὸ τοῦ «διαόλου, ὅτι ὃ Θεὸς ἦν μετ᾽ αὐτοῦ.
Nous n'avons pas à relever les traits archaïques que l’on remarque dans les discours de Pierre, nous les avons déjà signalés; remarquons seulement _ «combien les récits qui encadrent ces discours sont naturels, simples, vraisem= blables. C’est un témoin oculaire qui a raconté la guérison du boiteux de naissance, l'arrestation de Pierre et de Jean et les autres récits des chapitres 1v, v, vit, vtr. Et ce témoin est Philippe, qui a certainement rapporté à Luc l’évangélisation -de la Samarie, vurr, et la conversion de Cornelius, x.
C’est un autre témoin qui a raconté la scène qui se passa lorsque Pierre justifia devant l’église de Jérusalem sa conduite à l'égard des païens. Il répète ce qui -avait été raconté au chapitre précédent, mais avec des différences de présen-
“ation. La phraséologie du second discours de Pierre reproduit davantage celle de Luc que précédemment. La phrase de Pierre : Νιηδαμῶς, Κύριε, ὅτι οὐδέποτε ἔφαγον "πᾶν χοινὸν χαὶ ἀχάθαρτον, x, 14, de forme hébraïque, est changée, χι, 8, en Μηδαμῶς, Κύριε, ὄτι χοινὸν ἢ ἀκάθαρτον οὐδέποτε εἰσῆλθεν εἰς τὸ στόμα μου, de forme tout à fait grecque. On pourrait citer encore d'autres divergences et les expliquer par ce fait que, dans ce second exposé, Luc fait davantage œuvre d’historien et traite plus largement ses sources que dans le premier.
Le récit qui relate comment Pierre fut délivré de la prison est palpitant de vie. C’est un tableau achevé, d’une vérité et d'un pittoresque qu’on trouve rarement même dans les récits de Luc. Aucun détail inutile, aucune amplification; la narration est simple et rapide. Nous avons certainement là le récit qu'a dû faire Pierre des faits et des réflexions que lui a suggérées l'intervention de l'ange. Il est probable que le narrateur est un de ceux qui ont entendu Pierre dans la maison de Marie, mère de Marc, lorsqu'il raconta sa libération. On a pensé à la servante Rhoda, qui a pu donner tous les détails que contient le récit. IL est possible aussi que Luc l’ait connu par Jean Marc, En tout cas, il porte +ous les caractères de la vérité He
De Faye (1) se demande s’il n’y a pas dans le livredes Actes, dans telle description de l'Église primitive, dans tel récit, dans tel discours, deux conceptions différentes qui s’excluent. Par une analyse des douze premiers chapitres, il aessayé de faire ressortir l'existence de deux traditions enchevêtrées, qui se trahissent pardes incohérences de rédaction. Un même document aurait fourni à l’auteur une série
{1) Étude sur les origines des églises de l'âge apostolique, Paris, 1909, p. 27-29.
de fragments qui forment un ensemble important sur l histoire des premiers temps: de l'Église. Pour la seconde partie des Actes, l’auteur a utilisé un journal ou: mémoire des trois derniers voyages de Paul. Les citations de ce document ne-se: bornent pas aux passages en «nous ». [1 y a incorporé aussi des traditions orales:
Continuons l’examen des théories sur les sources des Actes. K. Lake (1) fait: observer qu'on ne peut se contenter de diviser les Actes en deux parties, l’uneconsacrée à Pierre et l’autre à Paul. Si l’on examine le texte de plus près, on relève d'abord un journal de route où le récit est à la première personne, puis des récits dont les événements se sont passés à Jérusalem, à Césarée: ou à Antioche. D'où les divisions suivantes : 1, Journal de route. Presque tous: les critiques s'accordent à admettre que le journal de route a été écrit par un compagnon de Paul, lequel a été le rédacteur de tout 16 livre des Actes. S'il en est ainsi nous avons comme source du reste de l’histoire de Paul, dans les_ chapitres xrrr-xxvin, un récit provenant de Paul lui-même ou de quelques-uns de ses compagnons de mission. De source identique pourraient provenir aussi, ΙΧ, 1-30, conversion de Saul et première prédication de Paul à Damas, visite ᾿ Jérusalem et discussion avec les Eellénistes qui veulent le tuer; ΧΙ, 27-30, Antioche, prédiction d'une famine par FES et d'autres récits, comme par exemple, celui de la mort d'Étienne. Il n’est aucun de ces récits qui ne puisseprovenir de Paul ou d’un de ses compagnons. Il est difficile de fixer exactement: à quelle source Luc ἃ emprunté le récit de la conférence de Jérusalem, xv. Si nous comparons les parties provenant certainement du journal de route avecle reste du récit, xirr-xxvII1, nous ne pouvons relever entre les deux des diffé. rences de style ou de présentation du récit qui permettent de conclure que le- “journal de route était une source écrite séparée ou que le reste du récit provenait. d’une ou de plusieurs sources ; il y a homogénéité entre ces récits.
Il. Premiers chapitres des Actes, 1-xu. Dans la première moitié de ces chapitres les faits se passent à Jérusalem ou dans les environs; dans la deuxième, ‘à Antioche, d'où une tradition hiérosolymitaine et une antiochienne. 1° Tradition: antiochienne. I] ÿ a lieu de considérer d’abord les parties qui proviennent de la: tradition antiochienne. Il est difficile d’en fixer exactement les limites. Il faut. lui attribuer d'abord les parties qui racontent la naissance de la communautéd'Antioche, xt, 19-30 ; mais peut-on lui attribuer les récits qui précèdent et ceux. qui suivent? Ils peuvent tout aussi bien provenir de Jérusalem ou de Paul. IF: est évident que le début du récit, χι, 19, of μὲν οὖν διασπαρέντες, se rattache am: récit, vit, 4, de la dispersion de la communauté de Jérusalem à travers la Judée et la Samarie. Les deux récits semblent se pénétrer. Après, ἐγένετο Dé... œuvres δὲδιεσπάρησαν.... OÙ μὲν οὖν διασπαρέντες, VIII, 1, 4, les ch, viri-xr, 10, décrivent la: prédication de l'Évangile en Samarie, la conversion de l'eunuque éthiopien, la conversion de Paul qui met fin à la persécution, la conversion de Cornelius.. et le retour au point de départ, xr, 19, of μὲν οὖν διασπαρέντες. Il Υ ἃ donc unitéorganique entre vin, 4, et x1, 19. Mais vu, 4, est la fin de l’histoire des Juifs. hellénistes, de l'élection de ets sept représentants et de la mort d'Étienne.… Le commencement de tout 16 récit est donc à νι, 1. Il n’y a aucune rupture entre-
(1) Acts of the apostles : The sources of the Acts; Diclion. of the apostolic Church, 1915, p. 22-25.
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νι, 1 et vin, 4, à moins qu'on ne suppose que le discours d'Étienne a été composé par l’auteur. Îl est donc probable que νι, 1-vrrr, 4 fait partie de la source _antiochienne; c’est l'opinion de Harnack, mais rien ne prouve d'une façon
évidente que ces récits ne proviennent pas de Jérusalem ou de Paul.
Le doute subsiste de même pour les récits qui suivent xr, 24. La section ΧΙ, 1-24 est certainement d’origine hiérosolymitaine, mais x11, 25-x11, 3 peut venir d’Antioche ou de Paul et il en est de même de xv, 3-25 qui proviennent de Paul
ou d’Antioche ou même de Jérusalem.
En résumé, nous ne pouvons dans l’état actuel des sources déterminer exacte-
. ment ce qui vient d’Antioche de ce qui vient de Paul, ni dire si la source a été . orale ou écrite. ι
2 Tradition hiérosolymitaine. La section τ, 1-v, 52 représente une tradition nettement hiérosolymitaine, tandis que var, 5-40; 1x. 21-x1, 18; x11, 1-24 racon-
. tent des faits intéressant tout à la fois Jérusalem et Césarée.
1, Source exclusivement hiérosolymitaine. Le fait le plus important de cette section, 1, 1-v, 42 est que τι, 1-47 paraît contenir des doublets de nr, 1-1v, 35 et _ cette suggestion de sources différentes est fournie par quelques particularités
. linguistiques :
11, 1-13 : le don du Saint-Esprit, accompagné d’un tremblement de terre dans
la maison où se trouvent les apôtres = 1v, 31.
ir, 14-36 : discours de Pierre — ΠΙ, 19-26.
11, 37-41 : le discours de Pierre PES un nombre extraordinaire de conver-
. sions (3.000-5.000) — ιν, 4.
11, 42-47 : communauté des biens entre les premiers fidèles — 1v, 34-35.
Cette série de doublets indique deux sources différentes, supposition que suggèrent les différences suivantes : dans πὶ, 26, ἀναστήσας signifie s'étant levé pour parler, et ἤγειρε, ur, 15, signifie : il ressuscita, tandis que dans ch. 11, ἀναστήσας signifie étant ressuscité, Dans nr, 13, 26; 1v, 27, 30, Jésus est appelé παῖς Θεοῦ,
_tandis que dans ch. 11 il est décrit comme ἄνδρα ἀποδεδειγμένον ἀπὸ τοῦ θεοῦ. Dans
a, 2; πι|, 4, 11, Pierre est toujours accompagné par Jean tandis que dans le “chapitre Il 1 parait seul ou avec 165 autres apôtres.
Actes τὶ et πὶ sont donc probablement des doublets; de plus, comme les parti=
_cularités linguistiques de m1 sont spéciales, et ἢ non pas à la manière
de Luc il est probable que nous avons là une source grecque écrite que Luc a
reproduite à peu près textuellement en lui faisant subir cependant certains remaniements linguistiques. Harnack appelle source ἃ cette partie, ch. πὶ et B la partie, ch. τι. Actes, ch. 1 appartient plus probablement à lasource B qu'à À, mais peut avoir une origine différente. Tout le récit donné par la source A nous présente un tableau compréhensible des faits qui ont amené la naissance et la constitution de l'église de Jérusalem. Il possède des caractères d'individualité, lesquels suggèrent que nous avons là une source écrite plutôt qu'une compo-
-sition de Luc.
Le discours de Pierre contient les passages les plus archaïques du N. T. Jésus
n’est pas appelé Messie, mais παῖς Θεοῦ, serviteur de Dieu, ur, 13, 26. Dieu a glorifié ce παῖς par la résurrection et ce Messie prédestiné, τὸν προχεχειρισμένον Χριστόν,
1, 20 demeurera dans les cieux jusqu’à la restauration de toutes choses. Les recherches récentes sur les doctrines eschatologiques et messianiques prouvent
ls
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le caractère archaïque de ce discours. Il en est dé même de la prière de la communauté, qui suit, IV, 24-37 : συνήχθησαν..... ἐπὶ τὸν ἅγιον παίδά σου ’Incobv, ὃν ἔχρισας, ils se sont réunis contre son saint serviteur Jésus que tu as oint (fait Messie).
Cette source À représente donc une source ancienne et digne de foi, mais elle ne contient pas les commencements de l’histoire de la communauté chrétienne. C’est pour la compléter que Luc s’est servi de la source B, qui paraît raconter les mêmes événements mais dans un autre ordre et il semble bien que Actes, 1, ou tout au moins 1, 6-12, faisait partie de cette source B. D'après celle-ci, les disciples reçoivent le Saint-Esprit le jour de la Pentecôte et Pierre adresse à la foule un discours qui ressemble sur certains points à celui de la source A, mais ne présentait pas la phraséologie caractéristique de celui-ci et appuyait davantage sur les preuves de la résurrection de Jésus. Si le chapitre 1 des Actes appartient à la source B, nous avons ainsi un récit qui se rattache bien à celui du crucifiement de Jésus dans Luc et en est comme une suite. Nous ne pouvons dire si cette source était orale ou écrite.
Il est difficile d'établir nettement si la suite du récit, Act. v, 17-41 et v, 1-11 appartient à la source À ou à la source B.
2, Section Hierosolymitaine-Césaréenne. Elle comprend : vin, 5-40, prédication de l'Évangile en Samarie; conversion de l’eunuque éthiopien; 1x, 31x1-18 : temps de paix à Jérusalem; conversion de Cornelius et de sa famille; xx, 1-23, persécution de l’église de Jérusalem. Harnack rattache ces diverses parties à la source A. Il semble probable que vurr, 5-40 provient de cette source. Cela paraît moins certain pour les autres sections. x11, 1-23, vient peut-être de Marc. Pour la section 1x, 31-x1, 18 elle paraît césaréenne et peut-être extraite d’une source particulière qui sera rattachée à la famille de Philippe lequel habitait à _Césarée. Il est possible aussi que Pilippe ait donné d’autres informations que l’on rattache à la source Δ et que même la source B vienne de lui. En fait, xur, 5- 40 pourrait tout aussi bien provenir de Philippe.
K. Lake examine ensuite la valeur des sources des Actes. Pour la deuxième partie des Actes, la question est discutée dans la section : Valeur historique des Actes. Pour la première partie nous n'avons pas d’autres documents rapportant les mêmes faits, auxquels nous puissions comparer le récit de Luc; nous devons penser, en nous rappelant comment Luc a traité dans le troisième évangile l’évangile de Marc qui lui servait de source, comment il ἃ pu traiter les documents A, B, et Hiérosolymitain-Césaréen, d'où il ἃ extrait son récit. Or, dans l’évangile, quoique fidèle en général à sa source, Marc, Luc en changea quelquefois le sens général et en modifia la phraséologie. Cf. Wexpr. Il a donc pu agir avec les sources des Actes comme avec celle de son évangile. Il faut d’ailleurs distinguer dans son récit ce qui est le fait lui-même de l’explication qu'il donne de la façon dont s’est passé le fait. Le fait peut être vrai et l’explication être de l'invention de l’auteur. Ceci étant donné, les sources antiochienne, hierosolymitaine et césaréenne peuvent être de bonnes sources. Il en sera de même de la source A. Pour la source B le problème est plus diffcile. Elle paraît de moindre valeur historique que À, mais il est possible que certains détails soient historiques, bien qu’ils soient racontés autrement que dans À ou que même ils n’y soient pas racontés du tout.
Reste Ace. τ, dont il y a lieu de discuter la valeur historique. D’après ce cha-
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pitre, l'Ascension a eu lieu près de Jérusalem, quarante jours après la Bésurrection, et il est suggéré que Pierre et les disciples n’ont pas quitté Jérusalem après le crucifiement. Il ressort clairement du troisième évangile que telle était l'opinion de Luc, sauf que l'intervalle de quarante jours entre la Résurrection et l'Ascension ne s’en dégage pas clairement. Deux problèmes se posent donc : 1° Comment le troisième évangile et les Actes peuvent-ils être mis en accord, et 2° les disciples sont-ils restés à Jérusalem ou sont-ils allés en Galilée après le crucifiement? Ces problèmes sont discutés dans le commentaire.
Passons à d'autres hypothèses. Charles Cutler Torrey (1) se place à un tout autre point de vue dans l’examen des sources des Actes. Il soutient que pour les quinze premiers chapitres des Actes la langue est directemeut celle d’une ‘traduction en grec d'un document araméen. 1] relève, pour prouver sa thèse, une série de passages dans lesquels le grec est obscur et inintelligible et qui deviennent clairs et faciles à comprendre si on retraduit mot à mot le grec en araméen. Certaines expressions grecques s'expliquent par la supposition d’une mauvaise traduction de l’araméen. Comme exemple, citons seulement la discussion du passage de 11, 47 : d6 δὲ Κύριος προσετίθει τοὺς σωζομένους καθ᾽ ἡμέραν ἐπὶ τὸ αὐτό. Voyez le commentaire, in loco. D’après le P. Vosté, Revue bibl. 1917, p. 301, « les derniers mots ἐπὶ τὸ αὖτό sont une énigme. Appliquons maintenant à ces mots inintelligibles le système de « retroversion » en araméen. Le seul mot qui puisse venir en considération est Ν ὙΠῸ dont la signification étymologique est sûre : in unum, ensemble, c’est ainsi que Luc l’a compris. Mais en cela il s’est trompé, prétend Torrey, et la cause de son erreur est bien simple. Luc écrivait en dehors de la Palestine; or, en Judée cette particule nn signifie greatly, valde, très ou fort. En grec, Luc aurait dû écrire σφόδρα et ainsi nous aurions le sens suivant, le seul qui s'adapte au contexte : et le Seigneur ajoutait tous les jours un grand nombre aux sauvés. Or, cette traduction laisse entrevoir le vice du raisonnement : le texte dit que le Seigneur ajoutait non pas « aux sauvés » mais « les sauvés », ce qui suppose un complément quelconque à προσετίθει». « The Greek is in fact impossible, and cannot be explained except as due to a confusion of thought such as is common in translations », F. Jacxsow, K. Lake, op. cit., p, 144. Torfey explique de la même façon les difficultés que présentent les passages suivants : 11, 16: τν, 24; vi, 10. x1, 27-30; xw, 73 τ, 4, 5, 6, 18, etc.
Il n’y aurait donc pas eu plusieurs sources des quinze premiers chapitres des Actes, mais une seule, tirée d'un document araméen écrit par un chrétien de Jérusalem. Dans les chapitres suivants, xvi-xxvnnr, l'idiome n'est pas sémitique et il n'y a aucune preuve que nous ayons affaire là à une traduction. L'ouvrage entier, cependant, présente une uniformité non méconnaissable de vocabulaire et de phraséologie, de sorte qu’il est certain (pour celui qui admet la source araméenne) que l’auteur de xvr-xxvur est le traducteur de 1-xvr. Le document araméen, écrit vers l’an 49-50, serait venu aux mains d’un compagnon de Paul, vers les derniers mois de la captivité de l'Apôtre à Rome, c'est-à-dire vers l'an 64; et quelque temps avant que Paul fut condamné à mort et exécuté, Lue, aidé de ses compagnons de captivité, compose les Actes en traduisant le document ara-
(1) The Composition and Date of Actes, Cambridge U. S., 1946.
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\ méen et en le complétant pour les dernières années, au moyen de ses souvenirs
personnels, et de ceux de Paul et des disciples qui l'avaient accompagné à Rome. Cette façon de comprendre la composition des Actes explique pourquoi le livre se termine après deux ans de la captivité de Paul à Rome, sans que la condamnation de celui-ci etsa mort soient relatées. Observons que cette hypothèse de source où de sources araméennes avait déjà été présentée avant Torrey. Harnack, I, p. 84, la croyait possible. Nestle, Blass, Wendt admettent la présence de sources araméennes sous le texte de r-xv. Wellhausen l'accepte seulement pour τι, 23 5.
Ce système de Torrey présente de nombreuses difficultés et a été vivement discuté, principalement par Foakes Jackson, Professor C. C. Torrey on the Acts, Harvard theol. Review, 1917, Ὁ. 352-361; B. W. Bacon, More philological Criticism of Acts, Am. Journ. of Theol. 1918, p. 1-23; Ε΄. C. Burkitt, Prof. Torrey on Acts, Journ. of theol. Studies, 1919, p. 320; H. 3. Cadbury, Luke translator or author? Am. Journ. of Theology, 1920, p. 436-455; Goguel, compte-rendu dans les Annales de bibliographie theol., 1915, p. 164-169; Loisy, compte-rendu dans la Repue d’Hist. et de Litt. rel., 1920, Ὁ. 431-439. Torrey a répondu à ses premiers critiques dans 7he Am. Journ. of Theology, Fact and fancy in theories concerning Acts, 1919, p.61-86.
L. Dieu croit aussi que les ch. r-xv des Actes proviennent d’une seule source, mais cette source était grecque et venait de Jean Mare, le cousin de Barnabé et
l’auteur du second évangile. Cette hypothèse avait déjà été suggérée par Briggs,
Blass, Schärfe. Voici les preuves principales de cette hypothèse (1). Ce document serait probablement la suite du second évangile, terminé d’une façon abrupte, xvr, 8. Les ch. 1-xv des Actes sont presque entièrement consacrés à Pierre, ses actes et ses discours. Papias nous apprend que Marc, le disciple et l'interprète de Pierre nous a transmis par écrit les choses prêchées par Pierre. Or, les Actes, 1-xv, contiennent de nombreux discours de Pierre. Dès le début des Actes nous sommes reportés dans un cycle de pensées qui se retrouvent dans le second évangile, par ex. l'opposition entre le baptême de Jean par l’eau et le baptème par l'Esprit. Comme l'évangile de Mare, les Actes insistent sur la fréquentation du Temple par les disciples; l’auteur des Actes, ainsi que Marc, parle longuement de Hérode Antipas. Une attention spéciale est accordée dans les Actes à Barnabé cousin de Marc. On peut encore relever çà et là dans les Actes et dans Marc certains détails similaires, par ex. l'introduction de parenthèses dans le récit, le regard que Jésus dans l’évangile et Pierre ou Paul jettent sur les assistants ou sur celui qui va être le sujet d’un miracle; de même est constatée chez Marc et dans les Actes, l'impression de crainte et de stupeur que produisent les miracles opérés par Jésus ou par les apôtres. Les procédés de rédaction, absence de recherche, répétition de propositions, énoncées dans les mèmes termes, se suivant presque sans intervalle, se retrouvent dans Marc et les Actes. Lorsque l’occasion se présente de revenir sur un événement, dont il a déjà parlé, l’auteur des Actes refait son récit dans les mêmes termes, x, 10-16 répété dans x1, 5-10. Marc agit de même : comparez vi, 32-36 et vur, 22-26; ΧΙ, 1-6 et χιν, 13-16, etc.
(1) Marc, source des Actes? Revue biblique, 1920, p. 555-569, 1921, p. 86-96.
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L. Dieu conclut sagement son enquête: « Nous ne prétendons pas que chacune des considérations présentées ait en elle-même une valeur apodictique, mais il nous semble que, prises ensemble, elles constituent un faisceau de vraisemblances qui nous permettent de conclure avec probabilité que Luc s’est inspiré d’un récit de Marc en composant les ch. 1-xv des Actes. » C’est possible, bien que la langue et la phraséologie des Actes ne ressemblent guère à celles du second évangile. |
Loisy (1) simplifie la question des sources des Actes; il distingue l'écrit primitif, œuvre de Luc et un remaniement de cette première rédaction par un interpolateur romain. Luc avait mis tous ses soins à composer une histoire qui était vraiment unique en son genre, une légende religieuse qui était vraie et sincère autant que peuvent l'être une histoire humaine et une légende religieuse. De ce premier travail, il ne reste qu’un assez petit nombre de fragments, surtout de fragments non altérés. Il paraît très probable que Luc avait régulièrement distribué $es matériaux dans l’ordre de l’histoire et qu’il avait donné à son récit une forme sobre, correcte, relativement élégante. Mais tout a été bouleversé par le rédacteur. Par ses transpositions, ses dédoublements, ses interpolations de discours et de fictions, il a confondu la suite naturelle des événements et l’ordonnance du livre primitif. Ce n’est pas que ce rédacteur n'ait eu grand souci de son style, mais il avait de la rhétorique plutôt que du goût, et plus d'attention au rythme des phrases, à une certaine cadence des mots, qu'à la correction véritable
du langage, à l'harmonie non seulement verbale, mais logique du discours.
Goguel (2) constate que l’auteur des Actes n’a pas reproduit purement et simplement les documents dont il disposait; il serait donc téméraire de prétendre les reconstituer, mais en utilisant les doublets, les contradictions, les sutures que présente le récit, il est possible, dans une certaine mesure au moins, de se faire une idée des traditions dont l’auteur s’est servi.
Pour ce faire, Goguel fait une analyse critique du récit des Actes, divisé en deux parties, 1-xv et xvi-xxvu. De la première partie, il examine d’abord 4, 3-v, 42, où, abstraction faite de la mutilation du prologue et de l'interpo- _ lation du récit de l’Ascension, il relève l’utilisation de deux sources ou cycles _ de traditions. Comme dans ces deux cycles les récits apparaissent surchargés
d'éléments secondaires, souvent mal intégrés à un contexte, il y a lieu de penser. P
non à des sources écrites, mais à des cycles de traditions orales qui étaient beaucoup plus exposées que des récits écrits à être enrichies, altérées, surchargées. On peut se demander si primitivement les Actes ont contenu juxtaposés les deux cycles de traditions, ou si ce qui appartient à l’un d’eux a été ajouté après coup à l’autre par un rédacteur.
On peut aussi distinguer dans le groupe vr, 1-xrr, 25, deux séries de récits. La première comprend ceux qui sont en on deu avec l’idée dominante de l'Église, conséquence de 18 persécution : la seconde comprend les récits ‘consacrés à Philippe, à la conversion de Paul et à ses séjours à Damas et à Jérusalem, à Pierre et enfin à la persécution et à la mort d'Hérode.
Dans le troisième groupe xur, 1=x1v, 28, mission à Chypre, en Pisidie et en
(1) Les Actes des apôtres, Introduction, 1920. (2) Le Livre des Actes, Ὁ. 172-326, 1999
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Pamphylie, on découvre les traces d’une source, mais cette source a subi de si forts remaniements qu’il n'en subsiste plus que des fragments. Mutilations et additions font qu’on n’apercçoit plus le véritable développement du voyage, qu'un schématisme rigide est imposé aux allées et venues des voyageurs et à leurs méthodes missionnaires et que la physionomie de leur prédication disparaît derrière une accumulation de récits inconsistants.
Enfin, dans le récit du ch. xv, on peut distinguer deux éléments différents : une notice sur une controverse, qui s'élève dans l’église d’Antioche et qui amène Paul et Barnabé à Jérusalem, xv, 1-4 ; puis le récit d’une discussion qui naît et se poursuit à Jérusalem et aboutit à formuler certains interdits qui seront imposés aux chrétiens sortis du paganisme. Cette discussion se développe en dehors de
Paul et de Barnabé et la mention qui est faite d'eux ne peut être, même en ce :
qui concerne le ÿ 13, attribuée à la première source, mais doit venir du rédacteur. Quant à la composition de la seconde partie des Actes, xvi-xxvur, elle est
beaucoup plus simple que celle de la première partie. D'un bout à l’autre de la
narration le récit repose sur une source principale dont certaines parties sont rédigées à la première personne ét qui devait relater les missions de Paul depuis son départ d’Antioche. Cette source paraît être la suite de celle qui ἃ servi à
l’auteur des Actes pour raconter le départ de Paul et sa première tournée
missionnaire. 1] semble seulement qu'elle était plus complète et plus détaillée pour les dernières parties de l’activité de Paul, notamment à partir de la mission de Macédoine. Cette source a fourni la trame du récit et le cadre dans lequel est présentée l’activité de Paul; elle mérite donc d'être qualifiée de source principale, mais elle n’a pas été intégralement reproduite. Elle a subi des mutilations
et des surcharges qui semblent pouvoir être ramenées à deux types. Les unes
sont purement narratives ; l’auteur ἃ coupé des récits qu'il jugeait superflus et il ἃ ajouté des détails et des récits qu'il tenait d’autres traditions. Les autres surcharges. proviennent de préoccupations apologétiques dont la tendance est double : l’une religieuse ou plus exactement ecclésiastique : montrer le parfait accord de l’apôtre Paul avec les chrétiens de Jérusalem; et ensuite politique : établir que l'autorité romaine n’a pas pris, en principe, une position hostile à Paul et que les mesures dont l’Apôtre a eu à souffrir ont été prises à l'instigation des Juifs. Le récit du procès de Paul a, en particulier, subi une certaine déformation qui tient à ce que le narrateur qui ne savait peut-être pas exactement comment les choses s'étaient passées les a présentées sous un jour qui s’accordait avec la manière dont il se représentait les relations des chrétiens avec les autorités politiques. Il a, d’autre part, ajouté certains développements édifiants comme le discours de Milet ou le tableau de la comparution devant Agrippa.
Le dernier système qui a été présenté sur les sources dés Actes est celui de Jackson-Lake. En voici un résumé : Avant d'essayer de distinguer les diverses sources qu'on peut relever dans les Actes, Foakes Jackson et Kirsopp Lake présentent les observations suivantes (1). Il est probable que tout historien se sert de sources pour écrire son travail. Ces sources peuvent être orales ou écrites; ces dernières peuvent avoir existé tout d’abord dans une autre langue et n'avoir été connues de l'historien que dans une traduction. L'emploi de sources orales sera
(1) The Beginnings of Christianily, Part I, The Acts of the Apostles, Vol. IT, p. 130.
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indiqué par la présence de contradictions dans le récit d’un fait et de divergences ne la présentation, mais non nécessairement par des différences de style. Si l'on peut établir de réelles différences de langue entre les diverses parties d'un livre, on doit conclure à l'emploi de sources écrites. Cependant l'unité de style ne prouve pas nécessairement que l'auteur ne s’est pas servi de sources écrites,
parce que le dernier éditeur du livre qui a réuni des matériaux empruntés à divers documents ou traditions peut avoir retravaillé 16 tout et l'avoir présenté dans sa propre langue. Dans ce cas il serait impossible de dire s’il a employé des documents écrits ou simplement des traditions orales. Si l'éditeur, en utilisant divers documents écrits dans sa propre langue, ne les a pas retravaillés, il est probable que le style original des sources se trahira, mais s’il a traduit luimême ces documents, il est probable que le même style se montrera -partout; seulement il sera difficile de reconnaître si l'éditeur a traduit un ou plusieurs documents.
Il n’est pas toujours possible de savoir dans quelle langue ont été écrits les anciens documents chrétiens. Les premiers chrétiens parlaient araméen, mais ont-ils écrit des documents historiques dans cette langue? Le style des écrits, basés sur ces documents, peut seul le montrer; mais plus le traducteur sera
7 “habile et moins transpercera la langue otipinale. Cependant, il peut y avoir des
traductions défectueuses d’où résultent des passages privés de sens, qui peuvent être corrigés en découvrant quelle langue originale ils représentent. Mais observons que ces passages peuvent être explicables quelquefois comme écrits en grec hellénistique. Enfin, il faut tenir compte des additions de l'éditeur, destinées à améliorer et à éclaircir le récit. Il ne faudrait pas croire cependant que l'éditeur a toujours mal fait son travail et que le document original qu’il copiait était toujours logique.
Tout bien examiné, la probabilité à première vue est pour l'emploi de sources écrites dans les Actes et probablement de sources araméennes dans les premiers chapitres, mais l'écrivain ἃ trop habilement opéré son travail pour qu’on puisse distinguer avec certitude les limites de ses sources et l'étendue de son travail
d’éditeur.
Une étude attentive du texte des Actes prouve donc que l'auteur a utilisé des sources. Voici un résumé de l'exposé de F. Jackson et de K. Lake, p. 145.
Actes : τ et τι, Récit de l’Ascension, élection de Mathias, don du Saint-Esprit à la Pentecôte, sont la continuation de la tradition de Jérusalem, suivie dans Luc, xxiv, laquelle semble être la tradition d’un cercle de chrétiens vivant à Jérusalem, qui s'étaient attachés à Pierre à son retour à Jérusalem et qui avaient ignoré ou oublié la tradition galiléenne.
Actes τὶ et τὰ proviennent de deux sources différentes. Le but des Actes τι, 1-13 est de décrire la fondation de l'Église comme un corps Han à qui ἃ reçu un pouvoir d'en haut et pourrait le transmettre, théorie qu'ignore Actes rir, car là le don de l'Esprit est tenu pour un phénomène transitoire, donné aux disciples aux heures où l’on en a besoin.
Actes 11 représente une source araméenne appelée B et Act. πὶ une autre appelée À; Actes 1 appartient à la source B. À contiendrait donc Actes r11-1v-35; B. Actes 1-11 et v, 17-42. Quant aux autres parties des chapitres 1v et v on ne sait s’il faut les rattacher à Δ ou à B.
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Avec le chapitre vr commence une nouvelle section. Actes vi-vnr, 3, décrit un christianisme helléniste distinct du christianisme hébreu; cette distinction conduit à une violente persécution et à la dispersion des chrétiens hellénistes en dehors de Jérusalem. Actes vu, 4-25, décrit l’évangélisation ide la Samarie, d’abord par Philippe, puis par Pierre. Actes vrrr, 24-40, décrit un voyage de mission aboutissant à Césarée, entrepris d’abord par Philippe, puis par Pierre. Actes χι, 19-26, décrit l’évangélisation d’Antioche par des disciples d'Étienne, par Barnabé et par Paul. Nous avons donc dans ces chapitres des traditions samaritaines, césaréennes et antiochiennes. Act. νι, 8-viir, 3, traite de la prédication d'Étienne et de la querelle entre Étienne et les Juifs hellénistes. Cette section est-elle basée sur un original araméen et vient-elle de Jérusalem ou d’Antioche? Il est difficile de donner une réponse certaine. Il semble que la section est composite; l'accusation contre Étienne, vr, 9-11 est répétée dans vi, 12-14; la lapidation d'Étienne est racontée deux fois, ναι, 54-58° et vir, 580-60. Ces doublets représentent deux traditions différentes. D'après l’une, Étienne a été lynché par la tourbe juive; d’après l’autre, il a été exécuté, après un procès, par ordre du Sanhédrin. Le discours d'Étienne implique que le Sanhédrin ἃ tenu une action judiciaire. Mais est-il authentique ou est-il une composition libre de l’auteur de la source ou de l'écrivain des Actes? Il est possible qu'Étienne ait été réellement jugé par le Sanhédrin, lequel n'avait pas l'intention de prononcer une sentence illégale, mais que la foule intervint et mit Étienne à mort,
Quant aux récits de la conversion de Paul, celui du chapitre 1x représente la tradition de Jérusalem; celui des chapitres xx1r et xxvr doit provenir de Paul.
Act. x1, 19-20 et xux, 25-x1v, 28, décrivent la prédication de Paul et de Barnabé à Antioche et la mission de Chypre et de Galatie; c'est un fragment de la tradition antiochienne.
Ch. χι et ch. xv reproduisent probablement des traditions parallèles de la même visite de Paul à Jérusalem, et le corollaire de ce voyage, décrit ch. xr, 15, est le même que celui qui est résumé au commencement de Actes xvr. Le problème que présentent ces chapitres comparés à Galates τι, est le résultat d'un re assez lâche des sources.
Reste le ch. χὰ racontant l’'emprisonnement de Pierre et sa délivrance par un ange. Cet épisode a dû se passer en l’an 44 et avant la famine qui eut lieu à Jérusalem en 45 et peut-être en 46. Le ch. xri doit donc être placé avant le ch. x1; si même il est inséré avant ch. 1x, 32, nous avons une suite remarquable des événements.
L'ordre chronologique serait le suivant : 1. la mort d'Hérode et le départ de Pierre de Jérusalem; 2. le voyage de Pierre à travers la Palestine jusqu'à Césarée; 3. la famine en Palestine ; 4. le retour de Pierre à Jérusalem pour la conférence apostolique, rapportée ch. xr au point de vue d’Antioche et de Galates τὶ, et ch. xv au point de vue de Jérusalem.
La seconde partie des Actes est écrite dans un style nettement différent de celui de la première partie, mais cette différence ne peut être démontrée par la statistique et n'exclut pas une unité marquée entre toutes les parties du livre.
Le phénomène le plus remarquable de ces ch. xvr-xxvrir est l'alternance dans le récit des passages à la première personne et à la troisième personne. Il ya
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_ trois sections écrites à la première personne. La première commence à Troas, xvI, 1 et finit avec l'arrestation de Paul et de Silas à Philippes, xvi, 17; la deuxième commence à Philippes, xx, 5 et finit avec l’entrevue à Jérusalem entre Paul et Jacques, xxr, 24; la troisième commence lors du départ de Paul de la Palestine, xxvir, 1 et finit à l’arrivée de Paul à Rome, xxvut, 16. Entre ces trois sections se trouvent de longs passages dont le style n’est pas différent de celui des passages à la première personne. Ces sections à la première personne sont certainement le journal de route d’un compagnon de Paul. Mais quelle est l'étendue de ce journal et quels sont les rapports entre la relation de ce compagnon de Paul et la composition des Actes? Quatre opinions, disent Jakson, Lake ont été soutenues mais aucune n’a été acceptée par tous les critiques.
1. Celui qui a écrit le journal est aussi le compilateur des Actes, lequel s’est servi de la première personne pour signaler les événements dont il a été témoin.
2. Celui qui a écrit le journal de route n’est pas le compositeur des Actes, mais il a ajouté à son journal des parties narratives produisant ainsi un tout qui plus tard fut pour le compositeur des Actes la source principale des chapitres XVI-XVIII.
3. L'auteur du journal de route n'a écrit que les passages à la première per- _ Sonne; un autre écrivain a ajouté les parties narratives intermédiaires et l’éditeur final y a ajouté les parties 1-xv.
4. L'auteur du journal de route a écrit seulement les passages à la première personne et le compositeur des Actes y a ajouté les sections intermédiaires aussi bien que les chapitres 1-xv d’après d’autres informations.
L'examen linguistique des Actes tend à prouver que toutes les parties du livre ont été écrites par le même auteur, quoiqu'il ne soit pas impossible qu'un éditeur habile ait utilisé des sources diverses, soit dans la première partie, soit dans la seconde, et n’ait retravaillé ces diverses parties en leur imprimant une certaine conformité de style. Mais comment expliquer les différences que l’on constate entre la première et la seconde partie des Actes? Dans la première partie les sources transparaissent assez nettement, soit du fait de la langue, soit surtout du fait des événements racontés qui ne se suivent pas dans leur ordre naturel et. zréséntent d'assez nombreuses différences entre eux, tandis que dans la seconde partie la langue et Le style sont très unifiés et les événements se suivent dans leur ordre naturel et présentent peu de différences entre eux.
Voici, d’après Foakes Jackson et Kirsopp Lake le processus de la formation des Actes.
1° L'action automatique de la mémoire humaine et le désir naturel de conser-
ver le souvenir des événements produisirent la formation d’une tradition locale .
dans tous les lieux où une église chrétienne fut fondée. Les problèmes en discussion à ce sujet sont : a) Ces traditions furent-elles écrites, et en quelle langue? 6) Contenaient-elles des traditions parallèles des mêmes événements jormant ainsi des doublets? Jackson, Lake croient qu'elles étaient écrites en araméen et qu'elles contenaient des doublets.
2° Le second stage fut la collection de plusieurs de ces traditions locales en un récit suivi. Cette collection fut-elle faite en araméen ou en grec et a-t-elle été faite par l’éditeur des Actes ou par quelque écrivain dont celui-ci a utilisé le travail? La collection ἃ dû rester partielle, puisque l’éditeur des Actes a connu
SOURCES DES ACTES DES APOTRES. CLIX
seulement les traditions de Jérusalem, d'Antioche et de Césarée. Il n’a rien à dire sur les traditions concernant l’évangélisation de Damas et de Tarse.
3° Un nouveau stage de la croissance de la tradition écrite fut atteint par celui qui, compagnon de Paul, raconta ses voyages dans un journal de route.
4° Un autre stage fut l'achèvement du journal par l'addition de parties narratives complétant le récit des travaux de Paul.
5° L'ensemble des précédents stages fut revisé par l'éditeur des deux λόγοι à Théophile.
6° Plus tard, les deux λόγοι furent divisés; le premier fut établi en un εὐαγγέλιον et le second reçut le titre de πράξεις.
7° Un dernier stage fut atteint quand l’évangile et les Actes furent vigoureusement amendés au point de vue textuel.
Il est certain que l’écrivain des Actes ἃ omis des faits ou les a résumés. L’a-t-il fait intentionnellement ou ignorait-il ces faits? S'il les ignorait, peut-il avoir été un compagnon de Paul? 5. a agi d’une façon délibérée en supprimant la lutte entre Paul et le parti grec extrémiste à Corinthe et en modifiant le récit de la lutte entre Paul et 16 parti judaïsant, son but n’a pu être de donner un récit complet de l'évangélisation, mais il a eu plutôt un but didactique
ou peut-être apologétique. Nous avons déjà exposé, p. cr ss., les buts apologé-
tique et didactique que, d’après Jackson et Lake, s’est proposés Luc en écrivant les Actes.
De ces hypothèses se dégagent, nous semble-t-il, les conclusions suivantes. L'étude des Actes prouve, comme nous le verrons plus loin, que la langue de ce livre n’est pas complètement uniforme, ni pour la grammaire, ni pour le style, qu'elle reproduit tantôt la langue classique, tantôt la langue populaire, que le
style très varié est ici d’une bonne tenue littéraire, très élégant de tournure et là
verbeux, lourd et embarrassé. De plus, quelquefois, les diverses parties du récit ne s'accordent pas très bien entre elles ; il y a désaccord entre certains récits ou répétitions. De cet état de choses on doit conclure que l’auteur a utilisé pour la rédac
tion des deux parties de son livre plusieurs sources; elles transparaissent même davantage dans la première partie, 1-xv, 39, quoiqu'il soit difficile de les distinguer, de les séparer les unes des autres avec précision et surtout d'en montrer le point de suture, tant le travail de Luc a été bien exécuté. Dans la seconde partie
xv, 40-xxvinr, il est une source, un journal de voyage, qui se distingue bien du reste du récit, tout en étant très habilement inséré dans la suite des événements, par Luc, auteur du journal et du récit, dans laquelle il est encastré.
Revenons sur quelques questions, déjà en partie examinées, et donnons les conclusions. Pour la première partie des Actes plusieurs questions se posent : 1° Luc s'est-il servi de documents écrits ou oraux? 2° Dans quelle langue étaient écrits les documents, en araméen ou en grec? 3° S'ils étaient en araméen ont-ils été traduits par Luc, ou par d’autres, et par conséquent Luc a-t-il utilisé des documents grecs, traduits de l’araméen, ou {des traditions transmises en araméen ou en grec? 4° Ÿ avait-il un seul document araméen traduit en grec ou plusieurs? Toutes ces questions ont été discutées et ont donné lieu à des réponses divergentes. Quelques-unes même jne comportent pas de réponse ferme, et ne permettent que des conjectures.
4° Luc a pu utiliser la tradition orale pour quelques récits qu'il est difficile de
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distinguer; il est très probable qu’il s’est servi de documents écrits, surtout pour les discours, nombreux dans la première partie des Actes.
29 Ces documents écrits ont dû être pour le plus grand nombre tout d’abord en araméen, tout au moins pour ceux qui étaient de source palestinienne; pour ceux qui étaient de source antiochienne, 115. étaient peut-être en grec, bien que ne soit pas exclue la possibilité de sources orales ou écrites en araméen, Antioche étant une ville où l’araméen était la langue populaire.
3° Il est difficile de dire si Luc a traduit lui-même des documents araméens. Et même, connaissait-il suflisamment l’araméen pour faire en grec la traduction d’un document en cette langue? Il était, il est vrai, probablement d’Antioche, mais l’araméen y était surtout parlé par le peuple. L'étude des écrits de Luc ne peut décider la question : « Ni les spécialistes araméens, ni les hellénistiques, dit Moulton, Grammar of the N. T. Greek, A, p. 19, n’ont le droit de conclure que Luc connaissait une langue sémitique. » Mais, quoique Luc aït eu peut-être une certaine connaissance de l’araméen, il a surtout parlé le grec, et ses écrits, l’'évangile et les Actes, bien que teintés de sémitismes, témoignent que l’auteur pouvait écrire en grec et même à un certain degré le grec littéraire; sa culture était toute grecque. 1 ne semble donc pas que Luc ait été capable de traduire en grec un document araméen. Si ses écrits ont une certaine teinte de sémitisme, elle provient de limitation de la langue des Septante. Il est donc probable que Luc a utilisé des documents grecs.
4° Forrey, The Composition and date of Acts, suppose que les quinze premiers chapitres des Actes n'auraient pas été composés à l’aide de plusieurs sources, mais reproduiraient en grec un document araméen unique, écrit par un chrétien
_ de Jérusalem. Cette hypothèse nous paraît inacceptable, étant donné l'état du texte de ces quinze premiers chapitres. Si le texte grec était la traduction d'un seul document araméen, il serait uniforme, de tout point, pour la langue, le style et le récit. Or, il n’en est rien, et le commentaire prouvera cette affirmation. Nous devons donc conclure à la multiplicité des sources. Harnack a même pu les spécifier en se plaçant au point de vue des récits différents, qui provenaient d’une communauté différente, Jérusalem, Césarée ou Antioche.
Pour la seconde partie des Actes, xv, 40-xxvrnr, 31, le problème est moins compliqué; on y distingue nettement une source grecque, le journal de voyage, XVE, 10-17; xx, 5-15; xxr, 1-18; xxvir, 1-xxvinr, 16, et le reste du récit dans lequel est encastré ce journal.
Cette seconde partie des Actes est consacrée à l'histoire des voyages missionnaires de Paul, de son arrestation à Jérusalem, de sa captivité à Césarée, de son voyage de Césarée à Rome, de sa captivité à Rome. Luc n’a été témoin que d'une partie de ces événements ; le reste a pu lui être raconté soit par Paul, soit par les compagnons de route de l’Apôtre, Silas, Tite, Timothée. Il est inutile de supposer ici des sources écrites, sauf peut-être pour les discours. On a relevé des sémitismes dans cette partie des Actes qui pourraient provenir de documents araméens, ou de témoins s'exprimant en araméen. Le plus simple est d'y voir comme ailleurs une imitation de la phraséologie des Septante.
Quant au journal de voyage nous avons établi, p. Lvrrr qu'il avait été écrit par Luc, qui y racontait les événements dont il avait été témoin. « Les passages
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-en « nous » écrit Goguel (4), sont beaucoup trop fragmentaires pour avoir jamais
pu constituer, à eux seuls, un document quelconque, journal, récit de voyage. On ne reconnaît de trace de suture ni là où ils commencent, ni là où ils cessent. Au contraire, il y a des relations organiques étroites entre eux et les contextes où ils sont insérés.
_ « Dans xvr, 10, la première personne apparaît à propos des efforts de Paul et de ses compagnons pour passer en Macédoine où ils ont compris, par un rève de Paul que Dieu les appelle à prêcher l'Évangile. Il est bien évident que rêve et passage en Macédoine ne peuvent être séparés l’un de l'autre et attribués à des sources différentes. Ce n’est pas tout : le récit du rêve est étroitement lié aux allées et venues de Paul après la traversée de la Galatie. Il se relie donc directement à la trame générale de cette partie du récit de l’activité de Paul (Norpex, p. 134, n. 2). La disparition de la première personne avant la fin du récit de l’activité de Paul à Philippes brise aussi une relation organique. On ne peut admettre que le récit en « nous » se soit brusquement arrêté avant la guérison de la servante possédée, ou au milieu de cet épisode, si la première personne qu'on rencontre à son début n’a pas une origine rédactionnelle... La guérison de la servante faisait partie de la source à la première personne et avec elle très certainement ce qui est la conséquence logique de lépisode à savoir l’emprisonnement de Paul et les poursuites dirigées contre lui ainsi que son départ de ῬΌΠΙΡΡΟΒ: Ainsi le document dont les parties à la première personne ne sont qu'un élément devait être beaucoup plus étendu qu’il ne le paraît au premier abord.
« Le second fragment appelle des observations du même ordre. Le récit de voyage ne peut avoir été donné comme il l’est dans 20, 5-15 puis dans 21, 1-18 (les deux fragments se relient assez bien l’un à l’autre) sans que le programme du voyage ait été indiqué comme il l’est dans 19, 21-22 et sans que l'itinéraire, pour le moins singulier, qui est adopté pour aller de Corinthe en Syrie ait été expliqué, comme c’est le cas dans 20, 3. Donc, ici encore, le morceau à la première personne se relie organiquement à des morceaux à la troisième personne qui le précèdent. Quant à la fin de ce fragment est-il vraisemblable que le récit se soit arrêté au moment dramatique de la rencontre entre Paul et les chrétiens de Jérusalem, sans avoir rien dit de cette rencontre et de ce qui en est résulté?
« Enfin, peut-on penser qu'un narrateur ait pu raconter le voyage de Paul de Césarée à Rome sans avoir dit d'abord dans quelles conditions ce voyage est
entrepris ? Peut-on supposer qu'il ait arrêté son récit en laissant ignorer ce qw’il
était advenu de Paul? Les passages en « nous » faisaient donc originairement partie d’un document plus étendu, document qu'il y ἃ lieu de se représenter
comme une histoire de l'apôtre Paul et de ses missions. Ce devait être l'œuvre
d'un homme qui, ayant à certains moments accompagné Paul, avait été le témoin d’une partie des événements qu’il racontait et qui, pour le reste, les rapportait
d’après des témoignages qu'il avait été à même de recueillir (2). »
Cette facon d'écrire l’histoire n’était pas anormale dans l'antiquité. Von Soden, Die urchristliche Literaturgeschichte, p. 243, remarque qu’il était d'usage pour
(1) Le Livre des Actes, p. 160 ss.
(2) Gocuez, Le Livre des Actes, p. 160 ss.
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les voyageurs, les princes, les généraux du monde grec ancien d’avoir de courts diarium tenus par un compagnon de route, dans lequel étaient marquées les stations du voyage et, ici ou là, quelques-uns des plus notables événements. Ainsi l'Anabasis aurait été écrite d'après un diarium de ce genre, que Xénophon aurait développé en y insérant d'autres récits et des discours. Norden, Agnostos Theos, Zur Composition der Acta Apostolorum, p. 317, cite des exemples de cette manière de procéder; nous en avons rappelé quelquesuns; cf. pour les autres, cb. Ὁ. 318 ss. Ainsi que l’a fait remarquer Goguel, op. cit., p. 165, «ily a, dans un monde plus proche encore de celui auquel a appartenu Luc, des exemples de combinaisons de la première et de la troisième personnes qu'il a sans doute connus et dont il n'est pas invraisemblable qu'il
se soit plus ou moins directement inspiré. Tels sont les livres d'Esdras et de
Néhémie où un chroniqueur ἃ utilisé les mémoires de ces deux hommes (1) en y ajoutant des éléments d’autres provenances, où encore le livre de Tobit. Enfin, bien qu'il s'agisse d'une œuvre qui n’est pas antérieure aux Actes, Norden cite encore comme particulièrement important le cas de la vie d’Apollonius de Tyane _ par Philostrate, dans laquelle la vie de ce thaumaturge et propagateur de religion parait avoir été racontée à l’aide des mémoires personnels de son disciple Damis ». _Norden cite encore, p. 325, des évangiles apocryphes et des Actes apocryphes des apôtres où l’on relève ce mélange de la première et de la troisième personne. Stentzel, Geschichte Deutschland’s unter den fränckischen Kaisern, ΤΙ, p. 10, donne des exemples de ce même mélange dans des annales du moyen âge. : :
Ainsi que nous l'avons déjà dit, les passages en « nous » ne représentent pas tout le diarium original; Luc a omis certaines parties de celui-ci. Pourquoi Luc a-t-il choisi ces passages-là seulement? Nous ne saurions le dire avec certitude; toute supposition serait vaine. Spitta, Jüngst, Hilgenfeld, van Manen et Wendt
_ estiment que les passages en « nous » font partie de sources plus considérables, _ plus ou moins complètes, qu’on trouve représentées dans toutes les parties des Actes. Soltau trouve aussi un rapport en « nous » dans xvi, 6-24, (35-40), xx, 2-16; xx1, 1-205; 27-30; xx11, 23-29; χχπὶ, 11-24; 34, 35; xx1v, 24-xxv, 13; XXV, 23- 27; xxvur, -xxvinr, 16. Toutes ces reconstructions, même avec l’aide du texte occidental, sont problématiques.
Nous n'avons pas à revenir sur la manière dont avaient été composés les Actes d’après Loisy, nous en avons parlé suffisamment. Pour un exposé et une discus-
sion de son hypothèse nous renvoyons à Goguel : Le Livre des Actes, Ὁ. 344.
Voici sa conclusion : A l’idée de cette œuvre qui aurait été remaniée et surchar-
gée par un rédacteur aussi maladroit que peu scrupuleux nous préférons l’hypo- . thèse de L’ « Auteur à Théophile » utilisant le récit de Luc à côté d’autres données, n'en saisissant peut-être pas exactement le caractère et l’abrégeant de manière souvent malencontreuse, pour le combiner à des traditions de bien moindre valeur. Nous compléterions cette hypothèse par celle d’un interpolateur maladroit qui aurait mutilé le prologue pour pouvoir introduire le récit de l'ascension. On pourrait être tenté d'attribuer en outre, soit à ce même rédacteur soit à un autre interpolateur, d’autres récits parmi lesquels il serait séduisant de mettre ceux
(1) Esdras, vit, 27-Vin, 34; 1x, 1-15; Néhémie, 1, 1-VI1, 5; XII, 27-43.
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SECTION : LA LANGUE DU NOUVEAU TESTAMENT
La langue des Actes est le grec du N. T., lequel n’est autre que la Kowñ διαλεχτός, non dans sa forme littéraire, sauf pour quelques-uns de ses écrits, mais telle qu’elle était parlée dans la bonne conversation.
Kowh διαλεκτός, langue commune, c’est-à-dire parlée par tous les peuples s’exprimant en grec, par opposition à l’ancienne langue qui comportait des dialectes divers, attique, éolien, ionien, dorien, macédonien, ce qui n’exclut pas qu'aux temps post-classiques la langue des divers pays grecs n'était pas de tout point semblable. Entre le grec d'Egypte et celui de Syrie il y avait des idiotismes.
Le terme Κοινή est employé pour désigner le grec tel qu'il se développa depuis le temps d'Alexandre jusqu’à la fin de sa période ancienne. Le terme s'applique à la langue écrite et à la langue parlée. Le Koïnè littéraire, dont Polybe est le représentant typique, est un compromis entre la langue parlée de l’époque post classique et l’ancienne langue littéraire. Toute la différence qui existe entre les divers représentants de la Koinè provient du degré de mélange de ces deux éléments. On peut donc tenir pour issu de la langue de la conversation tout ce qui, dans nos textes, diffère du grec classique.
Le N. T., et les inscriptions peuvent être regardés comme les meilleurs représentants de la langue de la conversation. Les papyrus, qu’ils soient d'Égypte ou d'Asie Mineure, sont à peu de différence près les témoins de cette langue populaire.
La Koïnè est le développement naturel du dialecte attique avec un mélange d'éléments ioniens. Elle se développa plus rapidement dans les pays étrangers que dans son pays d’origine. Elle fit disparaître peu à peu les divers dialectes qui, sur leur terrain, colorèrent seulement la Koinè. En dehors du dialecte ionien, la Koïnè n’a pas été mfluencée par les autres dialectes grecs, sauf pour quelques formes, λαός, ναός, λατομία, la préposition ἔναντι, et quelques mots spéciaux, βουνός, etc. L'influence de l’ionien, très marquée dans la Koinè, apparaît surtout dans la flexion des noms en ἃς, ἄδος et οὖς, οὔδος, dans la préférence de ἵνα pour ὅπως, l'emploi de l’infinitif au sens final, et dans le vocabulaire, où il entre une assez forte proportion de termes ioniens, tels que χοπάζω, ἔχτρωμα, σχορπίζω, ὄλινθος. À cette origine se rapportent aussi les mots poétiques du N. T., ceux qu'on ne trouve d’abord que chez les poètes, mais qui se rencontrent aussi dans les papyrus, pour désigner des faits et des choses de la vie ordinaire et qui ont passé enfin dans la langue de la conversation. Tels sont βαρέω, θαμδέω, πειράζω, βαστάζω, ἔριφος, φαντάζω, φημίζω. Les mots de cette catégorie avaient été importés du dialecte ionien primitif dans la poésie, mais aussi directement de l’ionien
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populaire dans la Koïnè, sans qu'il y ait eu un lien connectif entre ces deux processus.
La Koinè est donc un développement de la langue attique sous l'influence de l'ionien; mais comme elle a été parlée dans des pays non grecs, l'Égypte, l'Asie mineure, on peut se demander si elle a subi l'influence des parlers locaux. Les infiltrations ont été rares et peu importantes, sauf les infiltrations latines. ll y a eu des variétés locales de la Koiné, mais elles ne provenaient pas des dialectes du pays.
H y a lieu de distinguer deux formes RÉ de la Koinè. La Koiïné littéraire, qu'on trouve chez les écrivains postérieurs à la période classique, c'est-àdire vers le πιῇ siècle avant J.-C. et plus tard : Polybe, Strabon, Plutarque, Lucien, Philon, Josèphe en sont les représentants, et la Koinè populaire qu'on trouve dans la langue de la bonne conversation. Cela ne veut pas dire la langue de la populace, laquelle serait plutôt analogue à nos patois. Par rapport à la Koinè littéraire, langue écrite, la Koiïnè populaire, langue parlée, serait un grec, analogue au français que nous parlons et même écrivons, en opposition aw français littéraire des bons écrivains.
Signalons encore la langue des inscriptions, aux formules stéréotypées, et la langue des atticistes qui s'efforcent d’imiter les écrivains attiques, tel Lucien.
Le grec biblique est une de ces variétés de la Koïinè, mais ce n’est pas un dialecte spécial de la Koinè. Il n’y ἃ pas eu un judéo-grec d'Égypte ou de Palestine. Le grec des Septante est un grec de traduction; certaines parties du N. T., les évangiles, par exemple, ayant à leur base un texte araméen, trahissent l'influence sémitique de ce texte, mais on ne peut plus parler des hébraïsmes du N. T. La syntaxe de la langue grecque n'a pas été modifiée dans ce livre par celle de l'hébreu. À mesure que se poursuit la découverte des textes des papyrus, à mesure se prouve le fait que les prétendus hébraïsmes du N. T. ne sont que des formes de la conversation. Et même certaines formes, qu'on tenait pour spécialement hébraïiques, se retrouvent quelquefois, bien que rarement, dans le grec.
La formation de nouveaux mots pour exprimer des idées nouvelles est très rare : Deissmann l'estime à 1%. Le chrétien pouvait exprimer ses propres. conceptions en se servant des mots de la Koinè, auxquels il donnait un sens nouveau : tels les mots σωτήρ, εὐαγγέλιον ; son travail a donc été plutôt de transformation que de formation. Et encore sur ce point il a marché dans le sens d’une transformation qui s'était opérée avant le christianisme; ex. σωτήρ. CI. Wexp- LAND, Zeits. f. die N. T. Wiss., 1904, p. 355.
Les textes du N. T. ont été écrits par des hommes qui, tout en sachant dans une certaine mesure ce qu'était la langue littéraire, ont été très fortement influencés par la langue qu'ils parlaient. Cependant, on n'écrit pas absolument comme l’on parle. Le grec du N. T. est d'un caractère populaire, mais certains livres, tels que l’épitre aux Hébreux, quelques sections de Luc et de Paul, sont écrits d’une manière moins vulgaire que d’autres, comme les évangiles de Marc et de Jean, quoique la langue du peuple paraisse ou transparaisse à peu près partout dans le Ν. Τ. ù
Le grec du N. T. était donc le grec courant au 1°" siècle après J.-C. À cette époque, le grec était la langue internationale; il était parlé depuis l'Italie
‘CLXVI INTRODUCTION.
jusqu'aux frontières de l'Inde, de l'Egypte jusqu'aux rives septentrionales de la Mer Noire. Mais ce grec parlé n'était pas de caractère uniforme, et la langue du N. T. elle-même est loin d’être complètement uniforme, non seulement dans ses divers livres, mais même à l’intérieur d’un même écrit, les Actes par ex. où la langue des douze premiers -chapitres n’est pas exactement la même que celle des seize derniers. La langue des épîtres pastorales n’est pas de tout point celle des épîtres pauliniennes. Remarquons que les variations tiennent pour une part importante à la différence des sujets traités. Ὁ
La Koinè hellénique est, pourrait-on dire, essentiellement la langue attique, parlée et répandue par des loniens. La Koinè du N. T. repose principalement sur les parlers grecs d'Asie. Cette Koïinè hellénique et par suite celle du N. T. est la source du grec moderne. Il est donc possible d'expliquer certaines particularités du grec néotestamentaire par le gree moderne- Ex : χελεύω ne signifie pas dans les textes du moyen âge, ordonner, presser, mais inviter; M£. x1v, 19 :
. χελεύσας τοὺς ὄχλους ἀνακλιθῆναι : ayant invité la foule à s'asseoir. Le jussisset de la Vulgate a aussi le sens d'inviter, Horace, Cicéron. +— Κρῆτες, γαστέραι ἀργαί, 711. 1, 12, ne doit pas être traduit par « ventres paresseux », lequel n’a aucun sens, mais par le grec moderne λαιμαργός, composé de λαιμός, gosier et ἀργός, glouton : donc, ventres voraces. — Mc. νι, 21 : καὶ γενομένης ἡμέρας εὐχαίρου, est traduit d’ordinaire, « et il vint un jour propice, favorable ». On ne voit pas comment le jour en question a été favorable pour la décapitation de Jean-Baptiste. Mais dans les textes byzantins εὔχαιρος signifie vide, par conséquent chômé et dans le grec moderne : εἰμὶ εὔχαιρος signifie je suis libre, de loisir : εὔκαιρος ἡμέρα serait donc un jour sans travail, d'où un jour de fête. Ce qui coïncide avec le texte de Marc.
| On a beaucoup discuté le texte de Mc. νη, 19, καθαρίζων πάντα τὰ βρωμάτα, et on traduit d'ordinaire en adoptant la leçon καθαρίζων : Jésus déclarant purs tous les aliments. Mais βρῶμα signifie aussi impureté, et en grec modernes βρωμῶ signifie sentir mauvais, et alors en adoptant la leçon χαθαρίζον, on ἃ : la nourri-
_ ture ne peut souiller l'homme parce qu’elle n'entre pas dans son cœur, mais
va dans le ventre et de là est évacué dans les lieux d’aisances — ce qui purifie toutes les impuretés.
De ces observations il ne faudrait pas conclure, cependant, comme l'ont fait quelques linguistes, que le grec du N. T. est à mi-chemin entre le grec ancien et le grec moderne. Pernot soutient que le grec néotestamentaire est plus près du grec moderne que la langue de ἰώ Chanson de Roland ne l’est du français actuel. En réalité, la langue du N. T. est nettement du grec ancien.
Le grec des papyrus, des ostraka n'ayant pas subi l'influence de la littérature est proprement du grec parlé; ces documents seront donc très utiles pour l’interprétation du N. T., surtout pour la signification des mots. Il y a lieu cependant d'être prudent, car ces documents sont d’une langue plus vulgaire, plus déchue que celle du N. T. Ainsi, le fait que l'adjectif πλήρης était indéclinable dans la langue vulgaire du 1°" siècle ne prouve nullement qu'en Jean, 1, 14, πλήρης χάριτος s'accorde avec δόξαν, ainsi qu'on l’a soutenu. J'avoue que sur la foi de Deissmann
j'ai présenté cette interprétation (1). Cette assertion est contredite par la langue
moderne qui distingue l'accusatif πλήρη du nominatif πλήρης. L'interprétation
(1) Histoire des livres du N. T., T. III, p. 398.
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correcte serait donc celle qui, considérant καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὥς,
μονογενοῦς παρὰ πατρός, Comme une parenthèse, rapporte πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας
L'influence du christianisme sur la langue du N. T. porte presque uniquement
sur le vocabulaire; certains mots ont reçu des significations nouvelles : ex. :
ἐπίσχοπος, πρεσδύτερος, etc.
L'influence des langues sémitiques est assez minime; un bon nombre de tournures ou d'expressions que l'on croyait hébraïques ou araméennes se retrouvent dans les papyrus et sur les ostraka.
« En résumé, l'influence du sémitique sur le Nouveau Testament se réduit presque uniquement à quelques faits de vocabulaire. Dans la syntaxe, où l’araméen et l’hébreu ne diffèrent que d'une manière peu considérable, les vrais sémitismes sont d’une extrême rareté. On en citait beaucoup autrefois. Mais il n’y en a guère qui résistent à la critique des personnes qui sont initiées à la ὌΝ et qui possèdent autre chose qu'une connaissance superficielle de la langue grecque (1). »
Dans le chapitre 11 : Auteur des Actes, nous avons comparé, la langue des
Actes à celle du troisième évangile; il nous reste à examiner ce que la langue des Actes offre de particulier, tant au point de vue de son vocabulaire que de sa grammaire et de son style.
L'influence du latin est insignifiante.
SECTION : LA LANGUE DES ACTES DES APÛTRES
$ 1. Vocakulaire des Actes,
Les Actes ont, d'après Blass, 1787 mots différents, y compris les noms
propres; 1847 mots, si l'on y joint ceux du texte occidental; 440 mots leur
sont particuliers et ne se trouvent pas dans les autres écrits du N. T.; ils ont 61 de ces mots en commun avec le troisième évangile. D’après Goodspeed les Actes ont 2054 mots différents; d'après Thayer, 478 mots sont particuliers aux Actes; d’après Hawkins, 413 mots. 47 sont des mots employés pour la première fois; nous les avons cités, p. x. Les différences, relevées entre ces diverses numérations, proviennent de ce qu’on a tenu compte ou non des noms propres, des particules, des leçons douteuses, des termes du texte occidental.
Si l’on considère l’ensemble du vocabulaire de Luc, les mots sont, d’après Cadbury (2), avec divers auteurs ou groupes d’auteurs, dans les proportions suivantes : avec la comédie grecque ; 67 % ; les Septante sans les livres deutérocanoniques, 80% ; les Septante avec les deutérocanoniques 90 % ; le Nouveau
Testament à l'exclusion de Luc et des Actes, 70% ; Papyrus, 68%; Lucien, .
70 % ; Plutarque, 85%.
D'une comparaison avec le vocabulaire de Luc et celui des écrivains grecs classiques et post-classiques, Cadbury conclut que celui de Luc, tout en ayant ses affinités naturelles avec le grec de la Bible, n’est pas tellement éloigné du
(1) P. F. Recanrn, Contribution à l'élude des préposilions dans la langue du Ν. T.
Paris, 1919, p. 30.
(2) The Style and lilerary Method of Luke :T, The Diction. of Luke and Acts, 1919, p. 5
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_ style littéraire des Atticistes qu'on ne puisse le comparer avec ces derniers. _ Si nous examinons les mots particuliers aux Actes nous constatons que ces mots sont surtout des mots composés avec des prépositions : ἄνα, 9 mots, ἀναδαθμός, ἀναδάλλεσθαι, ἀναδιδόναι, etc. ; ἀπό, 9 mots, ἀπολύειν, ἀποπλεῖν, ἀπορρίπτειν, etc. ; διά, 22 mots, διάγνωσις, διακονεῖν, διάστημα, etc.; ἐκ, 21 mots, ἐχδολή, ἔκθαμιόος, ἐκλαλεῖν, ἐχπλεῖν, ἐξάλεσθαι, ἐξιέναι, etc.; ἐν, 9 mots, ἐμδιδάζειν, ἐμπνεῖν, ἐνδεής, ἐντιθέναι, etc. ; ἐπί, 20 mots, ἐπιδουλή, ἐπιδημεῖν, ἐπιχουρία, etc. ; χατά, 20 mots, χκαταδίχη, καταμένειν, χαταπνοεῖν, etc. ; merd, 4 mots, μετάγεσθαι, etc. ; παρά, 10 mots, παραινεῖν. παρανομεῖν, etc. ; περί, 7 MOS, περιέχειν, περιμένειν, περιοχή, etC.; πρός, 10 mots, προσδεῖσθαι, προσμένειν, προσφάτως, οἷο.: σύν, 32 mots, συγκινεῖν, συζήτησις, συναλίζεσθαι, συνδρομή, etc. La plupart de ces mots sont des verbes.
Voici les termes hellénistiques, c'est-à-dire postérieurs à Aristote, qu'on retrouve dans les Actes; ἀγαθοποιεῖν, ἀγαλλιᾶσθαι, ἀναθεωρεῖν, ἀντοφθαλμεῖν, ἀτενίζειν. Ὑγογγυσιός, διοδευεῖν, ἐγγίζειν, ἐχδίκησις, ἔχθαμόος, ἐκπλήρωσις, ἐχτένεια, ἐκτενῶς, ἐξαρτίζειν., εὐδοχεῖν, εὐθυδρομεῖν, εὐχαιρεῖν, ἱματισμός, χαθημερινός, καταντῶν, καταποιεῖσθαι, μεθερμηνεύσ-θαι, ὁδηγεῖν, ὁδηγός, οἰκοδομεῖν, παραχειμασία, περιλάμπειν, περιοχή, προσεγγίζειν, δαδιούργημα, σχωληχόδρωτος, στρατοπεδάρχης, τετράδιον ; en tout, 34.
Il est possible que plusieurs de ces mots qui nous paraissent récents, par rapport à la période classique, soient des mots anciens, tombés en désuétude et revenus ensuite en usage; il est possible aussi que ces mots aient été employés dans la conversation, même pendant la période classique et n'aient pas trouvé place dans la langue littéraire.
Une des caractéristiques de la langue des Actes et d’ailleurs de tout le N. T. c'est l'emploi des diminutifs : παιδίσχη, χλινάριον, etc.
L'emploi des particules est caractéristique dans les Actes : la coordinative γάρ est employée 85 fois, d'ordinaire pour éviter l’asyndète; et aussi pour justifier une interrogation : Πῶς γὰρ ἂν δυναίμην; vis, 31. On a aussi χαὶ γάρ au sens de elenim : nai γὰρ χινδυνεύομεν, x1x, 40. μέν Se trouve 15 fois, sans son corrélatif δέ: c'est même une caractéristique de la langue de Luc. δέ est ajouté à μέν 23 fois, au sens adversatif, dans des formules d'usage littéraire : μὲν οὖν suivi de δέ; 6 μέν... ὃ δέ; ὃς μέν... ὅς δέ; ἄλλος μέν... ἄλλος δέ: τοῦτο μιέν... τοῦτο δέ; τινὲς μέν... τινὲς δέ, On ἃ aussi μὲν οὖν 28 fois; μὲν γάρ 5 fois. δέ sert quelquefois à ouvrir une parenthèse : ἦσαν δὲ αἱ ἡμέραι τῶν ἀζύμων, x, 8; Cf. τ, 15; 1v, 13, δέ est aussi en relation avec καί : χαὶ πᾶντες δέ, τι, 44; 111, 24; χαὶ 6 χιλίαρχος δέ, Χχτι, 29. δὲ καί se trouve 9 fois dans les Actes. « Les grammairiens, dit le P. Lagrange (1), n’expliquent guère cette alliance de mots, et il ne semble pas qu'elle ait de valeur par elle-même. Luc emploie volontiers καί dans le sens de « aussi » et il l'a mis souvent après δέ, parfois sans autre portée que d'appeler l'attention sur le mot suivant. » Dans xxrr, 28, Blass donne à δὲ καί le sens de même aussi, aber auch. Pour renforcer la liaison, τε est employé 134 fois; il est d'ordinaire suivi de χαΐ : ποιεῖν τε χαὶ διδάσχειν, 1, 1, etc.
$ 2. Grammaire des Actes. Syntaxe.
Nous laissons de côté la partie Morphologie, qui offre peu de particularités à relever et nous exposerons seulement ce qui concerne la syntaxe.
(1) Évangile selon saint Luc, p. exiv.
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Au point de vue grammatical la langue des Actes ne se présente pas très unifiée, surtout pour la syntaxe; cet état des faits provient en partie du mélange, de la diversité des documents employés, écrits ou oraux. D'ailleurs, ainsi que l’a fait remarquer Radermacher, Besonderheiten der Syntax, Wiener Studien, 1909, p. 1 ss., la syntaxe du grec commun laisse beaucoup d'espace pour le caprice personnel et les préférences de l'écrivain. Son caractère, en opposition avec le grec attique, peut être décrit comme individualiste. Il s'ensuit que la tenue générale du style est très variée : la langue classique y est mélangée avec la langue populaire; on y trouve de nombreuses traces d’aramaïsmes et même quelques latinismes. |
Nous examinerons donc d’abord l'emploi qui a été fait dans les Actes de la langue littéraire, puis les passages où sont mélangées la langue classique et la langue populaire, puis quelques particularités des Actes, et enfin nous compléterons cet exposé grammatical en passant en revue les autres règles qui n'ont pas été mentionnées. Il sera parlé à part des sémitismes et des latinismes.
I. Traces de la langue classique. — L'emploi fréquent de l’article avec l’infinitif, de γε, de l’infinitif dans le discours indirect, de μή après φοδεῖσθαι, de ὅπως ἄν, de où avec le participe, de ὡς, au sens de que ou de lorsque, de ἅπας, de ἄρα, ἕτερος, ὡσεί, trahit l’homme connaissant la langue classique.
Particulier aux Actes et littéraire est aussi l'emploi de ἄν après un ὅπως final : ἹΜετανοήσατε.... ὅπως ἂν ἔλθωσιν καιροὶ ἀναψύχεως, 111, 19, 20; cf. xv, 17; de ἔσεσθαι après μέλλειν : ἐσήμαινεν... λιμὸν μεγάλην μέλλειν ἔσεσθαι ἐφ᾽ ὅλην τὴν οἰχουμένην, χι, 28; οἵ. χχιν, 15; xxvir, 10. Cependant, au lieu du futur de l’infinitif on trouve quelquefois le présent de l’infinitif : xvr, 27, 6 δεσμοφύλαξ... ἤμελλεν ἑαυτὸν ἀναιρεῖν et plus rarement l'infinitif aoriste : χα, 6, ὅτε δὲ ἤμελλεν προαγαγεῖν αὐτὸν ὅ Ἡρῴδης. Littéraire aussi est l'emploi du participe futur comme équivalent circonstanciel d’une clause finale de but dans vin, 27 : ὃς ἐληλύθει προσχυνήσων εἰς ἹἹερουσαλήμ.: Cf. xxIv, 11, 17. Cette règle n’a pas toujours été appliquée : ἀπέστειλεν αὐτὸν εὐλογοῦντα PMR 0; οἷν x 39 Χχν, 217. '
Littéraire encore est le passage brusque du style indirect au style direct : παρήγγειλεν αὐτοῖς .... περιμένειν τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πατρὸς ἣν ἠχούσατέ μου" ὅτι ᾿Ιωάνης μὲν ἐόάπτισεν ὕδατι, 1, 4, ὅ. CF. χιν, 22; χγῃ, ὃ: xxv, 4, 5, etc.
Dans l'usage classique les verbes signifiant croire, verba existimandi, sont exclusivement suivis de la proposition infinitive, Vrrgau, 11, 52. Contrairement aux autres écrivains du N. T. Paul et Luc suivent cette règle : Actes, xvi, 15, εἰ χεχρίκατέ με πιστὴν τῷ Κυρίῳ εἶναι; vir, 25, ἐνόμιζεν δὲ συνιέναι τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ; cf. νπι, 20; χιν, 19; χχνι, 25; χυπι, 6: τί ἐμὲ ὑπονοεῖτε εἶναι, χαιι, 25.
De même, après les verbes signifiant craindre, la proposition indépendante est introduite par μή, que...ne et μὴ où, que..ne.…. pas avec le subjonctif et l’optatif. Il en est ainsi dans les Actes : φοδηθεὶς ὃ χιλίαρχος μὴ διασπασθὴ ὃ [Παῦλος ὑπ᾽ αὐτῶν, xxI1, 10; cf. χχυπι, 17.
La proposition principale est supprimée par aposiopèse pour produire un effet oratoire : οὐδὲν καχὸν εὑρίσκομεν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ τούτῳ᾽ εἰ δὲ πνεῦμα ἐλάλησεν αὐτῷ ἢ ἄγγελος; XXII, 9.
Le génitif de l’infinitif est employé classiquement après un verbe impersonnel et une locution impersonnelle, au lieu d’une proposition finale avec ἵνα ou d'une proposition infinitive : ὡς δὲ ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν τὸν Πέτρον, x, 25 : ὡς δὲ ἐκρίθη
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τοῦ ἀποπλεῖν ἡμᾶς εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν, xxvir, 1. Cet emploi du génitif se trouve seulement dans Luc et Paul, Vrreau. ,
Ïl n’est pas rare, après un participe et de même après une proposition temporelle ou conditionnelle de trouver chez les classiques dans la proposition principale la particule démonstrative οὕτως; Kocu. Les Actes seuls en fournissent deux exemples : ἀναδὰς δὲ al χλάσας τὸν ἄρτον καὶ γευσάμενος, ἐφ᾽ ἵκανόν τε ὁμιλήσας ἄχρι αὐγῆς, οὕτως ἐξῆλθεν, xx, 11; χαλάσαντες τὸ σχεῦος, οὕτως ἐφέροντο, XXVII, 17.
ὑπάρχειν ne se trouve employé avec le participe que 3 fois dans le N. T., dont 2 fois dans les Actes : μόνον δὲ βεδαπτισμένοι ὑπῆρχον εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου ’Incod, vint, 16. δέον ἐστῖν ὑμᾶς χατεσταλμένους ὑπάρχειν, χιχ, 36. L'usage est classique. De même, παύεσθαι avec le participe : οὐκ ἐπαύοντο διδάσχοντες, ν, 42. Cf. νι, 13; χαπι," 10. xxr, 32,
Comme exemple de l'effort qu'a fait Luc pour se rapprocher de l'élégance classique, rappelons le fréquent usage de la particule conjonctive τε, employée environ cent soixante et dix fois, soixante et une fois avec καί, pour renforcer l'union de déux termes; de la litote, οὐχ ὀλίγος, huit fois, des divers cas de πᾶς, surtout après une préposition et suivi d’un pronom relatif en attraction : περὶ πάντων... ὧν ἤρξατο; Cf. it, 213 x, 39; χπι, 39; xx, 10; xxvi, 2, ou quelquefois d’un substantif ou d’un adjectif avec lequel il s'accorde : ἐν πάσῃ τῇ ᾿Ιουδαίᾳ. Signalons encore la construction de πρός avec l’accusatif au lieu du datif après les verbes exprimant une parole adressée à quelqu'un, 58 fois : τ, 7, εἶπεν δὲ πρὸς αὑτοῦς.
Comme vestige de la langue littéraire, nous avons encore l'emploi de πρός avec le génitif; xxvir, 34, ταῦτα γὰρ πρὸς τῆς δυετερᾶς σωτηρίας ὑπάρχει; exemple unique dans le N. T. Cf. Aristophane, Hérodote, Thucydide.
Ce n’est presque que dans les Actes qu’on trouve l’infinitif futur de εἰμί; xxim, © 30 : εἰς τὸν ἄνδρα ἔσεσθαι, χχιν, 15; χχντι, 10; ΧΧΥῚ, 7.
Comme littéraire, citons encore χαίρειν au commencement d’une phrase, xv, 23; XXII, 26. $
Viteau tient pour des réminiscences de la langue littéraire les constructions suivantes : ἀκούσας δὲ Ιαχὼδ ὄντα σιτία εἰς Αἴγυπτον, vit, 12; ἐκ πολλῶν ἐτῶν ὄντα σε
On peut signaler encore l'emploi de certains optatifs comme des vestiges de la langue littéraire. Au 1° siècle, l’optatif était peu employé surtout dans la langue parlée et aussi dans les papyrus. Dans le N. T. les mots employés pour marquer le temps sont l'indicatif et le subjonctif; on a en outre dans les Actes, xxv, 16, deux exemples de l’optatif pour marquer le temps : πρὸς οὺς ἀπεχρίθην ὅτι οὐχ ἔστιν ἔθος “Ῥωμαίοις χαρίζεσθαί τινα ἄνθρωπον πρίν ἢ ὁ κατηγορούμενος κατὰ πρόσωπον ἔχοι τοὺς κατηγόρους τόπον τε ἀπολογίας λάδοι περὶ τοῦ ἐγχλήματος. Mais l'optatif est dû iei plutôt à l'emploi du style indirect. Cependant, les optatifs après εἰ : xvir, 27, ζητεῖν τὸν Θεὸν εἰ ἄρχ γε ψηλαφήσειαν αὐτὸν χαὶ εὕροιεν ; xxvir, 12, 39, les optatifs dans les questions indirectes : v, 24, διηπόρουν περὶ αὐτῶν τί ἄν γένοιτο τοῦτο; x, 17; ὡς δὲ ἐν αὐτῷ διηπόρει ὃ Πέτρος τὶ ἄν εἴη τὸ ὄραμα; xvir, 11, ἀναχρίνοντες τὰς γραφὰς εἰ ἔχοι ταῦτα οὕτως; ΧχΙ, 33, Χχν, 20 : ἔλεγον εἰ βούλοιτο πορεύεσθαι εἰς ᾿Ιεροσόλυμα ; les optatifs potentiels, xvir, 18 : mal τινες ἔλεγον" τί ἄν θέλοι ὃ σπερμολόγος οὗτος λέγειν; χχνι, 29; sont plus nombreux dans les Actes que dans les papyrus, et reproduisent la tournure classique. On ne retrouve qu'au n° siècle l’usage de l’optatif dans les papyrus.
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| Comme vestiges de la langue littéraire on peut citer aussi l'emploi de l’optatif _ oblique (optatif qui peut remplacer l'indicatif, après ὅτι par le temps correspon- _ dant de l’optatif) quand le verbe dire est à un temps du passé), dans Actes,
XXIV, 19 : τινὲς δὲ ἀπὸ τῆς ᾿Ασίας ᾿Ιουδαίοι, os ἔδει ἐπὶ σοῦ παρεῖναι καὶ κατηγορεῖν εἴ τι
ἔχοειν πρὸς ἐμέ, où encore l'emploi du mode potentiel dans vin, 31 : πῶς γὰρ ἂν ᾿ δυναίμην ἐὰν μή τις ὁδηγήσει we. Signalons aussi l'emploi du mode potentiel après un _ temps secondaire : v, 24, διηπόρουν περὶ αὐτῶν τὶ ἂν γένοιτο τοῦτο, et le mélange de l'optatif oblique et de l'indicatif du discours direct : xxr, 33, ὃ χιλίαρχος... καὶ ἐπυνθάνετο τίς εἴη χαὶ τί ἐστιν πεποιηκώς, l'emploi de l’optatif oblique dans les propositions dépendantes interrogatives : xvir, 11, 27, ζητεῖν τὸν Θεόν, εἰ ἄρα γε ψηλαφήσειαν αὐτὸν καὶ εὕροιεν; xx, 16; χχι, 33; xxv, 20; xxVI1, 12, 39.
Le P. Lagrange, Εν. de s. Luc, Ὁ. exvn, signale comme un des caractères littéraires de Luc l'emploi de τις : 130 fois environ dans les Actes, comme adjectif indéfini et 57 fois comme pronom interrogatif.
L'emploi de τά devant une préposition, suivie de son régime, est fréquent dans les Actes, xvrr, 25; xx, 11, 15; χχιν, 10, 14, 22 etc.; c'est un usage littéraire.
L'usage de Particle après une préposition suivie de son régime est assez fréquent ; on en trouve des exemples dans.les Actes : vi, 40, εὐαγγελίζετο τὰς πόλεις... ἕως τοῦ ἐλθεῖν αὐτόν; cette construction avec ἕως est peu classique; xximr, 15; ὃ ἡμεῖς de πρὸ τοῦ ἐγγίσαι αὐτόν. Le génitif de l’infinitif, marqué par l’article τοῦ, sans préposition, 25 fois dans les Actes, est employé pour indiquer le sens final : ΠΙ, 2, ὃν ἐτίθουν... τοῦ αἰτεῖν ἐλεημοσύνην ; οἵ, 111, 12; χιν, 9, ὅτι ἔχει πίστιν τοῦ σωθῆναι. ,ο sens final du génitif de l’infinitif est caractéristique de Luc; il est d'ailleurs classique.
Comme construction familière à Luc et comme vestige de la langue littéraire, signalons encore l'emploi dans les Actes de l’infinitif avec l’article, avec ou sans préposition; l'emploi du participe futur : vir, 27, ὃς ἐληλύθει προσχυνήσων εἰς Ἵερουσαλήμ.; XX, 22, τὰ ἐν αὐτῇ συναντήσοντά mot μὴ εἰδώς ; οἷ, xxI1, δ; Χχιν, 17.
IT. Mélanges de la langue classique et de la langue populaire. — Comme exemple de la première, citons encore, xxvi, 29 : εὐξαίμην ἂν τῷ Θεῷ καὶ ἐν ὀλίγῳ καὶ ἐν μεγάλῳ où μόνον σὲ ἀλλὰ καὶ πάντας... γενέσθαι τοιούτους ὁποῖος χαὶ ἐγώ et aussi, xv, 24- 26, mais ces phrases de bonne tournure littéraire ne suffiront pas à effacer l’impression que produiront celles où dominent les tournures vulgaires. Au ch. xxvi, à côté des expressions attiques #yauxt, Ÿ 2, ἴσασι, Ÿ 4, au lieu de οἴδασι, employé dans le reste des Actes, on a des constructions vulgaires, ἐγχαλεῖσθαι avec περί, des formes isolées, comme le superlatif dxpt6sordrnv, ou des mots comme οὐρανόθεν. Tout ce chapitre xxvr est d'un grec vigoureux, comme par ex. ÿ 7,8, mais ce grec n’est pas homogène. L’affirmation hardie de Paul au roi Agrippa : xxvi, 19, Ὅθεν, βασιλεῦ Ἀγρίππα, οὐχ ἐγενόμην ἀπειθὴς τῇ οὐρανίῳ ὀπτασίᾳ, Où Ces proverbes grecs et ces facons de parler : xxvr, 14; xxvI, 26, οὐ γάρ ἐστιν ἐν γωνίᾳ πεπραγμένον τοῦτο, d’un bon grec, sont en contraste frappant avec le style de la fin du discours Ÿ 22, 23 de tenue vulgaire : οὐδὲν ἐχτὸς λέγων ὧν τε οἵ προφῆται ἐλάλησαν μελλόντων γίνεσθαι χαὶ Μοὺῦσῆς, εἰ παθητὸς ὃ Χριστός, εἰ πρῶτος ἐξ ἀναστάσεως νεχρῶν φῶς μέλλει χαταγγέλλειν τῷ τε λαῷ χαὶ τοῖς ἔθνεσιν.
Le vocabulaire, ainsi que nous l’avons vu, offre le même mélange de termes, les uns classiques, les autres hellénistiques. Cet emploi d’un grec aussi disparate produit quelquefois un effet saisissant. Prenons par exemple l’allocution du
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Γραμματεύς d'Éphèse à la foule mutinée, x1Ix, 35-40 : Celui-ci débute par une question éloquente : Ἄνδρες ’Epéouor, τίς γάρ ἐστιν τῶν ἀνθρώπων ὃς où γινώσκει τὴν ᾿Εφεσίων πόλιν νεωχόρον οὖσαν τὴς μεγάλης Ἀρτέμιδος χαὶ τοῦ διοπετοῦς, s'élève à la fin à un appel pathétique d’une véritable élégance littéraire, καὶ γὰρ κινδυνεύομεν ἐγχαλεῖσθαι στάσεως περὶ τῆς σήμερον, suivi d’un solide génitif absolu, μηδενὸς αἰτίου ὑπάρ-
χοντος. Puis, soudainement le discours tombe dans une construction confuse :
NT. Particularités de la langue des Actes. — Ce caractère inégal du grec des Actes est dû en partie aux documents d’origine populaire qui sont entrés dans la composition de ce livre. Luc emploie cependant régulièrement le grec de la Koiïinè, par exemple dans le discours de Gamaliel au Sanhédrin, v, 38 : ’Eèv, (comme les adversaires des apôtres le supposent, au subjonctif) ἐξ ἀνθρώπου... et δὲ ἐχ Θεοῦ ἐστιν (à l'indicatif pour marquer la réalité), οὐ δυνήσεσθε καταλῦσαι αὐτούς, On a appelé aussi l'attention sur l’emploi exact des temps dans Actes, xv, 37: Barnabé, oublieux de ce qui s'était passé, désirait reprendre Marc, συνπαραλαθεῖν, aoriste second, tandis que Paul refuse de reprendre avec eux, συνπαραλαμδάνειν infinitif présent, constamment, un compagnon qui ne s'était pas montré fidèle.
La distinction entre le présentet l’aoriste impératif de ποιεῖν est bien observée : μὴ ποίει au présent pour arrêter une action en progrès, cf. x, 15; xvut, 9; xx, 40 et μὴ ποιήσης, à l’aoriste pour prévenir l’action, cf. var, 60; 1x, 38; xvi, 28; XXII, 21.
Par contre, l'emploi à la manière populaire de ὑπαρχεῖν dans ses diverses constructions est bien marqué. Il en est de même de la préférence pour l'infinitif passif après les verbes de commandement ; c’est d’un usage non classique. Mais ποιῆσαι, ν, 24 et ῥαύδίζειν, xvi, 22, sont-ils bien d'usage classique? Il en est de même de οὐ avec le participe : la tendance populaire était de construire tous les infinitifs et les participes avec la négation μή, mais pendant longtemps on conservera le sentiment, que où était la juste négation dans l'exposé des faits. Il est donc douteux qu’il faille attribuer à l'influence littéraire l'emploi de où : νιν, 5; xxvin, 17-19. Les préférences de l’auteur jouaient dans ces cas-là un certain rôle. L'emploi du présent historique, treize fois dans les Actes, s'explique d’après Moulton, Grammar of N. T., Prolegomena, p.121, de la même facon, Luc possédait une éducation grecque assez étendue pour savoir que le présent historique n'était pas employé de son temps dans la langue littéraire pour le récit des événements passés, mais pas assez pour se conformer à l'usage des écrivains classiques.
Nous avons signalé certains optatifs comme vestiges de la langue littéraire; il en est d’autres qu'on doit mentionner. Les Actes n'offrent qu’un seul optatif présent, celui de εἶναι : vin, 20, τὸ ἀργύριόν σου σὺν σοὶ εἴη εἰς ἀπώλειαν ; οἵ, xxI, 33.
L'interrogation avec le mode optatif est plus réservée dans la forme que celle avec l'indicatif : xvir, 18, τί ἂν θέλοι 5 σπερμολόγος οὗτος λέγειν. Dans le discours indi-
rect on emploie l’optatif après εἰ : xxvir, 12, εἴ πως δύναιντο... παραχειμάσιαν; οἵ, χνπ,,
27; xxvir, 39; xxv, 16. Dans les propositions hypothétiques on trouve l’optatif au lieu du subjonctif : χχιν, 19, οὺς ἔδει... κατηγορεῖν, εἴ τι ἔχοιεν πρὸς ἐμέ; 1] eut été plus correct d'écrire : εἴ τι ἔχουσι ou ἐάν τι ἐχωσι; cf. xx, 16. Dans un espace de temps passé, le grec classique aurait employé l’optatif, les Actes emploient le subjonctif : αν, 21, μηδὲν ebploxovres τὸ πὼς κολάσωνται αὐτούς.
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Dans les propositions relatives finales on trouve le a xx1, 16, ἀγοντες (ἡυδς) παρ᾽ ᾧ ξενισθῶμεν Μνάσωνί τινι pour ἅγωμεν ἡυᾶς παρὰ Μνάσωνά τινα παρ᾽ ᾧ ξενισθῶμεν.
Comme particularité, citons encore ὅστις employé au sens emphatique, ν, 16;
vis, 455; x, 47, etc., ὃ ὧν au sens de ὃ ὀνομαζόμενος. v, 17; xxrr, 1; (xiv, 13, D 7 ? ὃ ᾿ 7 À , 9, ? ᾽ 3
| XXVHE, 17.
Comme cas de langage populaire, signalons l’omission de ὄντες devant ἄσιτοι διατελεῖτε, xxVI, 33. L'emploi du génitif doute rappelerait les constructions sémitiques avec min. La construction de ὅτι et d’un accusatif avec l’infinitif, xxvur, 40 : θεωρῶ ὅτι μετὰ ὕόδρεως xat πολλῆς ζημίας... μέλλειν ἔσεσθαι τὸν πλοῦν, est un symptôme de
| dégénérescense de la langue. Tout à fait populaire est le datif dans l’exclamation
de Paul, xvr, 28 : Μηδὲν πράξης σεαυτῷ xaxüv.
Comme hellénistique on peut signaler αὐτός, οὗτος, ὃ dé, interchangeables, ainsi que εἰ et ἄρα, εἰς et ἐν, ὅστις et ὅς. :
IV. Règles générales plus ou moins employées dans la langue des Actes, Luc a employé assez régulièrement le génitif absolu. Celui-ci consiste dans un nom ou un pronom et un participe formant une sentence qui ne se rapporte pas syntactiquement à un membre de la phrase. Ex. γενομένης δὲ ἡμέρας, ἦν τάραχος οὐκ ὀλίγος, x, 18; cf. xvinr, 20; vu, 5 etc. Sans tenir compte de cette règle, Luc, xxx, 34, met au génitif absolu, μὴ δυναμένου αὐτοῦ, une proposition dont le pronom se rapporte au sujet de la phrase, ἐχέλευσεν ἄγεσθαι αὐτόν. Quelquefois le sujet du parti-
cipe est omis; xx1, 10 : ἐπιμενόντων δὲ [ἡμῶν] ἡμέρας πλείους; fuüv est omis par
À B L, etc. Dans xxu, 17, le génitif absolu se présente sous une force inaccoutumée : ἐγένετο δέ μοι ἀποστφέψαντι εἰς Ἱερουσαλὴμ. χαὶ προσευχομένου μου ἐν ἱερῷ, γενέσθαι με ἐν ἐχστάσει. La phrase est assez mal construite : un génitif absolu, un datif et un accusatif se rapportant à la même personne. xxv, 21, nous avons encore un génitif absolu et un accusatif se rapportant aussi à la même personne. Cependant Viteau croit que le génitif absolu peut être placé après le mot de la phrase principale, avec lequel le participe devrait s’accorder.
Ch. var, 21 : ἐχτεθέντος δὲ αὐτοῦ, ἀνείλατο αὐτὸν ἣ θυγάτηρ Φαραώ, le génitif absolu tient la place d’un accusatif qui aurait été plus régulier. Ce génitif absolu est placé ici pour attirer l'attention sur le petit enfant. — Ch. xxr, 17, le génitif absolu est mis aussi à la place de l’accusatif pour la même raison.
Classiquement les participes passifs des verbes signifiant annoncer se trouvent quelquefois au génitif absolu sans autre sujet que la proposition secondaire déclarative qui en dépend, Kocx. Dans xxur, 30, on devrait lire : Μηνυθέντος δέ μοι ἐπιύου- Av εἰς τὸν ἄνδρα ἔσεσθαι; mais la confusion de deux constructions différentes ἃ donné : Μηνυθείσης δέ μοι ἐπιδουλῆς εἰς τὸν ἄνδρα ἔσεσθαι, VITEAU.
La rapide extension du génitif absolu est une caractéristique très frappante du grec hellénistique. On le voit souvent, dans les papyrus, former une suite
d’exposés sans qu'il y ait de verbe à l’état fini pendant plusieurs lignes. L'ancienne
Koiïinè cependant a connu le génitif absolu, témoin Xénophon. Il est fréquent dans le N.T. et il est très souvent employé dans les Actes : 95 fois en tout d’après de Zwaan; 63 fois, il est employé d’une façon régulière, 20 fois d'une façon fautive et 12 fois le cas est douteux. D'après Williams on trouve 114 génitifs absolus dans les Actes, 25 dans les ch. r-xrr et 89 dans les ch. ΧΙΠΙ ΧΧΥΠΙ.
Le participe est très fréquemment employé dans les Actes, livre surtout
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historique. On a déjà fait remarquer que l'emploi du participe est plus fréquent chez les historiens, Hérodote, Thucydide, Polybe, Strabon, Josèphe, Plutarque que chez les poètes, les orateurs, les philosophes, Homère, Sophocle, Platon, Démosthène. Il est aussi plus fréquent chez les écrivains de la Koinè littéraire, Polybe, Josèphe, IT Macchabées, Plutarque — 16 par page de 30 lignes — que chez les écrivains classiques, Hérodote, Sophocle, 12 par page. II Macchabées est le livre où le participe est le plus fréquent — 23 1/2 par page. Les Septante et les papyrus ont peu employé le participe — 6 1/2 et ὁ 4/5 par page.
Dans les Actes les douze premiers chapitres contiennent 477 participes dans 959 lignes de l'édition Westcott-Horst, une proportion de 15 1/6 par page; les seize derniers chapitres en contiennent 806, une proportion de 19 par page; en tout, 1283 participes, soit 14 par page de l'édition de Vogels.
Si l’on examine les divers discours des Actes, on constate que l’emploi des participes dans les discours de Pierre prouve leur origine araméenne et une traduction grecque peu retravaillée. Ils contiennent 59 participes, 11 4/5 par page. Le discours d’Etienne est coloré par la phraséologie des Septante; il a 34 participes, 11 par pages. La proportion des participes dans les discours ou
_allocutions de Paul n’est pas la même pour chacun d’eux. Le discours de Paul
aux Juifs d’Antioche de Pisidie xur, 16-41, en contient 20, donc 15 par page; l'adresse aux habitants de Lystres, xv-17, 6 participes, donc 25 5/2 par page, ce qui est au delà de proportion avec les autres écrivains, sauf la lettre de Lysias à Félix, xxu1, 26-30, dont la proportion est de 27 par page. Le discours aux Athéniens, xvir, 22-31, contient 15 participes, donc 19 1/2 par page. Celui aux presbytres d’Ephèse, xx, 18-35, 19 participes soit 15 1/2 par page; celui au peuple juif de Jérusalem, xxn, 1; 3-21 en ἃ 35 soit 25 par page, ce qui serait extraordinaire pour un discours prononcé en araméen, si l’on ne savait que cette langue emploie beaucoup de participes. La réponse de Paul à Tertullus, xx1v, 10-21 a 13 participes, soit 17 8/11 par page. Le discours devant Agrippa, xxvi, 2-23 en ἃ 24 soit 14.5/7 par page; le discours aux Juifs de Rome xxvrr, 17-20 en contient 4 soit 13 11/17 par page. Le discours suivant de Paul, xxvur, 25-28 est surtout une longue citation des Septante.
Les autres discours des Actes sont peu importants et ont une proportion par page de 14 1/2; allocution de Démétrius aux ouvriers d'Ephèse, x1x, 25-27, de 15; allocution du Grammate d’Ephèse, xix, 35-40, de 27; lettre de Lysias, xxur, 26- 30, de 18; discours de Tertullus, xxiv, 2-8, de 17 7/9; discours de Festus à
_ Agrippa, xxv, 14-21 et xxv, 24, de 27.
Si nous comparons le nombre de participes dans les Actes avec celui des participes dans les autres livres du N. T. nous constatons que le premier est le plus élevé : 1.283 participes, contre 1.045 dans Luc, 209 dans Matthieu, 194 dans Marc, 307 dans Hébreux, ou plus exactement 17 1/6 par page, contre 16 2/3 dans Luc et 15 2/3 dans la première épître de Pierre. Ce qui est singulier, c’est que la proportion des participes dans les épîtres de Paul est beaucoup plus faible que dans ses discours des Actes; 8 à 97 par page contre 17 1/3.
D'une manière générale la fonction du temps du participe est de marquer
l'état de l'action; le temps de l'action est marqué par le contexte ou par une particule. Les participes présents, au nombre de 594 dans les Actes, indiquent que l’action est simultanée à celle du verbe principal. Les participes aoristes,
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au nombre de 588, se rapportent à une action antécédente à celle du verbe principal; 25 participes aoristes se rapportent à une action identique à celle du verbe principal. Les participes futurs, au nombre de 5, se rapportent à une action future. Les participes parfaits au nombre de 96, se rapportent à une action passée et à l’état qui en résulte. 5 participes parfaits des verbes οἶδα, συνοῖδα, ἴστημι, παρίστημι, sont employés dans les Actes comme des participes présents.
Le participe périphrastique, c’est-à-dire le participe avec un temps du verbe εἶναι et quelquefois ὑπάρχειν, est plus fréquent dans les Actes que dans quelque écrivain que ce soit : 29 dans 1.000 lignes; il se trouve souvent aussi dans l’évangile de Luc. Plummer y voit un hébraïsme, mais il n’en est rien, ce serait plutôt un aramaïsme ; l'hébreu a employé cette tournure, Gen. iv, 17, Juges τ, 17; Dan. 1, 16, etc.; mais c’est une construction grecque régulière, employée surtout pour marquer la continuité. Nous retrouvons, rarement, il est vrai, cette construction dans Homère, 4 fois seulement dans 1.000 vers, mais elle est assez fréquente chez Démosthène, 14 fois par 1.000 lignes, 8 fois chez Polybe, 15 fois chez Strabon, par 1.000 lignes. Il semblerait donc qu’elle serait fréquente dans la Koinè du 1°’ siècle, ce qui expliquerait sa présence répétée chez Luc, mais Josèphe et Plutarque, écrivains de la même époque, n’employaient presque pas le participe périphrastique.
Il y a 64 participes périphrastiques dans les Actes, 5 avec l'indicatif présent du verbe εἶναι, 33 avec l’imparfait; 5 du participe parfait avec le présent de εἶναι, 16 du participe parfait avec l'imparfait de εἶναι, 2 du participe présent avec ὑπάρχω, 2 du partcipe parfait avec ὑπάρχω; 1 du participe présent avec le futur de ξΞῖναι, ἔσῃ.
Des 64 participes périphrastiques des Actes, 84 se trouvent dans les douze premiers chapitres, 1 pour 26 2/3 lignes et 30 dans les seize derniers, 1 pour 43 4/5 lignes, ce qui semble indiquer que le grec des premiers chapitres ne serait pas de nature complètement identique avec celui des seize derniers. Le participe périphrastique est plus fréquent dans les parties influencées par des sources araméennes que dans celles qui sont d’origine purement grecque.
La forme la plus employée du participe périphrastique est celle du participe présent avec l’imparfait du verbe εἶναι, 33 fois ; cette forme est usitée dans le récit pour décrire vivement une progression de l’action dans le passé : 1, 10, καὶ ὡς ἀτενίζοντες ἦσαν εἰς τὸν οὐρανόν; Y 13, ἀνέθησαν οὗ ἦσαν καταμένοντες; Ÿ 14, ἦσαν προσχαρτεροῦντες...... τῇ προσευχῇ. Le participe présent avec le présent du verbe décrit vivement la progression de l’action dans le présent; comme exemple : xix, 36, δέον ἐστίν; τι, 29, ἐξόν, sous-entendu ἔστω, Cette tournure produit quelquefois de l’emphase : xxv, 10, ἐπὶ τοῦ βήματος Καίσαρος ἑστώς εἶμι, Le participe présent avec le futur du verbe décrit la progression de l’action dans le futur ; νι, 4, ἐσόμεθα προσχαρτεροῦντες, D. |
Le participe présent avec ἦν ou ἤμην est toujours CMOS sous deux formes dont nous avons un exemple dans xxr1, 19, 20 : Κύριε, αὐτοὶ ἐπίστανται ὅτι ἐγὼ ἤμην φυλαχίζων xal δέρων χατὰ τὰς συναγωγὰς τοὺς πιστεύοντας ἐπὶ σέ' χαὶ ὅτε ἐξεχύννετο τὸ αἷμα Στεφάνου τοῦ μαρτυρός σου, καὶ αὐτὸς ἤμην ἐφεστὼς καὶ συνευδοχῶν χαὶ φυλάσσων τὰ ἱμάτια τῶν ἀναιρούντων αὐτόν.
L'imparfait périphrastique peut être divisé en deux classes : 1° [] relate quelque chose de continu ou d’habituel, un état ou un usage qui dure long-
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temps : 4. Avec mention du lieu; 1x, 28, καὶ ἦν μετ᾽ αὑτῶν εἰσπορευόμενος Kat ἐχπορευόμενος εἰς Ἱερουσαλήμ; cf. χιν, 7. 2. Avec mention de lieu, mais non de temps; xx11, 19, ἐγὼ ἤμην φυλαχίζων καὶ δέρων κατὰ τὰς συναγωγὰς τοὺς πιστεύοντας ἐπὶ cé. 3. Ceux qui expriment une condition ou un état qui. dure, qui est continue]; ix, 9, καὶ ἦν ἡμέρας τρεῖς μὴ βλέπων; cf. xi1, 20. 4. Ceux où 16 verbe exprime une certaine manière de continuation; 1, 44, οὗτοι πάντες ἦσαν προσχαρτεροῦντες ὁμοθυμαδὸν τῇ προσευχῇ; Οἵ. 11, 5, 42; vint, 43; xvi, 12, ἦμεν δὲ ἐν ταύτη τὴ πόλει διατρίδοντες ἡμέρας τινάς.
. 2° Quelque chose de continu est rapporté à un moment déterminé marqué par l’un des deux verbes : simultanéité ou datation par une circonstance. 1. L’accomplissement de l'action est marqué par δέ; virr, 28, ἦν δὲ ὁποστρέφων καὶ καθήμενος ἐπὶ τοῦ ἅρματος αὐτοῦ καὶ ἀνεγίνωσχεν τὸν προφήτην Ἢσαίαν, εἶπεν δὲ τὸ Πνεῦμα τῷ Φιλίππῳ οἵ. χα, 20; par καὶ ἰδού : χιι, 6, τῇ νυχτὶ éxelvn ἦν ὃ Πέτρος κοιμώμενος... φύλακές τε... ἐτήρουν τὴν φυλακὴν χαὶ ἰδοὺ ἄγγελος Κυρίου ἐπέστη ; par καί : χι, 5, ἐγὼ ἤμην ἐν πόλει ᾿Ιόππη, προσευχόμενος καὶ εἶδον ἐν ἐχστάσει ὄραμα ; par ὡς devant l’imparfait périphrastique : τ, 40, καί ὡς ἀτενίζοντες ἦσαν εἷς τὸν οὐρανὸν πορευομένου αὐτοῦ, καὶ ἰδοὺ ἄνδρες δύο παρειστήχεισαν αὐτοῖς. 2. L’accomplissement de l’action est marqué dans les mots précédents : αὐ sans formule précise : vin, 1, Σαῦλος δὲ ἦν συνευδοχῶν τῇ [ἀναιρέσει αὐτοῦ ; cf. χνι, 9 . 6) avec formule marquée par δέ : x, 24, τῇ δὲ ἐπαύριον ἀναστὰς ἐξῆλθεν σὺν αὐτοῖς. ὃ δὲ Κορνήλιος ἦν προσδοχῶν αὐτούς: οἵ, χιΙ, 5; par γάρ : Χχι, 8, κχατήλθουμεν εἰς Τύρον, ἐκεῖσε γὰρ τὸ πλοῖον ἦν ἀποφορτιζόμενον τὸν γόμον; par l’adverbial οὗ : τ, 18, χαὶ ὅτε εἰσῆλθον, εἰς τὸ ὑπερῷον ἀνέδησαν οὗ ἦσαν καταμένοντες: par un pronom relatif : XVIII, 7, ἦλθεν εἰς οἰκίαν τινὸς ὀνόματι Τιτίου Ἰούστου σεδομένου τὸν Θεόν, οὗ À οἰκία ἦν συνομοροῦσα τῇ συναγωγῇ; par une particule relative, ὅτε placée devant le membre de phrase précédent : xx1r, 20, καὶ ὅτε ἐξεχύννετο τὸ αἶμα Στεφάνου τοῦ μάρτυρός σοῦ, χαὶ αὐτὸς ἤμην ἐφεστὼς χαὶ συνευδοχῶν χαὶ φυλάσσων τὰ ἱμάτια τῶν ἀναιρούντων αὐτόν (1).
Luc emploie volontiers le participe au commencement d’une phrase avec un verbe fini pour décrire la situation ou le geste d’un orateur ou d'un homme d'action : ἀναστὰς ὃ Πέτρος..͵ εἶπεν, 1, 15; ἀναστὰς, 19 fois dans les Actes. σταθεὶς δὲ ὃ Πέτρος ἐπῆρεν τὴν φωνήν, 1, 14: σταθείς, 7 fois; ἐπιστρέψας, 3 fois; καθίσας, 4 fois; λαδών, 6 fois; ce sont des participes d'introduction, n'ayant pas de significations spéciales, ainsi que πεσών, ἑστώς, etc., toutes expressions presque stéréotypées.
En deux cas, x11, 25; xxv, 13, Luc emploie un participe aoriste, actif ou moyen, après un verbe de mouvement, pour exprimer le but du verbe principal : βαρναδὰς χαὶ Σαῦλος ὑπέστρεψαν εἰς “Ἱερουσαλὴμ. πληρώσαντες τὴν διαχονίαν. Cf. Commentaire ἐπὶ loco.
Au lieu d’un substantif Luc emploie un participe, κατὰ τὸ εἴωθός, χντι, 2; τὸ yeyovos, IV, 21; τὰ λεγόμενα, Χαμ, 6 — quatre fois ; τὰ ὅπάρχοντα, τν, 32; τὸ συμόεδηχός, ΤΙ, 10, etc.
Blass-Debrunner signale comme un raffinement de style, l'accumulation de participes sans particules de liaison : κατελθὼν εἰς Καισάρειαν, ἀναδὰς xal doma-
σάμενος τοὺς μαθητάς, κατέδη εἰς ᾿Αντιόχειαν, XVITr, 22, 23; χιχ, 17, etc.
Les participes sont plus fréquents dans les Actes que dans les écrivains classiques, sauf Hérodote, où il est plus fréquent de 1 % seulement; il est aussi un peu plus fréquent que dans Strabon. Le grec des Actes est donc à peu près le
(1) Cf. E. W. Eumuis, How Luke was written, Cambridge, 1915, p. 130-141.
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même que celui de la Koïinè littéraire; il est meilleur que celui des Septante et surtout des papyrus; et bien que les Actes soient l’œuvre d'un même auteur, le grec varie suivant les parties du livre.
L'emploi de l’article est très varié dans les Actes. Devant les noms propres de personnnes, de villes, de pays, les Actes emploient l’article quelquefois suivant l'usage classique, mais d'ordinaire suivant des raisons qu'il est bien difficile de déterminer et qui trahissent une certaine finesse de style chez l'auteur ou peut-être le caprice ou la fantaisie du moment. Exemple, xx, 7, χλάσαι ἄρτον et Ÿ 11, χλάσας τὸν ἄρτον. On peut conjecturer que l’article joue quelquefois le rôle d’adjectif déterminatif. Même exemple : ἠτήσατο παρ᾽ αὐτοῦ ἐπιστολὰς εἰς Δαμασχόν, 1x, 2 et Ÿ 8, τῇ Δαμασχῷ. Il est possible que ces variations dans l'emploi de l’article proviennent des documents employés, qui étaient différents, ou de la transcription des manuscrits. Pour quelques variations nous avons des leçons différentes dans les manuscrits.
On peut établir des règles pour l'emploi de l’article, mais elles ne sont pas toujours suivies. Ainsi, l’article devant un nom de ville désigne une ville déjà nommée, tandis qu'il est supprimé lorsque cette ville est nommée pour la première fois : 1x, 56, ἐν Ἰόππῃ et ÿ 38, τῇ ᾿Ιόππῃ, puis cependant 1x, 43, ἐν ᾿Ιόππῃ; x, 5, εἰς Ἰόππην; Ÿ 8, τὴν Ἰόππην ; ὁ 22, εἰς ᾿Ιόππην; ὁ 23, ἀπὸ ᾿Ιόππης. Il est difficile de voir quelle règle a suivie Luc pour xxim, 2, ἀπὸ τῆς Ῥώμης; l'article est employé contrairement à la règle, puisque Rome est nommée pour la première fois. Nous avons les mêmes variations : x1x, 21 ; xxux, 11, Ῥώμην, sans l’article, puis, xxvirr, 14, εἰς τὴν Ῥώμην et ÿ 16, εἰς Ῥώμην.
L'article est employé devant les stations de voyage, xvir, 2, τὴν ᾿Αμφίπολιν καὶ τὴν ᾿Απολλωνίαν : sauf, xx, 15, ἄντικρυς Χίου; xxx, 1, εἰς Πάταρα. Dans ce ÿ nous avons : εἰς τὴν Κῶ... εἰς τὴν “Ῥώδον... εἰς Πάταρα. L'article est-il devant les deux premiers parce que ces villes étaient aussi le nom de l’île ?
De Zwaan, dans F. Jackson, K. Lake, Beginnings of Christianity, , p. 41, n. 4, explique de la façon suivante l'emploi de l’article devant les noms de ville. La règle générale est que le lieu nommé à la fin d’un voyage ou d’une partie distincte de celui-ci ne prend pas l’article : exception, xxvur, 14, τὴν Ῥώμην; mais, ὺ 16, εἰς Ρώμην est régulier. Les mouvements à partir d’un lieu déjà mentionné, sauf Jérusalem, toujours sans l’article, excepté v, 28, demandent l’article, xuxr, 13, 14; xx, 1, 21, 22; mais xxr, 7, ἀμὸ Τύρου, sans l’article n’est pas régulier. Les lieux, sur lesquels on appelle l'attention comme lieu de séjour, prennent l’article : Ex., xxr, 1, τὴν Κῶ... τὴν Ῥόδον; x, τήν Ἰόππην, le point de retour des envoyés de Cornélius d’où ils devaient revenir à Césarée; χιν, 21, εἰς Δέρθην; χχι, 8, εἰς Καισαρείαν, sans l’article, pour marquer la fin du voyage.
Les noms de pays, de provinces, primitivement des adjectifs, sous-entendus Yñ χώρα, prennent l’article, sauf : τι, 9, Ἰουδαίαν τε καὶ Καππαδοκίαν, Πόντον: 11, 10, Φρυγίαν τε καί Παμφυλίαν.
Ch. 1x, 31, καθ᾽ ὅλης τῆς ᾿Ιουδαίας xat Γαλιλαίας καὶ Σαμαρίας, l'article est supprimé devant Γαλιλαίας et Σαμαρίας parce qu'il est devant τῆς ᾿Ιουδαίας ; il en est de même, ΧΙΧ, 21, τὴν Μαχεδονίαν, καὶ ’Ayatav. Cependant, xv, 41, il est répété dans l’énumération, διήρχετο δὲ τὴν Συρίαν καὶ τὴν Κιλικίαν, dans les mm. B D.
L'article est placé devant les noms de régions géographiques, Μεσοποταμία,
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᾿Ασία, Λιδύη, sauf vi, 9 : ἀπὸ Κιλιχίας καὶ ᾿Ασίας. Αἴγυπτος ne prend jamais l'article, : τ, 10; vir, 9, etc. sauf vur, 18 et 36, lecons douteuses. Ἶ L'article est rarement omis devant les noms de peuples; il l’est quelquefois … devant ᾿Ιουδαῖοι, τι, 5 ; 1x, 22; x1, 19: xxxr, δ; xxv, 10 ; xxvr, 2, 3, 4, 7, 21, et aussi devant les noms de peuples du ch. τι, Πάρθοι καὶ Μῆδοι καὶ ᾿Βλαμεῖται, Ÿ 9; Κρῆτες χαὶ "Aoa6es, ᾧ 12. Cependant, ᾿Αθηναῖοι πάντες, χνι!, 21 et πάντες ᾿ἸΙουδαῖοι, xxVI, 4 sont classiques.
À L'article sert à déterminer une personne pour la distinguer d'une autre de | même nom : ΧΧΙ, 8, Φιλίππου τοῦ εὐαγγελιστοῦ; χχν, 13, ᾿Αγρίππας 6 βασιλεύς; Cepen= dant, on a, vir, 10, Φαραὼ βασιλέως Αἰγύπτου; 1x, 43, παρά τινι Σίμωνι βυρσεῖ. ! L'article n’est pas répété devant des noms de même genre et de même nombre; cependant, nous avons xxvi, 30, 5 βασιλεὺς καὶ 6 ἡγεμών, parce qu'il ne s’agit pas de la même personne. Il n’y a pas répétition de l’article après ve χαί, χιν, 5, τῶν ἐθνῶν τε χαὶ ᾿Ιουδαίων. : 4 L'article peut être placé devant πῶς, dans une sentence interrogative : εὑρίσχοντες τὸ πῶς χολάσωνται αὐτούς, IV, 21.
Le pronom αὐτός est très fréquemment employé dans les Actes, 523 fois; son emploi produit assez souvent de l’amphibologie. Le sens de «èréçn'est quelquefois éclairci que par le sens de la phrase, lorsqu'il.peut se rapporter à plusieurs ᾿ substantifs exprimés dans la phrase : νπι, 26 : αὕτη ἐστὶν ἔρημος ; αὕτη se rapporte τος ἃ 6006 et non à Γάζα. D’autres fois, l’antécédent est douteux, x1n1, 3, etc. as Le pronom est tantôt employé; xxnr, 17 : ἐγένετο δέ μοι, tantôt il ne l'est pas : XVI, 15 : παρεχάλεσεν [αὐτόν] ; xv1, 19 : εἴλχυσαν [udroës]. οὗτος est employé, contrairement à la règle, pour ἐχείνος : τούτου ὁ Θεός, xt, 23. Dans les transitions, les Actes, 1, 15; vi, 1 ont : ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις au lieu de : ἐν ταῖς ἡμέραις ἐχείναις. Cf. AE. τιτ, 4. οὗτος est quelquefois employé au sens péjoratif, xvir, 18, comme iste en latin. La Vulgate a cependant traduit οὗτος par hic. ὅστις est employé au sens indéfini; mais quelquefois il a le sens de 6 ἣ τό; χιι, 10, ἐπὶ τὴν πόλιν... ἧτις αὐτομάτη ἠνοίγη αὐτοῖς. On trouve l'interrogatif τίς au lieu du relatif ὄστις, forme alexandrine; XIII, 25 : τί ἐμὲ ὑπονοεῖτε, NA B, pour τίνα ἐμὲ ὑπονοεῖτε, CD EHL P. | _ ποῖος n'est pas employé avec les noms de personnes; 1v, 6, ὅσοι ἦσαν, pour ποίοι ᾿ ἦσαν, ni devant l’article; dans ce dernier cas on emploie τίς; x, 21, τίς à αἰτία; Fe ποῖος et τὶς sont interchangeables; vit, 49, ποῖον οἶχον οἰχοδομήσετέ μοι... ἢ τίς τόπος τῆς καταπαύσεώς μου:
τί est employé comme attribut de ταῦτα : χιν, 15, τί ταῦτα ποιεῖτε; et aussi au sens de pourquoi : v, 4, τί ὅτι ἔθου ἐν τῇ χαρδία σου τὸ πρᾶγμα τοῦτο; οἷ, v, 9. Le masculin τίς est employé comme attribut dans xr, 17, ἐγὼ τίς ἤμην; τις peut être intensif : vaur, 9, λέγων εἶναί τινα ἑαυτὸν μέγαν. Blass conjecture que μέγαν serait une interpolation. \ τι Le pronom οὗτος peut dans la même phrase se rapporter à des noms différents, | et le sens est laissé à la perspicacité du lecteur : 1v, 10, ὅτι ἐν τῷ ὀνόματι ᾿[ησοῦ M Χριστοῦ... ὃν ὁ Θεὸς ἤγειρεν ἐκ νεχρῶν, ἐν τούτῳ — se rapporte à ἐν τῷ ὀνόματι; quoiqu'il
soit précédé immédiatement par ὃ Θεός --- οὗτος --- l'impotent — παρέστηκεν... ὑγιής. οὗτός — Jésus ἐστιν ὃ λίθος.
Luc use de l'attraction beaucoup plus souvent que les autres écrivains du
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N. T. Cette tournure était classique, mais elle était aussi populaire. Il y a diverses sortes d'attraction; la plus usitée en grec est celle qui a lieu avec les pronoms; elle est fréquente dans les Actes, 27 fois environ. Si le relatif doit être à l’accusatif et que son antécédent soit au génitif ou au datif, le relatif s'accorde le plus souvent avec le nom qu'il représente; c'est l'attraction directe.
1° L’attraction se fait d'ordinaire avec le génitif : 1, 1, περὶ πάντων ὧν; 111, 21, πάντων ὧν ἐλάλησεν ὁ Θεός: 111, 25, τῆς διαθήχης ἧς διέθετο ὁ Θεός; cf. vinr, 27, οἷο. ; quelquefois avec le datif : 11, 22, καὶ σημείοις οἷς ἐποίησεν; νι, 16, τῷ μνήματι © ὡνήσατο Ἀδραάυ: οἵ. xvur, 31; xx, 38. Tous ces exemples supposent que le relatif qui a subi l’attraction devait être à l’accusatif; c’est la règle. 2° L’attraction existe dans certains cas où grammaticalement elle ne devrait pas être employée, puisque le relatif ne devrait pas être à l’accusatif : 1, 22, ἕως τῆς ἡμέρας ἧς dvelnupôn ἀφ᾽ Auüv; ἧς est pour le datif à. 3° L’attraction est inverse quand l’antécédent prend le cas du relatif :
X, 36, τὸν λόγον ὃν ἀπέστειλεν; λόγον n'est gouverné par aucun verbe, il est à l’accu-
satif à cause de ὅν; cf. χχι, 16; xxv, 7. Ce genre d’inversion est rare dans le N. T. cf. Le. r, 73. Le P. Lagrange ne croit pas qu'il y ait dans ὅρχον ὃν, de ce verset une attraction inverse, mais un hébraïsme. 4 Le nom de la proposition antécédente est incorporé dans la proposition relative et prend aussi le cas du relatif : XXV, 18, περὶ οὗ σταθέντες of χατήγοροι οὐδειλίαν αἰτίαν ἔφερον, ὧν ἐγὼ ὑπενόουν πονηρῶν,
leçon de KB E; πονηράν, À C* 614; omis par HLP.
Pour les verbes nous signalerons seulement quelques particularités que l’on trouve dans les Actes. Un verbe intransitif peut être employé transitivement : XXI, 3, ἀναφάναντες δὲ τὴν Κύπρον.
Le sens réfléchi est exprimé deux fois par le moyen et par le pronom réfléchi : Vir, 21, καὶ ἀνεθρέψατο αὐτὸν ἑχυτῇ εἰς υἱόν.
L’aoriste peut indiquer le commencement d’une action : xv, 12, ἐσίγησεν δὲ πᾶν τὸ πλῆθος, où une action qui a pris fin : χχυπι, 80; ἐνέμεινεν δὲ διετίαν ὅλην ἐν ἰδίω μισθώματι; οἵ. χιν, 3, 5, 6. L’aoriste est aussi employé quand le verbe n'indique pas une action continuée, mais répétée à intervalles réguliers : x1, 26, ἐγένετο αὐτοῖς χαὶ ἐνιαυτὸν ὅλον συναχθῆναι ἐν τῇ éxxAnoix.
Deux verbes qui se suivent n’indiquent pas toujours une relation de temps, la simultanéité, par exemple, mais quelquefois des actions identiques : 1, 24, χαὶ προσευξάμενοι εἶπον — Ξ-Ξ- προσεύξαντο εἴποντες.
Le participe présent est occasionnellement employé après le verbe principal, le participe futur étant rarement employé, pour marquer une action future, une action dont l’accomplissement complet est subséquent à l’action du verbe principal : χυπι, 23, ἐξήλθεν, διερχόμενος καθεξῆς τὴν Γαλατικὴν χώραν — διήρχετο ; Cf. xx1, 2, 8. Cependant, dans les passages suivants : xv, 27, ἀπεστάλχαμεν ἀπαγγέλλοντας: ΧΧΙ, 16, "συνῆλθον... ἄγοντες, le participe futur aurait dù être employé. Il l’est quelquefois dans des propositions indépendantes : xx, 22, τὰ ἐν αὐτῇ συναστήσοντά μοι μὴ εἰδώς.
Le parfait est bien distingué de l’aoriste : xvr, 28, EAvas εἰσήγαγεν εἰς τὸ ἱερὸν xal xexolvwxev τὸν ἅγιον τόπον ; l'introduction de ces gens dans le temple a pollué celui-ci d'une manière permanente.
Le plus-que-parfait équivaut à l’aoriste plus l’imparfait; quelquelois le sens de l’aoriste prédomine : 1v, 22, ὃ ἄνθρωπος ἐφ᾽ ὃν γεγόνει τὸ σημεῖον. D'autres fois on ne peut plus employer le parfait parce que l’action du personnage est arrivée à
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sa fin : 1x, 21, ὧδε εἰς τοῦτο ἐληλύθει; l'intention de Paul est exécutée; il est à Damas.
Le génitif de l'infinitif s'emploie pour exprimer la finalité, au lieu d'une proposition finale avec ἵνα : x, 25, ὡς δὲ ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν τὸν Πέτρον; xv, 19, 20, ἐγὼ κρίνω... ἐπιστεῖλαι αὐτοῖς τοῦ ἀπέχεσθαι τῶν ἀλισγημάτων: οἵ. χχι, 12: xxvur, 1. Il en est de même après les noms qui contiennent une idée de finalité : 1x, 15, σκεῦος ἐκλογῆς ἐστίν μοι οὗτος τοῦ βαστάσαι τὸ ὄνομά mou; cf. χιν, 9; xx, 3. Le génitif se trouve aussi après les adjectifs qui expriment l’aptitude, la disposition : xxur, 21, ἡμεῖς δὲ... £tommot ἐσμεν τοῦ ἀνελεῖν αὐτόν.
Le génitif de l’infinitif s'emploie aussi pour développer épexégétiquement ce qui précède, à la place de la proposition finale avec ἵνα, ou de la proposition infinitive finale : xx, 20, ὡς οὐδὲν ὑπεστειλάμην τῶν συμφερόντων τοῦ μὴ ἀναγγεῖλαι ὁμῖν δαὶ διδάξαι ὑμᾶς; Cf. χχνι, 17, 18. Vireau.
Luc aime à exprimer l’idée sur les faits au moyen de deux mots au lieu du verbe simple : 1, 19, καὶ γνωστὸν ἐγένετο πᾶσι τοῖς κατοικοῦσιν Ἱερουσαλήμ ; 11, 14, τοῦτο ὃμῖν γνωστὸν ἔστω; xXVI 6, ἔστηχα χρινόμενος; XV, 18, ποιῶν ταῦτα γνωστά pour γνωρίζων ταῦτα ; Où un seul mot pour deux : vtr, 41, καὶ ἐμοσχοποίησαν pour καὶ μοσχὸν εποίησαν.
Le sujet du verbe est tantôt exprimé, tantôt omis. Le sujet de l'infinitif est exprimé pour plus de clarté : 1, 3, οἷς xal παρέστησεν... μετὰ τοῦ παθεῖν αὐτόν; la phrase n’est pas classique.
Le sujet change brusquement d’une proposition à l’autre, sans que rien n'indique ce changement : vi, 5, 6, ἤρεσεν ὁ λόγος ἐνώπιον παντὸς τοῦ πλήθους καί ἐξελέξαντο ὩΣτεφανόν... οὺς ἔστησαν ἐνώπιον τῶν ἀποστόλων, καὶ προσευξάμενοι ἐπέθηκαν. Le sujet de ἐξελέξαντο et de ἔστησαν est τὸ πλήθος, celui de ἐπέθηχαν est of ἀπόστολόι. 1x, 27, Βαρνάδας Dé... αὐτὸν ἤγαγεν... χαὶ διηγήσατο αὐτοῖς πῶς ἐν τῇ ὁδῷ εἴδεν τὸν Küprov χαὶ ὅτι ἐλάλησεν “αὐτῷ καὶ πῶς... ἐπαρρησιάσατο ἐν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ, καὶ ἦν μετ᾽ αὐτῶν εἰσπορευόμενος. Bapvabas est le sujet de ἤγαγεν et de διηγήσατο; Παῦλος (αὐτόν) de εἴδεν, de ἐπαρρησιάσατο et de ἦν; Κύριος de ἐλάλησεν. Cf. xvr, 10: xvr, 37-39; xvir, 85 χυπι, 3, χαὶ ἠργάζοντο, ΑΓΒ" aurait pour sujet ᾿Αχύλλας, Πρίσκιλλα, Παῦλος; où ἠργάζετο, BDE aurait pour sujet Παῦλος seul; virr, 7, πολλοὶ γὰρ τῶν ἐχόντων πνεύματα ἀκάθαρτα οῶντα... ἐξήρχοντο ; πνεύματα βοῶντα devient le sujet de ἐξήρχοντο.
Le sujet est quelquefois indiqué dans la phrase précédente : xvir, 2, κατὰ δὲ τὸ εἰωθὸς τῷ Παύλῳ, εἰσῆλθεν πρὸς αὐτοῦς; [laddos est le sujet de εἰσῆλθεν, construction très dure. Le sujet peut être à tirer immédiatement de l’idée même : xxvir, 1, ὡς δὲ ἐχρίθη τοῦ ἀποπλεῖν ἡμᾶς εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν, παρεδίδουν τόν τε Παῦλον; παρεδίδουν a pour sujet les agents chargés d'exécuter l’ordre, Vireau; 1, 23-26, xat ἔστησαν δύο... καὶ προσευξάμενοι εἶπον... καὶ ἔδωκαν ont pour sujet οἱ ἀδελφοι du ᾧ 15, rappelé par πούτων, ᾧ 22.
Le sujet est quelquefois dans l'esprit de l’auteur ou dans celui des lecteurs : ἃ, 39, dv καὶ ἀνεῖλον χρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου; le sujet est dans l'esprit des auditeurs; οἵ, xur, 28-30; xur, 3, 25; xxvIr, 13, δόξαντες, ἄραντες, mapehéyovro ont pour sujet oi ναύται, dont l’idée est dans l'esprit, d’après ce qui a été dit ÿ 9, 10. Ce sujet mental est souvent 6 Θεός : xt, 84, 35, οὕτως etpnxev… διότι καὶ ἐν ἑτέρῳ λέγει.
Le verbe impersonnel peut avoir un sujet logique représenté par une propo- Li dépendante : xxvinr, 22, γνωστὸν ἡμῖν ἐστὶν ὅτι πανταχοῦ ἀντιλέγεται; Cf. x, 25;
, 23. Une partie de cet emploi de la proposition dépendante comme sujet Liane est une particularité caractéristique de la langue populaire. Vireau. L'accord avec le verbe se fait avec différents sujets dans le cours de la phrase :
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ν, 20, ἀπελθὼν ὃ στρατηγὸς σὺν τοῖς ὑπηρέταις ἤγαγεν αὐτοῦς, οὐ μετὰ βίας, ἐφοδοῦντο γὰρ τὸνλαόν, μὴ λιθασθῶσιν᾽ ἀγαγόντες δὲ αὐτοὺς ἔστησαν ἐν τῷ συνεδρίῳ; ἤγαγεν ἃ pour sujet: ὃ στρατηγός ; ἐφοδοῦντο et ἔστησαν ont pour sujet ὃ στρατηγός et of ὑπηρέται.
Le complément du verbe se place régulièrement près du verbe, avant ow après, xvar, 6, 8, 9, 13. Dans v, 13, la construction : ἀλλ᾽ ἐμεγάλυνεν αὐτοὺς ὃ λαός,. μᾶλλον δὲ προσετίθεντο πιστεύοντες τῷ Κυρίῳ πλήθη ἀνδρῶν τε χαὶ γυναικῶν est oratoire; la construction grammaticale aurait été : μᾶλλον δὲ πλήθη ἀνδρῶν τε χαὶ γυναικῶν. προσετίθεντο πιστεύοντες τῷ Κυρίῳ. Πιστεύοντες est un développement du sujet indéfini à de προσετίθεντο, et πλήθη est une apposition. Vireau.
Le complément peut être placé le premier par emphase : ΧΙΧ, 4, τῷ λαῷ λέγων. εἰς τὸν ἐρχόμενον μετ᾽ αὐτὸν ἵνα πιστεύσωσιν.
Il se rencontre des compléments redondants : vir, 54, διεπρίοντο ταῖς χαρδίαις, Οὐ! inutilement répétés; x, 17, ὡς δὲ ἐν ἑαυτῷ διηπόρει ὃ Πέτρος; cf. τι, 30. L'emploi : comme complément dans la proposition principale du sujet de la proposition dépendante, quoique classique, est dur : x, 37, οἴδατε τὸ γενόμενον ῥῆμα... ἀρξάμενος.. Le complément est quelquefois brusquement changé, x, 7, ou supprimé, xxv, 25; xxvirt, 18, même quand il aurait dû être exprimé, les verbes suivants demandant un autre cas : x111, 3, χαὶ ἐπιθέντες τὰς χεῖρας αὐτοῖς, ἀπέλυσαν ; Cf. le commentaire pour l'explication de xxvr, 28, ἐν ὀλίγῳ με πείθεις χριστιανὸν ποιῆσαι.
L'accord ne se fait pas entre le sujet et l’attribut quand ils ne sont pas équi- À valents : ναι, 10, οὗτος ἐστιν ἣ δύναμις τοῦ Θεοῦ. L'accord du relatif se fait quelque- 4 fois non avec 16 substantif antécédent, mais avec le suivant : xvr, 12, εἰς Φιλίππους. εἴ “ SU 2 > 15 - ,ὔ , ς 3 A \ ! € A ; “τῷ ἥτις ἐστὶν πρώτη τῆς μερίδος [τῆς] Μαχεδονίας πόλις; v, 17, ὃ ἀρχιερεὺς καὶ πάντες οἵ σὺν. αὐτῷ, ἣ οὖσα αἵρεσις τῶν Σαδδουκαίων, pour of ὄντες αἵρεσις. C’est une variété de ᾿ l'attraction. εἶ
Le P. Lagrange, Évangile de saint Luc, p. cxv, signale comme une élégance de Luc, εἶναι avec le datif; πα, 39; ὑμῖν γάρ ἐστιν À ἐπαγγελία; vint, 21; 1x, 15; x, 6, etc. Ce qui appartient à une personne est le sujet du verbe et la personne est au datif. Ἀ
Au lieu de πρὸς τοὺς πόδας, Luc dit, 5 fois dans les Actes, παρὰ τοὺς πόδας. Cependant, il ἃ πρὸς τοὺς πόδας, v, 10 et l’on ne saurait assigner une raison de cette | différence. ἘΣ
Après les verbes déclaratifs, αἴρειν [φωνήν], ἀπαγγέλλειν, ἀποχρίνεσθαι, λαλεῖν... ᾿ λέγειν, διαλέγεσθαι, etc., au lieu du datif de la personne on trouve πρός avec l’accu— το satif : nr, 25, λέγων πρὸς τὸν ᾿Αδραάμ; xv, 36, εἶπεν πρὸς Βαρνάδαν Παῦλος; cf. τι, ι τ 37; xvi, 86; var, 26; πρὸς αὐτόν est représenté par plusieurs exemples, vu, 35 vin, 20; 1x, 10, etc. Quelquefois, on trouve, employés avec le même verbe,. dans la même phrase, le datif simple et l’accusatif accompagné de la préposition: πρός; XVII, 17, διελέγετο μὲν οὖν ἐν τῇ συναγωγὴ τοῖς Ιουδαίοις xal τοῖς σεδομένοις καὶ ἐν τῇ.
KT
ἀγορᾷ χατὰ πᾶσαν ἡμέραν πρὸς τοὺς παρατυγχάνοντας. L'écrivain ἃ voulu varier 58. | tournure, ou exprimer une nuance de sens. :
La construction de la phrase est, dans les Actes, assez régulière; elle offre cependant quelques particularités que nous devons signaler. On y trouve assez souvent la construction ad sensum, ou syllepse, construction ordinaire dans. les écrits populaires et dans la langue parlée. La phrase est bâtie d’après le sens et non d’après les règles grammaticales. Cette construction était très.
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répandue chez a Grecs depuis les temps les plus anciens ; elle l’est encore de nos jours dans nos langues modernes. Elle n’a jamais été soumise à des règles fixes: car elle est le produit de la fantaisie de chacun. En voici quelques
‘exemples tirés des Âctes : virr, 5, κατελθὼν εἰς τὴν πόλιν τῆς Σαμαρίας ἐκήρυσσεν αὐτοῖς
τὸν Χριστόν: le pronom se rapporte à l'idée de l'écrivain et non à son antécédent. Le pronom relatif est quelquefois employé de la même façon : xv, 36, ἐπισκεψώμεθα τοὺς ἀδελφοὺς; χατὰ πόλιν πᾶσαν ἐν αἷς κατηγγείλαμεν τὸν λόγον τοῦ Κυρίου.
Viteau, Étude sur le grec du N. Τ., I, p.14, a bien exposé ce phénomène :
« Quand la phrase ou une partie te de la phrase, se développe et an chaque idée du développement est mise régulièrement à sa place logique, en se juxtaposant à ce qui précède et à ce qui suit, avec ou sans coordination, subordination, accord, ou liaison grammaticale quelconque avec ce qui précède et ce qui suit. Il suffit qu'il existe un lien, un rapport, un enchaînement logique entre les idées, de manière que l’une appelle l’autre au point de vue du sens, quel que soit d'ailleurs le rapport grammatical établi entre elles. Ce principe s'applique à un certain nombre d'anomalies du N. T., et, très fréquem-
ment, au grec des Septante. Ainsi : x, 36-39, τὸν λόγον ὃν ἀπέστειλεν τοῖς υἱοῖς ᾿Ισραὴλ
γενόμενον ῥῆμα χαθ᾽ ὅλης τῆς ᾿Ιουδαίας ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας μετὰ τὸ βάπτισμα ὃ ἐχήρυξεν Ἰωάνης, ᾿[ησοῦν τὸν ἀπὸ Ναζαρέθ, ὡς ἔχρισεν αὐτὸν ὃ Θεὸς Πνεύματι ἁγίῳ χαὶ δυνάμει, ὅς διῆλθεν εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος πάντας τοὺς καταδυναστευομένους ὑπὸ τοῦ διαδόλου ὅτι ὃ Θεὸς ἦν μετ᾽ αὐτοῦ χαὶ ἡμεῖς μάρτυρες, etc. Dans ce passage ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ est défini par οὗτός ἐστιν πάντων Κύριος, Y 36, proposition détachée qui met vivement
l’idée en relief {ce qui n'aurait pas eu lieu avec l'accord grammatical : πάντων
__ Κύριου). La proposition τὸ γενόμενον ῥῆμα... ᾿Ιουδαίας a besoin d’être corrigée par
une indication de lieu et de temps qui se trouvent dans ἀρξάμενος- ᾿Ιωάνης ; mais ἀρξάμενος se rapporte réellement à οὗτος... Κύριος, sujet réel. Alors τὸ γενόμενον
fus, etc., a besoin d'être précisé par ᾿[ησοῦν τὸν ἀπὸ Ναζαρέθ et expliqué par
ce qui suit, etc. Cf. le commentaire in locg. Ce passage si tourmenté et si
compliqué s'explique simplement par la loi de la juxtaposition des pensées à
leur place logique et par l'influence de la pause entre elles. » La pause, c'est
l’espace de temps que met l'orateur ou le lecteur entre chaque membre de phrase.
‘la construction revient “τὸ γενόμενον ῥῆμα. C’est ici un exemple de l’apposition se développant par d’autres
On constate ici cette application du retour de la phrase à la construction
grammaticale après qu'elle s'en est éloignée. Dans ce passage, l'incidente οὗτος
ἔστιν... exerce son influence sur ἀρξάμενος qui revient au nominatif et s'accorde avec οὗτος- Κύριος, ne pouvant vraiment s'accorder avec τὸ γενόμενον ῥῆμα; car ἀρξάμενος, etc. — οὗτός ἐστιν πάντων Κύριος, ἀρξάμενος εὐαγγελίζεσθαι εἰρήνην ἀπό... Puis à l'accusatif ᾿Ιησοῦν τὸν ἀπό, qui reprend et explique
appositions ou avec toute espèce de compléments. Ce développement ne suit pas d’autres lois que la liaison logique des idées et la mobilité d’esprit de celui
qui parle : Ἰησοῦν τόν... est l’apposition explicative de τὸ γενόμενον ῥῆμα.
La construction de la phrase varie même quelquefois dans le même passage :
xxvi, 20, ἀλλὰ τοῖς ἐν Δαμασχῷ πρῶτόν te-xal ἱἱεροσολύμοις, πᾶσάν τε τὴν χώραν τῆς Ἰουδαίας,
χαὶ τοῖς ἔθνεσιν ἀπήγγελλον ὑετανοεῖν, Les mots πᾶσαν τὴν χώραν sont un accusatif local sémitisant.
. La variation peut se produire dans des passages très rapprochés les uns des
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autres : v, 3, διὰ τί ἐπλήρωσεν ὃ Σατανὰς τὴν χαρδίαν σου ψεύσασθαί σε τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον... Υ 14, οὐκ ἐψεύσω ἀνθρώποις ἀλλὰ τῷ Θεῷ.
On trouve aussi dans les Actes des exemples de sensus praegnans ; une proposition en contient une autre qui découle de celle qui est exprimée : xx, 24, ἵνα ἐπιβιθάσαντες τὸν Παῦλον διασώσωσι πρὸς Φήλικα τὸν ἡγεμόνα : qu'ils conduisent Paul ἃ Félix afin qu'il soit sauvé, ou afin qu'ils conduisent Paul sain et sauf à Félix. διασώζω a de soi un sens prégnant : il signifie sauver en tirant du danger.
Figures de style : Luc a employé dans les Actes les figures de grammaire 01 de style les plus usuelles. Comme une des plus souvent employées signalons l'emphase ou les termes emphatiques. L’emphase est la disposition des mots d’après une place qui ne leur est pas ordinaire ou une addition de mots destinée à produire un certain effet, à attirer et à retenir l'attention du lecteur. Cette figure de rhétorique donne à un terme une importance qu'il n’a pas d'ordinaire. Elle est fréquente dans les discours de Jésus et dans ceux rapportés par les. Actes. Nous les signalerons dans le commentaire au fur et à mesure que nous les rencontrerons; en voici quelques exemples : 1v, 20, où δυνάμεθα ἡμεῖς ἃ εἴδομεν, etc.; x1x, 2, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ εἰ Πνεῦμα ἅγιον ἔστιν ἠχούσαμεν ; xxVI, 29, ômoïos xal yo εἶμι: χιχ, 15, ὑμεῖς τίνες ἐστέ; Cf. χιχ, 34; xvurr, 7; xvint, ὃ; x1, 27; x1x, 26; xx, 25. Il est bien entendu que nous n’employons pas le mot « emphase » dans son sens péjoratif. |
L'anacoluthe ou changement de construction dans le cours de la phrase, vir, 40; χχιν, 18; le mélange du style direct et du style indirect, τ, 14, l'omission de la formule conséquente ou de la formule antécédente ; en d’autres termes l'omission de l’apodose après la protase ou vice versa.
L’anaphore, ou répétition d’un ou de plusieurs mots au commencement de propositions succesives; vi, 35, τοῦτον τὸν Νωῦσῆν... τοῦτον ὃ Θεός... οὗτος ἐξήγαγεν; cf. ππι, 26; τν, 10. Ι
L'’omission de l’article devant un nom, 11, 2; ΧΧΙΙ, 3.
L’asyndète ou suppression des particules copulatives en tête de la phrase, contrairement à l'usage grec : cf. x1, 7, ἀναστάς, ITétpe, ODod καὶ φάγε.
L’attraction, dont il a déjà été parlé. L’'ellipse quand un mot ou une proposition sont supprimés ; le lecteur supplée ce qui est omis : 11, 14 σὺν τοῖς ἕνδεχα [ἀποστόλοις]. Our, ἃ; χ, 46: xxv, 22, οἷο.
L'épexégèse ou addition destinée à expliquer le texte; ces additions sont précédées de τοῦτ᾽ ἔστιν ou de χαί : 1, 19, ᾿Αχελδαμά, τοῦτ᾽ ἔστιν χωρίον αἵματος ; Cf. Εἰ, 10 VIT, 98: ΧΙΣ, ἃ, etc:
Τ᾿ πΠοπάγδαϊβ, figure où l’on se sert de deux substantifs au lieu d’un seul pour désigner un objet; τ, 25, τὸν τόπον τῆς διαχονίας ταύτης xal ἀποστολῆς.
L'hyperbole et la litote, expression exagérée ou diminuée; les deux sont fréquentes dans les Actes; la première se trahit surtout par l'emploi répété de πᾶς : x, 12, πάντα τὰ τετράποδα, etc.; la seconde est très fréquente aussi : 1, 5, où μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας ; Οἵ. χιν, 28; ainsi que la litote avec οὐχ ὀλίγος, xu, 18; XIV, 28, ΧΥ, 2; ΧΥ͂ΙΙ, 4; ΧΙΧ, 23; avec οὐ μαχράν, XVII, 27; où τὰς τυχούσας, χιχ, 11; ΧΧΥΠΤΙ, 2; avec οὐ μετρίως, xx, 12; par les expressions : où δυνάμεθα... μὴ λαλεῖν, ιν, 20 ; οὐχ ἀσήμου πόλεως, χχι, 39; oùx ἐγενόμην ἀπειθής, XXVI, 19; οὐ γάρ ἐστιν ἐν γωνίᾳ πεπραγμένον τοῦτο, xxXVI, 26; οὐχ ἀμάρτυρον ἀφῆχεν αὐτόν, XIV, 17.
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L'hypallage : relation anormale des mots entre eux, par exemple le changement de sujet : vi, 6, οὺς ἔστησαν ἐνώπιον τῶν ἀποστόλων καὶ προσευξάμενοι ἐπέθηκαν αὐτοῖς τὰς χεῖρας.
L'hysteron-proteron: inversion de l'ordre naturel des mots; on place en premier lieu le terme qui aurait dû l’être en second : ur, 8, περιπατῶν καὶ ἀλλόμενος ; cf, xiv, 10, etc.
L'ironie ou raillerie par laquelle on dit le contraire de ce que l’on veut faire entendre : xxvi, 28, ὃ δὲ ᾿Αγρίππας πρὸς τὸν Παῦλον" ἐν ὀλίγῳ με πείθεις χριστιανὸν ποιῆσαι.
La parongmasé où réunion de deux mots de même racine : virr, 30, ἀρά γε γινώσχεις ἃ ἀναγινώσχεις,
Le pléonasme ou répétition de l'idée en termes différents, ou tautologie, au sens péjoratif : x, 15, χαὶ φωνὴ πάλιν ἐκ δευτέρου πρὸς αὐτόν.
La synecdoche, figure qui consiste à désigner une personne ou une chose par une de ses parties essentielles : τιν 41, ψυχαὶ ὡσεὶ τρισχίλιαι; Cf 11, 48; νι, 14: xxvir, 37.
Nous signalerons dans le commentaire les autres figures de grammaire ou de style employées dans les Actes.
SECTION : LE STYLE DES ACTES DES APÔTRES. Ξ
Le grec de Luc est excellent, ainsi que l’atteste Jérôme, Æ£p. xx, 4 : « Lucas qui
inter omnes evangelistas graeci sermonis eruditissimus fuit. » Ce jugement est juste si l’on compare le style de Luc à celui des autres évangélistes ; il l’est moins, ainsi que nous allons le voir, si on l’applique au style des Actes. Ainsi d’ailleurs que l’a fait remarquer Norden, Die antike Kunstprosa, 11, 482-492, l'écrivain de l’évangile, pour de bonnes raisons et avec un délicat sentiment, n’a pas retravaillé ses sources aussi librement dans celui-ci qu'il l’a fait dans les Actes. Le mieux qu'on devrait dire, c’est que Luc pouvait écrire en très bon grec, mais que, pour une raison ou pour une autre, il ne l’a pas toujours fait.
Luc occupe, d'après Harnack, Lukas der ἄγει, p.75, n. 1, une position moyenne entre la Koinè et le grec attique (la langue de la littérature) ; il est apparenté de près avec le grec des livres des Macchabées, spécialement avec le second et montre aussi beaucoup de points de ressemblance avec Josèphe. Les sémitismes n'y manquent pas et ne sont pas dûs seulement à l'influence des sémitismes des Septante; mais ils ne sont pas nombreux et sont rarement non intentionnels. « Durch dieses Kunstwerk, dit encore Harnack (1), — denn das ist die Apostelgeschichte, ja eine schriftstellrische Leistung ersten Ranges im Aufbau nicht minder wie im Stil— hat er etwas ganz Eigenartiges und Bleibendes geschaffen. »
Rappelons le jugement que nous avons porté sur la langue de Luc dans l'Héstoire des livres du N. T., If, p. 466; il s'applique aux Actes aussi bien qu'au troisième évangile avec cette différence que le style des premiers est d'un meilleur grec que celui du second. Bien que Luc soit capable d'écrire suivant les règles de la rhétorique grecque, ainsi que le prouve la prologue de l’évangile si artistement arrangé, son œuvre conserve dans l’ensemble le caractère de simplicité, de grandeur et même de grandiose des autres récits évangéliques ; on y retrouve aussi les traces de l'influence populaire dans l'emploi de l’anacoluthe, de μέν sans la
(1) Lukas der Arzt, p. 102.
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réplique de δέ, dans les changements de construction, dans le passage du discours
direct à l’indirect et inversement, dans les pléonasmes, ἀπεχρίθη καὶ εἶπεν, dans les expressions hyperboliques πᾶς, ἅπας, πολύς, μυριάδες, etc., et surtout dans l'emploi de xat comme moyen de liaison.
Ce qui ressort à première vue de la lecture des Actes, c’est la variété et la souplesse du style. Ainsi que l’a fait remarquer Goguel, Le livre des Actes, Ῥ- 130, « certains récits, celui de l’effusion de l'Esprit au jour de la Pentecôte, 11, 1 ss, ou celui de la conversion de Cornélius, x, 4 ss, ont une abondance facile qui va jusqu'à une certaine redondance; par bien des traits, ils évoquent l’hébraïsme. Par contre, le discours de Paul à l’Aréopage, xvir, 22-31, est si plein d'éléments stoïciens et si grec qu’on a pu soutenir que c'était par l'hellénisme seul qu'on pouvait le comprendre, Norpew, Agnostos Theos, p. 1-140. »
« Que l’on rapproche de ces deux types déjà bien distincts le discours de Paul aux Anciens d'Ephèse, xx, 18-35, d’une part, et de l’autre le récit de la navigation de Troas à Césarée, xx, 139 ss, ou de Césarée à Rome, xxvir, 1-xxvur, 16 avecleur précision extrême qui paraît presque celle d'un procès-verbal et où l'abondance même et la netteté des détails n’excluent pas une certaine sécheresee, on verra qu’il n’y ἃ pas dans les Actes un seul style mais plusieurs. »
Goguel explique cette variété de style par ce fait que l’auteur des Actes a intentionnellement conformé son ton et son style à la nature de ses récits. Il faut y ajouter le fait qu'il s’est servi de divers documents écrits — autant que nous pouvons nous en rendre compte — documents en assez mauvais grec, souvent teintés d'aramaïsmes et qu'il a insuffisamment corrigés, ainsi que cela ressortira du commentaire.
Ainsi que nous l'avons vu, la langue des Actes est un mélange du grec classique et du grec hellénistique; Luc s’efforce d’imiter le style classique, mais on voit qu'il y a effort, surtout quand celui-ci est continué et, quelquefois, en essayant d’être élégant, Luc cesse d’être correct. On constate d’ailleurs dans son style l'influence de la langue biblique. Il imite consciencieusement le grec biblique et dans les parties de son livre qui ont pour théâtre la Palestine, on sent qu’il s'applique à garder la rude diction de ses sources, le grec de gens qui le parlent comme des étrangers. En agissant ainsi, il se conformait à l’habitude des écrivains classiques. Il maintient la couleur locale en gardant le style de ses témoins palestiniens, dont le récit aurait paru artificiel s’il avait été raconté dans le grec de la bonne conversation qui lui était habituel, ainsi que cela ressort de la seconde partie des Actes. L'emploi du style populaire se trahit dans la fréquence des anacoluthes, vir, 40; x1x, 84; xxiv, 6; xxvi, 10, etc., (7 dans l’espace de 100 versets); dans les changements de construction, xv, 23; xvrr, 2; dans l’attraction subie par le pronom relatif, 1x, 24; vi, 6; x, 7, etc.; dans l'usage de μέν sans le δέ correspondant, 11, 21: xvir, 30, etc.; dans le passage subit du discours indirect au discours direct et vice versa, τ, 4; xx, 22; xxv, 45, etc.; dans l'abondance pléonastique des termes redondants, ἀποχριθεῖς εἶπεν, 1v, 19: v, 29; vit, 24, de ἀπεκρίθη καὶ εἶπεν, v, 8; x, 46 χι, 9, etc. ; dans la répétition des mêmes termes à intervalles rapprochés, dans l'emploi de termes hyperboliques, tels que πᾶς, πάντες, ἅπας, πολύς, οἰκουμένη, Etc.
Plummer est frappé par deux caractères en apparence opposés du style de Luc, grande possession du grec et emploi de phrases et de constructions
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hébraïques, étrangères au grec. Nous avons déjà expliqué la raison d’être de ces caractères divergents.
… Fr. Blass, Acta apostolorum, Ὁ. 18, a bièn exposé les caractéristiques du style des Actes. « Quoique Luc, dit-il, se montre par son style l’auteur du troisième évangile et des Actes, cependant il est parvenu dans ce second livre à être plus _ grec, ἑλληνικώτερος, que dans le premier; il s’y est servi de vocables et de particules, comme τε qui avec καί et δέ unissent plus étroitement les sentences. Mais si nous comparons les derniers chapitres aux premiers, combien le style paraît changé. Ce changement ne s’est pas opéré sans raison; le style a été conformé aux _ choses, lesquelles sont différentes dans les deux parties. Ce qui est à remarquer ‘entre ces deux styles, c'est que l’un est grec et l’autre, bien que grec d'apparence, est plutôt hébraïque de nature. Ce fait est apparent pour tous ceux qui ont étudié les livres du Ν, T. Il y a dans ce style comme un autre élément de la langue qui lui imprime un caractère étranger et en partie artificiel. S'il y a, en effet, des parties du N. T. traduites de l’hébreu, la couleur hébraïque se marque _ chez elles non par un artifice du traducteur mais plutôt par son ignorance de la _ langue grecque : tel a été le cas pour la version des Septante. « Mais tous leslivres du N. T. ont été pensés en grec; Luc, quoiqu'il fût plutôt syrien de naissance que grec, n’a pas écrit naturellement comme il a écrit, mais il a affecté limitation des livres de l'A. T., afin que son style fût mieux conformé aux événements racontés. Car, de même que tous les chrétiens un peu lettrés, _ il connaissait à fond par une lecture assidue les livres de l'A. T. dans leur _ traduction alexandrine; il avait entendu de nombreux discours de Paul et _ d'autres docteurs chrétiens, qui se servaient de cette même manière de parler; il n’est donc pas étonnant que Luc se soit conformé à ce style et qu’il l'ait employé avec une grande facilité. Dans son évangile, de suite après l'exorde écrit en bon grec, le style devient hébraïque, au point que les Grecs n'auraient pu facilement le comprendre. Dans le courant du livre et dans les Actes, Luc ne continue pas à être aussi hébraïque. Il écrivait sans doute pour l'usage des chrétiens et non des Grecs, étrangers au christianisme; d'ordinaire cependant il _ écrivait de façon que ces derniers aussi pussent le comprendre. Les lecteurs avaient besoin de connaître ces termes chrétiens, dont quelques-uns étaient juifs à l'origine, comme τὰ ἔθνη, autrement ils n'auraient pas compris des phrases, comme la suivante : xIv, 27, ἤνοιξεν (ὃ Θεός) τοῖς ἔθνεσιν θύραν πίστεως, qui est un exemple de style en quelque sorte orné. Car le style hébraïsant, ἑδραΐζουσα, ne manque pas d'un ornement, qui est splendide chez les prophètes hébreux; cependant il est peu employé dans les récits du N. T. Ailleurs, Luc dit de même sur la même chose, ΧΙ, 18, καὶ τοῖς ἔθνεσιν ὃ Θεὸς τὴν μετάνοιαν εἰς ζωὴν ἔδωχεν, etencore, χι, 1, καὶ τὰ ἔθνη ἐδέξαντο τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ, phrases faciles à comprendre pour un chrétien, mais nullement pour des Grecs. Aïnsi donc, voici les éléments du parler de Luc : langue commune grecque, couleur hébraïque, termes chrétiens, enfin quelques expressions extraites des livres grecs ou reçues dans l’usage des hommes doctes, comme θυμομαχεῖν, χα, 20; πανοιχεί, xvi, 34; οὐρανόθεν, χιν, 17; xxvi, 13. On ne doit pas s'étonner s’il reste peu d’hébraïsmes dans les derniers chapitres des Actes ; il eût été tout à fait discordant de raconter la navigation de Paul en termes de l'A. T.; de même, Paul, dans son discours à Agrippa devait aussi s’en abstenir.
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« On peut soupconner que Luc dans la description du voyage sur mer s’est montré un écrivain au courant de la langue d'Homère, lorsqu'il écrit ἐπέκειλαν τὴν ναῦν, xxvII, 41, au lieu de ἐπώχειλαν τὸ πλοῖον, de la langue commune. Quand il parle de Paul, apôtre des Grecs, il employait par la nature même du récit un autre genre de diction que lorsqu'il parlait de Pierre et de Jérusalem. Il reste cependant dans toutes les parties du livre une certaine emphase (grandeur de la diction) comme dans cette phrase : x1x, 9, ὡς δέ τινες ἐσχληρύνοντο χαὶ ἠπείθουν χαχολογοῦντες τὴν δδὸν ἐνώπιον τοῦ πλήθους — au lieu de laquelle il suffisait d'écrire, comme, XVII, 6, ἀντιτασσομένων δὲ αὐτῶν xal βλασφημοῦντων, OU comme auparavant dans celle-ci, χιν, 3, ἱκανὸν μὲν οὖν χρόνον διέτριψαν παρρησιαζόμενοι ἐπὶ τῷ Kupiw, τῷ μαρτυροῦντι τῷ λόγῳ τῆς χάριτος αὐτοῦ, διδόντι σημεία καὶ τέρατα γίνεσθαι διὰ τῶν χειρῶν αὐτῶν. Cette dernière expression, διὰ τῶν χειρῶν αὐτῶν pour à αὐτῶν, de même que plusieurs autres viennent de la langue hébraïque, qui exprime plus fortement l'énergie de chacun; il en est de même de ἀναστὰς ἐξῆλθεν au lieu du simple ἐξῆλθεν.
Luc possède un vocabulaire assez étendu, de sorte que dans les Actes on a de nombreux ἅπαξ εἰρημένα. Mais pour composer des phrases, d'ordinaire il emploie suivant l'usage de l'A. T. et comme le font les autres écrivains du N. T., les particules καί, δέ, τε, οὖν, γάρ; τότε ou οὗτος sont assez fréquemment employés pour indiquer la continuation du discours par un pronom relatif, de façon que ces propositions ne soient pas réellement subordonnées, comme, of χαὶ εἶπαν. Mais Luc se sert fréquemment des participes, même davantage dans les Actes que dans son évangile; la plupart sont reliés à la phrase; quelques-uns beaucoup plus rarement en sont indépendants (participes ou génitifs absolus). Ils tiennent en partie la place d’une proposition subordonnée, comme chez les écrivains profanes, en partie du verbe fini, uni par la particule καί, de sorte que le nombre excessif de ces mots est un peu diminué, mais l'accumulation de ces participes est parfois un peu désagréable. Exemple : Καὶ κατελθὼν εἰς Καισάρειαν, ἀναδὰς xat ἀσπασάμενος τὴν ἐχχλησίαν, χατέδη εἰς ᾿Αντιόχειαν (--Ξ- καὶ ἐπειδὴ κατῆλθεν εἰς Καισάρειαν, ἀνέθη χαὶ ἠσπάσατο τὴν ἐχχλησίαν, ἔπειτα κατέδη εἰς ᾿Αντιόχειαν) χαὶ ποίησας χρόνον τινὰ ἐξῆλθεν, διερχόμενος χατεξῆς τὴν Γαλατιχὴν χώραν καὶ Φρυγίαν, στηρίζων πάντας τοὺς μαθητάς (— χαὶ ἐπειδὴ χρόνον τινὰ ἐποίησεν, ἐξῆλθεν xat διήρχετο... καὶ ἐστήριζεν πάντας τοὺς μαθητάς), XVIII, 22 ss. En effet, il n’est pas nécessaire ou que le participe aoriste désigne la chose accomplie avant l’action du verbe fini ou que le participe présent désigne la chose qui est en même temps accomplie : cette tournure est classique et s’accorde en partie avec le rare usage du participe futur. Car quoique Luc emploie quelquefois celui-ci pour marquer la fin, le but de l’action (comme ἐληλύθει ποοσχυνήσων, VIII, 27) cependant il a coutume de préférer le participe présent : xx1, 16, συνῆλθον... ἄγοντες. |
«En général, la fréquence des participes imprime une couleur plus grecque au discours et la forme de la phrase pourrait paraître vraiment grecque si l’auteur avait su se servir plus souvent et mieux des particules μέν et δέ, et aussi de οὐ... ἀλλά. Il pouvait écrire : χατελθὼν εἰς Καισάρειαν, ἀνέδη μὲν χαὶ ἠσπάσατο τὴν ἐχχλησίαν, χατέδη δ᾽ εὐθὺς εἰς ᾿Αντιόχειαν, καὶ οὐδ᾽ ἐχεῖ πολὺν χρόνον διέτριψεν, ἀλλὰ πάλιν ἐξελθὼν διήρχετο... etc. On sait combien les Grecs aimaient cette tournure antithétique et l’on en trouve de beaux exemples dans les épîtres de Paul; mais Luc, même dans les Actes est loin de l’art grec. Dans tout le premier discours de Pierre il n’y ἃ qu'un seul ἀλλά, 11, 16, et aucun μέν; dans le second, il n'y a pas ἃ ἀλλά;
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il y a trois fois μέν (ouquatre fois d’après le texte occidental), mais ou il n’y a pas opposition ou elle est peu développée, sauf un exemple dans le texte occidental, ru, 17; enfin, le discours de Paul devant Agrippa offre trois ou quatre ἀλλά, un seul μέν, qui n’est pas contrebalancé par le δέ habituel. Cela ne veut pas dire
que les livres de Luc soient dépourvus de tout art rhétorique et qu’on n'y trouve
plus d'aussi belles phrases que celles de Zc. 1, 1-4 et Actes, xv, 24-26. Si cet art y avait été introduit, ces écrits auraient perdu beaucoup de leur simplicité native et la narration et le discours se recommanderaient moins aux lecteurs, car les rhéteurs eux-mêmes n’ignorent pas que pour les hommes il faut employer un langage simple. »
Simcon, The Writers of the New Testament, p. 22, conclut que la langue de Luc, ne cesse jamais d’être hellénistique, quelque effort qu'’ait fait celui-ci pour imiter la langue classique. Même lorsque le style reste grec, il est encore sous l'influence de la langue hébraïque.
Luc, a-t-on dit, s’est efforcé d’imiter la langue des Septante, qu’il considérait comme une langue sacrée. Il s'est inspiré aussi des enseignements chrétiens, de la prédication qu'il a entendue. Il en est résulté que sa langue est empreinte
. d'idées chrétiennes, c’est un grec chrétien. Certaines expressions en témoignent.
Le terme 650 est employé au sens de « religion » ou de « christianisme », 1x, 2; xx, 8, 25; χχιῖ, 4; xxIV; il peut être accompagné d’un nom qui le précise et en fixe Le sens : 600 σωτηρίας, xvi, 17; δδὸς τοῦ Θεοῦ, xxv, 26; 6006 τοῦ Κυρίου, xxv, 25. Sont d’origine chrétienne les constructions de πιστεύω avec ἐπί, 1x, 42; χι, 17; xvVI, 31; xx11, 19, où avec εἷς, x, 43; χιν, 23; χιχ, 4, au lieu du datif, v, 14; vit, 12; xvi, 34; xvint, 8; xx1v, 14; xxvi, 27. Ces constructions propositionnelles sont très rares dans les Septante : ὃ πιστεύων ἐπ᾽ αὐτῷ, /saïe, xxviir, 16; πιστεύσωσιν ἐπί σε, Κύριε, Ps. Lxxvir, 26. Cependant le datif n'est pas employé pour exprimer
simplement la confiance, mais il comporte avec lui un sens religieux : Dieu, un
apôtre, les Ecritures étant l'objet de la confiance ou de la croyance. L'emploi de εὐαγγελίζεσθαι, moyen de εὐαγγελίζω est moins marqué comme expression chrétienne,
car on la trouve chez les auteurs profanes, Aristote, Démosthène, Ménandre,
Longus. Le sens technique « évangéliser » comportait l’accusatif; le datif n'était employé que lorsque l’objet du message était déjà mentionné à l’accusatif vi, 35; le double accusatif de la personne et de la chose évangélisées se rencontre xu1, 32 : ἡμεῖς ὑμᾶς εὐαγγελιζόμεθα τὴν πρὸς τοὺς πατέρας ἐπαγγελίαν γενομένην.
L'absence de la construction courante avec τυγχάνω, au sens de : arriver,
rencontrer par hasard, obtenir par le hasard, indique peut-être l'influence
chrétienne sur la langue des Actes.
Outre les expressions chrétiennes qui impriment à la langue des Actes ce caractère de langue chrétienne, nous devons signaler aussi l'emploi de certains termes grecs qui ont reçu une signification chrétienne et ceux qui se rencontrent pour la première fois dans les Actes et qui ont un sens chrétien. Il en est cependant qui avaient déjà été employés dans un sens analogue à celui qu'ils ont reçu dans le langage chrétien, ἐπίσκοπος, βαπτίζειν, ἀρχιερεύς, προφήτης, σωτηρία, les expressions ἐν Χριστῷ, ἐν Κυρίῳ; πιστεύω avec ἐν, sis, ἐπί. On trouve aussi dans les inscriptions et les papyrus les termes θεός, υἱὸς θεοῦ, Κύριος, σωτήρ, appliqués aux empereurs, mais ils ont un sens tout différent dans les Actes.
Voici quelques-uns des mots qui impriment à la langue des Actes une physio-
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nomie chrétienne : ἁγιάζειν, ἅγιος, ἀδελφός, ἀποστολή, ἀπόστολος, ἀπώλεια, ἄρτος, βαπτίζειν, βάπτισμα, βασιλεία, γλῶσσα, διακονεῖν, διαχονία, ἐχχλησία, ἐλπίζειν, ἐλπίς, ἐξουσία, ἐπίσχοπος, ἐπιστρέφειν, ἔργον, εὐαγγελίζεσθαι, εὐαγγέλιον, ζωή, θάνατος, ἱερεύς, καλεῖν, χαταλλάσσεσθαι,. χοινωνία, χόσμος, μετάνοια, ὑετανοεῖν, δὸός, πιστεύω, πίστις, πιστός, πνεῦμα, πρεσόύτεροι, συνείδησις, σώζεσθαι, σωτήρ, σωτηρία, ταπείνωσις, υἱὸς τοῦ Θεοῦ, υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, χάρις, Χριστός. « Through greek words were used, dit Hatch, Essays in bibl. Greek, p. 11, they were the symbols of quite other than Greek idees. »
Sur l'influence de la Kow palestinienne sur les écrits du N.T., voyez A. Tauws, Die griechische Sprache im Zeïtalter des Hellenismus, p. 179, ss. Strassburg,
De Zwaan, op. cit., p. 64, conclut que le grec des Actes est essentiellement vivant : il combine les éléments divergents, grec littéraire, grec de la conversation, sémitismes, latinismes en une unité réelle. Cette unité cependant résidait finalement dans l'esprit de l’auteur. Il lui était naturel, et cette disposition l’a guidé à travers toute son œuvre, pour garder le côté élevé du langage populaire. Une légère addition de mots et de constructions plus ou moins littéraires rend témoignage de cette tendance, même dans les premiers chapitres, où elle était restreinte par la nature de ses sources et par une adaptation du style au lieu où se passaient les événements et aux personnes qui y participaient. On reconnaît aussi dans le style de l’auteur un grand pouvoir pittoresque et dramatique et dans le récit un mouvement qui se traduit quelquefois par sauts et par bonds. Ceci est peut-être dû non seulement au caractère individuel de l’auteur mais peut l'être aussi par une cause plus profonde, l'influence alexandrine. Afin de réagir contre un style narratif, compact et ininterrompu, des faits pathétiques et une composition épisodique donnaient à l'ensemble un mouvement dramatique. Plutarque présente ces mêmes caractères dans son histoire et Luc paraît être dans ce même courant. Cependant, tout bien considéré, son style était pour lui un sérieux désavantage (drawback). Il répondait à son dessein, car il était bien adapté aux lieux étrangers et à un sujet exceptionnel maïs, à moins qu’une prose plus narrative de cette technique vienne au jour, nous pouvons seulement témoigner qu'il alla assez loin en ce sens dans la première partie de son livre. Son style personnel se montre dans les discours et les parties narratives de la seconde partie, où il semble avoir eu la main libre, quoique même là il puisse avoir été sous l'influence de ses lecteurs chrétiens, laquelle le restreignait, et cela plus que nous ne serions capables de le savoir. Cependant, il est indubitablement dans son style le plus grec des écrivains néotestamentaires, peut-être aussi par ce fait qu'il a possédé un délicat sentiment d'humour et une certaine retenue de puissance.
Me Lachlan, (1) nous explique ce qu'est cet humour de Luc et comment 1] se montre dans ses écrits. « L'humour participe au mystère qui s'attache à toutes les formes de l'émotion humaine, dit J. Reid, art. Æumour, dans Encyclopædia of Religion and Ethics, Vol. VI. p. 872 s. L'opinion commune des psychologues modernes est que la perception de l’incongru et du contradictoire est la cause ou la source de l’humour. » L’humoriste saisit ou fait ressortir le manque de proportion entre les choses et les contradictions qu'elles présentent. I1 découvre
(1) St. Luke, the man and his work, Manchester, 1920, Ὁ. 144-160.
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les bizarreries et les contradictions de la vie, signale l'existence de ce qui est inattendu et absurde et extrait de la joie de ce qui pourrait être une cause de tristesse. " \
Mc Lachlan a retrouvé des traces de l’humour dans le troisième évangile : Parabole des invités récalcitrants, xiv, 16-24; Parabole de la visite à un ami pendant la nuit, χι, 5-8. Il en trouve aussi dans les Actes : L’émeute des ouvriers à Éphèse, χιχ, 23-41; le séjour de Paul à Athènes, xvur, 16-30; le discours de Tertullus xxiv, 1-8; la réponse de Paul au chiliarque Lysias, xx, 24-29; les paroles de Paul aux Juifs de Rome, xxvur, 22.
Dans l'émeute d'Éphèse le récit de Luc est sarcastique et méprisant; les ouvriers croyaient rendre leurs hommages à la déesse par leurs acclamations; Luc n’y voit que des cris et non des prières. Il décrit le tumulte d’une façon humouristique : Et donc, les uns criaient une chose, les autres une autre, car l'assemblée était en confusion, et la plupart ne savaient pas pourquoi ils étaient réunis, xix, 32. Tout en étant conciliant, le Grammate se moque un peu de ses auditeurs et les rappelle à la réalité des choses.
A Athènes, quelques-uns des philosophes traitent Paul de σπερμολόγος, assembleur de mots, discoureur; pour eux il n’était pas un philosophe original, mais un pilleur de fragments de philosophie, xvir, 18. L'amour des Athéniens pour la nouveauté est spirituellement décrit : Tous les Athéniens et les étrangers domiciliés [chez eux] ne passaient leur temps qu’à dire ou à écouter ce qui [était] le plus nouveau, xvir, 21. Îls étaient δεισιδαιμονέστεροι, extrêmement religieux, très dévots, ᾧ 22, pour ne pas dire bigots. Paul rend hommage à la piété des Athéniens, mais avec une certaine ironie.
L'auteur des Actes se complaît à rapporter le discours pompeux et embrouillé de l'avocat Tertullus au procurateur Félix : Que d'une grande paix nous jouissions par toi et que des réformes aient été faites pour cette nation par ta prévoyance, en tout et partout nous les accueillons, très excellent Félix, avec une entière gratitude. Mais pour ne point trop te retenir, je te prie de nous écouter un instant selon la bonté. Et ensuite, il expose l'accusation en quelques mots, XXIV, 2-8.
Teintée d'humour est aussi la réponse de Paul au chiliarque lui disant : Moi, j'ai acheté fort cher ce droit de cité; et moi, dit Paul, je l’ai de naissance. Il en est de même de la réponse des Juifs à Paul : Quant à nous, ni nous n’avons reçu lettre à'ton sujet de la Judée, ni aucun des frères n’est venu qui nous ait rapporté ou dit quelque mal de toi. Mais nous voudrions bien apprendre de toi ce que tu penses ; car de cette secte nous savons que partout on y contredit, xxvinr, 21.
Le colloque de Paul et du roi Agrippa laisse percer aussi une certaine pointe d'humour : Crois-tu, roi Agrippa, aux prophètes? [dit Paul] Je sais que tu y crois. Et Agrippa [dit] à Paul : Pour un peu, tu me persuades de me faire chrétien. Et Paul : Qu'il plaise à Dieu que, pour un peu et pour beaucoup, non seulement toi mais aussi tous ceux qui m'écoutent aujourd'hui, vous deveniez tels que je suis, à l'exception de ces chaînes, χχνι, 27-28.
La réponse de Paul aux licteurs qui lui annoncent que les préteurs de Philippes ont ordonné son élargissement et celui de son compagnon ne manque pas de saveur humouristique : « Après nous avoir fait battre de verges publiquement et sans jugement, nous qui sommes Romains, ils [nous] ont
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jetés en prison et maintenant c'est en secret qu'ils nous jetient dehors. Non certes, mais qu'ils viennent eux-mêmes nous mettre en liberté », xvr, 37.
N'y a-t-il pas un peu d'humour dans la conclusion de Pierre, disant aux Juifs ses frères, qui lui reprochaient d’être entré en relations avec des païens : « Si donc Dieu leur a donné le même don qu’à nous qui avons cru au Seigneur Jésus-Christ, qui étais-je moi pour pouvoir empêcher Dieu ? » xr, 17.
Tout bien examiné nous conclurons avec Renan, {es Apôtres, p. x1 : « Le troisième évangile et les Actes forment un ouvrage très bien rédigé, composé avec réflexion et même avec art, écrit d’une même main et d’après un plan suivi. » Ailleurs, les Évangiles, p. 436, n. 2, il dit : « Les Actes sont un livre composé avec beaucoup d’art. » Quoi qu'en dise Loisy, {es Actes des Apôtres, p. 26, c'est bien l'impression générale qui se dégage de l’ensemble de ces livres.
IV® SECTION : LES SÉMITISMES DANS LES ACTES
Presque tous les spécialistes reconnaissent qu'il y a dans les Actes des expressions grecques, teintées de sémitisme, c’est-à-dire provenant d'expressions sémitiques. On peut affirmer qu’une expression est un sémitisme, quand cette tournure se trouve très fréquemment dans les langues sémitiques et rarement en grec; d'une manière ou d’une autre elle a une origine sémitique; LAGRANGE, Saint Luc, p. xcvr. Or, la langue des Actes, tout au moins dans les premiers chapitres, paraît assez sémitisante. Il y a donc lieu d'examiner et d'expliquer ce phénomène.
D'après les philologues modernes, Deissmann, Moulton, Milligan, Thumb, Witkowski et d’autres, ces expressions qui paraissent des sémitismes sont des expressions de la langue grecque populaire. Moulton, À Grammar of New Testament Greek, Prolesomena, p. 10, affirme que, sauf les expressions traduites de l'hébreu, il n'est aucune des expressions grecques employées qui paraîtrait étrangère à ceux qui parlaient la Koinè dans les pays païens. Pour prouver cette proposition, on étudie la langue des papyrus et des ostraka et l'on constate que ces expressions que l’on avait qualifiées de sémitismes se retrouvent dans les papyrus et donc sont grecques, mais d’un grec dégénéré. Resterait à examiner, dit Swete, The Apocalypse of St. John, p. cxx, à quel point les expressions populaires des papyrus sont dues à l'influence des nombreux Juifs habitant le Delta. Et même, les Juifs répandus dans le monde entier n'ont-ils pas pu exercer une certaine influence sur la formation de ce grec populaire? Sans la nier complètement on s'accorde à penser qu'elle n’a pu être suffisante pour introduire un si grand nombre d’expressions qui paraissent sémitisantes. Sur l’ensemble de ces questions nous renvoyons à notre travail : La langue du N. T. d’après les études récentes, dans l'Histoire des Livres de N. T., T. HIT, p. 322-338.
Dans le second volume de sa Grammar of New Testament Greek, où 1] reconnaît, p. 127, qu'il avait exagéré la réaction contre le sémitisme, p. 16, Moulton précise l’état actuel de la question. Les vrais sémitismes dans le N.T. sont de deux sortes : 1°ils viennent des imitations conscientes ou inconscientes de l'A. T. grec où les traducteurs ont formé un grec de traduction; 2 il y a aussi des traductions littérales des sources sémitiques orales ou écrites qui sont à la
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base des documents néotestamentaires. Il resterait à déterminer dans les Actes quelles sont les expressions qui sont des sémitismes. Elles sont dues à deux causes : l’imitation par Luc de la langue des Septante et l'emploi de sources sémitiques orales ou écrites.
Les Actes présenteraient donc, des sémitismes surtout dans les premiers chapitres, où se trahit l'influence de sources araméennes et aussi dans les suivants où l'influence des Septante et aussi de récits provenant de compagnons de Luc parlant l’araméen, se laisse deviner. Torrey, Composition and Date of Acts, p. 7, 8, va plus loin : « It is not enough to speak of frequent semitisms; the truth 15 that the language of all these fifteen chapters, r-xv, is translation-Greek, through and through generally preserving even the order of the words. In the remainder of the book, chapters xvr-xxvin, the case is altogether different. Here there is no evidence of an underlying semitic language. The few apparent semitisms (καὶ ἰδού: ἐγένετο with infinitive; τότε used in continuing a narrative; ἐνώπιον with genitive; ἐθέτο ἐν τῷ πνεύματι πορεύεσθαι; ἐχ μέσου [ἐν μέσῳ] αὐτῶν) are chargeable to the Κοινή; through their presence may be due in part to the influence of the translation-Greek wich Luke has so extensively read and writen. In either case they are negligible. »
Torrey minimise les différences dans les deux parties des Actes, lorsqu'il trouve dans les chapitres 1-xv, ici et là, du grec de traductior et dans les chapitres xvixxvInt, tout à fait le grec de la Κοινή. Les deux propositions ne sont pas vérifiées par les faits. Dans l’ensemble de l’œuve la langue est sensiblement la même : Luc a varié son style pour imprimer à son récit la couleur locale, mais il a écrit dans ce qu'on peut appeler la prose sacrée, imitation du style des Septante. Les sémitismes sont plus nombreux dans les premiers chapitres, parce que Luc les a composés d’après des documents araméens, mais on en trouve encore dans les derniers chapitres. Qu’on examine par exemple le chapitre x1x et et l’on relèvera les aramaïsmes suivants :
ἡ 1, ἐγένετο δὲ ἐν τῷ τὸν ᾿Απολλὼ εἶναι ἐν Κορίνθῳ; Ÿ 5, ἐδαπτίσθησαν εἰς τὸ ὄνομα ; ὁ 8, διαλεγόμενος χαὶ πείθων; ᾧ 9, ὡς δέ τινες ἐσχληρύνοντο καὶ ἠπείθουν;: κ 11, δυνάμεις... 6 Θεὸς ἑποίει διὰ τῶν χείρων; κ 15, ἀποχοιθὲν δὲ τὸ Πνεῦμα... εἶπεν αὐτοῖς; κ 16, χαταχυριεύσας... ἴσχυσεν χατ᾽ αὐτῶν ... ἐχφυγεῖν ἐχ τοῦ οἴκου ἐκείνου; ὁ 17, τοῦτο δὲ ἐγένετο γνωστὸν πᾶσιν... τοῖς χατοιχοῦσιν τὴν "Egecov.,. ἐπέπεσεν φόδος ἐπὶ πάντας: ᾧ 18, ἤρχοντο ἐξομολογούμενοι χαὶ ἀναγέλλοντες; ὁ 19, ἐνώπιον πάντων... καὶ συνεψήφισαν.... καὶ εὗρον (3° personne du pluriel pour le passif — sémitisme); ÿ 21, ὡς δὲ ἐπληρώθη ταῦτα, ἔθετο... ἐν τῷ Πνεύματὶ πορεύεσθαι; Ÿ 23, περὶ τῆς ὁδού: ὃ 34, φωνὴ ἐγένετο μία Ex πάντων ; οἷ. ZWAAN, op. cit., Ῥ. 45.
Parmi les nombreux sémitismes qu'il a relevés dans les chapitres r-xv des Actes, Torrey, op. cit., p. 6, distingue les suivants comme les plus fréquents; les tournures spécifiquement araméennes sont signalées; celles qui ne sont pas marquées sont araméennes ou hébraïques : 1, 1, ἤρξατο ποιεῖν (Aram.); 1, 5, μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας (Juif-Aram.); τ, 10, καὶ ὡς ἀτενίζοντες Aoav… καὶ ἰδού τι, 15, ἐπὶ τὸ αὐτό; 1, 22, ἀρξάμενος ἀπό; τι, 7, οὐχὶ ἰδού (Aram.): 11, 23, ἔχδοτον διὰ χειρὸς ἀνόμων: 11, 19, χαιροὶ ἀναψύξεως ἀπὸ προσώπου τοῦ Κυρίου: τπι, 16, ἐστερέωσε τὸ ὄνομα; 1v, 12, τὸ δεδομένον ἐν ἀνθρώποις: τν, 16, γνωστὸν σημεῖον (Aram.); 1v, 25, ὃ τοῦ πατρὸς ἡμῶν διὰ Πνεύματος ἁγίου στόματος Δαυεὶδ παιδός σου εἰπών; τν, 30, ἐν τῷ τὴν χεῖρα ἐκτείνειν σε; V, 4, τί ὅτι ἔθου ἐν τῇ χαρδία σου: v, 28, παραγγελίᾳ παρηγγείλαμεν ; V, 41, ἀπὸ προσώπου τοῦ
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συνεδρίου: VI, 5, χαὶ ἤρεσεν ὃ λόγος ἐνώπιον παντὸς τοῦ πλήθους: vil, 13, ἐν τῷ δευτέρῳ ἐγνω-
ρίσθη τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ; νι, 23, ἀνέδη εἰς τὴν χαρδίαν αὐτοῦ (Aram.); vit, 53, εἰς δια-
ἐγγίζειν; 1x, 22, ἐνεδυναμοῦτο (Aram.); 1x, 32, διὰ πάντων; x, 14, οὐδέποτε ἔφαγον πᾶν
κοινόν ; x, 15, πάλιν ἐχ δευτέρου: x, 25, ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν ; χι, 4, ἀρξάμενος (Aram.);
χι, 22, ἠκούσθη εἷς τὰ ὦτα; XII, 8, προσέθετο συλλαδεῖν; χι!, 10, προῆλθον ῥύμην μίαν; x, 11, καὶ νῦν ἰδοὺ χεὶρ Κυρίου ἐπὶ σέ; et aussi ἄχρι καιροῦ; χιιϊ, 12, ἐκπληττόμενος ἐπὶ
τῇ διδαχῇ; XIII, 24, πρὸ προσώπου τῆς εἰσόδου αὐτοῦ; XIII, 25, οὐχ εἰμὶ ἐγώ (Aram.);
XIV, 2, ἐκάχωσαν τὰς ψυχὰς τὼν ἐθνῶν: XIV, 8, χωλὸς ἐκ χοιλίας μητρὸς αὐτοῦ ; XIV, 15, εὐαγγελιζόμενοι ὑμᾶς ἐπιστρέφειν ἐπὶ Θεὸν ζῶντα; χν, 4, παρεδέχθησαν ἀπὸ τῆς ἐχχλησίας; χν, 7, ἐν
ἡμῖν ἐξελέξατο; XV, .13, ἀπεχρίθη Ἰάκωόος; XV, 23, οἵ πρεσδύτεροι ἀδελφοί.
Torrey reconnaît, p. 6, n. 1, que quelques-uns de ces idiotismes se retrouvent occasionnellement dans la Koïnè, mais aucun spécimen de celle-ci n’en contient une aussi grande quantité. Il discute ensuite un certain nombre d'expressions araméennes, qui ont été mal traduites en grec; nous les citerons dans le commentaire.
Zwaan, op. cit., Ὁ. 51, relève les sémitismes de la seconde partie des Actes, xv, 39-xxvin1; nous laissons de côté ceux qui ont été relevés dans la première partie. xv, 39, ἐγένετο δὲ παροξυσμός; χν, 40, παραδοθεὶς τῇ χάριτι τοῦ Κυρίου ὑπὸ (ἀπὸ D) τῶν ἀδελφῶν ; χνι, 2, ὃς ἐμὰρτυρεῖτο; XVI, 3, χαὶ λαθὼν περιέτεμεν; XVI, 16, ἐγένετο δὲ... παιδίσχην... ὑὕπαντῆσαι ἡμῖν, ἥτις... αὕτη χαταχολουθοῦσα... ἕχραξεν λέγουσα... ὁδὸν σωτηρίας; XVI, 19, ἐξῆλθεν à ἐλπίς; XVI, 36, ἀππήγειλεν... τοὺς λόγους τούτους... ὅτι. ἀπέσταλχαν... ἐξελθόντες πορεύεσθε ἐν εἰρήνη; XVI, 40, ἐξελθόντες δὲ ἀπὸ τῆς φυλαχῆς, εἰσῆλθον πρὸς τὴν Λυδίαν καὶ ἰδόντες παρεχάλεσαν τοὺς ἀδελφοὺς, καὶ ἐξῆλθαν; χντι, 16, παρωξύνετο τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ: XVII, 17, κατὰ πᾶσαν ἡμέραν; XVII, 19, δυνάμεθα γνῶναι; XVII, 20, εἰσφέρεις εἰς τὰς ἀκοὰς ἡμῶν; XVII, 25, ὑπὸ χειρῶν ἀνθρωπίνων; XVII, 26, ἐποιησέντε ἐξ ἑνὸς ἀνθρώπων... κατοικίας αὐτῶν; XVII, 31, ἐν ἀνδρὶ ὦ ὥρισεν; χντι, 33, ἐξῆλθεν ἐχ μέσου αὐτῶν; XVIII, 2, διὰ τὸ διαδεταχέναι... προσῆλθεν αὐτοῖς, χαὶ διὰ τὸ δμότεχνον εἶναι ἔμενεν... xal ἠργάζοντο, ἦσαν γάρ; χνιτι, 6, τὸ αἷμα ὑμῶν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ὑμῶν; χνιπι, 10, λάλει καὶ μὴ σιωπήσῃς... οὐδεὶς ἐπιθήσεταί σοι τοῦ χαχῶσαί σε διότι λαός ἐστί μοι πολὺς ἐν τῇ πόλει ταύτῃ; XVIII, 23, ποιήσας χρόνον... ἐξῆλθεν διερχόμενος; XVIII, 25, obtos ἦν κατηχημένος τὴν ὅδον τοῦ Κυρίου... ζέων τῷ πνεύματι ἐλάλει καὶ ἐδίδασχεν ; les sémitismes du ch. χιχ sont cités p. cxerr, xx, 9, χατενεχθεὶς ἀπὸ τοῦ ὕπνου: xx, 22, 25, καὶ νῦν ἰδού ; xx, 28, διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου; xx, 29, εἰσελεύσονται λύχοι βαρεῖς... εἰς ὑμάς; xx, 30, ἐξ ὑμῶν αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες λαλοῦντες διεστραμμένα τοῦ ἀποσπᾶν τοῦς μαθητὰς ὀπίσω
cn
αὐτῶν; XXI, D, ὅτε δὲ ἐγένετο ἐξαρτίσαι ἡμᾶς τὰς ἡμέρας; Χχι, 1, ὡς δὲ ἐγένετο ἀναχθῆναι
Qi
ἡμὰς ἀποσπασθέντας ἀπ’ αὐτῶν; χχι, D, ἐξέλθοντες ἐπορευόμεθα; χχι, 11, 12, 13, παραδώσουσιν εἷς χεῖρας ἐθνῶν... ὡς δὲ... παρεκαλοῦμεν.., τοῦ μὴ ἀναθαίνειν αὐτὸν εἰς ᾿Ιερουσαλήμ. τότε ἀπεχρίθη 6 Παῦλος. On pourrait relever les sémitismes des ch. xxr-xxvur en se servant de l'ouvrage de W. H. Guillemard, Febraisms in the Greek Testament. Ils sont d’ailleurs peu nombreux; il en relève seize seulement.
Zwaan, op. cit., p. 54 ss., discute et met en doute un certain nombre des aramaïsmes adoptés par Torrey : v, 17, ἀναστὰς δὲ ὁ ἀρχιερεὺς χαὶ πάντες... ἐπλήσθησαν ζήλου xat ἐπέδαλον τὰς χεῖρας est du grec sémitisant ; un Grec aurait écrit : πλησθέντες ζήλου ἐπέδαλον: v, 17, ἣ οὖσα αἵρεσις; XIII, À, χατὰ τὴν οὖσαν ἐχχλησίαν sont des locutions araméennes ; ἐχ δευτέρου, x, 15; x1, 9 n’est pas un aramaïsme, puisqu'on le trouve dans un papyrus de Tebtunis, u, 2971", environ 123 après J.-C., au sens de ACTES DES APOTRES. m
" Va à ᾿ Ὡν
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_« pour la seconde fois ». ἀνέδη ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτοῦ, vir, 23, serait plutôt un hébraïsme qu’un aramaïsme puisqu'on le retrouve dans les Septante, Jér. 111, 16; xziv, 213 τα, 50; Ezéch. xxxviri, 10; Jsaïe, ταν, 16. Il en serait de même de l'expression : εἰς διαταγὰς τῶν ἀγγέλων, vir, 53, qui peut être rapportée à l’hébreu 11 ou 2, par la main ou les mains; cf. διὰ χεῖρας Δαυείδ, IT CAron.xxnx, 18. ᾿ ἦν χεὶρ Κυρίου per” αὐτῶν, x1, 21; ἠκούσθη δὲ 6 λόγος εἷς τὰ ὦτα τῆς ἐχχλησίας, XI, 22, SOnt autant des hébraïsmes Le des aramaïsmes PCA les trouve dans les Septante. Il en est de même de ἤγειρεν τὸν Δαυεὶδ αὐτοῖς εἰς βασιλέα, xI11, 22; πρὸ προσώπου τῆς εἰσόδου, xII1, 24; ὡς δὲ ἐπλήρου ᾿Ιωάνης τόν δρόμον, XII, 25; ἐχάχωσαν τὰς ψυχὰς τῶν ἐθνῶν, XIV, 2; διδόντι σημεῖα καὶ τέρατα γίνεσθαι, XIV, 3: χωλὸς x χοιλίας μητρὸς αὐτοῦ, XIV, 8; εὐαγγελιζόμενοι ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων ἐπιστρέφειν ἐπὶ Θεὸν ζῶντα, χιν, 15, dont on trouve aussi des analogues. dans les Septante. Le remplacement d’un cas attribut par εἰς, vir, 21; xun1, 22, 47, est une extension de l'usage de εἰς pour exprimer la destination, mais il se rencontre dans les Actes seulement dans les récits dépendant des Septante. Il est cependant d'usage grec puisqu'on le trouve _ dans les papyrus et les inscriptions : C. I. G. χιν, 607; βαρ. Fayum. 119.
Voici comment Zwaan, op. cit., p. 63, définit le caractère des sémitismes de Luc : « Luke’s general attitude towards semitic influence is therefore as hard to define as the extent to which he would or could have yielded to the opposite force, atticism or, in general, literary fashion. Luke alone of New Testament writers has substituated in Acts, for the popular ἐγένετο ἦλθε and the unidiomatic phrase of translation-Greek ἐγένετο καὶ ἦλθε, a construction of ἐγένετο with the
᾿ à infinitive. This construction is an improvement which is warranted by Papyrus evidence (6. g. ἐὰν γένηται C. Inf.), and yet it does not fail to recall the sacred
style. Such a fine sense in handling the language justifies us again in ascribing
_ cruder expressions to a dominant extraneous influence : the translated Aramaic
of some of his sources or the exigencies of an existing more or less « technical » phraseology, the missionary style of Paul or of other less educated preachers. » . Signalons en outre le mélange de la forme hébraïque et de la forme classique dans l'emploi de ἐγένετο. 1. Il peut être employé avec un verbe à un mode personnel, mais sans conjonction : ἐγένετο δὲ ἐν ταῖς ἠμέραις ἐχείναις ἐξῆλθεν δόγμα, Le. τι, 1. Cette forme proprement hébraïque n’est pas dans les Actes. 2. ’Eyévero est accouplé avec le verbe suivant par καί, qui unit deux propositions, ou est explicatif ou introduit l'apodose ; v, 7, ἐγένετο δὲ... καὶ à γυνὴ αὐτοῦ; x, 10, ἐγένετο δὲ πρόσπεινος καὶ ἤθελεν γεύσασθαι, etc. Cette forme est plus hébraïque que classique. 3. Le second verbe est à l’infinitif et dépend de ἐγένετο : 1v, 5, ἐγένετο δὲ συναχθῆναι αὐτῶν τοὺς doχοντας; 1x, 32, ἐγένετο δὲ Ilerpou χατελθεῖν; CF. x1, 26; χιν, 1; xvr, 16; xix, 1, etc. Cette tournure est aussi classique qu'hébraïque. 4. ’Eyévero est placé dans le cours de la proposition ou est précédé de ὡς ou de ὅτε :τχ, 3, ἐν δὲ τῷ πορεύεσθαι ἐγένετο αὐτὸν ἐγγίζειν τὴ Δαμασχῷ; x, 25, ὡς δὲ ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν τὸν Πέτρον... προσεχύνησεν ; xx1, 5, ὅτε δὲ ἐγένετο ἐξαρτίσαι ἡμᾶς τὰς ἡμέρας, ἐξέλθοντες ἐπορευόμεθα. Cette forme est plutôt classique. Dans son /ntroduction à l'Évangile selon saint Luc, p. xovu, ss., le P. Lagrange nous donne quelques indications sur les sémitismes de Luc. Vois ce qui concerne les hébraïsmes : ἐγένετο, au sens de « il advint, il arriva » et
suivi de l’infinitif se trouve 17 fois dans les Actes. Ce n’est point proprement
‘une tournure hébraïque; on la retrouve dans les papyrus. De même χαὶ ἰδού est “Ra Atement grec, mais elle est trop fréquente et trop caractéristique pour
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n'être pas regardée comme une tournure biblique; elle est 8 fois dans les Actes.
Très souvent dans les Actes nous trouvons la construction ἐν τῷ avec l’infinitif; c'est une phrase qui paraît sémitique, 455 fois dans les Septante, mais nous apprenons de Karp, Der substantivierte Infinitiv abhängig von Praepositionen und Praepositionsadverbien in der historischen Graezität, Heidelberg, 1892, cité par Radermacher, op. cit, p. 151 que l'infinitif avec l’article et gouverné par une préposition est caractéristique du style historique du n° siècle avant J.-C., et qu'il est particulièrement fréquent depuis le u° siècle avant J.-C. jusqu’à la fin du r°' siècle après J.-C., ce qui permettrait de fixer la date de composition des Actes.
ἐνώπιον est un terme grec, mais sa fréquence dans les Actes, treize fois, au lieu de ἐναντίον, d’un meilleur grec, 2 fois seulement, s'explique par une imitation des Septante, où on le rencontre fréquemment. Il en est de même de πρόσωπον, onze fois dans les Actes, où la locution ἀπὸ προσώπου vient des Septante. δοξάζειν τὸν Θεόν, τιν, 21; xt, 18; χχι, 20, est une locution biblique, ainsi que ἐχ χοιλίας μητρός, LI 2 XIV ὃς
Sur le redoublement de l’idée par deux mots de même racine, sur l'emploi de Ἱερουσαλήμ. ou de Ἱεροσόλυμα, ainsi que pour l'emploi ou l'omission de l’article, voyez le commentaire.
Sur les aramaïsmes on lira avec fruit les observations préliminaires du P. Lagrange sur le tréfonds araméen, Epangile selon saint Luc, p. er, ss. Il signale comme nettement araméenne la construction périphrastique, c'est-à-dire le verbe εἶμι à l'imparfait avec un participe, au temps présent ou à un temps du passé. Cette tournure est grecque; voyez plus haut, p. ccxxv. Le P. Lagrange observe donc sur cette construction qu'avant de conclure à un grec traduit de l’araméen, il faut compter que la tournure périphrastique se rencontre vingtquatre fois dans les Actes, dont sept fois de χπὶ à xxvur. Il ne reconnaît un sémitisme dans le participe placé avant un verbe à un mode personnel que lorsque ce
. participe est superflu pour le sens, ce qui est quelquefois le cas de ἀποχριθείς devant εἶπεν.
Les pronoms aux cas obliques pullulent dans les langues sémitiques, où ils passent inaperçus, étant attachés aux noms ou aux verbes comme suffixes. Leur présence est un indice de sémitisme. Ainsi on trouve fréquemment répété le pronom αὖτός ἃ UN CAS oblique, dix-huit fois dans 16 discours d'Étienne, vri, de 2 à 57.
Luc emploie très fréquemment l'adjectif déterminatif πᾶς, cent soixante-dixsept fois; ce serait peut-être une habitude sémitique quand πάντες pourrait se traduire par « les autres » comme dans Genèse, 1, 1, et chez les Araméens. L'emploi d’un substantif au génitif au lieu d'un adjectif, tournure hébraïque et araméenne ne se trouve qu’une fois dans les Actes : υἱὸς παραχλήσεως, τν, 36. On trouve dans les papyrus des phrases où υἱός désigne la qualité de quelqu'un.
Au lieu de l’adverbe « encore » l’hébreu et l’araméen emploient un verbe appliqué à celui de l’action principale : προσέτεθο συλλαδεῖν xat ITérpov, x, 3. Cette tournure se retrouve dans les papyrus, HezniNe, Gram. der LXX, 1907.
Nous acceptons la conclusion du P. Lagrange, p. ex, en l’adaptant aux Actes. . « Nous avons donc le droit de conclure que si Luc ἃ eu assez de ἰδοὺ pour ne pas transformer l’évangile en une histoire grecque et son enseignement en une
_ prédication argumentative à la façon de la diatribè stoicienne, c’est pour lui
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«conserver son aspect primitif, Mais cette fidélité elle-même excluait un travail d'adaptation factice. »
L'araméen transparaît donc surtout dans les quinze premiers chapitres pour %esquels Luc ἃ employé des sources araméennes; l’hébreu a cependant imprimé sa marque sur l'ensemble des Actes par l'intermédiaire des Septante, dont d'influence se trahit dans tout le cours de ce livre : cf. Emploi des Septante dans des Actes des Apôtres, p. cxcvi.
VE SECTION : LATINISMES DANS LE LIVRE DES ACTES
Il semblerait que les traces du latin dussent être fréquentes dans les Actes; déjà le grec vulgaire avait adopté des termes latins et certaines expressions # latines; le latin était connu en Palestine et surtout à Antioche, où nous voyons
les fidèles appelés d’un nom grec à désinence latine, Χριστιανοί; les événements æacontés se passent dans l’Empire romain, dans des régions où le latin était connu, _ — Ramsay et Moulton croient que Paul a prêché en latin à Lystres — où l'influence ‘atine s’exerçait directement ou indirectement, où il y avait des relations fréquentes entre les peuples de langue latine et ceux de langue grecque; et cependant les mots latins dans les Actes sont surtout des termes militaires ou officiels et quelques tournures qui rappellent la phrase latine.
Mots grecs dérivés du latin : πραιτώριον, Καῖσαρ, χολωνία, σεμιχίνθιον, σουδάριον, “εὐραχύλων, ᾿Αλεξανδρῖνον, peut-être διετία, biennium, τριετία, triennium et At6eprivor, ai »“παδέρναι, surtout les noms de personnes : Agrippa, Aquila, Claudius, Cornelius, -Gallio, Felix, Festus, Lysias, Marcus, Paulus, Pilatus, Priscilla, Titus; les noms de villes : Caesareas, Tiberias, Malta, Rhegium, Syracusa, Puteoli, Forum d'Appius, Tres Tabernae, Roma.
Quelques phrases grecques semblent une réminiscence du latin : τὸ ἱκανὸν AANATENS xvir, 9, satis accipere ; ὄψεσθε αὐτοί, xvirr, 15, vos ipsi videritis; ἀγοραῖοι "ἄγονται, x1x, 38, conventus forenses aguntur; où μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας, 1, 5, non post multos hos dies; ἐκ μέσου ἐξῆλθεν, xvir, 33, exire de medio; ἀρπάσαι ἐκ μέσου, xxIH, 10, rapere de medio; χαθότι ἔστησεν ἡμέραν, xVIr, 31, diem statuere ; τὸ νῦν ἔχον, xx1v, 25, ut nunc res se habent; τιθέναι τὰ γόνατα, vis, 60; 1x, 40; xx, 36; xxx, 5, -genua ponere. Les latinismes sont plus fréquents, quand les écrivains ou les orateurs sont latins. πρό, au sens temporel, serait un latinisme, s’il n'avait pas -été employé par Hérodote et dans les inscriptions. L'emploi répété, dix-huit fois, de χελεύω avec un infinitif passif : ἐχέλευδεν δεθῆναι ἀλύσεσι δυσί, χχι, 33, jussit eum alligari catenis duobus est peut être un souvenir de la construction latine, jubere -avec un infinitif passif; mais sept fois Luc emploie χελεύω avec un infinitif actif.
L'emploi du subjonctif à la place de l’optatif après un temps passé de l'indicatif, n’est probablement pas un latinisme, mais provient de la disparition de l’optatif ans le grec vulgaire au temps du N. T.
Le δ᾽ Selwyn, St. Luke the Prophet, 1901, a pu dire qu'une bonne partie des Actes avait été intentionnellement composée sur le modèle des Septante. Le
(1) Les données de ce chapitre ont été empruntées au travail de M. K. LOWTHER CLARKE
CHERS... de mnt
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P. Lagrange a cherché à mettre en relief un caractère singulier de Luc, l’imitation du style de la Bible grecque. « S'il y a là quelque chose de voulu, c'est artistique plutôt qu'artificiel. Luc a senti que c'était une convenance du sujet de nepoint traiter la tradition évangélique selon les procédés de la prose grecque élégante. » Π ἃ agi de même pour les Actes; il les a écrits dans cette langue: sacrée, usitée dès les premiers temps chrétiens et qui fut formée de la phraséologie des Septante et d’un certain nombre de termes grecs qui avaient reçu un sens chrétien. Torrey, Aramaic Gospels, pp. 285-288, a nié cette imitation des Septante par Luc.
Nous reconnaissons que les Septante ont exercé une certaine influence sur les discours des Actes, mais leur influence sur les récits a été moindre. Pour établir d’une façon exacte les rapports entre les Septante et les Actes, étudions le voca-
bulaire et la phraséologie des Actes en les comparant à ceux des Septante et les:
citations des Septante que l’on relève dans les Actes.
1. Vocabulaire. 88% des mots employés dans les Actes se retrouvent dans les. Septante; des 413 mots particuliers aux Actes, 261 sont dans les Septante : donc 152 ne n'y trouvent pas. 69 mots, caractéristiques des Actes, parce qu'ils s’y retrouvent au moins cinq fois sont dans les Septante. Ceux qui se rencontrent dans ceux-ci au moins vingt-cinq fois, et sont donc caractéristiques des Septante, sont marqués d’un astérisque : Αἴρεσις, ἄνδρες ἀδελφοί, dv, avec l’optatif, * ἀνά--
yes, * ἀναιρεῖν, * ἀναλαμόάνειν (huit fois dans les Actes, quatre fois dans le reste du
N. T. à l'exception de Mc. xvr, 19) ἀναστάς ou ἀναστάντες, ἀποδέχεσθαι, ἀπολογεῖσθαι, ἀτενίζειν, βῆμα, Bou, * γίγνεσθαι suivi par ἐπί avec l'accusatif, * γνωστός, διαλέγεσθαι, διάλεχτος, διασώζειν, * διατρίβειν, διαφθορά, διέρχεσθαι avec l'accusatif, * ἐᾶν, * ἐγκαλεῖν, ἔθος, εἶπεν δέ Où εἶπαν δέ, " εἰσάγειν, "᾿ἐκατοντάρχης Où — ος, ἐλεημοσύνη, * ἐνθάδε, ἐξάγειν, * ἐξχποσκέλλειν, * À ἐπιοῦσα (ἡμέρα), ἐπιβαίνειν, * ἐπικαλεῖν avec un nom propre, * ἐφιστάναι, *énrnuæ, Ἱερουσαλήμ,, * xaxoûv, * χαλούμενος avec un nom propre, χατάγειν, * xutavräv, κατέρχεσθαι, χελεύειν, * (δ) λόγος (τοῦ) Κυρίου, * μεταπέμπεσθαι, νῆσος, * ξενίζειν, ὁμοθυμαδόν, * ὀνόματι, ὅραμα, * δρίζειν, παῖς appliqué au Christ (cf. /saïe, Lit, 13), παραγίνεσθαι, ὁ παραχρῆμα, παρρησιάζεσθαι, πᾶς OÙ ἅπας ὃ λαός, * τὰ περί, πιπλάναι, * πλῆθος, * πυνθάνεσθαι;. σέβειν, διὰ στόματος, στρατηγός, * συνέδριον, τὰ νῦν, τε, " ὑποστρέφειν, διὰ χειρός OÙ χειρῶν, "χιλίαρχος.
Le vocabulaire de Luc est, beaucoup plus que celui des autres évangiles, apparenté à celui des livres deutérocanoniques de l’A.T. Des 261 mots particuliers aux Actes qui se rencontrent dans les Septante, 59 se trouvent seulement dans les parties qui n'existent qu’en grec dans ceux-ci. Ce sont : ἄγνωστος, ἀναδιδόναι,. ἀνάχρισις, ἀνατρέφειν, ἄντιχρυς, (dans /Veh. x11, 8; omis par ἃ B) ἀντοφθαλμεῖν, ἀπασ-πάζεσθαι, ἀσχεῖν, ἀσμένως, ἄφιξις, βίωσις, δημόσιος, διάγνωσις, διανύειν, εἰστρέχειν, ἐχλαλεῖν, ἐχπληροῦν, ἐχπλήρωσις, ἐχτένεια, ἔξυπνος, ἐπιγίγνεσθαι, ἐπιχουρία, ἐπισφαλής, ἐπιτρωπή, ἔσθησις, εὔθυμος, ἱερόσυλος, καθημερινός, καταδίκη, κατασείειν, χαταστέλλειν, μεστοῦσθαι, μετρίως, οὐρανόθεν, ὀχλεῖσθαι, πάντῃ, παραινεῖν, παράσημος, περιαστράπτειν, περιρηγγνύναι, περιτρέπειν, πλοῦς, πρηνής, προσαπειλεῖσθαι, προσχλίνεσθαι, προτείνειν, προτρέπεσθαι, πυρά, δώννυσθαι,
dans The Beginnings of Christianily, Part I, The Acts of the Apostles, Vol. II, p. 66. Cf. A. ΚΕΝΝΕΡΥ, Sources of New Testament Greck : The Influence of the Septuagint on the Voca-— bulary of the New Testament; Edinburgh, 1895; SwWwETE, {ntroduction to the O. T. in greeh,. Cambridge, 1900; C. J. Hawkins, Horae synopticae, p. 198-208.
AS
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Luc connaissait donc bien les livres deutérocanoniques, mais il devait être surtout très familier avec IL et ΠῚ Macchabées. Sur 2061 mots dans [I Maccha-
_ bées, 765 ou 35 % se retrouvent dans les Actes. Sur 1267 mots dans III Maccha-
bées, 511 mots, 44%, sont dans les Actes. Les rapports entre If, III Macchabées et les Actes ressortent surtout de ce fait que 27 mots des Actes ne se retrouvent que dans ces livres; ce sont : ἀνάχρισις, ἄντιχρυς (est omis dans Néhémie, xn1, 8 par * À B) ἀσκεῖν, ἀσμένως, ἄφιξις, δημόσιος, διανύειν, εἰστρέχειν, ἐκληροῦν, ἐχπλήρωσις ἐπιτροπή, ἔσθησις, εὔθυμος, ἱερόσυλος, καταστέλλειν, μεστοῦσθαι, μετρίως, παραινεῖν, παράσημος, περιρρηἡνύναι, προσχλίνεσθαι, προτείνειν, ῥώννυσθαι, σχευή, συνέπεσθαι, ὑποζωννύναι, φιλανθρώπως" Ces listes suggèrent l’idée que Luc a peut-être lu IT et ΠῚ Macchabées avant d'écrire les Actes et probablement II Macchabées.
Phraséologie. Un certain nombre de phrases dans les Actes n’ont pas de parallèles dans les Septante, sauf dans II Macchabées. Ainsi, διανοίγειν τὴν καρδίαν, Α οἵ. xvi, 14 — Il Macc. τ, k; περιρρηγνύναι ἱμάτια ou χιτῶνας, Act. xvi, 22 — II Mac 1v, 88; τάσσεσθαι ἡμέραν, Act. xx vint, 23 — II Macc. 11, 14; χιν, 21; (Tobie, v, 6 ?). Actes Χχιν, 3, πολλῆς εἰρήνης ΤῊ ἐγόντεξεν διὰ τῆς σὴς Fois a pu être écrit d'après Il Macc. IV, 6 : ἄνευ βασιλιχῆς προνοίας ἀδύνατον εἶναι τυχεῖν εἰρήνης: προνοία est employé dans le même sens dans ces deux passages et τυγχάνειν εἰρήνης ne se trouve pas ailleurs dans la Bible grecque.
Τ᾽ argument le plus important est la description de la mort d'Hérode, Act. xrr, 20, qui semble dépendante de II Macchabées dans son l'emploi des matériaux
traditionnels pour la description de la mort d’un persécuteur : Voici les passages.
mis en parallèles.
Act, χα, 20, ἦν δὲ θυμομαχῶν II Macc. 1x, 4. ἐπαρθεὶς τῷ θυμῷ. 2 D ? ρ Ἵ DE . 22, Θεοῦ φωνή. 10. τὸν... τῶν οὐρανίων ἄστρων ἅπτεσθαι δοχοῦντα.
xt, 1. Mavañy τε “Πρῴδου... συντρόφος. 29. παρεχομίζετο δὲ τὸ σῶμα Φίλιππος ὃ
Les ressemblances sont plutôt d'idées que de langue; cependant σχωληχόδρωτος
des Actes a dû être inspiré par oiwvo6pwrous des Macchabées.
Le livre de Tobie semble avoir été connu de Luc. Les λεπίδες qui tombent des
yeux de Paul sont analogues au λεπίζειν de Tobie 111, 17; xt, 12; ; χειραγωγοῦντες,
AC. IX — χειραγωγούμενον, ‘Tobre) XI, 16.
Le livre de Judith a été péut*être connu de Luc; les ressemblances nous paraissent très éloignées : συνδρομή, Act. χχι, 80; Judith, x, 18; παρεμθολή, Act. xx1, 34; Jud. x, 18; καθημερινός, Act. vi, 1 or ΣΧ; 1,
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Le passage de la Sagesse, 1v, 19 : ὅτε δήζει αὐτοὺς ἀφώκους πρηνεῖς rappelle Act, 1, 18 : πρηνὴς γενόμενος ἐλάχησεν μέσος.
On peut relever quelques vagues ressemblances entre les Actes et les livres pseudépigraphes; par ex. entre le récit de l'emprisonnement de Paul, Act. xvi et celui de l’'emprisonnement de Joseph, Testament de Joseph, vu. Les deux
récits ont en commun, les châtiments, le double jet en prison, la mention des
chaînes, la réunion d’une maison avec la prison et trois mots δεσμοφύλαξ, ἐπαχρεᾶσθαι, et sionndäv, Act. xvi, 29. Il y ἃ aussi des ressemblances entre les Actes vir, et l'Assomption de Moïse, nr, 12; xxx, 2; x, 8; entre les Actes et les Psaumes de Salomon : Act. 1, 8, ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς — Ps. Sal. virr, 16, τὸν ἀπ᾽
ἐσχάτου τῆς γῆς. Les autres ressemblances relevées nous paraissent trop éloignées.
Si nous passons en revue les lecons du codex de Bèze, étrangères aux texte oriental des Actes nous constatons que des 50 mots employés dans ces leçons, 31 se trouvent dans les Septante et 19 n’y sont pas. Il y a donc peu de différence entre la manière dont il est usé des Septante dans le texte occidental et le texte oriental.
IT. Citations des Septante dans les Actes des apôtres. Il y a dans les Actes 28 citations de l'A. T., introduites par la formule χαθὼς γέγραπται ou une autre formule d'introduction, On en trouve des trois divisions de la Bible : Loi, Prophètes, Hagiographes et en particulier d'Amos et de Joël, peu représentés dans les autres livres du N. T. Ces citations peuvent être divisées en deux
sections : 1° Celles qui sont en accord littéral ou substantiel avec le texte des
Septante et 2° celles qui offrent des différences substantielles.
1° Les citations en accord littéral entre les Actes et les Septante sont au nombre de 10; Act. 11, 25-28 — Ps. xv, 8-11; Act. 11, 84, 35 — Ps. c1ix, 1; Act. ἵν, 2; 26— Ὺὲ. τς 1,2; Ar, vi, 27,28 = "χοῦ, 13,14: Act. σα, 85 —" ΕἸ το 14; Act. xt, 33 — Ps. τι, 7. Les citations, en accord substantiel sont au nombre de 6 : Act. 1,20 — Ps. cv, 8: Act. τι, 84, 35 — Ps. c1x, 1; Act. vu, 37 = Deut. RUN Το AC Avr, 40 Er xxx, 023; Act\vin, 82,138 ΞΞΞ JSaie; LUE Mr ets, 30 — Ps xv, 107 Act: xxvrr, 27 == Isaïe/vr, 10.
2° Les citations offrant des variantes substantielles sont au nombre de 17 :
Aet 1,20 — Ps) Lxvin, 26: Act: m1, 17-21 — Joel, , 28-32: Act. 11, 2299528
Deut. xvur, 15, 16, 19; Lév. xxx, 29; Act. 111, 25 — Gen. xxu, 18; Act. vu, ὃ Ξε δῆ. χα 1: Aelvur, 6,7 ="Gen; xv, 13, 145 AC αν, 32, = Ex.) 6408 VIH, 33, 34 = Ex. in, 5, 7-10; Act. vu, 42, 48 — Amos, v, 25-27; Act. vir, 49, 50 ΞΕ αὐτο: 1xva, 1, 2% Act. ΧΗ, 22 — Ps: zxxxvirr, 215 07. xin, 34 = Jsaie, 1:28 Ael..xru, 41 — Hab.r, 5; Act:'xur, 47 —Isaïe, xuix, Ὁ; Act. xv, 16-18 — Amos: AA MAD A cr, D x. XXIL 28;
On remarquera que, sauf vu, 32, 33, toutes les citations sont dans les discours et toutes, excepté trois, dans la première moitié du livre.
Nous pouvons établir, d’après Swere, /ntrod. to the Old one in greek,
p. 394, de la façon suivante les causes qui ont produit les variations de texte; elles :
peuvent être dues : 1° à une citation libre; 2° ou à une substitution d’une glose au lieu des mots précis que l'écrivain voulait citer ou 3° au désir d'adapter un contexte prophétique aux circonstances pour lesquelles on croyait qu'il avait été accompli; ou 4° à la fusion de passages extraits de contextes différents. Des variations qui ne peuvent être attribuées à une de ces causes les unes sont,
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5° recensionnelles et les autres, 6° transcriptionnelles et impliquent un usage indépendant de l'original, que ce soit par l’évangéliste ou par l’auteur de quelque collection d'extraits. \
Comme exemples de citations libres nous citerons : 11, 17, 19 ; var, 3, 32,33, 34, 50; de changements explicatifs, τ, 20; τι, 18; vir, 43; xx, δ; de fusion de deux ou plusieurs passages, 11, 17; mx, 25; vus, 6, 7, 34; xunr, 22; de variations recensionnelles, τι, 17, 18; vir, 40, 43, 47, etc.; de variations transcriptionnelles, ut, 25; x, 8, etc. Tous ces changements seront examinés dans le commentaire.
_ Il y aurait lieu d'étudier aussi les citations approximatives, les réminiscences, les allusions. On en relève beaucoup dans les discours et dans la première partie des Actes, et quelques-unes dans les récits; nous signalerons les unes et les autres dans le commentaire. Cependant, si les discours de Pierre sont pleins de citations, de réminiscences de l'A. T. et si ceux d’Étienne, vu, 2 ss., et de Paul, χπὶ, 15 ss. sont presque des centons de l'A. T., le discours de Paul à Athènes, adressé à un auditoire peu familier avec l'A. T. renferme aussi des réminiscences littéraires de l'A. T.
Nous en concluerons que les Septante ont joué un rôle important dans la composition des discours des Actes, mais dans les récits un rôle beaucoup plus restreint, sauf dans Jes ch. vinr-xnr. Or, ces chapitres forment une section bien marquée qui a pu être plus influencée que le reste du récit par l'A. T.
Signalons comme dernière remarque la fusion de deux ou trois passages de V’A.T. dans les citations des Actes : exemple τι, 17 la prophétie de Joël est introduite par ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις, empruntée à Isaïe, τι, 2; ch. 111, 22, 23, est un
mélange de Deutéronome xvin, 15, 16, 19 et de Lévitique xxurr, 29; ch. mr, 25 provient de Genèse, 18 et Gen. x, 3; ch. vin, 6, 7 — Gen. xv, 13, 14 et Exode,
. 11, 22: 11, 12; ch. xv, 16-18 — Amos, 1x, 11, 12 et Jérémie x1x, 15. Nous retrouvons ce même mélange de textes dans les épîtres pauliniennes.
CHAPITRE X
HISTOIRE LITTÉRAIRE DES ACTES DES APÔTRES
Théophile, à qui Luc dédia son évangile et les Actes des apôtres, était un homme de haut rang et de grande fortune, qui a dû s'occuper d’assurer à ces livres une large circulation. Il était d'usage, en ce temps-là, que le Patronus libri fit exécuter à ses frais par les Zbrarit des copies de l'écrit qui lui était dédié. Cf. Marriaz, πὶ, 2, 16; vir, 97, 13; Cicéron, ad Atticum, xu1, 40, 1. Malgré cette diffusion probable des Actes, nous ne trouvons qu'à la fin du 11 siècle dans saint Irénée et dans le canon de Muratori la mention formelle des Actes comme livre canonique, écrit par Luc, mais nous pouvons relever la trace qu'il a laissée dans les ne écrits chrétiens. Cette trace, pour être très légère et quelquefois incertaine, n’en existe pas moins, quoi qu’aient pu en dire quelques critiques, Zeller notamment.
Clément Romain, 11, 1, semble avoir connu la parole du Seigneur que rappelle Paul aux RER AS d’ Tphèse, Act., xx, 35 : Νίακάριόν ἐστιν μᾶλλον διδόναι À λαμόάνειν, mais il la présente sous une uns telle, ἥδιον διδόντες À λαμόάνοντες, qu’on peut croire qu'il rapporte simplement une idée reçue, une expression stéréotypée, courante au 1° siècle et qu’il ne l’attribue pas à Jésus. Clément, xvrr, 1, combine, comme les Actes, x, 22,deux textes : Ps., Lxxxvui, 21 et [ Sam., xnir, 14, et insère, comme les Actes, (Δαυεὶδ) τὸν τοῦ Ἰεσσαί qui ne sont ni dans le psaume, ni dans Samuel, mais il ne conclut pas comme les Actes, ce qui peut faire croire qu'il cite une collection de passages messianiques indépendante des Actes. Clément, v, 4 et 7, emploie en parlant de Pierre et de Paul des expressions, τὸν τόπον τῆς δόξης et τὸν ἅγιον τόπον, semblables à celle que les Actes, 1, 25, emploient en parlant de Judas, πορεύεσθαι εἰς τὸν τόπον. Mais l'expression était trop générale et par suite trop répandue pour qu'on suppose que Clément l’a empruntée au texte des Actes. Cf. encore ιν, Lix, 2 — Act. xxvi, 18.
Barnabé, vir, 2, en affirmant que le Fils de Dieu doit juger les vivants et les morts, s’est peut-être souvenu des paroles de l’apôtre Pierre, x, 42. Il est vrai que cette een était très usitée en ce temps-là, IT Tèm. 1v, 1:1 Pr. 1v, 5. Le précepte de n'avoir rien en propre et de mettre tout en commun avec son frère, qu’on lit dans l’épitre de Barnabé, χιχ, 8, et dans la Didachè, 1v, 8, rappelle la communauté des biens, dont il est parlé dans les Actes, 11, 44; 1v, 32-35. L'expression σημεῖα καὶ τέρατα, qu’on trouve huit fois dans les Actes, est aussi dans Barnabé, 1v, 14; v, 8.
Lorsque Ignace d'Antioche, ad Magn. v, 1, dit que chacun doit aller εἰς τὸν ἴδιον τόπον, il cite peut-être une formule des Actes, r, 25. Il emploie, ad Smyrn. ur, 8, presque les mêmes expressions que les Actes, x, 41, pour affirmer que Jésus, après sa résurrection, mangea et but avec ses apôtres : μετὰ δὲ τὴν ἀνάστασιν συνέφαγεν αὐτοῖς χαὶ συνέπιεν. Ne se souvient-il pas des Actes, xx, 29, quand il parle
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aux Philadelphiens, τι, des loups qui captivent par des plaisirs mauvais ceux qui courent vers Dieu ?
Il y a ressemblance d'idée et même d'expressions entre Polycarpe, ad Phülp. 1, 2, ὃν ἤγειρεν ὃ Θεὸς λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ ἄδου, et le passage des Actes, τι, 24, ὃν ὃ “Θεὸς ἀνέστησεν λύσαρ τὰς ὠϑῖνα τοῦ θανάτου, Où τοῦ ἄδου, d'après le codex de Bèze, la Vulgate, la Peschitto, et, comme cette expression : λύσας τὰς ὠδῖνας, provient d'une mauvaise traduction du terme hébreu, il est à croire que Polycarpe a connu les Actes, à moins que tous deux ne dépendent d’un écrit antérieur, probablement les Septante, contenant déjà cette traduction. Cf. encore Poz. τι, 1 = Act. Porn 2 ACr' xx, δ. Pol vr, 9 = Act vite, 52%) Por. gi 24 xxvi, 18, où Polycarpe paraît s'être souvenu d'expressions employées par les Actes.
Il est possible que le Pasteur d'Hermas ait connu les Actes, ainsi qu'il résulte de la comparaison des textes suivants :
Visions, 1v, 2, ἃ : ἐπὶ τὸν Θεὸν ἐπέρ- Act. τν, 12 : οὐδὲ γὰρ ὄνομά ἐστιν ἕτερίψας... πρὸς τὸν Κύριον πιστεύσας ὅτι δι᾿ | ρον ὑπὸ τὸν οὐρανὸν τὸ δέδομένον ἐν ἀνθρώποις DIS , - Ε VINS = = sue = up ς,, Ὁ οὐδενὸς δύνη σωθῆναι εἰ μὴ διὰ τοῦ μεγάλου | ἐν ᾧ δεῖ σωθήναι ἡμᾶς. χαὶ ἐνδόξου ὀνόματος.
_ Les idées et quelques expressions sont identiques, mais le contexte est différent, et Hermas a pu trouver ces pensées dans l'Ancien Testament, /saie, xxiv, 10: xzur, 11: Ps. ται, 8; x1, 2; x1x, 2, etc. Comme les Actes, 1, 24, Hermas, Mand. 1v, 4, appelle le Seigneur : Κύριος καρδιογνώστης. Cf. encore Sim. 1x, 28, 5
de Act. v, Ai.
Le précepte de Notre-Seigneur, Mé. vir, 12 : πάντα οὖν. ὅσα ἐὰν θέλητε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν où ἄνθρωποι, οὕτως καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς, est cité dans la forme négative dans la
_ Didachè, τ, 2 : πάντα δὲ ὅσα ἐὰν θελήσης μὴ γίνεσθαί σοι, χαὶ σὺ ἄλλῳ μὴ ποίει, et se
retrouve dans une forme presque identique dans Act. xv, 20, 29 : καὶ ὅσα μὴ θέλετε ἑαυτοῖς γίνεσθαι, ἐτέρῳ μὴ ποιεῖν, dans le codex de Bèze, quelques minuscules, les versions sahidique, syriaque harkléenne, Irénée (latin), Cyprien. La Didachè s’est très probablement servie des Actes à moins de supposer que le texte occidental ne dépende de la Didachè dans ce précepte de morale ajouté au texte oriental. Il est difficile de méconnaître le rapport d’idées et de termes qui existent entre Act. 1v, 32 et Did. 1v, 8.
Act. : καὶ οὐδὲ els τι τῶν ὑπαρχόντων διά. συγκοινωνήσεις δὲ πάντα τῷ ἀδελφῷ - À ΕΝ 1 5 DES 3 / ν 5 D = 9 3: duré ἔλεγεν ἴδιον εἶναι, ἀλλ᾽ ἦν αὐτοῖς πάντα | σου χαὶ οὐχ ἐρεῖς ἴδια εἶναι.
De plus la Didachè, 1x, 2; x, 2, donne à Jésus le même titre, παῖς Θεοῦ, que lui avait donné Pierre dans son discours aux Juifs, Act. ur, 13, 26, et les fidèles dans leur prière d'actions de grâce, #b. 1v, 27, 30, et, coïncidence remarquable, dans cette même prière d'actions de grâce, David est aussi appelé παῖς Θεοῦ, iv, 25, comme dans le même passage de la Didachè, où Jésus est appelé maïs Θεοῦ, et David est qualifié aussi de παῖς Θεοῦ, 1x, 2.
Les rapprochements que l’on peut établir entre la première Apologie de saint
Justin, 1, 49 et Actes χπὶ; 27,48; 1, 50 et Act. 1, 8; 1Γ Ap. 10 et Act. xvit, 23; le
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Dialogue avec Tryphon, xx et Act. x, 14; 26. χχχνι et Act. xxvi, 22:10. LxvIn, et Ac. 11, 30; #6. σχνπὶ et Act. x, 42 sont peu concluants. On ne peut prouver, dit Zeller, que Justin ait connu les Actes, mais on ne peut positivement le nier. Wendt cependant trouve les rapprochements entre Justin et les Actes plus nombreux et plus clairs que ceux qu'il a cités précédemment, entre Ignace,
Polycarpe, Barnabé, Hermas et les Actes. C'est aussi l'opinion de Loisy. « Même
façon, dit-il, de concevoir et d'exprimer la conduite des Juifs et des païens à l'égard du Christ, Ap. τ, 43; cf. Act. xur, 27, 28, 48; même accord sur l'ascension du Christ, la promesse de l'Esprit, la mission des apôtres, 4. 1, 50; cf. Act. 1, 8, 9; allusion au « dieu inconnu », d'Athènes, qui doit procéder des Actes, puisque les Athéniens n’honoraient pas en réalité le Dieu inconnu, mais des dieux inconnus, Ap. 11, 10; cf. Act. xvir, 29; autres rapports qui compteraient peu sans les précédents : reproche aux Juifs d’avoir « tué le Juste » et les prophètes, Ado. Tryph. 16, 4; cf. Act. vu, 52; prophétie touchant le Christ « passible », Ady. Tryph. 36, 1; cf. Act. χχνι, 22; citation commune de psaume, Ps. cxxxur, 11; dans Δαν. Tryph. 68 et Act. 1, 30. Ce témoignage montre assez sûrement que les Actes étaient connus à Rome vers 150. » Le discours de Paul à l’Aréopage, xvir, 22 ss. servait d'exemple aux Pères
apologistes. Tatian, Oratio ad Graecos,k; Athenagoras, Leg. 13; Ep. à Diognète, :
3, s'en sont inspirés. La parole d'Étienne mourant, Act. vir, 60 : Κύριε, μὴ στήσῃς ἀυτοῖς ταύτην τὴν ἁμαρτίαν, sera répétée textuellement dans la lettre des martyrs de Lyon, Eusèse, “7151. eccl. v, 2,5.
Reconnaissons cependant que les Actes ont été assez peu utilisés par les écrivains chrétiens que nous possédons; pourtant, ils étaient connus dès le commencement du τι siècle, puisque Tertullien incrimine Marcion de les avoir rejetés, « respuerit (1) »; on voit bien, dit-il, pourquoi il avait agi ainsi. On peut démontrer qu'ils étaient rejetés aussi par les Ebionites (2), les Sévériens (3), les Manichéens (4), ce qui démontre leur existence au temps de ces hérétiques. En tout cas, ils étaient bien connus dès la fin du rr° siècle, car ils sont abondamment cités pars irénée, τὴ, 23,4; ur, 12. 2... 10: 35 5:/40:-1951x, 25,17 .ἀπ| 12,7; ὋΣ 15, etc., par Tertullien, adv. Marc. v, 2, 3; de Praescr. 22; de Baptismo, 10; de Jejunio, 10, par Clément d'Alexandrie, Adumbr. in 1 Petri ep.; Strom. v, 12, par Origène, Epist. ad Afric. 9; contra Celsum, νι, 11, etc. Polycrate d’Ephèse (δ)
cite, en l’attribuant à de plus grands que lui, la parole des apôtres : Πειθαρχεῖν δεῖ ὁ
Θεῷ μαλλον ἢ ἀνθρώποις, V, 29. Les Actes étaient reconnus par les Valentiniens et d’autres Gnostiques (6). On en trouve des traces nombreusès dans les Homélies et les Récognitions clémentines, Aom. 11, 1; 11, 53; Recognitions,
1, 10; 13; 40; 60; 65; 71, etc. Enfin, ils se trouvent dans les plus anciennes
versions latine, syriaque, égyptienne, bohairique et sahidique. Saint Irénée, ado. Haer. 111, 14, avait dit de Luc : Omnibus his cum adesset Lucas, diligenter conscripsit ea, et 2. 111, 13, 3, Lucas de apostolis testificatio.
) Adv. Marcionem, v, 2.
) IRÉNÉE, Adw, Haer. 11, 15, 1; EviPHANE, Haer. 30, 16. ) Eusège, Hist. eccl. τὺ, 29. - ; ) AUGUSTIN, De util. cred. 7; Contra Fauslum, ΧΙΣ, 31.
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Le canon de Muratori, fin du n° siècle, rend aux Actes le même témoignage; Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt. Le reste du passage concernant les Actes est en mauvais état et doit être corrompu. Voici ce qui paraît s’en dégager après correction : Lucas optimo Theophilo comprehendit, _ quia (quae) sub praesentia ejus singula gerebantur, sicuti et semota passione Petri evidenter declarat sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis. Cf. E. Jacouisr, Le N. T. dans l’Église chrétienne, 1, p. 189-220.
Les Actes canoniques ont exercé une influence profonde sur les Actes apocryphes des apôtres, dont le but était de compléter les récits des Actes. Ceux-ci répondaient à ce besoin des premières générations chrétiennes d’avoir plus de détails que n’en donnaient les Actes canoniques sur les actions des apôtres et de connaître l’histoire des apôtres dont ne parlait pas l'écrit canonique. Sur plusieurs points les Actes apocryphes essayent de compléter ceux-ci; les Actes de Pierre rappellent les rapports de Pierre avec Simon le magicien. Les Actes de Paul et de Thècle marchent sur les traces de Paul dans ses voyages en Asie mineure et en Grèce. Mais la comparaison de ces Actes apocryphes avec les Actes authentiques fait ressortir nettement la valeur historique de ceux-ci. Chez les premiers dominent les récits dus à l'imagination des écrivains ou les légendes répandues dans les cercles chrétiens; chez les seconds, au contraire, nous avons des récits basés sur des sources historiques.
Il semblerait cependant que les Actes devaient être peu connus, au moins par la masse des fidèles, puisque, encore au v° siècle, saint Jean Chrysostome affirme que beaucoup ignorent l'existence de ce livre et quel en est l’auteur : cf. sur le témoignage de ce Père et sur celui de Photius, p. Lvrr.
has
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ADMISSION DES ACTES DANS LE CANON DU NOUVEAU TESTAMENT
Les Actes des apôtres, relatant les actions et les discours des apôtres Pierre et Paul, ont joui dans l'Église chrétienne de la même autorité que les évangiles où 56 trouvaient réunies les actions et les paroles du Seigneur et les épîtres de Paul, contenant les enseignements de l’Apôtre des nations. On n'a aucune trace d’une collection des écrits du Nouveau Testament, cataloguant les quatre évangiles et omettant les Actes des apôtres. Ceux-ci étaient donc tenus dans l'Église primitive comme le complément des évangiles. Écrits par Luc, ils ; jouissaient de la même autorité que l’évangile écrit par celui-ci.
Nous trouvons les Actes des apôtres dans le premier catalogue que nous ayons des livres du N. T., le Canon de Muratori : Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt; Lucas optimo Theophilo comprehendit quae, etc. Cf. Irénée, ado. Haer. ux, 14,1; 15,1, Tertullien, de Praescript. 22; ady. Marc. v, 2 etles catalogues des livres du N. T. dans Ze Nouveau Testament dans l'Église chrétienne; }, Le canon du N. T., p. 288-306, etc.
Il paraît probable que dans l’église d’Edesse on tenait les Actes pour la suite du Diatessaron. La Doctrine d'Addaï indique comme livres sacrés les Prophètes et l'Évangile... et les épîtres de Paul. et les Actes des douze apôtres qui devaient être les Actes canoniques; cf. F. C. Burkrrr, Early eastern Christianily, p. 59.
_ Par contre les sectes hérétiques protestaient contre l'authenticité des Actes. Les Ebionites, d'après Epiphane, Haer. 30, 16, leur opposaient une autre histoire des apôtres. Les Marcionites (1), les Sévériens (2), les Manichéens (3) ne les reconnaissaient pas. Les Manichéens paraissent s'être servis, au lieu des Actes canoniques, d’une collection (corpus) de cinq Actes de Paul, de Pierre, de Jean, d'André, de Thomas. Cela ressort d’un passage de Philastre de Brescia. Liber de Haer. 88. D'après saint Augustin, contræ Faustum, xiv, xxx, les Manichéens usaient de cinq Actes. Les Priscillianistes espagnols ajoutaient ce Corpus aux Actes canoniques. Cf. Innocent I, lettre à Exupère, évêque de Toulouse, sur les Livres canoniques. Les Actes des apôtres sont placés à la fin de la liste avant l'Apocalypse de Jean.
(1) TERTULLIEN, de Praescr.22; ado. Marc. v. 2. (2) EusÈBE, Hist. eccl. 1v, 29.
(3) AuGuSTIN, de Utilitate cred. 2, 7
ENSEIGNEMENTS DOCTRINAUX DES ACTES DES APÔTRES
Nous n'examinerons pas en détail tous les enseignements doctrinaux que l’on peut relever dans les Actes; nous nous bornerons à étudier un peu plus à fond seulement les enseignements sur le Saint-Esprit et sur Jésus-Christ, qui sont, pour ainsi dire, la base religieuse des Actes. Pour les autres enseignements nous nous bornons à les signaler et à en dire l'essentiel. Des uns et des autres
nous relevons seulement les textes qui les appuient, réservant les explications pour le commentaire, auquel nous renvoyons.
I. Remarquons d’abord qu’on retrouve dans les Actes les principaux articles du Symbole des apôtres : la croyance en Dieu le Père, 1, 4, 7; τι, 33; tout puissant,
créateur du ciel et de la terre, xvar, 22-31; χιν, 15; xvir, 24; en Jésus-Christ, son Fils, 1x, 20; Notre-Seigneur, τι, 36; qui a souffert, 1, 3; mi, 18; xvir, ὃ; xxvi,
23; sous Ponce-Pilate, nr, 13; xur, 28; ἃ été crucifié, τι, 23; 1v, 10: v, 30; x, 39;
χη, 29; rest mort, 11, 25; πὶ, 1; v, 30; vrr, 52::x, 39: χιτι, 28: χχν, 49 :'alété
enseveli, xu1r, 29: est descendu aux enfers, 11, 31; est ressuscité le troisième jour, x, 40; est monté au ciel, 1, 11, 22; a été élevé à ou par la droite de Dieu, τι, 33; v, 31; [au ciel] où il est maintenant assis, 11, 34, où debout, vi, 55-56. 11 viendra de nouveau, 1, 11; τππι, 20, 21; pour juger les vivants et les morts, x, 42; xvir, 25. On y retrouve la croyance au Saint-Esprit, 11, 4; τν, 8, 31; vi, 5; vir, δῦ, etc. ; à l'Église, VS LAS IX, 91; Vu 3; xt, 22) 205 XIV 285 XV 22 XV Dr ΧΧῚ 28/10. à la communion des saints, 1x, 13, 32, 41; xxv, 10; xxvi, 18; dans laquelle on entre par le baptême, τι, 38, 41; vinr, 12, 13, 38; 1x, 18; x, 47, 48; xvi, 15, 33, etc.; _pour la repentance et la rémission des péchés; 11, 38; opérée par Jésus-Christ, v, 31; x, 43; χα, 88; xxvi, 18; à la résurrection des morts, 1v, 2; xvri, 18, 32; Dxxrir, 6-8; xxiv, 15, 21; xxvi, 8; à la vie éternelle, xrir, 46-48; nr, 20, 21; au retour du Seigneur Jésus qui restaurera toutes choses, 111, 20, 21.
IT. Le mystère de la Sainte Trinité n’est pas affirmé didactiquement dans les Actes, mais il ressort d’une foule de passages, où il se trouve impliqué, surtout en ce qui touche les relations mutuelles du Père, du Fils et du Saint- Esprit. Les trois personnes de la Trinité sont mentionnées comme coopérant à un même acte. Nous avons un exemple de cela, ch. 1, 4 : Jésus ordonne à ses apôtres de demeurer à Jérusalem et d'y attendre la promesse du Père, τὴν
ἐπαγγελίαν τοῦ Ilarpdc, que vous avez entendue de moi, ἣν ἠκούσατέ μου. Or, cette .
promesse, c’est le don de l’Esprit-Saint, μεῖς δὲ ἐν Πνεύματι βαπτισθήσεσθε ἁγίῳ, 0. 5.
Ailleurs, les noms des trois personnes de la Trinité se trouvent rapprochés comme si elles étaient inséparables, τ, 7, 8; τι, 33; les mêmes fonctions sont attribuées, tantôt à l’une, tantôt à l’autre personne : le Père et le Fils répandent
(1) Cf. aussi l’enseignement didactique des Acles d’après P. JAGKSON et K. LAKE, p. οἷν.
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l'Esprit-Saint, τι, 17-33; le Père et l’'Esprit-Saint parlent par les prophètes, 1, 16; 1v, 25; τι, 21; xxvur, 25. Le Saint-Esprit est Dieu; mentir à l'Esprit-Saint, c'est mentir à Dieu, v, 3, 4; l'Esprit-Saint procède du Père, qui l’a promis, 1, 4; τ, 38; du Fils, qui ayant reçu du Père la promesse de l'Esprit-Saint, l’a répandu sur tous les fidèles, τι, 33. Le baptême est donné « au nom de Jésus-Christ »,
auquel est ajouté le don du Saint-Esprit : Que chacun de vous soit baptisé au
nom de Jésus-Christ pour la rémission de vos péchés et vous recevrez le don du Saint-Esprit, 11, 38. Et c’est Dieu qui appelle ceux pour qui est la promesse de la rémission des péchés et du don du Saint-Esprit, τό. 39. Chacune des trois personnes de la Trinité est appelée Seigneur et quelquefois l’on ne sait pas, d’une façon précise, laquelle est désignée par ce titre. L'Esprit du Seigneur,
ον, 9; var, 39, est-il l'Esprit du Père ou de Jésus dont il est parlé, ch. xvr, 7?
Le dogme de la Trinité serait enseigné d'une façon explicite, au moins dans deux de ses personnes, si le ÿ 37 du ch. vu, était authentique. Nous en parlons plus loin.
Examinons maintenant ce qu'on peut appeler la théologie des Actes, laquelle est la première assise de la théologie de l'Église et nous en présente les éléments à leur premier état. Elle n'est d’ailleurs nulle part dans les Actes enseignée
_ didactiquement. Mais elle ressort des faits racontés et des paroles des apôtres.
ΠΙ. La théologie des Actes se trouve tout d’abord dans les enseignements de ce livre sur Dieu, basés sur ceux de l’A. T. Le Dieu d'Israël est le seul vrai Dieu, par opposition aux dieux du paganisme. Il a créé le ciel et la terre, 1v, 24; xvir, 24; il ἃ donné à tous la vie et l'esprit, πνοή, £b. 25, et c’est par lui que nous vivons, que nous nous mouvons et que nous sommes, 16. 28. C’est à lui que les événements sont rapportés, τι, 17, 22, 23, 29; πι, 18, 25; vir, 6, 25, etc. et principalement la résurrection de ne 11, 24, 82: 111, 15, 26, etc. Dieu a exercé son action dans l’ Église chrétienne par l’Esprit-Saint, ainsi que nous allons le voir.
IV. Ce qui spécifie proprement la théologie de la communauté chrétienne primitive, ce sont ses enseignements sur l’Esprit-Saint et sur Jésus, Christ et Seigneur. Les Actes cependant ne nous disent pas explicitement ce que l’Esprit- Saint est en lui-même et quels sont ses rapports avec le Père ou avec Jésus, sauf que le Père l’a promis et que Jésus l’a répandu sur les fidèles, τ, 45; leurs déclarations s'appliquent surtout aux manifestations, aux œuvres de l’Esprit- Saint.
C'est sous son action que l'Eglise chrétienne a été fondée et s’est développée,
d'abord à Jérusalem, où la parole de Pierre, baptisé dans l’Esprit-Saint, τ, 5, 8, rempli de l’Esprit-Saint, 11, 4; 1v, 8, convertit les Juifs assemblés, le jour de la Pentecôte, τι, 41, et plus tard, ur, 4, au Portique de Salomon; puis, en Samarie, où Philippe, qui avait reçu le Saint-Esprit par l'imposition des mains des apôtres, vi, 6, prêche Jésus Messie et baptise les Samaritains, vi, 12, qui reçoivent ensuite le Saint-Esprit par l'imposition des mains de Pierre et de Jean, var, 17; enfin, dans la gentilité, où Paul qui, après sa conversion, a reçu l’Esprit-Saint, 1x, 17, fonde des communautés chrétiennes dans l'empire romain. Son collaborateur dans son premier voyage missionnaire, Barnabé, était aussi plein de l'Esprit- Saint, xr, 24. C’est par l’ordre de l’Esprit-Saint que Paul et Barnabé sont choisis pour. AT accomplir l'œuvre, pour laquelle il les a choisis, xur, 2, 4.
1 Église « est donc la sphère de l’activité de l’Esprit-Saint et les Actes nous
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présentent l’histoire de cette activité. Par sa descente sur les Apôtres et les fidèles rassemblés le jour de la Pentecôte, 11, 4, l'Esprit-Saint a donné la vie à l'Église et lui a infusé la puissance, 1v, 33; comme Esprit de vérité, il la guide dans la vérité, 1x, 31; xv, 28; il la lance sur le champ de sa course et la conduit comme son guide, se manifestant aux moments critiques de son existence et lui imprimant les initiatives nouvelles, 11, 4; 1v, 8; νι, 3, 5; vin, 15, 29, 39; 1x, 17; x, 19; xur, 2; xv, 28; xvr, 6, 7; xx, 22, il inspire les apôtres et
. les prophètes de la diovelle alliance, τ, 16; 1v, 25; xxvanr, 25; il a placé les -évêques (ἐπίσχοποι) pour gouverner l’ Église de Dieu, xx, 28.
En aucun livre du N. T., le Saint-Esprit n’est mis davantage au premier plan. Il est désigné dans les Actes par ces termes : Πνεῦμα ἅγιον, seize fois, τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ou τὸ ἅγιον Πνεῦμα, vingt et une fois, ou simplement par τὸ Πνεῦμα, neuf fois et une fois par τὸ Πνεῦμα Κυρίου, une fois par Πνεῦμα Κυρίου ou encore τὸ Πνεῦμα Ἰησοῦ. Pour la signification de cette dernière appellation, voir le commentaire.
Plus de vingt fois, il est dit que Pierre et les apôtres, ou leurs auditeurs ou d’autres personnages furent remplis du Saint-Esprit, m1, 4; 1v, 8, 31; vi, 5; vir, 55; vint, 17; x, 4h; σι, 45; χπὶ, 9, 52; xv, 28; χιχ, 6; xx, 28. C'est l’Esprit- Saint qui agit, 1,8; x, 44; x1, 15, qui parle, 1, 16; vuir, 29; x, 19, qui rend témoignage, v, 32, qui défend, xvi, 6, 7; en un mot, qui est le principe de vie, qui anime tous les personnages. C’est donc avec raison qu'on a appelé les Actes l'Évangile du Saint-Esprit : ὥστε χαλῶς ἔχει, τὸ μὲν εὐαγγέλιον, Κριστοῦ πράξεις λέγειν, τὸ δὲ βιόλίον τῶν πράξεων τὰς τοῦ ἁγίου Πνεύματος, Orcumenrus. P.G., M., ΟΧΎΊΤΗ, col. 32.
On a soutenu que, d'après les Actes, l’Esprit-Saint était la source de toute la
vie du chrétien. En fait, d'après ce livre, les chrétiens reçoivent normalement
l'Esprit, mais toutes leurs actions ne sont pas inspirées par lui. À certaines heures de leur vie, ils sont possédés par l'Esprit, ils parlent dans l'Esprit, ils accomplissent des miracles de guérison ou de punition, mais ils ne sont pas toujours et entièrement possédés par l'Esprit. En d’autres termes, la prise de possession du chrétien par l'Esprit-Saint est-elle intermittente ou continue, passagère ou définitive ? En fait, elle se présente tantôt d'une façon, tantôt d’une autre. Les faits extraordinaires, les manifestations éclatantes ont été temporaires. La glossolalie de la Pentecôte a été restreinte à ce jour-là, et, de même, les autres cas du parler en langues, x, 46; x1x, 6. L’inspiration de Pierre, parlant devant le Sanhé-
drin, τν, 8, porte sur les paroles qu’il va dire. D'autre part, il semble que l'Esprit
habite le cœur et l'esprit de l’Apôtre et des fidèles d'une façon permanente, Pierre était rempli de l’'Esprit-Saint lorsqu'il affirme à Ananie qu’en lui mentant il a menti à l’Esprit-Saint, v, 3. Les Sept devaient être choisis de bon renom, pleins de l’Esprit-Saint, vr, 3; Etienne parlait par l'Esprit, vr, 10. Il n'y a pas contradiction entre ces diverses affirmations. Les unes concernent les phénomènes très
particuliers de glossolalie, extase, vision; les autres visent un état latent et
permanent. La présence est permanente, mais l’inpiration et les phénomènes qu’elle détermine sont passagers, temporaires.
Remarquons que l’action de l’Esprit-Saint est morale : on peut lui résister. Étienne reproche aux Juifs de s’ opposer à l'Esprit-Saint, vri. 51.
Π ne ressort pas clairement des Actes comment l'Esprit-Saint était imparti aux chrétiens. Π ἃ été accordé aux apôtres et les apôtres seuls pouvaient le communiquer à d’autres, mais était-ce par le baptême ou par l'imposition des mains?
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D’après quelques passages, τ, 5; 11, 39; vin, 39 (variante), le baptême implique le don de l'Esprit-Saint; d’après 1x, 12, 17, l'Esprit-Saint est donné par l’imposition des mains préalable au baptême; d’après xix, 1-7, il est donné après le baptême par l'imposition des mains de Paul; d’après vrr, 15-17, le baptême n'était pas suffisant, il fallait qu'intervint l'imposition des mains des apôtres, xix, 6. En un passage, x1, 44, l'Esprit-Saint est répandu sur des païens, à l'audition des paroles de l’apôtre Pierre, mais avant le baptême.
Rien ne nous permet de répondre nettement à la question si l'Esprit-Saint était conçu comme une personne ou s’il était regardé comme un élément impersonnel, envoyé par Dieu ou venant de lui. D’un côté, l'Esprit parle, τ, 16; vurx, 29, ce qui est un acte personnel; d'autre part, il tombe, κι, 15, cf. x, 44; ce qui semble indiquer un élément.
V. Les enseignements des Actes sur Jésus (1), Messie et Fils de Dieu, Seigneur, Sauveur sont très précis, mais d'un caractère tout particulier. Tout au moins dans les premiers chapitres, principalement dans les discours de Pierre, quelques-uns de ceux-ci, par exemple sur la personne de Jésus, sont présentés sous une forme archaïque. Nous avons ici les croyances de la première généra-. tion chrétienne, reproduites avec une fidélité particulière : elles doivent provenir d’une source ancienne et originale.
Pierre, dans ses discours, ne pouvait enseigner nettement et clairement la filiation divine de Jésus. Les Juifs, ses auditeurs, strictemeut monothéistes, ne l'auraient pas compris, ou s’ils l’avaient compris, ils n'auraient pas supporté une semblable affirmation. Cependant, Pierre parle de la divinité de Jésus, mais d'une manière voilée, car ce qu'il voulait démontrer en premier lieu, c'est la messianité de Jésus. « Dans ce premier contact avec les Juifs qui viennent de rejeter Jésus, parce qu'il s’est dit Fils de Dieu, les apôtres affectent de parler la langue reçue en matière de messianisme. Cependant, ces locutions de plano n’ont d'autre but que d'introduire celle de Fils de Dieu : cf. 1x, 20; χα, 88». Duraxp (2).
Toutelois, Pierre affirme que Jésus est le Messie, que Dieu l’a fait Seigneur, 11, 36. Était-ce une affirmation positive de la divinité de Jésus? Pour les Juifs le Messie était un roi puissant, glorieux, qui devait rétablir le royaume d'Israël, τ, 6. Pour eux, le Messie n'était Fils de Dieu qu’au sens théocratique, Ps. τι, 7, et non au sens naturel. Mais, comme Seigneur, Jésus est au-dessus de tous les autres hommes et il lui est attribué des qualités et des pouvoirs divins, qui l'égalent à Dieu. Ce n’est en aucun autre qu'est le salut, 1v, 12; Dieu l’a exalté prince et sauveur, v, 31; juge des vivants et des morts, x, 42. On lui attribue les mêmes fonctions qu'à Dieu, Il protège par sa présence, xvirr, 10, comme Dieu. lui-même, ναι, 9. De nombreux croyants se convertissent au Seigneur, xr, 21, probablement à Jésus nommé au ÿ. précédent. « Enfin, dit Mangenot(3), la position que Jésus occupe auprès de Dieu et les relations de ses disciples avec lui ne peuvent, sans blasphème, s'expliquer que s’il est Dieu. Il est à la droite de Dieu,
(3) J. Ανβιαν, Jésus-Christ d'après les Actes des apôlres, thèse de doctorat en théologie, présentée à la Faculté catholique de Lyon, Lyon, 1922. (2) L'Évangile de l'enfance : Revue pratique d'apologétique, 15 déc. 1906, p. 830. (3) Jésus, Messie et Fils de Dieu, d'après les Actes des apôtres, Paris, 1908, p. 59 ACTES DES APOTRES. τ
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dans la gloire divine, vi, 55, 56, et on le prie, vir, 60. Étienne remet directement son âme entre ses mains, vir, 53, comme lui-même avait remis la sienne à son Père, Le. xxim, 46. Les apôtres sont heureux de souffrir persécution, d'endurer les outrages, d'affronter la prison et la mort pour lui, v, 41; xv, 26. Ils rapportent à sa puissance les miracles qu’ils opèrent en son nom, 111, 46; 1v, 10;
1x, 24; χυι, 18; οἷ, x1x, 13, 14. C’est en son nom aussi qu’ils confèrent le baptème,
1, 38; x, 48; x1x, 5; xx, 16. Or, étant donné que les Juifs résumaient dans le nom de Yahveh (le tétragramme ineffable) tout ce que la révélation leur avait appris sur Dieu, il est remarquable que, dans les Actes, 6 nom est toujours celui de Jésus. Les fidèles sont ceux qui invoquent son nom, 1x, 14, 21 et les apôtres prêchent son nom, 1x, 15 ou en son nom, vin, 12. »
Nous devons conclure de ces relevés que si les Actes n’enseignent pas nettement, en propres termes, la divinité de Jésus, ils l’enseignent cependant, quoique indirectement, en termes, suffisamment explicites et nous pouvons affirmer qu'elle ressort des faits racontés et des enseignements du livre des Actes. Entrons maintenant dans l’exposé détaillé.
1° Jésus de Nazareth est le Messie promis par les prophètes : telle est l'aflirmation de Pierre dans ses divers discours : 111, 22, 34; 1v, 27, de Paul, 1x, 22; XVII, 3; XVI, 5. Pierrelaprouve par le fait que les temps messianiques sont arrivés, 11, 6, par les miracles que Jésus a opérés pendant sa vie, par sa mort sur la croix, par sa résurrection et sa séance à la droite de Dieu dans le ciel. Jésus a été un homme approuvé de Dieu par les miracles, les prodiges, les signes» que Dieu a faits par lui au milieu des Juifs, comme ils le savent eux-mêmes,
αι, 22, il a été cloué à la croix, et il est mort de la main des iniques, mais
d'après un dessein voulu et la prescience de Dieu, τι, 23, qui ἃ accompli ainsi ce qu'il avait annoncé d'avance par la bouche de tous les prophètes, à savoir que son Christ devait souffrir, nr, 18; 1v, 25-29; les prophètes avaient annoncé aussi que le Christ ressusciterait, 11, 24; Ps. xv, 8-11. Il a été élevé à la droite de Dieu, n1, 32; vu, 56 et il reste au ciel jusqu’au rétablissement de toutes choses, 111, 21. Les apôtres sont les témoins de la résurrection de Jésus, 11, 32; τι, 15; τν, 33; v, 30-32; x, 40-42; χππι, 30, 31, etc.
C'est le jour de la Pentecôte, que Pierre démontre avec le plus de développement la résurrection de Jésus. Il voulait proclamer que Jésus de Nazareth était
le Messie. Mais la mort de Jésus paraissait être une négation de sa messianité;
sa résurrection en sera l’affirmation éclatante. Pierre établit donc celle-ci : 4° par la preuve scripturaire qui devait surtout impressionner et convaincre les Juifs et 2° par l'attestation que lui et ses compagnons ont été les témoins de la résur-
- rection de Jésus.
1° Dieu a ressuscité Jésus en rompant les douleurs de la mort, attendu qu'il
n'était pas possible qu'il restât au pouvoir de celle-ci, τι, 24. Pierre cite un
passage du psaume xv, 8-11 et raisonne ainsi. David, l’auteur du psaume, est mort et a été enterré à Jérusalem; son tombeau est encore parmi nous. La déclaration du psaume ὁ 10, 11 : « Tu n'abandonneras pas mon âme dans le Hadès et tu ne permettras pas que ton saint voie la corruption; tu m'as fait connaître les chemins
de la vie » ne peut s'appliquer à David et doit être entendue d'un personnage
ressuscité des morts et vivant. C’est de Jésus, dont aucun tombeau ne contient le cadavre et qui est donc ressuscité que parle David, 11, 29-39. Et 2° nous sommes
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témoins que Jésus est ressuscité, τι, 32: il a été élevé par la droite de Dieu, 11, 33. Pierre répète son aflirmation aux Juifs assemblés dans le Portique de Salomon, ln, 15 : Hommes Israélites, vous avez fait mourir le Prince de la vie, que Dieu a ressuscité des morts, ce dont nous sommes témoins. Devant le Sanhédrin, il déclare que Dieu a ressuscité des morts Jésus que les grands prêtres, les anciens et les scribes ont crucifié, τν, 10. Il fera la même déclaration plus tard, v, 29-32 et ajoutera que le Saint-Esprit est témoin avec eux de la résurrection de Jésus, S'adressant au centurion Cornélius et à sa famille, Pierre parle plus en détail de la résurrection de Jésus : Et nous sommes témoins de toutes les choses que Jésus de Nazareth ἃ faites, lui que les Juifs ont fait mourir. Dieu l’a ressuscité le troisième jour et il a permis qu'il apparût, non à tout le peuple, mais aux
témoins choisis d'avance par lui, à nous qui avons mangé et bu avec lui, après
qu'il a été ressuscité des morts, x, 39-41.
A Antioche de Pisidie, Paul répète le message apostolique : « Après que les.
Juifs eurent mis Jésus au tombeau, Dieu a ressuscité celui-ci d’entre les morts et il ἃ apparu pendant plusieurs jours à ceux qui étaient montés de Galilée avec lui à Jérusalem, lesquels sont maintenant ses témoins devant le peuple, χπὶ, 29-31. Paul cite aussi le psaume xv et prouve que ces paroles : « Tu ne permettras pas que ton Saint voie la corruption » ne peuvent s'appliquer à David, mais doivent l'être à Jésus que Dieu a ressuscité, χπὶ, 34-37. Paul explique et enseigne encore par les Écritures aux Juifs de Thessalonique que Jésus le Messie avait dû souffrir et ressusciter des morts, xvir, 3. [l enseigne aussi aux Athéniens, xvnr, 31, au roi Agrippa [1], xxvi, 23 la résurrection de Jésus.
A ce titre de Messie les Actes ajoutent celui de Seigneur : Dieu a fait Jésus, Seigneur et Messie; c'est la déclaration de l’apôtre Pierre dans son discours le jour de la Pentecôte, τι, 36, et cette affirmation sera répétée souvent dans les Actes, où Jésus est appelé Seigneur et Messie, 1v, 33; x1, 17; xv, 26; xx, 21; xxvir, 31, ou simplement le Seigneur Jésus, 1, 21; vir, 59; ναι, 16; xx, 20 ; xv, 11; xvi, 31; χιχ, 5, 13, 17; xx, 24, 35; χχι, 13. Enfin, il est des passages où le titre de Seigneur s'adresse visiblement à Jésus : 1,6; 11, 21; vir, 60; vur, 25; 1x, 1, 5, 10, 13, 15, 27, etc. Il ressort nettement de ces textes que, dès l’origine, Jésus a reçu le titre de Seigneur. Nous reconnaissons que, dans quelques passages, 1, 6; 1x, 5; x, 11, cette appellation est purement honorifique, mais presque toujours,
elle est, si l'on peut dire, dogmatique, τι, 21, 36; 1v, 33; χι, 17, 20; xv, 11, 26:
ou bien cultuelle, virr, 16; xuxr, 2, 14, 48; 1x, 42; xvir, 26, etc. L. Cerfaux, Le titre Kyrios et la dignité royale de Jésus : Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1923, p. 125, a établi que Κύριος n’est pas de soi un titre divin, un nom affirmant la divinité de celui auquel il est donné; il signifie proprement souverain ou empereur. Le nom divin c'est Θεός. « Le titre Kyrios a été imposé d’abord à Jésus à cause de sa dignité de Roi-Messie. Le mouvement théologique qui s’est incorporé dans ce prédicat s’est produit par le jeu du concept de souveraineté. Le mouvement a été seulement plus intense dans le monde grec que dans le monde araméen. Les communautés judéo-chrétiennes ont pu accepter la souveraineté céleste du Christ, sans réfléchir beaucoup sur la dignité de nature qui correspondait à la dignité de la fonction. Les églises du Monde grec, guidées par la notion claire de "3 situation unique que le Christ occupait Fe la foi de Le primitive et son culte, par l’enseignement même de Jésus, ont médité
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davantage sur la nature du Christ et ont professé explicitement qu'il est Θεός. Cela :s'est fait sans rupture avec les données primitives, sans poussée violente du paganisme. » Nous ne pouvons donc accepter l’ Rrpothèse récente, soutenue prin- -cipalement par Bousset (1), que le titre de Seigneur n’a pas été donné à Jésus par 1165 fidèles de Jérusalem, mais que ce furent les chrétiens d’Antioche, lesquels avaient subi les influences gréco-orientales, qui les premiers donnèrent à Jésus le titre de Seigneur. Cf. pour la discussion de cette hypothèse le commentaire sur 11, 36, et ADRIAN, op. cil., p. 155.
Observons enfin que le terme Χριστός est employé dans les Actes, tantôt comme un titre appliqué à Jésus, τι, 36; πὶ, 18, 20; 1x, 22; xvur, 3, xvut, 5, 28; Χχνι, 23, “tantôt comme addition au nom de Jésus pour former un nom propre ᾿Ιησοὺς Xororoc, 11, 38; 111, 6; 1v, 10; 1x, 34; x, 48; xx, 17; xv, 26; xvi, 18; xxiv, 24; xxvint, 31. Il est douteux si, 11, 313 v, 42; vi, δ᾽ Χριστός est un titre ou un nom propre. Ce changement de l’emploi de Χριστός à ἀὰ se produire sous l'influence des chrétiens helléniques pour qui le terme de Χριστός n'avait pas une signification spéciale, celle de Oint, Messie. Si nous le trouvons employé comme un nom propre dès les premiers chapitres, ce doit être du fait de Luc, l'employant dès le commencement de son récit au même sens que ses coreligionnaires helléniques. Dans les épitres pauliniennes, il est presque toujours employé comme un nom “propre.
Jésus a reçu une fois dans les Actes un titre qui est reconnu par presque tous les exégètes comme un titre messianique; il est appelé Fils de l'homme par Étienne, vu, 55 : Étienne, qui était rempli de l’Esprit-Saint, regardant le ciel, vit Ja gloire de Dieu et Jésus debout à la droite de Dieu et il dit : « Voici que je wois 165 cieux ouverts et le Fils de l'homme debout à la droite de Dieu. »
Jésus est aussi le Serviteur souffrant dont il est parlé dans Isaïe, Lu. Le Dieu 4e nos Pères, dit Pierre aux Juifs, a glorifié son serviteur Jésus, ἐδόξασεν τὸν παῖδα αὐτοῦ ᾿Τησοῦν, 11, 18; οἵ, Jsaïe, ir, 13. Le passage d’fsaïe, zur, 7: « Comme une brebis il a été mené à la tuerie et comme un agneau muet devant celui qui le tond » est appliqué par Philippe à Jésus, vurr, 35. C’est, dit Pierre, contre le saint serviteur [de Dieu], Jésus qu'Hérode et Pilate et les païens et les peuples d'Israël se sont ligués pour faire tout ce que la main et la volonté de Dieu avaient arrêté d'avance, 1v, 17, 2, c'est-à-dire de mettre Jésus à mort; cf. Ps. τι, 1, 2. C'est d’ailleurs surtout en s'appuyant sur les souffrances du serviteur de Yahveh
que Pierre et Paul ont prouvé que le Messie, d’après le dessein de Dieu, devait .
souffrir et mourir.
Dieu a donc ressuscité Jésus; il l’a élevé par sa droite et l’a fait Seigneur et Messie. lei se pose une double question : 1° Quels caractères messianiques les apôtres voyaient-ils en Jésus et que pensaient-ils des espérances messianiques de leurs contemporains ? 2° Est-ce que la foi en la messianité de Jésus serait née après sa mort de la foi de ses disciples à sa résurrection, ainsi que l’ont supposé quelques exégètes? D’après eux, il serait devenu Messie dans l'esprit des apôtres et il remplirait ce rôle plus tard, quand il viendra dans la gloire dont il jouit auprès de Dieu pour juger tous les hommes. C’est alors seulement qu’il fondera sur terre le royaume messianique. Est-ce là ce qu'ont prêché les apôtres? Ces
. (4) Kyrios Christos, Gütiingen, 1913.
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deux questions ont été étudiées en détail par Mangenot (1); nous renvoyons à son’ travail, nous contentant d'en donner les conclusions. « Des traits qui ont été: réunis on peut conclure que le Messie, prêché par les apôtres, quoiqu'il doive être et qu'il soit un Juif, un rejeton d'Abraham et un fils de David, n'avait pas: pour mission de rétablir le royaume terrestre d'Israël. Son but était d'ordre” spirituel : il devait fonder sur terre le règne spirituel de Dieu, et, durant son ministère public, il avait prèché les conditions morales à remplir pour être membre de ce royaume et recevoir le salut messianique. Il est maintenant au ciel, dans la gloire, debout à la droite de Dieu, où il doit demeurer jusqu’à ce qu’il vienne renouveler le monde et juger les vivants et les morts au jour fixé par Yahveh. Il faut donc, d’après cela, distinguer avec Bovon deux venues de Jésus ᾿ς Messie : l’une, déjà passée et correspondant à son ministère historique; l’autre, future et consistant dans sa descente du ciel sur les nuées pour rétablir toutes. choses. En attendant, il reste au ciel dans la gloire. Quant à la date de cette venue glorieuse, elle n’est pas indiquée dans les Actes qui ne parlent pas explicitement de la proximité de la parousie. »
2 Jésus est donc le Messie; il est Fils de Dieu. Si les textes formels où Jésus: est déclaré Fils de Dieu, 6 υἱὸς τοῦ Θεοῦ; 1x, 20; x, 33, peuvent à la rigueur être interprétés d'une filiation divine au sens messianique, quoique l'affirmation soit très nette, et si l’apôtre Pierre a dit seulement de Jésus qu'il était un homme autorisé de Dieu, ἄνδρα ἀποδεδειγμένον ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, 11, 22, le saint serviteur, ἅγιος: παῖς, que Dieu a οἰηΐ, 1v, 27, 30, il a déclaré aussi dans le même discours, que Dieu a fait Jésus, Seigneur et Messie, Κύριον αὐτὸν καὶ Χριστὸν ἐποίησεν 6 Θεός, 11, 36.
Dans tout le livre des Actes, Jésus est appelé Seigneur, Κύριος, nom qui, dans les Septante, était celui de Dieu. Dans les Actes, ce nom désigne tantôt Dieu lui-même, τι, 20, 21; πὶ, 20, 22, etc. et tantôt Jésus, τ, 6; 1, 36; 1v, 335 vx, 60; 1x, 1; x, 36; var, ὅθ; xxvinr, 35 ; Jésus possède les qualités et les pouvoirs. de Dieu, mr, 15; v, 31; xu, 23; il a été désigné par Dieu comme juge des vivants et des morts, x, 42; il fait les mêmes actions que Dieu, r, 2; χιν, 2; xvur, 10; xxvr, 47; c'est à lui qu’on se convertit, 1x, 35; xr, 21. On le prie, vrr, 60; les chrétiens invoquent son nom, 1x, 14, 21; Paul doit prêcher son nom, 1x, 15 et. souffrir pour son nom, 1x, 16.
La double nature de Jésus, Dieu et homme, est nettement enseignée par Paul aux presbytres d'Éphèse : Προσέχετε ἑαυτοῖς καὶ παντὶ τῷ ποιμνίῳ ἐν ᾧ δμᾶς τὸ Πνεῦμα" τὸ ἅγιον ἔθετο ἐπισχόπους ποιμαίνειν τὴν ἐχχλησίαν τοῦ Θεοῦ, ἣν περιεποιήσατο διὰ τοῦ αἵματος. τοὺ ἰδίου, χχ, 28,
Nous n'avons pas appelé en témoignage de la divinité de Jésus la profession: de foi de l’eunuque éthiopien : Πιστεύω τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ εἶναι τὸν Ἰησοῦν Χριστόν,. vur, 37, parce que l'authenticité de ce passage est très discutée; cf. le commentaire in loco pour la citation des autorités pour et contre ce ÿ. Observons seulement: que cette profession de foi était connue par la tradition occidentale et cela dès la fin du n° siècle, puisque nous trouvons ce ÿ dans saint Irénée, Ado. Haer. rm, 8, 12, par conséquent deux siècles avant que les manuscrits grecs les plus anciens. que nous possédons n'aient été écrits. Toute la tradition occidentale, y compris. saint. Cyprien et saint Augustin, l’a tenu pour authentique, excepté probable-
(1) Jésus, Messie et Fis de Dieu d'après les Actes des apôtres, p. 30-45.
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ment saint Jérôme, puisque ce ἡ n’est pas dans les meilleurs manuscrits de la Vulgate. Il l'a peut-être rejeté sous l'influence de la tradition orientale.
3° Jésus de Nazareth, le Messie, est notre Sauveur. Repentez-vous, dit Pierre aux Juifs qui demandent ce qu'ils doivent faire, et que chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ, pour la rémission de vos péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit, 11, 38. Les conditions du salut : pardon des offenses et don du Saint-Esprit, sont donc la repentance, μετάνοια, et la réception du baptême au nom de Jésus-Christ, ce qui implique la foi en celui-ci, foi par laquelle le paralytique a été guéri, τι, 16, par laquelle aussi tous ceux qui la possèdent reçoivent le pardon de leurs péchés, x, 43. La foi devient même le nom de la vie nouvelle du chrétien, vi, 7; xur, 8; χιν, 22. C’est elle qui purifie les cœurs, xv, 9; c'est par la foi en Jésus que l’on recoit le pardon des péchés
δ une part parmi ceux qui sont sanctifiés, xxvi, 18.
Jésus est donc le médiateur entre Dieu et les hommes; il est le principe, le facteur principal de notre salut, ainsi que cela ressort encore et plus explicitement des passages suivants : Et maintenant, frères, dit Pierre aux Juifs après
la guérison de l'impotent, je sais que vous avez agi par ignorance, de même
qu’aussi vos chefs; mais Dieu a accompli ainsi ce qu'il avait annoncé d'avance
par la bouche de tous les prophètes, que son Christ souffrirait. Repentez-vous
donc et convertissez-vous, pour que vos péchés soient effacés; afin que viennent de la face du Seigneur les temps de rafraîchissement et qu'il envoie celui qui
| vous ἃ été destiné d'avance, comme Messie, Jésus, qu'il faut que le ciel reçoive
jusqu'aux temps de la restauration de toutes choses, ur, 17-21. C'est à vous
__ premièrement, dit encore Pierre, que Dieu ayant suscité son serviteur, l’a
envoyé pour vous bénir, afin de détourner chacun de vous de vos iniquités, , 26. C'est par Jésus-Christ que l’impotent s’est présenté en pleine santé.
Et le salut n’est dans aucun autre : car pas d'autre nom sous le ciel n’a été
donné parmi les hommes, par lequel il nous faille être sauvés, 1v, 10, 12. Pierre répète cet enseignement à Cornélius : Et Dieu nous a commandé de
prêcher au peuple et d’attester que c’est lui [Jésus] qui ἃ été établi par Dieu juge
des vivants et des morts. ἃ lui tous les prophètes rendent témoignage que quiconque croit en lui reçoit par son nom la rémission des péchés, x, 42, 43. A la conférence de Jérusalem, Pierre est tout aussi affirmatif : Mais nous croyons être sauvés par la grâce du Seigneur Jésus, de la même manière que les Gentils, χν, 11.
A Antioche de Pisidie, Paul avait donné aux Juifs le même enseignement : Qu'il soit donc connu de vous, hommes frères, que c’est par lui [Jésus] que le pardon des péchés vous est annoncé et que de tout ce dont vous n'avez pu être
justifiés par la Loi de Moïse, par lui tout croyant est justifié, xr1, 38, 39. Aux
philosophes païens d'Athènes Paul expose la même doctrine : Négligeant donc ces temps d'ignorance, Dieu a annoncé maintenant à tous les hommes en tous lieux, qu'ils se repentent, parce qu'il a fixé un jour où il doit juger le monde en justice par un homme qu'il y a destiné, fournissant à tous la conviction {la foi) en le ressuscitant des morts, xvir, 30, 31. — L'enseignement est moins clair, moins explicite que précédemment, mais il va être donné aux presbytres d'Éphèse en termes très nets : Prenez garde à vous-mêmes et à tout le troupeau sur
lequel l'Esprit-Saint vous a établis évêques, pour paître l'Église du Seigneur
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qu'il s'est acquise par son sang, xx, 28. C’est donc par sa mort que le Seigneur Jésus a sauvé les hommes. Paul dira plus tard aux Juifs de Rome que le salut de Dieu a été envoyé aux païens et qu'eux aussi l’écouteront, xxvrir, 28.
Le salut, opéré par la foi en Jésus-Christ, x1, 21; χπὶ, 39; xvr, 31; xx, 21; xxIV, 24; xxvI, 18 et par sa grâce, xv, 11, est donc pour tous les hommes, Juifs et gentils. Jésus, avant de monter au ciel, envoie ses apôtres dans le monde entier pour être ses témoins et prècher sa doctrine, 1, 8. Pierre déclare aux Juifs de Jérusalem que la promesse de l’Esprit-Saint est pour eux, pour leurs enfants et pour tous ceux qui sont au loin, en aussi grand nombre que Dieu les appellera, τι, 39; à Joppé, Pierre est averti dans une vision que Dieu ne fait pas acception de personnes, par conséquent, que tout homme est appelé à faire partie de la communauté des fidèles et il en conclut qu’il doit donner le baptême à Cornélius, d'autant plus que celui-ci a déjà reçu l'Esprit-Saint, x, 44. Il atteste d’ailleurs à celui-ci que quiconque croit en lui [Jésus] reçoit par son nom rémission des péchés, x, 43.
Philippe avait baptisé l’eunuque éthiopien et Pierre tone et sa famille. Paul et Barnabé sont envoyés par l’Esprit-Saint pour prêcher Jésus aux gentils, χαι, 2, 4; dans les synagogues ils essayent de convaincre les Juifs que Jésus est le Messie; devant leur obstination, ils se tournent vers les païens, car le Seigneur l'a ainsi ordonné : « Je t'ai établi, a-t-il dit, Isaïe, xuix, 6, en lumière des nations pour que tu sois en salut jusqu'aux extrémités de la terre, xinr, 46, 47. » Paul fera la même déclaration aux Juifs de Rome : « Qu'il vous soit connu que ce salut de Dieu a été envoyé aux païens et eux, ils l’écouteront, xxvirr, 28.
Paul prêcha donc Jésus, Messie et Fils de Dieu, Sauveur et médiateur, aux païens d'Asie mineure, de Macédoine et de Grèce, et cela avec l'approbation des apôtres. À Jérusalem lorsque fut traitée la question de l'admission des païens dans la communauté chrétienne, tous acceptaient cette admission ; quelques-uns cependant y mettaient cette restriction que les païens devaient pratiquer les observances mosaïques, restriction qui n’a pas été admise par l'assemblée apostolique. Pierre rappelle que Dieu l’avait choisi depuis longtemps pour faire
entendre aux païens la parole de l'Évangile, afin qu'ils devinssent croyants. Dieu n’a point fait de différence entre les Juifs et les païens, ayant purifié leurs cœurs par la foi, xv, 7, 8. Jacques adhère à ces paroles de Pierre et estime qu'il n’y a pas lieu d'imposer aux païens convertis les observances légales, mais seulement de leur écrire de s'abstenir des souillures des idoles, de la fornication, de ce qui est étouffé et du sang, xv, 20.
VI. Cette admission dans la communauté chrétienne avait lieu par le baptême. Cela ressort clairement de vus, 12 : Lorsque les Samaritains eurent cru à Philippe, les évangélisant sur le règne de Dieu et sur le nom (la personne) de Jésus-Christ, hommes et femmes étaient baptisés.
Dans les Actes, nous avons, d’après Foakes Jackson et Kirsopp Lake (1), sur le baptême trois points de vue différents : 1° Le baptême dans l'Esprit-Saint était donné aux chrétiens au lieu du baptème ὍΛΕΣ l’eau de Jean; le baptême dans l'Esprit remplace le baptême dans l’eau, 1, 5. 2° Le baptême dans l’eau conférait le Saint-Esprit, mais seulement s’il était administré au nom du Seigneur Jésus.
(1) The Acts of the Apostles, Prolegomena, I, p. 337.
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3° Le baptême dans l’eau ne conférait pas de soi l'Esprit-Saint, qui était donné seulement par l'imposition des mains des apôtres. D’après Jackson et Lake, le ‘baptême dans l’eau ne remonterait pas au temps de Jésus ou de ses disciples immédiats. Ce furent les Sept qui, les premiers, baptisèrent dans l’eau, ainsi qu’on le constate par l’action de Philippe, baptisant dans l’eau l’eunuque éthiopien, vur, 36-38. Nous renvoyons au commentaire pour l'explication de ces divers passages. Observons seulement que la parole de Notre-Seigneur, τ, 5, n'exclut. pas le baptême dans l’eau; elle vise seulement le don de l’Esprit-Saint qui va être _ conféré aux apôtres dans quelques jours. C’est seulement par analogie que cette effusion d'Esprit-Saint est appelée un baptême. L'opposition porte sur l’effusion de l’Esprit-Saint et l’infusion dans l'eau, entre la vertu purificatrice de l'Esprit-Saint et celle de l’eau. k
Que le baptême dans l’eau existe en dehors du don de l’Esprit-Saint et qu'il ait été donné dès les premiers jours de l’évangélisation, cela ressort des paroles de Pierre aux Juifs, le jour de la Pentecôte : Repentez-vous et que chaeun de. vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ pour la rémission de vos péchés et vous recevrez le don du Saint-Esprit, τι, 38. Cornélius et ses familiers avaient reçu l'Esprit-Saint, x, 44; alors, Pierre demande si lon peut refuser l’eau pour baptiser ceux qui ont recu l'Esprit-Saint, et il ordonne de les baptiser au nom du Seigneur Jésus, x, 47, 48. Les Samaritains qui avaient cru Philippe, leur annonçant l'Évangile du royaume, furent baptisés; puis, ils reçurent l’Esprit- Saint par l'imposition des mains des apôtres, Pierre et Jean, vir, 12, 17.
- Le baptême était conféré au nom de Jésus-Christ, ἐπὶ ou ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ, 11, 38; εἰς το ὄνομα τοῦ Κυρίου ᾿[ησοῦ, vint, 16; x1x, 5; ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ, x, 48. Nous renvoyons au commentaire du ch. τι, 38, pour l’explication de ces expres-
_ sions. Remarquons seulement que l'emploi de ces diverses prépositions n’implique pas une véritable différence de sens si elles sont simplement la traduction de l’hébreu, nw%. D'ailleurs, ἐπί est peut-être employé pour ne pas répéter εἷς, qui vient immédiatement après; enfin, εἰς et ἐν sont interchangeables
dans le N. FT. Remarquons aussi que ces expressions ne représentent pas la formule liturgique du baptême, ainsi que le prouve la Didachè qui, après avoir déclaré que l’on devait baptiser le catéchumène au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, vin, 1, 3, ajoute, x, 5, que, seuls peuvent participer au repas eucharistique, ceux qui ont été baptisés au nom du Seigneur, εἰς ὄνομα Κυρίου. Ces formules étaient probablement employées pour distinguer 16 baptisé chrétien du baptisé juif ou du baptisé qui avait reçu le baptême de Jean. Celui qui était baptisé au nom de Jésus-Christ était incorporé à la personne de Jésus-Christ:
il faisait partie de la communauté dont Jésus était le chef; il avait été baptisé dans le nom, c’est-à-dire dans la personne de Jésus-Christ; il était chrétien.
VII. Nous venons de dire qu'au baptême était quelquefois uni le don de l'Esprit-Saint, mais en plusieurs autres passages le baptême n'implique pas la réception de l’Esprit-Saint. En Samarie, Philippe baptise les hommes et les femmes, vin, 12, mais c’est Pierre et Jean qui leur confèrent 1" Esprit-Saint, par l'imposition de mains, ἐδ. 17. Δ Éphèse, x1x, 5, les disciples, qui avaient reçu le baptème de Jean, se firent baptiser au nom de Jésus, et Paul, leur ayant imposé
les mains, l’'Esprit-Saint vint sur eux. Voilà deux exemples où l’on ΤῊΝ nettement apparaître le sacrement de confirmation.
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VII. Sur l'eucharistie les Actes sont plus précis. Dès les premiers jours de l'Église, les fidèles persévéraient dans la fraction du pain, τῇ χλάσει τοῦ ἄρτου, τι, 42, expression qui désigne l’eucharistie, ainsi que cela va être prouvé. Et chaque jour, ils rompaient le pain à la maison, χλῶντές τε χατ᾽ οἶκον ἄρτον, 12. 46. Plus tard, à Tarse, le premier jour de la semaine, lorsque les fidèles étaient assemblés pour rompre le pain, χλάσαι ἄρτον, xx, 7, Paul, après avoir longtemps parlé et ressuscité Eutychus, rompit le pain, χλάσας τὸν ἄρτον, δ. 11. À remarquer que le terme qui désigne la réunion des fidèles, συνηγμένων ἡμῶν, 10. 7, est celui-là mème, dont sera dérivé un jour celui de synaxe.
Cette expression χλάσαι τὸν ἄρτον, désignait l’eucharistie dans la pratique de Église primitive. Luc l’emploie lorsqu'il relate l'institution de l’eucharistie, χαῖρ, 19. Paul affirmera nettement aux Corinthiens, dans sa première épître, que le pain rompu c'est la participation au corps du Seigneur, τὸν ἄρτον ὃν κλῶμεν, οὐχὶ χοινωνία τοῦ σώματος τοῦ ie ἐστιν; x, 16. La Didachè, xrv, 1, emploiera cette expression, χλάσατε τὸν ἄρτον, pour désigner le repas eucharistique qui à lieu le jour dominical du Seigneur. Elle rapporte les PèIee sur l'eucharistie : d’abord pour le calice, puis, pour le pain rompu, περὶ δὲ τοῦ χλάσματος, 1x, 1-3. [enace, écrivant aux Éphésiens, leur rappelle qu'ils ne font qu'un avee Jésus-Christ, rompant (ous un même pain, ἕνα ἄρτον χλῶντες, ce pain qui est un remède d’immortalité, un antidote, destiné à nous préserver de la mort et à mous assurer pour toujours la vie en Jésus-Christ. Cette expression des Actes, χλάσαι τὸν ἄρτον, désignait l’eucharistie dans la primitive Église et donc aussi dans ce livre. À Jérusalem, la fraction du pain se célébrait chaque jour, parce qu’il y avait chaque jour des assemblées chrétiennes, κατ᾽ οἴκους ; à Troas, il y a assemblée dominicale plénière de la communauté dans la maison de l’un de ses membres. Les circonstances ne sont plus les mêmes. C’est aussi au jour dominical du Seigneur, que, d’après la Didachè, xrv, 1, les fidèles doivent se réunir pour rompre le pain. Cf. Jusrin, 1 Apol. 67.
IX. Sur le ministère chrétien, tel qu'il ressort du livre des Actes, nous devons, malgré l'importance de la question, être bref: Pour la traiter dans son ensemble, il faudrait rattacher ce premier établissement de la hiérarchie chrétienne à ce qui nous en est dit dans les épîtres pauliniennes et dans la Didachè et cela nous entrainerait trop loin. Contentons-nous de relever dans les Actes les premiers linéaments de la hiérarchie ecclésiastique.
Tout d’abord, en tête de la communauté chrétienne, se trouvent les apôtres, et surtout Pierre, qui est toujours nommé le premier et prend la parole au nom de tous les autres, 11, 14, ete.; ils sont les seuls représentants de l'autorité dans la communauté primitive. Ils sont unis à Pierre dans les discours que celui-ci prononce, u, 14, 37, 41, etc.; ils instruisent le peuple, τι, 42; mx, 45; 1v, 2, 33; v, 32; ils président les réunions 46. la communauté, où est célébrée l’eucharistie, τι, 42; iv, 35, 37; v, 2; ils opèrent des miracles qui sont le signe de leur autorité apostolique, x, 43; mx, 4-7; τν, 10; v, 12, 15, 16; ils forment un groupe à part des fidèles, iv, 23, 32; v, 12; ils administrent les fonds de la communauté, qui sont déposés à leurs pieds, 1v, 34; v, 10; ils donnent un surnom à Barnabé, 1v, 36; ils sont arrêtés par ordre du Sanhédrin comme chefs de la communauté, v, 18, 28, 40; ils sont témoins avec l'Esprit-Saint de la résurrection de Jésus, v, 32; enfin, leur rôle principal est de rendre témoignage à la résurrection de Jésus.
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Le développement de la communauté obligea les apôtres, qui ne pouvaient suffire à leur tâche journalière, à établir dans la communauté une fonction nou-
velle, νι, 1, 2. Sept hommes de bonne renommée, pleins d'esprit et de sagesse,
furent présentés aux apôtres qui leur imposèrent les mains, vi, 3, 6. Ils étaient préposés aux services des tables, mais en même temps, ils préchaient la parole du Seigneur, l'Évangile, vi, 10; vu, 2 s.; vint, 5, 12, 35, 40; Philippe baptise, ναι, 38; il est évangéliste, xx1, 8. Les Sept sont-ils les premiers diacres ou leur office n'a-t-il été que temporaire? C’est une question que nous discuterons dans le commentaire, ch. vi, 3.
Bientôt nous constatons à Jérusalem l'existence de nouveaux représentants de
l'autorité ecclésiastique, les presbytres. C'est à eux que l’église d’Antioche
envoya ses dons, x1, 30; Paul et Barnabé en établirent dans chacune des communautés qu'ils fondaient, xiv, 23; à Jérusalem, ils furent joints aux apôtres dans la discussion sur les observances légales et sur la décision qui fut prise, xv, 2, 4, 6, 22, 23; xvr, 4; à Jérusalem, ils s’assemblèrent pour entendre le récit
de Paul sur son ministère au milieu des païens, xxr, 18. Jacques est le chef de
la communauté, mais ce sont les presbytres qui répondent à Paul, lui parlant des
soupçons soulevés contre lui et l'engageant pour les dissiper à se joindre à quatre hommes qui avaient fait un vœu, à se purifier avec eux et à payer les frais de ce vœu, χχι, 20-25.
Paul, au retour de son troisième voyage de mission, appela auprès de lui, à Milet, les Préspytres d'Éphèse, xx, 17, et, dans le discours qu'il leur adresse, il les appelle ἐπίσχοποι, 1b. 28. Les mêmes personnages peuvent donc être qualifiés tantôt de πρεσδύτεροι, tantôt de ἐπίσχοποι, ce qui indique qu'à ce moment-là ils n'étaient pas différenciés; ils ne l'étaient pas encore au temps des (DATES de Paul et de la Didachè. Remarquons que l’on ne trouve les épiscopes qu’en terre païenne; leur nom devait provenir des ἐπίσχοποι, officiers communaux ou reli-
. gieux. Cf. Drissmann, Neue Bibel-Studien, p. 253.
À Jérusalem, il y avait des prophètes, xr, 27,28, qui vinrent à Antioche et étaient avec les didascales, les docteurs, les chefs de la communauté ; ils rendaient le culte au Seigneur et jeûnaient; ils imposaient les mains à Barnabé et à Saul,
envoyés en mission par l'Esprit-Saint, xuu, 1-3. Jude et Silas étaient aussi pro-
phètes, xv, 32, ainsi qu'Agabus, xr, 28; χχι, 10.
Le rôle de ces divers personnages ne paraît pas très bien délimité, sauf en ce qui concerne les apôtres qui sont les chefs de l'Église avec Pierre à leur tête. Les Sept avaient un office tout à la fois matériel et spirituel. Les presbytres formaient un conseil, un collège; ce conseil a ἀὰ être formé à limitation du Sanhédrin, dans lequel il y avait des πρεσβύτεροι, 1v, 5, etc. Cependant, on trouve en Égypte des πρεσδύτεροι, officiers d’un village ou d'un temple, et, en Asie mineure, un collège de πρεσδύτεροι, appelé τὸ rpecévruxév. À Cos et à Philadelphia, nous rencontrons mentionné le συνέδριον τῶν πρεσδυτέρων. Ces presbytres étaient aussi appelés épiscopes (ἐπίσκοποι) (1). Les prophètes et les didascales étaient,
à Antioche, les chefs de la communauté. Tels sont les premiers linéaments
de la hiérarchie chrétienne; encore rudimentaire et à l’état un peu confus;
(1) Cf. DEISSMANN, Bibel-Sludien, p. 153; J. Parny, The Pastoral Epistles, Cambridge, 1920, p. LXXIX.
τὰ πος μέγ US de
elle se développera et s'organisera, mais en gardant 165 mêmes éléments.
X. De tous ces faits résulte clairement l'existence, à Jérusalem d’abord, d’une communauté decroyants en Jésus, ressuscité, Messie et Fils de Dieu; cette communauté s’étendit bientôt tout autour de Jérusalem, puis en Samarie, et ensuite à Damas, à Antioche, enfin dans tout l'empire romain et au-delà. Elle s'était détachée progressivement du judaïsme et vivait de sa vie propre, ayant à sa tête des chefs, les apôtres, puis leurs délégués, les presbytres-épiscopes et les prophètes. Dès le commencement, elle est une société, une Église, ἐχχλησία, nom qui lui est donné dès l’origine, v, 11, puis, tout le long des Actes, désignant tantôt l'Eglise en général, v, 11; vin, 3; χιν, 28; xv, 22, 41; xvi, 5, tantôt une communauté, une église en particulier, virr, 1; 1x, 81; χι, 22, 26; xu1, 1 ; XI v, 27; χν, 3, etc.
Nous conclurons que le livre des Actes nous présente l'Église chrétienne,
fondée par Jésus-Christ, s'étendant peu à peu dans tout l'empire romain et au-
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delà, et possédant déjà les dogmes principaux du christianisme, les sacrements et
la hiérarchie, le tout à l’état naissant, mais ayant déjà les traits essentiels qui se développeront plus tard dans le cours de l'histoire de l'Église chrétienne. Observons en terminant que les Actes peuvent être appelés en faveur de la véracité historique des évangiles; ils rappellent presque tous les événements de la vie de Notre-Seigneur. Jésus est de Nazareth, τι, 22; xxx, 8; il est de la race de David, xi1, 23, né de Marie, τ, 14; il a eu des frères, [cousins], 1, 14; avant que Jésus commençât son ministère public, Jean avait prêché un baptême de pénitence à tout Israël, et annoncé le Messie qui devait venir après lui, x, 28. Jésus ἃ ordonné à ses apôtres galiléens, τ, 11, de prêcher, x, 42. Dieu l’a oint d'Esprit-Saint et de puissance, lui qui voyagea, faisant du bien et guérissant tous ceux qui étaient au pouvoir du diable, parce que Dieu était avec lui, x, 38; son ministère a commencé en Galilée, x, 37; Judas, un apôtre, l’a trahi, τ, 16, 17; il a été livré à Pilate, et les habitants de Jérusalem et leurs chefs, le méconnaissant, demandèrent à Pilate de le mettre à mort, xu, 27, 28. Celui-ci jugeait que Jésus devait être absous; les Juifs lui ont demandé qu’à 88 place on leur fit don d’un assassin, τ, 13, 14. Ainsi que l'avaient prédit les prophètes, 111, 18 et sui- -vant le plan déterminé et la prescience de Dieu, Jésus a été crucifié en le pendant au bois, par la main des Juifs et des infidèles, τι, 23, 36; 1v, 10; v, 30; var, 52. Mais Dieu a glorifié son serviteur Jésus, πι, 13 et l’a ressuscité, 26. 15; τν, 10;
v, 30,31; x, 40; χιπι, 80; après sa résurrection il s’est montré plusieurs fois à ses
apôtres, leur donnant des preuves de sa résurrection, 1, 3; xu11, 31; il a mangé et bu avec ses apôtres, x, 40, 41; il est monté au ciel en face de ses apôtres et de ses disciples, rassemblés sur le mont des Oliviers, τ, 9-11; il est maintenant à la droite de Dieu, νι, 55, 56.
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CHAPITRE XIII VALEUR HISTORIQUE DES ACTES DES APOTRES
Voulant écrire une histoire, celle de la naissance du christianisme et de son développement à travers le monde romain, l’auteur des Actes a dû, à un certain degré, s'inspirer des méthodes historiques en usage chez les Grecs et chez les Juifs.
L'historien grec se servait de sources diverses : de pièces d’archives, des
mémoires des contemporains et des acteurs des événements ou de leur propre participation à ceux-ci et enfin des historiens antérieurs. Son but, en écrivant,
était divers : il voulait instruire le lecteur, l’intéresser, mais souvent aussi son
but était apologétique, il voulait glorifier les actions de ses personnages. Il exerçait un certain contrôle sur ses sources, mais il était peu sévère sur la critique historique des faits. Ce qu’il recherchait surtout c'était la beauté de la forme; il ne copiait pas littéralement ses documents, mais il les refondait pour leur imprimer la marque de son style et de sa langue.
Tout au contraire, l'historien juif utilisait aussi des sources nombreuses, des pièces d’archives, des documents historiques, surtout les écrits des historiens antérieurs, mais il reproduisait ses sources plus où moins telles quelles; il ne les refondait pas pour les conformer à son style; il les adaptait seulement au but qu'il poursuivait.
L'écrivain des Actes parait avoir suivi surtout les méthodes des historiens grecs. Il utilise des sources orales ou écrites, mais il ne les reproduit pas littéralement; il les refond à un certain degré pour les adapter à son style et au but qu'il veut atteindre. Ceci ressort des études déjà faites sur la langue et les
_ sources des Actes.
Aucun critique n’a souterfu que les Actes des apôtres étaient un livre dépourvu de toute valeur historique; certains récits, surtout ceux que relate le Journal de voyage, sont acceptés à peu près par tous comme historiques, sauf pour quelques faits, principalement les prodiges. La discussion porte sur l’ensemble du livre, sur quelques événements particuliers et sur les discours rapportés dans les Actes. C. Baur et l’école de Tübingen avaient soutenu que les faits avaient été sinon inventés dans leur entier, du moins dénaturés et arrangés dans un but de conciliation entre les disciples de Pierre et ceux de Paul; ce point de vue a été abandonné dans ce qu’il avait d'exagéré, mais on soutient encore aujourd'hui, Schmiedel (2) entre autres, que les faits ont été aménagés et même
_ défigurés dans un but tendancieux; ils sont là pour démontrer une thèse. Jülicher
abandonne en partie cette opinion, mais rejette la valeur historique des Actes
(1) A. WiIGkENHAUSER, Die Aposlelgeschichte und ihr Geschichiswert, Münster, 1921. (2) Encycl. biblica, Acts of the Apostles, col. 39 ss.
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sous prétexte qu'ils sont en opposition avec les épitres pauliniennes. D'après Harnack (1), la valeur historique des Actes est encore mise en doute par de nombreux critiques pour diverses raisons : Le livre serait relativement tardif et une compilation bariolée, à laquelle le rédacteur n'aurait eu qu'une minime ou une fâcheuse part. Le journal de route n'aurait pas été écrit par l’auteur, mais aurait été emprunté à une source, ou ne serait qu'une fiction littéraire. Les erreurs historiques seraient nombreuses ainsi-que les lacunes. Le portrait de Paul serait tendancieux ou trahirait l'ignorance de l'écrivain. Les récits des premiers chapitres sont de pure fantaisie : Pierre serait paulinien et Paul serait pétrinien. Harnack (2), lui-même reconnaît que Luc est un historien véridique, mais il lui reproche sa facilité à croire les guérisons miraculeuses et les prodiges spirituels et une certaine négligence et incorrection dans les détails, ainsi que sa propension à dramatiser les événements importants.
L'hypothèse qu'ont soutenue divers critiques, à savoir que les Actes sont composés de sources diverses complique la question; elle met en cause non seulement la rédaction définitive du livre, mais les matériaux qui ont servi à la composer. Nous avons résumé précédemment les conclusions de Harnack sur la valeur historique des diverses sources, orales et écrites, qu’il découvre dans les Actes. Nous ne croyons pas nécessaire de refaire cette enquête après lui. Si nous démontrons que le livre, tel que nous l’avons, possède une vraie valeur historique, nous aurons établi par là même le caractère des sources employées. |
Afin de présenter la question sous toutes ses faces et méthodiquement, nous étudierons séparément : I, les récits ; II, les discours contenus dans les Actes des apôtres. Pour chacune de ces parties ; 1° nous étudierons leur valeur historique d’une manière positive et 2° nous examinerons le bien-fondé des arguments apportés contre cette valeur historique. |
1° Arguments qui établissent la valeur historique des récits. — Pour établir qu'un livre contient des faits historiques, c'est-à-dire des faits dont 16 récit est conforme à la réalité, il faut comparer les récits de ce livre avec ceux d’autres livres relatant les mêmes événements; il faut confronter les données de ce livre avec tous les documents monumentaux de la même époque. Les livres ou les documents servant de termes de comparaison devront être authentiques, et on en aura déterminé le degré de valeur historique. Par exemple, on ne devra pas déclarer non historique un fait raconté dans les Actes, sous prétexte qu'il est en contradiction avec des faits racontés par Josèphe ou d’autres historiens. Avant de porter un jugement, on doit examiner avec soin quel est celui des deux récits qui est le plus conforme à l’ensemble des données historiques. En matière d'histoire, la valeur d'un témoignage isolé est proportionnelle à l'autorité de l'historien qui le transmet, et à sa concordance avec les faits contemporains. Nous devrions donc, tout d'abord, avant d'exposer notre thèse, faire l’histoire
(1) Die Apostelgeschichte, Ὁ. 9.
(2) Oo. cit., p. 18.
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* du r° siècle, et établir l'autorité des documents divers qui nous rapportent les événements de ce temps-là. Cet exposé nous entraïînerait trop loin; nous sup- _poserons donc nos lecteurs instruits de ces questions, et nous nous contenterons de signaler les faits, lorsqu'il sera nécessaire.
Les documents écrits où monumentaux qui nous permettent de constater la valeur historique des Actes ne sont pas très nombreux; il est même certains faits qui n'ont d'autre témoignage que les Actes eux-mêmes et la tradition de l'Église. Sur la valeur de la tradition ecclésiastique, comme garant historique des Actes, il y aurait à se demander, à propos de chaque fait, si elle s’est établie en dehors du récit des Actes, ou bien si elle s'appuie sur le récit des Actes. Pour les faits où il sera démontré qu'elle est indépendante des Actes, son témoignage devra être accepté comme original; mais pour les faits mêmes où elle dérive des Actes, elle ἃ encore une valeur de confirmation, puisque les contemporains ont accepté et transmis comme vrais les faits racontés dans les Actes. Nous n'avons pas à prouver la valeur historique des Actes par la tradition ecclésiastique; c’est un fait acquis. Il suffira de citer à ce sujet le témoignage de saint
_Irénée (1) : Est consonans et velut eadem, tam Pauli annuntiatio quam et Lucae de Apostolis testificatio. Mais, en dehors de ces faits, dont les Actes et la tradi-
tion ecclésiastique sont les seuls garants, il en est un certain nombre d’autres qui peuvent être contrôlés par les documents sacrés ou profanes.
Prouvons d’abord l'accord des Actes des apôtres avec les écrits sacrés. 1° Parmi ceux-ci nous mettrons en première ligne les épîtres de Paul, qui attestent la véracité historique de l’ensemble du livre et même des premiers chapitres des Actes, lesquels ont été le plus en butte à la critique rationaliste et accusés de n'être que la reproduction d’une vie légendaire de Pierre.
Ce témoignage des épiîtres de Paul en faveur de la véracité des Actes est
d'autant plus précieux qu'il semble bien que Luc n’a pas connu les épîtres de Paul (2). Cette affirmation paraîtra étrange à plusieurs, qui certainement ne pourront comprendre qu’un compagnon de Paul, tel que l’a été Luc, ait pu ignorer les lettres que son maître écrivait aux grandes communautés chrétiennes de Rome, de Corinthe ou de Galatie. Si les Actes avaient été écrits après l'époque où les épîtres ont été réunies en collection, le fait serait incompréhensible. L'auteur ayant entre les mains une pareille source d'informations n'aurait pu la négliger et la passer sous silence. Mais les Actes ont été écrits vers l’an 63; or, à ce moment, les épîtres n’existaient encore qu'à l’état dispersé et, aux yeux des contemporains, l’œuvre principale de Paul était son œuvre missionnaire, sa prédication et ses voyages. Comme il n’est pas à croire que Paul ait conservé un double de ses lettres, Luc n’a dù connaître que les épiîlres écrites par l’Apôtre
(1) Adv. Παρ)". II, 13, 3.
(2) Cette (hèse est soutenue par A. SABATIER : L'Auteur du livre des Actes des apôtres a-t-il connu el ulilisé dans son récit les épitres de saint Paul? 1889; R. Sreck, Theolog. Zeitschrift aus der Schweiz, 1890, p. 153; TH. ZAHN, Einl. 11. pp. 414-418, 429; WEnDTr, Die Apg. pp. 40-42. — Ont soutenu la thèse contraire : O. PrLeitperer, Urchristentum, 3N. Aufl. I. p. 532; H. J. Horrzmann; flandkomm. zum N.T., I. 2, Die Apg. Drit. Aufl., 1901, p. 10; H. Sonuzze, Theol. Stud. und Kritiken, 1900, pp. 119 ss. ΝΥ. SOLTAU, Zeilschr. für neul. Wiss., 1903, p. 133; VAN MANEN, Paulus, I, pp. 58-74; W. BRüCKNER, Prot. Monatsh., 1911, p.284; RAMSAY, Saint Paul the Traveller, p. 385.
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dans les temps où il vivait avec lui. Or, si nous en exceptons les épitres de la captivité, il paraît certain que Luc n'a pas été le compagnon de Paul, lorsque celui-ci écrivit les autres épitres. Luc est l’auteur du journal de voyage, ainsi que nous l’avons démontré. Mais ce journal commencé à Troas, xvi, 10, s'arrête au moment de l’emprisonnement de Paul à Philippes, xvi, 17, pour reprendre au passage de Paul à Philippes, lors de son troisième voyage missionnaire, xx, 5. Luc n’a donc pas été avec Paul pendant les années qui se sont écoulées depuis le premier voyage de l’apôtre en Grèce jusqu'à son dernier voyage de Grèce à Jérusalem. C’est précisément pendant ce temps qu'ont été écrites les épîtres aux Thessaloniciens, aux Corinthiens, aux Galates, aux Romains. Luc n’a donc pas connu ces épîtres et n’a pas pu les utiliser dans son récit. Pour les épitres de la captivité, écrites à une époque où il était à Rome avec Paul, elles ne rentraient pas dans le cadre de son livre. Ces constatations nous expliquent
pourquoi Luc, si attentif à utiliser ses sources, a omis pour son récit tant de
détails et même de faits importants, qu'il aurait connus, s’il avait eu les épitres de Paul entre les mains. Comment n’aurait-il pas mentionné ces lettres, s’il les avait eues et s’il s’en était servi, lui qui cite dans leur entier des lettres beaucoup moins importantes, xv, 23-29; xx1r1, 26-30? Il aurait trouvé dans les épîtres les solutions aux problèmes de discipline et de dogme que soulevait le premier contact des gentils avec les Juifs. Si nous examinons les récits où Luc et Paul sont en contact, nous constatons que, lors même qu’ils racontent les mêmes faits, il n'y a pas ressemblance formelle entre leurs récits; de plus, Luc a omis de
nombreux faits qu'il aurait trouvés, dans les épîtres de Paul : la lutte avec les
bêtes, à Éphèse, I Cor. xv, 32; le voyage en Arabie, Gal.. τ, 17; la part qu'a prise l’ethnarque du roi Arétas au complot contre Paul, ΠῚ Cor.-xr, 32; les rapports personnels de Paul avec Pierre et Jacques, Gal. 1, 18 s.; divers faits de la vie de Paul, IT Cor. xr, 23-26, dont quelques-uns seulement sont rapportés. Des récits racontés par Paul, 1 Cor. 1x, 1; xv 8; Gal. τ, 12, 16; II Cor. 1v, 6, 1] aurait donné une relation plus claire que celle de Acé. 1x, 17, 27; χχιι, 14, 15. Et même, lorsque les mêmes faits sont racontés, il n'y a pas de ressemblance entre les termes : dans le récit de la fuite de Damas, 1x, 24 — IT Cor. χι, 32 tous les mots sont différents. Il serait difficile d'extraire de Gal. 1v, 14 5. la description si vivante de Ac£., xiv, 11-18. En résumé, les rapports entre les Actes et les épitres pauliniennes sont ceux d’un historien véridique et les sources originales
des faits racontés, qu'il n'aurait pas vues. Cf. xv, 40-xvurr, 17 avec 1 Thess.r, 1; » q P
IT Thess. 1, 1; 11 Cor. 1, 19; PAlp. ur, 3, etc. Ce que nous apprenons de I Cor. 1, 1, 14; xvr, 19 touchant Sosthène, Crispus, n'a aucune rapport avec ce qui nous est dit de ces personnes, Act. xvur, 8, 17. Ce qui est dit d'Apollos, Act. xvur, 24-28 se rapporte à 1 Cor. 1, 12-1v, 6; xvi, 12, mais rien n'indique que Luc ait connu l'opinion de Paul sur Apollos et les résultats de l’œuvre de celui-ci.
Les Actes des apôtres et les épîtres pauliniennes sont donc deux decuments indépendants les uns des autres et qui se fortifient mutuellement au point de vue historique, puisqu'ils sont en accord sur de nombreux faits et ne présentent que des divergences qu’on peut expliquer. Rappelons cependant que des critiques de valeur, tels que Ramsay, croient que Luc a connu les épiîtres pauliniennes.
Nous verrons plus tard que Luc en écrivant Act. xv, 1-33 n'avait pas lu
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Gal. τι, 1-10. Il y a donc dans les Actes omission, mais non suppression inten- -tionnelle des faits et nulle trace d'imitation ou d'opposition.
Passons donc en revue les récits des Actes, qui sont corroborés par le témoignage des épîtres pauliniennes. Nous citerons surtout les faits racontés dans les douze premiers chapitres des Actes, parce que ce sont ceux-là dont on a le plus attaqué la valeur historique. Ceux qui voudraient étudier l'argument dans son ampleur pourront le suivre dans tout le développement que lui a donné l'Anglais William Paley (1).
Il ressort des Actes que Jérusalem a été le berceau de l'Église naissante, et le dieu où est née la première communauté chrétienne. Paul, dans son épitre aux Galates, atteste ce fait. Il n’alla pas aussitôt après sa conversion à Jérusalem voir les apôtres, 1, 17, ce qui démontre l'existence dans cette ville d’une communauté dont les apôtres étaient les chefs. Quatorze ans après, Paul et Barnabé vont à Jérusalem, pour soumettre à la décision des apôtres et de l’église de Jérusalem la question si brûlante des observances légales pour les païens convertis, xv, 4 — Gal. 11, 1. Paul, à diverses reprises, parle de quêtes pour les pauvres de l’église de Jérusalem, Rom. xv, 25, 26; II Cor. 1x, x; Act. χχιν, 17-19, confirmation très nette de l’état de choses qui nous est connu par les Actes; la communauté chrétienne était pauvre et les ressources qui provinrent de la vente des biens particuliers ne tardèrent pas à s’épuiser. Dans la première épître aux Thessaloniciens, αἰ, 14 — Act. ν, 40; vir, 1-8, Paul rappelle les persécutions qu'ont eu à souffrir les chrétiens de Jérusalem ; il mentionne des les églises du Christ répandues dans la Judée, Act. v, 16; xr, 1, 29 — Gal. τ,
τ et il prouve que déjà avant sa conversion toutes ne a qu'une Église: -
Je poursuivais, dit-il dans l'épître aux Galates, 1, 14, l'Église de Dieu, expression _ qui rappelle celle des Actes : « l'Église à travers toute la Judée, la Galilée et la Samarie », Act. 1x, 31.
Comme les Actes, Paul nous dit qu’à la tête de la communauté de Jérusalem étaient les douze apôtres, les apôtres qui étaient avant lui, et comme chef du collège apostolique il nomme Pierre, à qui, en toute circonstance, il donne une position prépondérante. Act. x, 13; vi, 2, etc. — Gal. 1, 17, 18; Î Cor. xv, 5. Ce qu'il nous dit de Jean, de Jacques, de Barnabé confirme le récit des Actes, Gal. 1, τι. Sur Aquila et Priscille, Paul, 1 Cor. xvr, 19 et Rom. xvr, 3, nous donne les mêmes renseignements que les Actes, xvux, 2 et 26. Même accord dans ses écrits en ce qui concerne les deux grands actes de la vie chrétienne, le baptême et la cène, l’enseignement de la doctrine chrétienne.
Un parallèle entre le récit de la conversion de Paul, tel que nous le trouvons dans l’épitre aux Galates et dans les Actes, fera ressortir la valeur historique de ceux-ci. Gal. x, 13-16 : « Vous savez, en effet, ma conduite autrefois dans le judaïsme, que d’une manière toute spéciale je persécutais l'Église de Dieu et la bouleversais et que je surpassais dans le judaïsme beaucoup de ceux de mon âge parmi mes compatriotes, plus jalousement attaché que j'étais aux traditions de mes pères. » Cf. Act. vx, 3 et xxu, 3. « Mais quand il plut à celui qui m'a mis à part dès le sein de ma mère de na en moi son Fils. » Cf. Act. 1x, 3-5.
« Et après tous il a été vu aussi de moi », 1 Cor. xv, 8 — Act. 1x, 3-5.
(1) Horae Paulinae, traduction française par Levane, Nîmes, 1809.
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Nous pouvons encore relever d’autres points de concordance entre les chapitres xui-xxvin des Actes et les épîtres pauliniennes; sur ce point nous citerons seulement quelques références, car on reconnaît en général que pour cés derniers chapitres Luc a été bien informé.
Act x\ar, 5} Th. 1, 6: 11, 14-46 δὲς ΧΙΝΧ, ΔΈ = Ε Cor. ἔνε, 5 x FF. ἢ, 9 X, 29. 25. =" Il Cor. τι, 52, 99 avr, 4-11 ΞΞΞ l'Cor.rr, 1 τὰν 1Ὁ IX 20 ΞΞΞ ΠΟ ἘΠ 95:10 ΕΣ ΞΘ Cor τν: ἘΠ. 1Ὁ xviir, 1-ὃ = ΠῚ Cor. 1, 19 vit, 27, 28 — É Cor. ur, ὁ XXIV, 17-19 — Rom. xv, 25, 16 VER, Fax, 9 ΞΕ Cor:1v, 18, 18 ΥΣ, ἃ. Ξ Rom.xv, 21,22 XX, ) ΞΞΞ ΠΟ) XVI, 23 XVII, 2, 49-26 --- Rom. xvt, 2, ἃ AVE ὁ, ΣΧ, Je ΞΘ À Cor, τὺ, 11. 18} XVI, 3-xx1, 23-26 ΞΞ ἢ Cor. τχ, 20 χυττε, 8. — Ε Cor. +, 1 aix, 22 ἘΞ Rome. τ, 85: xv, 29728
Harnack (1) a donné le tableau complet des coïncidences entre les ch. r-xiv des Actes et les épitres pauliniennes. Les voici :
1. Jérusalem est le siège de la communauté chrétienne primitive, le lieu de naissance, le centre du mouvement chrétien, Act. 1, 8; Gal. τι.
2. Il y avait aussi, à une date très ancienne, des communautés chrétiennes en dehors de Jérusalem et spécialement en Judée, Act. v, 16; χι, 1, 29; Gal. τ, 22, à un moment donné, le christianisme fut dénommé les églises de Judée : à ἐχχλησία χαθ᾽ ὅλης τῆς Ἰουδαίας, Acé. 1x, 31: of ἀπόστολοι χαὶ où ἀδελφοὶ οἵ ὄντες χατὰ τὴν ᾿Ιουδαίαν, | Act. χι, 1; οἵ κατοικοῦντες ἐν τῇ Ἰουδαία" ἀδελφοί, Act. χι, 29; Gal. 1, 22; 1 Thess. τι, 14,
3. Les communautés chrétiennes sont appelées tantôt αἵ ἐχχλησίαι, dans les Actes, xv, 41; xvi, 5 et dans les épîtres de Paul, Rom. xvi, 4, 16; 1 Cor. var, 17; χι, 16, etc., et À éxxAnota, Act. 1x, 313 xur, 1; Gal. τ, 13, etc.; elles forment une unité.
ἄς Les chrétiens sont appelés οἵ ἅγιοι, Ace. 1x, 13, 32; Rom. τ, 7; vin, 27; [ Cor. xiv, 33 et οἱ ἀδελφοί, Act. 1x, 30; x, 23: Rom. τ, 13; var, 1, etc.
ὅ. 1,68 églises de Jérusalem et de la Judée ont eu à et ir des persécutions de la part des Juifs leurs compatriotes, Act. v, 40; vu, 1-13; [ Thess. τι, 14.
6. Ces églises restaient attachées à πα τ de la loi mosaïque, Ac£. xv, PSS xx 20; Ga. it, 12,
7. Au tête de l’église de Jérusalem et par conséquent de celles de la Judée sont placés les Douze, appelés aussi les apôtres, Ace. τ, 13; νι, 2, etc.; Gal. τ, F7 IMC Or XV, D.
8. Outre les douze apôtres, il y avait aussi d’autres apôtres; Barnabé en parti-. culier était appelé apôtre, Act. xiv, 4, 14; Τ Cor. xv, 7; 1x, 5, 6.
9. Au-dessus des douze apôtres s'élèvent Pierre et Jean, Acé. nr, 1 ss.; vi, 4%; Gal. τι, 9
10. Cependant, la vraie tête est Pierre, Acé. τι, 37, ss.; Gal. τ, 18; Ϊ Cor, ΝΣ
(1) Die Apostelgeschichte, p. 199 ss.
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11. Pierre est placé à la tête des missions chez les Juifs et comme tel il fait
à des voyages, Act. vu, 15; 1x, 32; Gal. τι, 7, 8, 11.
12. Les frères du Seigneur forment un groupe à côté des apôtres, Act. 1, 14; I Cor. 1x, 5
13. Jacques est à leur tête et est une « colonne » de l’église comme Pierre et Jean, et même, à partir d’un temps déterminé, il possède seul à Jérusalem l'autorité, Act. x, 17; χχι, 18; xv, 8 s8.; 1 Cor. xv, 7; Gal. τι, 9, 42;
14. Barnabé apparaît comme le missionnaire le plus important avec Paul;
il est même placé sur un pied d'égalité avec lui; il a pour la conduite des missions les mêmes principes que Paul, Act. 1x, 27; xr, 22 ss.; xu1-xv; Gal. Ἧι, 1 55.; ECor.ix, G.
_ 15. D’après les Actes, 1v, 86 ss., Barnabé fut membre de la communauté primitive; d’après Galates, τι, 11 ss., il sentait plus vivement que Paul sa dépendance de l’autorité de cette communauté et surtout de Pierre, ce qui indiquerait que, d'après Paul, il appartenait à cette communauté.
16. Marc apparaît dans les Actes, xv, 37 ss., en liaison intime avec Barnabé; d’après Col. 1v, 10, nous apprenons an était son cousin germain, ἀνέψιος, peut-être même son neveu.
17. D'après les Actes, xv, 40 ss., Silas, membre de la communauté primitive, fut compagnon de Paul et d’égale autorité que celui-ci comme missionnaire. Timothée était τὴς pe plus subordonnée, xvi, 1 et d'après I Thess. τ;
17 Thess. 1; 11 Cor.
18. Même, dès ἐπ: jours la communauté de Jérusalem était nombreuse d'après les Actes, τι, 41; 1v, 4; or Paul nous apprend que Jésus ressuscité apparut à plus de cinq cents frères, I Cor. xv, 6.
19. D'après les Actes et Paul, la réception dans la communauté résultait de l'acte du baptême; mais le baptême ne paraît pas être la fonction des apôtres,
qui était surtout de prècher et D communiquer le ie Act. vrir, 14 55.» _ ce qui ressort aussi de 1 Cor. τ, 14, 17.
20. Le baptême était ns au nom de Jésus, Act. τι, 38; var, 16, etc. ; Rom.
Don: Gal:nn, 27: l Cor. x, 13, 17.
21. L'effet du baptême est de remettre les péchés, Act. τι, 38; none VE, 158. Col. 11, 125.
22. La fraction du pain, xhdow ἄρτου, est le lien social et religieux des commuhautes, Actu, 42/46; xx, 7,11: LCor..x, 16: x1,.17 s8., 90.
23. Εὐχαριστία et κλάσις ἄρτου sont deux actions réunies : λαδὼν ἄρτον εὐχαρίστησεν.... xal χλάσας ἤρξατο ἐσθίειν, Act. xxvI1, 85; ἔλαδεν ἄρτον χαὶ εὐχαριστήσας Éxucev, I Cor. χι, 23. Remarquons, en passant, qu’il résulte des Actes que le baptême‘et la fraction du pain sont deux actes du culte de la communauté primitive. Si nous les retrouvons dans les églises grecques, fondées par Paul, ce n’est donc pas qu'il les a empruntées aux religions de mystères, mais à la pratique de l’église de Jérusalem, pratique instituée par le Seigneur lui-même.
24. La doctrine des apôtres est le fondement des communautés et leur lien d'unité, Act. τι, 42; I Cor. xv, 1-3.
25. Dans les Actes, 11, 42, à côté de la doctrine des apôtres et avant la fraction du pain, est mentionnée l'union, χοινωνία, conception de grande importance dans
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la théologie de Paul, Gal. 11, 9; 1 Cor. 1, 9: x, 16, 18, 20: Π Cor. 1, 7: νι, 14; ὙΠ πε τ ΣΤ, 411 nr, 10.
26. Dans les Actes, 11, 42, les prières sont jointes comme le quatrième point principal de la vie de la communauté; de même, dans les épitres pauliniennes, la vie chrétienne est basée sur ces quatre points et le baptême.
27. Nous voyons dans les discours de Pierre, rapportés dans les Actes, que la prédication apostolique avait surtout pour objet le crucifiement et la mort du Seigneur et en outre, le fait qu’il n'est pas demeuré dans 16 tombeau mais qu’il est
ressuscité et s’est et non pas à tout le peuple, mais à des témoins choisis, Act. x, 41; xnr, 34 : toutes ces choses sont arrivées ainsi que l’avaient prédit les Δ Ξ Écritures. Paul atteste aussi que ces faits avaient été prédits et qu'ils étaient le fond de la prédication apostolique, I Cor. xv, 1-11. Dans les Actes, y compris les discours de Paul, la doctrine chrétienne, tant théorique que pratique, est résumée dans cette appellation : la voie, à 66; Paul emploie les mêmes termes
pour désigner la manière dont il enseigne dans toutes les églises, 1 Cor. 1v, 17.
28. ne les Actes, 11, 43; nr, 12 ss.; vit, 6, 35; xiv, 3, le pouvoir de εἰ des miracles et des prodiges fait partie de la non apostolique ; c'est aussi ce ‘qu’affirme Paul, IL Cor. χα, 11 5.; Rom. xv, 18.
29. Les Actes, IX, 1, nous en que Paul persécuta les chrétiens; celui-ci nous le dit aussi dans ses épiîtres, Gal. τ, 13 5.; 1 Cor. xv, 9; Phil. nn, 6.
30. D'après les Actes, 1x, 3, 55, la conversion de Paul eut lieu près de Damas, à la suite d’une révélation du Seigneur; Paul confirme ce fait, Gal. τ, 12, 17; Π Cor. :xv, 8. À
81. Paul s'enfuit secrètement de Damas, Act. 1x, 25; Π Cor. χι, 32 5.
32. Les Actes rapportent que Paul se rendit à Jérusalem, mais n’indiquent pas” l’époque, 1x, 26; c'est probablement la visite qui est mentionnée dans l’épître aux Galates, τ, 18. ὃ
33. Les Actes, xrr1-xi1v, racontent l’œuvre missionnaire de Paul et ses souffrances à Antioche de Pisidie, à Iconium et à Lystres; Paul les rappelle à Timothée : Tu as suivi, lui dit-il, mes persécutions, mes souffrances, qui me sont arrivées à Antioche, à Iconium, à Lystres, Il Tr. 111, 10, 11.
_: 84. On trouve, Act. xur, 38, 39, un résumé des enseignements de Paul dans ses épitres : Sachez donc, hommes frères, que c’est par Jésus que la rémission des péchés vous est annoncée, et que c’est par lui que tous ceux qui croient sont justifiés de toutes les choses dont vous n'avez pu être justifiés par la loi de Moïse.
Pour faire ressortir dans tous ses détails l'accord des Actes et des épitres pauliniennes, il faudrait poursuivre notre enquête et établir qu'il y a aussi concordance entre les chapitres xv-xxvnr des Actes et les épitres; nous l'avons établie sur quelques points, et les critiques reconnaissent d’ailleurs que pour cette seconde partie des Actes Luc a été bien informé.
Harnack (1) a aussi examiné divers passages des Actes, d’où l’on avait tiré la conclusion que Luc ne pouvait être l’auteur de ce livre, sous prétexte que tout n'y est pas conforme à la vérité historique; nous avons relevé cette discussion dans le chapitre : L'auteur des Actes, p. xc.
Signalons maintenant quelques passages des Actes que des critiques, en parti-
(1) Lukas der Arzt, p. 86.
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culier, Preuschen, Wellhausen, Schwartz, Loisy, Goguel, déclarent non historiques ou dépourvus de vraisemblance, ou incohérents ; afin de les replacer dans leur cadre nous discuterons ces observations dans le commentaire. Voici les passages les plus importants.
1, 4-8. On ne sait si le discours de Jésus à ses apôtres a eu lieu pendantun repas ou en plein air. —1, 15. L'évaluation du nombte des disciples est interpolée. — n, 4-41. Le récit de la Pentecôte présente des incohérences; tantôt le don des langues paraît être une manifestation de glossolalie; tantôt il est présenté comme un miracle accordant aux apôtres la faculté de parler toutes 165 langues. — 1v, ὅς La mention du nombre des convertis n'est pas à sa place; ce nombre est ‘exagéré. — 1v, 4-22. Le procès de Pierre et de Jean devant le Sanhédrin est dénué de vraisemblance; il n’y a pas d'accusation formulée; pas de jugement; le renvoi des apôtres est motivé par la crainte du peuple; tout ce procès est imaginaire. Pierre parle au peuple; la garde du temple l’arrête; on lui défend de parler au nom de Jésus et on le renvoie; telle doit être la réalité. — τν, 23-31. La prière des apôtres et l’effusion de F'Esprit forment un morceau surajouté. — _v,19. La délivrance surnaturelle des apôtres est peu vraisemblable ; il n’y est fait aucune allusion dans le procès qui a suivi. — L'ensemble du récit, v, 17-42 : emprisonnement des apôtres, comparution devant le Sanhédrin, discours de Gamaliel, est un tissu d’impossibilités et de contradictions. — νι, 1-7. La raison donnée pour le choix des Sept n'est pas la vraie; ceux-ci ont été choisis pour tenir auprès des Hellénistes le même rôle que les apôtres auprès des Hébreux. — vi, 8-15. L'accusation contre Étienne ne portait pas sur les miracles d'Étienne, mais sur les diseussions dans les synagogues avec les Hellénistes. — νι, 12vir, 60. Tantôt le procès d'Étienne semble avoir été régulier et suivi d’une con- _ damnation et de la lapidation, tantôt il semble qu'il y ἃ eu une émeute, au cours de laquelle Étienne fut tué. — vir, 60-vurr, 1. Le texte embrouille les divers événements; la persécution épargne les seuls apôtres et bientôt après on voit que la communauté chrétienne est toujours subsistante à Jérusalem. — vrr, 2-53. Le discours d’Etienne présente diverses inexactitudes. — ναι, 9-25. Simon est tantôt un magicien qui stupéfie le peuple par ses prodiges, tantôt un gnostique qui se. targue d’être « la grande puissance de Dieu ». Cette histoire de Simon est légendaire, ainsi que celle du baptême de l’eunuque de la reine d’'Ethiopie, vx, 26-40. — 1x, 1-19. Le récit de la conversion de Saul est historique, mais présente des détails incohérents, notamment en ce qui concerne Ananias, et les pouvoirs que Saul est censé avoir reçus du grand prêtre pour poursuivre les chrétiens. — 1x, 20. Saul n'a pas dû prêcher à Damas immédiatement après sa persécution, ni à Jérusalem, ?. 29. — 1x, 26-30. Le voyage de Saul à Jérusalem, que racontent Les Actes, ne s'accorde pas avec celui de l’épître aux Galates, ε, 18-19. — 1x, 33 s. et 36-41. Les guérisons opérées par Pierre, rappellent d'autres miracles de guérison sur le modèle desquelles elles sont forgées. — x, 2-48. Le récit de la conversion de Cornélius est historique dans sa substance, mais présente quelques incohérences. — xt, 19-36. Le récit de la fondation de la communauté d’Antioche pré-
sente des éléments disparates. — χι, 27-30. L'épisode d'Agabus est légendaire.
— x, 7-11. Le récit sur la délivrance ‘ Pierre par un ange est légendaire. — ΧΙΙ, 20-23. Le récit sur la mort d'Hérode dérive d’une tradition populaire. — χαπι, 6-11. Le récit de la mission de Barnabé et de Saul appelle des réserves sur quelques
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détails, surtout en ce qui regarde le magicien Bar-Jésus. — χα, 46-48. La façon. dont est conduite l’évangélisation, présentée d’abord aux Juifs, puis aux gentils est systématique; plusieurs fois, Paul s'est adressé à ceux-ci avant d’avoir été repoussé par les Juifs. — xnir, 16-41. Le discours de Paul aux Juifs d'Antioche de Pisidie est l’œuvre du rédacteur. — xrv, 8-11. La guérison de l’impotent de Lystres rappelle celle de l’impotent de la Porte Belle du Temple, πι, 2-8. — xirt-x1V, Îl n’y ἃ pas eu probablement de mission en Crète, en Pisidie et en. Lycaonie par Paul et Barnabé ensemble. — xv. Nous étudierons à part la relation sur la conférence de Jérusalem et le décret apostolique, xv, 28 5. — xvr,. 3. Paul n'a pas dû circoncire Timothée. — xvr, 24-34. La délivrance miraculeuse de Paul et de Silas, est similaire de celle de Pierre, xn, 6-10; la relation en est. assez incohérente. — xvir, 13. Le départ de Bérée n'a pas été causé par uneexcitation des Juifs. — xvir, 22-31, Le discours de Paul à Athènes est tissu d'idées et de formules grecques; il est l’œuvre du rédacteur. — xvanr. 1-17. La relation des actes de Paul à Corinthe est contradictoire en quelques parties ;
l'épisode de Gallion est un morceau d’apologétique. — xvur, 24-28. Ce qui est. raconté d'Apollos à Ephèse est de tradition récente. — x1x, 11-20. Il en est demême des miracles accomplis par Paul, des récits sur les exorcistes juifs et. sur la destruction des livres magiques. — x1x, 21 5. Il n’est pas fait mention
dans les Actes de ce qui a motivé le voyage de Paul à Jérusalem : la collecte:
pour les pauvres de cette ville. — x1x, 23-40, L'émeute d'Éphèse était dirigée-
contre les Juifs et Paul y est mêlé à tort. — xx, 9-12. Le récit de la résurrection d'Eutychès rappelle des miracles de l'A. T. — xx, 16. Paul n’a pas dû tenir beaucoup à être à Jérusalem pour la Pentecôte. — xx, 18-36. Le discours de Paul. aux presbytres d'Éphèse est l'œuvre du rédacteur, de même que le discours devant Agrippa, xxvi, 2-29. — xx, 26. Tout ce qui concerne l'exécution du vœu de Paul est assez incompréhensible. — Le récit, xxr, 37-xxtr, 24 est incohérent et présente diverses difficultés; quelques détails sont incompréhensibles. — La. comparution de Paul devant le Sanhédrin, xxr1, 30-xx111, 10 est invraisemblable. Un magistrat romain n’a pas dû livrer un citoyen romain à un tribunal juif. — xx11, 17. Le rêve de Paul dans le Temple, est une fiction. — xxr11, 12-33. Lepassage où il est raconté comment un complot des Juifs a obligé le tribun Lysias à envoyer Paul à Césarée est formé d'éléments disparates. Paul en ayant appelé à César devait être renvoyé devant le procurateur. — xxr, 17-30. La chronologie du séjour de Paul à Jérusalem, et celle de la comparution de Paul et de ses. accusateurs devant Félix, xxix, 1 et 11, ne sont pas en accord. — Cette comparution de Paul, xxrv, 1 ss., n’a pas dù avoir lieu, puisque son affaire est traitée: par Festus, xxv, 1, comme s’il n'y en avait pas encore été question. — xxiv, 26 s. Les motifs pour lesquels Félix garde Paul en prison, sont contradictoires. — xxv, 9. Le procurateur Festus n’a pas dû proposer à Paul d’être jugé à Jérusalem par le Sanhédrin. — xxv, 23-32. Le récit de la comparution de Paul devant Agrippa xxv, 23-32, est élaboré en vue d’une apologie de la conduite de Paul. — xxvrrr, 17-28. Le récit des relations de Paul avec les Juifs de Rome, est une fiction du rédacteur pour montrer l'attitude du judaïsme envers Paul.
Harnack (1) a aussi examiné les divers passages des Actes qui peuvent donner
(1) Die Apostelgeschichte, UnterSuchungen, p. 159-198.
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matière à des observations et il a relevé un bon nombre de particularités. ΠῚ ἃ signalé, entre autres faits, des inexactitudes, des interpolations, des divergences, des incohérences, des changements de sujet dans le cours d’une phrase, des pléonasmes, des anacoluthes, de mauvaises constructions de la phrase, des pas-
sages du style indirect au style direct et inversement, des introductions de nou-
veaux personnages comme s’il y en avait été déjà parlé, des exemples de prolepse, de tautologie, etc., et il conclut : Tout en étant, en général, excellent comme historien, Luc est négligent pour les détails et manque de précision, dans son récit; on peut de ce fait lui reprocher de nombreuses inexactitudes de plus ou moins d'importance. Ses erreurs cependant ne sont jamais telles qu'on ne puisse continuer à letenir pour un compagnon de Paul. C’est l'emploi de sources diverses, orales ou écrites, qui a été la cause des inexactitudes et des incohérences; le besoin ou l'habitude d'abréger le récit a produit de l'obscurité dans l'exposé. Cependant ces erreurs, pour la plupart sans importance, mais quelquesunes, de grosses bévues, ne peuvent altérer notre jugement concernant la valeur historique du récit et la personnalité de l'historien. Nous ne pouvons que déplorer qu'il n'ait pas eu à sa disposition de meilleures sources pour la première partie de son travail et que son plan ait exclu la relation de divers faits que nous aurions été heureux de connaître. Nous laissons à Harnack la responsabilité de ces observations.
‘2. Prouvons maintenant l’accord des Actes avec les documents profanes, écrits ou monumentaux, À. Examinons d’abord les rapports entre Luc et Josèphe. Plusieurs critiques ont essayé de prouver que Luc s'était servi pour son récit
_des livres de Josèphe l'historien juif. Dans le travail assez récent de Crawford Burkitt (1), nous trouvons encore cette thèse, donnée comme démontrée. D’après Salomon Reinach (2), « notre Luc atteste la connaissance des Antiquités de .Josèphe, publiées en 93, ou, du moins, d'une source de cet ouvrage ». Nous devons étudier rapidement cette question; de cet examen il résultera, tout au moins, que les Actes sont véridiques dans les points où ils sont en accord avec Josèphe, bien qu'ils ne dépendent pas de celui-ci (8).
Remarquons d’abord que Zeller (4) avait attaqué la valeur historique des Actes sous prétexte que ce livre était en désaccord avec Josèphe. Mais la majorité des critiques prend la position contraire. Keim (5), Il. Holtzmann (6) et principalement Krenkel (7), qui a rassemblé tous les éléments de l'hypothèse, supposent que l’auteur des Actes a connu les écrits de Josèphe, en particulier les Antiquités judaïques écrites en 93-94, la Guerre juive, en 79 et le livre contre Apion, après 9% et qu'illes ἃ utilisés pour son récit. Clemen, Schmiedel ont adopté
(1) Gospel History and ils transmission, p. 105-110, Edinburgh, 1906.
(2) Orpheus, Paris, 1914, p. 325.
(3) La question a été particulièrement étudiée par H. Wexpr, Die Apostelgeschichte, p.43-45 ; W. ScnMIepeL, Acts of Apostles, Encycl. bibl, I, col. 37; van MANEN, Paulus, I, Ὁ. 133-139, Morrarr, Introduction, p. 29-31; K. Lake, The Acts of the Apostles, Dict. of the apost. Church, 1, p.20. Gocuez, Le Livre des Actes, p. 117-129.
(4) Die Apostelgeschichtie, Stuttgart, 1854.
(5) Geschichte Jesu, III Bd. Zürich, 1872. Aus dem Urchristenthum, Zürich, 1878.
(6) Zeitschr. für die wiss. Theol., Leipzig, 1873, p. 85; 1877, p. 595; 1880, p. 121.
(7) Josephus und Lulias, Leipzig, 1894. |
cette hypothèse. C’est à ces livres que Luc devrait, d'après Hausrath (1), la connaissance de ses principaux personnages, le grand prêtre Ananias, Claudius Félix et sa femme Drusilla, sœur d'Hérode, Agrippa II et Bérénice, le procurateur Festus, Gamaliel, les grands-prêtres Hannan, Caïphe, et c'est d'eux qu'il aurait tiré les traits les plus caractéristiques de leur personnalité. R. Steck (2) soutient qu’en plus de quarante passages de son évangile ou des Actes, Luc s’est inspiré des œuvres de Josèphe. Voici quelques-uns des passages que Rovers (3) signale : Act. v, 33,37; x11, 21-23; χπι, 21; χχι, 28. D'après Krenkel, la sédition d'Éphèse, x1x, 23-41, a pour prototype selle d'Alexandrie, racontée par Josèphe. Déjà au xvin° siècle, J. B. Ott (4) et J. T. Krebbs (5) avaient signalé les rapports qui existaient entre Josèphe et les Actes. Des critiques de valeur, Reuss, Nôsgen, Gloël, Belser, Bousset, Blass, Feine, Salmon, Sanday, Plummer, Knowling, Jülicher, Zahn, Stanton, Wellhausen, ont nié cette dépendance des Actes à l'égard de Josèphe. « [1 n’y a aucune donnée historique de Luc, dit Zahn (6), fondée, erronée ou douteuse qu’on puisse expliquer en supposant que Luc aurait lu Josèphe. Au contraire, Luc témoigne souvent d’une connaissance des événements contemporains et des personnages étrangers au christianisme qui est tout à fait indépendante de Josèphe. » Schürer (7) propose ce dilemme : Ou Luc n’a rien emprunté à Josèphe, ou il a oublié dans la suite tout ce qu'il avait lu. La première alternative doit être préférée comme la plus simple.
Harnack (8) trouve que Schürer marque exactement l’état des choses. L'hypothèse, dit-il, que Luc dépend de Josèphe est fondée sur la supposition de la critique ordinaire que l’auteur ne dérive aucun de ses renseignements de ses propres connaissances ou de tradition orale, mais qu'il a tout recueilli dans des sources
littéraires, surtout dans celles que nous connaissons. Si cette supposition tombe.
à plat et si on permet à l’auteur d’avoir obtenu par ailleurs ses renseignements, cette question de savoir si Luc a lu Josèphe ne mérite pas d'être étudiée, car leurs points de contact sont fort peu nombreux, #n historicis, tandis que leurs divergences sont nombreuses et en plusieurs récits Luc est le plus véridique. Krenkel s'est tout simplement perdu dans une théorie sans base en essayant de faire de l’auteur des Actes pour le style et pour le vocabulaire un plagiaire de Josèphe.
Wendt qui, tout d’abord, avait reconnu que les rapports entre Luc et Josèphe étaient trop vagues pour qu'il y ait eu dépendance littéraire, croit maintenant qu'étant donné que, sur un point, Act. v, 36 et Antiqg. jud. xx, 8, 9, la dépen= dance est'‘prouvée, il en résulte que la dépendance existe, même quand les rapports sont vagues. Le raisonnement est assez fallacieux; en tout cas, 1] manque de base, car la majeure n’est nullement prouvée, ainsi que nous le verrons plus loin. Wendt fait remarquer encore que nous avons dans les Actes
(1) Neutestamentliche Zeilgesch., Heidelberg, 1873.
(2) Der Galaterbrief nach seiner Echtheil untersucht, Berlin, 1888, p. 291, en note. (3) Nieuw. Testament Lellterkunde, s’Bosch., 1888, p. 163, 204.
(4) Spicilegium seu excerpta ex F1. Josepho ad N.T. illustrationem, Ludg. Bat. 1741. (5) Observationes in N. T. 6 Fl. Josepho, Lips. 1755.
(6) Einleilung iu das N. 1΄., 11, p.399.
(7) Zeitsch. f. wis. Theol., Leipzig, 1876.
(8) Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, p.80, n. 1.
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et dans Josèphe des notices historiques et archéologiques : le tombeau de David à Jérusalem, la Porte Belle du temple, la famine au temps de Claude, que nous ne retrouvons nulle part ailleurs. Cela prouve l'accord, mais non la dépendance. Moffatt, 1 p. 30, croit que Luc a connu par Josèphe l’histoire de Theudas, mais l'a mal placée dans son ordre historique; K. Lake, Dict. of apost. Churce, 1, p- 20, affirme que Luc dépend de Josèphe pour le récit de la révolte de Theudas et pour quelques détails de la mort d'Hérode, H. Windisch, Jackson, Lake, The Begin. of Christianity, 11, Ὁ. 312, ne peut se persuader que la dépendance de Luc envers Josèphe est un fait prouvé. D'après Goguel, Le livre des Actes, p. 129, l'œuvre de Luc est indépendante de celle de Josèphe; les ressemblances qui existent entre ces deux historiens proviennent de ce qu’ils ont puisé aux
οἰ mêmes sources.
Avant d'entrer dans la discussion des faits de dépendance qu'on a allégués, observons que Luc et Josèphe sont tous les deux historiens, qu’ils ont raconté les faits de la même époque : recensements, révolte de Theudas et de Judas le Galiléen, la famine au temps de Claude; qu'ils ont connu les mêmes personnages, Anne et Caïphe, Gamaliel, Félix et sa femme Drusilla, Hérode Agrippa 15 et son chambellan Blastus, Agrippa 11 et sa sœur Bérénice, Festus, et que, nécessairement, s’ils étaient véridiques, ils devaient se rencontrer sur les personnages et les événements. Luc a trouvé dans la tradition de son temps, chrétienne ou non, orale ou écrite, tout ce qu'il aurait, dit-on, emprunté à Josèphe. Celui-ci a eu des sources; pourquoi Luc n’aurait-il pas puisé aux mêmes ? Les personnages se présentent dans les Actes avec les mêmes caractéristiques que dans Josèphe; cela prouve que l'écrivain chrétien a bien connu les hommes et les événements dont il parle, et l'historien Josèphe rend témoignage de cette véracité historique, puisque, à presque tous les points de contact, ils se confirment mutuellement. _ a. On prouve surtout La dépendance historique de Luc par rapport à Josèphe par le passage du discours de Gamaliel, v, 36, où il est question de la révolte de Theudas et de celle de Judas le Galiléen, racontée aussi par Josèphe. Voici les textes :
Act. v, 36, 37 : ’Avéorn Θευδᾶς λέγων Sp. € / A = 2 \ / ῳ εἶναί τινα Éaurov..… ὃς ἀνηρέθη χαὶ πάντες ὅσοι 2 / λαοῖς ἢ S / \ Θ᾿ 2 a ἐπείθοντο αὐτῷ διελύθησαν χαὶ ἐγένοντο εἰς οὐδέν.
Antiqg. jud. xx, 5, 1 : Θευδᾶς... πείθει.
Guerre juive, τι, 8, 1 : Ἐπὶ τούτου.
Ant, jud. xviu, 1, 1.
À la condition d'enlever du texte de Josèphe tout ce qui n'est pas identique
à celui de Luc, on obtient deux textes assez parallèles quant aux expressions, et encore, remarquons qu'il ne pouvait en être autrement. Mais les faits racontés, bien que presque les mêmes, ne s'accordent pas dans les détails. D’après les Actes, la révolte de Theudas aurait eu lieu avant l'an 30-35, époque où parlait Gamaliel, et se serait éteinte d'elle-même, tandis que, d'après Josèphe, elle
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| aurait été réprimée avec vigueur par le procurateur Fadus, c'est-à-dire vers l'an 45. Les insurgés étaient au nombre de 400 d'après les Actes; pour Josèphe, Theudas entraîna une grande multitude. Pour les Actes, la révolte de Judas le Galiléen eut lieu après celle de Theudas, tandis que, d'après Josèphe, elle eut Heu avant; ils s’accordent sur l’occasion et l’époque, à savoir le recensement de Quirinius en l'an 6 ou 7. Si Luc a lu Josèphe, il l’a bien mal compris. La ques- ‘tion se réduit à savoir si le Theudas de Luc est le même que celai de Josèphe, | ce qui n’est pas prouvé, car on relève plusieurs divergences entre les deux ; s’il est le même, à savoir lequel des deux historiens s’est trompé sur la date de la révolte.
« Sans doute, dit Pirot (1 h les deux récits ont des mots communs : « λέγων ἅναί τινα ἑαυτόν » (Luc), « προφήτης γὰρ ἔλεγεν εἶναι » (Josèphe); — « ἐπείθοντο » (Liuc), « πείθει» (Josèphe); — « ἀπέστησεν» (Luc), « ἀποστήσαντος » (Josèphe); mais ces mots s’imposaient et nous n'y trouvons pas de termes caractéristiques, à proprement parler. »
Luc a en sa faveur qu'il est toujours exact dans ses indications historiques et géographiques, tandis que Josèphe se trompe quelquefois (2). Zahn fait remarquer que pour cet épisode de Theudas, Josèphe n'est pas un témoin dont on ne puisse discuter la véracité; ses récits sur cette époque sont tout à fait maigres -et mal ordonnés (3).
Luc aurait, dit-on, emprunté à Josèphe les menues erreurs qui se sont glissées dans le discours d’Étienne : 450 ans attribués à la période des Juges. Seuls, Luc et Josèphe savent que Saül a régné quarante ans. En fait, Josèphe n'a pas inventé ces chiffres, ils devaient être traditionnels; pourquoi Etienne ne les aurait-il pas connus lui aussi ?
Sur divers points historiques d’ailleurs, Luc n’est pas en accord avec Josèphe, ainsi que le fait remarquer Harnack. Qu'on lise par exemple le récit de la mort d'Hérode Aggripa I* dans Actes, x1r, 19-23 et dans Josèphe, Ant. jud. xix, v, 2, et l’on constatera des détails identiques et des divergences de présentation et de faits. Cf. le commentaire, in loco.
Étudiant la valeur historique des écrits de Josèphe, von Dobschütz (4) observe que la méthode d’après laquelle l'historien juif a mélangé ses matériaux dans ia texture de son récit occasionne des doutes fréquents. En chronologie, il se montre un guide très peu sûr. Il a mélangé des événements d'époque différente. Dans ces conditions nous ne voyons pas pourquoi nous préférerions le témoignage de Josèphe à celui de Luc. Von Dobschütz conclut que les deux écrivains sont en fait complètement indépendants l’un de l’autre. Ils racontent des événements que tous les deux n'ont pas rapportés. La comparaison de leurs récits quand ils racontent les mêmes événements, par exemple la mort d'Agrippa I* et 16 naufrage de Paul et celui de Josèphe est tout en faveur de Luc.
ὁ. La dépendance littéraire de Luc à Josèphe est-elle mieux établie que ladépendance historique? Il ne semble pas. Le prologue du troisième évangile et celui
(1) Les Actes des apôtres et la commission biblique, Ὁ. 120.
(2) Bezser, Theol. Quar talschrift, Tübingen, 1896, p. 64.
(3) Cf. R. Laqueur, Der jüdische Historiker Flavius Josephus, Giessen, 1920.
(4) Josephus dans Dictionary of the apostolical Church, Edinburgh, 1915, T. I, p. 651,
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des Actes rappellent, dit-on, ceux des Antiquités judaïques et du traité contre Apion. Le second livre de celui-ci débute comme le livre des Actes : « Dans un premier livre, mon très cher Epaphrodite, j'ai montré l'antiquité de notre nation. » Le commencement du premier livre (1) présente une singulière ressemblance avec celui du III° évangile. « Certains hommes malveillants ont entrepris, ἐπιχεχειρήxaow, de calomnier mon histoire [de la guerre juive]. Celui qui entreprend de transmettre, παράδοσιν, la vérité des faits doit, en premier lieu, les connaître exactement, ἀκριθῶς, soit qu'il ait suivi les événements, ἢ παρηκολουθηχότα τοῖς γεγονόσιν, soit qu'il les ait appris de ceux qui les avaient vus. Pour lui, il a été témoin oculaire, αὐτόπτης. »
Nous reconnaissons ces ressemblances, mais elles ne prouvent pas que Luc se soit inspiré de Josèphe. S'il a eu un modèle, c’est ou Dioscoridès Pedakios, ou peut-être même Hippocrate, avec lesquels la ressemblance est beaucoup plus accentuée. En fait, elle se réduit entre Luc et Josèphe à l'emploi de quelques mots identiques ou à une transition entre deux livres tellement naturelle, que les deux écrivains ont bien pu trouver la même.
On relève aussi des mots ou des expressions identiques dans les ‘deux écri-
vains : ἐχεῖσε, μόγις, πλοῦς, παροίχομαι, παραπλέω, ἀνθύπατος, ναύκληρος, στρατοπεδάρχης, ᾿πετραρχέω; χάριτα, χάριν κατατίθεσθαί τινι ; πυρετῷ συνέχεσθαι; προσπίπτειν τοῖς γόνασίν τινος ; des propositions identiques : Act. xxv, 11 : εἰ μὲν οὖν ἀδικῶ)... πέπραχά τι, οὐ παραιτοῦμαι τὸ ἀποθανεῖν — Vie de Josèphe, 29 : θανεῖν μὲν εἰ δίκαιόν ἐστι οὐ παραιτοῦμαι. — Act. χχιῖι, 11 : σε δεῖ χαὶ εἰς “Ῥώμην μαρτυρῆσαι — Vie de Jos. 42 : ὅτι χαὶ Ῥωμαίοις δει σε πολεμῆσαι.
_ En ne retenant que les mots qui ne se trouvent dans aucun autre livre du Nouveau Testament que le troisième évangile ou les Actes, Krenkel trouve 309 mots communs à Luc, à Josèphe et aux LXX ; 87 mots qui se trouvent dans Luc et dansles LXX et manquent chez Josèphe; 172 qui se rencontrent chez Luc et Josèphe et manquent dans les LXX; 177 qui se rencontrent chez Luc et manquent chez Josèphe et dans les LXX. (KrenkeL, p.289 s.).
Observons que la plupart des mots cités par Krenkel comme communs à Luc et à Josèphe sont classiques ou bibliques (Septante, principalement I et II Macchabées), ou sont d'usage courant. Quelques-uns même, τὸ παιδίον, αὐξάνω, πορεύομαι, πύλη, νύξ, sont dans tous les écrivains grecs et sont d’ailleurs usuels. La plupart des mots cités se retrouvent chez Thucydide, ce qui peut s'expliquer par _ ceci que Luc et Josèphe ou ses traducteurs grecs, tous les deux historiens, ont dù connaître etétudier le grand historien grec et que, traitant de faits historiques comme lui, ils ont employé les mêmes mots. Le fait est bien constaté pour Luc. La même observation pourrait être faite à propos de Polybe, 205-123 avant Jésus-Christ. Lorsque ces termes sont des ἅπαξ λεγόμενα, comme νεοχόρος, ναύκληρος, ou des mots qu'on retrouve dans Luc et Josèphe pour la première fois comme ἀνθύπατος, τετραρχέω, ce fait prouve seulement que nous n'avons pas de preuve de leur emploi par d’autres écrivains que Luc οἱ Josèphe, mais qu'ils étaient connus à cette époque; ainsi que cela ressort des papyrus récemment découverts et dont le nombre se multiplie de jour en jour; par conséquent, il est très naturel que nous les trouvions chez ces deux écrivains. En cherchant on pourrait signaler
(1) Contra Apionem, 1, 10.
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des identités de mots entre Josèphe et d’autres écrivains du Nouveau Testament. B. Brüne (1) a fait ce travail; il a relevé tous les mots de chaque écrivain du N. T. que l’on retrouve dans Josèphe. Voici le résultat de son enquête :
Matthieu, 40 mots Romains, 30 mots Marc, 14 — 1 Corinthiens, 295 —= Luc, 215 — If Corinthiens, 29 Jean, 21 — Galates, 1: — Actes, 269 — Ephésiens, 10 — Philippiens, 13 — I Pierre, 9 — Colossiens, 14 — IT Pierre, 22 — 1 Thess., 7 — I Jean, 3 — II Thess., 2 — IT Jean, 2 — Tim, 39 — IT Jean, 2 — Tite, 8 —\ Hébreux, 58. — Philémon, 2 2 Jacques, 27 — Jude, 5 — Apocalypse, Dee
L’écrit qui se rapproche le plus de Josèphe est la première épitre à Timothée ; viennent ensuite la deuxième épitre de Pierre, l’épître de Jacques, les Actes, l’évangile de Luc, la deuxième épiître à Timothée, l'épitre aux Hébreux. Les épîtres de Paul s’en rapprochent aussi beaucoup. Il n’y a donc aucune conclusion ferme à tirer de la comparaison du vocabulaire de Luc avec celui de
Josèphe, puisque celui-là n'est pas même celui qui se rapproche le plus de …
celui-ci.
Enfin, une preuve que le récit des mêmes faits nécessite l'emploi des mêmes termes ressort des ressemblances nombreuses, que l’on constatera entre les deux voyages à Rome de Luc et de Josèphe, signalés par des incidents analogues.
Nous n'irons pas jusqu’à dire avéc Belser (2) que Josèphe a connu le {115 évangile et les Actes et s’en est servi; Zahn ne serait pas loin de partager ce avis; il est plus naturel, d’après lui, de supposer que Josèphe dépend de Luc que de supposer le contraire; nous nous contenterons de conclure qu’à tous les points de
, contact où Josèphe et Luc se rencontrent, ils se confirment mutuellement. Chez
tous les deux les mêmes personnages et les mêmes faits se présentent avec les mêmes caractéristiques parce qu'ils ont puisé aux mêmes sources. Donc, Luc ἃ bien connu les hommes et les événements dont il parle, et l'historien Josèphe en rend témoignage.
B. Pour l'accord avec les autres écrits profanes, nous ne pouvons le montrer pour l’ensemble des faits, puisque aucun d’eux ne couvre le même terrain historique, mais il est possible de prouver que, toutes les fois que les Actes se trouvent en contact avec eux pour des détails historiques, géographiques, administratifs ou politiques, ils sont en accord.
(1) Flavius Josephus und seine Schriften in ikrem Verhülénis sum Judentume, sur griechischrümischen Welt und zum Christentume, Gütersloh, 1913, pp. 237-273. (2) Th. Quartalschrift, Tübingen, 1896, p.78.
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Luc a fait allusion à quelques événements de l’histoire profane et toujours 1] s'accorde avec ce que nous en savons par ailleurs. Il rappelle que Notre-Seigneur a été crucifié au temps de Ponce-Pilate et d'Hérode Antipas, 1v, 27, qu'à Antioche Manaen, un des chefs de la communauté chrétienne était probablement frère de lait, σύντροφος, d'Hérode le tétrarque, xur, 1. 1l parle de la famine, prédite par Agabus et qui devait avoir lieu sous le règne de Claude, χι, 28, du roi Hérode Agrippa I etde ses démêlés avecle peuple de Tyret de Sidon, de son chambellan Blastus, de son orgueil et de sa mort, x11, 20-23, tous événements confirmés par Josèphe. Il mentionne à propos d’Aquila et de Priscille qu'ils ont été chassés de Rome à la suite de l’édit porté par Claude, ordonnant que tous les Juifs s’éloignent de Rome, xvur, 2, édit relaté par l'historien Orose; il parle aussi de Sergius Paulus, proconsul à Chypre, x, 7, de Gallio, proconsul à Corinthe, xvin1, 12, personnages connus par les documents.
Luc, dans son récit, s'est montré très bien au courant des mœurs, des usages, des coutumes, des lois, des institutions, des cérémonies religieuses, non seulement de la Palestine, mais de tous les pays qu'ont évangélisés les apôtres : la Syrie, l’Asie mineure, la Macédoine, la Grèce, l'Italie. Partout et toujours se révèle 16 témoin oculaire ou l'historien qui parle d’après un témoin oculaire. Et certes, ce n'était pas tâche aisée que de décrire sans erreur l'administration de ce temps-là, de donner à chacun le titre qui lui convenait, dans ces modifications, sans cesse renaissantes, d’attributions de province tantôt au sénat, tantôt à l’empereur, et d’assigner à chaque région et à chaque ville sa position adminis- _ trative, dans ces fluctuations de pays, appartenant tantôt à une province romaine, _ tantôt à une autre. Tout autre qu’un témoin oculaire s’y serait trompé et aurait commis des erreurs, sans même s'en apercevoir. Un faussaire aurait eu soin, d’ailleurs, d'éviter ces particularités de détail qui pouvaient l’induire en erreur, ou les aurait omises, parce qu’elles ne pouvaient lui être connues. Luc, au contraire, loin de les éviter, glisse à chaque page dans son récit ces détails qui se trouvent être toujours exacts. Ainsi, l’île de Chypre est une province « proconsulaire ». En l’an 27 avant Jésus-Christ, Chypre était province impériale, mais en l'an 22, après J.-C., elle devint province sénatoriale et avait à sa tête un proconsul, ἀνθύπατος et Luc qualifiera avec raison Sergius Paulus d’&vOéraros. Sous Adrien, 117-138, Chypre redevint province impériale, puis en 198, province sénatoriale. Les inscriptions nomment aussi ἀνθύπατοι les gouverneurs de Chypre à l’époque du passage de Paul dans cette île.
La ville de Philippes est une « colonie romaine », xvr, 12, dont les magistrats portent le titre de στρατηγός, xvi, 20, et sont précédés de licteurs. Luc parait avoir bien connu la ville de Philippes; il donne sur elle plusieurs détails topiques. Elle était πρώτη τῆς μερίδος [τῆς] Μακεδονίας πόλις, xvr, 12, pour qui venait de l’est; le lieu de prières était en dehors des portes de la ville, près de la rivière, xvr, 13; la scène entre Paul et l’esclave qui a un esprit de Python est vivement décrite, xv1, 16 ss.; les missionnaires furent recueillis par une femme nommée Lydie, marchande de pourpre, de la ville de Thyatire, τό, 14. Enfin, l'arrestation de Paul, son emprisonnement, sa délivrance, la conversion et le baptême du geôlier de la prison et de sa famille sont racontés par un homme qui a bien connu les faits. La ville de Philippes avait reçu d'Auguste, après sa victoire sur Brutus et Cassius le titre et les privilèges de colonie, ainsi qu’en fait foi une monnaie :
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Col [onia] Aug [usta] Jul |ia] Philip [pensis]. Les στρατηγοί étaient les duovirz | curt dicundo, chargés de l'administration civile et criminelle dans la ville. Les | dpyovreçsont les magistrats en général et les στρατηγοί étaient des fonctionnaires | pour un office particulier.
Les premiers magistrats de Thessalonique s'appellent « politarques », titre peuusité en dehors de la Macédoine, non mentionné par les anciens, mais attesté aujourd'hui par des inscriptions de l’époque trouvées à Thessalonique même. Muratori, en 1740, avait déjà donné une liste de sept politarques ; diverses: autres listes de politarques ont été fournies, entre autres une de l'an 46 après J.-C., par conséquent, à peu près à l'époque où Paul visita cette ville ; elle nommaït deux politarques. Duchesne publia deux listes de cinq politarques. Cf, le commentaire, ἐπ loco.
À Corinthe, chaque sabbat Paul allait à la synagogue. Or, on a retrouvé dans cette ville le Hinteau d’une synagogue, peut-être celle où parlaït l’Apôtre, portant l'inscription : [ouvalywyn E6ofatwv]. Deissmann en donne la transcription, Lécht von Osten, p. 9 n. 2.
LeP. Jalabert (1) faitbien ressortir la valeur historique durécit des Actes sur la ville d'Éphèse et sur la sédition des « argentiers ». « Je ne sais, dit-il, si les Actes renferment des pages plus vivantes et plus mouvementées que ce petit récit de 16 versets; nulle part, en tout cas, les mouvements tumultueux et irréfléchis de la foule n’ont été saisis et rendus avec plus de vérité. Maïs ce qui nous intéresse davantage peut-être, c’est la richesse de connaissances et l’étonnant don d’observation que cette page décèle chez saint Luc. Il n’y ἃ pas un détail du récit qu’on ne puisse appuyer de multiples citations d'inscriptions contemporaines. Si la corporation des ἀργυροχόποι, si puissante à Éphèse, ne nous est connue que ra saint Luc, du moins en trouve-t-on de semblables à Smyrne (CIG, 3154) et à Palmyre (Wappineron, 2602) : ἁργυροχόποι καὶ χρυσοχόοι. Comme le fait remarquer M. Chapot (La province romaine proconsulaire d'Asie, Ὁ. 516), la mode était alors de déposer dans le sanctuaire, comme hommages à la déesse, des objets, parfois en marbre ou en terre cuite, en argent, quand le pèlerin était riche, représentant une statuette ou affectant la forme d’un petit temple, d'où le nom de ναός qu'on leur donnait (xx, 24). Le nombre de ces ex-voto était considérable; un collège de ναοφόροι les portait dans les processions. La corporation vivait des pèlerinages : ce détail concorde au mieux avec ce que nous savons de la célébrité mondiale du temple d'Éphèse à l'époque romaine. Menacés dans leur négoce, les argentiers se réunissent tumultueusement au théâtre. Nous pouvons reconstituer le cadre de la scène, car le théâtre, fouillé d'abord par Wood (1866) a été entièrement dégagé par les archéologues autrichiens, de 4897 à 1899, Cf. Paury-Wissowa, Realencyclopädie, s.v. Ephesos, col. 2816, 7. Dans cet immense fer à cheval, de 140 mètres de diamètre, pouvant réunir 24.500 personnes, ce sont des cris, des acclamations sans fin; deux heures durant (xix, 34) la foule hurle : μεγάλη ἡ Ἄρτεμις. Ce trait suffirait à révéler un témoin, car le populaire ne pouvait acclamer sa déesse autrement qu'en employant le titre même que les inscriptions lui donnent; cf. Woon, Discoveries at Ephesus… Inscriptions from the great Theatre, n° 1, passim; Seymour DE Rrccr, Proc. of the Soc. of bibl.
(1) Epigraphie dans Dict. apologélique de la foi cath., Vol. E, col. 1430, Paris, 1913.
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Archaeology, ΧΧχπι, p. 396 ss. Comme dans les inscriptions, dans les Actes, θεός et θεά sont employés alternativement pour désigner la déesse. D'ailleurs, 5. Luc connaît les traditions éphésiennes, le discours du « secrétaire » en fait foi (χιχ, 35). De fait, Éphèse se glorifiait d’ être néocore d'Artémis; elle le fut aussi des Césars divinisés, et ce double fait a de multiples attestations aussi bien dans les inscriptions (v. g. DirrenserGer, Orientis graecr, 481, 493, 496; Sylloge? (656) que sur les monnaies (Cnapor, op. cit., p. 445 suiv.). Il n’y a pas jusqu’à l’allusion mythologique au διοπετές qui ne réponde exactement au contenu de nos sources (οὗ, Bennporr, Forschungen in Ephesos, |, p. 237, suiv. passim). Saint Luc ne touche pas avec moins de sûreté aux institutions locales : le γραμματεύς qui intervient, secrétaire du sénat ou du peuple, était un personnage, et l'on s'explique aisément l'ascendant qu'il prit toût de suite sur la foule. Son discours, si bref qu’il soit (x1x, 35- 20) n’est pas un résumé décoloré, il est plein de faits. Il est visible que l’orateur s’inspire d'abord de la ΠΣ ἘΞ qui chàtiait certains délits touchant au culte. Or, Wood a découvert dans le théâtre, un texte, d’après lequel la mutilation des statues et des images, ainsi que quelques autres délits, sont considérés comme ἱεροσυλία καὶ ἀσέδεια ( Woon, /nscriptions from the great Theatre, 1, col. 1v, lig. 39-41). Qui sait si ce n’est pas précisément à cette loi que le γραμματεύς fait appel? S'agit-il, au contraire, de griefs particuliers à la corporation? il rappelle qu’il y ἃ des assises, des proconsuls. Sur le rôle du proconsul dans l’administration de la justice, cf. Cuaror, op. cit., p. 351 suiv. L'expression ἀγοραῖοι ἄγονται (x1x, 38) trouve sa justification dans l'usage épigraphique de la région (DirreNBerGEr, Orientis graeci, 517,
- n. 7). Si, au contraire, la foule ἃ d’autres questions à mettre en délibération, qu’on
attende une assemblée « régulière ». Cmapor, op. cit., p. 208. Un détail cependant du récit de saint Luc demeure obscur. Il nous montre {(xix, 31) quelques-uns des « asiarques » restés fidèles à Paul; qui sont ces asiarques? Si la question demeure sans réponse certaine, la faute n’en est pas à l’auteur des Actes, mais au problème lui-même qui n'a pas encore été éclairci, οἵ, Cmapor, op. cit., p. 478-489 et 517. » — On croit communément que l’asiarque était le prêtre élu comme président de l'assemblée et des jeux institués en l'honneur des Césars _ divinisés; il portait le titre d’Aotéoyns ou d’Apyuegsebs ᾿Ασίας. » Cf. Commentaire, in loco.
Nous trouvons une autre confirmation du récit des Actes dans une inscription trouvée à Jérusalem. Au chapitre xxr, 28, il est raconté que les Juifs excitèrent un tumulte et mirent la main sur Paul sous prétexte qu'il était un adversaire de la Loi et qu’il avait violé le Lieu saint en y introduisant des gentils. Il était en effet défendu à ceux-ci d'entrer dans le parvis des Juifs : entre ce parvis et celui où ils étaient admis, il y avait des balustrades et des stèles, portant des inscriptions en grec et en latin, lesquelles prohibaient cette entrée aux gentils sous peine de mort, Joskpne, Ant. jud. xv, 11, 7; Guerre jud. v, 5, ἃ. Une de ces stèles a été découverte par Clermont-Ganneau et publiée dans la Revue archéologique, nouv. série, xxin, 1872, p. 214-234; 290-296. Cette stèle était un bloc de pierre calcaire, ayant la forme d’un parallélipipède rectangle et mesurant 39° ᾿ς 90° >< 60 centimètres. L'original de cette stèle est actuellement conservé au Nouveau Musée Impérial de Constantinople; il y en a au Louvre un surmoulage en plâtre, exécuté d’après l’estampage de Clermont-Ganneau. Celui-ci croit
VALEUR HISTORIQUE DES ACTES DES APOTRES. CCXXXIX
‘qu'on peut rapporter la stèle, avec certitude, au règne d'Hérode le Grand. Elle
| est en caractères majuscules. La voici en minuscules avec la traduction :
Μηθένα ΤῸΝ Lt ἐντὸς τοῦ! Qu’aucun étranger n'entre à l'intéπερὶ τὸ ἱερὸν τρυφάχτου χαὶ περιθόλου᾽ ὃς δ᾽ ἄν | rieur de la balustrade autour du hiéron
ληφθῇ ἐαυτῷ αἴτιος ἔσται διὰ τὸ ἐξαχολουθεῖν | et dans l'enceinte. Celui qui serait pris
θάνατον. devra s’accuser lui-même de la mort qui suivra.
Nous indiquons seulement l’argument, car il a été développé avec beaucoup de
science par Vigouroux (2). Pour les détails, nous renvoyons le lecteur à cet
ouvrage et au Commentaire. Sur ce point d’ailleurs Vigouroux avait été devancé par Lightfoot (3).
Sur la géographie en particulier Luc se montre très bien renseigné, et les auteurs qui ont écrit la vie des apôtres et de Paul ont pu suivre dans le détail les voyages de l’Apôtre des gentils. Qu'on lise, par exemple : À Trève (4), et les vies de saint Paul par Lewin, Conybeare et Howson, Farrar, Fouard. Inutile de répéter ce qui a été déjà dit bien des fois. Nous pouvons trouver encore quelques preuves nouvelles de l'exactitude historique et géographique des Actes dans les ouvrages de Ramsay (5); l’auteur mérite toute confiance, puisqu'il parle de pisu, ayant parcouru, à diverses reprises, les routes qu'avait suivies Paul dans ses voyages à travers l'Asie Mineure. Or, il a reconstitué les itinéraires de l’Apôtre et a constaté que le récit des voyages de celui-ci est exact dans les plus petits détails. Voici quelques exemples.
Dans son premier voyage en Asie mineure, Paul évangélisa Antioche, la Pisidienne, xurr, 14, et non, comme on lit quelquefois dans les manuscrits plus récents et le Texte reçu : Antioche de Pisidie. Les Actes l’appellent ainsi, parce qu’en réalité Antioche était, historiquement, une cité de la Phrygie, et administrativement, appartenait à la province romaine de Galatie, mais était englobée dans cette partie de la province qui, par une extension populaire du terme séographique de Pisidie, reçut le nom de Pisidie, quoique ne faisant pas partie de cette région. Elle était donc Pisidienne, mais non de la Pisidie (6).
Iconium, qu'évangélisa aussi Paul, était une cité phrygienne, mais de très
bonne heure ellè fut rangée parmi les villes de la Lycaonie. Luc ne s’y trompe
pas, et il nous dit que Paul, fuyant [Iconium, entra en Lycaonie, xiv, 6. Il savait donc qu'Iconium n'était pas une cité lycaonienne (7). À Lystres, Paul et Barnabé sont pris pour des dieux, et le prêtre de Jupiter, « qui est avant la ville » comme
(1) Infinitif de commandement, usité dans les édits et les ordonnances; cf. DEISSMANNW, Bibel-Studien, p. 260.
(2) Le Nouveau Testament el les découvertes archéologiques modernes, p. 183-332, Paris, 1896.
(3) Contemporary Review, London, mai 1878.
(4) Une traversée de Césarée de Palestine à Putéoles au temps de saint Paul : La Controverse, Lyon, 1887.
(5) The Church in the Roman Empire before A. D. 170, London, 1893. Paul, the Traveller and the Roman Citizen, London, 1895. The cities of St. Paul, London, 1907.
(6) Ramsay, The Church, p. 25.
(7) Idem, p. 37.
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on traduit ordinairement, veut leur offrir un sacrifice. Ce temple de Jupiter, qui était avant la ville, devait porter le titre de Διὸς προπόλεως, ainsi que le prouve une inscription semblable, trouvée à Claudiopolis. C’est donc le Codex de Bèze qui a conservé la bonne leçon : τοῦ ὄντος Διὸς προπόλεως, le prêtre de Jupiter propôleos. Les copistes, ne comprenant pas que Jupiter pût porter ce titre, ont transposé et Lu : τοῦ Διὸς τοῦ ὄντος πρὸ τῆς πόλεως (1). Une inscription, trouvée par Ramsay en 1909, rapportait la dédicace d’une statue à Zeus et à Hermès, par des Lycaoniens, ce qui prouve que dans le culte local ces deux dieux étaient réunis comme nous le trouvons dans les Actes, χιν, 12.
A diverses reprises, dans les Actes, on constate l'influence bonne ou mauvaise qu'eurent les femmes d'Asie mineure sur la propagation de l'Évangile; on s’en est étonné. Sans rappeler la légende des Amazones, née dans ce pays de faits _exagérés, nous trouvons en Asie mineure des femmes magistrats, présidentes de jeux publics, et même, à Smyrne, une femme chef de synagogue, ’Apytouvéywyos (2). Là aussi se retrouve cette coutume de la généalogie se formant par les femmes, le matriarcat.
Signalons aussi ce fait qui a été relevé comme invraisemblable, et qui, cependant, doit être historique. Paul a été chassé d'Antioche, d'Iconium et de Lystres par des émeutes populaires encouragées par les magistrats. Comment a-t-il pu rentrer dans ces villes peu de temps après? Il semble même qu’à Antioche les apôtres ont été chassés par ordre des magistrats. Mais eussent-ils été expulsés par ordre des magistrats, cette expulsion, d'après la loi romaïne, en vigueur dans ce pays, — colonie romaine, à Antioche, ou annexé, comme Iconium et Lystres, — ne pouvait avoir qu'un effet temporaire. Les magistrats n'avaient pas le droit de bannir à perpétuité; les châtiments qu'ils imposaient ne pouvaient être que temporaires (3). Ce sont là de petits détails mais bien significatifs,
Nous relèverons encore dans Ramsay quelques autres indications qui confirmeront le récit. On s’est demandé ce que pouvaient être ces ναοὶ ἀργύροι qui étaient l'industrie principale d'Éphèse; car on n’en a jamais trouvé d'exemplaire. Il existe beaucoup de petits temples de marbre et quelques-uns de terre cuite; c'étaient des souvenirs du temple d'Éphèse ou des ex-voto. Il est probable que, . suivant sa richesse, Le donateur offrait un temple d'argent, de marbre ou de terre cuite; les derniers ont subsisté, car ils n'avaient pas de valeur; ceux d'argent ont été fondus quand ils encombraient le temple, ou, plus tard, quand 16 temple fut détruit (4). Nulle part ailleurs nous ne trouvons le mot ναός employé dans le sens de simulacre de temple; mais nous savons que dans les processions il y avait des porteurs de ces simulacres: [gnace d'Antioche dans sa lettre aux Éphésiens, 9, y fait allusion : Soyez, dit-il, θεοφόροι καὶ ναοφόροι. Une fresque de Pompéi nous montre, dans une procession d'Hercule, des ναοφόροι (5).
Un trait à remarquer, qui prouve bien que le récit est dû à un témoin oculaire, c'est la manière dont est présentée l'attitude des prêtres du temple. Tout autre qu'un contemporain, témoin oculaire, aurait cru que ceux-ci auraient été les
(1) Idem, p. 51.
(2) RamsAY, op. cit., p. 67.
(3) Idem, p. 70.
(4) RAMSAY, op. cil., p. 123.
(5) RAMSAY, op. cil,, p. 127 8.
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instigateurs de l’émeute contre Paul, prêchant la vanité du culte des fausses divi= nités. D'après les Actes, il n’en est rien et même les organisateurs du culte impérial, les Asiarques, sont plutôt favorables à Paul. C'est un orfèvre, Démétrius, qui excite les ouvriers, ses compagnons. Étant donné l'esprit du temps, c'est bien ainsi que les choses devaient se passer. Le fanatisme et l'intolérance religieuse des Juifs nous font trop souvent croire que les questions de religion étaient capitales pour les esprits de cette époque. En réalité, toute religion nouvelle, en dehors des prosélytes qu'elle faisait, était accueillie par les autres avec tolérance. Qu'importait à celui qui adorait trois ou quatre dieux que son voisin en adorât moins ou davantage? Chacun, particulier, ville ou famille, avait son dieu dont il célébrait exactement le culte, et le dieu des autres, dont il admettait très bien l'existence, lui était indifférent. Ce ne fut qu'assez tard et par l’introduction des divinités orientales, égyptiennes et syriennes, qu'on vit naître le
. prosélytisme et l’universalisme des dieux. En fait, à cette époque, les prêtres des
différents cultes étaient habitués à vivre côte à côte. Mais, dans le cas présent, il s'agissait d'une religion qui détruisait une industrie; il était naturel que la révolte vint de ceux qui vivaient de cette industrie. Ce fut donc une sédition ouvrière, populaire, désapprouvée et par les prêtrès et par les magistrats (1).
Le cri que poussait la populace était le titre que l’on donnait à la déesse, ainsi que 16 prouvent les inscriptions. Il ne faut pas lire comme le codex B et presque
tous les autres manuscrits : Μεγάλη % Ἄρτεμις ’Evesluv, grande est la Diane des
Éphésiens, mais comme le codex de Bèze et la Vulgate : Μεγάλη Ἄρτεμις (2)! Grande Diane! qui devient une invocation. Le nt s’employait pour le vocatif en Asie mineure et plus tard en Grèce.
Les Actes xrx, 13 racontent qu'à Éphèse des exorcistes juifs essayaient de chasser les esprits mauvais par une conjuration au nom de Jésus. Or, nous lisons sur un papyrus, cité par Wessely dans sa brochure, £phesia grammata, Ὁ. 26, 1888, cet exorcisme : Ὁρχίζω σε ar τοῦ θεοῦ τῶν ‘épatov Ἰησοῦ ex60, tan, αδραωῦ ax θωθελε «kw, et d’autres mots qui n’ont point de sens.
Dans un récent ouvrage sur l'apport des découvertes récentes à la crédibilité du N. T. Ramsay (3) fait ressortir la valeur historique des écrits néotestamentaires et surtout des Actes des apôtres. Voici quelques-unes de ses constatations.
Ramsay rappelle le jugement que portaient les critiques rationalistes du siècle dernier sur ce livre. Le but de celui-ci n’était pas, soutenait-on, de retracer fidèlement les événements et de présenter un tableau exact de la situation historique et géographique telle qu’elle était aux environs de l'an 50, mais d'exercer, au profit de certaines idées, une influence sur les chrétiens contemporains de l’auteur, vers 160-180, par une description imaginaire de la vie de l'Église primitive. Ramsay, qui avait accepté tout d'abord ce jugement, voulut le mettre à l'épreuve des faits et voir si vraiment l’auteur des Actes n'avait pas reproduit exactement l’état des choses vers l’an 50.
ΤΙ fut attiré tout d'abord par ce passage des Actes, xrv, 4, 5 : « Mais le peuple
(1) RaMsAY, op. cil., p. 129.
(2) Idem, p. 135.
(3) The Bearing of recent discovery on the Truthworthiness of the New Testament, London, ACTES DES APOTRES. Ρ
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de la ville [Iconium] fut divisé; les uns étaient pour les Juifs et les autres pour les apôtres. Et comme-il se fit une émeute des païens et des Juifs, avec leurs magistrats, pour les outrager et les lapider, ceux-ci, l'ayant appris, s’enfuirent vers les villes de la Lycaonie, Lystres et Derbe et le pays d’alentour, χατέφυγον εἰς
᾿ τὰς πόλεις Λυχαονίας, Λύστραν καὶ Δέρθην χαὶ τὴν περίχωρον. » Il suit de ce texte qu’Ico-
nium n'était pas une ville de la Lycaonie, mais de la Phrygie, d’où venaient les apôtres. Or, c'était une opinion attestée par les traités modernes de géographie de l'Asie mineure qu'Iconium était une ville de la Lycaonie. Xénophon, il est vrai, dans son Anabase, dit très clairement qu'après avoir quitté Iconium, ils traversèrent la frontière pour entrer en Lycaonie. Mais ce qui était vrai en l’an 400 l’était-il encore en l'an 47? Il semble que non. Cicéron déclare qu'Iconium
_ était en Lycaonie; il a dû se placer au point de vue administratif et non géogra-
phique. Iconium était en réalité phrygienne. Un des esclaves, Hierax, qui fut jugé à Rome, avec Justin martyr, en l’an 163, déclare qu’il a été pris à Iconium
‘de Phrygie. Pline mentionne Conium (Iconium) comme une des plus anciennes
et des plus remarquables cités de Phrygie. Les écrivains du temps ne sont pas très nets dans leur attribution d’Iconium à la Lycaonie.
Pour trancher la question il faudrait déterminer quelle était la langue parlée par le peuple à Iconium. Les hautes classes parlaient surtout le grec, et ceci
nous explique que les inscriptions trouvées dans cette ville étaient toutes
grecques. C’est en 1910 seulement que Ramsay découvrit à Konieh deux inscriptions en langue phrygienne. La plus longue de celles-ci a été publiée par le professeur Calder (1) et est reproduite par Ramsay. Elle est écrite dans un mélange de patois phrygien et de grec vulgaire. Dans un autre de ses ouvrages Ramsay a montré que la mythologie locale à Iconium était phrygienne. Ses héros étaient Nannakos, le vieux roi phrygien et Persée, signe de l'influence grecque en Asie mineure. Les déesses du pays étaient une forme de la Grande Mère
phrygienne, Μόν Zizimmene, variété dialectale de Dindymene. {conium est donc réellement, ainsi que l’atteste Luc, une ville phrygienne. Ramsay conclut que l’auteur des Actes connaissait bien la géographie de l'Asie mineure et que
sur ce point il a représenté exactement l’état des choses.
De cette exactitude il tire une présomption générale en faveur de la valeur historique des Actes. Dans le cours de son œuvre de missionnaire, Paul a été en rapport avec des personnes de tout rang et de toute condition : rois, gouverneurs romains, Asiarques, les membres du conseil de l’Aréopage à Athènes, les prêtres des dieux locaux à Lystres, des citoyens romains tels que Titius Justus à Corinthe, des femmes de haut rang, les unes adversaires, les autres favorables, des marchands, des magiciens, des sorciers, des diseurs de bonne aventure, des exorcistes et toujours ce qui est raconté dans les Actes sur ces personnages est conforme à ce que nous savons sur eux par les documents de l’époque. « Vous pouvez, dit Ramsay, scruter les paroles de Luc plus qu'on ne le fait, même pour tout historien, et vous constaterez qu’elles soutiennent l'examen le plus strict et le plus dur traitement sans être trouvées en faute pourvu que les critiques connaissent bien l'état des choses et n'aillent pas au delà des limites de la science et de la justice » (op. cit., p. 89).
(1) Corpus Inscriptionum Neophrygiarum, dans The Journal of hellenic Sludies, 1911, Ὁ. 188 8.
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Ramsay vérifie ce jugement par l'examen des circonstances qui se sont dérou-
lées dans les divers procès qu’à eu à subir l’apôtre Paul. Il examine d'abord ce
qui s'est passé à Jérusalem lors de la confrontation de Paul avec ceux de sa nation. Act. xxu1, 2 ss. Le centurion romain convoque les grands prêtres et tout le Sanhédrin pour connaître ce que les Juifs reprochent à Paul. Celui-ci déclare que c’est en toute bonne conscience qu'il s’est conduit devant Dieu. Le grand prêtre ordonne alors de le frapper sur la bouche. Paul le traite alors de muraille blanchie et sur l'observation qu’on lui fait qu'il injurie le grand prêtre, il répond qu'il ne savait pas qu'il fût grand prêtre.
Cette réponse de l'Apôtre ἃ beaucoup exercé la sagacité des critiques. Les vêtements du grand prêtre et la place qu’il occupait dans le conseil devaient faire connaître son rang à Paul. Ramsay fait observer qu'il ne s’agit pas là d’une séance ordinaire du Sanhédrin; les membres y sont convoqués à titre individuel
et ce n’est pas le grand prêtre qui préside, mais l'officier romain. C’est à lui que
l’'Apôtre s'adresse plutôt qu'aux Juifs, lorsqu'il déclare : J'ai vécu la vie d’un citoyen, πεπολίτευμαι, expression non hébraïque, mais hellénique. Paul est placé en face de ses adversaires et rien ne lui indiquait que l’un d’eux était le grand prêtre. Dans le cours de ia séance, la position des assistants changea; les Pharisiens qui approuvaient les déclarations de l’Apôtre se rangèrent derrière lui, comme c'était l'usage, et 1] se trouva au milieu des deux partis du conseil, les Pharisiens et les Sadducéens, ce qu’indique le texte. Le centurion, craignant que Paul ne fut mis en pièces par eux, ordonna à la troupe de descendre pour l'enlever du milieu d'eux, ἐκ μέσου αὐτῶν.
Le procès devant le conseil de l'Aréopage est d’un tout autre ton. En Palestine, le style de Luc est de type hébraïque; à Athènes, il a une saveur attique. La description de ce qui s’y passa répond bien à l'ambiance du lieu. Comme un autre Socrate, Paul discute des questions philosophiques sur la place du marché avec tout venant; des auditeurs le désignent par un terme de l’argot attique, σπερμολόγος. Et l’on remarquera qu'ici la procédure romaine n’est pas observée, parce qu'Athènes était une cité libre qui se gouvernait selon ses propres lois. L'Apôtre fut donc traduit devant l’Aréopage, la cour de justice de l’ancienne Athènes, Les choses y étaient conduites d’une façon plus large que devant les. tribunaux romains, et cela nous explique la manière dont se déroula le procès, lequel a une tournure de discussion philosophique plutôt que de procédure régulière. C'est, en effet, d’après Ramsay, devant le conseil de l'Aréopage que fut conduit l'Apôtre et non sur la colline appelée ἴλρειος πάγος, comme le pensent quelques exégètes. Ce terme désignait, en effet, le conseil de l'Aréopage d'après
les documents de l’époque (1). S'il est nommé seulement « l’Aréopage », c’est
par abréviation; « le conseil de l’Aréopage » était un terme trop long pour les Athéniens. Aux témoignages cités on peut ajouter ce texte de Sénèque (2). Parlant d'Athènes, il la qualilie ainsi : /n qua civitate erat Areos pagos, religiostssimum iudicium.
Les autres procès de Paul sont conduits d’après les formes de la procédure romaine; les accusations sont différentes dans chaque cas, mais elles sont tou-
(1) Cawapras, fouilles d'Epidauros, I, p.68, n° 206, CICÉRON, Aéf., I, XIV, 5. (2) De tranquillilate animi, Υ.
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jours conformes à la législation criminelle de l'époque. L'Apôtre n’est pas traduit devant les tribunaux pour ses doctrines ou ses enseignements ; la loi romaine ne s'occupait pas de ces questions. L’accusateur devait formuler un acte criminel qu'il attribuait à celui qu’il appelait devant le magistrat. Ainsi, à Philippes, Paul était intervenu dans l'exercice d'un commerce privé; à NE dans celui d'une puissante corporation ; à Thessalonique, il avait, dit-on, prêché un autre souve=h rain et était, par conséquent, coupable de trahison ; à Corinthe, il avait touché aux lois juives; à Athènes, il avait usurpé sur les privilèges de la corporation reconnue des professeurs de philosophie; chaque cas est différent et chacun d’eux est bien dans la suite des événements et en plein accord avec la société où se déroule le procès.
Ce quiest caractéristique dans ces procès, c’est que, dans aucun d'eux, le délit n’est religieux. À dater de la période flavienne, être chrétien fut tenu pour un <rime et il n’était pas nécessaire qu’on relevât d'autres charges pour la condam= nation de l'accusé. Cette constatation établit que les Actes ont été écrits avant
Je temps où le christianisme fut persécuté comme tel; un auteur du n° siècle, insuffisamment au courant de la situation, aurait introduit l’accusation de chris-
tianisme dans les procès de Paul.
Ramsay fait remarquer en passant que Luc tient compte des nuances les plus
minimes de la langue. À Antioche de Pisidie, colonie romaine, le peuple est
désigné sous le terme de ὄχλος, plebs, tandis qu'à Iconium, cité grecque, il est -appelé τὸ πλῆθος. — Cette observation est exacte pour les deux villes citées, mais
“al n’y ἃ pas lieu d’en tirer des conséquences exagérées, car, parlant du peuple à
Lystres, qui n’était pas, croyons-nous, une “AE romaine, Luc le qualifie d'éoc, ταῖν, 11, 13, 14, 18.
Ramsay est mieux dans le vrai quand il remarque que les accusations portées -contre Paul ressortaient bien des circonstances et sont caractéristiques de l’état -de la société gréco-romaine en Orient. Dans l’île de Chypre, le magicien Elymas Barjesus craint que Paul ne détruise son influence sur le gouverneur romain; à Philippes, les maîtres de la jeune esclave, possédée d’un esprit de Python et prédisant l'avenir voient leur fortune ruinée par l’Apôtre qui ordonne à l'esprit de Python desortir de la jeune fille; à Athènes, les professeurs de philosophie sont jaloux de Paul qui leur enlève leurs auditeurs, épreuve très cuisante pour des professeurs. Dans plusieurs villes, les Juifs sont furieux contre Paul, parce, qu'il plaçait les païens sur le même pied qu'eux au point de vue religieux et qu’il détournait d'eux leurs prosélytes, of φοδούμενοι Θεόν, et de ce fait les privait de leurs contributions, source de revenus pour la synagogue et d'influence pour la nation des Juifs.
Ramsay nous parle ensuite des magiciens dans les Actes. Ils étaient très nombreux à cette époque; on leur attribuait le pouvoir de changer l'ordre de la nature, de prévoir l'avenir et l'on s’adressait à eux pour obtenir ce que les moyens naturels ne pouvaient donner. Il est probable que Paul, en disant aux Athéniens qu'ils étaient plus religieux que d’autres, ὡς δεισιδαιμονεστέρους, ἃ pu vouloir faire aussi allusion à leur superstition ; δεισιδαίμων signifie aussi bien superstitieux que religieux.
ΠῚ ne faudrait pas croire cependant que tous les magiciens étaient des imposteurs. Il y en avait qui possédaient une certaine connaissance des secrets de la
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nature; c'était les savants de l’époque; d’autres étaient en possession de ces con=naissances traditionnelles en Orient, et avaient certains pouvoirs que, de nos
jours, on désigne sous le nom d'influence psychique, lecture des pensées, hypnotisme, magnétisme. C’est un de ceux-là qu'était Elymas Barjésus, et l’on com. prend l'influence qu’il exerçait sur l'esprit de Sergius Paullus, qui, probablement,. s’intéressait aux recherches psychiques. :
Nous rencontrons encore d’autres magiciens dans les Actes, en Samarie, ἃ ἢ Philippes, à Éphèse et chaque fois ils sont présentés sots un aspect différent. Les circonstances dans lesquelles ils se montrent sont variées, parce qu’elles sont. conformes à la vie; c’est là ce qui ressort de Fexposé de Ramsay. 4:
Parmi ces magiciens, Simon, de là ville de Gitta, en Samarie, est un des plus typiques. « Il exerçaït, disent les Actes, vu, 9, 11, la magie et frappait d’éton- τ nement le peuple de Samarie, se donnant pour quelqu'un de grand. Tous s’atta- C4
chaient à lui, depuis le plus petit jusqu'au plus grand, et ils disaient : Celui-ci à est la puissance de Dieu, appeléela grande. Ils s’attachaient donc à lui parce que, depuis assez longtemps, ἢ les avait charmés par ses actes de magie. » Simon était pour le peuple de Samarie une sorte d’épiphanie de la suprême puissance 4 et on lui donnait le titre de ἣ δύναμις τοῦ Θεοῦ À καλουμένη μεγάλη, titre que l'on trouve attribué au dieu des cieux dans une inscription lydienne (1) : Il est dieu dans les -cieux, grand Mên le céleste, la grande puissance du dieu toujours vivant, μεγάλη δύναμις τοῦ ἀθανάτου Θεοῦ. Le terme δύναμις était un mot technique dans la langue : de la religion, de la superstition et de la magie et l’un des termes les plus com-. muns et les plus caractéristiques dans le langage de la dévotion païenne. Les prodiges qu'exécutait Simon étaient une manifestation de puissance et, dans. l'opinion des Samaritains, il était la manifestation de la puissance suprême de- Dieu.
Simon, à son tour, fut frappé d’étonnement à la vue des signes et des grands. »miracles qu'opérait Philippe. Afin de posséder les mêmes pouvoirs que le diacrechrétien, il se fit baptiser, et lorsque Pierre et Jean eurent imposé les mains aux. nouveaux baptisés et fait descendre sur ceux-ci le Saint-Esprit, il voulut obtenir des apôtres, à prix d'argent, qu’ils lui donnassent le pouvoir de communiquer le Saint-Esprit à ceux sur lesquels il imposeraït les mains. Il croyait que Pierre et. Jean étaient des magiciens comme lui, possédant un pouvoir supérieur au sien, 6 pouvoir qui produisait ses effets par l'imposition des mains, et il veut acheter ce pouvoir, ἐξουσία. Ce terme est souvent employé dans les documents magiques et: Simon l’emploie comme un magicien l’aurait fait et l'entend au sens magique. IE ne comprit pas la réponse des apôtres, mais il eut peur de l’effet de leurs paroles et il leur demanda de prier le Seigneur pour lui, pensant que leurs prières. étaient de même nature et de même effet que ses propres incantations, qu'il nepouvait employer pour apaiser le dieu des apôtres; c’est pourquoi il demandait à Pierre et à Jean de faire eux-mêmes les prières pour lui. Tout se tient bien, on. le voit, dans ce récit et répond à la réalité des événements, tels qu'ils ont dû se passer.
Paul eut aussi souvent affaire aux magiciens et, dans sa première rencontre: avec eux, à Paphos, où il eut à lutter contre Elymas Barjesus, il établit victorieu--
(1) Kerz et PREMERSTEIN, II, Reise in Lydien, p.110.
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sement la supériorité de son pouvoir spirituel sur les artifices magiques de son compétiteur. [1 le dompta en fixant les yeux sur lui, ἀτενίσας εἰς αὐτόν. Le Saint- Esprit dont il était plein, se traduisait par la puissance de ses yeux, Act. xutr, 9. À diverses reprises, Luc fait allusion à ce phénomène, dont le souvenir, dit Ramsay, s’est perpétué en Asie mineure.
À Philippes, l'apôtre délivra une jeune esclave d’un esprit de Python, c'est-àdire de divination, et celle-ci suivait Paul et ses compagnons en criant : Ces hommes sont des sereiteurs du Dieu très-haut qui vous annoncent une voie de salut, ὁδὸν σωτηρίας. On peut se demander par quelle inspiration elle prononçait ces paroles. Nous n’en saurons jamais rien. Ramsay fait remarquer que l’on croit ordinairement que les maîtres de cette jeune esclave étaient un homme et sa femme. Cette interprétation n’est pas en accord avec le contexte. Ces exploiteurs traduisent Paul et Silas devant les préteurs et les accusent d'enseigner des coutumes qu’il ne leur est pas permis à eux Romains, Ῥωμαίοις οὖσι, de recevoir et de
suivre. Cette action devant les tribunaux ne pouvait être exercée par une femme :
et il est à supposer que nous avons affaire ici à une petite association qui avait - mis de l'argent en commun pour exploiter le don de la jeune esclave.
Ramsay (1) nous parle encore du proconsul de Chypre, Sergius Paullus, dont
le nom, assure-t-il, doit être ainsi orthographié, comme il ressort d’une inscription qu'il a découverte en 1912, à Salir, un des faubourgs d’Antioche de Pisidie. _ Elle mentionne un fils de Sergius Paullus, le proconsul de Chypre : L. Sergio, L [uci] F lilio] Paullo Filio, quattuorvir [0] v [iarum] ὁ [urandarum] tri [buno] mil [itum] leg fionis] vi Ferr [atae] quaest [ori]. Ce fils de Sergius Paullus devait
avoir occupé une charge officielle à Antioche. Dessau cité par Ramsay, recon-
naît que le personnage mentionné ici est bien le fils du proconsul de Chypre, mais il affirme qu'aucun membre de la famille des Paullus n’a été chrétien, ce qui paraît infirmer ce passage des Actes, xx, 12 : τότε ἰδὼν ὁ ἀνθύπατος τὸ
γεγονὸς ἐπίστευσεν, ἐχπλησσόμενος ἐπὶ τῇ διδαχῇ τοῦ Κυρίου. Est-il possible que Sergius
Paullus soit devenu chrétien sans qu'aucun de ses enfants ou de sa parenté l'ait été, et que sa conversion n’ait laissé aucune trace dans l’histoire? Ramsay fait remarquer dus le fils de Sergius Paullus n’était pas avec lui à Chypre et par conséquent n’a pu être influencé par la conversion de son père; en second lieu, un noble romain pouvait être chrétien, sans que les membres de sa famille le fussent: nous avons de cela des faits bien connus. Enfin, à Rome, à cette époque, on était très tolérant sur les croyances religieuses ou philosophiques; on 5᾽1η- . quiétait peu de ce que pouvait penser chacun en son particulier. Ce n'est que vers la fin du 1% siècle que la qualité de chrétien devint suspecte. Sergius Paullus a donc pu adhérer aux croyances chrétiennes sans que personne de son monde s’en fût préoccupé. Il reste à savoir si les Actes affirment qu'il est devenu chrétien.
Pour résoudre cette question, il faut déterminer le sens exact du verbe croire, πιστεύω, dans les Actes. Il s'y trouve plusieurs fois et de son emploi il semble résulter que Luc regarde la croyance comme une première phase; la seconde était le baptême, ἐπίστευον καὶ ἐδαπτίζοντο, xvurt, 8; la troisième était constituée par la vie chrétienne du croyant baptisé, xxr, 25; ΧΙΧ, 18, etc. Les croyants de
(1) The Bearing of recent discovery of the Truthworthiness of the N. T., p. 151ss.
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cette troisième catégorie sont désignés par le parfait nemioreuxôre;, qui indique
la permanence de l’état. Quelquefois cependant ce seul terme désigne les chré-
tiens définitifs, xvrr, 28. Il est possible cependant que celui qui a cru s’en soit tenu à une adhésion de l’esprit et n'ait pas scellé cette croyance par le baptême. Or, Luc ne nous dit pas que Sergius Paullus ait été baptisé et lui, qui est _si attentif à signaler l'attitude des autorités romaines en face du christianisme, l’aurait certainement consigné dans son récit si le fait s'était produit. Sergius Paullus aurait donc cru à la doctrine du Seigneur qui l'avait frappé d’admiration, ἐχπλησσόμενος. [l s’en serait tenu à cette adhésion de l'esprit. Telle est l'opinion de Ramsay; nous savons que plusieurs critiques modernes, Renan en tête, n’ont pas cru à la conversion de Sergius Paullus, mais nous pensons avec la majorité des exégètes qu'il est bien réellement devenu chrétien, ce qu'indique le terme ἐπίστευσεν, lequel, quoi qu’en dise Ramsay, désigne dans les Actes l'acte d’adhésion: à la nouvelle foi et la vie chrétienne, 11, 44; 1v, 323 v, 14; xt, 21, etc.
Ramsay examine ensuite ce que signifie ce passage des Actes, x1v,9: «A Lystres, .
l’impotent écoutait parler Paul, qui, ayant arrêté les yeux sur lui et voyant qu’il
avait la foi pour être sauvé, ὅτι ἔχει πίστιν τοῦ σωθῆναι, dit d'une voix forte : Lève-
toi. » On traduit souvent τοῦ σωθῆναι par « pour être guéri »; ce qui ne répond pas au contexte. L’impotent écoutait Paul et celui-ci ayant arrêté les yeux sur lui vit, à l'expression de sa physionomie, que ses paroles avaient fait impression sur lui. Or, l’apôtre prêchait le salut. Donc l’impotent traduisait sur sa figure son désir d’être sauvé et non celui d’être guéri, car il ne savait pas que Paul pouvait opérer ce miracle. Mais quel était le salut qu’il était capable de concevoir et de recevoir? L'idée de salut, σωτηρία, était très connue chez les païens; elle signifiait pour eux salut, prospérité, santé. C’est là le salut que pouvait désirer l’impotent.
M. Ramsay fait remarquer que ce terme σωτηρία était bien approprié à la prédication chrétienne, en ce sens que le salut, demandé par les païens, pour leur assurer le bonheur, la prospérité, leur était présenté par Paul sous une forme plus spirituelle et leur promettait un bonheur qui ne devait pas consister en biens matériels, mais dans la connaissance et la jouissance de Dieu. Le salut chez les païens devait être atteint par des rites et des cérémonies tout extérieurs, par des
pratiques magiques, ce qui le différenciait profondément du salut chrétien, fruit
de la foi et produit par des actes moraux. Dans sa prédication, Paul adopta les termes connus, car il devait parler dans le langage de ses auditeurs s’il voulait être compris. Mais il donna à ces termes un sens plus riche, plus spirituel, tout en les laissant compréhensibles à un certain degré à ses auditeurs, mais non tout à fait, car qui a parfaitement compris les doctrines de l’Apôtre? Quel païen et même quel théologien chrétien a compris, dans tous ses développements, dans tous ses détails l’épître aux Romains ?
Nous n'avons pas à reproduire ici les inscriptions païennes où se trouve le terme σωτηρία et que cite Ramsay; elles sont déjà connues : en voici seulement une très caractéristique, car le vœu de salut comprend celui qui l’a fait et toute sa famille, les fruits dans ses champs et son village. Μητρόφιλος [Ἀσ]χληπᾶς σῦν γυναικὶ ᾿Αμμίᾳ περὶ ἑχυτῶν xè τῶν ἰδίων xà τῶν κάρπων χὲ τῆς κώμης σωτηρίας [Διὶ] Βροντῶντι
(1) The Bearing of recent Discovery, p. 186.
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On pourrait citer encore d’autres faits, justifiés par les documents contempo= rains. Mentionnons seulement en passant que les personnages nommés dans les Actes : Anne et Caïphe, Gamaliel, Ananias, Hérode, Agrippa I, Agrippa ἢ et Bérénice, Félix, Portius Festus, Paulus, Gallio, nous y sont présentés avec les mêmes caractéristiques que dans les auteurs profanes. La famine dontil est parlé, xt, 28, est mentionnée par Josèphe. Divers incidents, tels que l'appel de Paul à son droit de citoyen romain, sa captivité sous 18 forme de custodia militaris, sont confirmés par les lois romaines. On devra lire la dissertation publiée par le célèbre historien de la Grèce ancienne, Ernst Curtius, dans les Mémoires de l’Académie de Berlin, 1893, 1894, sur les traits helléniques qui se rencontrent chez Paul et. spécialement dans le récit de son séjour à Athènes et dans le discours sur l'Aréopage. Il est convaincu, dit-il, que quiconque lira sans préjugé cette page des Actes ne pourra échapper à cette impression que l'incident a été raconté πὸ un témoin bien informé et digne de foi.
Harnack (1) a relevé en détail toutes les données chronologiques contenues __ dans le livre des Actes : rattachement à l’histoire contemporaine, indications
_ précises d'années, de mois et de jours, indications de fêtes, indications de temps indéterminés ; les données géographiques : pays, peuples, villes et maisons; enfin, il a étudié ce qui était dit des personnes, et il est arrivé aux mêmes résultats que nous. Voici un résumé de ses recherches,
Luc connaît bien la géographie de l'empire romain : sa liste de peuples, τι, 9-
11, est exactement construite d’après la position de ces peuples et elle est bien _ supérieure, à la liste donnée par Philon, Agrippae ep. ad Caligulam, Legat. ad _ Caium $ 36. Il connaissait bien aussi la Palestine : il en distingue les parties, Judée et Galilée, x, 37; x, 31; Judée, Galilée et Samarie, 1x, 31; il sait que Jésus était de Nazareth, τι, 22; un, 6, que les apôtres sont Galiléens, τ, 11, qu'on peut les reconnaître à leur langage, 11, 7, que Césarée ne faisait pas partie de la Judée, à proprement parler, xir, 19.
_ Luc connaissait bien aussi Jérusalem et ses environs : le mont des Oliviers, éloigné de Jérusalem d’un chemin de sabbat, τ, 12, le champ acheté par Judas, appelé Ἀχελδαμάχ, le champ du sang, τ, 19; la route qui va de Jérusalem à Gaza, qui était déserte, νι, 26. Il donne une description de la prison où Pierre fut enfermé, xu, 10. Comme Josèphe, Guerre jud. v, 5, 3, il parle de la Porte Belle, απ, 2, 10, du Portique de Salomon, mx, 11 — Josèeue, Ant. jud. xx, 9, 7. Il connaît le stratège, στρατηγός, du Temple, 1v, 1; qu'il y avait une cohorte romaine, stationnée dans la citadelle Antonia, xxr, 81 5.,16 quartier des soldats, xxr, 34, les. degrés d’où l’on allait de la tour Antonia au Temple, xn, 10 (codex de Bèze}; XXI, 35.
Luc connaît bien aussi les Sadducéens et les Pharisiens; leurs doctrines diver- gentes, xxurr, 7; les scribes, dont quelques-uns étaient pharisiens, xxm, 9. Voici encore quelques détails exacts : la route de Jérusalem à Césarée par Antipatris exige deux jours de marche environ, xxu1, 31, 39. Paul fut gardé dans le Prétoire d'Hérode, xxur, 35. Il était ainsi appelé parce qu'il avait été construit par Hérode le Grand. Il mentionne aussi Azot, vi, 40, et les autres villes de la côte, Lydda et Joppé qui en était proche, 1x, 32, 35, 36, 38, la plaine du Saron, 1x, 35. IL
(1) Die Apostelgeschichte, p. 102-111.
VALEUR HISTORIQUE DES ACTES DES APOTRES. CCXLIX
| Gonnaissait la Phénicie qu’il nomme trois fois, xr, 19; xv, 3; χχι, 2 et ses villes
| principales, Lyr, xxx, 3,7, Piolémaïs, xxx, 7, Son, xxI, 7; Damas, où se irou- | vaient plusieurs synagogues, 1x, 20; une rue appelée à εὐθεῖα, FRA:
| La Syrie est mentionnée cinq fois dans les Actes; deux fois, xv, 23, 41, elle | est jointe à la Cilicie, comme dans Galates, 1, 21. La Cilicie était la patrie de Paul, xxr, 39. Ch. νι, 9, elle est jointe à l'Asie et xxvir, 5, à la Pamphylie, toutes
| dénominations qui répondent’ à la vérité des faits. À part Antioche, Luc ne nomme en Syrie que Séleucie, χππὶ, 4 et cela probablement parce que c'était le port d’Antioche. Il avait l'habitude de nommer les ports où Paul s'était embarqué : Attalia, χιν, 25, Neapolis, xvi, 11, Cenchrées, xvin, 18.
Antioche et la communauté de pagano-chrétiens qui y fut fondée nous sont | surtout connus par les récits des Actes. Luc paraît si bien au courant de son - histoire que l'on a pensé qu'il était originaire d’Antioche. C’est là que fut fondée la première communauté issue du paganisme; dès l’origine, elle fut très florissante, χι, 21, et sous la direction de Barnabé elle grandit encore, xr, 22-24; elle fut évangélisée pendant un an par celui-ci et par Paul, xr, 25, 26. C'est là que
les fidèles furent appelés chrétiens pour la première fois. Les frères d’Antioche vinrent en aide à ceux de Jérusalem; il y avait dans cette ville, xur, 4, un collège de prophètes et de docteurs; c’est par la communauté d’Antioche que fut envoyée la première grande mission de Barnabé et de Paul, xur, 1; c’est entre elle et celle de Jérusalem que s’éleva la controverse entre les judaïsants et les pagano-chrétiens, xv, 1, 3, 23. Enfin, elle devint le point d'attache de Paul après ses missions, xiv, 26; xv, 35; xvurr, 18, 22. Le récit des Actes comble ainsi la lacune que laissent les épîtres pauliniennes, où Antioche n’est mentionnée qu'une fois, Gal. τι, 11. Nous ne pouvons contrôler ce récit, mais il ne contient rien qui paraisse en dehors de la vérité historique.
Luc est bien informé aussi sur les autres provinces de l'empire, qu'il a pu
connaître d’ailleurs personnellement, quelques-unes du moins. Le voyage à
travers l’île de Chypre est exactement décrit : c’est bien à Paphos que résidait le proconsul. Il en est de même des pays au centre de l'Asie mineure. Antioche est appelée la Pisidienne, d’après la dénomination populaire de cette région. Iconium, au point de vue administratif, appartenait à la Lycaonie, mais d’après sa nationalité elle appartenait à la Phrygie Pisidienne. À Lystres, le peuple ne parlait pas le grec et effectivement les anciennes inscriptions tumulaires ne sont pas grecques, mais latines. La description du voyage de Paul à travers l'Asie mineure et ses essais pour entrer en Asie, en Pine et enfin son entrée en Mysie sont très exactement décrits. Les ἀνωτερικὰ μέρη, xx, 1, que traversa Paul en allant de la Phrygie à Éphèse sont les districts montagneux de la Lydie qui bordent la Phrygie au nord-ouest. Aïnsi que le fait remarquer Harnack, tout ce que Luc nous dit directement ou indirectement sur les provinces, Les pays, les villes et les routes d'Asie mineure est d’une parfaite exactitude géographique. Luc connaissait bien les côtes d'Asie mineure depuis Samothrace jusqu’à Césarée de Palestine puisqu'il a fait le voyage avec Paul, il en mentionne les diverses escales avec les distances qui les séparent. En Crète, il nomme des places, Salmone, Kaloi Limenes, Lasea, inconnus aux auteurs anciens.
(1) Woon, Discoveries at Ephesus; Inscriptions from the great Theatre.
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Il ne semble pas que Luc ait connu Éphèse de visu, quoique la description qu'il en donne soit très exacte et ait été confirmée par les fouilles récemment faites sur l'emplacement d'Ephèse (1). Tout ce qui nous est raconté sur le culte renda à Artemis, sur les titres donnés à la déesse se retrouvent dans les inscriptions — le peuple d'Éphèse y est appelé φιλάρτεμις; la déesse, τῇ μεγίστῃ θεῷ ᾿Εφεσία Ἀρτέμιδι. D'Éphèse Paul passa en Macédoine et de là en Grèce, εἰς τὴν Βλλάδα, xx, 2. C'est la seule fois que l'Hellade est mentionnée dans le N. T. Ordinairement, le pays est désigné sous le nom d’Achaïe. Cependant au concile provincial des Achéens, ceux-ci sont désignés par les termes de Πανέλληνες, πάντες οἵ “Ιἔλληνες et l'assemblée est σύνοδος τῶν Ἑλλήνων (1):
Bien que Luc n'ait pas été compagnon de Paul à Athènes, il connaït bien cette ville et sa population, xvui, 17 ss., il parle de l’Aréopage, de l’agora, du earactère des habitants, ᾿Αθηναῖοι δὲ πάντες καὶ οἱ ἐπιδημοῦντες ξένοι εἰς οὐδὲν ἕτερον ηὐχαίρουν ἢ λέγειν τι À ἀκούειν τι καινότερον, 26. 21. Tous les détails qui sont donnés, la discussion avec les philosophes, Epicuriens et Stoïciens, le résultat du discours de Paul, son discours, trahissent un narrateur qui écrit d’après des renseignements authentiques.
Il en est de même de ce qui se passa à Corinthe. C’est bien au temps où Paul était dans cette ville qu’il a pu rencontrer Aquila et Priscille, chassés de Rome,
_vers la neuvième année du règne de Claude, d’après Orose (2), s'appuyant sur le témoignage de Josèphe. Luc donne à Gallion le titre de ἀνθύπατος et cela avec raison, car l’Achaïe fut province sénatoriale de l’an 27 avant J.-C. à l’an 15 après J.-C., puis impériale, 15-44 après J.-C. et enfin sénatoriale quelque temps avant
_ le séjour de Paul à Corinthe. Le séjour de Gallion à Corinthe était connu par
une lettre de son frère Sénèque et il a été confirmé par l'inscription de Delphes, que nous étudions, p. cezxxxvir. — Le commentaire fera ressortir l'exactitude des détails que Luc relève dans son récit sur la navigation de Paul de Césarée
ἃ Malte, sur son naufrage, sur l'Italie et Rome.
Que Luc soit un auteur bien informé, cela ressort de ce fait que dans tout le cours de son récit il mentionne, quelquefois même avec des détails, les maisons où Pierre et Paul ont habité ou se sont arrêtés : à Damas, la maison de Judas, ix, 11; à Joppé, celle de Simon, le corroyeur, 1x, 43; à Philippes, chez Lydie,
τι, 14, etc. Cf. xvnr, δ; xvinr, ὃ, 7; xx, 9, 163 xxvurt, 16, 31. Pour les détails “es habitations, cit, 13; 1%, 97, 39: καὶ, 12: xvr, 9%: ΧΙΧ, 99. ΧΧ 8,97 Ettous ces détails se rencontrent non seulement dans le journal de voyage, mais aussi au nombre de six et de neuf dans les autres parties du livre. Cette observation confirme l'unité d'auteur pour l'écrit tout entier.
Nous conclurons avec Harnack, int, p. 97, que le regard de l’auteur s’est étendu à la plus grande partie du monde connu, xt, 28; qu'en aucune occasion Luc ne peut être attaqué pour son exactitude, et que nulle part sa description ne tombe en fragments hétérogènes. Les références et les notices géographiques et chronologiques prouvent la circonspection, le soin, la véracité de l'écrivain; et
_ les parties où le « nous » ne se rencontre pas sont si fermement et si étroitement
rivées aux sections « nous » que celles-ci ne peuvent être distinguées comme une
(1) Guiraun, Les assemblées provinciales dins l'empire romain, Paris, 1887, p. 116. (2) ΜΙΘΝΕ, P. L., XXXI, col. 1075.
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source du reste du livre, Nouvel argument pour prouver que l’auteur des sections « nous » est aussi l’auteur du livre tout entier. Nous pouvons émettre les mêmes conclusions sur les personnages que Luc
mentionne dans ses récits; tout ce qu’il nous en dit est justifié par ailleurs.,
Nous n'avons pas à entrer dans le détail de la preuve; elle se trouve dans le Commentaire. Observons seulement combien tout ce qui nous est dit sur ces personnages, principaux ou secondaires, est confirmé par ce que nous en apprenons par les épîtres pauliniennes.
De toutes ces observations nous avons le droit de conclure que les Actes des apôtres sont en accord avec les documents profanes et sacrés et que, par conséquent, ils sont historiquement vrais.
Nous pourrions corroborer cette conclusion en montrant due cette véracité ressort aussi des caractéristiques internes du récit des Actes. Les événements y sont fortement enchaïînés, et découlent sans lacune et naturellement les uns des autres. Ils ont bien dû se passer de la façon qu’ils sont racontés dans les Actes. A l'origine, la communauté chrétienne fut restreinte et composée d’éléments juifs et hellénistes; elle continua à pratiquer le culte mosaïque, à fréquenter le Temple. Elle se distinguait cependant déjà du judaïsme par la croyance à Jésus Messie, ainsi que cela ressort des discours de Pierre et par les repas communs où était célébrée la fraction du pain. La mise en commun partielle des biens s'explique par la composition de la communauté où dominaient les pauvres. Bientôt la situation changea par le fait des persécutions, excitées d’abord par les Sadducéens qui voyaient dans la nouvelle secte des perturbateurs du repos public et des prédicateurs de la résurrection des corps, puis, par les Pharisiens qui accusaient Étienne de prêcher l'abolition de la Loi. Alors, les chrétiens de Jérusalem quittèrent la ville et allèrent de proche en proche porter le nom de Jésus-Christ. Pierre prit la tête du mouvement, continué par Paul et Barnabé, qui, entraînés par le succès de leur prédication parmi les gentils, comprirent bientôt qu'il fallait dégager complètement ceux-ci des entraves du judaïsme. Mais, parallèlement, s'élève à Jérusalem un parti, qui veut maintenir le christianisme dans son premier état. Entre les deux partis les apôtres servent de médiateurs, ainsi qu'il appert des épîtres pauliniennes aussi bien que des Actes. Le christianisme, libéré du légalisme, prend son essor à travers le monde grécoromain et, malgré les difficultés que soulèvent sous ses pas les Juifs ou les paiens excités par les Juifs, il arrive à Rome, l'aboutissement de son développement. Cette histoire, telle qu’elle est présentée par les Actes, n’a pu être autre et nous devons en reconnaître l'authenticité, bien que nous ne puissions la confirmer dans son ensemble par des documents indépendants, qui nous font défaut. L'auteur n'a donc rien inventé; il n’a dit que ce qui s'était passé ou ce qu'il savait; de là une très grande disproportion dans son récit. L'histoire de quelques mois occupe quelquefois plusieurs chapitres, tandis que des années entières sont passées sous silence. Un faussaire aurait certainement produit une œuvre toute différente, et nous devons citer le mot de Renan (1) : « Ce qui distingue l’histoire composée d’après des documents, de l'histoire écrite en tout ou en partie d’original, c’est justement la disproportion. »
(1) Les Apôtres, p. xx.
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2° Objections contre la valeur historique des récits des Actes. — Voici, en quelques mots, comment nos adversaires présentent la question. Tous les arguments, disent-ils, accumulés pour établir que les Actes sont en accord avec les documents sacrés ou profanes, prouvent simplement que l’auteur de ce livre était bien au courant des choses de son temps, histoire et administration, qu'il connaissait à fond la géographie des pays apostoliques, qu’il avait peut-être visités comme missionnaire chrétien, qu’il ἃ su très habilement choisir et utiliser les sources orales et surtout écrites, où il a trouvé relatés en détails les événements du temps, mais tout cela ne prouve pas que les Actes soient, dans leur ensemble, une œuvre historique. Car, s’il y ἃ un grand nombre de détails qui peuvent être vérifiés, il n’en reste pas moins beaucoup d’autres dont l'exactitude historique est dotteuse, et, en outre, dans l’ensemble, les faits ne sont pas présentés sous leur vrai jour.
La thèse peut donc être formulée ainsi : Les Actes des apôtres ne sont pas un livre vraiment historique : 4, parce que, sur plus d’un point, ils ne sont en accord ni avec eux-mêmes, ni avec les autres documents sacrés ou profanes; 2, parce que tous les événements sont choisis, défigurés ou inventés pour démontrer une thèse, à savoir l'accord entre les premiers apôtres et 5. Paul, entre pétriniens et pauliniens; 3, parce qu'ils relatent des faits non historiques, par exemple des miracles. Nous ne discuterons pas cette troisième objection. Sur cette question des miracles, il est inutile d'espérer convaincre les rationalistes, puisqu'ils rejettent, sans discussion, tout fait miraculeux, comme non historique. Nous n'avons pas à répéter ici les arguments qui établissent qu'extérieurement un miracle est un fait, qui peut être aussi bien documenté qu'un fait naturelet, par conséquent, posséder une certitude historique tout aussi sûre que celle de tout autre fait. Harnack a étudié en détail (1) les prodiges qui sont racontés dans les Actes; il en compte quatorze dans le Journal de route, soixante-dix-sept dans la première partie des Actes, dix seulement dans le reste du livre. Il explique d’une façon naturelle quelques-uns de ces prodiges ‘et rapporte les autres à la mentalité de ceux qui les ont racontés. Il n’en conclut rien contre la valeur historique des sources qui les contiennent, sauf pour la source A. La valeur historique des miracles, rapportés par les Actes, est défendue par des arguments bien appropriés par Pirot, op. cit., p. 180-190.
Ceci posé, nous aurions à établir : 1. que les récits des Actes ne sont en désaccord ni avec eux-mêmes, ni avec les autres documents de l’époque, sacrés ou profanes, principalement avec les épîtres pauliniennes. Certains récits sont repétés dans les Actes et, dit-on, ces récits ne s'accordent pas : ainsi, par exemple, les récits sur la conversion de Paul. Nous examinerons cette dernière question dans un Excursus. Quelques passages des Actes paraissent en désaccord avec des documents sacrés ou profanes. Nous traiterons ces questions dans le commentaire, afin de mieux les examiner dans leur milieu. Les rapports entre les Actes et les épiîtres de Paul ont déjà été examinés dans le chapitre sur l’auteur des Actes, afin de savoir si celui-ci, compagnon de Paul, pouvait avoir écrit les Actes. Une dernière question se rapportant ἃ la valeur historique des Actes, Le décret apostolique, xv, 28 s., sera traitée dans un Excursus.
(1) Die Apostelgeschichte, p. 111-130.
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2. Il reste à prouver que les Actes ne sont pas un récit artificiel où les faits ont été choisis, dénaturés, altérés ou inventés pour démontrer qu'il n’y avait pas eu à l’origine antagonisme entre Paul et Pierre et les premiers apôtres. L'exposé de cette hypothèse ἃ été fait dans l’AHistotre de la critique, p. xvix ss. Reste à l’examiner et à répondre aux points sur lesquels elle est encore soutenue.
Nous ne nous arrêterons pas à démontrer qu'il n’a pas existé dans l'Église primitive deux partis ennemis, le parti pétrinien et le parti paulinien (1), puisque cette hypothèse est abandonnée aujourd’hui par presque tous les critiques. Harnack en a fait justice (2). Jülicher (3) affirme qu’on ne peut pas opposer Paul à Pierre ou aux autres apôtres immédiats de Jésus; il n'a fait que marcher dans la voie qu'ils avaient ouverte. Nulle part, en effet, dans le Nouveau Testament, nous ne trouvons la trace de cet antagonisme dont il a été tant parlé; nous y voyons, au contraire, que l'accord a régné dès l'origine entre les apôtres et Paul, et que si, quelquefois, il y a eu divergence de conduite ou nécessité de s'entendre sur des points de doctrine, qui n'avaient pas encore été réglés, tout s'est passé en explications amicales, qui ont dissipé bientôt tout malentendu. Paul, lui-même, en témoigne puisqu'il affirme que 165 apôtres lui ont donné la main d'association, Gal. τι, 9. Le conflit d’Antioche, qui fut un incident transitoire, eut pour origine une question de conduite.
L'accord de Paul avec les premiers apôtres ressort des épitres mêmes de Paul. De l’épître aux Galates, il appert que, loin de témoigner de l’animosité envers Pierre et les apôtres, Paul montre plutôt de la déférence envers eux. I reconnaît leur autorité; il vient à Jérusalem pour voir Pierre et l'écouter, Gal. τ, 18; il fait sanctionner son Évangile par les apôtres, Gal. τι, 2. Ceux-ci ont approuvé sa prédication et sa mission d’apôtre des gentils; les apôtres et Paul se sont partagé le monde à évangéliser, à Paul les gentils, aux apôtres les Juifs, Gal. 1, 7-10. Paul maintient son indépendance apostolique, mais il marche en communion avec les apôtres. Si, II Cor. κι, 5, il constate qu'il n’est pas au-dessous des apôtres, « par excellence, ὑπερλίαν », son ironie s'adresse plutôt à l'état d'esprit de ses interlocuteurs qu'aux apôtres eux-mêmes. Il qualifie ces derniers comme faisaient ses adversaires, qui voulaient le rabaïisser par la comparaison qu'on faisait de lui aux premiers apôtres. [l reconnaît dans ses lettres aux Corinthiens les privilèses apostoliques des apôtres : les premiers, ils ont été les témoins de la résurrection, I Cor. xv, 5-7; à lui, le dernier, le Seigneur est apparu, ἐὖ. 8 Qu'on examine de près l’épitre aux Galates, et l’on verra que toute la polémique est dirigée contre les faux frères, que Paul distingue soigneusement des apôtres, Gal. 117, 4. Dans ses autres épitres, Paul ne parle jamais aussi qu'avec déférence de Pierre ou des autres apôtres. Quelques expressions de Paul mal comprises ont fait croire à une certaine aigreur de sa part à l'égard de ceux-ci. On relève surtout le passage de sa lettre aux Galates, τι, 6, où, parlant des premiers apôtres, il dit : « Quant à ceux qui paraissent être ἀπϑι τὴς chose, δοχοῦντες εἶναί τι [les notables] quels qu'ils aient été, il ne m'importe pas,
(1) Cette hypothèse a été étudiée en détail par J. THOMAS : L'Église el les Judaisants, dans ses Mélanges d'histoire et de littérature religieuses, p. 1-196, Paris, 1899.
(2) Gesch. der altchr. Litteratur. Die Chronologie, Vorrede, p. 1x, Leipzig, 1897.
(3) Paulus und Jesus, Tübingen, 1907.
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car Dieu n’a pas en considération l'apparence de l’homme); en effet, ceux qui paraissent (être quelque chose) ne m'ont rien communiqué. » Cette forme : « ceux : qui paraissent être quelque chose », sémble ironique ou méprisante. On peut remarquer d’abord que δοχοῦντες a deux significations : ceux qui sont considérés, les notables, et ceux qui paraissent. Le premier sens est donc favorable, Si l’on veut s’en tenir au second, qui est possible, il faut replacer l'expression dans l'argumentation de Paul, Et d'abord, la Vulgate en traduisant Goxobvres par le passé, qui videbantur, renforce le sens ironique. Le vrai sens est : Ceux qui vous paraissent, à vous Galates, être quelque chose, ceux que vous estimez, ne m'ont rien imposé. Ce qu’ils sont, peu importe, je n’ai pas à le discuter, à démontrer que je ne leur suis pas inférieur, puisque Dieu ne prend pas garde aux per= sonnes. C’est un argument ad hominem, présenté sous une forme un peu vive, mais qui ne doit pas faire illusion sur les vrais sentiments de Paul à l'égard des
autres apôtres. Il reste donc démontré que Paul ne nourrissait aucun sentiment
d’animosité contre les apôtres. Cf. sur l'explication de ce passage le P. Lagrange,
Épitre aux Galates, p. 33.
On pourrait prouver de même que les premiers apôtres n’ont montré aucune animosité envers Paul et qu'il n’y ἃ jamais eu entre lui et eux conflit de doctrines. Remarquons que la tradition ἃ réuni, dès le principe, les apôtres Pierre et Paul, les a honorés d’un culte unique, et n’a rien su de leur prétendu antagonisme. Saint Justin, un Samaritain, et Hégésippe, un Juif, n’y font aucune allusion, ce qui est bien extraordinaire, si le conflit a été aussi violent qu’on le prétend. On n’en a rien su non plus à Rome, où Clément Romain nomme ensem-
_ ble Pierre et Paul comme les plus fermes soutiens de l'Église, ni à Antioche,
où saint Ignace réunit dans sa lettre aux Romains les apôtres Pierre et Paul. C'est aux judaïsants du n° siècle, aux Ébionites et aux œuvres pseudo-clémentines, /écognitions et Homelies, ainsi qu’à certains évangiles et actes apocryphes, qu'il faut recourir pour trouver, pour la première fois, la trace de cette oppo-
_sition violente entre Pierre et Paul. Pierre, d'après elles, est le véritable apôtre,
c'est un judaïsant; Paul, c’est l'ennemi; et, encore, on n'ose l'appeler par son nom, c'est Simon le Magicien qui est l'adversaire de Pierre. Mais personne ne s’y trompe; par ce nom on a voulu désigner Paul. Si donc l’on excepte les écrits, relativement considérables il est vrai, qui nous sont restés de ces sectes, la tradition ecclésiastique de ce temps, très pauvre d’ailleurs au point de vue littéraire, ne sait rien d’une lutte entre Pierre et Paul. Eusèbe, qui a eu entre les mains tant de documents historiques, perdus aujourd'hui, n'y fait aucune allusion. Son récit suppose le contraire. Nous conclurons donc que les Actes n'ont pas faussé l’histoire en passant sous silence un conflit qui n'a jamais existé. Revenons à la première objection. Il est encore des critiques contemporains
qui attaquent la valeur historique des Actes sous prétexte qu'ils sont une
œuvre artificielle, car l’histoire de Pierre et de Paul se déroule en deux séries parallèles de faits semblables. Nous répondrons que, fût-il exact, ce parallélisme ne prouverait rien. Quand il s’agit de situations analogues, les mêmes faits historiques se sont reproduits assez souvent, sans que l’on puisse en conclure que la période postérieure est copiée sur l'antérieure. Que l’on compare, pour s’en convaincre, l’histoire d'Angleterre au xvn° et au xvin* siècle avec celle de la France au xvrn° et au xix° siècle. L'une est positivement la répétition de l'autre.
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Dans les deux pays nous avons une révolution, la décapitation du roi, la fondation d’une république, suivie de l'établissement du despotisme militaire, la restauration de la famille exilée, le détrônement du roi, qui part pour l'exil et à qui succède un membre de sa famille, Qui cependant oserait dire que l’histoire de France est copiée sur celle d'Angleterre et par conséquent, est dépourvue de valeur historique ?
Or, l'histoire de Pierre et celle de Paul se développaient dans des situa-
tions tout à fait analogues. Tous deux étaient apôtres et avaient une même
mission à remplir et par les mêmes moyens. Qu’y-a-t-il d'étonnant que leur histoire ait présenté les mêmes faits? Tous les deux ont communiqué le Saint- Esprit aux chrétiens baptisés, chassé les démons, guéri les malades, ressuscité les morts, ont été persécutés, honorés, mais tout ceci découlait naturellement de leur fonction apostolique, et d’autres apôtres et évangélistes ont fait les mêmes miracles et subi de même la persécution. C’est, en fait, l'histoire commune à Notre-Seigneur Jésus-Christ et à ses apôtres. Cette répétition des faits analogues ne prouve donc rien contre la véracité historique des Actes.
Le parallélisme des faits est loin d’ailleurs d’être aussi parfait qu'on le dit; il existe, car il n’en pouvait être autrement, mais les divergences sont assez profondes pour que l’on puisse affirmer qu'il n’est pas artificiel. Passons en revue les événements. Pierre et Paul ouvrent, dit-on, leur prédication apostolique par la guérison d’un paralytique. La maladie guérie est la même; mais les détails du miracle sont très différents, et, en outre, ce n’est pas le premier miracle de Paul. De plus, il n’y a aucune ressemblance de fait entre guérir un malade par son ombre ou le guérir par l’attouchement de linges de corps. Tous les apôtres communiquaient le Saint-Esprit; Philippe, l’évangéliste et les autres apôtres chassaient les démons. Il n’y ἃ aucune parité entre le sort de Simon le Magicien et celui d'Élymas; l’un est réprimandé, et l’autre frappé de cécité; non plus qu'entre la guérison d’Aineas et celle de Publius, l'un était paralytique et l’autre fiévreux. À Lystres, Paul et Barnabé sont adorés comme des dieux; Cornélius se jette aux genoux de Pierre pour l'honorer; rposxuvéw ne désigne pas ici l’adoration proprement dite, mais la vénération. Enfin, Pierre est délivré deux fois
par un ange et Paul une seule fois. On pourrait faire remarquer aussi qu'il est .
dans la vie de chaque apôtre, telle qu’elle est racontée dans les Actes, de nom-
breux faits particuliers à l’un qui n’ont pas leur parallèle pour l'autre. Quels sont les récits parallèles du miracle de la Pentecôte, de la mort d'Ananie, du
choix des Sept, de la pittoresque description du voyage de Césarée à Rome, du long emprisonnement de Paul dans ces deux villes? Si véritablement l’auteur des Actes a voulu établir un parallèle, qui rapprochât la vie des deux apôtres, comment ne l’a-t-il pas couronné par ce fait, qui aurait été si concluant, le mar-
tyre à Rome de Pierre et de Paul, le même jour? La preuve est donc incomplète.
En outre, dit-on, la physionomie propre de chaque apôtre est altérée. A Pierre, d'abord, est attribué ce qui convient à Paul. C’est lui qui a introduit le premier les païens dans l'Église chrétienne. Ceci n’est pas absolument exact; la première conversion d’un païen est due à l’évangéliste Philippe, Acé. νπι, 26-39, si toutefois l’eunuque était un gentil, et non un prosélyte. Pierre a proclamé le principe paulinien de l’universalité de la rédemption par Jésus-Christ; mais, en le faisant, il proclamait un enseignement du Seigneur, plusieurs fois
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répété dans l'Évangile. Ce n’est pas Paul qui a dit le premier : « Allez, enseignez toutes les nations. » La théorie pèche toujours par cette supposition qu’il y ἃ eu entre Paul et les autres apôtres des différences doctrinales profondes. Nous avons montré déjà (1) que l’on peut retrouver dans l'épiître de Pierre des doctrines, que l’on prétend spécifiquement pauliniennes. Paul lui-même confirme très nettement les paroles que les Actes mettent dans la bouche de Pierre, lors de la conférence de Jérusalem, xv, 8-11. « Et Dieu, qui connaît les cœurs, leur [aux païens convertis] a rendu témoignage, leur donnant l'Esprit-Saint, aussi bien qu’à nous; et il n’a fait aucune différence entre nous et eux, ayant purifié leurs cœurs par la foi. Maintenant donc, pourquoi tentez-vous Dieu en imposant sur la tête des disciples un joug que ni nos pères ni nous n'avons pu porter ? Mais c’est par la grâce du Seigneur Jésus que nous croyons être sauvés de la même manière qu'eux aussi. » C'est exactement la croyance que Paul attribue à Pierre, Gal. x, 16. Après lui avoir reproché sa conduite peu conséquente en elle-même, il lui rappelle ses enseignements : « Pour nous, Juifs de naissance et non pécheurs d’entre les païens, — Paul parle donc ici non seulement de lui-même, mais de Pierre et de tous les Juifs convertis qui formaient une partie de la communauté d’Antioche, — ayant reconnu cependant que l’homme n’est pas justifié par les œuvres de la Loi, parce que par les œuvres de la Loi nulle chair ne sera justifiée. » Cette doctrine du salut par la foi en Jésus-Christ était done bien celle qu’enseignait Pierre, ainsi que l’atteste Paul, qui s’en fait ici un argument ad hominem contre le prince des apôtres.
Les Actes, en donnant à Pierre une position prédominante, sont restés dans la vérité historique, affirmée par toute la tradition ecclésiastique et par Paul lui-même dans son épître aux Galates.
Et, maintenant, la physionomie de Paul a-t-elle été défigurée? Pas davantage. Paul est représenté, dit-on, comme un fidèle observateur de la loi mosaïique, ce qui est, dans une certaine mesure, conforme à la réalité des faits. Si nous examinons la vie du grand Apôtre et étudions sa pensée, telles qu'elles ressortent de ses épîtres, nous reconnaîtrons que Paul, tout en revendiquant pour les païens l’exemption des observances légales et en reprochant aux Juifs leur obstination à méconnaître en Jésus-Christ le Messie promis, s'est toujours conformé à la Loi de Moïse, quand il n’y avait pas inconvénient à l’observer ou qu'il y trouvait avantage. Il n'a dit nulle part dans ses épitres que les Juifs étaient dispensés de la Loi mosaïque. Il n’a jamais soutenu que les pratiques juives ne devaient pas être observées par eux. Ainsi s'explique très bien pourquoi il fait circoncire Timothée, fils d'une mère juive, Act. xvi, 1, afin qu'il pût. entrer en relation avec les Juifs, xvr, 3, tandis qu'il refuse de faire circoncire Tite, Gal. 11, 3, 4, parce qu'il était né de parents païens, et que c'eût été une concession à de faux frères qui en auraient abusé. En somme, Paul était un Juif fidèle à la tradition de ses pères, et il a pratiqué quelques-unes des observances traditionnelles, xxr, 21. Dans ses lettres, il fait l'éloge des églises de Judée, fidèles à la Loi, 1 Thess. τι, 14; il accorde au Juif la prééminence sur le gentil dans le plan de Dieu et reconnaît les avantages que lui donne son élection, Rom. 1, 1-2; 1x, 4-5; xv, 8, 9, etc. Il ne combat pas la Loï; il ne veut pas que
(1) Histoire des livres du Nouveau Testament, T. III, p. 252-256.
ν VALEUR HISTORIQUE DES ACTES DES APOTRES. CCLVHI ses compatriotes la rejettent, qu’ils cessent de l’observer; tout au contraire, il enseignera : « Que chacun marche dans la voie où Dieu l’a appelé, ainsi que je lordonne dans toutes les églises. Quelqu'un a-t-il été appelé étant circoncis» qu'il ne simule pas l’incirconcision », 1 Cor. vir, 17, 18. Il aime ses frères au point de vouloir être anathème pour eux, Rom. 1x, 3; il fait des quêtes pour les chrétiens juifs de Palestine. À maintes reprises, nous le voyons préoccupé de cette collecte pour l’église de Jérusalem, Rom. xv, 31; il la recommande très vivement dans ses lettres aux Corinthiens, il va jusqu'à prendre des mesures pratiques pour que cette collecte soit abondante, [ Cor. χνι, 2. Dans ses épîtres, nous le voyons comme un gentil parlant à des gentils, mais il ne faut pas oublier sa parole : « Jai été tout à tous pour en sauver un certain nombre de toutes les manières. Étant libre de tous, je me suis fait esclave de tous pour en gagner un plus grand nombre. Je me suis fait juif pour les Juifs, afin de gagner les Juifs; à ceux qui sont sous l'autorité de la Loi, je me suis présenté comme étant sous l'autorité de la Loi. » [ Cor. 1x, 19-22. Ces paroles ne suffisent-elles pas pour nous expliquer la conduite de Paul en face des chrétiens judaïsants et sa pratique des observances légales en certaines circonstances ? Pourra-t-on dire que les Actes ont falsifé l’histoire sur ce point? Cette conduite de Paul était si bien connue, que ses adversaires l’accusaient d'inconsistance et qu’il est obligé de se défendre de ce reproche dans sa lettre aux Galates. Terminons cette discussion en examinant si l'omission de certains faits par les Actes altère la valeur historique de ceux-ci. Pourquoi n'ont-ils pas raconté l'incident d’Antioche, Gal. τι, 11-18? Mais, d'abord, est-il certain que Luc ait eu connaissance de cet incident, qui n’avait probablement pas pour les contemporains l'importance que nous y attachons actuellement? Paul lui-même en parle, parce qu'il lui fournit un puissant argument contre ses adversaires, mais il n'insiste pas sur le fait pris en soi, puisqu'il ne nous dit pas même quelle fut la conduite subséquente de Pierre. En réalité, il s'agissait simplement d’une erreur de conduite qui n'avait rien de coupable. Paul incrimine plutôt les conséquences de l’acte que cet acte lui-même. Par conséquent, supposé que Luc ait connu le _ fait, il a dû juger que ce léger désaccord, très transitoire, entre deux apôtres, ne méritait pas d'être inséré dans un livre aussi court que celui qu’il écrivait. Il y fait l’histoire du développement de 1" Église chrétienne, et l'incident d’Antioche n’a contribué en rien à ce développement. Pourquoi alors Luc l’aurait-il raconté? On dit encore que Luc a défiguré l’histoire parce qu'il n’a rien dit de l’animosité des judaïsants et de leurs attaques contre Paul, telles qu’elles ressortent de l'épître aux Galates et des lettres aux Corinthiens. En somme, affirme-t-on, cette grande lutte, que Paul ἃ soutenue contre les chrétiens judaïsants pour défendre son Évangile et dégager l'Église chrétienne des entraves du judaïsme, est passée sous silence. ἃ dire vrai, êlle n'est pas exposée dans ses détails et explicitement, mais rien dans le récit des Actes ne s’y oppose, et certains faits qui se sont passés à Jérusalem, soit lors de la conférence de Jérusalem, soit lors de la dernière visite de l’apôtre dans cette ville, la sousentendent et même la montrent assez clairement. Qu'on examine attentivement le récit de la conférence, xv, et l’on lira en toutes lettres que des Pharisiens convertis exigèrent pour l'admission des gentils dans l’ Église chrétienne qu'ils
. fussent circoncis et qu’il leur fût ordonné d'observer la Loi de Moïse, 4 οἱ. xv, 5.
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Au dernier voyage de Paul à Jérusalem, l’hostilité des Juifs convertis, zélateurs de la Loi, contre Paul, est nettement marquée, xxr, 20, 21; ils sont plusieurs qui ont appris que Paul enseigne la déchéance des observations légales, et Paul doit, sur le conseil de Jacques et des presbytres assemblés, les apaiser en -accomplissant un vœu au temple.
Que Luc n'ait pas relaté ce qui s’est passé à Corinthe ou dans les églises de Galatie, cela peut s'expliquer avec assez de vraisemblance, soit parce que ces discussions entre chrétiens n’entraient pas dans son plan, soit par la manière dont il paraît avoir composé son travail. Luc a suivi dans la composition de son livre la méthode de ce temps-là et des écrivains orientaux en particulier. Ce n'est pas un historien suivant la méthode classique. Il n’a eu nullement la prétention de faire une œuvre d’art; il a reproduit ses sources orales ou écrites, à peu près telles qu'il les possédait, et quand, sur un événement, il n’avait pas de source antérieure, il s’est tu. C’est ainsi, on le remarquera, que sur tout ce qui concerne l'église primitive de Jérusalem et ce qui se passe à Jérusalem, il est très complet. Π a dû posséder un document où ces faits étaient racontés ou les avoir appris en détail de témoins contemporains. Sur l’activité missionnaire de Paul, tantôt il est très complet, tantôt il est muet. Il n’est pas difficile de voir qu'il insère ici dans son travail son livre de voyage. Donc, si Luc a omis de nous parler des événements de Galatie ou de Corinthe, c'est qu'il ne possédait aucun document les lui transmettant. Il ἃ dû les connaître, mais il ne les racontait pas de lui-même, n’en ayant pas été témoin oculaire. En outre, ces événements ont eu un intérêt très passager, et la question perdit toute son importance lorsqu'elle eut été tranchée. La preuve en est dans ce fait que Paul n'y fait plus aucune allusion dans les épîtres qui-ont suivi l’épitre aux Philippiens et que dans celle-ci il n’en parle qu’en passant, m1, 2. Déjà, à cette époque (62-63), la controverse, qui se renouvela plus tard, était bien apaisée. Il est donc possible encore que Luc, écrivant vers la fin de la vie de l’Apôtre, n'ait pas jugé nécessaire de donner dans son livre un grand développement à une question enterrée depuis quelque temps déjà. Il en avait dit le nécessaire, au point de vue général, et les événements de Galatie et de Corinthe étaient locaux. On leur a donné de nos jours une grande importance parce qu’ils tiennent beaucoup dé place dans ce qui nous a été conservé des épitres de Paul; mais Luc ayant raconté comment, à Jérusalem, avait été résolue la question des observances légales, avait-il ensuite à raconter le conflit dans tous ses détails? Evidemment non.
Qu'on le remarque d’ailleurs, il semble, ainsi que nous l’avons déjà dit, que Luc n’a pas connu les épîtres de Paul; jamais il ne les mentionne, et tout ce qui a donné occasion à ces lettres est passé sous silence. Que de faits connus par les épîtres sont omis par les Actes! Luc ἃ fait un choix parmi ces faits, choix déterminé par ses documents, et par le but qu'il voulait atteindre, mais de ce qu'il n’a pas’ raconté tous les événements, s’ensuit-il que les faits rapportés soient faux ? Luc était probablement de ces personnes qui passent toujours sous silence les divergences, les discussions, les désaccords. Il n’y a donc aucune conclusion à tirer de ces omissions sur la valeur historique du livre des Actes,
On ἃ reconnu d’ailleurs que, d'un côté, les partis, les tendances diverses chez les premiers chrétiens, les nuances de doctrines aux temps apostolique et postapostolique étaient plus variés et plus complexes que ne l'avaient cru les repré-
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sentants de l’école de Tübingen et que, d’autre part, les indices desquels on pouvait conclure à une tendance éclectique de l’auteur étaient si dissemblables qu'on ne pouvait s'en servir comme d’un critérium assuré. Holtzmann (4), Weizsäcker (2), Pfleiderer (8) se rendent compte que cette tendance eclectique n’exerça pas sur les Actes le rôle prépondérant qu'on lui avait attribué. Les inexactitudes historiques du récit qu’ils prétendent découvrir s'expliquent d'après eux par la reproduction des idées et des vues de l’époque où l’auteur a écrit.
De ces considérations diverses nous pouvons conclure qu'aucune des objections présentées contre la valeur historique des Actes des apôtres ne reste debout, si nous les examinons attentivement, à la lumière des documents que nous possédons, et surtout si nous replaçons les événements dans le milieu et les
. circonstances qui les ont vu naître. Nous avons donc le droit d’affirmer que les
récits des Actes, envisagés tant au point de vue positif que négatif, possèdent une valeur historique incontestable.
Ι1, — Discours des Actes des Apôtres.
L’authenticité et, par suite, la valeur historique des discours des Actes ἃ été très discutée et même niée par de nombreux critiques. Nous avons : 1° à exposer les difficultés qu'ils ont soulevées; 2° à répondre aux objections présentées, et 3° à établir d'une manière positive l’authenticité des discours.
Rappelons tout d'abord que ces discours sont au nombre de dix-huit, contenant en tout 255 versets, environ un quart des Actes : sept discours de Pierre, 69 versets: six discours de Paul, 108 versets: un discours d'Étienne, 52 versets; un discours de Jacques, 8 versets; un discours de Gamaliel, 5 versets ; un discours du Grammate d'Éphèse, 6 versets; un discours de Tertullus, 7 versets.
19 Ossecrions. — Les discours des Actes, a-t-on dit, sont des compositions libres, dues à l’auteur et analogues à celles que les historiens de l’antiquité mettaient dans la bouche de leurs personnages, se préoccupant seulement de leur faire dire ce qu'ils jugeaient être conforme aux circonstances (4). Ces discours des Actes sont des morceaux écrits à tête reposée; il est difficile de supposer qu'un homme pris à l’improviste, comme l’a été l’apôtre Pierre, à diverses reprises, ait pu immédiatement improviser un discours, où les preuves rangées en bon ordre concouraient à une démonstration effective des faits. De plus, l’auteur n'a pas pu reproduire des documents écrits, qui n’existaient pas, puisque ces discours ont été prononcés à des moments où il n'était pas possible de les relater par écrit; l’eût-ce été, que personne, à cette époque, ne se serait avisé de prendre des notes pour les conserver. Ces discours ne peuvent être regardés que comme des résumés; le plus long aurait pu être prononcé en six ou sept minutes, ce qui ne répond guère aux situations qui leur ont donné naissance. Peut-on admettre qu'ayant à exposer à leurs auditeurs une doctrine ou absolument étrangère, comme c'était le cas pour des auditeurs païens, ou
(1) Die Apostelgeschichte, Freiburg Br., 1899.
(2) Das Apostolische Zeilalter der christ. Kirche, Freiburg Br., 1886, 1902. . (3) Das Urchristentum, Berlin, 1902.
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nettement antipathique et des plus opposées à leurs conceptions nationales,
quand les auditeurs étaient des Juifs, les orateurs se soient bornés à quelques
considérations, qui ne sont guère que des'affirmations ou des conclusions ? Nous n'avons donc qu’un schéma des discours prononcés. Et rien ne prouve que dans ce schéma l’auteur ait substantiellement reproduit les paroles de l’orateur.
_ Tous ces discours, qu'ils aient été prononcés par Pierre, Étienne ou Paul, ont
_ ‘la même forme linguistique et présentent les mêmes enseignements. Si l’on en -excepte le discours d'Etienne, fortement aramaïsant, ét jusqu’à un certain degré
les discours de Pierre, tous les autres sont écrits dans un bon grec, qui n’est “autre que la langue du reste des Actes. Ils commencent tous par la même aposstrophe : Hommes frères, ἄνδρες ἀδελφοί, disent Pierre, r, 16; τι, 29; xv, 7; Paul, PT 200 287 ΧΑ 15 :XXIIE, 156 XXVLH 17: Étienne, vi, 2; Jacques, xv, 13; les «croyants, le jour de la Pentecôte, 11, 37; les chefs de la synagogue, xur, 15, ou ‘bien par une autre formule : hommes israélites, ἄνδρες Ἰσραηλεῖται, qu'emploient Pierre, 11, 22; ar, 12; Paul, χα, 16; Gamaliel, v, 35; les Juifs d'Asie, xxr,
28, ou encore des formules similaires, ἄνδρες ’Loudator, 11, 143; ἄνδρες Γαλιλαῖοι, 1, 11 ;
»ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, XVII, 22; ἄνδρες ᾿Κφέσιοι, χιχ, 35.
Le discours que Paul prononça dans la synagogue α᾽ Απίΐοομο de Pisidie, xu, 17-41, reproduit, quelquefois dans les mêmes termes, les discours de Pierre, le jour de la Pentecôte, 11, 14-36, et au temple de Jérusalem, πι, 12-26. Le com-
_ mencement du discours de Paul, xnr, 17-22, est inspiré de celui d'Étienne devant
le Sanhédrin, var, 2 et ss. Voici les ressemblances les plus frappantes :
Pau, Actes, XIII. Prerre, Acies, II.
25, 27. Car David dit de lui... et tu ne Permettras pas que ton Saint voie la cor-
35. C'est pourquoi David dit encore ailleurs : Tu ne permettras pas que ton
Saint voie la corruption.
22, Il leur suscita pour roi David...
23. C'est de la postérité de celui-ci que Dieu, suivant sa promesse, a suscité à Tsraël un sauveur, Jésus... 84. Qu'il l'ait ressuscité des morts, de telle sorte qu'il ne retournera pas à la corruption, c'est ce qu'il ἃ déclaré.
: 86. Or, David, après avoir, en son temps, servi aux desseins de Dieu, est mort et a été réuni à ses pères et a ou la corruption.
37. Mais celui que Dieu a ressuscité n’a pas ou la corruption.
ruption.
Comme David était prophète et qu'il
savait que Dieu lui avait juré avec serment
de faire asseoir du fruit de ses reins sur son trône, 31. Prévoyant cela, il a parlé de la résurrection du Christ, disant qu’il n’a point été laissé dans le séjour des morts et que sa chair n’a point vu la corruption.
29. Hornmes frères, je puis bien vous dire avec assurance touchant le patriarche David, et qu'il est mort et qu'il a été enseveli et que son sépulcre est parmi nous jusqu'à ce jour. 32. Ce Jésus Dieu l’a ressuscité,
Cet argument des deux orateurs est basé sur ce passage du psaume xv, 10,
traduction des Septante : « Parce que tu n’abandonneras pas mon âme dans l'enfer, ni tu ne permettras pas que ton saint voie la corruption. » Il est sin« gulier que Pierre parlant à des Juifs, par conséquent en araméen, emploie la version grecque de la Bible, et cela, d'autant plus que son raisonnement n'aurait pas la même force s’il avait cité le texte hébreu xvr, 10 : Car tu ne permettras pas que ton pieux voie la fosse (le tombeau). On comprend que Paul, par-
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lant à des Juifs hellénisés, ait employé cet argument, que lui fournissaient les Septante, mais Pierre devait citer une traduction araméenne. Les discours précités contiennent encore d’autres points de rencontre. Cf. mr, 19, 20 — χιπι, 24; 11525 — x, 26; nr, 25 — xunt, 32; τὴ, 38 — χε, 38; 1x, 22, 24 — x, 394.
XII. 27. Et les habitants de Jérusalem et| III. 17. Et maintenant, frères, je sais leurs chefs, l'ayant méconnu, ont accompli, | que vous avez agi par ignorance, aussi en le jugeant, les paroles des prophètes | bien que vos chefs, 18, mais c’est ainsi que qui se lisent chaque jour de sabbat, Dieu a accompli ce qu'il avait annoncé:
d'avance par la bouche de tous les prophè-
tes que son Christ devait souffrir.
28. Et bien qu’ils ne trouvassent en lui| 18. Jésus, que vous avez livré et renié aucune cause de mort, ils demandèrent à | devant Pilate, quand celui-ci jugeait qu'il Pilate de le faire mourir. devait être relàché.
On pourra encore comparer le discours de Pierre à Cornélius, x, 34-43 et celui de Paul, xur, 16-41, et l’on y remarquera de nombreuses coïncidences. Afin. d'établir l'authenticité des discours de Pierre on a avancé que le texte grec, que: nous avons, laisse paraître des traces de traduction (hypothèse de Torrey), mais: les preuves qu'on en a données sont insuffisantes.
Enfin, on relève diverses paroles de ces discours qui n’ont pu être prononcées
par les orateurs auxquels on les attribue, Le discours de Pierre à ses frères pour l'élection d'un apôtre à la place de Judas, τ, 16-22, n’a pas ἀὰ être prononcé tel que nous l'avons; il contient des termes qui ne conviennent pas à la situation du moment. Pierre parle à ses frères de leur ministère, διακονία, de leur épiscopat, ἐπισχοπή, expressions qui rappellent l'organisation primitive des églises. Mais, ainsi que nous l’expliquerons dans le commentaire, ces termes peuvent avoir été employés dans leur sens général, et non dans le sens administratif qu'ils ont reçu plus tard. Mais Pierre, parlant en araméen à des Juifs, n’a certainement pasdit : Ce qui aussi a été connu de tous les habitants de Jérusalem, tellement que ce champ-là ἃ été appelé, en leur propre langue, ᾿Αχελδαμάχ, c’est-à-dire lechamp du sang. Disons de suite qu’on peut supposer qu'on a ici une explication: intercalée dans le discours de Pierre. De plus, a-t-on ajouté, on retrouve dans: les discours mis dans la bouche de Paul, des arguments qui sont ou étrangers à ses épiîtres, xvir, 28, ou contraires à son enseignement, Acé. xvir, 29 et Rom. τὶ 18-32.
2° Réponses Aux oBJEcrions. — Reconnaissons d'abord que la première de ces objections est insoluble, si l'on ne tient aucun compte de l’action du Saint- Esprit sur les orateurs. Il peut paraître étrange, en effet, qu’un illettré, un pêcheur de Galilée, ait pu de prime saut démontrer par les preuves scripturaires les mieux appropriées, la venue du royaume messianique, dont Jésus de Nazareth, mis à mort et ressuscité, était le chef, annoncé par les prophètes. En fait, c’est l’'Esprit-Saint, qui parle par la bouche de l’apôtre Pierre.
Nous ne pourrions répondre à la plupart des objections proposées que si nous soutenions que les discours des Actes ont été reproduits littéralement, c’est-àdire absolument tels qu’ils ont été prononcés; ce que nous ne prétendons pas. Le fait, reconnu de tous, que nous avons ici des résumés, serait déjà une preuve
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qu'ils n'ont été reproduits qu'en substance. De plus, ce ne serait pas dans les habitudes de Luc, qui a dù traiter ces discours comme il avait traité ceux du Seigneur dans son évangile. Or, tout en gardant la substance du discours, il en modifiait quelquefois la forme. Nous pouvons nous rendre compte de sa méthode en étudiant les passages qu’il a en commun avec Matthieu et Marc. Quelquefois, il écrit à nouveau et développe l'argument : Le. xr, 21, 22 — M£. xnx, 25; Me. 1x, 27; ou bien il ajoute un mot explicatif ou complétif : Le. var, δ, 6, 8 — Mt. xuu, 3,5; Mc. iv, 3, 5; Le. v, 36. Assez souvent il modifie la forme littéraire de la source. Toutefois, il conserve toujours la substance des idées. Il est donc probable qu’en reproduisant les discours des Actes, que lui avait transmis la tradition, orale ou écrite, il leur a fait subir divers changements de forme, ce qui explique la tenue littéraire uniforme de ces discours. Nous verrons plus tard que Luc, tout en y mettant sa marque, a conservé cependant les idées et même les expressions familières aux orateurs. D'ailleurs, ces discours, à l’exception de ceux de Paul moins un, ont tous été prononcés en araméen; la traduction grecque les a nécessairement uniformisés, quoiqu’on y découvre aisément des traces d’aramaïsmes surtout dans 16 discours d'Étienne.
Mais comment ces discours ont-ils été reproduits et conservés? Pour quelquesuns d’entre eux, les discours aux presbytres d'Éphèse, aux Juifs de Jérusalem, celui de Tertullus devant Félix, xxrv, 2-9, ils ont pu l'être par Luc qui peutêtre, suivant l'usage des étudiants en médecine, aura pris des notes; en tout cas, il a pu s’en souvenir. On remarquera, en effet, que pour le discours de Tertullus l’éxorde est développé longuement, en une suite de phrases s’enchaïnant
_ bien, puis le corps du discours est écourté et composé de phrases brèves, hachées, qui ressemblent à des notes. Pour la plupart des autres discours, les -idées exprimées sont presque toujours les mêmes; le fond de l'argument est que Jésus, crucifié par les Juifs et ressuscité par Dieu, est le Messie prédit par les prophètes. De quelque façon que l’auteur présente son argument, il en vient toujours à cette conclusion : Jésus est le Messie. De plus, la plupart des discours, ceux d’Étienne, vu, 2 ss., de Pierre à Cornélius, x, 28 ss., de Pierre et de Jacques à la conférence de Jérusalem, xv, 7 et 14, et indirectement les trois apologies de Paul, xxrr, 1 ss.; xxiv, 10 ss.; xxvi, 1 ss. et celle aux Juifs de Rome, xxvir, 17, ont tous le même thème, la prédication de l'Évangile par la volonté de Dieu passe des Juifs aux Gentils. Cette uniformité d'idées est pour nous une preuve d'authenticité. Nous avons ici le type de la prédication apostolique. Nous ne devons pas oublier que les apôtres n'étaient pas des lettrés, habitués à manier la parole; ils ont répété ce qu'ils avaient vu et entendu ct l'ont redit toujours dans les mêmes termes. On s'explique très bien que ces discours ont été fixés rapidement dans une forme presque identique. À cette époque, l’enseignement étant oral, les auditeurs s’efforcaient de retenir de mémoire les paroles du Maïtre. Pourquoi d’ailleurs n’aurait-on pas essayé de les conserver par écrit? Leur forme abrégée s’expliquerait encore par ce fait. On a gardé seulement la substance du discours ou ce dont on se souvenait. Luc ἃ emprunté plusieurs de ses discours à des documents et d’autres à des témoins auriculaires, qu'il ἃ connus à Jérusalem, vers 57-59, lors de la captivité de Paul. Comme pour les récits, il a pu les apprendre de plusieurs rapporteurs, ce qui explique la dilférence de certains détails, lesquels n'ont pas été suffisamment
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amalgamés. Parmi ces témoins, les plus importants furent le diacre évangéliste Philippe et ses filles. C’est de celui-ci qu'il tenait probablement les discours de Pierre et il les a peu remaniés, tenant ce témoin pour très véridique. Ces discours n’ont pas l'empreinte ordinaire du style de Luc et surtout les phrases y sont quelquefois assez mal construites. Il semble bien qu’on ait là les notes d’un auditeur, qui a reproduit les phrases de l’orateur à peu près telles qu’elles ont été prononcées. Il y a des mots qui ne se rapportent à aucun verbe. Prenons, par exemple, le discours de Pierre au centurion Cornélius, x, 34-43. C’est une suite d'idées détachées, qui viennent les unes après les autres sans être reliées d’après les règles de la syntaxe. Citons seulement cette phrase : Ὑμεῖς οἴδατε τὸ γενόμενον δῆμα χαθ᾽ ὅλης τῆς Ιουδαίας, ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας μετὰ τὸ βάπτισμα ὃ ἐκήρυξεν ᾿Ιωάννης, Ἰησοῦν τὸν ἀπὸ Ναζαρέθ, ὡς ἔχρισεν αὐτὸν ὁ Θεὸς Πνεύματι ἁγίῳ καὶ δυνάμει, ὃς διῆλθεν εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος πάντας τοὺς καταδυναστευομένους ὅπὸ τοῦ διαδόλου, ὅτι ὃ Θεὸς ἦν μετ᾽ αὐτοῦ.
Les orateurs ont employé les mêmes textes de l'Ancien Testament pour établir leurs affirmations, d’abord, parce que ces textes étaient probants, et surtout parce qu'ils les trouvaient dans ce recueil de textes messianiques, dont nous avons déjà constaté l’existence. Il est possible d'expliquer pourquoi Pierre et Paul ont basé tous les deux leur argumentation, τι, 27; xur, 35, sur une déformation du texte due aux Septante. Pour Paul on comprend le fait, puisqu'il citait les Septante. Pierre citait d’après la traduction araméenne de la Bible. Est-il impossible de supposer que, dans celle-ci, le terme hébreu, shahath, fosse, a été traduit par « corruption », comme dans les Septante, car il a aussi ce sens de destruction, ruine, corruption? Quelques armaïsants en doutent, mais d’autres acceptent Ce sens du shahath : Fr. Decrrzscn, Prolegomena zu einem neuen hebräisch=aramäischen Wôrterbuch, 1886, p. 120; E. Κῦνια Hebräisches and aramäischen Wôrterbuch, Leipzig, 1910, au mot Shahath. Pour l'explication de ce passage, τι, 27, cf. le commentaire, ἐπὶ loco. C’est, en effet, par le terme shihayoutha qui, d’après la Polyglotte de Walton, a le sens de « corruption », que les Targums ont traduit l'hébreu shahath.
Nous reconnaissons qu'il existe entre les discours de Pierre et quelques-uns de Paul des ressemblances, qui proviennent surtout de l'emploi des mêmes arguments et du même but poursuivi, la démonstration de la messianité de Jésus, mais il diffèrent assez pour trahir l'empreinte d’orateurs différents. Pierre se tient, à un certain degré, dans le cercle des espérances messianiques juives, tout en les élargissant, tandis que Paul développe l’idée dans le sens où il l’exposera dans ses épîtres ; Pierre expose les faits, tandis que Paul en dégage déjà la théologie. Enfin, cette uniformité partielle entre les discours est plutôt une preuve de leur authenticité, car, si Luc les avait composés lui-même, il en aurait certainement varié davantage le contenu. Il était un trop habile écrivain pour ne pas savoir composer des discours totalement différents les uns des autres. Enfin, que l’on examine le discours de Paul devant Festus et Agrippa, xxvr, 2-23, et l’on constatera qu’au point de vue de la langue et du style il diffère profondément des parties des Actes qui appartiennent en propre à Luc, le journal de voyage, par exemple.
3° PREUVES POSITIVES DE L'AUTHENTICITÉ DES DISCOURS DES Actes. — 1. Discours
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de Pierre : 1, 16-22; τι, 14-36; τιι, 12-26; 1v, 19, 20; v, 29-32; x, 34-43; x1, 5-17. Observons tout d’abord que tout en s'adaptant bien à la circonstance qui les a motivés, ces discours répètent tous les mêmes idées : Jésus est le Messie, il a été injustement mis à mort, il a été ressuscité par Dieu et exalté, les péchés seront pardonnés en son nom par la pénitence et la conversion du pécheur, en lui ont été réalisées les Écritures. C’est bien ainsi que les choses devaient se présenter. Nous pouvons constater ensuite que ces discours sont tels qu'ils ont dû être prononcés, car ils reproduisent bien la manière de parler du temps, les idées régnantes et l'idée que les apôtres avaient de leur Maître. Ils ont une touche archaïque et présentent une simplicité de doctrine qui en démontrent l’authenticité. La christologie de ces discours est apparentée de près à celle de l’évangile de Marc. Ces formules : ἄνδρες ἸΙσραηλεῖται, ἄνδρες ἀδελφοί, rappellent les formules de la synagogue (1). Les « fils de l'alliance », ur, 25, se retrouvent dans les Psaumes de: Salomon, xvrr, 17. Le Messie sauveur et purificateur du péché, que prêche Pierre, répond à une des conceptions qu’on avait alors du Messie (2). Comme le Messie Juif, Jésus est appelé « le saint », mr, 14; 1v, 27, 30 (3). À quatre reprises,
x, 43, 26; rv, 27, 30, il est dit en parlant de Jésus à Dieu : παῖς σου. L'expression
est particulière et ne se retrouve que dans la Didachè, où elle est employée de la même façon, 1x, 2,3; x, 2, ὃ, οὗ plus tard dans l’Apocalypse de Baruch, Lxx, 9, en parlant du Messie, si toutefois, ce qui nous est affirmé, l'expression syriaque, traduite par « My servant Masshiah » d’après Charles (4), représente le terme “παῖς.
Aoire Seigneur est appelé : Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ Ναζωραῖος, τι, 22; ππι, G; 1v, 10, épi- - thète qu’on retrouve six fois dans les évangiles et nulle part Fer dans le Nouveau Testament. D'après le [γ5 Évangile, x1x, 19, c'est l'épithète que portait l'inscription de la croix. L’universalité du salut est plutôt indiquée qu’enseignée, τι, 39; ur, 25; c'est pour Israël d’abord que Dieu a envoyé son serviteur, τι, 26; c'est pour donner la repentance à Israël, que Dieu a ressuscité Jésus et l’a élevé
à sa droite en qualité de chef et de sauveur : ἀρχηγὸν καὶ σωτῆρα, v, 31. L’escha-
_ tologie de ces discours est peu développée. Les pécheurs sont exhortés à se _ repentir, afin que les temps de rafraîchissement viennent de la part du Seigneur et qu'il envoie le Messie qui leur a été prédestiné, Jésus, que le ciel doit recevoir jusqu’à l’époque de la restauration universelle, xx, 20, 21. Il n’est pas question de la résurrection des corps, ni de rien de ce qui devait se passer lors de la parousie du Christ. Enfin, on pourrait montrer que tout ce qui est dit de Jésus et de sa vie, dans les discours de Pierre, est conforme à ce que rapportent les évangiles canoniques : la seule différence qu'on relève est ce qui est dit de la mort de Judas, Act. 1, 18 — Mt. χχνιι, 5; elle n’a aucune importance et est expliquée dans le commentaire.
_ L’authenticité des discours de Pierre est enfin établie nettement par leur comparaison avec l’épitre que toute la tradition s’accorde à lui attribuer. On y retrouve des expressions qui ne se rencontrent, dans le sens où elles sont employées, qu'ici et dans son épître et sont étrangères au style de Luc. Citons ξύλον dans le
(4) IV Macch. vin, 19.
(2) Dazman, Die Worle Jesu, p.244, 245, Leipzig, 1898 (3) HÉNOCE, {π|, 6; XLVI, 3. Cf. DALMAN, op. cit., Ὁ. 241. (4) The Apocalypse of Baruck, p. 114, London, 1896.
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sens de croix, ἀθέμιτος, πρόγνωσις, λαγχάνειν, μισθὸς τῆς ἀδικίας, καρδιογνώστης, ῥῆμα Κυρίου, προσωπολήμπτης, Act. et ἀπροσωπολήμπτως, Pr. κλῆρος, ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις, δωρεῖσθαι, σχόλιος, etc. On pourrait établir aussi des rapports très frappants de doctrine et de pensées entre les discours de Pierre dans les Actes et son épître. Remarquons que Pierre, seul dans le Nouveau Testament, parle, dans les Actes, τι, 24, et dans sa première épître, x, 19, de la descente de Jésus-Christ aux enfers. Comme doctrine, spéciale à saint Pierre et énoncée dans ses discours et son épître, signalons la mort de Jésus-Christ, par suite d’un décret divin, Act. 1, 23; 1v, 28; x, 42 et 1 Pr. τ, 2, 20; 11, Δ, 6; la résurrection du Seigneur, fondement de notre espérance, Act. τι, 32; ax, 15, etc. et I Pr. 1, 5; Jésus-Christ placé à la droite du Père et glorifié, Ace. τι, 32 et I Pr. τ, 21, est juge des vivants et des morts, Act. x, 42 et [ Pr. 1v, 5: il est la pierre fondamentale rejetée par les architectes, etc. Ac£. 1v, 11 etI Pr. 11, G. Jésus ἃ été annoncé par les prophètes, Act, ax, 18 = 1 Pr. 1, 10; il est le Seigneur de tous, Act. x, 36 — I Pr. ur, 15- 18. Comme dans son épître, Pierre rappelle que Dieu ne fait pas acception de personnes, Ï, Pr. 1,17 — Act.. x, 34. Enfin, examinés dans leur ensemble, les discours des Actes et la première épitre présentent les caractères communs suivants : exposition concrète des choses, description pittoresque des lieux et des événements ; préférence pour les synonymes, les phrases parallèles et les verbes composés. Toutes ces constatations nous permettent de conclure à l'identité d’auteur pour les discours des Actes et l'épitre de Pierre. Les cinq premiers discours de Pierre ont été prononcés en araméen, et de ce fait contiennent dans le texte grec que nous en avons des aramaïsmes et des phrases grecques assez mal construites que nous signalerons dans le commentaire. Le discours à Cornélius, x, 34-43, a dû être prononcé en grec; en tout cas, le texte grec que nous en avons contient des expressions familières à Luc : Pere Ÿ. 34; ἀποστέλλειν, N. 36; καθ᾽ ὅλης τῆς ᾿Ιουδαίας, ᾧ. 37; διέρχεσθαι, ἰᾶσθαι, κ΄. 38; τέ-χαΐ, Κ᾽. 39; παραγγέλλειν, διαμαρτύρεσθαι, Ÿ. 42. En résumé, nous relevons, dns ces discours, d’une part, des enseignements doctrinaux de caractère archaïque, des expressions sémitiques et quelques phrases grecques mal venues, et, d'autre part, une argumentation assez serrée, des preuves bien en ordre et en général la phraséologie de Luc et des expressions, d’où il semble résulter que Luc ἃ établi les discours de Pierre d’après des sources orales ou écrites, mais plus probablement écrites, qu’il en a conservé les enseignements et même, à un certain degré, la forme, mais qu'il a disposé les arguments etles a mis en ordre et les a exprimés dans sa manière ordinaire.
2. Pour les discours de Gamaliel et du diacre Étienne, nous ne pouvons les comparer à leurs écrits, puisque, s'ils en ont composé, nous ne les avons pas; mais nous devons reconnaître qu’ils présentent des caractères indéniables d’au-
PA
thenticité. Les paroles de Gamaliel au Sanhédrin répondent au caractère bien
connu de ce docteur juif, disciple du libéral Hillel. Quant au discours d’ Étienne, outre qu'il est tissu d’aramaïsmes (1), et qu’on y signale des traces d’alexandrinismes (2), que n'y aurait pas introduites Luc,
(1) Norpew, Die antike Kunstprosa, II, Ὁ. 484, Leipzig, 1898. (2) B. Wisner BACON, Séephen’s Speech; its argument and doctrinal relationship, Ὁ. 230; p. 231-236. Citation de W. Socrau, Die Herkunft der Reden in der Apostelgesch. — Zeitschr.
für die neutest. Wiss., 1903, p. 144, Giessen.
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il eût été conçu tout autrement s’il avait été écrit à loisir par celui-ci. IL aurait d’abord évité ces menues divergences avec le texte officiel de l'Ancien Testament qu'on a traitées, bien à tort, de contradictioiis: puis, il aurait présenté une défense plus directe d'Étienne. « Le sujet du discours n’est pas dans la mentalité de Luc qui ἃ un grand respect pour la religio antiqua des Juifs », Harnacx. Ce discours aurait été construit suivant les principes de la rhétorique grecque et non d'après les règles rabbiniques. Le style et la phraséologie sont du type hellénistique, formé d’après les Septante, et répondant au grec alexandrin, dont nous avons d’autres exemples dans le Pseudo-Barnabé, l’épitre aux Hébreux et les Clémentines. La fréquence du cas oblique avec αὐτός, de χαί unissant les propositions, de ἐγένετο avec l’infinitif, l'absence des particules en usage dans le grec classique, le laisser aller de la phrase, tout cela trahit un 1 orateur ee la langue hellénistique.
En fait, il n’est pas répondu directement, dans ce discours, aux accusations portées contre Étienne. Nous avons là une narration historique, où la preuve ressort non d’un raisonnement, mais de l'exposition des faits; procédé tout à fait conforme à la manière habituelle de discuter entre docteurs juifs. L’orateur chrétien se préoccupe surtout, dans son discours, de montrer que la mort de Jésus-Christ n'est qu'un chaînon de plus dans la longue série d'actes de révolte,
. dont les Juifs se sont rendus coupables envers Dieu, depuis le Sinaï jusqu’à cette heure. Remarquons enfin que Paul a entendu ce discours, qui a été peut-être le premier germe de sa conversion, et qu'il l’a certainement médité souvent, car nous en retrouvons le souvenir dans ses discours et dans ses épiîtres, ce qui permettrait de conclure que c’est de lui que Luc l’aurait reçu. Comparez son discours dans : Act. x, 16-42 avec celui d’ Étienne, et Act. vri, 48 avec xvir, 24; Act. vu, 5-8 avec Rom. 1v, 10-19; vu, 51, avec Rom. τι, 17-29; vur, 53 avec Gal.
- ut, 19 : νι, 60 avec I Tim. 1v, 16, etc.
3. Les quelques mots placés dans la bouche de Jacques peuvent fournir certains points de comparaison avec son épitre. Il existe une parenté indéniable entre celle-ci et les paroles de Jacques que nous ont conservées les Actes xv, 13- 21. Nous retrouvons dans l’épître les mots qu’il a employés dans les Actes.
Jeqg. τι, 7 : Τὸ καλὸν ὅνομα τὸ ἐπιχληθὲν! Αοἰ. xv, 17 : ἐφ᾽ οὖς ἐπιχεχληται τὸ ἐφ᾽ ὑμᾶς. ὄνομά μου ἐπ᾽ αὐτούς.
LA 3 11, D : ἀκούσατε, ἀδελφοί μου. XV, 13 : ἄνδρες ἀδελφοὶ, ἀκούσατέ μου.
Remarquons l'emploi répété du mot τὸ ὄνομα en parlant du Christ :
V, 10 : ἐλάλησαν ἐν τῷ ὀνόματι Κυρίου. XV, 14 : λαθεῖν ἐξ ἐθνῶν λαὸυ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ.
Cf. encore : ἐπισχέπτεσθαι, 04. 1, 27 = Act. χν, 14; ἐπιστρέφειν, Jeg. v, 19-20 --Ξ Act. xv, 19.
Les idées qui sont exposées dans son discours répondent bien au caractère connu de cet Apôtre et aux pensées développées dans son épître. Remarquons que, seul des écrivains du N. T., Jacques salue ses lecteurs, 1, 1, par l’expression χαίρειν, comme dans la lettre de la conférence de Jérusalem qui doit lui être
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attribuée, Act. xv, 23. En outre, ici seulement, de la bouche de Jacques, Pierre est appelé de son nom hébreu, Syméon, Act. xv. 14; dans le reste des Actes, il est appelé de son nom grec, Pierre.
4. Les discours de Paul dans les Actes offrent, en revanche, de nombreux points de comparaison avec les épîtres de Paul. Nous avons dans les Actes quatre longs discours de Paul : un aux Juifs d’Antioche de Pisidie, xur, 16-41; - un aux païens de Lystres, xrv, 15-17; un aux Athéniens, xvir, 22-31; un aux chrétiens de Milet, xx, 18-35, et trois apologies de Paul : une aux Juifs de Jérusalem, xxu, 3-21; une au procurateur Félix, xxiv, 10-21; une devant le roi
Agrippa, xxvi, 2-23. Un seul de ces discours, l'apologie aux Juifs, a été prononcé en
araméen ; les autres l'ont été en grec. Nous pouvons donc croire que nous avons assez approximativement le texte original, du moins dans une forme abrégée. Nous reconnaîtrons cependant qu'il y a entre-le style et la langue de Luc et ceux des discours mis dans la bouche de Paul, sauf quelques exceptions, des ressemblances indéniables. Par contre, on a quelque peine à retrouver dans ceux-ci le style de l’Apôtre. Ce n’est plus la phrase si caractéristique des grandes lettres, avec ses longs développements, ses grands mouvements d’éloquence, mais aussi ses heurts, ses tournures inachevées; bref, ce qui constitue l’originalité du style de Paul. Ces différences et ces ressemblances peuvent très bien s'expliquer. Remarquons d’abord que le style de Paul, dans ses lettres, est loin d'être uniforme; il change presque du tout au tout, suivant que l'écrivain traite une question dogmatique ou qu'il prescrit des préceptes de morale. Autant le style est embarrassé dans le premier cas, autant ordinairement il devient facile dans le second. En outre, on comprend très bien que Paul n’a pas pu parler dans un discours, comme il le fait dans l’épître aux Romains; ses auditeurs ne l’auraient pas compris. Que l’on compare d’ailleurs les discours de Lystres et d'Athènes et surtout celui de Milet avec les deux épîtres aux Thessaloniciens, et l’on se convaincra que les raisonnements et la marche du style ne diffèrent guère. Quant aux ressemblances du style de ces discours avec celui de Luc, elles s'expliquent suffisamment par ce fait que Luc, disciple de Paul, a adopté plus ou moins la langue de son maître; ce que nous avons déjà établi. Nous ne soutenons pas d’ailleurs que ces discours des Actes reproduisent textuellement les paroles de Paul; ici encore il est probable que nous n’avons qu'un résumé, une espèce de canevas. Mais le fond du discours est de l’Apôtre. Nous allons voir qu’on y retrouve les expressions familières à Paul, ainsi que ses doctrines, dans une assez large mesure pour qu'on puisse raisonnablement déclarer que ces discours sont authentiques. On remarquera aussi que la façon de citer les textes de l'Ancien Testament et de les utiliser est identique dans les discours de Paul et dans ses épitres. Paul cite de suite plusieurs textes, unis par une même expression caractéristique, qu'il fait ressortir, en modifiant plus ou moins la citation. Cf. Gal. 11, 10, 13 — Act. χπι, 34, 35.
Nous sommes bien outillés pour établir à quel degré ces discours sont authentiques : nous connaissons le style et les doctrines principales de Paul, le style et la facon de procéder de Luc et enfin, puisque Luc est un historien, bien au courant des méthodes des historiens grecs, nous pouvons nous référer aux procédés de ceux-ci. Rappelons de nouveau que le style de l’Apôtre n'est pas uniforme dans toutes ses épîtres ; s’il présente une uniformité générale, il y a
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aussi des différences très nettes entre certaines épîtres, par exemple entre les épitres aux Romains, aux Corinthiens, et les épîtres aux Éphésiens, aux Colos-
siens, à Timothée. Nous devrons tenir compte de cette observation en comparant
les discours de Paul dans les Actes et ses diverses épîtres. Il ne faut pas nous
attendre à trouver dans un de ses discours apologétiques, populaires par néces-
sité, la phraséologie des épitres aux Galates ou aux Colossiens.
Luc était un bon écrivain, et tout en étant capable d'écrire dans un grec littéraire, quand il racontait ce dont il avait été témoin, il savait parfaitement adapter son exposé et son style aux circonstances ambiantes et aux personnes en cause. Il était fidèle dans sa reproduction des paroles ou des discours qu'il rapportait. Ceci peut être prouvé par la facon dont il a rapporté les paroles du Seigneur. Il a reproduit dans son évangile de nombreuses sentences et des discours que l’on trouve également dans les évangiles de Matthieu et de Mare, et de la comparaison il résulte que Luc a très fidèlement reproduit ses sources. Les changements portent sur le style ou sur la grammaire. Nous sommes en
droit de conclure qu’il a agi de même pour les discours de Paul, qu'il ἃ rapportés dans les Actes.
En ce qui concerne les facons de procéder des historiens grecs, nous savons q ç qu'ils avaient l'habitude de placer dans la bouche de personnages en vue des
_ discours qui exposaient la situation, discutaient le pour et le contre d'une question, expliquaient les événements qui étaient racontés. C’est ainsi qu'ont procédé Hérodote, Thucydide, Salluste, Tacite. Admettrons-nous que Luc a imité
ces historiens? La réponse dépendra de l'examen que nous allons faire des discours des Actes.
Observons cependant tout d’abord que ces discours répondent chacun à une situation différente, qu'ils semblent chargés de faire ressortir. Le discours à
Antioche de Pisidie est un spécimen de la façon dont Paul présentait aux Juifs
Jésus Messie. À Athènes, il s'adresse aux Grecs païens. ἃ Milet, on voit comment il fortifiait et encourageait ses disciples. Le discours de Jérusalem nous montre comment Paul se défendait devant ses compatriotes et dans son discours à Félix, devant un tribunal romain. Son discours devant le roi Agrippa expose les arguments qu'il présente devant un Juif instruit. Nous avons donc dans ces six discours un spécimen de discours répondant à toutes les situations dans lesquelles s’est trouvé l’Apôtre. Cela ne prouve pas du tout qu'ils soient artificiels et composés tout entiers par Luc, mais simplement que l'historien les a choisis comme des types et comme des résumés de l'argumentation ordinaire de Paul. Il n’est pas impossible d’ailleurs qu’il ait condensé dans chacun d’eux ce que l’Apôtre avait exprimé dans des situations semblables.
Tout en soutenant que les discours de Paul à Antioche de Pisidie et à Athènes | sont des compositions libres de Luc, Gardner (1) ne veut pas en diminuer la valeur historique. « Nous devons nous rappeler que Luc, pendant des mois ou des années, compagnon et confident de Paul, connaissait à fond l'esprit et la façon de penser de son maître. Quoiqu'il n'ait pas entendu Paul parler à Antioche, il doit avoir souvent écouté ses discussions avec ses compatriotes non convertis. Bien qu'il n’ait pas entendu son discours à l'Aréopage, il savait à quel point
(1) The Cambridge bibl. Essays : The Speeches of St. Paul in Acts, p. 396, London, 1909.
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- Paul s’avançcait pour rencontrer ces hommes accoutumés aux méthodes de la philosophie, de l'art et de la science hellénistiques. Son fin sentiment dramatique le rendait apte à exprimer la manière usuelle de procéder de Paul. On peut présumer que nous avons dans ces discours un reflet de l'esprit dans lequel il parlait ordinairement. »
À. Le premier discours de Paul que nous ont conservé les Actes est celui que l'Apôtre adressa aux Juifs dans la synagogue d’Antioche de Pisidie, xrr1, 16-41. Luc ne l’a pas entendu; il n'était pas encore, au moment où il a été prononcé, le compagnon de mission de Paul. Mais il a pu entendre souvent des discours analogues, quand Paul discutait avec ses compatriotes dans les synagogues. Il est bien d’ailleurs dans la situation. L’orateur fait un rapide résumé de l'histoire d'Israël pour montrer qu’elle aboutit à ce Jésus, issu de David, dont il retrace la vie en traits succincts ; il rappelle enfin sa mort et sa résurrection par Dieu, et conclut qu’il était donc le Sauveur que Dieu avait promis à Israël par ses prophètes. Un avertissement solennel exhorte les auditeurs à reconnaître que c'est par Jésus qu’ils sont justiliés, par la foi en lui et non par les œuvres. Les idées et la manière de les présenter sont bien de Paul; les passages de l'Ancien Testament sont introduits et employés comme le faisait l’'Apôtre. On comprend même que Paul ait fait appel au témoignage de Jean- Baptiste quand on sait qu'il y avait des disciples de Jean répandus dans le monde hellénique, Act. xvurr, 25; x1x, 3. Nous allons citer les termes, les expressions et les constructions de phrases particuliers à Paul que l’on retrouve dans ce discours, signalons d’abord les termes employés tout à la fois par Paul et
par Luc; ὃ Θεὸς τοῦ λαοῦ, μαρτυρεῖν τινι, τὸ σπέρμα, εἴσοδος, ἐξαποστέλλω, ἐγείρειν ἐκ νεκρῶν,
μάρτυς αὐτοῦ, εὐαγγελίζομαι τινά τι, etc.
Ce premier discours, χαπι, 16-41, est donc une espèce de discours programme, que
Paul a dû répéter bien des fois aux Juifs; c’est l'exposé historique de l’économie
de la rédemption du genre humain. Ainsi que Paul le dit dans sa première épitre aux Corinthiens, sa prédication traitait surtout de la mort et de la résurrection du Christ, comme l'avaient annoncé les Écritures, et dont les apôtres rendaient témoignage. Ce discours est conçu suivant la méthode juive, mais il a de nombreux points de contact avec les épîtres pauliniennes ; il enseigne, xinr, 38, 39, les doctrines fondamentales de l’Apôtre : la rémission des péchés par Jésus-Christ, la justification par la foi et l'impuissance de la Loi mosaïque à procurer à l’homme la justice, Rom. nr, 24, 28; vur, 3; x, 4; Gal. τι, 16, On y trouvera aussi des expressions que, seul, Paul ἃ employées : πληροῦν τὸν δρόμον, ὃ λόγος τῆς σωτηρίας, ἀγνοεῖν, δικαιοῦσθαι ἐν νόμῳ, etc. Le Père Prat (1) a établi
qu’ « une foule de traits et d'expressions nous font souvenir des épîtres :
l'harmonie des deux Testaments dont l’un est la continuation de l’autre, le germe de David qui réalise les promesses, la mort de Jésus qui vérifie les prophéties, la mention spéciale de la sépulture, passée sous silence par les autres apôtres, mais d’une grande importance doctrinale aux yeux de Paul à raison de l’ensevelissement mystique et sacramentel qui la symbolise. Relevons les rapprochements suivants : xurr, 23 : Τούτου (Axveld) ἀπὸ τοῦ σπέρματος, Jésus « de la race de David »,
(1) La Théologie de saint Paul, 1° partie, p. 85, Paris, 1908.
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expression chère à Paul, Rom. τ, 3; IL Τί. τι, 8. — ὁ 23 : χατ᾽ ἐπαγγελίαν, et plus bas, ÿ 32 : ὑμᾶς εὐαγγελιζόμεθα τὴν πρὸς τοὺς πατέρας ἐπαγγελίαν γενομένην. Le mot” ἐπαγγελία est bien paulinien, δὲ plus encore l’idée qu'il exprime. En dehors de Paul qui l’'emploie 27 fois et de l’épître aux Hébreux, 14 fois, ἐπαγγελία ne se trouve guère que dans saint Luc, qui, chose curieuse, le met quatre fois dans la bouche de Paul, Act. xnr, 23, 32: xxnr, 21; xxvi, 6. — ὃ 38 : διὰ τούτου ὑμῖν ἄφεσις ἁμαρτιῶν χαταγγέλλεται χαὶ ἀπὸ πάντων ὧν οὐκ ἠδυνήθητε ἐν νόμῳ Moücéuxs δικαιωθῆναι, ἐν τούτῳ πᾶς ὃ πιστεύων δικαιοῦται, Dans cette phrase singulière, où tout rappelle Paul, il faut surtout remarquer : la rémission des péchés attribuée non pas au baptême, mais directement à la médiation du Christ comme dans Æph. 1, 7; Col. τ, 14; l'impuissance de la Loi mosaïque à produire la justification, Rom. vi, 3; la locution caractéristique πᾶς ὁ πιστεύων, Rom. 1, 16, 22; 1v, 11; x, 4, 11, etc.; © l'expression non moins caractéristique δικαιοῦσθαι ἐν Χριστῷ, Gal. τι, 17; la construction rare de διχαιοῦσθαι avec ἀπό, Rom. vi, 7; le terme technique διχαιοῦσθαι lui-même. — ÿ 46 : δμῖν ἦν ἀναγκαῖον πρῶτον λαληθῆναι τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ. Le πρῶτον est
ον justifié par tout l’enseignement de Paul, Rom. 1, 16; 11, 9, 10; 11, 29 : La men-
tion de la sépulture du Christ, entre la mort et la résurrection, paraïîtrait tout à fait oiseuse, abstraction faite de la doctrine de Paul, I Cor. xv, 4; Rom. vi, 4. »
« Certainement, dit Gardner (1), le fond du discours est éminemment paulinien et la façon de s’exprimer, à l'exception du pur choix des mots, est aussi paulinienne. Les passages de l'A. T. sont introduits d’après la méthode paulinienne. Nous pouvons alors considérer le discours à Antioche comme un abrégé: de la manière de parler, employée par Paul envers ses compatriotes. Il se con-
= cilie d'abord leur attention en parlant comme un Juif à des Juifs sur leur histoire nationale; alors il dresse une échelle pour monter de l’X. T. au Sauveur promis; ensuite il jette un coup d'œil sur la mort de Jésus, puis il parle de son élévation au ciel, et finit avec quelques mots de solennel avertissement. Si les doctrines spéciales de Paul ne sont pas exposées, cela est tout à fait naturel dans un
_. discours à des hommes non convertis. En fait, elles sont également absentes de quelques-unes des épîtres, telles que celles aux Thessaloniciens. Paul savait quand il fallait parler sur des sujets difficiles et quand il fallait garder le silence. »
B. Le discours de Paul aux païens de Lystres, xiv, 15-17, est bien dans la situation. Émerveillé de la guérison d’un impotent qu’avaient opérée Paul et Barnabé, le peuple s’écrie que les dieux, Zeus et Hermès, sont descendus chez eux sous une forme humaine. Le prêtre de Zeus amène des taureaux pour offrir un sacrifice aux apôtres. Paul et Barnabé protestent et déclarent qu'ils sont des hommes de même nature qu'eux, et leur annoncent le Dieu vivant qui a fait le ciel et la terre et qui s’est rendu témoignage en comblant les hommes de ses bienfaits.
Il n’y a dans ce discours aucun enseignement spécifiquement chrétien. Les apôtres, pour détromper la foule, enseignent ce qu'est le vrai Dieu, quelles ont été ses œuvres.
Nous ne pouvons nous attendre à trouver dans ce court discours beaucoup d'expressions particulières à Paul : relevons cependant τὰ μάταια, ἐπιστρέφειν ἐπὶ Θεὸν ζῶντα, πάντα τὰ ἔθνη, et comme employés par Paul et Luc : ὃ οὐρανὸς καὶ À γῆ, γενεαί, πορεύεσθαι ταῖς ὁδοῖς, etc. On remarquera les rapports qui existent entre ce
(1) The Cambridge bibl. Essays, p. 398.
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discours et celui de Paul à Athènes; c’est le même enseignement sur Dieu et son action dans la nature, ὁ 15 — xvir, 24 — ÿ 16 — xvur, 30 — ὁ 17 — χνιι, 27. Enfin, on pourra y trouver des rapprochements avec Rom. τ, 19, 20.
C. L’authenticité du discours de Paul aux Athéniens, xvir, 21-31, a été niée par plusieurs critiques du siècle dernier, Baur, Zeller, Overbeck, Hausrath, Weizsäcker; de nos jours elle a été encore l’objet de jugements contradictoires. L'historien Curtius (1) en a fait ressortir la vraisemblance, l'à-propos, la couleur locale ; Harnack (2) déclare que c’est le morceau le plus remarquable des Actes et qu’il est, au vrai sens du mot, conforme à la vérité historique. Au contraire, d’après von Wilamowitz-Môllendortf (3) le compilateur des Actes ἃ retravaillé le récit de voyage d’après les règles de l’art de l’histoire, et, en particulier, il invente les grands discours de ses héros, Étienne, Pierre, Paul, comme l'ont fait Tacite et Josèphe, mais il n'oblige pas les ἜΤ à les tenir pour authentiques. D'après H. Charles (4), la diction de ce discours est particulière; elle n’est pas lucanienne, puisqu'on n’y trouve qu'un mot, καθότι, particulier à Luc; elle n'est pas non plus paulinienne, quoiqu’elle ait quelques éléments pauliniens, σέδασμα, εὐκαιρῷῶ et ἀνθρώπινος. En fait, ce discours traite de deux questions dont Paul devait naturellement s'occuper devant des auditeurs païens : la honte de l’idolâtrie et l’espérance eschatologique des chrétiens.
Norden (5) partage l'opinion de Wilamowitz-Müllendorf, mais il l'explique d’une façon toute particulière.
Le discours que les Actes mettent dans la bouche de Paul aurait été, d'après lui, composé par un écrivain du n° siècle, qui s’est inspiré des termes généraux de la prédication apostolique, et a particularisé son discours en y mêlant des idées stoïciennes. Le discours de l’Aréopage n'aurait rien d’original; il reproduirait un type de discours commun en ce temps-là sur le thème stoïcien, περὶ τοῦ θείου, conception étrangère à Paul. Norden retrouve ce type de discours dans les écrits similaires de l’époque, le Poimandrès, la xxxrr1° Ode de Salomon, le Kerygma Petri, la prétendue Prédication de Barnabas dans les Clémentines, dont il donne des passages parallèles. — En fait, les rapprochements avec le Poimandrès et l’Ode de Salomon sont très vagues, même difficiles à apercevoir; ils sont plus discernables avec les deux autres écrits, mais se réduisent à la reproduction d’un thème général : un appel du prédicateur chrétien aux païens, des exhortations à se repentir et une allusion à la résurrection du Christ; il n’y a aucune dépendance littéraire entre les Actes et ceux-ci. Or, ce thème de prédication a bien pu être emprunté à la tradition chrétienne, et rien ne prouve que les écrits cités, surtout le Kerygma Petri et la Prédication de Barnabas, n’ont pas été influencés par les Actes, qui leur étaient antérieurs.
Norden essaye ensuite de démontrer que le discours d'Athènes reproduit des pensées que nous connaissions déjà par d'autres passages des Actes. En voici quelques-unes : ÿ 24 : «16 Dieu qui a fait le monde et toutes les choses qui y sont
(1) Gesammelle Abhandlungen, 1, p.543; Paulus in Athen.
(2) Mission und Ausbreilung des Christentums in den erslen drei Jahrhunderten, 1 Bd, p. 321, n. 1, 2° Aufñl. Leipzig, 1906.
(3) Griechische Literatur, dans die Kultur der Gegenwar!t, 1, 8, p. 191, Leipzig, 1907.
(4) The Cambridge bibl. Essays : The Speeches of St. Pen in Acls, Ὁ. 418.
(5) Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formen-Geschichte religiüser Rede, Leipzig.
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— citation presque littérale de Exode, xx, 11 — lui qui est le Seigneur du ciel et de la terre » est un enseignement qui se trouve déjà presque dans les mêmes termes, ch. 1v, 24, dans la prière des fidèles après la délivrance des apôtres et χιν, 15, dans les discours de Barnabé et de Paul aux habitants de Lystres, qui les croyaient des dieux. Et encore, ÿ 24 : « Le Seigneur n’habite pas dans des maisons faites de mains d'hommes » est un souvenir du discours du diacre Étienne, νη, 48; — ÿ 26, l'extension sur toute la terre de la race humaine, issue d'un seul ne est une paraphrase de Deutéronome, xxxu, 8. L'appel de Paul à la repentance, εἰς μετάνοιαν, rappelle un semblable appel de Pierre aux Juifs,
_ ἅπ|, 49, et tous deux font allusion à l'ignorance de leurs interlocuteurs, nr, 47, et
xvir, 30. Pierre, τι, 32, ainsi que Paul, xvur, 31, appuient leur raisonnement _ sur la résurrection de Jésus-Christ. Nous reconnaissons l'existence de ces ressemblances, mais que prouvent-elles sinon que les apôtres reproduisaient des idées qui étaient le thème ordinaire de la première catéchèse chrétienne? Ces idées générales n'étaient la propriété de personne. Le fond du discours de l’Aréopage serait donc, d'après Norden, une imitation _ de la polémique juive et chrétienne contre l’idolâtrie païenne avec une forte _ addition d'idées stoïciennes, qui le particularisait et l’adaptait aux auditeurs que Paul aurait eus en vue. Voici quelques-unes de celles que cite Norden: καὶ 25 : « Ni il n’est servi par des mains humaines, comme s’il avait besoin de quelque chose » est une idée qui se retrouve dans Euripide, Æercule, 5, 1346; Antiphon,
3 _ dans son ᾿Αλήθεια, 98; Platon, Timée, 33 D, 34 B; Chrysippe, dans Plutarque,
De Stoic. rep., 39. On pourrait citer aussi ce passage de Lucrèce, De rerum natura, 11, 650 : Divom natura.…. nihil indiga nostri. — ὁ 27 : « Afin que les hommes cherchent Dieu si, en quelque sorte, ils peuvent le trouver en tâtonnant » rappelle dans la première partie un passage du prophète Amos, v, 6 et surtout cette parole d'Isaïe, zv, 6 : « Cherchez Yahveh pendant qu’il se trouve; invoquezle, tandis qu'il est près »; dans son ensemble l’idée rappelle l’enseignement des _stoïciens, en particulier celui de Manilius paraphrasant des idées de Poseidonios, Épilogue de son IV livre. —ÿ 27° : « Quoiqu'il ne soit pas loin de chacun de nous » trouve un parallèle dans un discours de Dion Chrysostome, Or. 12 (64. Dindorf, 1,221). — Ÿ 28 : « Car en lui nous vivons et nous nous mouvons et nous sommes » reproduit un dogme de la philosophie stoïcienne, dont on trouve déjà des traces dans Platon, Timée, ch. 37, et que Lucain formule ainsi par la bouche de Caton :
luppiter est quodcumque vides, quodcumque moveris. (Pharsale, IX, 580.)
Enfin, on sait que le vers du ÿ 28 : « car nous sommes aussi de sa race » provient du poète Aratus, 11° siècle avant J.-C., Phaenom. 5 et se trouve aussi chez Cléanthe, 264 avant J.-C., dans son Hymne à Jupiter, 5. Il eût été possible de trouver encore quelques passages parallèles à ce discours de l’Aréopage dans les écrits des philosophes stoïciens : ceux-là suffisent, d'après Norden, pour établir que ce discours est fortement empreint de stoïcisme. Nous n'en sommes pas convaincu, car il y a tout un abime entre les idées de Paul sur Dieu et sur les rapports de l'homme avec Dieu, idées qui lui viennent de l'Ancien Testament, et le panthéisme naturiste des philosophes stoiciens.
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Norden examine ensuite la dédicace « ἃ un Dieu inconnu », ἀγνώστῳ θεῷ », xvi, 23, que Paul dit avoir trouvée sur un autel d’ Athènes, et essaye d’ tab que nous avons là un procédé de rhétorique dont se servaient les orateurs de l’époque. Ils commencçaient leurs discours en se référant à un trait caractéristique, religieux ou non, qu’ils avaient remarqué dans la ville où ils parlaient. Ainsi avait fait Apollonius de Tyane. Dans un discours à Athènes sur les sacrifices,
περὶ θυσιῶν, il aurait parlé des dieux inconnus. C’est du moins ce que conclut
Norden d’un passage de Philostrate, biographe d’Apollonius, rapportant cette parole de celui-ci à un jeune Égyptien nommé Timasion, de Naucrates. Il avait quitté sa patrie, parce que sa belle-mère, dont il avait repoussé les avances cri-
minelles, l'avait accusé auprès de son père d’être un efféminé, ennemi des femmes.
Aussitôt le souvenir de Phèdre et d'Hippolyte se présente à Apollonius. Il demande à Timasion s’il sacrifie à Aphrodite et, sur sa réponse affirmative, il 16 félicite, « car il ne convient pas de parler d’un ton méprisant d'un dieu, quel qu'il soit, comme Hippolyte l’a fait d'Aphrodite; je ne le juge pas sage. Il est plus sage de bien parler de tous les dieux et cela (surtout) à Athènes où des autels sont élevés à des dieux inconnus, ἀγνώστων δαιμόνων (1).
Voici le raisonnement qu'a bâti Norden sur ce passage. Le discours de Paul à l’Aréopage a été composé à l’aide d’un discours d’Apollonius, περὶ θυσιῶν, à Athènes, parce qu'ils présentent tous les deux les mêmes arguments, spécialement en ce qui concerne la piété des Athéniens et leurs autels à des dieux inconnus. Nous savons que cette allusion à des dieux inconnus se trouvait dans le discours περὶ θυσιῶν, parce que nous retrouvons ce passage dans la Vie d’Apollonius, νι, 3, où il n’est pas du tout à sa place, car on ne voit pas pourquoi il y est fait allusion à Athènes.
On avouera que la base de ce raisonnement est très faible. En supposant même que l’allusion à Athènes ne soit pas là à sa place, cela prouve-t-il qu’elle devait être dans le discours d'Apollonius sur les sacrifices? Maïs n'est-elle pas au contraire appelée par le contexte? Le rappel d'Hippolyte, fils de Thésée, roi d'Athènes, ne suggère-t-il pas immédiatement le souvenir de cette ville? Enfin, il faudrait examiner de près ce discours d’Apollonius et savoir en quoi il consistait et s’il a des rapports avec le discours de Paul à l’Aréopage. Nous ne referons pas ce travail qui a été très bien fait par le P. Lagrange dans l’article que nous avons déjà cité (2).
Examinons maintenant ce qui concerne la dédicace ἀγνώστῳ θεῷ, que Paul déclare avoir lue sur un autel d'Athènes. On ne l’a pas retrouvée sous cette forme sur des monuments, mais on connaît une inscription analogue, τῷ προσήκοντι θεῷ, « au dieu que cela concerne » (3). À Athènes et dans les bourgs environnants, on trouvait donc, continue Diogène Laërce, des autels anonymes (4), βωμοὺς ἀνωνύμους. On a d’autres exemples de semblables inscriptions où le nom du dieu n'est pas spécifié. En revanche, on connaît plusieurs dédicaces d’autels à des dieux inconnus. Pausanias, I, 1, 4, ἃ vu sur la route de Phalères à Athènes des autels
(1) Cf. LAGRANGE, compte rendu de l’ouvrage de Norden, Revue biblique, 1914, Ὁ. ἅμ. (2) Art. cil., p. &4k 58.
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qui portaient cette inscription : « aux dieux inconnus », βωμοὶ δὲ θεῶν re ὀνομαζομένων ἀγνώστων xx ἡρώων. [l en signale encore une autre à Olympie : πρὸς αὐτῷ ᾿ δ᾽ ἐστὶν ἀγνώστων θεῶν βωμός, V, χιν, 2. Nous avons cité plus haut le passage de la Vie d'Apollonius de Tyane par Philostrate, où il est dit qu'il y avait à Athènes des autels « aux dieux inconnus ». Tertullien (1) mentionne deux fois l'autel d'Athènes « aux dieux inconnus ». |
Par contre saint Jérôme observe (2) que l'inscription n’était pas telle que l’a rapportée Paul : /nscriptio autem arae non ita erat, ut Paulus asseruit : ignoto Deo, sed diis Asiae et Europae et Africae, dis ignotis et peregrinis; verum quia Paulus non pluribus diis indigebat ignotis, sed uno tantum ignoto deo, singulari verbo usus est; ut doceret illum suum esse deum, quem Athenienses in arae tilulo praenolassent, et recte eum scientes colere deberent _ quem venerebantur et nescire non poterant. Il est probable que saint Jérôme ἃ emprunté ce renseignement à Origène.
D'autre part, Œcumenius nous donne la même inscription, qui doit provenir de la même source, mais avec une variante importante : Θεοῖς ᾿Ασίας καὶ Εὐρώπης καὶ Λιδύης, θεῷ ἀγνώστῳ καὶ ξένῳ (3).
On n'avait pas retrouvé jusqu'ici cette inscription sur des monuments. Elle vient peut-être d'être découverte dans les fouilles exécutées en 1909 par W. Dôrp- - feld, à Pergame. Elle a été publiée par H. Hepding (4), en 1910. Sur le front d’un autel, qui est probablement du n° siècle après J.-C., on lit cette inscription . mutilée :
θεοις ayvlwotots] Καπιτωΐν].
Le second mot est incomplet et le ν n’est qu'une conjecture, de sorte que l’on pourrait lire ἀγγέλοις, qui rappelle une inscription latine du n° ou mi siècle après J.-C., trouvée à Viminacium en Serbie. On pourrait lire aussi : ἁγί[οις], ἅγι[ τάτοις] ou ἁγν[οἷς]. Hepding croit qu’il faut lire ἀγνώστοις et Deissmann (5) se range à son
opinion. — On élevait des autels aux dieux inconnus pour n'en oublier aucun et réparer ainsi l’absence d’un culte; mais existait-il un δαδουχός de dieux inconnus ? Ou pourquoi le δαδουχός de dieux connus aurait-il élevé un autel aux inconnus?
Nous ne pensons pas qu’il y ait lieu d'accepter l'interprétation que Birt a proposée sur le singulier, ἀγνώστῳ θεῷ, au lieu du pluriel mentionné par Pausanias, Philostrate, Tertullien, saint Jérôme. D’après lui, il n’y aurait jamais eu d’autel consacré à un dieu inconnu ou à des dieux inconnus, Dans les inscriptions on trouve la formule θεῷ ou τῷ θεῷ, qui, n’indiquant le nom d’aucun dieu, impliquait que l'autel était consacré à un dieu (inconnu). Mais en supposant même que cette hypothèse réponde aux faits, en quoi atteint-elle l’origine paulinienne du
(1) Ad. nationes, τι, 9; Advw. Marcionem, 1, 9.
(2) In Tilum, τ, 12. |
(3) Citation de KNABENBAUER, Actus aposlolorum, p. 304, ἢ. 1. Il renvoie aussi à Théophylacte.
(4) Athenische Milteilungen, 35 (1910), pp. 454-457.
(5) Paulus : eine Kultur -und religionsgeschichtliche Skizze, p. 180, Tübingen, 1911.
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discours des Actes? Paul, ayant rencontré un autel consacré à « un dieu », n'aurait pas pu dire : J'ai trouvé un autel sur lequel était écrit ἀγνώστῳ θεῷ, mais affirmer seulement qu'il avait vu un autel consacré à un dieu [inconnu]. Luc aurait simplement précisé la pensée de l'Apôtre. Et l'on ajoute : si les historiens ont parlé d’autels consacrés à des dieux inconnus, c’est qu'on ἃ mal lu les inscriptions : θεῷ était écrit @EOI; les Attiques n’usant pas d’abord de l’oméga; on en a conclu qu’on avait là le pluriel de θεός. Tout cela pour prouver que l'inscription ἀγνώστοις θεοῖς n'avait jamais existé sur les monuments. Or, nous venons
de voir qu'on l’a trouvée probablement sur un autel de Pergame. Le raisonne=
ment n'est donc pas parfaitement assuré.
‘Revenons à notre examen de cette expression ἀγνώστῳ θεῷ; nous n’en possédons, avons-nous dit, aucune mention épigraphique ou documentaire (1). Toutes celles qui sont antérieurs aux Actes portent : Aux dieux inconnus. D'où provient donc ce changement du pluriel au singulier? Nous pourrions nous en tenir, comme le P. Lagrange, à l'explication qu'a donnée saint Jérôme. Norden l’accepterait, mais en attribuant le changement au compositeur du discours de
l'Aréopage, qui suivait en cela une pratique ordinaire des stoïciens. Mais d’où Ρ ; P q
venait cette idée d’un dieu inconnu? C’est ce que recherche Norden.
Les écrivains grecs de l’époque classique ne parlent jamais de Dieu comme inconnu, ἄγνωστος, bien qu'ils se servent de termes corrélatifs : invisible, ἀόρατος, ἀθεώρητος, ἀφανής; incompréhensible, ἀκατάληπτος; perçu par l'intelligence, νοητός. Ils n’emploient jamais les expressions γιγνώσχειν ou γνωρίζειν θεόν, connaître Dieu. L'épithète ἄγνωστος, appliquée à Dieu, a été employée par les gnostiques. Elle ne signifie pas d’ailleurs inconnu, mais inconnaissable. Le terme ἄγνωστος a, en
effet, les deux sens; l'adjectif verbal en τὸς indique la possibilité aussi bien que le fait. Les gnostiques parlaient d’un Dieu inconnaissable, en opposition avec le démiurge, le dieu connu. La γνῶσις θεοῦ, avec ses termes corrélatifs, est une conception centrale autour de laquelle les religions orientales se meuvent en
(1) Pirot, op. cit., p. 171, s'inscrit en faux contre cette affirmation : 1° L'inscription citée par saint Jérôme sous la forme : « Diis Asiae et Europae et Africae, diis ignotis et peregrinis » est ainsi rapportée par Euthalius (v° s.), Théophylacte (vrr° s.), et Œcuménius (19 5.) : Θεοῖς Ἀσίας χαὶ Εὐρώπης χαὶ Λιδύης, Θεῷ ἀγνώστῳ καὶ ξένῳ. » — 2° Lucien, au 11° siècle, jure par le « dieu inconnu » d'Athènes et raconte qu’à son arrivée dans cette ville il ᾿'δάογα et lui rendit grâces, élevant les mains au ciel. Νὴ τὸν ᾿Αγνώστον ἐν ᾿Αθήναις, Philopatris, p. 778 et 785. — 3° Diogène de Laërte (rr1° 5. an. J.-C.) mentionnant la dédicace mise sur l’autel à l’instigation d’Epiménide, la donne au singulier, τῷ προσήχοντι Θεῷ. — 4° Saint Isidore de Péluse (v° 5.) cite au singulier « ᾿Αγνώστῳ Θεῷ » l'inscription mise sur l'autel élevé, à Athènes, à l’instigation de Phidippide ou à l'occasion de la peste: — 5° En 333 av. J.-C., un temple dédié à la divinité égyptienne Amen fut achevé à Athènes. Or Amen était le dieu inconnu! « Rien de plus naturel, fait remarquer Dom Leclercq, que saint Paul rencontrant un autel élevé à ce dieu ait instinctivement songé à Jehovah, le dieu dont le nom était ineffable. Il introduisit alors dans son discours une équivoque assez ingénieuse. S'il avait parlé de «dieux inconnus » on lui eût crié qu'il n'y entendait rien, mais, entendant parler de l'autel du « dieu inconnu » les philosophes et les citoyens d'Athènes ne purent manquer de comprendre qu'il s'agissait de l'autel dédié à Amen. » — Toutes ces dédicaces : ᾿Αγνώστῳ θεῷ, sauf celle que donne Diogène de Laërte et qui n'est pas à ᾿ἀγνώστῳ, mais à προσήχοντι Θεῷ, sont postérieures aux Actes et en dérivent très probablement, quant au Philopatris, attribué à Lucien, il est du x° siècle au plus tôt. Pour ce qui est d’Amen, dieu inconnu, nous ne voyons pas
quelle en est la portée pour la question.
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cercles concentriques. Norden expose ainsi les divergences qui existent entre la spéculation grecque et les idées religieuses de l'Orient : « L'Hellène cherchait ses vues sur le monde au moyen d’une voie spéculative : avec la clarté dis= tinctive des pensées abstraites il laissait son νοὺς frapper aux portes de la connaissance; son but était une conception intellectuelle d’après les voies rationnelles ; l'élément mystique-extatique était, au moins en principe, mis de côté. L'Oriental n'acquérait pas sa connaissance de Dieu par le moyen de la spéculation, mais une vie émotionelle sommeillant dans les profondeurs de l’âme et éveillée par un besoin religieux lui permettait d'atteindre à l'union avec Dieu; celle-ci aboutissait à une complète absorption en Dieu, parce que la connaissance de celui-ci était obtenue, en dehors de l'intelligence, par une voie surnaturelle, en ce sens que Dieu dans sa grâce se dévoilait à l’âme qui s’efforçait vers lui » (Ρ. 97).
Revenons à l'origine de l’idée du Dieu inconnaissable par l'intelligence seule.
Cette notion venait aux gnostiques d’une source ancienne : peut-être de la Perse ou de Babylone. ‘ _ D’après une glose sur Stace (1), Theb. rv, ÿ 516, il est dit que les mages placent au-dessus des dieux connus un dieu supérieur à tous 165 autres : Infiniti? autem philosophorum magorum Persae? etiam confirmant revera esse praeter hos deos cognitos qui coluntur in templis alium principem et maxime dominum, Ceterorum numinum ordinatorem. Dans les Récognitions Clémentines, 11, le Dieu incompréhensible et inconnu, le dieu de tous les dieux est opposé aux dieux nombreux : Et Sinon ait : Ega dico multos esse deos, ununr tamen esse .-incomprehensibilem atque omnibus incognitum, horumque omnium deorum -deum. Mais le premier texte cité est vague et d’origine récente et le second trop tardif. Dans un hymne babylonien (2) on trouve cette eonfession d'un pécheur :
Mon Dieu, mes péchés sont nombreux, grandes sont mes fautes;
Ma Déesse, mes péchés sont nombreux, grandes sont mes fautes;
Dieu, que je connais, que je ne connais pas, mes péchés sont nombreux, grandes sont mes fautes.
Déesse, que je connais, que je ne connais pas, mes péchés sont nombreux, grandes sont mes fautes.
Loisy (3) fait remarquer qu'il ne s'agit pas ici de la cognoscibilité de Dieu. Les auteurs des hymnes babyloniens pensent à la foule des esprits et supposent que l’on ἃ pu offenser aussi bien tel esprit mâle ou femelle dont on ne sait pas le nom, que tel autre dont le nom n’est pas ignoré. Sur ce point, nous sommes de son avis, car l'explication répond bien au contexte.
Dans l'impossibilité où l’on est de trouver d'où vient cette idée die dieu inconnaissable, Loisy (4) ne trouve que ceci à dire : « Mais y a-t-il vraiment lieu
(1) NORDEN, op. cit., p. 114. Les points d'interrogation sont de Norden. (2) ΗΕ. ZIMMERN, Babylonische Hymnen und Gebete in Auswahl, dans Der alte Orient, Jahrs. VIE, Heft 3, Leipzig, 1905, p. 23.
.(8) Les écrits de saint Luc, dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, T. IV N.S., p. 356, Paris, 1913. :
(4) Art. cil., p. 356
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de chercher un endroit précis, une date ferme à la naissance d'une idée qui nes’est pas produite d’un seul coup, et qui résulte plutôt d'une évolution à laquelle: ont participé les cultes orientaux et les cultes helléniques? Le dieu inconnu est un dieu de mystères; les dieux inconnus sont des dieux ou des esprits de la religion, on peut dire de la superstition populaire. »
Hypnotisé par ses théories sur les religions de mystères, le même auteur ramène tout aux mêmes spéculations, lesquelles n’ont à nous offrir que des idées vagues, imprécises, flottantes, appuyées sur des textes imparfaitement datés. Ne vaudrait-il pas mieux avouer qu'on ne sait pas? Nous avons vu plus haut que Norden n’est pas plus précis sur ce que les religions helléniques et les religions orientales ont enseigné sur la façon d’arriver à la connaissance de Dieu.
Résumant tout ce qu'il avait dit, Norden conclut que le discours de l’Aréopage est bâti d’après le modèle de discours sur le divin, περὶ τοῦ θείου, d’un prédicateurmissionnaire et diffère profondément de l’enseignement authentique de Paul sur le même sujet. Or, iln’en est rien. Écrivant aux Romains, 1, 19, l'Apôtre établit que la connaissance de Dieu a été manifestée aux hommes par la création : « Car ce qu’on peut connaître de Dieu est manifeste parmi eux [les hommes], car Dieu le. leur a manifesté. En effet, les choses invisibles de Dieu se voient comme à l'œil depuis la création du monde, étant considérées dans ses ouvrages, Savoir sa puissance éternelle et sa divinité, afin qu'ils soient inexcusables. » Il ressort en effet de ce texte que les hommes ont connu Dieu, mais, qu'on le remarque, Paul parle de ce qui est connu ou connaissable, τὸ γνωστόν, de Dieu, ce qui n'exclut pas ce qui est inconnu ou non connaissable, et au contraire le suppose. D'ailleurs, en admettant même que, dans ce passage, l’apôtre ne parle pas exactement de la même façon qu'à l’Aréopage, cela ne prouve nullement qu'il n’a pas prononcé le discours d'Athènes. Il n’était pas obligé de répéter toujours les mêmes choses et de la même façon : son discours était adapté à son auditoire et aux circonstances. Et ceci nous explique pourquoi, dans l’épitre aux Romains, 1, il flétrit avec indignation la conduite des païens, qui connaissant Dieu, n'ont pas voulu le glorifier, tandis qu’à Athènes, tout en qualifiant assez ironiquement ses auditeurs, xvir, 22, ὡς δεισιδαιμονεστέρους, très religieux, avec une nuance de superstition, il cherche néanmoins à s’attirer leur bienveillance par son exposé bien adapté à un auditoire de philosophes stoïciens. On peut d’ailleurs relever encore dans ses épiîtres plusieurs passages qui rappellent son discours d'Athènes : cf, Eph. 1, 1@;.Rom. τὰς 25, 1 Thess. τ, 9, 10; 1 Cor. xv, etc.
En définitive, Norden a établi que le discours de l’Aréopage contient des idées. et des expressions que l’on retrouve dans d’autres discours des Actes, ainsi que certains enseignements du stoïcisme, ce qui n’attaque en rien l’origine pauli= nienne de ce discours, mais il n’a pas réussi à prouver que ce discours avait été composé au τι siècle, en imitation du discours d’Apollonius de Tyane à Athènes. C’est à cette même conclusion qu'a abouti le P. Lagrange (1) : « M. Norden, le premier, a mis très bien dans son milieu le discours de l’Aréopage. Il a montré dans les ouvrages hermétiques — peut-être surfaits comme ancienneté — chez les Stoïciens, ailleurs encore, des idées semblables à celles de Paul. Il ἃ finement noté les conceptions auxquelles l'esprit grec était réfractaire,
(1) Art. cil., p. 458.
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comme la conversion ou la pénitence, μετάνοια, quoi encore? Le résultat est que le discours à l’Aréopage ne sort pas diminué de cette enquête. Au moment où M. Norden est en train de le noyer dans la banalité de la prédication courante, il le relève soudain. Ce n'est pas en vain que les siècles l'ont admiré. Ce n’est rien moins que la rencontre du judaïsme avec la philosophie socratico-stoïcienne, de la religion la plus haute de l'antiquité avec la philosophie la plus noble, au service de l’idée chrétienne. Ne serait-ce pas quelque chose d’assez original? Et pour traiter le sujet de telle sorte, ne faut-il pas du génie? Car souvent le génie emprunte ses thèses, du moins en partie, pour les traiter avec un éclat nouveau. C'est bien ici le cas. Qu'est devenue la misérable rapsodie d’après Apollonios? Est-ce à un compilateur qu'il faut faire honneur de ce trait? Concluons simplement que Paul connaissait mieux la philosophie qu'on ne le pensait avant la démonstration de M. Norden. Et n'est-il pas étrange qu'on refuse ce don de pénétration οἱ d'adaptation à à l’homme dont on prétend qu'il a transposé la religion de Jésus d’après les mystères païens ? » Tout en admettant l'intérêt que présente le travail de Norden, la plupart des _critiques refusent d'accepter l’ensemble de ses conclusions. Harnack (1), en particulier, en fait très bien ressortir le mal-fondé et la faiblesse, en réfutant les preuves principales sur lesquelles Norden s’appuyait. Celui-ci soutenait que le _ discours des Actes ne faisait pas partie du texte primitif de cet écrit et qu'il _ avait été composé au n° siècle. Harnack fait d'abord remarquer que les idées stoïciennes que l’on rencontre dans ce discours pouvaient être connues de _ Paul, car elles étaient très répandues au 1‘ siècle. Il prouve que le texte primitif des Actes contenait très vraisemblablement le récit d’un séjour de Paul à Athènes, et un discours-programme aux païens et même le discours à Athènes. D'un examen très attentif de tous les passages xvir, 16-38, il ressort qu'il n’est aucun des termes ou des expressions qui y sont employés, qui ne se retrouve dans le reste des Actes des apôtres et qui ne soient caractéristiques du style de Luc. En voici quelques exemples : xvrr, 17, τοῖς ᾿Ιουδαίοις χαὶ τοῖς σεύομένοις, expression particulière aux Actes, χπὶ, 43, 50; xvi, 143; χνπι, 7. — ὁ 18, τί ἄν θέλοι λέγειν — Le. 1, 62; Act. τι, 12. — Υ 18, τὸν ᾿Ιησοῦν εὐηγγελίζετο — x, 36; xv, πο; χα 20::v, 42. — % 19, +0 γνῶναι — xxI, 34; XXIV, 8, 11. — ὁ 22, σταθεὶς ἸΠαῦλος ἐν an τοῦ Ἀρείου πάγου ἔφη — Le. xvItr, 40; χιχ, 8: Act. τι, 14; xxv, 18; xxvir, 21; ἐν μέσῳ est fréquemment employé par Luc. — ὁ 19, ἢ ὑπὸ σοῦ λαλουμένη … διδαχή; le terme λαλεῖν est caractéristique de la langue de Luc, treizedois. — ÿ 22, ᾿ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, adresse qu'on trouve, dans une forme analogue, en tête de tous les discours des Actes, 1, 11; 11, 14, 22; πὶ, 12, etc. — ὁ 22, ὡς δεισιδαιμονεστέρους, se trouve seulement, dans Act, xxv, 19, sous la forme δεισιδαιμονία. — ὁ 23, va θεωρῶν τὰ σεδάσματα; les composés avec ἀνά sont fréquents dans Luc. — ὁ 24, ὕπάρχων Κύριος, familier à Luc— ainsi que, ÿ 24-25, οὐκ... οὐδέ. — ὁ 26, ἐπὶ παντὸς προσώπου τῆς γῆς; cet hébraïsme ne se trouve dans le N. T. que chez Luc, xn, 56; χχι, 35. — ÿ 30, τοὺς μὲν οὖν χρόνους τῆς ἀγνοίας, particulier à Luc, ainsi que τὰ νῦν. — Υ 30, ἀπαγγέλλει τοῖς ἀνθρώποις πάντας πανταχοῦ weravoëi — XXVII, 22; ΧΧΙ, 28; XXIV, ὃ. . ÿ 31, χαθότι, seulement dans Luc, six fois.
(1) Zst die Rede des Paulus in Allen ein urspränglicher Bestandleil der Apostelgeschichte? Leipzig, 1913.
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Les rencontres d’idées entre ce discours et le texte des Actes sont très nombreuses : Dieu créateur, ὃ 24 — Act. 1v, 24; χιν, 15. — Dieu Seigneur, ÿ 24 — Act. σαι, 48. — Dieu n’habite pas dans des temples, ÿ 24 — Act. vir, 48. — Dieu qui donne l'être, la respiration et toutes choses, ÿ 25 — Act. χιν, 17. — descendance des hommes d’un seul, ÿ 26 — Lc. 1, 23-38, Jésus descend
d'Adam. — Dieu, l'arbitre des peuples, ÿ 26 — Act. χιν, 16. — Les dons faits
aux hommes de chercher Dieu, ÿ 27 — Act. χιν, 17. — Dieu est proche de tout homme, ÿ 27 — Act. x, 35. — L'ignorance de l’homme dont Dieu ne tient pas compte, ὁ 30 — Act. 111, 17, 27; x1V, 16. — La nouvelle prédication porte tout d’abord sur le repentir, ÿ 30 — Act. τι, 38; 11, 19; xxx, 24; xx, 21; xxvr, 20. — le jugement futur, ÿ 31 — Act. xxiv, 25. — l’homme établi (pour le jugement), ÿ 31 — Act. x, 42. — Dieu donne la foi à tous les hommes, ÿ 31 — Act. xv, 9. — La résurrection du Christ, ÿ 31 — Act. xunr, 30, 32, 44. Cette prédica-
tion de la résurrection du Christ est, dans presque tous les discours des Actes, le
point capital, comme dans le discours d'Athènes.
Harnack conclut à bon droit que tout ce passage des Actes et en particulier le discours de l’Aréopage, avec son mélange d'idées juives et stoïciennes, porte très nettement l'empreinte de l'esprit et de la manière propre à l'auteur, c’est-àdire à Luc. Rien n'indique un autre auteur.
Dans un autre de ses ouvrages (1), il était allé plus loin et avait démontré que
ce discours avait de proches affinités avec les épîtres de Paul et que, par consé=
quent, il représentait la prédication authentique de l'Apôtre. « D’après le passage xvir, 18, Paul annonçait aux philosophes épicuriens et stoïciens Jésus et la résurrection, ce qui répond bien à ce que nous pouvons conclure del Cor. τι, 2 55. L’eKposition de la connaissance naturelle de Dieu, telle qu'elle est dans l’épitre aux Romains, 1, 19 ss. et 11, 14, occupe une place prépondérante dans ce discours. Jésus est représenté comme juge. Dieu invite tous les hommes à se repentir, χαθότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν ἢ μέλλει χρίνειν τὴν οἰχουμένην ἐν δικαιοσύνῃ, ἐν ἀνδρὶ ᾧ ὥρισεν, Ÿ. 81, de même que dans Romaïns, 11, 16 : Cela paraîtra ἐν ἡμέρᾳ ὅτε xpiver 6 Θεὸς τὰ χρυπτὰ τῶν ἀνθρώπων διὰ Χριστοῦ Ἰησοῦ. Comme enseignement strictement paulinien il faut relever cette idée qu'entre les temps de l'ignorance et le jugement se
trouve le temps présent qui est caractérisé par la foi qui sauve, Reis a pour |
objet Jésus ressuscité. »
Revenons à l'ouvrage de Harnack dont il vient d’être question. Il examine enfin l'argument principal de Norden pour dénier le discours’ de l’Aréopage à l'auteur des Actes et subséquemment à Paul : il aurait été, d’après cet auteur, composé au
11 siècle en imitation d'un discours d’Apollonius à Athènes. Voici les rapproche-
ments qu'avait établis Norden entre la carrière de Paul et celle d’Apollonius :
Un Grec, faiseur de miracles, de Tyane en Un missionnaire chrétien, de Tarse en.
Cappadoce, parcourtle monde pour gagner Cilicie, arrive, vers l’an 50, à Athènes,
à la religion qu’il prèche les hommes qui ne | dans un des voyages qu'il faisait pour
connaissent pas Dieu. Il vient vers le | amener les hommes de l'ignorance à la milieu du re siècle à Athènes; il examine | connaissance de Dieu. Il examineles sancles sanctuaires, comme il le faisait en tout | tuaires de la ville et trouve qu’elle est
(1) fission und Ausbreilung des Chr istentums in den erslen drei Jahrhunderten, p. 221,n. Leipzig, 1906, 2° Auf.
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lieu, et il n'en trouve nulle part autant que dans cette ville; un autel à des dieux inconnus lui est une preuve de la grande
piété de la ville. 11 a un entretien dans
lequel il déduit l'obligation d’expier la faute qui se produit contre la piété, l'amour des dieux, εὐσέδεια. Dans cet entretien, il y a, à la vérité, des prescriptions sur le culte des dieux particuliers, mais comme Apollonius le dit en deux passages : le Dieu unique et très-haut qui trône au-dessus de tous les dieux particuliers est un être de pure essence spirituelle et sans besoins; il ne doit pas être honoré par un culte, mais en esprit.
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pleine d’idoles. 1] remarque même un autel à un Dieu inconnu, ce qui est pour lui un signe du grand respect des dieux en cette ville. 11 tient un discours dans lequel 1] déduit de cette piété l’obligation de se convertir à l’adoration du vrai Dieu. Celle-ci ne se pratique pas par un culte des dieux dans un temple fait de mains d'hommes; Dieu, le créateur de toutes choses, n’a besoin de personne et ne doit pas être adoré en image,
Des rapprochements généraux ne prouvent rien; il faudrait démontrer que l'entretien qu'a eu Apollonius à Athènes débutait par une allusion à des dieux inconnus comme le discours de l’Aréopage à un dieu inconnu, et que de là le théurgiste de Tyane déduisait une preuve de la grande piété des Athéniens. Or, voilà, ainsi que nous l'avons établi plus haut, ce que Norden ne peut montrer, car il n’y ἃ sur ce point aucune tradition, et cela ne ressort pas des passages authentiques que nous avons des œuvres d’Apollonius. La supposition faite par Norden que la dédicace d’un autel à des dieux inconnus que l’on trouve dans un passage
de ses œuvres est mieux à sa place dans son discours d'Athènes, est arbitraire. Harnack résume ainsi ses arguments contre l'hypothèse de Norden : |
. 1° On ne peut prouver qu'Apollonius, dans son grand discours à Athènes sur les sacrifices, qui a été reproduit probablement dans son écrit περὶ θυσιῶν, se soit
inspiré d’autels à des dieux inconnus.
2° On ne peut pas prouver qu'Apollonius ait jamais, et quelque part que ce
à des dieux inconnus.
_ soit, prononcé un discours qui procède d’une inscription d’autel, ou même d’autels
3° On ne peut pas prouver non plus qu'il ait jamais eu seulement connaissance
d’autels athéniens à des dieux inconnus.
4 Enfin, il est impossible de prouver que son biographe Damis, au commence-
ment du τι siècle, ait mentionné ces autels, car les mots mis en cause peuvent
appartenir à Philostrate, au commencement du rrr° siècle.
Apollonius ne fournit donc rien poui la critique des Actes des apôtres et du discours de l’Aréopage en particulier. Apollonius à Athènes et Paul dans la même ville ont en commun seulement ce qui ne pouvait être différent, étant donnée leur doctrine générale : l'annonce d’un dieu, unique, très-haut, sans besoin, et l’adoration spirituelle de celui-ci. Ce qui, outre cela, est enseigné par les deux orateurs est complètement différent : Apollonius donne des instructions pour le culte sacrificiel des dieux particuliers; Paul développe une vue strictement monothéiste du
monde et y joint l’exhortation au repentir appuyant tout son enseignement sur
Jésus-Christ ressuscité. Il n’y a donc aucun lien qui unisse Paul strictement monothéiste et Apollonius nettement polythéiste. À ces conclusions Harnack ajoute une observation que nous estimons peu
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fondée. En supposant, dit-il, qu'Apollonius, dans son discours à Athènes sur les sacrifices, soit parti d’une inscription d'autel à des dieux inconnus et que le discours de Paul soit un plagiat de celui-ci, il n'est pas nécessaire de supposer que le plagiaire n’a pas été Luc et que le discours est une addition postérieure aux Actes. Apollonius était à Athènes au temps de Claude, et son discours sur les sacrifices a dû être écrit à cette époque; Luc aurait donc pu le connaître. — Toutes ces suppositions sont gratuites et n’ont aucune raison d’être; elles sont même en opposition avec ce que Harnack a lui-même démontré. Nous admettrons que Luc, en reproduisant les discours de Paul, leur a donné, à un certain degré, sa langue et son style, mais nous pensons que là s’est borné son travail et que, pour la substance des idées, il ἃ été simplement un rapporteur fidèle. L'examen du vocabulaire de ce discours prouve cette proposition.
Nous avons déjà relevé un certain nombre de termes et d'expressions familiers à Luc, en voici encore quelques autres. Et d'abord ceux qu'il a été seul à employer : βωμός, ἄγνωστος, προσδέομαι, πνοή, δροθεσία, χατοιχία, ydpayux, ἐνθύμησις, au singulier, τὸ θεῖον, ὅπερεῖδον ; relevons encore comme familiers à Luc : θεραπεύεσθαι ὅπό τινος, employé ici seulement dans ce sens; ζωὴ καὶ πνοή, πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων, πρόσωπον τῆς γῆς; ἄρα γε, Ψηλαφάω, καί γε, χινεῖσθαι, μετανοεῖν, À οἰχουμένη, ἀνίστημι ἐκ γεχρῶν. ;
Mais les termes pauliniens sont loin d’être absents de ce discours; en voici quelques-uns : χατὰ πάντα, διέρχεσθαι, σέδχσμα, ἀγνοεῖν, καταγγέλλειν, εὐσέδειν, εὐκαιρεῖν, ἀνθρώπινος, ναός, κατοιχεῖν, χαιρός, μαχράν, χατά avec l'accusatif, ὀφείλειν, ὅμοιος, πανταχοῦ, δικαιοσύνη, παρέχω, etc. D'autre part, il y a, dans ce discours, 14 mots qui n'ont pas été employés par Paul. Dans l'introduction au discours il y a neuf mots étrangers à Luc et à côté de ceux-ci trois mots familiers à Luc, διαλέγεσθαι, εἰς τὰς ἀχοάς, σταθείς, ce qui fait supposer que Luc ἃ emprunté xvir, 16-31 à une source, dont il aurait retravaillé les six premiers versets, mais il aurait laissé le discours intact. ᾿
On s’est demandé quel est celui qui avait consigné par écrit le discours d'Athènes puisque les secrétaires ordinaires de Paul, Silas et Timothée, n'étaient pas avec l'Apôtre à Athènes; on a supposé que Denys l’Aréopagite en aurait pris note.
IV. Le discours de Milet aux presbytres d'Éphèse, xx, 18-35, présente des caractères indéniables d'authenticité. Et d’abord, Luc l’a entendu et a dû être frappé de la scène émouvante des adieux de Paul à ses frères. Quelques expressions sont strictement pauliniennes : πλὴν ὅτι, καὶ νῦν ἰδού, δεσμὰ. καὶ θλίψεις, νουθετεῖν (une fois dans Marc); d'autres sont caractéristiques de sa langue : μὴ φείδομαι; ἐπίσχοπος, ταπεινοφροσύνη, ἐχχλησία τοῦ Θεοῦ, τὸν πάντα χρόνον, τὸ συμφέρον. τελειοῦν τὸν δρόμον, κληρονομίαν ἐν τοῖς ἡγιασμένοις, ὑποστέλλεσθαι, νύχτα χαὶ ἡμέραν, et ne se trouvent pas dans Luc. περιποιεῖσθαι est dans Paul et dans Luc, mais n'est pas employé par eux dans le même sens. On peut signaler de nombreux passages de ce discours où l’on retrouve les mêmes idées et les mêmes doctrines que dans les épîtres pauliniennes, telles que la fonction des évêques comme dans les Pastorales ; le pouvoir rédempteur du sacrifice de 18 croix; la même expression d'affection pour ses fils en Jésus-Christ; des allusions très claires à ceux qui cherchent à détruire son œuvre. Paul rappelle quel a été son ministère de jour et de nuit, xx, 20, 31 — I Thess. τι, 11; Col. 1, 28; il parle de sa mort, xx, 25 — Phüilp. 1, 21-26. Les larmes et les épreuves auxquelles l'ont exposé les embüches des Juifs sont à
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comparer avec le tableau des épreuves qu’il eut à subir, IT Cor. νι, 4, 11; c’est avec larmes que Paul avertit ses enfants, Act. xx, 31 = II Cor. τι, 4.
Voici encore quelques coïncidences :
Act.xx, 19, Servant, δουλεύων, le Seigneur avec toute humilité, ταπεινοφροσύνης, et avec larmes.
Act. xx, 20, Je ne vous ai rien caché des choses qui vous étaient utiles.
Act. xx, 32, et vous donner l'héritage avec tous ceux qui ont été sanctifiés.
Act. xx, 33, Je n'ai désiré ni l'argent, ni l'or, ni les vêtements de personne. Et vous
Rom. 1, 1, Paul, serviteur, δοῦλος, du Christ Jésus; II Cor. x, 1, Moi qui, présent
| parmi vous, suis humble, ταπεινός, Cape
rence,
I Cor. x, 33, Ne cherchant point ce qui m'est avantageux, mais ce qui l’est à plusieurs.
Col. 1, 12, Rendant grâce au Père qui nous ἃ rendus capables d'avoir part à l'héritage des saints dans la lumière.
I Thess. u,9, Vous vous rappeler, frères, notre fatigue et notre peine, travaillant
savez vous-mêmes que ces mains ont = pourvu à tout ce qui m'était nécessaire.
nuit et jour pour n'être à charge à aucun de vous; cf. II Cor. χι, 9; I Cor. 1v, 12:
ΙΧ, 495 Il:Cor. ai, 2; χιι, 1:1 Z'hess ar, ὅ.
À comparer encore : Act, xx, 18-21 — 1 T'hess. τι, 1; Act. xv, 34 — I Thess. 11,18: Act. xx, 20 — 1 Thess. 11,,10,42: Acr.:xx; "28,29 — IN Thess"v, 12; Act. 3x, 19 — Éph:1v,2,.etc.
Ces rapprochements ont d'autant plus de poids que Luc n'avait pas lu la plupart des épitres sus-mentionnées. On remarquera que ce discours de Milet a dû être reproduit, tel qu'il a été prononcé; il n’a pas été arrangé pour disposer les
considérations dans un meilleur ordre. Ainsi, ÿ 32, Paul recommande ses auditeurs à Dieu et à la parole de sa grâce; le discours semble terminé. Mais Paul continue pour rappeler quelle a été sa conduite envers ceux qu'il ἃ évangélisés et pour faire son apologie. Ce procédé est bien dans la manière-de Paul.
Dans ses trois apologies adressées à des Juifs ou à des païens, Paul n'avait pas à prècher sa doctrine. On y trouve cependant des ressemblances d’expressions et de pensées avec ses épîtres.
ΟὟ, Le discours au procurateur Félix, xxrv, 10-21, est très habile. Paul ne fait aucune allusion à des doctrines qu'un Bo ne pouvait pas comprendre, sauf quand il parle de la résurrection des morts. Il expose très nettement la situation
et prouve qu'il n’a pas ameuté le peuple, ce qui intéressait surtout le pro curateur romain, qu'il s’est concilié d’ailleurs par les paroles du début, ÿ 10 :
Sachant que depuis plusieurs années tu es juge de cette nation, c'est avec confiance que je parle devant toi. » Ce discours contient quelques termes caractéristiques de la langue de Paul : ἀπρόσκοπος, συνείδησις, δι᾿ ἐτῶν et deux mots, εὐθύμως et ἀσχεῖν, qui ne sont pas ailleurs dans le Nouveau Testament. Citons -aussi quelques termes qu’on trouve dans Paul et Luc : ἀν ἀναδαίνειν εἰ τὸ ἱερόν, ἐπίστασις, λατρεύειν, παραγίνομαι, προσφορά, ἔχω τι πρός τινα, ἔχειν ἐλπίδα, τὰ περὶ ἐμαυτοῦ, etc.
Les passages suivants de ce discours rappellent des idées que l’on retrouve dans les épitres pauliniennes : ÿ 44 = IL Tim. 1, 8; Rom. 1, 9; 11, 21. — ὁ 16 ΞΟ ΣΧ 02, 83; Philip. 1, 1012-47 Lors χν, 25-28; 1 Cor. xvi, 1-3; 1 Cor, vixr, 1-4, etc.
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VI. Le discours au peuple de Jérusalem, xx, 3-21 et le discours à Agrippa,
xxvi, 2-23, sont tous les deux une apologie de Paul et ils sont adressés à des auditeurs juifs; on ne peut donc pas s'étonner s'ils présentent les mêmes caractères. Ce sont les mêmes faits rapportés, mais présentés différemment. On a même nié l'authenticité de ces discours sous prétexte de divergences entre les divers récits de la conversion de Paul, comparés aussi au récit du ch. 1x. Nous avons déjà montré (1) que ces divergences n’atteignent en rien la valeur historique de ces trois récits, Act. 1x, 3; χχιι, 3; xxvi, 12. Cf. Excursus : La conversion de Paul.
Les deux discours sont bien adaptés à la situation. Paul avait à se défendre contre ceux qui l’accusaient d’être un violateur de la Loi. Il répond en rappelant ce qu'il avait été et en racontant comment il avait été converti par Jésus lui apparaissant sur le chemin de Damas. Ce rappel que fait Paul de son étroit pharisaïsme et de son zèle pour la Loi qui le poussèrent à persécuter avec acharnement les disciples de Jésus est bien dans la manière de l’Apôtre qui’avait l’habitude de rappeler à ses lecteurs ce qui pouvait les flatter ou leur être agréable. Dans l’épitre aux Galates, r, 13, 14, il a d’ailleurs parlé ‘aussi de son zèle pour les traditions de ses pères et de la persécution à outrance qu'il fit subir à l'Église de Dieu.
On a mis en doute la parole de Jésus à Paul : Il t'est dûr de regimber contre des aiguillons, oxAnodv σοι πρὸς χέντρα λαχτίζειν, xxvI, 14, sous prétexte que cette sentence se retrouve en termes à peu près identiques dans Eschyle, Agamen-
non, 1624 : πρὸς κέντρα μὴ λάχτιζε et dans Pindare, Pythiques, IT, 173 : Ποτὶ χέντρα.
δέ τοι λαχτίζεμεν. Nous reconnaissons que nous avons là une expression proverbiale, bien connue dans l'antiquité puisque nous la trouvons encore dans Térence, Phormion, 1, τι, 28 : Nam quae inscitia cst adversum stimulum calces; dans Aristide, dans Libanius, dans Ammien Marcellin, etc. On ne voit pas pourquoi Notre-Seigneur ne se serait pas exprimé de cette façon qui répondait bien à la disposition d'esprit de Paul.
Le discours aux Juifs de Jérusalem a été prononcé en araméen et nous en avons ici une traduction qui ne peut offrir aucune expression caractéristique de Paul, mais plutôt des expressions et des termes particuliers à Luc, tels que les suivants : ἀνὴρ ᾿Ιουδαῖος, ἀκούειν avec deux génitifs, ἀνατρέφω, παρὰ τοὺς πόδας, ἄχρι θανάτου, τὸ πρεσδυτέριον, ἐξαίφνης, Ex τοῦ οὐρανοῦ, τί ποιήσω, ἀπὸ τῆς δόξης, σύνειμι, εὐλαδής, κατὰ τὸν νόμον, αὐτὴ τῇ ὥρᾳ, ἀναστάς, etc. On y relève cependant des termes employés tout à la fois par Luc et par Paul : ἀπολογία, δπάρχειν, ἐπιστολή, φῶς, δόξα, “ἔρχεσθαι πρός, ἐκ τοῦ στόματος, ἐπικαλεῖσθαι τὸ ὄνομα, ὑποστρέφω εἰς, προσεύχεσθαι, τὸ ἱερόν, ἐξέρχεσθαι ἐκ, πιστεύειν ἐπί, xyeiv τὸ αἷμα, ete. καὶ νῦν se retrouve plusieurs fois dans les discours de Paul, Act. xx, 22, 25; xxvi, 6; xvi, 37; xun1, 11; dans l’épiître aux Philippiens, 1, 20, 30. Signalons aussi des aramaïsmes, ὅτι ἐγὼ ἤμην quhoxituv χαὶ δέρων χατὰ τὰς συναγωγὰς τοὺς πιστεύοντας ἐπὶ σέ, XXII, 19; et Ÿ 20, καὶ αὐτὸς ἤμην ἐφεστὼς χαὶ συνευδοχῶν τῇ ἀναιρέσει αὐτοῦ, καὶ φυλάσσων τὰ ἱμάτια τῶν ἀναιρούντων αὐτόν.
VII. Dans le discours de Paul devant Agrippa on rencontre huit expressions caractéristiques de Luc et quatorze caractéristiques de Paul et non de Luc (2).
(1) Histoire des livres du N. T., t. III, p. 120. (2) Observations de R. H. CHARLES dans Cambridge biblical Essays, p. 419, London, 1909,
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Deux termes ἡγεῖσθαι et καταντῶν ont été employés par Paul et par Luc; ils sont. ici comme dans Paul, mais non dans le même sens que dans Luc. Bon nombre de termes de ce discours se retrouvent chez les deux écrivains : ἀπολογεῖσθαι; προγινώσχειν, νύχτα χαὶ ἡμέραν, οἱ ἅγιοι, ἐξουσία, τοὺς σὺν ἐμοὶ πορευομένους, ἐπιστρέφειν πρὸς τὸν Θεόν, 6 σατανᾶς, ἄφεσις ἁμαρτιῶν, ὃ ἔξω, etc. Le style est plus littéraire que celui des autres discours de Paul. Cela proviendrait-il de ce que l’Apôtre a voulu s'adapter à la haute culture de ses deux auditeurs, Agrippa et Festus? C’est ce que suggère Blass : « Oratio haec magnopere elaborata, condicioni rerum et. moribus personarum accommodatissima, flumine et fervore eloquentiae praestans (1). » Paul emploie, xxvi, 4, la forme classique ἴσασιν du verbe οἶδα, au lieu de οἴδασιν, la forme vulgaire et ionienne, qu’on trouve dans le Nouveau Testament, sauf ἴστε dans //ébr. xu, 17 et Jeg. 1, 19. Mais Paul connaissait cette conjugaison classique de οἶδα, puisque dans l'épître aux Éphésiens, v, 5, il a. employé ἴστε au lieu de οἴδατε.
Nous avons peu d'observations à faire sur les quelques paroles d’encourage-
ment que, d’après les Actes, Paul dit aux marins du bateau qui le transportait à Rome, au moment où tous croyaient qu'ils allaient faire naufrage, xxvrr, 21-26, 33, 34, et non plus sur les deux discours que l'Apôtre adressa aux Juifs de Rome, xxvirr, 47-21 et 25°-30.
- VIII. Les paroles de Paul aux marins sont toutes de circonstance et ne contiennent aucun enseignement, sauf l’allusion au Dieu auquel appartient l’Apôtre et qu'il sert. Il est à croire que Luc n’a pas reproduit littéralement les paroles de Paul, car on trouve dans ces quelques lignes de nombreuses expressions qui lui sont familières : καὶ τὰ νῦν, εὐθυμεῖν, ἀποδολή, πλήν avec le génitif, et ici seulement ἄσιτος et διατελεῖν, etc.; peu d'expressions lui sont communes avec Paul, sauf celles-ci : πειθαρχεῖν, ὕόρις, ζημία, καὶ ἰδού, εἶναί τινος, διά, πιστεύω τῷ Θεῷ. L'expression, ÿ 23 : τοῦ Θεοῦ... ᾧ καὶ λατρεύω rappelle Rom. 1, 9 : ὃ Θεὸς, ᾧ λατρεύω,
IX. Dans le premier discours aux Juifs de Rome Paul rappelle brièvement. pourquoi il a été arrêté et en a appelé à César : il est prisonnier à cause de l'espérance d'Israël. Dans ces quelques paroles l’Apôtre expose sa situation et cherche à prouver aux Juifs qu’ils sont solidaires avec lui, puisqu'il est lié d'une chaîne à cause de l'espérance qui leur est commune à eux et à lui. Tout le récit est historique : on comprend que Paul, dès son arrivée à Rome, ait appelé auprès de lui les principaux parmi les Juifs afin de les convaincre de son innocence et de prévenir toute influence défavorable de leur part sur l'issue de son procès devant César. On sait que les Juifs jouissaient d'une certaine influence à la cour impériale et qu’ils avaient à Rome des communautés indépendantes, qui avaient chacune leur γερουσία (2). L'exposé que fait Paul de sa situation est conforme à ce que les Actes ont raconté précédemment. Les Romains avaient reconnu quil n'y avait rien en lui qui méritât la mort, et voulaient le relâcher, mais les Juifs s'y opposèrent. [1 semble qu'il y a sur la question de la libération de Paul et de son appel à César un désaccord entre ces paroles de
(1) Acta Apostlolorum, Ὁ. 263, en note; Gütlingen, 1895. (2) Sanûrer, Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit, Leipzig, 1897.
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l’Apôtre et ce qui est raconté, xxvi, 9, 10 : Paul en appela à César parce qu'il ne voulait pas être jugé devant Festus sur les accusations des Juifs. C’est bien cependant l’inimitié de ces derniers qui a été la cause principale des divers événements.
Nous ne relevons dans ce discours aucune expression spécialement paulinienne, mais plusieurs sont communes à Paul et à Luc : ἐναντίος, δέσμιος, ἀνακρίνω, ἀντιλέγω, ἀναγχάζειν, διὰ αἰτίαν, εἵνεκεν, ἅλυσις, ἐλπίς, avec le génitif subjectif. L’allusion que fait Paul à la chaîne dont il est lié trouve son rappel dans plusieurs passages des épîtres de la captivité, Æph. rx, 13 1v, 20; Philip. τ, 7, 13; II Tom. 1, 16. .
Le second discours de Paul est une citation du prophète Isaïe, qui rappelle la situation où se trouve l’Apôtre en face des Juifs : « Depuis le matin jusqu’au soir, il leur exposait le royaume de Dieu, rendant témoignage et leur persuadant, par la Loi de Moïse et par les prophètes, ce qui regarde Jésus. Les uns étaient persuadés par ce qu’il disait : mais les autres ne croyaient pas. Comme ils n'étaient pas d'accord entre eux, ils se séparèrent. » Paul leur redit alors la parole du Saint-Esprit à leurs pères, dont le cœur s’était endurci et qui n'avaient pas voulu se convertir. Et l’Apôtre conclut : « Sachez que-ce salut de Dieu a été envoyé aux païens et que même ils l'écouteront. » À diverses reprises, Act. xin, 46; xvrr, 6, Paul, devant l'obstination des Juifs à ne pas recevoir le salut que leur apportait Jésus, avait déclaré que désormais il irait vers Les païens. Notre- Seigneur lui-même avait annoncé que le royaume de Dieu serait enlevé aux Juifs et qu'il serait donné à une nation qui en produirait les fruits, 4. xxr, 43; que beaucoup viendraient de l’orient et de l’occident et seraient à table avec Abraham, Isaac et Jacob dans le royaume de Dieu, tandis que les fils du royaume seraient jetés dans les ténèbres extérieures, Mt. vur, 11; que l'Évangile du royaume serait prèché dans le monde entier pour servir de témoignage à toutes les nations, Mt. xxrv, 14. Paul conformait sa conduite et ses déclarations aux paroles de Notre-Seigneur, ce qui est une preuve de l'authenticité des déclarations qu'il ἃ faites à diverses reprises sur ce sujet. Qu'on remarque enfin combien celles-ci sont confirmées par l’enseignement de l’Apôtre dans l'épitre aux Romains, 1x-x1, sur la déchéance d'Israël et l'appel des païens au salut à cause de l'incrédulité des Juifs. Le terme τὸ σωτήριον, employé ici, se retrouve dans l'épitre aux Éphésiens, νι, 17.
Il y aurait enfin quelques observations à faire sur la lettre du tribun Lysias, qui en démontrent l'authenticité. Elle renferme deux affirmations destinées à justifier la conduite du tribun, mais qui ne répondent pas à l’ensemble des faits. Ce n’est pas quand il arracha Paul à la fureur de la foule juive, xxnrr, 27, mais plus tard, xxx, 28 qu’il apprit que celui-ci était citoyen romain. Il a voulu dissi= muler l’ordre qu'il avait donné de le battre de verges. De plus, xxx, 30, 1] ajoute qu'il a ordonné aux accusateurs de Paul de porter leur plainte devant le gouverneur. Or, cet ordre n’a pas été donné aux Juifs avant que la lettre ne fût écrite, puisque Lysias leur cachait l'envoi de Paul à Césarée.
Nous constaterons en terminant cet exposé de la valeur historique des Actes des apôtres que les critiques protestants ou rationalistes sont actuellement plus disposés à l’accepter que précédemment, tout au moins dans les parties principales de l’œuvre. Que l’on compare à ce sujet la dernière édition du commentaire
CHRONOLOGIE DES TEMPS APOSTOLIQUES
Les temps apostoliques vont de la mort de Notre-Seigneur à la ruine de Jérusalem, en l’an 70, bien que l’apôtre Jean ne soit mort qu'à la fin du r°' siècle. Sauf les débuts de l’église de Jérusalem, l’histoire de l’âge apostolique est presque tout entière celle de Paul; c'est donc de la chronologie paulinienne que nous avons surtout à nous occuper. Pour la fixer, il faut trouver des dates de l’histoire profane que l’on puisse mettre en parallèle avec des dates de la vie de Paul. Nous en avons deux qui sont établies d’une façon suffisamment fixe pour nous permettre de ranger autour d'elles les faits de la vie de Paul; c’est la date du proconsulat de Gallion en Achaïe et celle de l’arrivée du procurateur Festus à Jérusalem. Examinons d’abord la première qui nous permettra de dater, tout au moins approximativement, les événements de la vie de Paul antérieurement à son premier voyage à Corinthe. La mort d'Hérode Agrippa 1“ en 43-44, pourra aussi nous aider à fixer la date de quelques événements.
I. Epoque du proconsulat de Gallion en Achaïe. — En 1905, Bourguet (1) publia une inscription provenant des fouilles de Delphes; elle est composée de quatre fragments qui donnent douze lignes d'une longueur incertaine. Elle a été étudiée déjà plusieurs fois, en particulier par Deissmann (2), Goguel (3), Prat (4) et Brassac (5). On en trouvera une reproduction photographique dans Deissmann et dans Brassac. Nous donnons seulement la première, la seconde et la sixième ligne, les seules qui nous intéressent pour le problème à résoudre. Elles sont très mutilées; nous reproduisons en majuscules les lettres encore existantes de l'inscription et en minuscules les lettres qu'ont restituées Bourguet et Deissmann Les lettres incomplètes sont en italiques.
Bourguet : L. 1 : TIBEoto6 χλαυδιος x LE ap σεόαστοςξ γερμανιχος δημαρχιχης bou
Deissmann : L. 4 : TIBEP vos χλαυδιος ΧΑΙΣαρ σεύαστο!Σ L'epuavixos apyiepeuc μεγισroc Onuapytxns εξου
(1) De rebus Delphicis imperatloriae aetalis capita duo, Montpellier, 1905. (2) Paulus, eine kullur. und religiongesch. Skizze, Tübingen, 1911, p. 159-177. (3) Revue de l'histoire des Religions : Essai sur la chronologie paulinienne, T. LXV, p. 315- - 320, Paris, 1912.
(4) Recherches de science religieuse : La Chronologie de l’âge apostolique, T. TI, p. 374-378. Paris; 1912.
(5) Revue biblique : Une inscription de Delphes et la chronologie de saint Paul, Ν᾽» Série, ΤΟ X, p. 36-53; p. 207-217. Paris, 1913. Citons encore : BaBur et Loisy, Revue d'histoire el de liltérature religieuses : Le proconsul Gallion et saint Paul, N°° Série, T. II, p. 139-144. Paris, . 1911. LIETZMANN, Zeilsch. für die wiss. Theologie : Ein neuer Fund zur Chronologie des Paulus, T. XVII, p. 345-354. Leipzig, 1911. WOHLENBERG, dans Veue Kirchl. Zeitschrift, T. XXII, 1912 p. 380-396 : Eine Claudius-Inschrift von Delphi in ihrer Bedeulung für die paulinische Chronologie. L. Dugowy, Paulus und Gallio, dans Biblische Zeitschrift, T. X, p. 142-154, Freiburg Br. 1912.
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L. 6, D. — ΝΙῸΣ ΓΑΛΛΙΩ͂Ν O ro ΜΟΥ ΚΑΊ avôu ΠΑΊΤΟΣ τῆς αχαιὰς εγραψεν,
Cette inscription reproduit une lettre de l’empereur Claude à la ville de Delphes, dans laquelle est mentionné Junius Gallion, proconsul d'Achaïe. La date de cette lettre fixera l’année du proconsulat de Gallion en Achaïe. Pour la déterminer, il faut savoir en quelle année Claude a été salué imperator pour la vingt-sixième fois, ainsi que l’indiquent les lettres KE” qui doivent désigner cette vingt-sixième salutation et non le tribunat de Claude, qui ne lui fut accordé que quatorze fois ou le consulat qui ne se renouvela que cinq fois. Pour fixer la date . de cette vingt-sixième salutation, il faut savoir en quelle année eurent lieu la vingt-septième et la vingt-cinquième salutation. L'inscription de l’Aqua Claudia (Rome, Porta Maggiore) nous apprend que Claude a reçu la vingt-septième salutation impériale avant le 1% août 52. La 24° salutation eut lieu dans la onzième année du tribunat de Claude, du 25 janvier 51 au 25 janvier 52. La 25° salutation et la 26° sont mentionnées sans aucun renseignement qui permette de les dater exactement. Les salutations impériales, 24°, 25°, 26° ont donc eu lieu du 25 janvier 51 au 1° août 52. Mais on sait par une inscription de Kys en Carie que la 26° salutation impériale coïncide en partie avec la douzième année du tribunat de Claude, c’est-à-dire du 25 janvier 52 au 24 janvier 53. Il en résulte que la lettre a dû être écrite entre le 25 janvier 52 et le 1% août 52. C’est l'opinion de presque tous ceux qui ont étudié cette inscription; cependant Deissmann et Lietzmann croient qu'elle est de l'an 51.
Trois questions se posent. 1. À quelle date de l'année 51-52 Gallion.a-t-il été proconsul d’Achaïe? La lettre a été écrite au printemps de 52; or la durée d’un proconsulat était du milieu d'avril d'une année au milieu d’avril de l’autre. La lettre en question était une réponse à un rapport de Gallion. Avant d'écrire ce rapport Gallion ἃ dû s'installer, s’enquérir des affaires de Delphes et Claude a dû écrire sa lettre et la faire parvenir à Delphes. Il s'ensuit que Gallion n’a pas dû commencer son proconsulat au printemps de 52 mais à celui de 51.
2. À quel moment de son proconsulat, avril 51 à avril 52, Gallion a-t-il eu à se prononcer sur l'accusation portée par les Juifs contre Paul? On n’a aucune donnée sur ce point. On peut supposer que ce fut au début de son gouverne-. ment, car les Juifs ont dû profiter de la venue d’un nouveau proconsul pour accuser Paul devant lui; ce serait donc dans la seconde moitié de 51.
3. À quel moment du séjour de Paul à Corinthe eut lieu l'accusation? On peut supposer que ce fut vers le milieu de ce séjour, car il a dû falloir quelque temps aux Juifs pour se rendre compte que l’Apôtre prêchait une doctrine contraire à la leur, bien que ce qui nous est raconté de leurs persécutions contre Paul à Antioche de Pisidie, à Lystres, à Thessalonique nous prouve qu'ils n’étaient pas longs à s’en apercevoir. Ce ne-fut pas vers la fin du séjour de Paul puisque les Actes xvir, 18, affirment qu'après cette comparution devant Gallion, il resta à Corinthe des jours nombreux, προσμείνας ἡμέρας ἱκανάς. Il résulterait de cet ensemble
de faits que Paul, qui est resté dix-huit mois à Corinthe, a dû y être à Corinthe
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° de l'an | 51 à l'an 52 inclusivement et plus précisément du milieu de 51 à la fin de 52,
Nous avons une autre donnée qui pourrait servir de contre-épreuve à cette conclusion. Il est dit dans les Actes, xvur, 2, qu'à son arrivée à Corinthe, Paul trouva un Juif du Pont, nommé Adquila, qui était venu récemment, προσφάτως, de l'Italie, chassé par l’édit de Claude qui ordonnait d'expulser de Rome tous les Juifs. Suétone (1) a mentionné cet édit de Claude : Judaeos impulsore Chresio assidue tumultuantes Roma expulit, mais il n’en donne pas la date. L'historien Orose (2) le place dans la neuvième année du règne de Claude, par conséquent du 25 janvier 49 au 25 janvier 50 : Anno ejusdem nono expulsos per Claudium Urbe Judaeos Josephus refert. Nous ne possédons pas ce passage de Josèphe; mais ce n'est pas une raison suffisante pour douter de l'exactitude du renseigement donné par Orose, lequel reproduiraït peut-être une chronique interpolée de saint Jérôme. On peut donc fixer l’arrivée d’Aquila au commencement de Van 50, si l’on tient compte des délais nécessaires pour l'application de l’édit et pour le voyage de Rome à Corinthe. Paul étant arrivé peu après, cela nous reporte à l’année 50-51, ce qui se rapproche de la date précédente. Établissons maintenant la chronologie paulinienne en nous basant sur cette date.
1° Fixation de la date des événements antérieurs à l’arrivée de Paul à Corinthe. — De l’année 51, date de cette arrivée nous revenons en arrière pour essayer de dater les faits de la vie de Paul.
C’est pendant son second voyage missionnaire que Paul vint à Corinthe. Parti d'Antioche, pour visiter les communautés qu'il avait fondées dans son précédent voyage, Paul parcourt d’abord la Syrie et la Cilicie pour affermir les églises, zb. xv, 41; il arrive en Lycaonie, traverse la Phrygie, la Galatie et la Mysie et arrive à Troas, xvr, 1-8. Les Actes n’indiquent pas combien Paul passa de temps dans chacune. des villes qu’il visita; vu la longueur du voyage, on peut estimer qu’il dura trois mois.
De Troas, Paul va à Philippes, en Macédoine, xvr, 9-12; il y fonde une église
_ qui lui fut très attachée, ce qui suppose qu’il a dû y rester quelque temps; mettons deux mois. Chassé de Philippes, il se rend à Thessalonique, où il reste au moins trois à quatre semaines, xvit, 2. Il est probable que cette indication se rapporte seulement à la prédication de Paul à la synagogue. Paul a dû séjourner plus longtemps à Thessalonique, puisqu'il y fonda une église florissante et que pendant son séjour il a reçu deux fois des subsides des frères de Philippes. Il est probable qu’il est resté à Thessalonique environ un mois ou un mois et demi. De là il passe à Bérée, où il ne peut rester que peu de temps, et arrive à Athènes, où il séjourne un peu plus longtemps et va enfin à Corinthe. Si nous estimons
à deux mois le temps qui s’écoula entre l'arrivée à Bérée et l’arrivée à Corinthe
nous pouvons croire que le second voyage missionnaire de Paul dura environ
- neuf mois. Puisqu'il était à Corinthe vers le milieu de 51 ou à la fin de 52 il a
- dû partir d’Antioche vers la fin de l’an 50.
- En revenant en arrière nous trouvons Paul séjournant à Antioche: les Actes,
- xxv, 28, ne disent pas combien de temps. Ils affirment seulement qu'il séjourna
_ (ἢ Claudins, %.
2 (2) HESY, vit, 6, 15.
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longtemps, χρόνον οὖκ ὀλίγον, avec les disciples. C’est à cette époque que Paul et Barnabé allèrent à Jérusalem, Act. xv, 4, et assistèrent à la conférence apostolique, probablement en l’an 49 ou 50. À leur retour à Antioche ils y restèrent encore et ce ne fut qu'après un certain nombre de jours, μετὰ δέ τινας ἡμέρας, XV, 36, qu’ils projettent d'aller visiter les églises qu'ils ont fondées. On peut donc estimer à un an et demi ou deux ans le séjour de Paul à Antioche, coupé par sa visite. à Jérusalem, ce qui nous reporte à l’an 48 pour la date de son retour de son premier voyage missionnaire.
Quelle fut la durée de ce voyage? Paul et Barnabé vont d’abord dans l'île de Chypre, qu'ils parcourent tout entière, Act. xur, 6, puis se rendent ἃ Pergé de Pamphylie et, traversant la montagne, à Antioche de Pisidie. Chassés de cette ville ils se rendent à Iconium, à Lystres et à Derbé. De là, ils refont le même chemin en revenant jusqu’à Pergé et Attalie, d'où ils s’embarquent pour . Antioche. Les Actes ne nous donnent aucune indication sur la durée de séjour dans chacune de ces villes, mais, vu la longueur du voyage et les nombreuses fondations d’églises que firent les deux apôtres, on peut penser que le voyage dura au moins deux ans, ainsi que l’a supposé Ramsay, peut-être trois au moins ou quatre et cinq ans d’après Clemen. Si nous admettons une durée de trois ans, le voyage aurait commencé vers l'an 44-45.
Cette date peut être confirmée par une autre donnée. Quelque temps avant ce. . voyage mourut Hérode Agrippa Ir, Act. xxx, 23; or, c’est en l’an 43-44 qu'il est
mort. Paul et Barnabé sont partis seulement quelque temps après, puisqu’à ce moment ils étaient à Jérusalem; c’est donc bien vers 44-45 qu’ils ont commencé leur premier voyage. |
Arrivés à ce point, nous nous trouvons en présence de données qui peuvent se combiner de diverses manières. Dans l'épitre aux Galates, 1, 17, 18; τι, 1, Paul nous apprend qu'après sa conversion il s’en alla en Arabie, puis il revint. à Damas. Ensuite, trois ans après il monta à Jérusalem ; puis il alla dans les pays de Syrie et de Cilicie. Ensuite, quatorze ans après, il monta de nouveau à Jérusalem. La combinaison la plus simple est celle qui admet que trois ans, puis quatorze ans s’écoulèrent, donc dix-sept ans, du retour de Paul à Damas à son voyage à Jérusalem. La durée de son séjour en Arabie reste inconnue. Mais auquel de ses voyages à Jérusalem Paul fait-il allusion? L’exposé, que fait l'Apôtre aux Galates, des événements qui se sont passés pendant son séjour à Jérusalem se rapporte d’assez près à ce qui nous est raconté par les Actes, xv, de la conférence de Jérusalem. Or, cette conférence eut lieu probablement vers l’an 49-50. Donc, la conversion de Paul ayant eu lieu dix-sept ans auparavant, il faut la fixer aux environs de l’an 32-33.
Mais cette date est probablement trop reculée. Dans la seconde épître aux Corinthiens, x1, 32, Paul nous apprend qu’il dut fuir de Damas pour échapper à l’ethnarque du roi Arétas. Cette fuite doit coïncider avec son départ de Damas pour Jérusalem, raconté dans l’épitre aux Galates, fuite qui eut lieu trois ans après sa conversion. Mais à quelle époque Arétas était-il maître de Damas? Cette ville appartenait encore aux Romains en l'an 33-34, puisque, en cette année, les monnaies de Damas portent l'effigie de Tibère. Il n'est pas probable qu'Arétas ait pu s'emparer de cette ville du vivant de cet empereur, mort en 37. I1 faut supposer que Caligula l'aura donnée à Arétas, car aucune monnaie de
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| cette ville ne porte le nom de cet empereur. D'autre part, Arétas est mort en |
l’an 40; c'est donc en 37-40 qu'il aurait régné sur Damas. Pour donner un peu de jeu aux événements nous supposerons que l'ethnarque a ordonné d'arrêter Paul vers l'an 38; la conversion de celui-ci eut donc lieu en l'an 35. Mais si dixsept ans se sont écoulés entre la conversion et le concile de Jérusalem, celui-ci aurait eu lieu en l’an 52, ce qui est impossible puisque, à cette date, Paul était À Corinthe.
On peut expliquer cette difficulté de deux façons. On supposera que Paul en disant que « quatorze ans après il monta à Jérusalem » fait allusion à sa conversion; dans ce cas, elle aurait eu lieu vers l'an 34-35, Mais il nous semble que le contexte s'oppose à cette interprétation. Paul dit qu'après trois ans, μετὰ τρία ἔτη, Gal. τ, 18, il monta à Jérusalem, puis, employant une autre préposition, il écrit, τι, 1, διὰ δεχατεσσάρων, il monta de nouveau à Jérusalem: διὰ δεκατεσσάρων veut done indiquer l’espace écoulé entre ces deux visites dont il parle dans l'épitre aux Galates. Dans ce cas, il faudrait admettre que Paul s’est converti vers l'an 32-33, ce qui, nous l’avons vu, est peu probable.
On peut faire une autre supposition. Remarquons que les dates données par Paul n'ont rien de précis; ce sont des chiffres ronds. Paul complète les années. Admettons que la conférence de Jérusalem s’est tenue en l'an 50; Paul a pu s'enfuir de Damas vers l’an 37, date qui coïncide avec l'avènement de Caligula et sa donation probable de la ville à Arétas. La conversion de Paul aurait eu lieu en 34-35. On pourrait même la placer à l'an 36. C’est après le martyre du diacre Étienne qu'elle eut lieu. Or, il est probable que ce meurtre n’eut pas lieu sous le gouvernement de Ponce-Pilate qui ne permettait pas au Sanhédrin d'outrepasser ses droits (1). Etienne fut donc martyrisé après le départ de celui-ci en l'an 36. Paul a pu être converti la même année.
On pourrait admettre cette date, surtout si l’on croit que les dates : trois ans et quatorze ans se compénètrent au lieu de s’additionner. On le pourrait encore si l'on croit que le concile de Jérusalem eut lieu en l'an 51, ce qui est possible. Nous savons que Paul était à Corinthe vers le milieu ou la fin de 51. Son voyage de Jérusalem dans cette ville à travers l’Asie Mineure et la Macédoine a dû durer neuf mois, mais il a pu être moins long et s'effectuer pendant l’année 51.
Nous avons admis avec la majorité des critiques que le voyage à J érusalem, dont parle Paul dans l’épitre aux Galates est celui qui est mentionné au ch. xv, 4, des Actes. Cependant des critiques de valeur, Belser (2), Weber (3), Le Camus (4), Round (5), de Boysson (6) identifient ce voyage de Paul avec celui qui est raconté au ch. χι, 80; χιτ, 25. Or, d’après le récit des Actes, ce voyage eut
(1) Ceci n’est exact que dans la supposition que l’exécution d'Étienne fut ordonnée par le Sanhédrin. :
(2) Einleitung in das Neue Testament, Freiburg, 1905.
(3) Abfassung des Galaterbriefes vor dem Apostelkonzil, Ravensburg, 1900; Die Chronologie. Die Frage der Identität von Gal. τι, 1-20 und Apostelgesch. XV, dans Bibl. Zeitschrift, 1912, Freiburg, p. 155-167. τ
(4) L'œuvre des Apôtres; T. II, p. 116. Paris, 1905.
(5) The date of St. Paul's Epistle to the Galatians, London, 1906.
(6) La loi et la foi, p. 6. Paris, 1912.
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lieu à peu près à l'époque de la mort d'Hérode, c'est-à-dire en 44 où un peu ‘après. Dans ces conditions, la conversion de Paul eut lieu en l'an 27-28 ou l'an 30-31, suivant que l’on comptera dix-sept ou quatorze ans entre sa con- .
version et ce voyage. Webher (1) place la conversion en 32 et le voyage de Paul .
à Jérusalem en 45-46. Il est difficile d'admettre ces dates trop en opposition avec. - Jes faits connus par ailleurs. Ciions-en un seul : l'évasion de Damas aurait eu lieu en l'an 31-32 ou 33-34, ce qui est impossible, puisque, en 34, les Romains
étaient maîtres de Damas.
Goguel suppose que les voyages de Paul à Jérusalem mentionnés par les Actes, χι, 30; χιι, 25 et xv, 4 ne sont qu’un même voyage et que, par conséquent, le second voyage de Paul eut lieu en l’an 44 et qu’il coïncide avec le concile de Jérusalem.
La preuve décisive pour lui réside dans le passage de l’épitre aux Galates, 11, 9,
où Paul affirme que Jacques, Céphas et Jean leur donnèrent, à lui et à Barnabé, la main d'association. Or, dit-il, Jacques et Jean ont été mis à mort par Hérode Agrippa l*, en 44. Cette preuve, à notre avis, n’a aucune valeur. Cette hypothèse du martyre de Jean en 44 ne repose que sur des documents incomplets ou
controuvés. De plus, Jacques, dont parle ici Paul, n’est pas Le fils de Zébédée,
mais le fils d'Alphée, le premier évêque de Jérusalem, mort en 62. Après avoir déterminé la date approximative de la conversion de Paul, il nous faudrait fixer celle de sa naissance. Sur ce point nous n'avons aucune donnée
positive. Les Actes, vi, 58, nous disent qu'au moment du martyre du diacre Étienne, Paul était un jeune homme, νεανίας. D'autre part, dans l’épître à Phi-
lémon, 9, écrite vers 57-61, Paul se déclare un vieillard πρεσδύτης. Si nous supposons qu’il avait une soixantaine d'années, ce qui est bien le commencement de
la vieillesse, il serait né vers le commencement de l’ère chrétienne. Mais les
Actes auraient-ils pu dire qu'il était un jeune homme en 34-35? On peut supposer
qu'il était déjà müri, puisque le Sanhédrin lui confia une mission importante. Il a pu avoir une trentaine d'années. Pour accorder les deux données nous sup-
poserons qu'il est né dans la première décade de l’ère chrétienne. 9° Fixation de la date des événements postérieurs au séjour de Paul ἃ Corinthe. — De cette ville l'Apôtre alla à Ephèse, où il resta peu de temps et se rendit
ἃ Jérusalem par Césarée, puis à Antioche. Il ÿ passa un certain temps ποιήσας | χρόνον τινά, Act. xvinr, 23, probablement pendant l'hiver, et partit pour son troi- - sième voyage missionnaire. Il parcourut la Galatie et la Phrygie, affermissant
tous les frères. Il fit son voyage par les parties les plus élevées de la région, διελθόντα τὰ ἀνωτεριχὰ μέρη, Act. x1x, 1, ce qui fait supposer qu'il eut lieu au printemps, époque où les parties basses du pays sont inondées. Arrivé à Éphèse, Paul enseigna d’abord dans les synagogues pendant trois mois, puis durant deux ans, dans l’école de Tyrannus. Il passa encore quelque temps en Asie, ce qui justifie sa parole aux presbytres d'Éphèse qu'il avait appelés à Milet : Souvenez-vous que durant trois ans, τριετίαν, je n’ai cessé d’avertir chacun de vous, xx, 31. Chassé d'Ephèse par l'émeute provoquée par Démétrius, il se rendit en Macédoine où il a dû passer au moins une sixaine de mois, si nous nous tenons compte de ce qui nous est dit dans la seconde épiître aux Corinthiens. Il resta trois mois
(1) Der heil. Paulus vom Apostelübereinkommen (Gal. τι, 1-10) bis zum Apostelkonail, Apg. XV, p. 16. Feiburg, 1901.
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| à Corinthe, puis se rendit à Jérusalem en passant par la Macédoine. Ce dernier | voyage a dû durer environ quarante-deux jours. Au bout de quelques jours, il est arrêté à Jérusalem.
Si nous récapitulons ces données, nous estimons qu'entre le départ de Corinthe, en l’an 51-52, et l'arrestation à Jérusalem, il s'est écoulé environ six | ans : départ de Corinthe à l'automne 51; commencement du voyage au prin« * temps 52; arrivée à Éphèse au printemps 53; départ de cette ville au printemps 56; arrivée à Corinthe, hiver 56; départ avant Pâques 57, et arrivée à Jéru« salem 57. :
Paul aurait donc été arrêté à Jérusalem aux fêtes de Pentecôte de l’an 57. Il fut prisonnier pendant deux avant le départ de Félix et l’arrivée de son successeur _ Porcius Festus, ainsi qu'il ressort de ce passage des Actes, xxiv, 27 : Après ᾿ _ deux ans Félix eut pour successeur Porcius Festus. C’est donc en 59 qu'il ἰδ placer la destitution de Félix, conclusion qui établit l'hypothèse de ceux qui soutiennent qu’elle eut lieu en 59-60, contre ceux qui la devancent jusqu’en 55-56, ainsi que nous le disons plus loin.
Paul comparut devant le procurateur Festus à l'été 59 et fut envoyé à Rome au commencement de l'automne. Il partit de Césarée et arriva au milieu d'octobre à Kaloi Limenes, port de l'ile de Crète. Quatorze jours après, il aborda à Malte, . où il demeura pendant les trois mois d’hiver. Son voyage de Malte à Rome a dû _ durer une vingtaine de jours. Il était donc dans cette ville au mois de février 60, où il demeura deux ans, Δ οἵ, xxvur, 30, par conséquent jusqu'en février 62. Voici, d’après cet examen, un tableau chronologique de la vie de Paul : Naissance : première décade de l’ère chrétienne. Conversion, 34-36.
Premier voyage à Jérusalem, 37-38.
Premier voyage missionnaire, 44-45 à 47-48.
Séjour à Jérusalem et conférence apostolique, 49. “4 Deuxième voyage missionnaire, fin 49-50. 5 À Corinthe, 51-52. Es Troisième voyage missionnaire, départ d’Antiothe, 52. Ὁ Séjour ἃ Ephèse, 53-56. πο Macédoine, Corinthe, automne-hiver 56-57.
- Arrestation à Jérusalem, printemps 57.
Destitution de Félix, été 59. ᾿ Départ pour Rome, automne 59.
Arrivée à Rome, février 60.
Fin de la captivité romaine, 60-62.
_ Il. Date de la destitution de Félix. — Cette date peut être fixée d’une façon à peu près certaine, quoique Schürer (1) dise qu'il est impossible de l’établir d’une manière exacte. Deux théories sont en présence. D’après l’une, Félix aurait été destitué en 55; d’après l’autre, au plus tôt en 58-59, au plus tard en 60-61.
La première théorie paraît avoir pour elle les témoignages anciens : Eusèbe dans sa Chronique, version arménienne, version de saint Jérôme et Epitome
(1) Gesch. des jüdischen Volkes, 3° Auf. 1, p. 578, note.
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syrienne, la Chronique pascale, Euthalius. Voici les preuves principales : d’après Josèphe (1), Félix, rappelé de Palestine, aurait été poursuivi devant César par les Juifs de Césarée et aurait été condamné, sans l'intervention de son frère Pallas, alors tout-puissant auprès de Néron. Or, d’après Tacite (2), Pallas fut destitué peu de temps avant la quatorzième année de Britannicus, né en février 41; par conséquent, en l'an 55. Le procès de Félix et par suite son retour eurent lieu auparavant, donc probablement en 54, c'est-à-dire dans la première année du ἡ règne de Néron. En outre, Eusèbe, dans sa Chronique, place l’arrivée en Palestine de Festus, le successeur de Félix, en l’an 2 de Néron, c’est-à-dire d'octobre ‘55 à octobre 56, ce qui nous ramène à peu près à la même date pour le retour de Félix en 54-56 et pour l’'emprisonnement de Paul en 52-53. On retrouve la même date dans Euthalius (3), ainsi que dans saint Jérôme (4). Les Actes, dit-il, vont usque ad biennium Romae commorantis Pauli, id est usque ad quartum Neronis annum; par conséquent, la seconde année du séjour de saint Paul à Rome tombe en l'an 57-58; la destitution de Félix en 55-54 et l’'emprisonnement de saint Paul à Jérusalem en 52.
Cette date a été adoptée par O. Holtzmann, Harnack. Pourtant, elle nous paraît difficilement admissible. Et d’abord, comment saint Paul, arrêté en 52, a-t-il pu dire à ce moment-là à Félix, nommé procurateur en 52 (5) : « Sachant que depuis plusieurs années, ἐκ πολλῶν ἐτῶν, tu es juge de cette nation », Acé. xxiv, 10? En outre, lors de l’arrestation de Paul, Act. xxr, 38, c'est-à-dire en 52-53 d’après cette chronologie, le chiliarque dit à l’apôtre : « Tu n'es pas alors cet Égyptien qui s’est révolté dernièrement et qui a emmené dans le désert quatre mille brigands. » Or cette révolte eut lieu, d’après Josèphe (6), après l'avènement de Néron, par conséquent après octobre 54. Comment le chiliarque aurait-il pu parler de cette révolte à saint Paul si celui-ci a été arrêté en 52 ou 53?
Enfin, il est difficile de placer tous les événements de la vie de saint Paul entre l'an 52 et l'an 30, date probable de la mort de Notre-Seigneur.
Frappés de ces impossibilités, divers chronologistes ont retardé la date de la destitution de Félix jusqu'en 57-58 et même 60-61. Schürer (7) établit ainsi cette seconde date. Le second successeur de Félix, Albinus, arriva en Palestine pendant l'été de 62. Si Festus, le premier successeur de Félix, a été procurateur un
_an seulement, Félix n’a pu être rappelé après l'an 60 ou 61 et sa destitution ne peut être reportée beaucoup en arrière, car Paul, deux ans auparavant, en 58, lui disait qu'il était juge de cette nation depuis plusieurs années. Or il l'était depuis l’an 52. Donc cette destitution de Félix peut être fixée vers 58-60.
Pour les événements racontés dans les ch. 1-xrr, il faut les placer entre la date du crucifiement de Jésus et la mort d'Hérode, sans qu'on puisse fixer pour chacun d’eux une date certaine. Le crucifiement a eu lieu entre l’an 28 et l’an 33, probablement en l’an 30; la mort d'Hérode aurait eu lieu en 43-44.
(1) Antiq. jud. XX, vu, 9.
(2) Annales, χιιι, 14, 15.
(3) Prolog. in Ep. s. Pauii.
(ἃ) De Viris illustr, VII.
(5) Ant. jud. XX, vu, 1.
(6) Ant. jud. XX, vx, 6; Bell. jud., II, ΧΙ, 5. (7) Gesch. des jüd. Volkes, loc. cit., 2.
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De auctore, de tempore compositionts et de historica veritate libri Actuum Apostolorum :
Propositis sequentibus dubiis Pontificia Commissio de Re Biblica ita respondendum
_ decrevit.
I. Utrum, perspecta potissimum Ecclesiae universae traditione usque ad primaevos
ecclesiasticos scriptores assurgente, attentisque internis rationibus libri Actuum sive
in se sive in sua ad tertium Evangelium relatione considerati et praesertim mutua utriusque prologi affinitate et connexione (Ze. 1, 1-4; Act. 1, 1-2), uti certum tenendum sit volumen, quod titulo Actus Apostolorum, seu Πρόξεις Ἀποστόλων, praenotatur, Lucam Evangelistam habere auctorem ?
R. Affirmative.
IT. Utrum, criticis rationibus, desumptis tum ex lingua et stylo, tum ex enarrandi modo, tum ex unitate scopi et doctrinae, demonstrari possit librum Actuum Apostolorum uni dumtaxat auctori tribui debere; ac proinde eam recentiorum scriptorum sententiam, quae tenet Lucam non esse libri auctorem unicum, sed diversos esse agnoscendos ejusdem libri auctores, quovis fundamento esse destitutam ?
R. Affirmative ad utramque partem.
II. Utrum, in specie, pericopae in Actis conspicuae, in quibus, abrupto usu tertiae personae, inducitur prima pluralis (Wir Stücke), unitatem compositionis et authen-
_ ticitatem infirment; vel potius historice et philologice PRE eam confirmare
dicendae sint ?
R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. ΙΝ. Utrum, ex eo quod liber ipse, vix mentione facta biennii primae romanae Pauli captivitatis, abrupte clauditur, inferri liceat auctorem volumen alterum deperditum conscripsisse, aut conscribere intendisse, ac proinde tempus compositionis libri
_ Actuum longe possit post eamdem captivitatem differri; vel potius iure et merito _retinendum sit Lucam sub finem primae captivitatis romanae apostoli Pauli librum
‘absolvisse ?
R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam.
V. Utrum, si simul considerentur tum frequens ac facile commercium, quod procul dubio habuit Lucas cum primis et praecipuis Ecclesiae Palaestinensis fundatoribus nec non cum Paulo gentium Apostolo, cuius et in evangelica praedicatione adjutor et in itineribus comes fuit; tum solita eius industria et diligentia in exquirendis testi-
_ bus rebusque suis oculis observandis; tum denique plerumque evidens et mirabilis
consensus libri Actuum cum ipsis Pauli epistolis et cum sincerioribus historiae monumentis; certo teneri debeat Lucam fontes omni fide dignos prae manibus habuisse eosque accurate, probe et fideliter adhibuisse : adeo ut plenam auctoritatem sibi jure vindicet ?
R. Affirmative.
VI. Utrum difficultates quae passim objici solent, tum ex factis supernaturalibus a Luca narratis; tum ex relatione quorumdam sermonum, qui, cum sint compendiose traditi, censentur conficti et circumstantiis adaptati; tum ex nonnullis locis ab historia sive profana sive biblica apparenter saltem dissentientibus; tum demum ex narrationibus quibusdam, quae sive cum Actuum auctore sive cum aliis auctoribus sacris pugnare videntur; tales sint ut auctoritatem Actuum historicam in dubium revocare vel saltem aliquo modo minuere possint ?
R. Negative.
_FPPCESSRE
TRADUCTION FRANCAISE DU DÉCRET
DE L'AUTEUR, DE LA DATE DE LA COMPOSITION ET DE LA VÉRITÉ HISTORIQUE DU LIVRE DES ACTES DES APOTRES.
Aux doutes proposés qui suivent la Commission pontificale de Re biblica ἃ répondu ainsi.
I. — Eu égard tout spécialement à la tradition de l'Église universelle, qui
remonte jusqu'aux premiers écrivains ecclésiastiques, et en tenant compte des
caractères internes du livre des Actes considéré en lui-même ou en relation avec le troisième Evangile, principalement en ce qui touche à l’affinité et à la con-
nexité mutuelle des deux prologues (Le. τ, 1-4; Act. τ, 1-2), doit-on regarder
comme certain que le livre intitulé Actes τ Apôtres, Πράξεις ᾿Αποστόλων, a pour auteur l’'évangéliste Luc?
R. — Oui.
Il. — Peut-on, par des arguments critiques, que suggèrent aussi bien la langue, le style, la forme du récit que l’unité de but et de doctrine, démontrer que le livre des Actes ne doit être attribué qu'à un seul auteur et que, par suite, est dénuée de tout fondement l'opinion de critiques récents suivant
laquelle ce livre n’aurait pas Luc pour auteur unique, mais proviendrait de plu-
sieurs auteurs distincts ?
R. — Oui, sur les deux points. >
ΠῚ. — Particulièrement, les péricopes remarquables des Actes où, abandonnant le discours à la troisième personne, on parle à la première personne du
pluriel (Fragments-nous), infirment-elles l'unité de composition et l'authenticité.
des Actes; — ou doit-on plutôt considérer que, historiquement et philologiquement, elles la confirment ?
R. — Non, pour la première partie; oui, pour la seconde.
IV. — Du fait que le livre lui-même, après une mention rapide des deux ans
de la première captivité de Paul à Rome, se ferme brusquement, a-t-on le droit
de conclure que l’auteur a écrit un autre volume aujourd’hui perdu, ou que, du moins, il a voulu l'écrire, et dès lors peut-on reporter la date de la composition des Actes longtemps après cette captivité; — ou plutôt, doit-on retenir en tout droit et justice que Luc a terminé son ouvrage vers la fin de la PrenIÈRE captivité de l’apôtre Paul à Rome?
R. — Non, pour la première partie; oui, pour la seconde.
V. — Si l'on considère tout à la fois les relations fréquentes et faciles que Luc eut certainement avec les premiers et principaux fondateurs de l'Église de Palestine, avec Paul, l’Apôtre des nations, dont il fut le collaborateur dans la prédication évangélique et le compagnon de voyage; si l'on observe, par
(1) Traduction de L. Pirot, op, cit, p. 12.
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ailleurs, l’habituelle sagacité et le soin qu’il apporte à rechercher les témoins, à
voir les choses de ses yeux; si l’on constate enfin, et fréquemment, l’accord évident et admirable des Actes avec les Épitres mêmes de Paul et les monuments les plus véridiques de l’histoire, doit-on tenir pour certain que Luc a eu en main des sources absolument dignes de foi, qu’il les ἃ utilisées avec soin, probité et fidélité, et qu'il peut revendiquer, dès lors, à bon droit, une parfaite autorité historique ?
R. — Oui.
VI. — Quant aux difficultés qu’on soulève, de ci, de là, du fait de miracles racontés, de la transcription de certains discours qui, rapportés en abrégé, semblent de l'invention de l’auteur qui les aurait adaptés aux circonstances, ou de certains passages en désaccord au moins apparent avec l’histoire profane ou biblique, ou de quelques récits enfin qui semblent en contradiction avec l’auteur même des Actes ou avec d’autres écrivains bibliques, — sont-elles de nature à mettre en doute l’autorité historique des Actes ou du moins à la diminuer de quelque manière ?
R. — Non.
et
TEXTE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE
ΠΡΑΞΕΙ͂Σ AHOZTOAON.
Le livre des Actes a des inscriptions, des titres différents dans les manuscrits et chez les écrivains ecclésiastiques. N, Origène, Tertullien, Eusèbe, Épiphane, Théodoret, Euthalius ont seulement ΠΡΆΞΕΙΣ; B ἃ ΠΡΑΞΕῚΣ ANOZTOAQN, ainsi que en souscription. Ce titre : Acres p’Aporres est celui qui répondrait le mieux au contenu dulivre, puisqu'il raconte les actions de quelques apôtres seulement, surtout de Pierre et de Paul, et non : AcTes Des aporRes, c’est-à-dire de tous les apôtres. D porte IIPAZIE ἈΠΟΣΤΌΛΩΝ par suite probablement de la confusion entre εἰ et τ; les minuscules 31,61 ont ΠΡΆΞΕΙΣ TON APOXTOAQN ; Clément d'Alexandrie, Origène, Eusèbe, etc., AI ΠΡΆΞΕΙΣ TON ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ: A? E G H, ΠΡΑΞΕῚΣ TON ATION APOXTOAQN, en souscription. Von Soden cite, die Schriften des N. T., I, Ὁ. 295 : Aovxa (του ἀποστολου και, α 1202) ευαγγελιστου εἰς τὰς πράξεις τῶν ἁγίων ἀποστολων. Les manuscrits latins et Irénée l’intitulent : Acrus APOSTOLORUM; d’autres : AcTA ou AcTA ArosroLorum; le canon de Muratori, AcrTA omnIu“ APOsTOLORUM; Tertullien, Acta Aposrozorum et quelquefois Acra ou Acrus seulement. Des manuscrits latins portent en tête : Zncipit actus apostolorum; liber Actuum apostolorum; Incipit ipsa epistula. Cf. Tiscnenporr, Nooum Testamentum graece, TI, p. 1, Leipzig, 1872; WorpsworT, WuiTe, Nouum Testamentum D. N. J. C. latine, Actus
apostolorum, p. 35; ZAuN, Einleitung in das Neue Testament, II, p. 334,388. Von SODEN,
op. cit., |, p. 295.
Bien que saint Chrysostome et, d’après lui, Cornely, puis Zahn et Wendland aient cru que ce titre de ΠΡΑΞΕῚΣ TON ἈΠΟΣΤΌΛΩΝ avait été donné par Luc lui-même à son œuvre, il est probable que, suivant l'usage du temps, l'écrit ne portait aucun titre, Luc l'aurait plutôt appelé δεύτερος λόγος, puisqu’à la première ligne de celui-ci, il parle d'un premier livre, πρῶτος λόγος.
Le terme πράξεις signifie procès ou histoire; c'est dans ce dernier sens qu’il ἃ été employé d'abord par Polybe, puis par notre livre. Ce titre a déjà été utilisé comme titre de livre par Callisthènes : Πράξεις ᾿Αλεξανδρού, par Sozylos : ᾿Αννίδου πράξεων ; il désigne les hauts faits des princes. πράξεις n’est pas employé d'ordinaire comme titre des ouvrages d'histoire. Cf. Gocuez, p. 16 s., Jackson, Lake, The Acts of the Aposiles, p. 136, n. 1, présument que le titre Πράξεις désignait primitivement les deux parties de l’œuvre de Luc, l'Evangile et les Actes. Ce n’est pas l’auteur qui lui ἃ donné ce titre, car il emploie toujours ce terme de πράσσω, au sens péjoratif.
Dans le prologue de son évangile Luc’ avait déclaré qu’il voulait raconter toutes choses dans leur ordre, depuis le commencement; en tête des Actes, il constate qu'il s’est acquitté de sa tâche en ce qui concerne les actes et les enseignements de Jésus: il continuera son œuvre en montrant que les apôtres, après avoir reçu l'Esprit-Saint,
ACTES DES APOTRES, I, ἴ.
ont été les témoins de Jésus, d’abord à Jérusalem, puis dans la Judée et la Samarie, et enfin dans le monde entier. C’est bien le tableau exact de ce qui est raconté dans les Actes, dont voici le plan en raccourci.
Et d’abord, une Introduction, I, 1-26 ; puis PREMIÈRE PARTIE : Prédication de " Évangile à Jérusalem, τι, 1-vinr, 2.
. DEUXIÈME PARTIE De sion de l'Évangile dans la Samarie, à Damas et à Antioche VIN, 4-XI, 25.
TROISIÈME PARTIE : Extension de l'Évangile dans le monde païen, χπὶ, 4-xxvirr, 90.
CHAPITRE PREMIER
1, 1-26 : INTRODUCTION
PROLOGUE, 1, 1-3; DERNIÈRES PAROLES ET ASCENSION DE NOoTRE-SEIGNEUR, 1, 4-14; Retour
DES APOTRES A JÉRUSALEM, 1, 12-14; ÉLECTION D'UN APOTRE EN REMPLACEMENT DE JUDAS,
NL:45-06.
1, 1:8. Prococure. — Luc relie ce livre au premier qu'il a écrit, dans lequel il avait raconté ce que Jésus-Christ avait fait et enseigné jusqu'à son ascension. Il complète son récit au sujet de la résurrection du Seigneur et des preuves que celui-ci en a données.
Le récit de Luc dans son évangile et dans les Actes sur les événements qui ont suivi la résurrection de Notre-Seigneur est assez divergent de celui des autres
évansiles. Il représente une tradition qui relatait seulement ce qui s'était passé à g P P
Jérusalem. Il ne parle pas du retour des apôtres en Galilée, ni du moment où ils sont
_ revenus à Jérusalem. Tout se passe dans ce récit comme si les apôtres n'avaient pas
quitté Jérusalem, mais il n’y est rien dit qui exclut un voyage de ceux-ci en Galilée. ! En fait, les traditions sont divergentes, mais ne sont pas contradictoires. Luc, cependant, a dû connaître la tradition galiléenne, mais il n’en a pas tenu compte, parce qu'elle
_n’entrait pas dans le cadre de son récit. 11 n'avait pas à parler de ce qui s'était passé en Galilée. Son but étant de raconter la naissance et le développement de l'Église:
chrétienne, il devait borner son récit aux événements qui en étaient le début et qui tous se sont passés à Jérusalem. Nous ne voyons en Galilée aucune trace de l'Église naissante.
ὖ 1) Il n'y a pas en tête des Actes, comme dans le troisième évangile un προοίμιον, mais seulement une προοιμιαχὴ ἔννοια, BLASs.
Τὸν μὲν πρῶτον λόγον ἐποιησάμην. Ce début présente plusieurs particularités : la construction est anormale; μέν, dans la protase, appelle δέ, dans l'apodose, et ici μέν reste solitaire ; cf. Le., van, 5 — πρῶτον λόγον appelait aussi un δεύτερος λόγος pour la régularité de la construction. Cette construction du pév solitaire que l’on trouve aussi dans Paul : πρῶτον μὲν εὐχαριστῶ, Rom. 1, 8, est fréquente dans les Actes, où elle forme anacoluthe, 1, 18: π, 41, πι|, 21; v, 41; xIm1, 4; xvn, 30, etc.; en tout 45 fois. Ce μέν anacoluthique n’est pas inconnu au grec classique; cf. Jannaris, Hisior. Greek Grammar, p. 410 et
les Dictionnaires grecs, ΕἸΒΤΙΕΝΝΕ, Baizzy, Passow. Quelquefois μέν, disent Riemann et
Gülzer, Grammaire comparée du grec et du latin, Syntaxe, p. 382, paraît n'avoir pas de corrélatif : c'est ce qui a lieu dans des cas où, bien que la contre-partie ne soit pas exprimée, la corrélation est néanmoins impliquée dans l’ensemble même de la phrase, Homère, Od., vu, 237; Xénornon, Anab., 1, 9, 14. D'après Robertson, Grammar of the
ACTES DES APOTRES, 1, 1. o
1, 1. J'ai fait le premier livre (discours) sur tout ce que, ὁ Théophile, Jésus
sreek N. T., p. 440, μέν n’exige un δέ corrélatif ni par l’étymologie ni par l'usage.
πρῶτος est ici employé probablement pour πρότερος qu'on ne trouve pas dans Luc. πρότερος, comme les autres termes qui dénotent le duel, πότερος, ἑχάτερο:, οὐδέτερος, avañt disparu de la langue populaire, BLass. Dans les huit volumes de Grenfell, Hunt reproduisant des papyrus, on ne trouve πρότερος que 9 fois dans sept documents. La disparition du duel dans le Nouveau Testament explique celle de πρότερος. 1] n'existe pas dans le Nouveau Testament dans Île sens de premier de deux, πρῶτος indique le premier d'une série comprenant deux ou plusieurs objets. Dans Ze, 11, 2, πρῶτος marque le
premier de deux; dans x1, 26, il désigne plusieurs choses. Il ne semble donc pas que
Luc ait envisagé la publication d’un troisième volume.
λόγος ἃ des sens divers : parole, sentence, exemple, mention, entretien, récit d'histoire, composition en prose, ouvrage, ete. Chez Hérodote, 2, 88: 5, 36; Xénophon, Anabase, λόγος désigne chaque livre ou volume, c’est-à-dire rouleau d'un ouvrage d'histoire. Luc aurait donc probablement nommé son évangile « le premier rouleau » et indiquerait qu'il va donner un « second rouleau », qu’il ne nomme pas explicitement, mais qui est indiqué par πρῶτον λόγον. λόγος pourrait aussi signifier un récit contenu dans un ouvrage comme chez les classiques; cf. Wersrein, in loco, des ‘exemples de Xénophon. Dans Platon, Phédon, p. 61, B, λόγος est opposé à μῦθος : ποιεῖν pÜPovs ἀλλ᾽ où λόγους.
ἐποιησάμην, à l'aoriste moyen, est une forme très rarement employée dans le χανε ‘Testament; elle l’est seulement par Luc et par Paul. Elle est idiomatique dans le sens de raconter un récit, Héropore, ou d'écrire un traité : περὶ πρώτων τῶν δαχτύλων ἐποιησάμην τὸν λόγον, GALIEN, de usu Part. II. Cf. Ze, v, 38. C’est probablement un moyen potentiel qui marque le sens de : faire de soi-même, avec ses propres moyens; il indique l'action mentale de l’auteur. L'emploi de ποιεῖσθαι avec un nom pour remplacer un verbe seraït populaire d’après Moulton, p. 159, où il cite des exemples tirés des papyrus.
Par ces mots, τὸν πρῶτον λόγον, Luc rattache le récit qui suit à celui qu'il avait fait précédemment sur tout ce que Jésus avait fait et enseigné. Il l'adresse comme celui-ci à Théophile, ὦ Θεύφιλε, Cette interjection employée ici comme adresse, est conforme à l'usage attique. Dans le 1119 évangile l'adresse était χράτιστε Θεόφιλε. Ici, l'écrivain a remplacé χράτιστε par ὦ : Θεόφιλε seul aurait été dur. On a suggéré que l’omission de χράτιστε provenait de ce que les rapports entre Théophile et Luc étaient devenus moins cérémonieux, ou encore que Luc ἃ omis ce titre dans les Actes parce que Théophile n’était plus en charge. Il emploie, en effet, ce titre plutôt comme une désignation de l'office, xxur, 26; xx1v, 3; xxvi, 25, que de la personne. C’est une épithète technique et non une pure usitata appellatio hominum dignitate praestantium, Ramsay.
Nous ne savons rien sur ce personnage à qui Luc a dédié son évangile et les Actes des apôtres. Il en est qui ont supposé que c'était un personnage symbolique : Théophile, c'est le chrétien qui est aimé de Dieu ou qui aime Dieu, Θεοῦ φίλος. Il est possible que l'appellation de Théophile le désigne comme chrétien et remplace son nom véritable, ou bien que le converti se le soit donné à soi-même. Il était peut-être inopportun de le désigner par son nom véritable,
L'épithète κράτιστε, Le. τ, 3, prouve que Théophile était un personnage réel et même an homme constitué en dignité, puisque Luc désigne par ce terme les gouverneurs romains, Félix, xxmm, 26; xx1v, 3; Festus, xxvi, 25. Théophile devait, tout au moins, être de l'ordre équestre ou de l’ordre sénatorial, C'était peut-être un magistrat romain qui avait été chargé de faire une enquête au sujet des chrétiens; χράτιστος était, au ue siècle, le terme technique pour qualifier les chevaliers. Ceci infirme la supposition de Ramsay que Théophile était chrétien. Au rer siècle, dit-il, un officier romain aurait
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4 ἐν » Ξ- < = LANTE Ἰησοῦς ποιεῖν τε nai διδάσχειν; 2. ἄχρι ἧς ἡμέρας ἐντειλάμεγος τοῖς ἀποστόλοις διὰ
difficilement porté le nom de Théophile; ce devait donc être un nom qui lui avait été donné à son baptême. Mais nous ne voyons pas qu’à l’époque où Luc écrivit son évangile il y eut des chevaliers parmi les chrétiens, et non plus qu'aux deux premiers siècles un chrétien ait recu ce titre. Et, d’ailleurs, ce nom était assez commun chez les Juifs. Blass croit que Théophile était grec d’origine et habitant d’Antioche, comme Ἤν Luc; il aurait été le patron de ce dernier. Ramsay voit en lui un citoyen romain; 6 È d’autres croient qu il habitait Alexandrie; d’autres, l'Égypte. Toutes ces conjectures sont vaines, ainsi que celles qui l'ont assimilé à Sénèque, à Philon ou au grand prêtre . : juif, Théophile, Josèpue, Ant. juives, xxvint, 1V, 3, qui fut en charge pendant cinq ans de l’an 37 à 41.
περὶ πάντων ὧν : l'emploi de πᾶς, précédé d’une préposition et suivi d’un pronom relatif avec l'attraction, est familier à Luc, 11, 20; 1x, 43; Act. 11, 21; x, 39; xt, 38, etc. πάντων n'indique pas que Luc croit avoir raconté toutes les actions et tous les enseignements de Notre-Seigneur,; l’apôtre Jean avait déclaré dans son évangile, xxr, 25, fi que si l’on rapportait tout ce que Jésus avait fait, le monde ne pourrait pas contenir les livres qu'on en écrirait. Saint Chrysostome se demande comment Luc dit qu'il a parlé de tout. Ἀλλ᾽ οὐχ εἶπε πάντα, ἀλλὰ περὶ πάντων, ὡς ἄν εἴποι τις, ἁδρομερῶς καὶ παχυμερῶς" ἢ περὶ πάντων λέγει τῶν συνεχόντων χαὶ χατεπειγόντων. TR πάντων ὧν ἤρξατο : ὧν, au lieu de & par attraction, forme qu'on trouve surtout dans | Luc; Εν. 1, 62; 1x, 46; χιχ, 48, etc.; en tout, 30 fois; Act. πι, 21, 25 : vi, 17. Cette forme est peu employée dans le reste du N. T., cf. Rom. vin, 26; 7 Thess.1v, 1, mais elle est classique, RIEmANN-Gü1zEr, p. 786. — ἤρξατο ποιεῖν : cette expression peut s'expliquer de deux façons; ἤρξατο est simplement pléonastique, et il faudrait traduire: toutes les _ choses que Jésus a faites et enseignées : Est enim ἄρξασθαι cum infin. seriptoribus : N. T. perquam usitatum, neque enim in ἄρξασθαι magna vis inesse solet, quamvis ᾿ plerumque sit quaedam. H. 1. initium significatur propter finem mox indicandum, δὶ Υ 2. Brass. ἤρξατο peut aussi être regardé comme emphatique : l'œuvre que Jésus ἃ faite sur terre est continuée dans le ciel, ou mieux, ce que Jésus a commencé de faire et d'enseigner et ce qu’il continue à faire et à enseigner par ses apôtres :ce qui est raconté dans le livre des Actes; ou bien ce que Jésus ἃ commencé, s’est mis à A faire et à enseigner [et qu’il ἃ achevé de faire et d'enseigner] jusqu'au jour où il fut _ enlevé. ἤρξατο implique xai διετέλει, devant ποιεῖν τε χαὶ διδάσχειν. C’est un cas de _ brièveté, d'exposé abrégé. Continet, dit Bengel, non solum recapitulationem evangelicae historiae, sed etiam continuationem historiae Christi. C’est aussi l'opinion de Beelen : Reddendas esse utique voces illas quae fecit, ita tamen ut ea phrasi una innuatur aliquid continui fuisse in actu qui sic narratur. On pourrait encore traduire : ce que Jésus a fait et enseigné dès le commencement, ce qui serait une allusion au prologue de l’évangile, où l’auteur dit qu’il a suivi toutes choses depuis l’origine, 1, 3. Il marquerait donc la limite initiale du récit dans le premier livre {et'le commencement dans le second. Mais il semble que, dans ce cas, au lieu de ἤρξατο, il aurait écrit ἀρξάμενος. Ce verbe ἄρξασθαι ést fréquemment eppiers par Luc, 41 fois, et quelquefois dans son évangile exactement comme ici : [Ἰησοῦς] ἤρξατο λέγειν, 1v,421 : vin, 2%, etc., dans le sens de « se mettre à » ou comme dans son évangile, 11,:8 : καὶ μὴ ἄρξηστε λέγειν ἐν ἑαυτοῖς, ne dites pas en vous-mêmes. D’après Torrey, op. cit. 9. 28, ἤρξατο est la traduction de l’araméen “iv, constamment employé de cette façon ταῦρος dante dans le dialecte palestinien, ποιεῖν τε χαὶ διδάσχειν. La forme τε χαί est classique; ici, elle sert’à relier étroitement les deux termes, ποιεῖν et διδάσχειν, dont le second renchérit sur le premier et non à opposer l'un à l’autre : Scilicet prius fecit, deinde docuit; prius docuit ΘΧΘΙΏΡΙΟ,
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commencé de faire et d'enseigner, 2. jusqu’au jour où, ayant donné, par l’Esprit-Saint, ses ordres aux apôtres qu'il s'était choisis, il fut enlevé;
deinde verbo. Unde prius non docuit quod prius ipse non fecit, Cornezius À LaAPIDE. Ces mots ποιεῖν τε at διδάσχειν enferment toute l’activité de Jésus. De même, Luc dans son évangile, xxiv, 19, dit que Jésus était δυνατὸς ἐν ἔργῳ χαὶ λόγῳ et Papias nous apprend que Marc écrivit toutes les choses dites ou faites par le Seigneur, τὰ ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἢ λεχθέντα ἢ πραχθέντα, BusèBe, Hist. eccl., III, χχχιχ, 15.
Norden, Agnostos Theos, p. 315, soutient que la préface des Actes devait répondre à celle du IIIe évangile et, par conséquent, qu’elle ne pouvait manquer de contenir un résumé succinct de ce qui allait être raconté. Il rétablit cette préface de la façon suivante : Τὸν μὲν πρῶτον λόγον... ἀνελήμφθη, νυνὶ δὲ τὰ συνεχῆ τούτοις, & τε αὐτὸς παρὼν εἶδον ἅ τε παρ᾽ ἄλλων ἀξιοπίστων ὄντων ἐπυθόμην, συγγράψαι πειράσομαι μεχρὶ τῆς ἐπὶ τῆς “Ῥώμης ἐπιδημίας τοῦ Παύλου. J'ai fait mon premier livre, ὃ Théophile, de tout ce que Jésus ἃ commencé de faire et d'enseigner jusqu’au jour où il fut enlevé; maintenant j'essayerai d'écrire les événements qui ont suivi ceux-ci; ceux, qu'étant présent j'ai vus moi-même et ceux dont je me suis informé auprès d’autres dignes de foi, jusqu’au séjour de Paul à Rome. Harnack, /st die Rede ἃ. Paulus in Athen ein urspr. Best. der Ap., p. 3, ne partage pas l’avis de Norden. Il croit que Luc a donné le plan de son livre au ὃ 8. Loisy, p. 188, trouve ce morceau incolore et ne voit pas pourquoi le rédacteur l'aurait supprimé, s’il était dans le texte primitif de Luc.
Ÿ 2) ἀνελήφθη, Β 3 et probablement tous les minuscules; ἀνελήμφθη, NAB*CDE; ce w est hellénistique. Dans D, Peschitto, Harkl. (mg.), Sahidique on ἃ ἀνελήμφθη ἐντειλάμενος τοῖς ἀποστόλοις διὰ Πνεύματος ἁγίου οὺς ἐξελέξατο. La Catena arm. p.19 a ἄχρι τῆς ἡμέρας τοῦ ἐντέλλεσθαι τοῖς ἀποστόλοις διὰ Ilv. &y. Augustin et Vigile ont omis ἀνελήμφθη : in die quo apostolos elegit per Spiritum Sanctum et ont ajouté avec D, Harkl (mg), Sah. χαὶ ἐχέλευσεν κηρύσσειν τὸ εὐαγγέλιον : quo apostolos elegit per Sp. S. mandans eis praedicare evangelium, Aug., de Unitate eccl., 27; elegit per Sp.S., mandans eis praedicare ev., Vicice, e. Varim. 733; quod praecepit apost. per Sp. $S. praedicare ev. quos elegerat, Gigas. Blass adopte cette addition : ἐκέλευσεν χηρύσσειν τὸ εὐαγγέλιον. Il juge que le texte de ce verset, tel que le donne D est plus régulier que le texte oriental adopté ordinairement. Pour lui le texte romain serait : ἐν ἢ ἡμέρα τοὺς ἀποστόλους ἐξελέξατο. διὰ Πνεύματος ἁγίου al ἐχελεύσε χηρύσσειν τὸ εὐαγγέλιον. D'après Zahn, le texte de D serait l'original. à
ἄχρι ἧς ἡμέρας : ἄχρι est employé 20 fois par Luc, tandis que μέχρι, plus commun, l’est seulement trois fois. Paul emploie ἄχρι aussi souvent que μέχρι. L'expression ἄχρι ἧς ἡμέρας se trouve dans Mt. χχιν, 38. ἄχρι ἧς ἡμέρας est mis pour ἄχρι τῆς ἡμέρας À ἀνελήμφθη : cette forme est classique.
ἐντειλάμενος τοῖς ἀποστόλοις διὰ Πνεύματος ἁγίου οὗς ἐξελέξατο : ἐντειλάμενος, participe aoriste moyen de ἐντέλλομαι, qui signifie au moyen ordonner [spécialement] : la Vulgate l’a traduit par praecipiens pour le participe passé actif qui n'existe pas en latin. évrerλάμενος est employé sans indication de l’objet. Le ÿ 3 indiquerait que cet ordre portait sur tout ce qui regarde le royaume de Dieu, en particulier sur la prédication de la résurrection de Jésus et l’ordre de baptiser toutes les nations, mais il est possible aussi qu'il se rapporte à l'ordre plus actuel d'attendre à Jérusalem l’effusion du Saint-Esprit.
οἱ ἀπόστολοι désigne ici le corps apostolique. Dans les Actes οἱ ἀπόστολοι est toujours employé dans ce sens, sauf χιν, 4, où Barnabé est englobé dans l'expression : σὺν τοῖς ἀποστόλοις, tandis que dans Paul ἀπόστολος signifie assez souvent un envoyé pour la propagation de l'Évangile, II Cor. vin, 23; Philip. τι, 25; Rom. xvi, 7, Cf. Didachè, xx, 2. Loisy discute longuement, p. 164, la signification du terme ἀπόστολος, dans lequel
[veiparos ἁγίου οὺς ἐξελέξατο ἀνελήμφθη" 3. οἷς nai παρέστησεν ἑαυτὸν ζῶντα μετὰ ὁ
deux notions se seraient amalgamées, l’une d’origine juive, celle de l’apostolat commissionné, et l’autre, celle du prédicateur suscité par le Christ. — Pour le théologien. catholique, l'apôtre, au sens restreint du mot, est l’homme qui a été choisi par Jésus- Christ pour le représenter sur la terre et prêcher sa doctrine. Ce nom convient donc proprement aux douze hommes, que Jésus a choisis, Ze. vi, 13; Mi. x, 2; Mc. wi, 14 et qui ont formé le collège apostolique. Ce nom s’est étendu à d'autres hommes participant à l’activité des Douze, mais n'ayant pas les mêmes pouvoirs qu'eux.
Faut-il joindre διὰ Πνεύματος ἁγίου à ἐντειλάμενος où à ος ἐξελέξατο ἢ Les exégètes sont
. partagés, d'autant plus que la grammaire permet l’une ou l'autre liaison. La dispo-
sition du texte oriental indique qu'il faut joindre διὰ Πνεύματος ἁγίου à ἐντειλάμενος : c'est par le Saint-Esprit que Jésus ἃ donné ses ordres. Dans son évangile, Luc a plusieurs: fois, 1v, 1, 14, 18, rappelé que Jésus, plein du Saint-Esprit, avait agi, étant animé de la puissance de l'Esprit. διὰ Πνεύματος ἁγίου. ἐντειλάμενος signifie, dit saint Chrysostome, qu’il leur donna des préceptes spirituels et en rien humains, ou bien que c'était par l'Esprit qu’il leur commandait... Car l’Esprit-Saint opérait en celui-ci comme dans son
= temple. Cette opinion est celle d'Œcumenius, Beelen, Patrizzi, Belser, Felten, Knaben-
bauer. D’autres exégètes, Cyrille, Augustin, Vigile, Holtzmann, Zôckler, Hilgenfeld, Wendt joignent διὰ Πνεύματος ἁγίου. à οὺς ἐξελέξατο. Un écrivain grec peut prendre quelquefois un ou plusieurs mots dans une proposition relative et les porter devant le pronom relatif pour les faire ressortir.
Au commencement du livre où sont racontées les actions des apôtres, il était nécessaire de marquer que ces hommes qui devaient agir sous l'influence de l’Esprit-Saint, Act. 1v, 8; vir, 55; ΧΠῚ, 2, etc., avaient été choisis sous l'influence du Saint-Esprit et non par hasard ou pour des motifs humains. I1 était cependant tout aussi nécessaire d'établir dès le commencement des Actes que les ordres d'enseigner les nations qu'avait donnés Jésus, Me. xxvur, 26-20; Mc. xvr, 14-20, l’avaïent été par le Saiïnt-
Esprit. Luc fait allusion ici à ce qu'il avait rapporté dans son évangile, xxtv, 27 : La
repentance et le pardon des péchés doivent être prêchés en son nom [du Christ] à
toutes les nations en commençant par Jérusalem. Cette addition : διὰ Πνεύματος
ἁγίου est familière à Luc; il aime à montrer l'union de l'humanité du Seigneur avec
16 Saint-Esprit, £o. im, 22; τν, 14, etc.
οὺς ἐξελέξατο : éxkéyouar est toujours employé au moyen dans le Nouveau Testament;
le moyen indique que le choix est fait pour soi-même. Le Seigneur a choisi les apôtres
pour qu’ils soient ses témoins en face de tous les hommes. L'aoriste est ici employé pour le plus-que-parfait, rare dans le Nouveau Testament. L’aoriste s'emploie alors après un pronom relatif ou une proposition relative. L'événement est simplement regardé comme passé sans rapport avec un autre événement passé. Preuschen pense
que le ÿ 3 est une interpolation, et suppose que le texte original serait : ἄχοι ἧς ἡμέρας ἀνελήμφθη. Il n’y avaït pas lieu, d’après lui, de rappeler ici la vocation des apôtres, qui
d’ailleurs n'avait pas été faite sous l'influence du Saïnt-Esprit.
ἄγελήμφθη, aor. passif : il fut enlevé et non il s’éleva, parce qu'ici encore Jésus est considéré comme homme. Saint Thomas enseigne Sum. theol., III, p. 57, 8, « humamam Jesu näturam utpote in corpore jam glorificato, per dotem agilitatis sine alieno auxilio in coelum ascendisse. At vero hoc ipsum quod resurrexerit, adeoque corpus gloriosum haberet dote agilitatis donatum, etiam Deo ascribitur, cum passim in Actis Deum a mortuis suscitasse eum dicatur. Profecto nihil coneludi potest contra naturam divinam vi cujus se ipse ressuscitavit et sustulit in coelum propria sua potestate. Etenim, si in hoc Actuum libro de Jesu velut Messia constanter sermo fiat, in eodem tamen sufficienter declaratur Messiam insignitum esse caractere divino. Cf. Acc, 11, 88; τν, 12.
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3. c'est à eux aussi qu'il se présenta, lui-même vivant, après qu'il eut souffert, [leur donnant] de nombreuses preuves [de sa résurrection], leur appa-
Ce verbe est employé dans les Septante, IV Rois, τι, 9-11, où il est parlé de l’enlèvement au ciel d'Élie : ἀνελήφθη Ἠλίου ἐν συσσεισμῷ; cf. Eccli. xzvur, 9; 1 Macc.n1, 58; ÆEz. xu, 6-7. Dans Marc, xvi, 19, nous avons l'attestation du même faitetla done el de ce passage des Actes : ὃ μὲν οὖν Κύριος [Ἰησοῦς] μετὰ τὸ λαλῆσαι αὐτοῖς ἀνελήμφθη εἷς τὸν οὐρανόν. Cf. I Tim. 11, 16. De ce verbe est venu le terme ἀνάλημψις, employé par Luc
seulement dans son évangile, 1x, 514, dans le N. T, Π a reçu plus tard la signification
technique d’Ascension du Seigneur.
Υ 3) οἷς καί : χαί joint παρέστησεν à oÙc ἐξελέξατο : ceux que Jésus a choisis sont les mêmes que ceux auxquels il est apparu. παρέστησεν, praebuit se, Vlg, aoriste Ier de παρίστημι qui, à l’actif intransitif comme au moyen intransitif, signifie se placer à côté de, s’avancer auprès, d’où se montrer à ou s'offrir à. D’après le contexte il signifie pure il se démontra lui-même vivant. ;
μετὰ τὸ παθεῖν αὐτόν : μετά et l'infinitif équivalent à une proposition temporelle. Après μετά on emploie d'ordinaire dans le N. T. l’aoriste. Sur 15 μετὰ τό dans 16 N. T., 8 sont dans Luc, 6 dans les Actes. Un écrivain classique aurait supprimé αὐτόν qui fait double emploi avec Eavrov ζῶντα: il faudrait d’ailleurs αὐτός. Le sujet de l’infinitif se met à l’accusatif quand il désigne un autre que le sujet de la phrase principale; s’il désigne celui-ci, il se met au nominatif; Rismann, GôLzer, p. 604-605. Cependant, Viteau, IT, p. 44, soutient que lorsque la proposition infinitive équivaut à une proposition finale ou circonstancielle, le sujet peut être exprimé, s’il est utile, même s’il est identique au sujet de la proposition principale. Mais cette tournure n’est pas classique. Luc emploie fréquemment παθεῖν pour exprimer les souffrances du Christ, Εν. 1x, 22; Xvin, 25, Act. xXVIT, 3, etc,
Jésus se montra aux apôtres prouvant qu'il était vivant : ἐν πολλοῖς τεκυτηρίοις. ἐν est instrumental. rexu#oiov,employéici seulement dans le Nouveau Testament, signifie signe
de re indice, témoignage [certain], d'où preuve; il est classique dans ce
Sens : τεχμήριον δὲ τούτου τόδε, et la preuve de ce que je dis, c’est : Heronore, 2, 58. Platon l’emploie pour désigner la preuve la plus convaincante. Pour Arisbabe, il signifie évidence démonstrative et aussi pour Quintilien : quae dubitationem omnmem tollunt. « Τεχμηρίοις, per visum, auditum, tactum, unde certo et liquide scirent et ipsum
esse et vivere », Bence. Ces preuves que Jésus ἃ données de sa résurrection sont
énumérées par Luc, xxrv, 38 ss. : il a apparu à ses apôtres, s’est fait toucher par eux, il a mangé avec eux et leur a donné ses instructions; cf. Aer. x, 41 ss. À ces preuves Luc ajoute qu'il a apparu à ses apôtres : δι’ ἡμερῶν τεσσεράκοντα ὀπτανό-
ὑμένος, et qu'il leur ἃ parlé de ce qui concernait le royaume de Dieu. τεσσεράχοντα, forme :
ionienne qui ἃ passé dans le grec hellénistique. ὀπτανόμενος, mot employé deux fois dans les Septante, [ΠῚ Rois, vur, 8; Τοῦ. χιι, 15 et Pap. Tebtunis, 24, 5; 117 av. J.-C; ici seulement dans le Nouveau Testament et inconnu au grec classique. Il signifie à actif, voir; au moyen, se faire voir par quelqu'un, apparaître. Si l’on admet que ὀπτανύμενος est un fréquentatif, il signifiera que Jésus apparaissait de temps en temps,
mais Blass croit que c'est un participe présent hellénistique, formé de l’aoriste ὥφθην.
de ὁράω. Cf. Drrssmann, Licht vom Osten, p, 52. Faut-il juger de sa signification par le ) Ρ
terme correspondant ὀπτασία qui, dans Luc, 1, 22 ; χχιν, 28; Act. xxvr, 19 et dans Paul
IT Cor. xu, 1, désigne toujours une vision? Mais de quelle nature était cette vision de
Jésus aux apôtres? Nous l'apprenons par le récit de Luc : cette vision était celle d’une à ᾿ Ρ À « 7 . "
personne réelle puisque Jésus engagea ses apôtres à toucher ses mains et ses pieds,
Le, xxiv, 39, qu'il manoea avec eux, 40. 43, qu'il partagea le pain avec les disciples
? ? q Oo ? DO
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τὸ παθεῖν αὐτὸν ἐν πολλοῖς τεχμηρίοις, DL ἡμερῶν τεσσεράχοντα ὀπτανόμιενος αὐτοὶς | Ὁ
d'Emmaüs, τ. 30; qu'il mangea et but avec ses apôtres, Act. x, 41; cf. Jn. xx, 22. Le corps de Jésus ressuscité était un corps glorieux, un corps spirituel. Mais quels étaient les actes d’un corps spirituel? nous l’ignorons.
δι’ ἡμερῶν τεσσεράχοντα : διά avec le génitif indique la durée, la période de temps pendant laquelle un événement s’est écoulé ; il signifie aussi à travers, le long de. Ici il signifie pendant quarante jours non continus, mais par intervalle. Οὐ γὰρ, dit saint Chrysostome, Hom. 1, ὥσπερ πρὸ τῆς ἀναστάσεως ἀεὶ μετ᾽ αὐτῶν ἦν, οὕτω χαὶ τότε. Ὅρα γάρ’ Οὐχ εἶπε, τεσσαράχοντα ἡμέρας, ἀλλὰ δὶ ἡμερῶν τεσσαράχοντα. ᾿Εφίστατο γὰρ, καὶ ἀφίστατο. Le
_ Scholiaste ajoute οὐ διηνεχῶς à ὀπτανόμενος. Ce sens de διά n’est pas classique et l’on n’en J μι Ρ q
_ peut donner des exemples dans le Nouveau Testament, sauf peut-être, Mc. χιν, 58;
Mt, xxvi, 61. Abbott, Johannine Grammar, p. 255, accepte la leçon de d, post dies quadraginta qui lui donne un sens excellent : après un intervalle de quarante jours, leur apparaissant... et se réunissant à eux, il leur ordonna. Le codex de Bèze a supprimé διά : mais cette suppression est injustifiée, car le génitif seul n'indique pas 16 temps.
Telle n'a pas toujours été d’ailleurs l'interprétation de διά, apparitions discontinues, puisqu'il y a des MM., 1 4 27 31 qui, au lieu de συναλίζόμενος, étant réuni, lisent συναυλιζόμενος, vivant ensemble et que le texte latin de D a et simul convivens cum eis. Il est inutile de discuter les conjectures de ceux qui supposent que ces quarante jours rappellent les quarante jours que Moïse a passés sur le Mont Horeb, ou les quarante jours du voyage d'Élie au mont Horeb, ou encore les quarante jours du jeûne de _Notre-Seigneur, etc. Cf. Zann, I, p. 42, n. 1.
On a essayé de mettre ici Luc en contradiction avec lui-même. Jésus serait, d’après les Actes, apparu à ses apôtres pendant quarante jours : or, dans son évangile, Luc raconte que, le soir de sa résurrection, Jésus apparut à ses disciples, assemblés à
Jérusalem, puis, après leur avoir parlé et avoir mangé avec eux, il les conduisit à:
Béthanie et là, après les avoir bénis, il fut enlevé au ciel, Ze. xxiv, 36-51. Des critiques
‘ont supposé que l’auteur des Actes n’était pas celui qui avait écrit l'évangile. Wendt,
p. 65, pense qu'entre la composition de son évangile et celle des Actes, Luc aurait connu une autre tradition orale sur les apparitions du Seigneur, qui lui aurait paru meilleure que celle qu’il avait suivie dans son évangile. Harnack, au contraire, tient pour légendaire le récit des Actes et l’attribue à une tradition postérieure à celle de l'évangile.
Nous pourrions tout d’abord répondre à ces observations en faisant remarquer qué le texte, χαὶ ἀνεφέρετο εἰς τὸν οὐρανόν de Luc, xxiv, 51, n’est pas textuellement certain. Westcott-Hort, Nestle, von Soden et d’autres critiques le placent entre crochets. D'après les MM. K* D Syr. sin. a b e 2], Augustin, de Unit. eccl., 10, le texte serait διέστη, ou ἀπέστη ; D, ἀπ᾽ αὐτῶν, et recessit ou discessit d’après les MM. latins. La leçon ἀνεφέρετο εἰς τὸν οὐφανόν est soutenue par N° À B C L, etc., Tatien et des MM. vieux latins. Au point de vue textuel elle est mieux soutenue que la précédente qui paraît être d’origine occidentale. Nous pourrions cependant admettre que le texte de Luc portait seulement : Et il arriva, pendant qu’il les bénissait, qu'il se sépara d'avec eux. Toute difficulté serait ainsi tranchée.
Mais nous croyons que la leçon : Et 1] fut enlevé au ciel, est authentique; cela ne nous oblige pas à admettre que, d’après l’évangile de Luc, l'ascension du Seigneur eut lieu le soir de sa résurrection. Il n’y ἃ pas en réalité contradiction entre les deux récits : le second est seulement plus complet que le premier. Il n’y ἃ dans l’évangile de Luc aucune indication précise du temps où eut lieu l'ascension; l’auteur ἃ rassemblé dans ce dernier chapitre diverses apparitions, xx1v, 44et 50, sans marquer qu’elles ont
raissant pendant quarante jours, et leur parlant des choses du royaume de Dieu.
eu lieu à des époques différentes. Du contexte même, il ressort que tous ces événements ne se sont pas passés le même jour. Luc emploie, ὃ 44, la formule εἶπεν δέ qui indique une séparation d'avec ce qui précède; puis, Υ 46, καὶ εἴπεν, une nouvelle séparation; puis, au Ÿ 50, autre séparation : ἐξήγαγεν dé. Ce sont les formes qu'emploie Luc, xvi, 1; XVI, 1; ΧΥ͂ΠΙ, 1; XX, 41, pour marquer qu'un événement a été séparé d’un autre, KNaBenBauEr. On ne peut supposer d’ailleurs que l'ascension du Seigneur eut lieu en pleine nuit, au moins vers minuit, si nous tenons compte de tous les événements qui se sont passés ce jour-là, et que les apôtres soient rentrés dans Jérusalem au milieu de la nuit, ce qu'il faudrait admettre si on a placé l’ascension au jour de la résurrection. Satis haec conveniunt, dit Blass, cum breviore narratione, Zc. xxiv, 49 ss. ; etenim si quis scriptorem eorum interrogare possit, neget atque perneget se unquam vel scripsisse vel cogitasse haec ipso resurrectionis die facta esse. Falsa specie ex brevitate narrandi orta ei qui hoc putant decipiuntur; at cum illic jam ÿ 29 non eumdem insecuta indicetur, plane manifestum alio die opus esse. En fait, Luc résumait la fin de la vie de Notre-Seigneur sans indiquer aucune circonstance de temps, se réservant de donner dans un ouvrage subséquent les détails qui étaient l'introduction à la mission des apôtres. Peut-on supposer, en effet, comme l'ont fait quelques-uns, Holtzmann, B. Weiss, etc., que Luc ignorait, lorsqu'il écrivit son évangile, combien de temps avait duré le séjour de Jésus-Christ sur la terre, après sa résurrection? Son maître, Paul, aurait pu le lui apprendre, puisque lui-même relate des apparitions du Seigneur qui n’ont pas eu lieu le même jour, I Cor. xv, 5-8. Et la preuve que Luc n’ignorait pas ces apparitions de Jésus à des jours différents, c’est qu'il rapporte le discours de Paul aux Juifs d’Antioche de Pisidie, où celui-ci leur dit : Il [Jésus] a été vu, pendant plusieurs jours, ἐπὶ ἡμέρας πλείους, par ceux qui étaient montés avec lui de la Galilée à Jérusalem, x, 81. En réalité, il n’y a dans les récits de Luc, ici comme en beaucoup d’autres endroits, que manque de précision dans les dates. Mais n'oublions pas que les écrivains évangéliques n’ont pas écrit des annales historiques, mais des livres destinés à faire connaître les vérités divines que Jésus-Christ leur avait enseignées. La fixation exacte des dates leur importait donc peu.
Rappelons que, d’après saint Irénée, ads. Haer.1, 30, 14 et l'Ascension d'Isaïe, 9, 16, Jésus ressuscité aurait passé dix-huit mois avec ses apôtres. |
VW. Bacon, The Expositor, mars 1909, p. 254, tranche la difficulté de la façon suivante. Le ÿ 3 des A serait une parenthèse où V'historion essayait de mettre en accord diverses traditions. Si on le tient pour une simple note constatant un fait, mais n'indiquant pas la suite des événements, le raccord entre l’évangile et les Actes s'établit facilement. Acc. 1, 4, se réfère à Le, xxiv, 48, 49 et Act. 1, 6-41 à Lo, xx1v, 50-53. Luc n'aurait donc pas contredit son premier livre et il se serait conformé à la tradition, qui plaçait l'ascension du Seigneur, au commencement de ses apparitions aux spots et non à la fin.
χαὶ λέγων τὰ περὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ : λέγων est au participe présent, bien que le verbe de la phrase principale, παρέστησεν, soit ἃ l’aoriste, parce que cet aoriste marque la même action, se rapporte à la même situation. ré, neutre pluriel, a le sens de « choses » ou d’« affaires ». βασιλεία τοῦ Θεοῦ est 8 fois dans les Actes. Luc ne rapporte pas ici les enseignements de Jésus à ses apôtres en ce qui concerne le royaume de Dieu, mais il est permis de conjecturer que les dernières recommandations du Seigneur devaient porter sur la constitution, l'administration et la propagation du royaume de Dieu; en un mot, sur la constitution de l’Église qu'il avait fondée.
Cependant, nous pouvons D Le par les évangiles quelques-uns des enseigne-
; é = x Ἷ ν 4 3 ἘΣ k. Kai συναλχιζόμεγος παρήγγειλεν αὐτοῖς ἀπὸ Ἱεροσολύμων μὴ χωρίζεσθαι, ἀλλο:
À \ ments que le Seigneur donna à ses apôtres sa résurrection. Il ‘leur expliqua le sens des Écritures à son sujet, Ze. xxiv, 44-49; il leur ordonna d'aller prêcher ré Évangile dans le monde entier et de baptiser sous les nations au nom du Père et du Fils et du Saint- -Esprit et leur promit d’être avec eux jusqu'à la fin du monde, 771. xxvin, 18-29; celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé; les croyants feront des: miracles, Me. xvi , 15-18. Il donna aux apôtres le pouvoir de remettre les péchés, /n. xx, 21-23, et il ordonna à Pierre de paître ses agneaux et ses brebis, Jn. χχι, 15-17. AS dibbus quadraginta cum his (discipulis) commoratus aperuit corda eorum et à δὴ Ὁ 11 ἰβϑαρῶς interpretatus est, ordinavitque eos et instruxit ad praedicationem dogmatis _ ac doctrinae suae, disponens testamenti veri solemnem disciplinam. Lacrance, de | morte persec. 2-2.
τὰ περί τινος est une expression familière à Luc; elle est 3 fois dans l’évangile et 44 fois dans les Actes. Au lieu de βασιλεία τῶν οὐρανῶν, employée par Matthieu, Luc emploie βασιλεία τοῦ Θεοῦ, probablement parce qu elle était plus compréhensible à ses
_ lecteurs, Grecs d’ origine. Les deux expressions étaient synonymes chez les Juifs au
temps de Notre-Seigneur. Scaürer, GescA. des jJüd. Volkes; Darman, Die Worte Jesu, M p. 76.
Cette expression « le royaume de Dieu », « le toyaunre des cieux », « le royaume », _ a dans le N. T., où elle est employée 63 fois, des sens divers : elle signifie le royaume messianique, le Messie, la vie surnaturelle, la vie bienheureuse, le ciel, la société fondée par Jésus-Christ, l'Église chrétienne. C’est dans ce dernier sens que l’emploient surtout les Actes, à l'exception du passage, xiv, 21, où il est question de . la vie bienheureuse. « L'étude impartiale des faits, dit le P. Frey, Royaume de Dieu, dans Vicouroux, Dictionnaire de la Bible, t. V, col. 1244, montrera que ce royaume est à la fois présent et à venir, intérieur et en même temps social. En tant qu’intérieur, il est le règne immanent; en tant que réunissant ses sujets dans une société, il est Php en tant qu 'eschatologique, il est le royaume transcendant ». Nous n'avons pas à parler en détail de la question du royaume de Dieu, qui a été traitée par les auteurs compétents, en particulier par F. Kausius, De notione τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. in MN. T. obvia, 1844; Scumozer, Die Lehre vom Reiche Gottes in den Schr. d. N. T. Leiden, 1891; Isser, Die Lehre vom Reiche Gottes im N. T., Leiden, 1895: Trrius, Jesu Lehre vom Reiche Goites, Leipzig, 1895; Ε΄. Krorp, La pensée de Jésus sur le Règne de Dieu, Paris, 1897; V. Rose, Études sur les évangiles : le Royaume de … Dieu, Paris, 1902; J. Waiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gôttingen, 1900; D Æ. LAGrANGE, Evangile selon saint Marc; de Règne de Dieu, p. ἀχχχιπ, Paris, 1911 et les divers oionnaires de la Bible, Vicouroux, Ho CHEYNE.
Nous relevons dans la tradition ecclésiastique des témoignages qui confirment ce récit des Actes : Jésus, dit saint Justin, 1 Apol. L, ressuscita des morts et se montrant à ses apôtres il leur apprit à lire 165 prophéties qui annonçaïent toutes ces choses et ils le virent remonter au ciel. Pleins de foi et revêtus de la force d'en haut, qu'il leur avait envoyée, ils s’en allèrent à travers le monde pour instruire les hommes. Cf. 76. ExvI: Dial. avec Tryphon, Lui; avi.
1, 4-11 : DERNIÈRES INSTRUCGTIONS DE JÉSUS À SES APÔTRES; SON ASCENSION.
Ÿ 4} συναλιζόμενος, NABCE, 13 61; συναυλιζόμενος, 1 4 27 81 36 40 etc. et des Pères; » συναλισχόμενος, D, συναλισγόμενος, D2. simul convivens, d; convescens, Vig; Augustin préfixe ὡς à συναλιζόμενος; Dd, Gigas, Par!. Sahid. ajoutent μετ᾽ αὐτῶν. Blass : χαὶ ὡς συναλιζόμενος μετ᾽ αὐτῶν.
k. Et comme 11 était réuni [avec eux]. (mangeant avec [eux]) il leur ordonna de ne pas s'éloigner de Jérusalem, mais d'attendre la promesse du
συναλιζόμιενος : les commentateurs ne s'accordent pas sur la signification de ce terme; la diversité des interprétations est déjà ancienne et se traduit par les variantes que l’on relève dans les MM., συναλιζόμενος, συναλισχόμενος, convescens, convivens, conversaretur. Le sens classique de συναλίζω est rassembler; au moyen, se rassembler, Héron. 1, 65; 5, 15, etc. Xénopnon, Josèbue, Guerre για. 11, 9, 4 Passow traduit aussi συναλίζοιλαι. par manger avec du sel, c'est-à-dire être étroitement uni. D’après Hésychius συναλιζόμενος. représente συναλισθείς, συναχθείς, συναθροισθείς. C'est le sens qu'adopte saint Augustin : cum conversaretur cum eis, ainsi que la version arabe : cumque se collegisset cum eis; Erasme : congregans; Bèze : conveniens. L'étymologie du mot serait σύν et ἁλής, rassemblé, réuni, ou σύν et ἀλία, terme technique pour désigner l'assemblée du peuple dans les états doriens. Ce sens du mot συναλιζόμενος, exigerait le participe aoriste passif, συναλισθείς, mais il est possible qu’il ait été mis au participe présent par analogie avec les participes précédents, ou mieux encore qu'il soit un participe périphrastique — ἣν sous-entendu — et qu'il signifie : comme il était assemblé avec eux. Mais on ne peut dire régulièrement d’une seule personne qu’elle s’assemblait, quoiqu’on en ait dit et qu’on en ait des exemples, xr, 26 et surtout Jn, xvix, 2. On pourrait adopter la conjecture de Hemsterhuis, et lire : ouvakomévors. | Les variantes : συναυλιζόμενος et convivens, habitant, vivant avec eux serait une explication de συναλιζόμενος, ainsi que συναλισχόμενος, se trouver avec quelqu'un.
Le sens : se rassembler, le seul connu des écrivains classiques, a été adopté par Camerlynck, Rendall, de Wette, Barde, Rose, Grimm, etc., mais la majorité des commentateurs : Knabenbauer, Beelen, Belser, Felten, Overbeck, Holtzmann, Meyer, Hilgenfeld, Preuschen, Feine, Wendt, B. Weiss, Blass, etc. adoptent le sens qu’indiquent les versions syriaques, sahidique, éthiopienne, la Vulgate, convescens : manger avec quelqu'un. D’après Torrey, p. 23, συναλιζόμενος serait la traduction de l’araméen _ qui signitierait manger le sel en compagnie avec quelqu'un. Il faudrait donc rattacher συγαλιζόμενος à ἅλς sel, et traduire, manger le sel avec quelqu'un comme la syriaque harkléenne : salem sumens. Ce sens a été étendu par les Pères :saint Chrysostome rappelle cinq fois ce passage et l’explique toujours'comme signifiant que Jésus ἃ mangé à table avec ses apôtres : Kat οὐδὲ τόυτῳ ἠρκέσθη, ἀλλὰ χαὶ τράπεζαν προσετίθει: ὅπερ οὖν καὶ προϊὼν λέγει Καί συναλιζόμενος αὐτοῖς. Τοῦτο δὲ del χαὶ αὐτοὶ οἱ ἀπόστολοι rnxuprov ἐποιοῦντο τῆς ἀναστάσεως λέγοντες" Οἵτινες συνεφάγομεν χαὶ συνεπίομιεν αὐτῷ. De même Théophylacte com- : mente ainsi ce ὃ : συνηλίζετο χοινωνῶν ἁλῶν καὶ χοινωνῶν τραπέζης. C'est le sens qu'adoptent Oecumenius, Epiphane, Théodoret, Jérôme et ce sens paraît traditionnel. Nous le retrouvons dans le Ps. exur, 4, où l’hébreu dit : Que je ne mange pas avec eux, et qui a été traduit : συναλισθῶ, De même dans les Homélies clémentines, xur, 4, la participation à la même table est exprimée par συναλιζόμεθα. Ce sens de συναλιζόμενος est adopté par ἃ. R. Bowen, The meaning of συναλιζόμιενος, in Acts, τ, 4; Zeitsch. f. die Ν. tliche Wiss., 1912, p. 247 ss.; Wellhausen, Ærü. Anal, p. 2; Goguel, Le Livre des Actes, p. 172, n. 4.
_De ces divers textes il résulte que le sens de συναλιζόμενος serait de manger avec: quelqu'un pour signifier l'union. C’est probablement une allusion à l’eucharistie, instituée par Jésus, la veille de sa mort, Mr. xxvr, 2088.; Me. x1v, 20 ss.; Le. xx, 17 55. Ce verbe exprime, en effet, la communion intime de Jésus avec ses apôtres pour former un seul corps; c'est le sens primitif de συναλιζόμιενος, être un avec quelqu'un, mais en même temps cette union était affirmée par la participation à la même nourriture, à la même table. Et nous: voyons en effet par les évangiles et par les Actes que Jésus mangea et but avec ses apôtres. À Emmaüs, dans le repas de
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x 4 x τ ᾽ Se e! 2 ! A ’ περιμένειν τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πατρὸς ἣν ἠχούσατέ mob D. ὅτι ᾿Ιωάνης μὲν ἐδάπτιδεν € πν x € \ Fr ὕδατι, ὑμεῖς δὲ ἐν [lvebuarr βαπτισθήσεσθε ἁγίῳ οὐ μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας.
Jésus avec les disciples, il est fait une allusion certaine à l’eucharistie : les disciples reconnurent le Maître à la fraction du pain. Nous voyons dans les Actes que les disciples persévérèrent dans la fraction du pain, n1, 42; ils rompaient le pain dans les maisons, Ÿ 46; οἵ, xx, 7, 11; xxvir, 35. Dans son discours à Cornélius, Pierre lui dit : Nous qui avons mangé et bu avec lui, après qu'il fut ressuscité des morts, x, 41. Nous pouvons donc croire que nous avons dans les évangiles et les Actes une suite _ de textes, se rapportant tous à un même acte : la participation à une même nourri= ture, la fraction du pain, l’eucharistie.
Si l’on traduit : lorsqu'il se trouvait avec ses apôtres, la scène aurait eu lieu sur [6 mont des Oliviers et les paroles que Jésus y prononça seraient les dernières qu'il ait adres- _sées à ses apôtres. Le contexte, ÿ 4-9, semble indiquer qu'il n’y a pas solution de conti- : nuité entre le début : lorsqu'il se trouvait réuni avec ses apôtres, et la fin : après avoir dit cela il fut enlevé en leur présence. 1] y ἃ même un raccord au ÿ 6 : οἱ μὲν οὖν συνελθόντες.
Si, au contraire, nous adoptons le sens de : mangeant en commun avec eux, la conversation de Jésus avec ses apôtres ἃ eu lieu dans une salle et pourrait se rapporter à une de celles que mentionne Luc, xx1v, 41-48 ou Jean, xx, 19 et 26. Dans ce cas, il y aurait solution de continuité entre 1, 1-5 et ÿ 6 où la scène paraît se placer en plein air
et être distincte de la première. παρρήγγειλεν αὐτοῖς : Le premier sens de παραγγέλλω est « faire savoir dans son entourage », d'où le sens de donner un mot de passe, prescrire, ordonner, qui est Le plus employé et celui qu'adopte Luc 14 fois. Le sens est légèrement emphatique. — ἀπὸ Ἱεροσολύμων, neutre pluriel de Ἱεροσόλυμα, forme grecque employée par Luc 4 fois dans _l’évangile et 26 fois dans les Actes, tandis qu’il emploie Ἱερουσαλήμ, forme juive, 26 fois dans l’évangile et 39 fois dans les Actes. Cet emploi de deux formes d’un mot n'indique pas l'utilisation de sources différentes, car ce n’est pas en suivant ses sources que Luc a adopté l’une des deux formes de « Jérusalem », puisque dans les passages de son évangile où il est en parallèle avec Matthieu, Marc et dépend de la même source, il emploie Ἱερουσαλήμι., tandis que Matthieu, Marc ont Ἱεροσόλυμα. Ramsay croit que Luc emploie Ἱεροσόλυμα quand Jérusalem est une désignation géographique et Ἱερουσαλήμ. quand il est question de la cité sainte; c’est pour Luc le nom sacré de la ville qu’il emploie lorsque le récit a une tournure plus solennelle, plus doctrinale, pourrait-on dire. Paul agit de même dans ses épîtres, et c'est de lui que probablement Luc a appris cet emploi différent du terme. Harnack prouve cette distinction pour la plus grande partie des Actes, mais pour les ch. vni-xxvim, mises à part les sections du journal de voyage, il reconnaît qu’elle n’est pas totalement applicable. D’après Schutz, Ἱερουσαλήμ. und Ἱεροσόλυμα im N. T., Zeits. f. die N. T., Wiss. 1910, p. 179-187, la forme grecque serait employée dans les récits et dans les discours de personnages parlant grec; la forme hébraïque, toujours employée dans les sept premiers chapitres, serait usitée dans les discours de personnages parlant araméen. Mais cette règle comporte des exceptions, notamment 1, 4. Le P. Lagrange pense que Luc a écrit Ἰερουσαλήμ par goût pour l'orthographe ancienne consacrée etpresquesacrée, sans s’interdirela forme grecque Ιεροσόλυμα, qui est prépondérante à la fin des Actes. Wendt croit que Luc ne suit pas des règles fixes dans l'emploi de ces deux termes; c’est plutôt sa fantaisie qui le guide. μὴ χωρίζεσθαι, de ne pas se séparer, s'éloigner de Jérusalem. Après la résurrection, Jésus avait ordonné. à ses apôtres d'aller en Galilée; maintenant il leur ordonne de ne pas s'éloigner de Jérusalem, parce que, après l'ascension, ils devaient recevoir le Saint-Esprit et inaugurer le royaume de Dieu dans Jérusalem, la cité théocratique. Ils devaient y attendre la venue du Saint-Esprit. Καθάπερ τινὰς στρατιώτας μέλλοντας εἰς
Père que vous avez entendue de moi, 5. que Jean ἃ baptisé dans l’eau, mais que vous, vous serez baptisés dans l’Esprit-Sainl après peu de ces jours-ci (non
πλῆθος ἐμπίπτειν, οὐδεὶς ἀφίησιν ἐξελθεῖν, ἕως ἂν ὀπλίσωνται... οὕτω δὴ χαὶ αὐτοὺς πρὸ τῆς. τοῦ Πνεύματος χαθόδου φανῆναι ἐπὶ τῆς παρατάξεως οὐχ ἠφίει. CHRYSOSTOME, ἤοηι. τ. Suivant une tradition qu'Eusèbe, ist. eccl., v, 18, 14, rapporte d’après Apollonius, le Sauveur aurait ordonné à ses apôtres de ne pas s'éloigner de.Jérusalem pendant douze ans. Pour les autres témoignages, voir Harnacx, Die Chronol., p. 242,
περιμένειν, attendre, classique, se trouve ici seulement dans le N. T. Dans la Genèse, xLIx, 18, nous avons presque la même expression : τὴν σωτηρίαν περιμένω Κυρίου. — τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ Πατρός : la promesse, métonymie pour la chose promise. ἐπαγγελία, une fois dans l’évangile, χχιν, 49, est fréquemment employé par Luc dans les Actes, 11, 33, 39; vu, 17; etc. et par Paul pour indiquer les promesses faites par Dieu, excepté Actes, xx, 21. Il n’est pas dans les autres évangiles. ἐπαγγελία indique une promesse qui est faite sans qu’elle ait été sollicitée.
παρήγγειλεν...... μου : la même personne, Jésus, est différemment présentée dans la même phrase; ἠχούσατέ μου : μου ἃ un sens réfléchi et fait la transition du style indirect au style direct, forme familière à Luc, v, 14; Act., xvur, 3 et très employée chez les classiques. ἀχούω est construit ici avec l’accusatif de la chose et le génitif de la personne, forme classique. On trouve aussi dans le N. T. ἀκούειν τι ἀπό, ou ἐκ ou παρά, mais les écrivains classiques suppriment ces prépositions.
La promesse du Père c'était le Saint-Esprit : celui-ci devait venir du Père, ainsi que l'avaient annoncé les prophètes, Zsaïe, xLIV, 3; Ézéchiel, xt, 19; xxxvi, 26, 27; XXXIX, 29; Joël, τι, 28; πι, 1, 2 et ce que Jésus avait dit aussi à ses apôtres, Ze. χχιν, 49. Déjà, en effet, dans les évangiles, Me. x, 20; Me. χπι, 11; Le. xn, 12, le Seigneur avait dit à ses apôtres que l'Esprit du Père parlerait par eux et dans 16 quatrième évangile, xiv, 46, 26; xv, 26; xvr, 7, 18, que le Père leur enverrait le Paraclet, le Saint-Esprit. 11 leur rappelle maintenant ces promesses et décrit cette effusion du Saint-Esprit en la comparant au baptême de Jean.
La forme occidentale, ἣν ἠχούσατέ, φησιν, διὰ τοῦ στόματός μου, quam audistis, inquit, per os meum, Dd, Par Vig., Ethiopienne, Augustin, paraît être une paraphrase, une explication du texte oriental; ἤχουσα, D, doit être une faute de copiste; φησιν est une
addition pour marquer le passage au style direct; διὰ τοῦ στόματός μου est une amplification de μου, Wordsworth, White n’ont pas accepté « inquit » dans le texte de la Vulgate. Reconnaissons cependant que cette forme occidentale est ancienne,
Υ 5) ὅτι Ἰωάνης μὲν ἐδάπτισεν ὕδατι, ὑμεῖς δὲ ἐν Πνεύματι δαπτισθήσεσθε ἁγίῳ : ὅτι n'est pas récitatif, mais particule de liaison. μέν et δέ marquent l’opposition entre le baptême de Jean et le baptême du Saint-Esprit, ἐν, omis devant ὕδατι, datif instrumental, et placé devant Πνεύματι ἁγίῳ, établit une distinction entre les deux baptêmes, — lebaptême de Jean se fait au moyen de l’eau, tandis que le baptême qu’annonce Jésus se fera dans le Saint-Esprit — distinction que nous retrouvons dans cette parole de Jean : ἐγὼ μὲν ὕδατι βαπτίζω ὑμᾶς... αὐτὸς bus βαπτίσει ἐν Πνεύματι ἁγίῳ, Le, πι, 16, distinction que nous ne retrouvons pas dans Marc, 1, 8, qui supprime ἐν devant les deux . baptêmes, tandis que Matthieu, 11, 11 et Jean, 1, 33, mettent ἐν devant les deux. Ce n’est pas à dire cependant que les premiers chrétiens ne recevaient pas le baptême d’eau et que celui-ci n’a été donné pour la première fois que par Philippe, l’évangéliste, vi, 38. Les paroles de Pierre aux Juifs de Jérusalem, τι, 38 : Que chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ, indiquent le baptême d’eau, le seul que connaissaient les Juifs.
ἐδάπτισεν.., βαπτισθήσεσθε : βαπτίζω signifie plonger, immerger et dans le N. T. désigne
ordinairement le rite inauguré par Jean-Baptiste pour exciter les hommes à la péni-
tence et les purifier, rite que Jésus ἃ choisi comme condition d'entrée dans le royaume de Dieu : ce baptême était constitué par une immersion dans l’eau et une effusion de l’Esprit-Saint dans le baptisé. De même que, dans le baptême de Jean, le corps
_ était plongé dans l’eau, ainsi les apôtres devaient être plongés dans l'Esprit-Saiïnt et
comme βαπτίζειν signifie aussi laver, purifier par une ablution, la purification par l’eau
était le symbole de la purification par l'Esprit-Saint. En comparant l'infusion de lEsprit-Saint à un bain, le Seigneur s’exprimait comme les prophètes, Joël, τὰ, 1;
Isaïe, xuiv, 8. Quoique les évangiles ne disent pas nettement que les apôtres avaient reçu le baptème de Jean, ce texte des Actes l’insinue par la comparaison qui est faite entre les deux baptêmes : c'est l'opinion traditionnelle. Nous savons d’ailleurs
qu'André avait été d’abord disciple de Jean et par conséquent qu'il avait été baptisé
par celui-ci, Jn. 1, 87, 40. — ὑμεῖς dé est emphatique ; il fait ressortir ἐν Πνεύματι βαπτισθήσεσθε ἁγίῳ. D’ordinaire, l'adjectif est joint au nom; ici le verbe est placé entre les deux noms pour donner de l’unité à la phrase. Mais D, Hil. Aug. Victorin n’ont pas tenu
_ compte de cetle nuance, puisqu'ils. écrivent ἐν Πνεύματι ἁγίῳ βαπτισθήσεσθε, et non plus _ NCACE 1 43 31, presque toutes les versions et beaucoup de Pères, qui ont Bart. ἐν ᾿ Πνεύματι ἁγίῳ.
où μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας : l’ordre naturel des mots serait : οὐ πολλὰς ἡμέρας μετὰ
ταύτας, Où bien οὐ πολλῶν ἡμερῶν μετὰ ταύτας; où placé en avant est emphatique. L’expres-
sion entière forme litote. Cet emploi de où avec un adjectif ou un adverbe est caractéristique de Luc, xv, 13; Act. xxvn, 44; cf. où μετρίως, xx, 12; οὐχ ἄσημος, χχι, 39. μετ᾽ où serait plus correct; il est ainsi employé dans Luc, xv, 43. Cette tournure est plus
latine, ante hos quinque dies, que grecque, Brass; non post multos hos dies, PrEus- - ce. Ce démonstratif redondant est caractéristique du judéo-araméen, d’après Torrey, ΟΡ. 24. αὐταὶ ἡμέραι, c'est les jours présents qui ne seront pas nombreux : αὐτός est le pronom qui indique ce qui est proche par opposition à ἐχεῖνος qui indique ce qui est _ éloigné. « Après peu de jours, dit Théophylacte, afin qu'ils ne tombent pas dans le _découragement; il ne les fixe pas d’une manière certaine afin qu'ils attendent en
veillant. »
_ Le codex D présente ainsi ce passage : ὑμεῖς δὲ ἐν Πνεύματι ἁγίῳ βαπτισθήσεσθαι καὶ ὃ
μέλλεται λαμθάνειν où μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας : vos autem spirito sancto baptizamini et eum accipere habetis non potest (post) multos hos dies, d. D*d, Sahid. Augustin ajoutent ἕως τῆς πεντηχοστῆς, qui est une précision des précédentes paroles indéter-
minées. Toute cette leçon peut être une paraphrase de la leçon orientale ou un redres- _ sement de cette phrase embarrassée. Elle se présente d’ailleurs différemment dans les
diverses autorités du texte occidental. Au lieu de xat ὃ μέλλεται on trouve, ὃ καὶ μέλλετε, qui est plus clair.
Ÿ 6) οἱ μὲν οὖν συνελθόντες : La combinaison μέν οὖν est fréquente dans les Actes, 25 fois, et presque toujours avec le même sens : elle introduit un nouveau paragraphe. Dans 18 combinaison de ces deux particules μέν vise ce qui va suivre et οὖν résume ce qui s’est passé. Elles relient donc étroitement les parties du récit et indiquent que la suite est une conséquence de ce qui précède. Ici encore μέν est solitaire, sans qu'il y ait un contraste envisagé. Ces mots marquent-ils que l'on a une réunion de diverses personnes : ceux donc qui s'étaient rassemblés [autour de lui] ou bien une réunion des apôtres seulement : ceux-ci (les apôtres, ÿ 2) donc s'étant rassemblés et dans cette seconde interprétation avons-nous ici une réunion des apôtres distincte de celle dont il est parlé, ὃ 4, ou bien est-ce celle-ci qui continue? Le contexte permet les deux
| après un de jours). 6. Ceux-ci donc étant réunis l’interrogeaient en disant : Seigneur, est-ce en ce temps-ci que tu établis La royauté pour Israël?
suppositions. La particule οὖν favorise cette seconde hypothèse; de plus, συνελθόντες peut signifier « être ensemble ». 51 l’on accepte ce sens il faut admettre que συναλιζόμενος signifie « manger ensemble »; autrement il y aurait pléonasme. Le latin « qui convenerant » indique que c’est la même réunion que précédemment; si c'était une autre
réunion, il y aurait « cum convenissent ». Il est possible que συνελθόντες signifie ici
comme en plusieurs autres passages des Actes, « aller ensemble » ou « ceux qui étaient présents ». Torrey, p. 24 Dans ce cas, l'entretien de Jésus avec ses apôtres
aurait eu lieu sur la route de Béthanie, après Le repas dont il est parlé, ÿ 4; c’est ce
que parait indiquer aussi Luc, xx1v, 49.
ἡρώτων αὐτόν est à l’imparfalt au lieu de l’aoriste, forme classique, parce que l’action d'interroger reste imparfaite jusqu’à ce que la réponse ait été faite, à moins que l’interrogation ne soit une façon de parler et n’attende aucune réponse : mais ce n’est pas le cas ici. Il est possible aussi que cet imparfait marque que la question était faite Successivement par les interrogateurs, l’un après l’autre, Bzass ; il indique la répétition -de la question.
Κύριε : Les apôtres donnent à Jésus le titre qui dans l'A. T. désignait Dieu; cf. 11, 86. D'une manière générale Κύριος sans l’article désigne Dieu; avec l’article il désigne le Christ.
? : l'usage de εἰ dans une question est elliptique; régulièrement il faudrait: εἶπε ἡμῖν et. Il marque une condition dont la conclusion n’est pas exprimée ou bien il pose une question indirecte. Ici, contrairement à l'usage classique, la question est directe;
cela provient de l'habitude des Septante, rendant l’hébreu n par εἰ, Cette forme est.
familière à Luc, xux, 28; Act. van, 225 χιχ, 23 χχι, 37; χχῃ, 25. ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ, dans ce temps-ci, et non dans le temps d'au-delà; les Juifs distinguaient entre le temps présent, celui du monde actuel et le temps futur, qui devait être celui du Messie. Le
temps, dont il est parlé ici, est le temps d'attente avant l’accomplissement de la
promesse, c’est le temps présent.
ἀποχαθιστάνεις : ἀποχαθιστάνω, forme πος pour ἀποκαθίστημι, se retrouve dans
Polybe et signifie comme ici « remettre dans son état antérieur, restaurer la puis-
sance »; οἵ, 1 Macch. xv, 3. L'emploi du présent indique que 165 apôtres espèrent
que le royaume, tel qu'ils le conçoivent, va être restauré immédiatement : l’action qui se poursuivra dans le futur commence dans le présent; c’est le présent pour un futur immédiat. τῷ Ἰπραήλ, datif d'intérêt, emphatique, en faveur d'Israël. Cette
demande des apôtres leur ἃ été suggérée par la promesse de Jésus de l’effusion de
l’Esprit-Saint. Le prophète Joël 11, 28, avait annoncé que le Seigneur en son jour répandrait son Esprit sur toute chair. Les apôtres avaient conclu que, puisqu'ils
allaient recevoir l'Esprit-Saint, le jour du Seigneur était arrivé et le royaume allait
être rétabli pour Israël. Leur demande était donc très naturelle et elle prouve qu'ils croyaient que leur Maître était le Messie. À la tête du royaume rétabli devait être le Messie.
On s’est étonné que les apôtres, après avoir entendu si souvent leur Maître répéter que son royaume était tout spirituel, eussent pu lui demander encore une fois 51} allait rétablir la royauté en Israël. Si nous examinons attentivement la question des apôtres et la réponse qu'y fait Notre-Seigneur, nous constatons qu'elle portait sur deux points : 4° sur le temps où devait se réaliser le royaume messianique, et 20 sur la catégorie d'hommes qui devaient y prendre part : Seigneur, est-ce en ce temps-ci que tu rétablis le royaume pour Israël? Et la preuve que c'est bien le sens
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γνῶναι χρόνους ἢ χαιροὺς οὺς ὁ πατὴρ ἔθετο ἐν τ pl J'tre -
δύναμιν Hi τοῦ ἁγίου [Πνεύματος ἐφ᾽ ὑμᾶς, χαὶ ἔσεσθέ μόυ μάρτυρες ἔν τε
Te Ù Ἴουδ où À ol ἕ ἐσγάτου τῇ 3 ἐερουσαληυ. χαὶ ἐν πάσῃ τῇ ἰουδαίᾳ χαὶ Σιαυαρίᾳ χαὶ ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς.
de la question des apôtres, c'est que Jésus leur répond qu’il ne leur appartient pas
de connaître le temps du royaume et qu’il s’étendra à toutes les nations; ils doivent
être ses témoins dans la terre entière. Il n’est donc pas nécessaire de croire que les apôtres, en parlant du royaume, aient fait allusion au royaume tel que l’enten-
daient leurs compatriotes, mais plutôt à un royaume en partie temporel qu’'avaient
annoncé les prophètes : « Le Seigneur relèvera la hutte de David qui était tombée,
Amos, 1x, 11; Israël sera l’arbitre des nations et le juge de peuples nombreux, Jsaïe,
, 4; Sa postérité prendra possession des nations, τὰν, 2; et en partie spirituel, dont leur Maître leur avait si souvent parlé. Ils devaient partager sur ce royaume les espérances des pieux Israélites, tels que Zacharie et Siméon, et pouvaient croire que
le royaume se constituerait par la conversion de tous les peuples au Judaïsme. Ils __ pensaient donc que ce royaume serait réservé à Israël, et dans leur esprit il se faisait
une confusion, un mélange entre les idées messianiques de leurs contemporains et celles que Jésus leur avait enseignées. Ils ne demandent pas si c'est le royaume d'Israël qui sera rétabli, mais si le royaume sera rétabli en faveur d'Israël, τὴν βασιλείαν τῷ ᾿Ισραήλ, datif d'intérêt. Cette demande des apôtres au Seigneur est certainement authentique; elle n'aurait pu être inventée dans les générations subséquentes.
ÿ 7) Jésus cependant dans sa réponse ne corrige pas directement la pensée des
apôtres, mais les instruit indirectement parce que la plénitude de la vérité devait leur
être révélée par l’effusion de l’Esprit-Saint. Il leur répondit : οὐχ ὑμῶν ἐστιν, il n’est pas en votre pouvoir, il ne vous appartient pas; le génitif indique ici la possession de quelque chose ou le pouvoir de quelqu'un. Οὐχ ὑμῶν ἐστιν, non vestrum est : non dicit, non est
vestrum, sed non vestrum, ut emphasis sit in vestrum, BENGEL. γνῶναι χρόνους ἢ paie >
dans les propositions négatives on emploie ἤ et χαί dans les positives ; χρόνους et καιρούς sont donc niés les uns et les autres. D’après Blass, χρόνος et καιρός seraient synonymes : l'emploi de deux termes synonymes doublerait la force de la négation. Ce pourrait être d’ailleurs une expression stéréotypée, car on la retrouve ailleurs, Sagesse, vu, 18; vu, 8; Daniel, τι, 21; I Thess. v, 1, et dans Démosthène, 11, 16 : τίνα γάρ χρόνον ἢ τίνα χαιρόν. On peut cependant établir une distinction entre ces deux termes : χρόνος
serait le temps pris d’une manière absolue, indéterminée et χαιρός serait une période
de temps déterminée, limitée, et, en outre, avec l’idée accessoire d'opportunité. Saint Augustin, Ep. cxcvrr, 2, remarque : Καιρούς quippe appellant graece tempora quaedam, non tamen quae in spatiorum voluminibus transeunt, sed quae in rebus ad aliquid opportunis vel importunis sentiuntur, sicut messis, vindemia et si qua similia; χρόνους autem ipsa spatia temporum vocant. Cf. Trencx, Synonyms of the IN. T., p. 196. Χρόνοι, dit Grotius, sunt majora temporum spatia, ut anni; χαιροί, minora ut menses et dies. Et si nous appliquons cette distinction aux paroles du Seigneur, nous pouvons penser
qu'elles signifient qu'il n’appartenait pas aux apôtres de connaître l’espace de temps
que devait durer le royaume et les différentes phases de sa durée. Mais il serait plus simple d'expliquer cette expression par cette parole du Seigneur à ses apôtres, lui faisant une question analogue : περὶ δὲ τῆς ἡμέρας ἐχείνης À τῆς ὥρας οὐδεὶς oidev, Me. χπι, 82, Elle signifierait donc : Il ne vous appartient pas de connaître le temps et le moment particulier où l'événement doit arriver.
οὗς ὁ Πατὴρ ἔθετο ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ : Le Seigneur repousse la demande des apôtres
7. Il leur dit : Il ne vous appartient pas de connaitre les temps et les
moments que le Père a fixés de sa propre autorité, 8. mais vous recevrez une force, le Saint-Esprit survenant sur vous, et vous serez mes témoins à Jérusalem et dans toute la Judée et la Samarie et jusqu’à l'extrémité de la terre.
de connaître le temps de l’accomplissement des prophéties messianiques : ce n’est pas à eux de connaître ces temps qui dépendent uniquement du Père, Ils empiètent sur les prérogatives de celui-ci. Nous avons ici le même enseignement que dans les évangiles au sujet du moment où aura lieu la fin du monde : personne ne le connaît, ni les anges du ciel, ni le Fils, si ce n’est le Père, εἰ μὴ ὃ Πατήρ, Mc. χπι, 82. ἔθετο, aor. 2. moyen: les temps, que le Père a placés d’une manière ferme, fixés pour lui-même; ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ, de son propre pouvoir, ce qui serait emphatique, ou simplement de son autorité. Dans le N. T. ἴδιος, comme dans quelques inscriptions attiques du τὸν siècle avant J. C., remplace quelquefois ἑαυτοῦ; c’est donc un adjectif possessif avec un sens emphatique. D’autres fois il garde le sens plus marqué de « Ce qui appartient en propre à quelqu'un »; il est plus expressif que la simple possession. — ἐξουσία signifie pouvoir de faire quelque chose, de là, liberté, faculté, pouvoir, donc puissance pleine et sans entraves. Le pouvoir du Père est libre. Non vestrae potestati hoc esse jussit Pater, sed suae potestati reservavit, ut ipse sciat et faciet. Revelatio economicae divinae habet suos gradus, BENGEL. δ ᾿
Ÿ 8) ἀλλὰ λήμψεσθε δύναμιν, mais vous recevrez une force : ἀλλά marque l'opposition
entre ce qui, d’une part, était refusé aux apôtres et ce qui, d'autre part, leur était
accordé, la pleine connaissance de leur vocation : être les témoins de Jésus, ressuscité et Messie, et une force pour la remplir. δύναμις signifie ici la force, la puissance en tant que principe d'action par une élévation de la volonté; sa donation est souvent dans le N. T. attribuée au Saint-Esprit. Les apôtres recevront un pouvoir tout à fait différent de celui qu’ils avaient demandé. — ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου Πνεύματος [ἐκ ὕψους, Ia3 170, Von Sopen] ἐφ᾽ ὑμᾶς : superveniente Sancto Spiritu, Hilaire, Victorin ; cum supervenerit sanctus spiritus super vos, dt; génitif absolu, et non génitif objectif, accolé à δύναμις, comme dans la Vulgate, virtutem supervientis Spiritus sancti, ce qu’on devrait traduire : la force du Saint-Esprit survenant en vous, tandis que le sens de la parole de Jésus est : Vous recevrez une force ou de la force, δύναμιν sans l’article, quand le Saint-Esprit surviendra sur vous. Cette formule désigne donc tout à la fois le moment où ils recevront ce pouvoir et la source de celui-ci. Cette force que leur donne le Saint- Esprit leur permettra d'accomplir l’œuvre que le Seigneur leur impose. χαὶ ἔσεσθέ μου μάρτυρες : au lieu de μου, E Vlg Gigas, des minuscules et des Pères ont μοι; cf. xx, 15; μου est ici employé au double sens subjectif et objectif : Vous serez les témoins qui m'appartiennent, et vous serez les témoins de ma vie, de mes enseignements. Les apôtres seront surtout les témoins de la résurrection de Jésus, ainsi que l’affirme Pierre, ÿ 22 et τι, 32 : Dieu a ressuscité ce Jésus, οὗ πάντες ἡμεῖς ἐσμεν μάρτυρες.
ἐν τε Ἱερουσαλήμ. : c'est d’abord à Jérusalem, la cité sainte, que les apôtres devront être les témoins de Jésus, car d’après Isaïe, 1, 3: De Sion sortira la Loi et de Jérusalem, la parole du Seigneur. Luc a l'habitude de séparer Jérusalem du reste de la Judée, comme une partie distincte, Le, v, 17; Act., x, 39; c'était la phraséologie rabbinique du temps. EDbErRsSHEIM.
χαὶ ἐν πάσῃ τῇ Ιουδαίᾳ : la Judée, en opposition avec la Samarie, désigne tous les pays habités par des Israélites, la Galilée, et la Pérée, les pays d’au delà du Jourdain, ou peut-être même toutes les parties de la terre où habitaient des Juifs; cf. xxvi, 20.
ACTES DES APOTRES, r, 9-10.
9. Kat ταῦτα εἰπὼν βλεπόντων αὐτῶν ἐπήρθη; vai νεφέλη ὑπέλαδεν αὐτὸν. ἀπὸ τῶν ᾿
χαὶ Σαμαρίᾳ καὶ ἕως on dete τῆς γῆς : dans 18 Samarie et j jusqu'à l'extrémité de la terre.
La mission des apôtres ne devait donc pas se borner à être les témoins de Jésus
auprès des Juils, mais encore à l’être auprès des Samaritains et de tous les peuples de la terre; le royaume n'était donc pas pour Israël seul, mais pour toutes les nations, ainsi qu'il était dit dans Zsaïe, xuix, 6, presque dans les mêmes termes. Parlant à son Serviteur, le Seigneur lui dit : C’est trop peu que tu sois mon Serviteur pour rétablir les tribus de Jacob et pour ramener les préservés d'Israël; je t'établis pour être la lumière des nations, pour être un salut jusqu’à l'extrémité de la terre, τοῦ εἶναι σε εἰς “σωτηρίαν ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς, paroles rapportées par Paul, xui, #7, dans son discours aux Juifs d’Antioche de Pisidie : cf. Héropote, 1H, 25 : Ἔς τὰ ue γῆς. Clément Romain, v, 7,
dit de Paul : ᾿Επὶ τὸ τέρμα τῆς δύσεως ἐλθὼν χαὶ μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων. ἕως ti | rs γῆς : μέρους ou πέρατος sont sous-entendus. Faut-il croire que cette expression désigne
seulement Rome et l'Italie, comme dans les Psaumes de Salomon, vu, 16, où il est dit que Pompée vint de l'extrémité de Ia terre, τὸν ἀπ’ ἐσχἅἄτου τῆς γῆς, ou bien qu’elle désigne en réalité le monde entier ? Que pour l’auteur du livre les apôtres aient été d’abord 165 témoins du Christ à Jérusalem, puis en Judée et en Samarie et enfin à Rome, où se termine son récit, cela ne prouve pas que le Seigneur n'ait pas donné le monde entier aux apôtres pour lui rendre témoignage, sinon par eux-mêmes, du moins par leurs
‘successeurs. Ainsi que le remarque saint Chrysostome, ἐπὶ Actus, τι; « Il leur avait dit antérieurement : Ne prenez pas le chemin des nations et n’entrez pas dans la ville des Samaritains, M4. x, 5. Maintenant, il leur ordonne de prêcher dans la Judée toutentière
et dans Ia Samarie et ce qu'il n'avait pas dit, il ajoute même : Et jusqu'aux extrémités de
_ la terre ». Les prophètes avaient déjà annoncé que le royaume du Messie engloberaït _ toutes les nations, Zsaïe, x1, 10-16; 1x, 6 ss. Le Seigneur avaït, à diverses reprises, _ enseigné l’universalité du royaume de Dieu : toutes les nations étaient appelées au fi salut, Mi. xx, 33-46; vin, 11; xxvi, 18; xxvim, 18; Ze. n, 30-32; nr, 6; απ, 29, etc. La dernière parole du Seigneur sur la terre mettait le sceau final à son enseignement
sur ce point. Et de cette parole il résulte que la parousie du Seigneur n'aurait pas
- lieu avant que l'Evangile n’eût été prêché jusqu'aux extrémités de la terre. De plus,
le Seigneur décrit le cours du développement que devait suivre le royaume
_messianique à travers le monde et répond aïnsi à ka question des apôtres en tant qu’il indique l'extension du royaume et le moment où il commencera : ïl s’étendra à toute la
terre et débutera par l’effusion du Saint- Esprit sur les apôtres.
Quelques critiques ont trouvé dans ces ὃ 3-8 l'indice de sources différentes. Spitta Do que le ÿ 8 est une addition du rSdacieur, parce qu’il répète Le ÿ 5 et brise l'union entre ÿ 7 et 9. Hilgenfeld n’est pas de cet avis. D'après J. Weiss, les ὃ 5 et 8 s’excluent :
et ÿ 5 est une addition du rédacteur. Jüngst soutient que les ὃ 6-8 viennent d’une autre source que le reste du morceau et Schwartz qu'il y a là deux récits maladroïtement réunis. Harnack croit que les premiers versets de ce chapitre ont subi des corrections.
La tradition est témoin que les apôtres sur l'ordre de Jésus-Christ ont évangélisé le monde : Les apôtres, dit Clément Romain, xzrr, nous ontété envoyés comme messagers de bonne nouvelle par le Seigneur Jésus-Christ. Munis des instructions de Notre- Seigneur Jésus-Christ et pleinement convaincus par sa résurrection, les apôtres affermis par la parole de Dieu allèrent avec l'assurance du Saint-Esprit annoncer la bonne nouvelle, l'approche du royaume de Dieu. Cf. BARNABÉ, vin; ARISTIPE, Apol. πὶ; Jusnin, 1 Apol. 31, 39, 45; Récogn. Clém., 1x, 29. On crut même que les apôtres s'étaient
. partagé la terre à évangéliser; « Thomas, selon la tradition, reçut en partage le pays
des Parthes; André eut la Scythie, Jean, l'Asie où il vécut... Pierre paraît avoir
MN
élevé et un nuage le déroba à leurs yeux. 10. Et comme ils regardaient attentivement vers 16 ciel, pendant qu’il s’en allait, et voici que deux hom-
prêéché dans le Pont, en Galatie, en Bithynie, en Cappadoce et en Asie aux Juifs .de la dispersion... Depuis Jérusalem jusqu’à l’Illyrieum Paul acheva la prédication de l'Évangile du Christ. Voilà ce qui est dit textuellement par Origène, dans son troisième ivre de ses Expositions sur la Genèse ». EusèBe, Hist. eccl., III, 4, 4.
ÿ 9) Voici comment le codex de Bèze présente ce Ÿ. : ταῦτα (καὶ ταῦτα) εἰπόντος αὐτοῦ, νεφέλη ὑπέλαδεν αὐτόν, καὶ ἀπήρθη ἀπὸ ὀφθαλμῶν αὐτῶν: et cum haec dixisset, nubes suscepit eum et levatus est ab oculis eorum, ἃ; la Sahidique et Augustin donnent le même texte, mais avec des variantes : haec vero cum dixisset, nubes assumit eum et sursum elatus est ab eis, Sahid.; cum haec diceret, nubes suscepit eum et sublatus est ab eiïs. Aug. — Zahn trouve que le codex de Bèze décrit l'événement d’une façon plus naturelle que le texte oriental. βλεπόντων αὐτῶν ἃ pu être omis comme une réduplication de ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν. ᾿
χαὶ τοῦτα εἰπών : le génitif absolu de D : χαὶ ταῦτα εἰπόντος αὐτοῦ est une meilleure tournure grecque. ἐπήρθη, il fut élevé, indique une ascension calme et majestueuse, tandis que ἀπήρθη de D comporte un enlèvement violent. ἐπήρθη. marque le commencement et la suite de l’action, tandis que ἀναλήμφθη des Ÿ 2 et 11, la désigne dans son ensemble. Nous trouvons trois termes dans Luc pour désigner l'ascension : ἀναλήμφθη, ÿ 2, 11, il fut enlevé, pris ou reçu en haut; ἐπήρθη, Ÿ 8, il fut élevé; ἀνεφέρετο, Lo. xx1v, 51, il fut porté en haut : tous les trois au passif, indiquant que l'agent de l'ascension c'était Dieu.
καὶ νεφέλη ὑπέλαθεν ἀὐτὸν ἀπὸ τῶν ὀφθαλυῶν αὐτῶν : ὑπέλαδεν, Le nuage le prit par-dessous. Le verbe est prégnant, c’est-à-dire contenant plusieurs sens, et formant ellipse; 1] suggère l’idée suivante : Jésus, étant déjà éloigné de la terre, le nuage le prit pardessous et l’enleva hors de leurs yeux, suscepit et abduxit : c’est ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν, qui nécessite ce second sens de ὑπέλαθεν, l'enleva; c’est donc le nuage que les apôtres ont vu monter au ciel, mais Jésus était au-dessus du nuage.
Ce nuage pourrait être comparé à celui dont 1] est parlé plusieurs fois dans l'A. T. :
PRAXIV δᾶ; ΧΥΙ (10; ΧΙΧ; 9; Zév ἀν, 25 TeRoïs ΝΙΝ, 10, Ps. xvir, 10: 15 αἴθ, Χιχ ἘΣ ᾽ Ezéch. 1, &, etc. Il voilait la présence de Dieu, la gloire de Dieu, la Shekinah, pour
employer le terme en usage chez les Juifs, contemporains de Jésus-Christ. Ce nuage est donc le symbole visible de la présence de Dieu; rappelons-nous la nuée de la Transfiguration, Me. xvn, 5. Au moment où le Fils de l'homme entre dans la gloire, ïl
est, comme l'était Dieu, enveloppé d'un nuage. Ces nuées semblent être dans l'A. et le
N. T. le véhicule de Dieu. Vous verrez, dit Jésus au grand prêtre, le Fils de l'homme venant sur les nuées du ciel, M7, xxvi, 64. Saint Chrysostome les appelle ie royal chariot, τὸ ὄχημα τὸ βασιλίχον. ;
Nous avons dans ce passage le récit le plus complet de l'ascension de Notre-
Seigneur. Matthieu, xxw, 64, n’en parle pas directement; Luc, xxiv, 51, la mentionne à
d'un mot: Jean, πὶ, 18; vi, 62; χπὶ, 3; χιν, 22; xvnr, 11, 13 y fait seulement allusion Marc, xvi, 19, en parle nettement : Après leur avoir ainsi parlé, le Seigneur fut enlevé au ciel et il s’assit à la droïte de Dieu. L’ascension était une conséquence de la résurrection : Jésus, vainqueur de la mort, ne pouvait plus mourir; il devait done monter vivant au ciel. L’ascension de Jésus est un dogme de ‘foi bien établi par les Écritures : Act. 196 ἃ, 386 τι, 21,01 Pierre, an, 22,11 Thess. vy, 44-16; Eph. 1, 20: av, 10; Philip. im, 20; Col. τι, 1; 1 Tm. in, 46; Hébr. τν, 1%; 1x, 24. Tous les symboles
9. Et quand il eut dit ces paroles, pendant qu'ils le regardaient, il fut
CE
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λημφθεὶς ἀφ᾽ ὑμῶν εἰς τὸν οὐρανὸν οὕτως ἐλεύσεται ὃν τρόπον ἐθεάσασθε αὐτὸν ce γ »
de foi, depuis les plus anciens que nous connaissons, le mentionnent; οἵ, DENZINGER, Enchiridion symbolorum, p. 2, 13, 20, 54, 86.
. Les Actes ne disent pas clairement quels ont été les témoins de l'ascension; d’après Luc, xx1v, 44-51, ainsi que d’après les Actes, il semble bien qu’il n’y avait que les apôtres autour de Jésus. D'après l’'évangile, xxiv, 51, la séparation avec ceux-ci a été subite, διέστη ἀπ᾽ αὐτῶν, tandis que dans les Actes elle se fit peu à peu, βλεπόντων αὐτῶν ἐπήρθη.
Ÿ 10) καὶ ὡς ἀτενίζοντες ἦσαν : ὡς, conjonction employée au sens temporel, fréquemment dans Luc. ἀτενίζω, avoir les yeux tendus de ἀτενής, intentus, fortement tendus, sous-entendu ὀφθαλμούς. Ce verbe est familier à Luc qui l’emploie 2 fois dans l’évangile et 10 fois dans les Actes; on le trouve aussi 2 fois dans Paul. Luc l’emploie
_ d'ordinaire avec εἷς et l’accusatif, quelquefois avec le datif. Il marque un regard fixe,
prolongé : les apôtres suivaient d’un regard attentif, anxieux, le Seigneur montant au ciel, comme s’il emportait leur cœur avec eux. « Ipse enim est amor noster, dit
Cornelius ἃ Lapide; ubi autem amor, ibi est oculus et cor. » D’après Zahn, ce verbe
ἀτενίζω est employé par les écrivans médicaux pour signifier un regard particulièrement fixe. Ainsi, dans Luc, xxu, 56, la servante regarda attentivement Pierre, ἀτενίσασα, tandis que Marc, xiv, 67, emploie un terme vague, ἐμόλέψασα et Matthieu, xxvr, 69, dit seulement Aéyovou..Cf. Hogarr, Medical Language of St. Luke, p. 76.
Faut-il rattacher εἰς τὸν οὐρανόν à ἀτενίζοντες ou à mopevouévou? Les deux constructions sont grammaticalement possibles. πορευομένου, participe présent moyen de πορεύομαι,
aller, marcher. Ce participe présent indique que le nuage fut visible pendant un long espace de temps, ce que marque aussi la construction périphrastique, ὡς ἀτενίζοντες
ἦσαν. La combinaison du participe présent et de l’imparfait ἦν — qui est un sémitisme, RaDermACHER, Brass, ScamiD — est souvent employée dans le N. T. et particulièrement par Luc; elle suppose un état durable, qui se continue et elle appelle l'attention sur le
fait.
xat ἰδού : Deux événements simultanés sont représentés par deux verbes principaux, unis par al; mais ici χαί est pléonastique, la protase ayant été introduite par ὡς. καί, au commencement de l’apodose, est tenu pour un hébraïsme; on le trouve aussi dans les classiques. καὶ ἰδού est employé fréquemment dans les évangiles et l’Apoca-
lypse et aussi dans les Actes, 6 fois; c’est un souvenir des écrits de l'A. T.; il est
similaire de l’hébreu, ñ351.
ἄνδρες δύο παρειστήχεισαν αὐτοῖς ἐν ἐσθήσεσι λευχαῖς : deux hommes en vêtements blancs approchaient, se tenaient auprès des apôtres, qui continuaient à regarder vers le ciel. Déjà, des personnages vêtus de blanc avaient joué un rôle après la résurrection. Matthieu, xxvur, 8, dit que, dans le tombeau vide, il y avait un ange; Marc, xvi, 5, un jeune homme; Luc, xxiv, 4, deux hommes vêtus de blanc, comme dans notre texte; Jean, xx, 12, deux anges vêtus de blanc. De la comparaison de ces passages il résulte que c'était deux êtres ayant la forme humaine, mais c’étaient des anges, Matthieu et Jean. On trouve la même expression dans les écrits juifs pour désigner les messagers divins ou angéliques. Cf. Talmud Jér. Joma, v. 2. On voit souvent dans l’Ancien et le Nouveau Testament des anges apparaître aux hommes sous la figure humaine. Ces anges, d’après saint Chrysostome, sont les témoins et les hérauts de la résurrection.
ἢ Ἢ εκ. À NZ Va à ACTES DES APOTRES, 1, 10-11. 21
mes, en vêtements blancs se présentèrent à eux (se tenaïent à côté d’eux). 11. Us leur dirent en outre : Hommes Galiléens! Pourquoi (que) restez-vous Ἰὰ à regarder vers le ciel? Ce même Jésus, qui ἃ été enlevé d’avec vous au ciel, ainsi viendra de la même manière que vous l'avez contemplé allant au ciel.
« Partout, dit-il, les anges sont des hérauts : de même qu’ils l'ont été à la naissance [du Seigneur], à l'égard de Marie; de nouveau ils le sont lors de la résurrection; ils le sont encore par rapport à l'ascension. Plus encore, au second avènement les anges paraîtront, précédant [le Seigneur] » Hom. τι.
παρειστήχεισαν αὐτοῖς : παρίστημι, à l'intransitif signifie s'approcher, se tenir à côté; il est 3 fois employé par Luc, lors d’apparitions d’anges, 1, 3, 10; xxvir, 23. παρειστήχεισαν est au plus-que-parfait, mais il a le sens de l’imparfait, car le parfait παρέστηχα a le sens du présent. ἐν ἐσθήσεσι λευχαῖς : c’est le pluriel mis pour le singulier, parce qu'il y a deux personnes auxquelles se rapportent ces mots : c’est la leçon de KABC, min. Vig. Pesch. Arm. Sah. Boh.; cette règle souffre de nombreuses exceptions et plusieurs MM. ont 16 singulier, ἐν ἐσθήτι λευχῇ, C5 DE, Harkl. Eth. Origène, Chrys,
Υ 11) Ἄνδρες Γαλιλαῖοι : l’apostrophe est fréquemment employée dans les Actes sous cette forme; ἄνδρες est suivi de Γαλιλαῖοι, ᾿Ιουδαῖοι, ᾿Ισραηλεῖται, 9 fois, ou de ἀδελφοί, 15 fois. Elle rappelle la forme classique : ”Avôpes Ἀθηναῖοι, de Démosthène, qui se trouve aussi dans les Actes, xvir, 22. Cette expression, légèrement emphatique, est, comme dans le grec classique, indicative du respect; appliquée par les anges à des hommes, elle dénote le sérieux de leurs paroles Nôscen. « À quoi bon, dit saint
Chrysostome, Æom. τι, les connaissant, mentionnent-ils leur patrie, si ce n’est pour
mieux établir la vérité de leur prédiction? »
τί ἐστήχατε : τί, cur; le parfait est employé pour le présent; βλέποντες, BEN*, ou ἐμόλέποντες, N° ACD 614; le second indique la direction du regard. βλέπω peut être construit avec εἰς ou ἐπί, avec l’accusatif ou 16 datif ou simplement l’accusatif. Ici l'acte des apôtres réclamait εἰς. Les anges réprimandent doucement [65 apôtres. « Jésus, dit saint Chrysostome, Æom. τι, leur avait tout dit auparavant et maintenant il envoie les anges pour raviver le souvenir de ce qu’ils avaient entendu. » Ceux-ci les exhortent à ne pas rester dans une contemplation infructueuse, mais en même temps ils les consolent en leur rappelant le retour du Christ.
οὗτος ὁ Ἰησοῦς : ce même Jésus; après οὗτος on met l’article devant un nom propre.
Après Ἰησοῦς la chaîne arménienne ajoute : ὃ τοιαύτας δυνάμεις ποιησάμενος οὕτως ἐλεύσεται.
ὃ ἀναλημφθείς, participe aor. passif de ἀναλαμδάνω, prendre en enlevant; οὕτως ἐλεύσεται, ainsi il viendra, ὃν τρόπον, locution adverbiale, de la même manière; οὕτως... ὃν τρόπον, indique que le mode de départ sera celui du retour : le second sera semblable au premier, pléonasme elliptique. — ἐθεάσασθε, que vous l’avez contemplé (avec étonnement). θεάομαι, au moyen, s'emploie de choses qui suscitent et expriment l’étonnement ou l'admiration, Ainsi qu'il l'avait promis, A4. xxvi, 64, Jésus viendra au milieu des nuées ; il viendra de la même manière, c’est-à-dire revêtu de son corps visible et glorieux et porté sur la nuée. « In eadem carné et substantia, in eadem gloria veniet judicaturus »; Bèpe. « Le maître viendra, constate Rose, 4oc loco, comme vous l’avez vu monter, disent-ils. C’est là l'espérance chrétienne dans sa forme primitive; elle a animé les apôtres et les a soutenus pendant leurs missions; elle les avait déjà arrachés aux préoccupations de ce monde. Il faut remarquer que ces anges n’assurent pas les apôtres qu'ils seront les témoins de la venue du Seigneur. Étienne le diacre et saint Jacques l’apôtre meurent dans les premières années de l’Église; saint Paul
plusieurs fois se trouva en présence de la mort; il lPacceptait sans croire pour cela que la promesse du Christ fût vaine, tant il était sûr d’être réuni au Seigneur qu'il avait servi et aimé ».
πορευόμενον : Ce terme fréquemment employé par Luc, 51 fois dans l’évangile, 35 fois dans les Actes, donne de la vivacité au récit. Il est au participe parce que le verbes exprimant une perception des sens, comme ἐθεάσασθε, exigent le participe.
Nous n’essayerons pas de mettre en accord le récit des Actes sur les apparitions du Seigneur avec celui de Paul, I Cor. xv, 5-8; 115 ne sont pas contradictoires. Luc présentait les faits dans leur ensemble et n’avait pas à entrer dans l’'énumération des diverses apparitions du Seigneur, ce qui n’était pas nécessaire à son dessein, lequel était de raconter les débuts de l’Église chrétienne. Il lui suffisait de constater que Jésus avait apparu à ses apôtres pendant quarante jours pour leur donner ses dernières instructions. Paul, au contraire, avait à démontrer la réalité de la résur- _rection du Seigneur et subsidiairement, que celui-ci lui avait apparu comme aux apôtres et aux frères, qu'il ne leur était donc pas inférieur; il lui fallait énumérer _ une à une les diverses apparitions du Seigneur. En fait, toutes les apparitions men- _ tionnées par Paul, peuvent entrer dans le cadre du récit initial des Actes, sauf célle _ dont Paul a été favorisé. Luc la mentionnera à sa date, au ch. 1x.
I, 12-44 : RETOUR DES APÔTRES A JÉRUSALEM; LEUR PERSÉVÉRANCE DANS LA PRIÈRE.
…. Υ 12) Τότε : très fréquent dans Matthieu et aussi dans Luc et les Actes, est employé . par eux pour exprimer un fait qui 56 passe après celui qui vient d'être raconté, contrairement à. l'usage classique de τότε, indiquant un fait qui a lieu à un moment _ marqué du temps. ὑπέστρεψαν, aor. de ὑποστρέφω, signifie à l’intransitif, se retourner, revenir sur ses pas; terme caractéristique de Luc qui l’emploie 20 fois dans Pévangile
ἜΝ ef 10 ou 11 fois dans 165 Actes. ἀπὸ ὄρους τοῦ χαλουμένου ἐλαιῶνος : Matthieu et Marc
parlent du mont des Oliviers, mais ils n'emploient pas l'expression, τοῦ καλουμένου: Luc, ici et dans son évangile, a dû l’employer parce qu'il était étranger à Jérusalem ou parce qu'il écrivait pour quelqu'un qui l'était. ἐλαιῶνος doit être le génitif de ἐλαιών, lieu planté d'oliviers, en latin, olivetum, mot non classique, mais qu’on trouve dans les Septante. Blass croit qu'on devrait lire ἐλαιῶν au lieu de ἐλαιῶνος. Dans: l'évangile, xx, 29; χχι, 37, Luc dit : τὸ ὄρος τὸ χαλούμενον ἐλαΐων, de ἐλαία, olivier, à moins que ἐλαιών ne soit considéré comme un nominatif.
6 ἐστιν ἐγγὺς Ἱερουσαλήμ; ἐγγύς gouverne le génitif ou le datif, mais. Ἱερουσαλήμ est indéclinable ; σαδδάτου ἔχον 606v, ayant un chemin de sabbat. La distance est considérée comme quelque chose qu'a la montagne. Au lieu de ἔχον Blass et Zahn proposent ἀπέχον, qui est distant, comme dans Luc, vir, 6; xxiv, 18, Seule, la Peschitto dit « distat ». Kypke croit que cette expression indique la hauteur de la montagne et 1ἰ cite un texte de Josèphe, qui justifie cette interprétation. — « Ayant un chemin de sabbat », ce que les rabbins appelaient « tehoum ha shabbat, la limite du sabbat »; c'était la distance qu'il était permis de parcourir le jour du sabbat, à partir de l’endroit où l'on se trouvait, au moment où commençait le sabbat. Ce chemin était de six stades, environ 1.392 mètres.
Or, le mont des Oliviers, mais non l'endroit où eut lieu l'ascension, était, d’après. Josèphe, à cinq ou six stades de Jérusalem; ce qui est conforme au texte des Actes; ἔχον se rapporte à ὄρος, Mais, d’après Luc, χχιν, 50, le Seigneur avait conduit ses apôtres, ἕως πρὸς Βηθανίαν, c'est-à-dire jusque près de Béthanie, et non à Béthanie;
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12. Ils retournèrent alors à Jérusalem, de la montagne dite des Oliviers, laquelle est près de Jérusalem à la distance d’un chemin de sabbat. 13. Et lorsqu'ils furent entrés, ils montèrent à la chambre haute, où demeuraïent
πρός n’est pas els. Et c’est de là que Jésus.est monté au ciel. Ce village était à quatorze
ou quinze stadès de Jérusalem, sur une colline qui prolonge la pente sud-orientale du Mont des Oliviers. Pour Luc, le mont des Oliviers est l'équivalent de Béthanie; cf. Le. xxt, 32, avéc Mt. χχι, 17 et Me. xx, 1. Le Seigneur n'a pas dû choisir un village pour monter au ciel. Son ascension ἃ dû avoir lieu vers Béthanie, probablement sur le sommet central du mont des Oliviers, qui était à cinq ou six stades de Jérusalem. En effet, en revenant à Jérusalem du lieu de l’ascension, les apôtres parcoururent un chemin de sabbat, c’est-à-dire cinq ou six stades,
Le mont des Oliviers est à l’est de Jérusalem, au delà du torrent du Cédron; il est formé de trois sommets principaux, en forme de mamelons, séparés par de légères
dépressions. Les musulmans l’appellent Jebel et-Tur, Mont de la montagne; Jebel
ez-Zeituw, mont des Olives est le nom du mamelon le plus élevé. Pour l’histoire des événements qui se sont passés sur le mont des Oliviers consultez le Dictionnaire de
la Bible de Vigouroux, t. VI, col. 1786. — La mention de la distance est caractéristique :
de Luc, écrivant pour des lecteurs étrangers à Jérusalem. Rappelons seulement pour mémoire l'hypothèse de Hoffmann qui plaçait une Galilée sur le mont des Oliviers. Saint Chrysostome pense que l’ascension arriva le jour du sabbat : s’il en eût été autrement, Luc n’aurait pas spécifié aussi exactement que la montagne des Oliviers est éloignée de Jérusalem de tout le chemin que l’on peut faire un jour de sabbat.
Cette hypothèse ne paraît pas en accord avec le ÿ 3. D'après saint Augustin l’ascension de
eut lieu à midi.
Y 43) χαὶ ὅτε. εἰσῆλθον : et lorsqu'ils furent entrés. Est-ce à Jérusalem ou dans la maison à l'étage supérieur de laquelle ils montèrent? La première alternative est plus
probable, puisqu’au ÿ précédent il est question de Jérusalem. C’est ce qui prècède et
non ce qui suit qui désigne l’endroit où l’on entre. Cependant, le fait que Luc, immé-
diatement après, dit qu'ils montèrent à l'étage supérieur pourrait faire croire que pré-: Ρ 8 que p
cédemment il avait dù dire qu’ils entrèrent dans la maison. εἰς τὸ: ὑπερῷον ἀνέδησαν : ὑπερῷον, mot classique, désigne la chambre haute, appelée aliya, 59%, dans le Talmud,
où il est souvent fait mention de cet appartement comme d’un endroit de prière où lon se retirait. Il était situé immédiatement sous le toit ou peut-être sur la terrasse servant de toit et qui souvent était couverte. Dans les pays d'Orient cette chambre haute était et est encore vaste et servant de lieu d’assemblée. Les rabbins y donnaient leur enseignement et leurs disciples étaient appelés « Les fils de la chambre haute ». C'est dans un de ces ὑπερῷον. que Paul tint assemblée à Troas, xx, 8.
Quelques critiques, Lightfoot, Holtzmann, Krenkel, Baljon ont supposé que cette chambre haute était une des chambres annexées au Temple. Luc, xxrv, 53, dit qu'après leur retour à Jérusalem les apôtres étaient continuellement, διαπαντός, dans le Temple, louant et bénissant Dieu; il faut donc supposer qu’ils occupaient un local du Temple. Mais διαπαντός ne veut pas dire qu'ils étaient en tout temps dans le Temple, mais qu'ils y étaient toujours, quand, comme tout bon Israélite, ils devaient y être pour prendre part aux prières et aux bénédictions, qui se faisaient au Temple : c’est ce qu'indique le texte de Luc : louant et bénissant Dieu. Il n’est, en effet, pas possible de croire que [65 autorités du Temple aient permis aux apôtres de se rassembler dans le Temple et d'y faire leur séjour habituel, ainsi que l'indique le verbe : οὗ ἦσαν καταμένοντες.
τὸ ὑπερῷον : l’article indique que c'était une chambre bien connue, On ἃ donc
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ἀνέῤθησαν οὗ ἦσαν χαταμένοντες; © τε ITérooc χαὶ ᾿Ιωάνης nai ᾿Ιάκωόδος nai ᾿Ανδρέας;
pensé que c'était le lieu où Jésus mangea la dernière Pâque avec ses apôtres. La
Vulgate traduit ὑπερῷον par cœnaculum, mais remarquons que dans Marc et Luc ce lieu est appelé ἀνάγαιον et non ὑπερῷον et qu’il appartenait à un homme inconnu des apôtres, tandis que la chambre haute dont il est question ici était le lieu où se rassemblaient les apôtres — xarauévw signifie rester, demeurer; il marque une demeure plus longue que μένειν; le participe périphrastique, ἦσαν περιμένοντες, indique la durée, l'habitude de l’action. On ἃ présumé que cette maison était celle de Marie, mère de Jean Marc. Mais était-elle assez grande pour contenir toutes les personnes qui y étaient rassemblées, au nombre de 120 d’après le ÿ 14?
6 τε Πέτρος : dans une suite de noms propres formant catégorie, le premier pouvait avoir seul 1 article. ὅ τε Πέτρος : τε unit étroitement Πέτρος à Ἰωάνης, --- ὅτε Πέτρος καὶ Ἰωάνης za Ἰάχωδος, ... καὶ Ἰούδας Ιαχώθδου : Cette liste apostolique s'accorde en général avec les trois autres que nous avons, Mt. x, 2-4; Με., πι, 14-19; Ze. vi, 14-16, maïs avec des différences dans l’ordre des noms et aussi une différence de noms. Dans tous les catalogues, Pierre, Jean, Jacques, André sont placés en tête dans un premier groupe, mais
_ rangès différemment. Pierre est toujours le premier, mais dans Matthieu et Luc, André est joint à son frère Pierre. Dans un deuxième groupe, nous avons Philippe en tête, mais Thomas, Barthélemy et Matthieu sont rangés différemment. Dans un troisième groupe nous avons, dans Matthieu et Marc, Jacques, Thaddée et Simon le Chananéen:
_ dans Luc et les Actes, Jacques, Simon et Judas, le frère [fils] de Jacques. Dans Matthieu
et Marc, au lieu de Judas de Jacques, nous avons Thaddée, ou Lebbée, suivant les manuscrits. Est-ce le même personnage? On le croit assez généralement et l’on pense ! que ce surnom a été adopté pour Judas, afin de le distinguer de Judas Iscariote. Ἰάχωδος ᾿Αλφαίου, Ἰούδας Ἰαχώδου : ces génitifs indiquent simplement la dépendance ou la relation du second au premier; cette relation peut être celle de fils, frère, femme, serviteur. Le contexte ou la tradition peuvent seuls indiquer celle qu'il faut choisir. Jacques était fils d’Alphée; quelques critiques pensent que la tournure n’a pas été changée et qu'il faut lire Judas, fils de Jacques, un inconnu. Mais Judas nous apprend dans sonépître qu'il était frère de Jacques et cela ressort aussi de Mt. χη, 55 et de Mc. vi, 3. Ici, donc, comme dans Zuc. vi, 16 il faut traduire « frère de Jacques ». On trouve dans Alciphron, τι, 2, un exemple de cette tournure : Τιμοχράτης, ὃ Μετροδώρου, sous entendu ἀδελφός.
Ζηλωτής, le Zélote, en araméen Kananaïia, que Matthieu, x, 4, rappelle en appelant Simon, ὃ Kavavaïos. Pourquoi était-il ainsi appelé? C’est ce qu'on ne peut dire avec certitude. Serait-ce parce qu'il était affilié au parti des Zélotes? Cf. Scuürer, Gesch. des jüd. Volkes, 1, p.486. Ce serait plutôt à cause de son zèle pour la Loi, car le parti des Zélotes ne parut dans l'histoire juive que beaucoup plus ia, Le P. Lagrange, Le. vi, 15, traduit ζηλωτής, par le « le zélé ». [Luc] dit saint Chrysostome, Hom. 11, ἃ fait un recensement exact des disciples. Puisque l'un avait trahi, l'autre avait renoncé, l’autre n’avait pas cru, il montre que, sauf le premier, tous étaient sauvés.
Dans le Nouveau Testament Pierre est appelé Συμεών, forme hébraïque, Act. xv, 14; IL Pr. 1, 1; Σίμων, forme grecque, M£. xvi, 17; xvur, 25 ; Mc. 1, 29; Le. 1v, 38; v, 3; Jn.1, ‘49, etc., et surtout Σίμων Πέτρος, dans les évangiles et les Actes. Il reçut de Jésus le nom araméen de Κηφᾶς, pierre, Jn. 1, 42, nom que lui donne d’ordinaire Paul, I Cor. τ, 49: mm, 22; xv, 5; Gal. τ, 18. Les évangiles et les Actes emploient toujours Πέτρος, traduction grecque de Κηφᾶς. Deux fois Paul se sert de celui-ci, Gal. 11, 7, 8. D’après Kirsopp Lake, Harvard theological Review, janv. 1921, p. 96, Céphas ne serait peut-être pas le même personnage que Pierre. Paul, qui nomme Pierre et Céphas
continuellement Pierre et Jean, et Jacques et André, Philippe et Thomas,
dans la même phrase, Gal. 1, 7-9, ne les ἃ pas identifiés ; il semble plutôt les avoir différenciés, ainsi que dans 1 Cor. xv, 5. Clément d'Alexandrie, cité par Eusèbe, Hist. eccl., I, 12, 2, aflirme que Céphas dont parle Paul, Gal. 11, 11, était un des soixante et douze disciples du Seigneur. L’ÆEpistola apostolorum et les Constitutions ecclésiastiques égyptiennes donnent une liste des Douze, contenant les noms de Pierre et de Céphas comme apôtres. Mais la question est tranchée dans le IVe évangile, 1, 43, où le Seigneur dit à Pierre : Σὺ et Σίμων ὁ υἱὸς Ἰωάνου, σὺ χληθήσῃ Κηφᾶς, ὁ ἑρμηνεύεται Πέτρος.
Pierre était originaire de Bethsaïde, ὕπ. 1, ἀά, et avait pour père Ἰωνᾶς, Mt. χνι, 17, ou ᾿Ιωάνης, Jn. 1, 42; χχι, 15, et pour frère, André, ΜΈ. τυ, 18. Il était marié, ΜΈ. vu, 14, et vivait à Capharnaüm, Mt. vi, 5, 14. Il était pêcheur, Mt. 1v, 18, et possédait un bateau, Ze. v, 3. La première rencontre de Pierre avec Jésus eut lieu sur les bords du Jourdain, Jn. 1, 41, 42. Appelé par Jésus à l’apostolat, Ze. v, 10, 11, Pierre suit désormais partout son maître. Parmi les apôtres, il est toujours nommé 16 premier, sauf Gal. τι, 9; il est le représentant, le porte-parole de ses compagnons. Il interroge le Seigneur, et c’est à lui que Jésus répond, Mt. xv, 15; xvu, 25; xvur, 22 ; Mc. χπὶ, 8; xiv, 29: ZLo.vin, 45; χα, 41; Jn. χπὶ, 8; xx1, 21, etc, À Capharnaüm, à la demande de Jésus aux douze, s’ils veulent aussi s’en aller, Pierre répond : Seigneur, à qui irionsnous? Tu as des paroles de vie éternelle. Pour nous, nous avons cru et nous avons connu que tu es le saint de Dieu, ὕπ. νι, 67-69. Sur la route de Césarée, il confesse, parlant au nom de tous, que Jésus est le Messie, le fils du Dieu vivant. Jésus lui affirme qu’il est pierre et que sur cette pierre il bâtira son Église, Mt. xvi, 16-18, qu’il lui donnera les clefs du royaume des cieux, xvr, 19. Cependant, un peu plus tard, Jésus le réprimande, parce qu'il n'a pas compris ses enseignements et a voulu le reprendre : Va derrière moi, Satan, car tu ne penses pas leS choses qui sont de Dieu, mais les choses des hommes, Mc. vin, 32, 88. Pierre est le premier des trois apôtres qui formaient l'entourage plus immédiat du Seigneur, Mi. xvu, 1-9; Mc. v, 37; xiv, 98, 37. Lors du dernier repas de Jésus avec ses apôtres, il refuse de 56 laisser laver les pieds, Jn. χπὶ, 6-10; il promet à Jésus de le suivre partout, quand même les autres l’abandonneraient, Mt. xxvi, 33-35; Mo. x1v, 29-31; Ze. xxn, 33. Au jardin de Gethsémani, lors de l’arrestation de Jésus, il coupe l'oreille de Malchus, le serviteur du grand prêtre, ὑπ. xvin, 10; il suit Jésus, puis, dans la cour du grand prêtre, il renie son maître, Mc. χιν, 66-72. Le matin de la résurrection de Jésus, il constate que le tombeau est vide, Jn. xx, 1-10, et, vers le soir, il voit Jésus ressuscité, Ze. xxiv, 36. Sur le lac de Tibériade, il se jette à l’eau pour rejoindre plus ‘tôt Jésus, puis à l’appel de son maître il proteste trois fois de son amour pour lui. Jésus lui ordonne de paître ses agneaux et ses brebis et lui prédit qu'il mourra martyr, /n. xx1, 7-19.
Les Actes racontent l’action de Pierre dans les premières années de l'Église naïssante, jusqu’à la conférence de Jérusalem, xv, 7. À ce passage du Commentaire nous relaterons ce que la tradition nous apprend sur les dernières années de l’apôtre Pierre.
Les évangiles nous donnent de nombreux détails sur Jean; il était fils de Zébédée et frère de Jacques; il était Galiléen et probablement de Bethsaïde; son père était un pêcheur du lac de Tibériade, Mc. 1, 19, 20. Sa mère était probablement Salomé, car parmi les femmes qui, de loin, regardaient le crucifiement de Jésus, Marc, xv, 40, nomme Salomé, tandis que Matthieu, xxvur, 56, appelle celle-ci la mère des fils de Zébédée. Jacques était probablement le fils aîné, car il est toujours nommé avant Jean sauf ici, La famille devait être dans l’aisance, puisque Zébédée a des serviteurs; Mec. τ, 20, et que la mère des fils de Zébédée est rangée parmi les femmes qui accompagnaient Jésus et le servaient, Mt. xxvir, 55. Jean fut appelé par Jésus avec son
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_ frère Jacques, immédiatement après l’appel de Simon et d'André, Mi. 1v, 24, 22; Mc.
» 19, 20; Lo. v, 10, 11. Il est possible même qu'il ait déjà auparavant connu Jésus, s’il faut l'identifier, comme nous l'avons dit, Æistoire des Livres du N. T., IV, p. 89, avec le disciple de Jean-Baptiste, qui était avec André et suivit Jésus, /n. 1, 37. Il fut choisi par Jésus pour être un des douze, qui étaient avec lui, Mc. πὶ, 17, et il reçut avec son frère le nom de Boanerges, que l'évangéliste, Me. 1m, 17, dit signifier : fils du tonnerre. Il occupait une place prééminente parmi les disciples de Jésus, car il est
toujours parmi ceux qui accompagnent Jésus dans les occasions importantes; avec
: Pierre et son frère Jacques, il fut choisi pour être témoin de la résurrection de la fille
de Jaïre, Me. v, 37; pour assister à la transfiguration du Seigneur, Mc. 1x, 2, pour être.
plus près de Jésus au jardin de Gethsémani, pendant son agonie, Mc. xiv, 33. Il fut présent à la guérison de la belle-mère de Pierre, Me. τ, 29; il interrogea Jésus sur le temps où aurait lieu la destruction de Jérusalem, Me. xur, 3; il fut envoyé avec Pierre pour préparer la Pâque, Lea 8
Quelques épisodes de la vie de Jean, racontés par les synoptiques, jettent un jour
Spécial sur son caractère. Lorsque les Samaritains refusèrent de recevoir Jésus et ses
disciples, Jacques et Jean proposèrent à Jésus de faire descendre sur eux le feu du ciel, Ze. 1x, 54. Auparavant, Jean avait vu un homme qui chassait les démons au nom de Jésus, et il l’en avait empêché, parce qu’il n’était pas parmi les disciples, ἄς. 1x, 49; Mc. 1x, 38. Jacques et Jean demandèrent à Jésus d’être assis dans sa gloire, l’un à sa droite, l’autre à sa gauche, Mc. x, 36, et les autres disciples s’indignèrent contre Jacques et Jean, Mt. x, 41. Il est vrai que, d’après ΜῈ. xx, 20, c'est leur mère qui adressa la demande.
A ces détails biographiques extraits des synoptiques, nous pouvons ajouter ceux
que donne le IVe évangile sur un certain disciple qu’il ne nomme pas, et sur le.
disciple que Jésus aimait. C'était l’un et l’autre, comme nous l'avons démontré,
Histoire des Livres du N. T.,IV, Jean, fils de Zébédée. Lors de l'arrestation de Jésus, ! . l’autre disciple suivit Jésus avec Pierre jusque chez Anne ou chez Caïphe et, comme ἢ
‘était connu du grand prêtre, il entra avec Jésus dans la cour, et introduisit Pierre,
* Jn. xwim, 15, 16. Au dernier repas que le Seigneur prit avec les siens, le disciple que
_ Jésus aimait reposa sa tête sur la poitrine du Seigneur et, sur l'invitation de Pierre, lui demanda le nom de celui qui devait le trahir, χπὶ, 27, 26. Il était au pied de la croix et Jésus le donna pour fils à sa mère, et lui donna Marie pour mère. Il prit depuis lors
Marie chez lui, xrx, 28-27. C'est a Pierre et à lui que Marie de Magdala vint annoncer _ qu'on avait enlevé le Seigneur du Sépulcre. Il devança Pierre au sépulcre et constata
que les bandes qui entouraient le corps étaient à terre, xx, 2, 5. Entré dans le sépulcre, il vit et il crut, xx, 8. C’est le disciple que Jésus aimait qui reconnut le Seigneur sur les bords du lac de Tibériade, χχι, 7. Enfin, Pierre ayant demandé à Jésus ce que deviendrait le disciple qu'il aimait, le Seigneur répondit qu’il ne lui importait pas s’il voulait que Jean demeurât jusqu’à ce qu’il vierne. Réponse que les frères interprétèrent à tort, comme une prédiction du Seigneur que ce disciple ne mourraït pas, xx1, 21-28.
Nous terminerons cette esquisse de la vie de Jean, x, 2.
Son frère, Jacques, lui est constamment uni dans les évangiles et ses actions sont les mêmes que celles de Jean; nous n'avons donc pas à les répéter. Nous verrons plus loïn, x, 2, qu'il fut mis à mort par ordre d'Hérode Agrippa Ie, χα, 2.
André, en grec Ἀνδρέας, était fils de Jona et frère de Pierre; il était de Bethsaïde Jn. 1, 44, ét pêcheur de son état. Il fut d’abord disciple de Jean, puis de Jésus, Jn.r, 35-41. Dans l’évangile il estencore mentionné dans la liste des apôtres, Mr. x, 3, puis
lors de la première multiplication des pains, /n. vi, 9, et enfin quand des Grecs.
_ Bthélaremy et Matthieu, Jacques d’Alphée et Simon le Zélote et Judas de
demandèrent à voir Jésus, 16. x, 20. D’après la tradition il aurait, suivant quelquesuns, évangélisé la Scythie; d’après d’autres, l’Achaïe, où il fut crucifié à Patras. D’après le canon de Muratori, il aurait été avec Jean, alors dans un grand âge, lors de la composition du IVe évangile.
Philippe, natif aussi de Bethsaïde, /n. 1, 44, fut le premier qui ἃ été appelé directement à le suivre par le Seigneur, fn. 1, 48; il était probablement disciple de Jean- Baptiste. Il est mentionné dans les évangiles, dans les listes des apôtres, Mr. x, 3,
lors de la multiplication des pains, J/n. vi, 5-7, et: de la demande des Grecs à voir
Jésus, ἐδ. x, 20-30; enfin, lors de la dernière cène, où il pose à Jésus une question qui prouve qu'il ne l'avait pas compris, ὦ. χιν, 7-10.
Les données de la tradition sur la vie subséquente de Philippe sont assez différentes: du fait qu’il a été confondu avec Philippe l’évangéliste ; il est difficile d'ajouter foi à tout ce qui est rapporté à son sujet; les traditions sont trop divergentes. Il aurait voyagé à travers la Lydie et l’Asie proconsulaire, évangélisé la Grèce septentrionale et Athènes, où il serait resté deux ans; ensuite la Parthie, même la Gaule [Galatie] et la Seythie. Enfin, il aurait vécu à Hiérapolis, où il mourut. D’après Clément d'Alexandrie il serait mort de sa mort naturelle, maïs, d’après des documents anciens, il aurait été martyrisé à Hiérapolis sous Domitien ou sous Trajan; il aurait été crucifié la tête en bas. Ce qui paraît probable c’est que Philippe a évangélisé diverses parties de l’Asie mineure. Cf. Acta Sanct., XIV, p. 7 ss. Nous avons un évangile apocryphe et des Actes apocryphes de Philippe.
Thomas, appelé Didyme, ὑπ. χι, 16, ou le Jumeau; il est inutile de chercher quel était son jumeau. Dans les Actes apocryphes qui lui sont attribués, il est appelé Judas Thomas; cf. Eusise, Hist. eccl., I, 6. Il est parlé de Thomas dans les évangiles, où il est rangé parmi les apôtres, Mt. x, 3, puis lors de la dernière cène, Jr. xv, 14, lors des apparitions du Seigneur, quand il refusa de croire, tb. xx, 24, puis il se rend: à l’évidence, 6. xx, 26-29, enfin, lors de la pêche miraculeuse, 56. xxr, 2. D'après la tradition, Thomas évangélisa la Parthie, la Perse et fut enterré à Édesse. D'après les Actes apocryphes qui portent son nom il aurait évangélisé les Indes et l’on trouve au Malabar des chrétiens de saint Thomas, mais il est probable que ceux-ci ont été évangélisés par un missionnaire nestorien du nom de Thomas. D'après le Bréviaire romain, Thomas serait mort martyr à Calamina. Un évangile, des Actes et. une Apocalypse, tous trois apocryphes, portent le nom de Thomas.
Barthélemy, bar Tolmai, fils de Tolmaï. Les écrivains anciens, à l'exception de saint Grégoire de Nazianze et de saint Augustin, l'ont identifié avec Nathanaël. Celui-ci paraît, d’après Jean, χχι, 2, avoir fait partie du groupe apostolique et être l'ami de Philippe. Or, dans les ARS apostoliques, Barthélemy est toujours joint à Philippe. Eusèbe, Hist. eccl., V, 10, raconte que Pantène trouva dans les Indes un évangile de Matthieu en hébreu qui y aurait été apporté par Barthélemy. Il y a peu de crédit à ajouter aux récits qui font voyager Barthélemy en Lycaonie, en Parthie, en Arménie et enfin dans les Indes. On ne sait pas d’ailleurs quel est exactement le pays appelé de ce nom. Un évangile apocryphe a été attribué à Barthélemy.
Matthieu, Μαθθαῖος ou Ματθαῖος, en hébreu post-biblique Mattai, probablement don de Yahveh. Dans Matthieu, 1x, 9, le péager que Jésus appelle à le suivre portait le nom de Matthieu, tandis que Marc, n, 14 et Luc, v, 27, l’appellent Τόν]; le. récit est identique dans les trois synoptiques, Matthieu et Lévi désignent donc le même personnage; il était donc fils d'Alphée, Mc. τι, 14. Lévi est probablement le nom primitif du péager et Matthieu le nom que lui a donné le Seigneur, lors de son appel; il est dit en effet : Μαθθαῖον λεγόμενον, Mt. 1x, 9. Après son appel, Lévi fit un grand festin
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à Jésus dans sa maison. Sur la carrière ultérieure de Matthieu nous n'avons que des renseignements légendaires et contradictoires. Les récits sur Matthieu et sur Matthias ont dû se pénétrer. Cf. Vicouroux, Diction. dé la Bible, t. IV, col. 876. Matthieu est l’auteur du premier évangile. Un Liber de ortu beatae Mariae et infantia Salvatoris porte son nom.
De Jacques, fils d’Alphée, nous ne saurions rien, sinon qu’il était apôtre, Mc. 111, 18; Mi. x, 3; Le. vi, 16; Act. 1, 13 si nous ne l’identifions pas avec Jacques, le frère du Seigneur; mais cette identification nous paraît certaine, cf. Histoire des livres du N.T., t. II, p. 190. Il en est qui croient que Jacques, fils d’Alphée était frère de Lévi ou Matthieu, appelé aussi fils d’Alphée; cette preuve est plus qu'insuffisante. Sur Jacques, le frère du Seigneur, que nous identifions avec Jacques apôtre, le N.T. et les écrivains ecclésiastiques nous ont laissé des renseignements précieux. Jésus-Christ lui a apparu, I Cor. xv, 7; Évangile aux Hébreux, cité par saint Jérôme, Æpist, 120, 8, ad Hedibiam, il devait être à Jérusalem avec Marie et les frères de Tan Act. 1, 14, persévérant dans la prière. Il aurait été établi, dit-on (1), par les apôtres Pierre, Jacques et Jean, évêque de Jérusalem. Le Seigneur, après sa résurrection, lui aurait donné la science ainsi qu’à Jean et à Pierre (2). D'après Eusèbe (3), Épiphane (4), Jean Chrysostome (5), les Constitutions apostoliques, Jacques aurait été établi évêque de Jérusalem par le Seigneur lui-même. Le fait certain, c’est que, dès l'origine, il est à la tête de la communauté de Jérusalem. C’est à lui que Pierre envoie dire qu'il avait été délivré de la prison, Act. xn, 17. Paul le visite seul des apôtres, à l'exception de Pierre, lors de son premier voyage à Jérusalem, Gal. 1, 18, 49. Α la conférence de Jérusalem, il occupe une place prépondérante avec Pierre “ Jean; avec eux, il approuve les travaux de Paul et lui donne la main d’association, Gal. u, 9. D'après les Actes des apôtres, xv, 13-21, Jacques résuma les discours de Pierre sur l'évangélisation des païens et fixa les ἔπ qui devaient être suivies pour l'admission des gentils dans l'Église chrétienne. Ce sont des gens venus d’auprès de Jacques, qui entraînèrent Pierre à se séparer de Paul et à ne plus participer aux repas des païens, Gal. u, 12. À son dernier voyage à Jérusalem, Paul se rendit chez Jacques, eù les presbytres s’assemblèrent, Act. xx1, 18. Nous jugeons inutile de raconter en détail
ce que rapportent sur Jacques, le frère du Seigneur, l'évangile selon les Hébreux,
Josèphe et Hégésippe. Rappelons seulement que Jacques était en grande vénération auprès des Juifs qui l'avaient surnommé le juste, Oblias (6), c’est-à-dire, en grec, rempart du peuple, ou justice. Il aurait été sanctifié dès le sein de sa mère; il aurait pratiqué une abstinence rigoureuse et passé ses jours dans le Temple à prier pour le peuple (7). D'après Josèphe (8), Jacques, le frère de Jésus, dit le Christ, aurait été condamné à être lapidé par le grand prêtre Ananos, pendant l'intervalle qui s'écoula entre la mort de Festus et l’arrivée de son successeur Albinus, vers 62-63. Son
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. Jacques. 14. Tous ceux-là persévéraient d’un commun accord dans la prière, avec des femmes et Marie, la mère de Jésus, et avec les frères de celui-ci.
martyre est raconté en détail dans Eusèbe (1), qui rapporte le récit d'Hégésippe ; sa mort aurait eu lieu en l’an 68. Jacques est l’auteur de l’épître catholique qui porte son nom.
Simon le Zélote; il est appelé ὃ Kavavatos Mt. x, 4; Mc. πι, 18, nom qui est la forme grecque de l’araméen 2INIp, en grec Ζηλωτής. Nous avons déjà dit l’origine probable de ce surnom. Simon ie Zélote’a été quelquefois identifié avec Simon, frère (cousin) du Seigneur, Mt, χπι, 55.
Judas était frère de Jacques le mineur, évêque de Jérusalem et fils d’Alphée; il était donc lui aussi frère (cousin) du Seigneur, Mt. χπὶ, 55. Ainsi que nous l'avons dit, il est le même personnage que Lebbée, surnommé Thaddée, Mt. x, 3. IL était donc, ainsi que dit Jérôme, trinomius. Dans Jean, xiv, 22, il pose une question au Seigneur. Les traditions, rapportant qu'il a évangélisé la Judée, la Samarie, l’Arabie, la Mésopotamie et d’autres pays encore, sont généralement rejetées : οἵ. Tir- LEMONT, Mémoires, I, p. 279. Il devait être mort au temps de Domitien, puisque ses descendants furent dénoncés, lors de la persécution de cet empereur, Eusèse, Aist. eccl., III, 19. Une des épîtres catholiques porte son nom.
Ÿ 14) οὗτοι πάντες, tous ceux-ci, les apôtres, termes omis par Cyprien, Augustin. — ἦσαν προσχαρτεροῦντες ; participe périphrastique, construit avec l'imparfait : il indique la durée d’une action faite déjà dans le passé et qui se prolongeait. προσκαρτερεῖν, plus fréquent dans la langue hellénistique que dans le classique, est employé seulement par Luc, 6 fois, et par Paul, 3 fois; une fois dans Marc. Avec le datif de la chose, ou dela personne, il signifie persévérer assidûment dans une chose ou être attaché fortement à quelqu'un, vu, 18; πρός indique la perfection de l’action. ὁμοθυμαδόν, classique, mot familier à Luc; 10 fois dans les Actes. Il ne signifie pas seulement ensemble, mais plutôt d’un commun accord, d'un même cœur, d’après l’étymologie, ὅμός, même et θυμός, âme, cœur. Luc a voulu montrer par ce mot la parfaite union d'esprit et de cœur qui existait entre les apôtres et les premiers fidèles. Et cette union se faisait dans la prière.
τῇ προσευχῇ : trois fois, Eph. νι, 18; Philip. 1v, 6; I Tim. v, 5, Paul, ajoute δεήσει à προσευχῇ, « Dans la prière et la supplication » est pléonastique, à moins de voir dans προσευχή la prière en général et dans δεήσις, une demande particulière. C3, 614 et Chrysostome ont ajouté ici καὶ τῇ δεήσει, omis par N À B C* D E 61 et les autres min. Vlg. etc. Nous avons ici la preuve que la prière était le lien d'union entre les premiers chrétiens. Luc rappelle souvent dans les Actes, 11, 42; 1v, 24; vi, 4; vi, 15; xx, 36, etc. qu'ils étaient. assidus dans la prière.
σὺν γυναιξίν, indéterminé, avec des femmes, sans l’article, sauf dans D, σὺν ταῖς γυναιξίν. C'était probablement ces femmes, qui de Galilée avaient suivi Jésus à Jérusalem, Ze. χχπὶ, ὅδ, et peut-être les femmes des apôtres, habitant maintenant cette ville, ce qu’insinuerait le codex D qui ajoute καὶ τοῖς τέχνοις. IL y aurait donc eu dans cette chambre les apôtres et leurs familles. Cette mention des femmes indique nettement que es apôtres étaient dans une maison particulière, et non dans le Temple.
χαὶ Μαριάμ. : χαί peut être conjonctif ou disjonctif; il est probable qu’il distingue Marie des autres femmes. N AC D, Bohairique, Chrys. ont Μαρία au lieu de Μαριάμ, B E, de bons min. Sahid. Ethiop. On dit que Maptéy est employé quand il s’agit de la Sainte-Vierge, mais les autorités textuelles présentent les deux formes pour celle-ci en proportions égales. Matthieu, sauf une fois, emploie Μαρία; Marc aussi; Luc
(MPIST-Neccl., II, 23, 4,
d ‘15. Kaï ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις ἀ ἀναστὰς De ἐν μέσῳ τῶν ἀδελφῶν εἶπεν [ἦν
où
ON
θῆναι τὴν γραφὴν ἣν προεῖπεν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον διὰ στόματος Aave
emploie 12 fois Μαριάυ. et 1 fois Νιαρία. Τῇ μητρὶ [τοῦ Ἰησοῦ : les MM. présentent ici des variantes, qui ne changent pas le sens. Signalons seulement la leçon occidentale : quae fuerat (fuit) mater Jesu : Gig. Cypr. Aug. C’est la dernière fois qu'il est parlé de Marie dans le Ν, T. χαὶ σὺν τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ : avéc les frères de celui-ci (Jésus). Remarquons qu'ici comme dans tous les autres passages du Nouveau Testament, _ où ils sont mentionnés, ils sont toujours appelés les frères de Jésus ou du Seigneur ᾿ et jamais les fils de Marie. De l’ensemble des textes scripturaires et patristiques _ il résulte que ceux qu'on a appelés « frères du Seigneur » n'étaient pas des fils de Marie, dont la perpétuelle virginité est suggérée par plusieurs passages de l'Écriture et affirmée par la tradition et enseignée par l’Église comme un dogme de foi. C'était probablement des cousins du Seigneur. Observons seulement que ces parents de Jésus qui d’abord ne croyaient pas en lui, /n. vu, 5, occupent maintenant une place _ spéciale à côté des apôtres. Il est probable qu'ils ont été convertis à la foi en Jésus, _ en le voyant ressuscité. Paul, I Cor. xv, 7, parle d’une apparition à Jacques, un de
ceux qui est qualifié de frère du Seigneur, Gal. 1, 19. Soit dans le N. T. Mt. xu, 46; Mc. πι, 31, soit dans la tradition ecclésiastique, nous retrouvons ces frères du Sei- Le ο΄ gneur qui semblent former une classe à part parmi les premiers chrétiens. Cf.
ΟΡ. Lagrange, Évangile selon saint Marc, p. 72 : Note sur les frères du Seigneur. : Si avec BE, Pesch. Chrys. nous ajoutons σύν à τοῖς ἀδελφοῖς, nous avons ici trois groupes de personnes : 4° Les apôtres, 2° les femmes avec Marie, 3° les frères de Jésus.
L'ÉLECTION D'UN APÔTRE; DISCOURS DE PIERRE
D'après Preuschen ce récit, rapportant le complément du collège apostolique, relate We de un fait isolé qui ne rentre pas dans l’ensemble de l'écrit. Remarquons qu'il est néces- __ sité par la citation de la liste incomplète des apôtres. ΟΥ 15) Kai ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις : en ces jours-là, dans ces derniers jours : οὕτος se rap- _ porte à ce qui précède, à ce dont on vient de parler; ce sont Les jours qui s'écoulèrent entre l’Ascension et la Pentecôte. Luc emploie très souvent ces expressions indéfinies pour indiquer le temps, comme certaines expressions hébraïques : ἐν ταῖς ἡμέραις, 1 Rois, xxvin, 4. Ce n’est pas cependant ici une simple formule de transition, comme en _ d’autres passages.
᾿ς ἀναστὰς Πέτρος : à l’aor. 2, ἀνίστημι est intransitif. En grec, si l’action exprimée parle participe est antérieure à celle du verbe principal on emploie toujours l’aoriste, tandis . que le français, moins logique, emploie le participe présent. Luc a l’habitude de . joindre un participe à un verbe fini pour indiquer l'attitude ou la position de l’orateur. Of, ἀναστᾶσα δὲ Μαριὰμ. ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις, Le. τ, 39. Cette forme se trouve 45 fois dans son évangile et 15 fois dans les Actes.
- Pierre, ae à la tête des apôtres par Jésus, Mr. xvi, 18 s.; Lo. xxn, 31 55.; Jn. ΧΧΙ, 15 ss., exerce ici pour la première fois sa fonction de chef des apôtres. Nous le verrons plusieurs fois, dans les Actes, prendre la parole au nom de tous les frères pour annoncer Jésus ressuscité et Messie aux Juifs et aux païens. C’est lui qui prend 165 mesures nécessaires pour la bonne administration de l'Église. Parce qu'il est le premier en dignité, le premier aussi il prend la parole. Chrysostome, om. x, fait remarquer qu'il n'agit pas sans consulter les apôtres : Ὅρά δὲ αὐτὸν μετὰ χοινῆς πάντα ποιοῦντα γνώμης" οὐδὲν αὐθεντιχῶς, οὐδὲ ἀρχιχκῶς. — ἐν μέσῳ : expression favorite de Luc 8 fois dans l’évangile, 5 fois dans les Actes. D'après Blass, c’est un hébraïsme à rap-
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᾿ 45. En ces jours-là, Pierre, s'étant levé au milieu des frères, dit : [il y avait dans ce même lieu une foule de personnes, aux environs de cent vingt]: 16. Hommes frères, il fallait que füt accomplie l’Écriture, qu'a prédite
| procher de Mina; cependant, le mot populaire μέσον signifie dans, entre; cf. Mt. xiv, 24; Philip. αι, 45. ὁ
τῶν ἀδελφῶν, leçon de ABC*, quelques minuscules, Vle., plutôt que μαθητῶν, leçon de ‘CSDE, la majorité des minuscules, Peschitto, Chrys. Aug. Il est plus vraisemblable, | d’après Wendt, que ἀδελφῶν a été remplacé par μαθητῶν que μαθητῶν par ἀδελφῶν.
ἀδελφός, dans le grec classique signifie frère, mais aussi parent, SophocLe, PLATON. Dans les Septante, il est employé au sens plus large de parent par nature, de voisin, de compatriote. Dans le N. T., il a ces mêmes significations : frère de père et de mère “ou de l’un des deux, Mr. 1, 2; 1v, 8; Mc. 1, A4; πὶ, 17, etc. parent, Mt. χα, 46; Ze. vin,
de la même communauté religieuse, Act. 1x, 30; x, 28; Rom. xiv, 10, etc. (même sens
dans les papyrus, cf. Drissmann, Bibel Studien, p. 27), le prochain, M. vu, 3; Le. vr, 41. Les chrétiens, membres de la communauté, étaient frères entre eux.
nv τε ὄχλος ὀνομάτων ἐπὶ τὸ αὐτό : la particuke conjonctive τε est très fréquemment employée par Luc, surtout dans les Actes et dans toutes les parties de cet écrit; ὄχλος ὀγομάτων, une foule de noms, de personnes : nom signifiant une personne, n'est pas, comme on l’a cru, un hébraïsme. Le terme, il est vrai, estemployé dans les Nombres, 1, 2; xvirr, 20; arr, 40, etc.; dans ces dénombrements les noms représentent des personnes et c'est peut-être de ces dénombrements qu'est venu l'emploi du terme : nom pour personne. On ἃ cette expression avec le même sens dans l’Apocalypse, ἔχεις ὀλίγα ὀνόματα ἐν Σάρδεσιν, 11, 4; x1, 43. Maïs on retrouve plusieurs fois cette expression dans les papyrus évyptiens, Drissmann, Neue Bibel St., p. 24 ss., et dans les auteurs classiques, Ovine, Porve.
ἐπὶ τὸ αὐτό : Vle, simul, ensemble, dans le même lieu, la maison où, depuis l’ascension, ils se réunissaient pour prier, ὃ 13. Cette expression se relrouve dans Ze. xvir, 35; Act. un, 1,44, 7, pour signifierun même lieu, ainsi que dans des Septante et les classiques. Il est possible que Luc ait voulu insister sur l'union des assistants entre eux.
ὡσεὶ ἑχατὸν εἴχοσι : environ cent vingt. Ce nombre est approximatif; il comprend les frères qui étaient présents à Jérusalem, et non tous ceux qui avaient cru en Jésus, comme, par exemple, les soixante et douze disciples. On a voulu voir là, Baur, Zeller, Overbeck, Holtzmann, Weizsäcker, un nombre mythique : 120 — 42 X 40 ou 40 X 3, ou le nombre d'hommes indiqué par les rabbins comme composant la Grande Synagogue. Le traité Sanhédrin, 1, 6, déclare qu'un miminum de cent vingt hommes est requis
dans ‘une ville pour que celle-ci puisse élire un conseil de douze membres. Wendt, Feine et tous les exégètes catholiques rejettent cette opinion, et croient que Luc utilise
ici des documents authentiques. D'ailleurs, si ce nombre était symbolique, pourquoi aurait-il employé la particule ὥσει, qui marque que ce nombre est approximatif?
On a rapproché ce nombre de celui des cinq cents frères, auxquels le Seigneur apparut d'après 1 Cor. xv, 5. Il n’y a pas à comparer ces deux nombres de chrétiens. Celui des Actes se rapporte aux frères présents à Jérusalem et durant les tout premiers jours de l'Église, tandis que celui de Paul a trait à un moment où celle-ci était jun peu plus développée, à moins qu'on ne veuille y voir une allusion aux disciples présents à l'ascension.
ἣν τε ὄχλος,.. est une parenthèse introduite par +: : les Septante ont aussi une tendance à placer entre parenthèses les relevés numériques. ἐπὶ τὸ αὐτό : ἐπί comporte l'idée de degré ou de mesure, tous ensemble.
\'Esprit-Saint, prononcée d’avance par la bouche de David sur Judas qui a
19, etc.; issu d'un même ancétre national, compatriote, Act. χει, 26; 26. v, 47; membre.
RON SEL MES M
np ACTES DES APOTRES, 1, 16-17.
Ἐὸ a Ress ΕΝ > CENT DUTY ie CR τοῦ γενομένου ὁδηγοῦ τοῖς συλλαδοῦσιν ᾿Ιησοῦν᾽ 17, ὅτι χατηριθμιημένος ἦν ἐν ἡμῖν
On remarquera la netteté et la concision avec lesquelles Pierre expose l’état des choses : Judas a été exclu de sa charge apostolique par sa trahison; il faut choisir quelqu'un pour le remplacer.
; ÿ 16) ἴλνδρες ἀδελφοί : interpellation tout à la fois solennelle, ἄνδρες, et tendre, ἀδελφοί; elle marque l’union tout à la fois nationale et religieuse des auditeurs. ἔδει : très fréquent dans Luc; 19 fois dans l’évangile et 25 fois dans les Actes, et dans toutes ses parties. Ce terme exprime une nécessité voulue par Dieu et est employé dans ce sens par les évangiles et par Paul à propos des événements conjoints à la mort du Seigneur : ὅτι dei τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου πολλὰ παθεῖν, Me. vin, 81; Le. xvir, 25; xx1, 9, etc. L'imparfait marque une nécessité passée ou une obligation quand l’action nécessaire est passée. ἔδει est à l’imparfait, leçon de KABCD?E, 614, Orig. Eusèbe, parce que l'orateur avait dans l'esprit une partie de la prophétie déjà accomplie. Au lieu de l’imparfait Dd. Vig. Boh. Gig. Aug. Vigile emploient le présent, δεῖ, ce qui restreint . la prophétie au choix d’un apôtre en remplacement de Judas. Mais le discours de Pierre est mieux partagé par ἐδεῖ, ÿ 16, prophétie accomplie et δεῖ ÿ 21, prophétie à accomplir présentement.
πληρωθῆναι τὴν γραφήν : la parole écrite par l'inspiration du Saint-Esprit devait être réalisée par l'événement : πληρωθῆναι, employée par Luc, 9 fois dans l’évangile et 16 fois dans les Actes signifie remplir, accomplir dans son entier; τὴν γραφήν : l’Écriture qui prescrit le remplacement de Judas; ce passage des Écritures, est cité au ÿ 20. Après γραφήν, DEC? 614 Gigas, Irénée, Aug. ajoutent ταύτην, qui est omis par NABC*, Vig.
Ἶ Orig., probablement parce que le texte n’est pas cité immédiatement. — ἣν προεῖπεν τὸ ἑ ἵ Φ 4 ἢ ρ Le Πνεῦμα τὸ ἅγιον : προειπεῖν, dire d'avance, d'où annoncer, déclarer. — τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον
‘est mentionné par Luc sous cette forme ou une similaire 12 fois dans son évangile et 40 fois dans les Actes, — διὰ στόματος Aaveld : l’article est omis à cause de la préposition et du nom employé d’une manière générale. Par la bouche de David maudissant ses ennemis, le Saint-Esprit avait visé Judas, qui lui aussi avait trahi son Maître. --περὶ Ἰούδα : Judas, surnommé Iscariote, Mi. x, 4; Mc. im, 19, de l’étymologie δ Qeriyôt, homme de Carioth, est plusieurs fois mentionné dans les évangiles, princi- _ palement pour sa conduite à l'égard de son maître et sa trahison, Me. xxvi, 25, 47;
τι 70. χιν, 10. 48; Lo, xx, 48; Jin. XVII, 8, ὅ. ᾿ς A. Wright, Journ. of theol. Studies, vol. XVIII, p. 32, a soutenu que Judas était primitivement le premier des apôtres, tandis que Pierre était au second rang. C'était lui qui portait la bourse, signe de l’autorité; à la dernière cène il était assis à côté de Jésus; enfin, il faut traduire; ὁ εἷς τῶν δωδέχα, Mc. χιν, 10, par le premier des douze et non l’un des douze : le nombre cardinal εἷς est employé pour πρῶτος dans la langue hellénistique. Ces arguments sont faibles et ne peuvent infirmer la parole de Jésus, disant à Pierre, après que celui-ci eut affirmé qu’il était le Messie et le Fils du Dieu vivant : Je te dis que tu es Pierre et que sur cette pierre, je bâtirai mon Église, Mr. xvi, 18, — περί se rapporte à προεῖπεν et non à πληρωθῆναι; s’il se rapportait à ce dernier il y aurait ἐν ou ἐπί — τοῦ γενομένου ὁδηγοῦ : ὁδηγός est celui qui guide, qui marche en avant pour montrer le chemin; Ἰούδας... προήρχετο αὐτούς, Lo. xx, 47. Cette expression trahit un spectateur de la scène, qui a vu Judas marcher en avant des soldats qui venaient arrêter Jésus. συλλαδοῦσιν est à l’aoriste, bien que l’action soit future par rapport au verbe principal, mais parce que l’action est passée par rapport à l'écrivain.
« Voyez là même, dit saint Chrysostome, om. III, la sagesse de l’homme. Pierre nese met pas en colère, il ne profère pas des insultes, appelant Judas, souillé de sang, infâme, mais exposant simplement ce qui est arrivé. Il ne l'appelle pas même traître, mais il
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été le conducteur de ceux qui ont pris Jésus. 17. Car (parce que) il était compté parmi nous et il avait recu son lot {sa part) de ce ministère.
s'efforce de rejeter sur d’autres la responsabilité de l’acte. Il n’attaque pas même ceuxci avec violence, de celui-ci il dit simplement : devenu le guide de ceux qui ont pris Jésus. »
Les ÿ suivants, 17b-20, ont été omis par saint Irénée, Ads. Haer., III, x, 1 : de Juda qui factus est dux his qui apprehenderunt Jesum, quoniam annumeratus fuit inter nos. Fiat habitatio ejus deserta. Pourquoi Irénée a-t-il omis tout ce qui concernait
la mort de Judas? Nous l’ignorons. Peut-être a-t-il cru que ces ὃ étaient une paren-.
thèse de Luc, et ne faisaient pas partie du discours de Pierre ?
Υ 17) ὅτι : au lieu de « qui » de la Vulgate, lequel n’exprime pas le sens de la phrase; le codex Laudianus et de bons manuscrits de la Vulgate ont quia, qu'ont adopté Wordsworth-White dans leur, édition de la Vulgate hiéronymienne. Irénée et Augustin ont quoniam. Par ce ὅτι Pierre explique comment il est fait allusion à Judas dans la prédiction de David, où celui dont la demeure doit être un désert avait reçu une charge comme Judas. ὅτι se rapporte donc à ἔδει πληρωθῆναι. Il fallait que fût Mile l'Écriture, parce que Judas était compté parmi nous et qu’il avait reçu une part de ce ministère. Il s'agissait dans la prophétie d’une charge transférée d’une personne à une autre. Ju a donc rempli toutes les conditions de la prophétie, puisqu'il avait reçu sa part de notre ministère. St. Liberty, Expos. 1909, p. 82, pense que ὅτι doit être traduit par « que » et indique que Pierre a cité ici une prophétie qui _se rapportait à l’acte de Judas, probablement Ps. xu, 9 ou mieux τὰν, 13 ss. et que Luc, brevitatis causa, n’a pas citée. Il faudrait alors intercaler ταύτην après γραφήν, Υ 16, ainsi que l'ont fait divers manuscrits. Rendall traduit aussi ὅτι par « que ».
χατηριθμημένος ἦν; participe périphrastique, qui indique un fait continu, mais dans le passé : il était dénombré avec les apôtres. — καὶ ἔλαχεν τὸν χλῆρον : καί est épexégétique et a le sens de : à savoir. — λαγχάνω signifie obtenir par le sort ou par la volonté des dieux, d'où obtenir, avoir en partage. — χλῆρος est d’abord l’objet dont on se sert pour tirer au sort, d’où, par métonymie, ce qu'on obtient par le sort, un lot, une part.
τὸν χλῆρον τῆς διαχονίας ταύτης, 16 lot de ce service, de ce ministère; c’est-à-dire le lot qui consiste en ce service ou ce service qui est tenu pour un lot. διακονία est employé par Luc pour tout office : service de la parole, vr, 4; service des tables, vi, 1. ταύτης rattache διαχονίας au premier membre de phrase : il était compté parmi nous. C’est
donc le ministère apostolique, dont Judas avait eu sa part. Il ne l'avait pas reçu par droit de naissance ou grâce à son mérite, mais indépendamment de lui-même, par la
volonté, par le choix du Seigneur. On a essayé de prouver que cette parole de Pierre n'avait pu être prononcée dans les premiers temps de l'Eglise chrétienne, où nulle
hiérarchie n’était encore constituée. Mais διαχονία signifie simplement service. Pierre:
a donc pu employer ce terme ou plutôt le mot araméen, qui a été traduit par διαχονία, pour indiquer le ministère dont les apôtres avaient la charge.
ἡ 18) οὗτος μὲν οὖν : ces mots serviraient de liaison entre les paroles de Pierre et les ÿ 18, 19, qui, d’après quelques critiques, Salmeron, Estius, Beelen, Patrizzi, Rose, seraient une addition explicatitive de Luc ou même d’après Spitta, Feine, B. Weiss, seraient une interpolation du rédacteur. Mais 115 peuvent être tout aussi bien le fait de l’orateur qui a lié ainsi les paroles précédentes aux suivantes.
ἐχτήσατο χωρίον : ἐκτήσατο, aOr. moyen au sens potentiel, acquit pour soi, par ses propres forces ; χωρίον, signifie place, pays, fonds de terre, domaine de campagne, ce qui indiquerait une propriété bâtie. Il semble que ces paroles de Pierre sont en contradiction
HN
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χαὶ ἔλαχεν τὸν χλῆρον τῆς διαχονίας ταύτης. 18. οὗτος. μὲν οὖν ἐχτήσατο χωρίον, ἐκ = ns 2 Î »f£ utoboD τῆς ἀδιχίας, χαὶ πρηνὴς γενόμενος ἐλάχησεν μέσος. χαὶ ἐξεχύθη πάντα τὰ πὸ , 2 5 ; 7 - ΓΘ -- € 7 σπλάγχνα αὐτοῦ. 19. χαὶ Ὑνωστὸν ἐγένετο πᾶσι τοὶς χατοιχοῦσιν ἱερουσαλήμι,; ὥστε
avec le récit de M4. xxvin, 5, 6, où il est dit que Judas jeta l'argent de la trahison dans le Temple et que c’est les grands prêtres qui avec cet argent achetèrent le champ du potier, τὸν ἀγρὸν τοῦ xepauéus. La divergence n’est pas réelle; χτάομαι signifie, acquérir, posséder. Oratorio modo, Pierre a pu dire que Judas a possédé avec l'argent de sa trahison le champ où il mourut; le verbe est employé au sens causatif. ΤΙ n’est pas nécessaire que Judas äit été lui-même l'acquéreur, pourvu que le champ ait été acheté avec son argent. Nous avons dans le N. T. plusieurs exemples de cette facon de s'exprimer qui est classique et ἃ passé dans la conversation : Joseph prit le corps [de Jésus] et l’ensevelit dans son tombeau neuf, qu'il avait creusé, Mt. xxvur, 60. Ex μισθοῦ τῆς ἀδιχίας : hébraïsme pour ἐχ τοῦ ἀδίχου μισθοῦ; ἐκ, pour signifier, au prix de, est à peine d'usage grec; le mieux serait de traduire : salaire pour son iniquité. Avant καὶ πρηνὴς γενόμενος; Blass a placé dans son texte occidental, χαὶ ἔδησεν" τὸν τράχη-
“λον αὐτοῦ; d'après Augustin, et collum sibi alligavit, — πρηνής signifie qui penche en avant,
devenu tombant, qui tombe la têteen avant. La Vulgate a traduit πρηνής par suspensus, ce qui est une glose pour rapprocher ce texte de celui de M4. xxvu, 5. Les vieilles latines, ἃ 6 p * ont pronus factus; Gigas et Ambroise, in faciem prostratus; Augustin a uni les deux leçons : collum sibi alligavit et dejectus in faciem. La Chaîne arménienne a traduit πρησθείς, étant brûlé, gonflé, et non πρηνής.
Le récit de Matthieu et celui des Actes ne sont pas divergents ; ils présentent des états successifs d'un même événement. Judas se pendit et la corde ou la branche de l'arbre s'étant rompue, il tomba la face en avant. Recte igitur jam Eusebius (ap. schol. Matthaeii) Matthaei relationem cum hac Lucae concinnavit,; rupto fune, Judam in terram procidisse. Brass. Peut-être, ainsi que l’a supposé Hackett, in loco, Judas s’est-il pendu à un arbre sur le revers de la colline et est-il tombé dans le précipice : la violence de la chute explique qu'il se rompit par le milieu. Torrey, p. 24, pense que πρηνὴς γενόμενος traduit l’araméen, 523, et que dans le texte araméen ce terme signifierait : il se précipita lui-même.
ἐλάχησεν : aor. de λάσχω, employé ici seulement dans le N. T. est classique dans 16 sens de craquer; il pourraït venir du présent dorien, Aexéw, faire du bruit en craquant. — μέσος, medius, Vlg. par le milieu. La langue grecque exprime par des adjectifs beaucoup de rapports de temps, de manière, qui sont exprimés en français par des locutions adverbiales : Ex. ἄσμενος, de bon gré, etc. — ἐξεχύθη πάντα τὰ σπλάγχνα αὐτοῦ: ἐξεχύθη : aor. passif de ἐχχέω, verser, répandre; au singulier avec un sujet neutre plu-
riel. Le ventre s’étant rompu, les entrailles de Judas se répandirent à l'extérieur. Il est
inutile de rappeler les détails horribles que Papias a rapportés sur l’enflure des divers membres de Judas et sur l’odeur infecte que répandit même longtemps après sa mort le champ où il avait été enfoui. Cf. Fuxr, Patres apostolici, t. 11, p. 288.
F. H. Chase ne croit pas que πρηνής signifie ici penché, qui tombe la tête en avant; si l'on adoptait ce sens, γενόμενος serait faible et incomplet; il faudrait πρηνὴς πεσών. D'ailleurs, le fait de tomber la tête en avant ne pouvait causer la rupture des entrailles. Chase croit donc que πρηνής est ici un terme de médecine, indiquant une maladie et appartenant à la famille de mots dont le verbe πίμπρασθαι est le plus commun. Celui-ci signifie enfler par suite d’une inflammation, ce qui explique la rupture des entrailles. En terme de médecine, πρηνὴς γενόμενος est régulier. Plusieurs fois Luc a employé γενόμενος de cette façon, χα, 28; γι, 32; x, 10, etc. On remarquera que dans Papias ἢ] est dit que Judas enfla, πρησθεῖς, ce qui équivaudrait au πρηνὴς γενόμενος des Actes. Ce
18. Celui-ci donc acheta un champ avec le salaire de l’iniquité et étant tombé la tête en avant, (devenu enflé) il creva par le milieu et toutes ses entrailles se sont répandues. 19. Et cela fut connu de tous les habitants de
sens de πρηνής est indiqué aussi par les versions arménienne et géorgienne, qui dépen-
: dent d’un vieux texte syriaque, aïinsi que par Georgius Cedrenus, Euthymius Zigabenus
et le Lexique de Zonaras. (Journ. of theolog. Studies, 1912, p. 278).
Ÿ 19) καὶ γνωστὸν ἐγένετο πᾶσι τοῖς χκατοιχοῦσιν Ἱερουσαλήμ : ces mots seraient, dit-on, une parenthèse de Luc. Il semble, en effet, que ce verset et le précédent interrompent le fil du discours de Pierre et séparent la citation de David de ce qui en était l’application. Cela ne nous paraît pas absolument certain. Pierre, parlant de Judas, ἃ pu être naturellement appelé à parler de sa mort, bien qu’elle fût connue de ses auditeurs, ce
qu’il constate d’ailleurs. Mais il n’en est pas de même des termes suivants : ὥστε χληθῆ- 4 Ρ {
var τὸ χωρίον ἐχεῖνο τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ αὐτῶν “Ἀχελδαμάχ, τοῦτ᾽ ἔστιν χωρίον αἵματος. Ils semblent bien être une explication destinée à des étrangers à la ville de Jérusalem. Il n'est pas vraisemblable que ce champ ait déjà reçu, au moment où parle Pierre, le nom de champ du sang : cette dénomination ἃ dû naître pue tard et Luc constate le fait. IL est d’ailleurs coutumier de ces parenthèses : 1, 15h; 1v, &; 1x, 12; x1x, 29-31, etc. On pourrait cépendané supposer que l'addition de nl se réduit à τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ αὐτῶν Robe, τοῦτ᾽ ἔστιν χωρίον αἵματος.
γνωστὸν ἐγένετο est une forme hellénistique plutôt qu’attique. Les écrivains bibliques aiment à exprimer l’idée par deux mots au lieu d’un, Vireau. Le sujet est τοῦτο sousentendu. γνωστόν est encore huit fois dans les Actes. ὥστε χληθῆναι : avec ὥστε l’indicatif aoriste est remplacé par l'infnitif aoriste au mode irréel, τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ αὐτῶν : διάλεχτος employé seulement dans les Actes, peut signifier dialecte ou langage. Le dialecte, c'est la variété régionale d’une langue ; la langue, c’est la langue nationale; le terme est employé dans ce dernier sens. En Palestine, ce langage était l'araméen en général. Luc n’a pas voulu par ce terme distinguer l’araméen de Jérusalem des autres dialectes araméens “parlés en Palestine; il oppose l’araméen au grec. On peut cependant soutenir que Pierre fait ici allusion au dialecte de Jérusalem et alors l'expression τῇ ἰδίᾳ διαλέχτω αὐτῶν s'expliquerait naturellement. Pierre parle à des Galiléens; ila donc pu dire en rappelant le fait de l’appellation de ce champ qu’elle était connue des habitants de Jérusalem, lesquels l’appelaient ’Axe\dauéy, dans leur dialecte : il opposait le dialecte de Jérusalem à celui de Galilée. Mais cette distinction nous paraît bien subtile, pour avoir trouvé place dans un discours populaire : il semble que Pierre aurait plutôt dit : ἐν διαλέκτῳ ἡμῶν. Enfin, si La phrase est de Luc, αὐτῶν désigne les habitants de Jérusalem et les assistants. — ἀχελδαμάγ : ce terme a été très diversement écrit dans les manuscrits et encore nous ne citerons que les variantes qui se rapprochemt le plus de l’araméen. ἀχελδαμαχ, NA, 40, 61; ἀχελδαμαχ, B; Ἀκελδαμαχ, Εἰ; Ἀχελδαιμαχ, D; Acheldemach, MM. Vulg, éd W-W; Haceldama, Vig. clémentine. L'expression araméenne serait ὯΡΠ, hakal, champ et KT dema, sang. Hakel au lieu de hakals’explique par l'influence dx À sur Ja voyelle précédente: dama au lieu de dema par la tendance à conformer le sheva mobile à la voyelle suivante. Quant à δαμαχ au lieu de deua, il vient probablement de ce que le grec transcrivait par un χ l’aleph dur araméeen.On a un autre exemple de cette transcription : Σειραχ — Sirà. Remarquons que plusieurs manuscrits n'ont pas opéré ces changements. "’AxeAdaud est représenté par C, 614, des minuscule la Vulg. elém., l'Harkl., Chrysostome, et sous la forme ‘Aceldema, Syr. Pesch. etc. ΠῚ en «est qui croient que ce.pourrait être la leçon originale. Klostermann, Probl. im Aposteltexte, ἃ supposé que 727 répondrait à la racine araméenne, « dor-
91. Δεῖ οὖν τῶν συνελθόντων ἡμῖν ἀνδρῶν ἐν παντὶ γοόνῳ ᾧ εἰσῆλθεν nat ἐξῆλθεν ΠῚ ͵
mir » d’où l’on aurait le champ du sommeil ou de la mort; ce champ était en effet le lieu où l'on devait, dans l'intention des prêtres, enterrer les étrangers, Mt. xxvur, 7,
dont, d’après Wendt, l’étymologie « le champ du sang » viendrait des chrétiens qui
l’auraient ainsi nommé en souvenir de la mort de Judas.
χωρίον αἵματος : le champ du sang. Il a été ainsi appelé, soit parce qu'il a été acheté avec le prix du sang de Jésus, soit parce qu'il a été inondé du sang de Judas : la première explication répond au texte de Matthieu, xxvir, 6, 8, et la seconde à celui des Actes. Mais celle-ci n'est-elle pas une addition de Luc ou d’un rédacteur? « Le nom
᾿ même donne à penser que ce n’était pas des morts ordinaires, maïs des gens morts de
: _ mort violente qui étaient déposés en cetendroit. Akeldama pourrait donc bien être
la place où l’on jetait le corps des suppliciés ». Loisy. Une tradition qui remonte au 1v° siècle place Hakeldamach, au sud de Jérusalem,
sur la pente nord-est du Djebel Deir Abu Τὸν, au-dessus de la vallée de Hinnom. On
nt
_ a cru retrouver là l'emplacement du champ du potier de Jérémie, xix, 2. On trouve
encore dans les environs des débris de poterie. Cf. Somicx, Pal. Expl. Fund. Quart.
_ 1892, p. 283 ss.
᾿ς ÿ 20) Pierre cite maintenant les passages des Écritures auxquels il a fait allusion au Υ 16. γάρ marque que l'acte de.Judas a réalisé la prophétie et à cause de ἔπαυλις il l'applique plutôt à χωρίον qu'à χλῆρος. Le premier passage est emprunté au psaume
… hébreu Lxix, 26 (zxvirr des Septante et de la Vulgate), La citation est libre. Voici le
-sens littéral de l’hébreu : Que leur campement, demeure (tirah, cabane, étable) soit dévastée; et que dans leurs tentes il n’y ait plus d'habitants. Les Actes se rapprochent davantage des Septante; ils changent seulement αὑτῶν en αὐτοῦ, fpnuwué en ἔρημος et remplacent ἐν τοῖς σχηνώμασιν αὐτῶν par ἐν αὐτῇ : Pierre, appliquant ce texte à
Judas, met le singulier à la place du pluriel. La Vulgate Clém., en opposition avec
quelques vieilles latines, Irénée, Augustin, Gigas, plusieurs MM. de la Vulgate, met.
᾿ commoratio eorum au lieu de ejus. Le juste persécuté pour la cause de Dieu et accablé
d’opprobres appelle la vengeance de Dieu sur ses ennemis, qui sont en même temps
les ennemis de Dieu. Dans le psaume il est parlé des ennemis de David, le prototype
du Messie, et Pierre applique le passage, ὃ 26, à Judas qui a conduit ceux qui ont pris Jésus.
ἢ ἔπαυλις est june maison d'habitation dans une proprieté rurale, une métairie, par opposition à οἰκία, habitation en ville — μὴ ἔστω ὁ κατοικῶν ἐν αὐτῇ : au lieu du participe présent, ὃ xarow&v, il devrait y avoir plus régulièrement le participe futur. Ce psaume LxIx ἃ toujours été regardé comme messianique. Cependant, il ne peut être appliqué dans son entier à Jésus Messie, puisqu’au ÿ 6 nous lisons : O Dieu, tu connais ma folie, et mes fautes ne te sont point cachées. Plusieurs passages de ce psaume ont été cités dans Le N. T.:Jn. τι, 17; xv, 25; x1x, 29; Rom. xv, 8; Me. χχπι, 88; Le. x, 35, etc. Le second passage cité par Pierre est emprunté au psaume hébreu ax, 8 (αν des
Sept. et de la Vulgate). Les Septante, conformes à l'hébreu, sont cités textuellement, sauf que les Actes ont remplacé l'optatif aor. λάθοι, par λαδέτω : Qu'un autre prenne sa charge ou sasurveillance. — ἐπισχοπή traduit l'hébreu ñ1p1 quisignifie surveillance,
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Jérusalem, de sorte que ce champ a été appelé dans leur langue, Hakeldamak, c’est-à-dire champ du sang. 20. Car il est écrit dans un (au) livre des psaumes : KES Que sa métairie devienne déserte.
Et que personne n'y habite, Et : qu'un *utre occupe sa charge.
21. IL fau donc que [l’un] de ces hommes qui nous ont accompagnés … pendant tout le temps que le Seigneur Jésus a vécu parmi nous (est entré.
charge, en parlant des fonctions des prêtres, de l'hébrew 753, inspecter, surveiller,
Judas avait reçu du Seigneur une charge, la fonction d’apôtre. Puisqu'il en était devenu indigne par sa trahison, il était nécessaire d’en choisir un autre pour le remplacer dans sa charge. Le psaume tout entier est une imprécation de David, prototype du Messie, contre un de ses ennemis les plus furieux, Doeg l’Edomite, chargé de sur: veiller les troupeaux et qui, d’après les Pères, a été le prototype’ de Judas. Ce psaume a été appelé le psaume de l’Iscariote.… ἣν ἐν βίδόλῳ ψαλμῶν : βίόλῳ sans l’article, littéralement dans un livre, c'est-à-dire dans un rouleau des psaumes. ἐν βίόλῳ pour le distinguer de χάρτης, feuille de papyrus. βίόλος était le rouleau formé de χάρται, feuilles collées ensemble. La collection des : psaumes avait été divisée en cinq rouleaux. Toutefois, si l’auteur traduit ici un texte araméen il ἃ pu supprimer l’article devant βίόλῳ, comme dans l’araméen; où le mot était à l’état emphatique, c'est-à-dire sans l’article. De plus, dans la langue hellénis- Ἵ tique, le mot suivi d’un génitif peut ne pas prendre l’article. L'expression pourrait donc signifier : dans le livre des psaumes.
Ÿ 21) δεῖ οὖν : puisque la première prophétie a été accomplie par la mort de Judas, ὃ " il faut que la seconde le soit par l'élection d’un homme qui prendra sa charge. Le ? nombre symbolique de douze qui rappelait les douze tribus d'Israël doit être complété. … ‘ Pierre désigne les qualités de celui qui remplacera Judas; il doit avoir été le compa- + gnon des apôtres durant tout le ministère public de Jésus, c'est-à-dire tout le temps que Jésus ἃ vécu avec eux, et cela à partir du baptême de Jean, au temps où Jean. 30 baptisait sur les bords du Jourdain et jusqu’au jour, non de la mort de Jésus, mais de son ascension, puisque Jésus avait vécu avec eux jusqu’à ce moment-là. Et l'office propre de ce remplaçant sera, comme celui de tous les apôtres, d’être le témoin de la résurrection de Jésus, que Pierre considère comme le fondement de la prédication évangélique.
τῶν συνελθόντων est un génitif gouverné par ἕνα du Ÿ suivant, qui est à raccorder à ces … mots par τούτων; ily a dans ces Ÿ 21, 22, un renversement de construction. Il faudrait régulièrememt : dei οὖν μάῤτυρα τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ γενέσθαι σὺν ἡμῖν ἕνα τούτων τῶν ἀνδρῶν συνελθόντων ; ce renversement de construction est classique. τῶν συνελθόντων ἡμῖν ἀνδρῶν, des hommes qui furent avec nous dans nos voyages : ἐλθόντων σύν, expression non clas- : sique BLass. Des hommes, ἄνδρες, et non ἄνθρωποι pour marquer que ce sont des hommes choisis, qui vécurent avec nous, qui ont fait la route avec nous dans tout le temps où le Seigneur vécut avec nous; ἐν παντὶ χρόνῳ — omni tempore; παντὶ τῷ χρόνῳ D, per | totum tempus BLass; ἐν παντὶ χρόνῳ : la préposition est placée devant l’antécédent et non devant le relatif &.
ᾧ εἰσηλθεν xaù εξῆλθεν : expression empruntée à l’hébreu; entrer et sortir représentent l'ensemble des actions de la vie par un de ses actes extérieurs les plus fréquents. C:est l'expression hébraïque : NIIINNYO y Soin N9, Deut. xxx, 2: cf. I Sam. ΧΥ͂ΠΙ, 18 46; ΧΧΙΧ, 6. Actes, 1x, 28, nous avons une expression analogue : ἦν μετ᾽ αὐτῶν εἰσπορευόμενο χαὶ
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A 2 1 EE 2 4 2 PA 5 τα, τούτων. 23. χαὶ ἔστησαν δύο, ᾿Ιωσὴφ τὸν χαλούψιενον Βαρσαδθαν, ὃς ἐπεκλήθη [οῦστος,
ἐχπορευόμενος. Les apôtres ont été les témoins des allées et des venues de leur maître, en _ d’autres termes, 115 ont été témoins des actions de sa vie.
ἐφ᾽ ἡμᾶς : régulièrement la phrase devrait être : εἰσῆλθεν ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐξῆλθεν ἀφ᾽ ἡμῶν, mais un écrivain grec n'aurait pas admis une proposition aussi diffuse. Par ces paroles Pierre rappelle la vie humaine de Jésus, mais en même temps il affirme sa divinité, car il l’appelle ὁ Κύριος, le terme qui désigne Dieu dans l'Ancien Testament.
Υ 22) ἀρξάμενος, anacoluthe, se rapporte à Ἰησοῦς; il a le même sens qu’au Κ᾿ 1 et peut
être traduit, en prenant, à partir de, depuis; c'est un renforcement de la préposition ἀπό;
un classique n'aurait pas ajouté ce mot. D'après Torrey, p. 25, ἀρξάμενος est l'expression araméenne « meshareh mi. ‘ad ». On retrouve plusieurs fois cet aramaïsme dans la première partie des Actes, τ, 22; vi, 35; x, 37; mais on ne 16 rencontre plus dans la Seconde partie, xiu-xxvin, Ce qui prouve que l’auteur ne traduit plus des documents _araméens.
ἀπὸ τοῦ βαπτίσματος ᾿ωάνου ἕως... Ces paroles de Pierre déterminent ce qui constitue
proprement l'Évangile de Jésus, dont les apôtres doivent être les prédicateurs : la vie
de Jésus depuis le baptême donné par Jean jusqu’à son ascension; c’est le contenu de l'évangile de Marc, l’'évangéliste qui reproduit la catéchèse de Pierre. ἕως τῆς ἡμέρας ἧς ἀνελήμφθη; ἕως ou ἄχρι sont fréquemment employés par Luc; ἧς serait mis par attrac-
_ tion au lieu de #, bien que l'attraction du génitif au lieu du datif ne se trouve pas
ailleurs dans le N. T. Holtzmann et B. Weiss y voient un génitif de temps et non un _ effet d'attraction. La version latine de D ἃ traduit : usque in diem quo et Vig qua.
_ μάρτυρα τῆς ἀναστάσεως : ainsi qu'il ressort de plusieurs passages des Actes, les apôtres devaient être surtout les témoins de la résurrection de Jésus; c’est-à-dire ceux
_ qui rendraient témoignage de la réalité de la résurrection de Jésus, ἕνα τούτων, un seul
_ 48 ceux-ci : τούτων est un rappel, d'emploi classique, de τῶν συνελθόντων ἡμῖν ἀνδρῶν, τ
Spitta et Jüngst tiennent la phrase, ἐν παντὶ χρόνῳ..... ἀφ᾽ ἡμῶν pour une interpolation du réviseur. Spitta trouve que la construction de la phrase est difficile ; nous reconnaissons que la phrase serait beaucoup plus régulière si on supprimait ces mots, mais est-ce une raison suffisante pour les rejeter?
* Il semble difficile de croiresque, si le but de Luc avait été, ainsi qu’on l’a dit, de mettre Paul au même rang que Pierre, il ait tant insisté sur ce caractère des apôtres d’avoir été les témoins de la vie mortelle de Jésus.
Ÿ 23) καὶ ἔστησαν : après καί, E ajoute τούτων λεχθέντων ; ἵστημι, à l’aoriste 1%, est transitif; il signifie placer debout, présenter, proposer. Est-ce tous les frères présents ou les apôtres seulement qui présentèrent Joseph et Matthias? Le texte ne 16 dit pas, mais puisqu'il n’y ἃ pas d'indication contraire, le contexte exige que [6 sujet de ἕστησαν
| soit ἄνδρες ἀδελφοί, ceux à qui Pierre parlait. La leçon ἔστησεν, Dd, Gigas, Aug. indiquerait que Pierre seul présenta Joseph et Matthias, mais, comme dit Blass, nimium Petro dat, nihil concilio relinquit. Οὐχὶ αὐτὸς αὐτοὺς ἔστησεν, ἀλλὰ πάντες. Τὴν γνώμην δὲ αὐτὸς εἰσηγήσατο, δείξας οὐδὲ αὐτὴν αὐτοῦ οὖσαν, ἀλλ᾽ ἄνωθεν χατὰ προφητείαν" ὥστε ἐξηγητὴς γέγονεν, οὐ διδάσχαλος. CHRYSOSTOME, om. III.
Ἰωσὴφ τὸν χαλούμενον βαρσαδδᾶν : Barsabbas n'est pas un surnom signifiant le fils du sabbat, le fils du serment ou de la sagesse, mais un nom patronymique pour le
et est sorti parmi nous), 22 ayant commencé depuis le baptème de Jean : Jusqu'au jour où il a été élevé d’auprès de nous, [il y en ait] un de ceux-ci qui devienne avec nous témoin de sa résurrection. 23. Et ils en présentèrent deux : Joseph appelé Barsabbas, qui était surnommé Joustos, et Matthias. 24. Et ayant prié, ils dirent : Toi, Seigneur, qui connais les cœurs de tous,
distinguer des autres Joseph, nombreux à cette époque. C'est Joseph, fils de Sheba, guerrier, vieil homme. L'étymologie est douteuse, Scumiepec. Est-ce un frère ou le
τ même que Judas Barsabbas, xv, 227 ὃς ἐπεχλήθη ᾿Ιοῦστος, qui a été surnommé Justus.
51 la lecture τὸν χαὶ Ioÿotov, que suppose Le texte d’Augustin, qui et Justus, était bonne, nous aurions une expression parallèle à celle de Σιαῦλος, ὃ καὶ Παῦλος, xir, 9. Le surnom de Joseph Barsabbas était Ἰοῦστος, qu'il ne faut pas traduire par le Juste, car, si c'était
une traduction de l’araméen, tsadok, il y aurait δίκαιος. Ἰοῦστος est 16 latin Justus, et
était le surnom latin de Joseph, d'après l'usage de ce temps : à son nom juif de Jean, le second évangéliste adjoignit aussi le nom de Marcus. Nous avons dans le N.T. deux
‘ autres personnages surnommés Ἰοῦστος : Τίτος Ἰοῦστος, Act. xvint, 7 et Ἰησοῦς... ’Éobotos,
Col. 1v, 11. Nous trouvons aussi dans les Talmuds plusieurs individus appelés Justus.
Le N. T. ne nous dit rien de plus de Joseph Barsabbas; on a essayé de l'identifier avec Joseph Barnabas, 1v, 36, suivant la leçon des codex Dd et Gigas. Mais Barsabbas est un nom patronymique, tandis que Barnabas est un surnom, le fils de la prophétie. Eusèbe, Æist. ecel., 1, 12,.compte Joseph Barsabbas parmi les soixante et dix disciples du Seigneur, ce quiest indiqué par le fait qu’il a été choisi comme ayant vécu avec les apôtres pendant toute la vie publique de Jésus. Il rapporte aussi que Justus, surnommé Barsabbas, but un poison mortel et par la grâce du Seigneur n’en éprouva aucun mal, ΠῚ, 39, 9. Cf. Pricrepe DE Sin dans De Boor, Texte und Unters., V, 2, p. 170.
χαὶ Ναθθίαν : Μαθθίας est un nom dérivé du grec Ματταθίας, forme grecque de Fhébreu Mattithiah, « don de Yahveh ». Matthias avait aussi vécu avec les apôtres ; aussi Eusèbe et Nicéphore le rangent parmi les soixante et dix disciples. Les renseignements que nous possédons sur la vie ultérieure et la mort de Matthias sont vagues et contradictoires. Dans les Récognit. clém., I, 60, Matthias est confondu avec Barnabé; dans Clément d'Alexandrie, Strom., IV. 6, 35, il est identifié à Zachée. D’ après Nicéphore, Hist. eccl., 2, 40, il aurait d’ bon préché l'Évangile en Judée, puis en Éthiopie, c'est-à- dire en Colchide et aurait été crucifié; cette tradition est rapportée aussi par la Synopse de Dorothée, qui le fait mourir à Sébastopol. D'après une autre tradition Matthias aurait été lapidé à Jérusalem, puis décapité, Trzcewoxr, Mémoires, t. 1, p. 406.
Plusieurs écrits apocryphës ont été placés sous son nom : l'Évangile de Matthias, es Traditions, les Discours de Matthias ; ces trois écrits ont été identifiés par Zahn, Gesch. des N.T. Kanons, II, p. 751. Harnack, Chronologie der altchr. Litteratur, p. 597,
᾿ nie cette identification. Tischendorf a publié dans ses Acta apostolorum apocrypha,
Leipzig, 1851, des Acta Andreae et Matthiae in urbe anthropophagarum, apocryphe du milieu du ne siècle.
Υ 24) προσευξάμενοι : le participe aoriste marque que l’action qu'il exprime a logiquement précédé celle du verbe fini, bien qu’elle ait eu lieu au moment de l'action exprimée par ce verbe, dont il détermine le sens. La relation de temps n’est pas nécessairement impliquée, quoique ici il y ait simultanéité d'action. προσευξάμενοι εἶπαν est mis pour προσεύξαντο καὶ εἶπαν : cette tournure est fréquente dans le N. T., ἀποχριθεὶς εἶπεν, Mt. in, 15, etc. La prière a dû être prononcée par Pierre, qui précédemment parlait à la communauté. Il est naturel qu’il ait prié au nom de tous.
Σὺ Κύριε : σὺ est emphatique; Κύριος désigne Jésus-Christ. Employé sans qualificatif
Ov ἐξελέξω Ex τούτων τῶν δύο ἕνα 25, λαθεῖν τὸν τόπον τῆς διαχονίας ταύτης ka
CE ᾽ 2 ἀποστολῆς, ἀφ᾽ ἧς ἀν Ἰούδας πορευθ
il désigne d'ordinaire Jésus-Christ dans le Ν. T. Jésus vient d’être appelé Κύριος au ÿ 21
_ et au Υ 22 le pronom αὐτοῦ se rapporte à lui ; il est donc naturel que Κύριος désigne celui _ dont il est question dans ces versets. De plus, le choix des apôtres avait été fait par
Jésus; l'élection d’un nouvel apôtre devait donc l'être aussi par celui-ci. Dans la, primitive Eglise la prière était souvent adressée à Jésus-Christ, Zaun. D'autre part,
_ cette épithète est appliquée à Dieu dans les Psaumes, vu, 10; dans Jérémie, xvinr, 10;
c’est Dieu qui sonde les cœurs. Mais Jésus-Christ connaît aussi ce qui était dans l’homme, Jn. 11, 25; c’est lui qui sonde les reins et les cœurs, Apoc. 1, 23. Gette épithète, χαρδιογνώστης Se trouve encore une fois dans les Actes, xv, 8, mais là elle accompagne le nom de Dieu. Étant donné le contexte, on pourrait soutenir que Pierre, en parlant de Dieu, a pensé à Jésus-Christ, puisqu'il dit, ÿ 7, que Dieu l’a choisi pour faire entendre
aux païens la parole de l'Évangile et que c’est Jésus qui l’a choisi, mais ne serait-ce
pas dénaturer le vrai sens de ce passage? — χαρδιογνῶστα : ce terme est employé ici
_ pour la première fois, c’est un ἁπὰξ λεγόμενον ; il est dans les Actes seulement, maïs on
le trouve ensuite dans la littérature chrétienne primitive : Hermas, Mand., IV, 3, &; Actes de Paul et de Thècle, 24; Const. apost., Il, 245, etc. CLÉMENT d’ALEXANDRIE, _Strom., V, 14, 96. L'idée vient de Jérémie, xvu, 10 : Moi, Yahveh, qui sonde les cœurs et qui éprouve les reins. Cf. Ze. χυι, 15.
ἀνάδειξον : fais connaître publiquémont, par le moyen des sorts que l’on va jeter,
ra proclame ὃν ἐξελέξω, celui que tu as choisi pour toi, aoriste moyen; il y ἃ ellipse de
τούτου devant ὅν. Le même terme est employé lors du choix des soixante et dix disciples : ἀνέδειξεν ὁ Κύριος ἑτέρους Eédourxovra, Le. x, 1, où il pourrait signifier plutôt désigner,
_ préposer à une charge. ὃν ἐξελέξω ἐχ τούτων τῶν δύο ἕνα : quand le partitif est un adjectif
_numéral il est nécessairement exprimé et on le trouve avec une préposition : ἐκ τούτων _ dépend de ὅν et ἕνα est l’attribut de ὅν, Vireau. Par le tirage au sort la décision finale restait dans les mains de Dieu.
Ÿ 25) λαδεῖν, infinitif de but, bien qu’il ne soit pas précédé de ὥστε; τὸν τόπον, Vig. locum : pour prendre la place; τόπος a quelquefois le sens de position sociale, dignité, Ecclésiast. xu, 12, Clément, χι,, 5. Deissmann, Neue Bibelstudien, p. 95, cite une inscription de Pergame, du temps d'Hadrien, où il est parlé d’un officier qui occupera dans une cérémonie du culte la place de celui qui est parti (mort). Si l’on adopte la
leçon τόπον, ABC*D, Gig. Vlg. Aug., il y aurait ici opposition entre la place de ce
ministère apostolique qu’occupait antérieurement Judas et la place qui fut ensuite la
sienne, εἰς τὸν τόπον τὸν ἴδιον, probablement la géhenne. C’est l'opinion de nombreux critiques, Salmeron, Cajetan, Beelen, Patrizzi, Felten, Wendt, Blass. Unusquisque, dit Théophylacte, factis suis aut bonum sibi aut malum conciliat et parat locum : hoc
_igitur dicit quod Judas abierit in illum locum malum quem prodito Jesu sibi paraverat. τὸν χλῆρον, leçon de N EC3, 614, Arm. Syr. Pesch., se rapporterait plutôt au ÿ 17, où il est dit que Judas avait reçu son lot de ce ministère, τὸν χλῆρον τῆς διαχονίας ταύτης.
τῆς διαχονίας ταύτης χαὶ ἀποστολῆς : avons-nous ici un exemple d'hendiadys, ἕν διὰ duoty? Cette figure de langage consiste dans l'emploi de deux substantifs réunis par la copule conjonctive au lieu d’un seul nom avec un adjectif ou un nom au génitif de qualité; en cas d’hendyadis, la qualité de l’objet, pour la faire ressortir, est élevée à l'indépendance grammaticale d'avec l'objet lui-même. Ex. pateris libamus et auro,
ne ACTES DES APOTRES, 1, 24-26. ù A1 Ent ba
montre lequel de ces deux tu as choisi, 25. pour prendre la place (la charge) de ce ministère, [à savoir 46] Papostolat, dont Judas s’est retiré pour aller en son lieu. 26. Et ils donnèrent des sorts sur eux (et ils leur attribuèrent des sorts) et le sort tomba sur Matthias et il fut compté parmi les onze apôtres.
c'est-à-dire pateris aureis. Nous croyons qu'ici le xat est épexégétique et peut se traduire par à savoir. ἀποστολὴ est donc ici un renforcement, une espèce d'explication de*dtarovla. On prie le Seigneur de proclamer celui des deux hommes qui recevra la charge de ce ministère apostolique.
ἐξ ἧς, leçon de E, 1 40 614, mais plutôt ἀφ᾽ ἧς, mieux soutenue, BACDXK 61, Pesch,. Gig. παρέδη ᾿Ιούδας : le sens de παρέδη est déterminé par les mots qui l’accompagnent. Lorsqu'il est suivi d'un nom à l’accusatif, παρά signifie au delà et παραδαίνω marque une transgression; suivi de ἀπό ou de ἐξ, comme ici, παρά signifie à côté et παραδαίνω, s'écarter, se détourner, se retirer. — πορευθῆναι : infinitif de but; εἰς τὸν τόπον τὸν ἴδιον : | τὸν ἴδιον est emphatique. Lightfoot, Horae hebr. in Act. ap, p. 15, retrouve cette locution dans les écrits rabbiniques sur Monbres, xxiv, 25: Balaam ivit in lôcum suum, id est in gehennam. Il est peu probable que Pierre ait ici ce sens en vue, non plus qu'il ait voulu parler du suicide de Judas, ou de sa maison ou du champ qu’il avait acquis avec le prix de sa trahison; il a parlé précédemment du sort de Judas avec réserve, il continue à dire simplement : Judas s’en est allé à sa place, celle qu'il avait choisie. Cette expression n’a pas nécessairement un sens péjoratif. Clément Romain, v, 7, parlant de Pierre dit : ἐπορεύθη εἰς τὸν opethduevoyxzonov τῆς δόξης et, ibid., 7, de Paul, εἰς τὸν ἅγιον τόπον ἐπορεύθη. S’étant servi de τόπον pour désigner la position, la charge d’apôtre, il est possible que Pierre ait voulu par cette expression, εἰς τὸν τόπον τὸν ἴδιον, désigner la nouvelle position que Judas s'était choisie : τὸν ἴδιον placé après le nom fait ressortir que Judas avait choisi lui-même sa position. Oecumenius a cru que πορευθῆναι εἰς τὸν τόπον se rapportait au successeur de Judas qui viendrait prendre sa place; πορευθῆναι serait une explication de λάδειν τὸν τόπον : on prie Dieu de désigner celui qu’il a choisi pour prendre la place de Judas, pour venir à la place de celui-ci. La construction de la phrase exclut ce sens : πορευθῆναι se rapporte nécessairement au sujet de la phrase incidente qui est Ἰούδας.
Ÿ 26) xai ἔδωχαν χλήρους αὐτοῖς : ils donnèrent — jetèrent est une explication qui devrait être exprimée par βάλλειν χλήρους αὐτοῖς : la Peschitto ἃ ἔδαλον χλῆρους ἐπ᾽ αὐτοῦς — des sorts pour eux, αὐτοῖς, leçon de NABCD? Vlg. Sah., datif d'intérêt, ou αὐτῶν, leçon de D*E 614, Harkl. Arm. Gigas; génitif objectif, des sorts qui les concernait. On pourrait aussi traduire : ils donnèrent des sorts pour eux à ceux qui devaient les placer dans l’urne. On peut donc supposer que les candidats remettent aux assistants des sorts, des dés portant leur nom ou bien que les assistants attribuent des sorts aux candidats. La seconde hypothèse paraît probable, puisque c’est l'assistance qui consulte Dieu. On ne sait pas de quelle manière le sort fut consulté; il est parlé plusieurs fois dans l’A.T. de cette façon de consulter Dieu, Léo. xvi, 8 : ἘΝῚ Π2; dans les Septante, ἐπιθήσει κλῆρον; Jos, χιν, 1, 2; xvir, 6, 10; 1 Rois, x, 20; x1v, 22; I Paral. xx1v, 5; xxv, 8. Dans le culte du Temple, certains offices étaient attribués par le sort, Lc. 1, 9. On écrivait probablement des noms sur des tablettes ou plutôt sur des fragments de parchemin, que l’on plaçait dans un vase; on remuait celui-ci et une tablette était extraite qui indiquait celui qui était choisi.
nai ἔπεσεν ὃ χλῆρος ἐπὶ Μίαθθίαν : χλῆρος est déterminé par l’article parce que c’est un sort qui devait être décisif. Dans Jonas, 1, 7, il est dit : Venez, jetons, βάλωμεν, des
NUS
sorts..., ils jetèrent des sorts et 16 sort tomba sur Jonas, καὶ ἔπεσεν ὃ χλῆρος ἐπὶ Ἰωνᾶν.
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4 CHAPITRE IL PNA
1, 1. Kai ἐν τῷ συνπληροῦσθαι τὴν ἡμέραν τῆς πεντηχοστῆς ἦσαν πάντες ὁμοῦ ἐπὶ
χαὶ συνχατεψηφίσθη, leçon de N°ABCE, 614. Ce verbe συνχαταψηφίζω est très rare; il est employé pour la premiére fois dans le N. T. et ici seulement; c'est un ἅπαξ λεγόμενον; il signifie élire ensemble. Plutarque l’a employé au moyen avec la signification de condamner en même temps. Grimm explique ainsi ce verbe : deponendo (χατά) in | urnam calculo,. id est suffragando, assigno (alicui) locum inter (σύν). Zorell paraît ._ s'être plus rapproché du vrai sens : à l'actif; una cum aliis decerno; au passif,
_ cum aliis decernor, id est decernitur ut sim cum aliis, decreto adnumeror aliis. … Zvyxaradnolfechu serait donc, ainsi que le suppose Blass, l'équivalent de συνχαταριθμεῖσθαι, ΐ être compté. Dans D on ἃ συνεψηφίσθη et dans N* χατεψηφίσθη. --- μετὰ τῶν ἕνδεχα ἀποστόλων :
μετά avec le génitif signifie au milieu, parmi. Harnack trouve étrange ce nombre οι ἕνδεχα, étant donné que dans le reste du livre il n’est pas attaché de l'importance au he τὸ « δώδεχα » des apôtres.
ἐξ On a fait observer que ce choix par le sort s'explique par le fait que l'élection des . autres apôtres avait été faite par Jésus-Christ et que Le choix d’un nouvel apôtre ne _ pouvait être fait par les hommes et devait être réservé à Dieu. Bengel remarque que … tant que Jésus fut avec les apôtres, ils n’employèrent jamais ce moyen, parce qu'il ᾿ les conseillait en toutes choses et qu'après la Pentecôte ils n’y eurent jamais recours, | parce que l’Esprit de Dieu les conduisait en toute vérité.
_ Il n’est pas fait mention d’une imposition des mains sur la tête du nouvel apôtre;
_ ἢ était établi dans la charge par le fait même du sort qui était tombé sur lui. et On a essayé de mettre en doute la véracité historique du récit des Actes sur l’élection d’un nouvel apôtre sous prétexte que ce nombre de « douze apôtres » était dû à _ la conscience chrétienne postérieure, qui voyait en eux La représentation des douze ἢ tribus d'Israël. Il suffit de rappeler le texte de Paul, où parlant aux Corinthiens, L I Cor. xv, 5, des apparitions de Jésus, il leur dit : ὅτι. ὥφθη Κηφᾷ, εἶτα τοῖς δώδεκα. Le _ collège des Douze est donc attesté dès l’origine de l'Église. Qu'il ait été établi par _ Notre-Seigneur lui-même, c'est un fait au-dessus de toute contestation, M4. x, 2; Mc. ὧ 1π|, 44; Loc. vi, 18.
| B. Weiss prétend que le récit des Actes n est pas historique parce que, nulle part dans cet écrit, il n’est question de l’activité de ce collège des douze et que le discours de Pierre ἃ été certainement remanié par 16 rédacteur des Actes. Nous avons déjà dit ce qu'il fallait penser des divers remaniements que l’on relevait dans ce discours : quant à la première observation, elle n’est pas conforme aux faits, car il est parlé plusieurs fois des apôtres dans le récit : Pierre se tenant debout avec les onze, 11, 44; les fidèles persévéraient dans la doctrine des apôtres, π, 42; les apôtres rendaient témoignage de la résurrection du Seigneur, 1v, 33; cf. 1v, 35, 37; il se faisait des miracles par les mains des apôtres, v, 12; les apôtres sont emprisonnés, v, 18. Bref, il est parlé 29 fois des apôtres dans les Actes; cf. Enseignements doctrinaux des Actes des Apôtres, p. ccxvi.
Luc a-til connu ce récit par la tradition orale ou l’a-t-il puisé dans une source écrite? C’est ce qu'il est difficile de déterminer. IL semble bien qu'en tout tas, au moins pour le discours de Pierre, il à eu une source écrite. Cf. Les sources du texte des Actes, p. cxLvu. Spitta y sn le mélange de deux sources, À et B, qu’il a déterminées : le fond du -récit, 1, 15-26, proviendrait de la source ἃ; de B viendraient seulement ÿ 18,19; les Ÿ Ar 222 auraient été ajoutés par un rédacteur,
CHAPITRE II
π, 4. Et comme s’accomplissait (était arrivé) le jour de la Pentecôte, ils étaient tous ensemble dans le même [lieu], 2 et il y eut tout à coup du ciel
PREMIÈRE PARTIE : LA PRÉDICATION DE L'ÉVANGILE À JÉRUSALEM, nu, 1-vin, 2.
Dans cette première partie sont racontés : I, la constitution de l’église de Jérusalem, 11, 1-47 — II, la première expansion du christianisme et les persécutions qu’eurent à subir les apôtres, nr, 1-1v, 31 — ΠῚ, l’état intérieur de la communauté, 1v, 32-v, 16 — IV, une nouvelle persécution, v, 17-42 — V, l'élection des Sept, vi, 1-7 — VI, l'accusation, le discours et la mise à mort d'Étienne, vr, 8-vurr, 2.
Première Secrion II, 1-47 : CONSTITUTION DE L'ÉGLISE DE JÉRUSALEM.
Le récit de la Pentecôte se divise en trois parties : τπ|, 1-18, description de la descente du Saint-Esprit; π, 44-37, discours de Pierre sur cet événement; ἢ, 33-41, effet produit par ce discours.
11, 1-43 : DEsceNTE Du SAINT-ESPRIT SUR LES DISCIPLES ASSEMBLÉS.
ÿ 1) Καὶ ἐν τῷ συνπληροῦσθαι : la préposition ἐν est employée avec le datif de l’infiniti dans un sens temporel et signifie pendant que, quand; l'infinitif est d'ordinaire au présent. ἐν τῷ avec l’infinitif, équivaut, surtout dans Luc, au génitif absolu. Le codex de Bèze ἃ modifié la forme grammaticale de la phrase : καὶ ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις ἐχείναις, τοῦ συνπληροῦσθαι τὴν ἡμέραν τῆς πεντηχοστῆς; et factum est in diebus illis et cum implerentur dies pentecostes, ἃ, ce qui change légèrement le sens. — L'expression biblique signifie l’accomplissement d’un espace de temps, indiquant que cet espace‘de temps est arrivé à son terme : ce ne peut être le sens ici d’après le ÿ 45. — συνπληροῦσθαι. infinitif présent moyen, de συνπληρόω, remplir entièrement, qui se dit d'un navire submergé par les flots ou dont l'équipage est embarqué au complet. D’après Wendt et Preuschen cette expression συνπληροῦσθαι signifie bien la fin d’une période de temps, maïs elle exprime ici l'approche de cette fin. Luc a pu se référer à la manière juive de déterminer le jour. Il commençait au coucher du soleil, de sorte que, le matin, Ἢ n’était pas encore accompli, maïs il était en train de s’accomplir. On pourrait donc traduire, comme Barde : lorsqu'arrivait à se remplir entièrement le jour de la Pentecôte. II est question ici du jour de la fête et non, comme l’a supposé Blass, du jour avant la fête : Cum in eo esset ut compleretur, id est brevi ante diem pentecostes, non ipso die haec esse facta. Mais le verbe est au présent de l’infinitif et non au futur. Weiss suppose qu’il est fait allusion ici aux jours qui se sont écoulés entre la fête de la Pâque et celle de la Pentecôte : ce que semblerait indiquer le texte de la Vulsate : Cum complerentur dies Pentecostes. Mais l'opinion générale, Beelen, Patrizzi, Knabenbauer, Felten, Hilgenfeld, Wendt est qu’il s’agit ici du jour même de la fête : Οὐ πρὸ τῆς Πεντηχοστῆς, ἀλλὰ περὶ αὐτὴν, ὡς εἰπεῖν τὴν Πεντηχοστήν. "ἔδει γὰρ ἑορτῆς οὔσης πάλιν. ταῦτα: γίνεσθαι, CHRYSOSTOME, om, 1v.
τὴν ἡμέραν τῆς Πεντηχοστῆς : ἡμέρα était inutile, Πεντηχοστῆς étant un nom propre. Torrey, p. 28, fait remarquer que l'expression consacrée était « quand les semaines étaient accomplies ». Luc ἃ transposé l'expression en employant la terminologie technique omprise par ses lecteurs. La Pentecôte, une des trois grandes fêtes juives, célébrait la fin de la moisson. Le premier jour après la fête de la Pâque on offrait dans le lemple une gerbe d'épis nouveaux; à partir du lendemain du sabbat de la Pàque,
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où l’on avait offert la gerbe nouvelle, on comptait cinquante jours et, le lendemain de la septième semaine, on offrait deux pains levés, qui symbolisaient la fin de la. moisson. Cette fête ἃ recu divers noms dans la Bible : fête de la moisson et des prémices, Ex. xx, 16; fête des semaines, Er. xxxiv, 22; Deut. xvi, 10; us des. prémices, Nombr. xxvin, 26. Le terme, Πεντηχοστή se ie dans Tobie, π, 1;
ΤΙ Macch. xu, 32; dans Josèphe, Guerre juive, n, 3, 1. Les Juifs ont appelé ensuite
communément la Pentecôte, aseret, en araméen, asarta. Dans Josèphe, Ant. juives, III, 10, 6, on trouve ἀσαρθά, σημαίνει δὲ τοῦτο Πεντηχοστήν. Cette fête attirait à Jérusalem un grand nombre de Juifs pieux. D’après la tradition chrétienne, la Pentecôte, cettew année-là, fut un dimanche. En effet, le sabbat après la Pâque était le 16° de Nisan :.
si l'on compte cinquante jours après ce samedi, on tombe sur un dimanche. Le calcul
est exact si Jésus est mort le 14° de Nisan; s’il est mort le 15° de Nisan, la Pentecôte a eu lieu 16 Iundi — ἦσαι πάντες : les apôtres et tous ceux dont il est parlé, ch. 1, 14,15, et
peut-être aussi des disciples galiléens de Jésus, venus à Jérusalem pour la fête. ὁμοῦ ἐπὶ τὸ αὐτό : expression pléonastique; l’une des deux expressions suffisait, à moins que, ce qui est probable, ἐπὶ τὸ αὐτό ne désigne le lieu où tous étaient assemblés C'était dans une maison particulière, ÿ 2, et non dans le Temple, comme on l'an supposé, parce qu’à la troisième heure, qui était chez les Juifs celle de la prière, les disciples devaient être au Temple, et que la suite des faits suppose qu'il y avait
là une grande multitude rassemblée. Au lieu de ὁμοῦ, ὁμοθυμαδόν, d'un même cœur,
qu’on trouve dans CE Aug.; il provient probablement du ch. 1, Υ 14; il est fréquent
dans les Actes, tandis que ὁμοῦ ne s’y trouve qu’une fois. ν
δ 2) Les signes de l’effusion du Saint-Esprit furent doubles : pour l’ouïe, du bruits semblable à celui que produit un vent impétueux; pour la vue, des langues comme de” feu. ἄφνω, mot attique pour ἀφνῆς, seulement dans les Actes. Il vint tout à coup du ciel. un bruit confus, ἦχος, forme hellénistique pour ἠχή, attique; ὥσπερ πνοῆς, comme d'un. souffle de vent, φερομένης, étant porté, transporté d’une manière rapide et violente.
πνοή, souffle, est employé ici au lieu de ἄνεμος, vent, pour signifier l’effet Pr
et non le producteur. On remarquera que πνοή et πνεῦμα ont la même racine, rvéw,w et mème un sens identique. Ce souffle était le symbole du Πνεῦμα qui descendait” sur les disciples assemblés; dans le langage ie ru de l'Esprit est repré- À sentée par le souffle, ou symbolisée par le vent, J/n. πι, 8. Ce bruit vint subitement. et attira d'autant plus l’attention qu’on n’en voyait pas Ἷ cause; il venait de la parties supérieure de l'air, ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. Ce n’était pas cependant un vent, mais comme le. bruit qu'un vent violent fait entendre. On ne distinguait pas nettement ce qu ‘était ce bruit, ainsi que l'indique le terme employé, ἠχός.
καὶ ἐπλήρωσεν ὅλον τὸν οἶχον οὗ ἦσαν χαθήμενοι : οἶχος signifie d'abord maison, puis chambre, appartement. Faut-il en conclure que le bruit ἃ rempli seulement la chambre où les disciples étaient assis? Il semble bien que c’est le sens qui se présente le premier à la pensée, puisque c’est dans l'appartement que les disciples étaient assis. Mais alors pourquoi Luc ne s'est-il pas servi, comme auparavant, du terme brepüoy? οἶχος ἃ d’ailleurs, dans le N. T. seulement le sens de maison. Enfin, le bruit remplit à non Seulement la maison, mais encore il se répandit et se fit entendre au dehors, Ÿ 6.
La maison dont il est question ici n’est pas le Temple, comme l'ont supposé Holtzmann, Krenkel, Zückler, parce que la venue d’une foule considérable, au moment où se produisit le phénomène, la possibilité de lui faire trouver la place nécessaire.
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un bruit, comme d’un vent ent qui passe, et il remplit toute la maison où ils étaient assis. 3. Et des langues partagées, comme du feu, leur apparurent et [une] se posa sur chacun d’eux. 4. Et ils furent tous remplis d’Es-
| prit-Saint et ils commencèrent (se mirent) à parler dans d’autres langues,
| pour voir et pour entendre, nécessitent cette supposition. S'il s’agit de l'appartement
où les disciples avaient coutume de se rassembler, comment la foule a-t-elle pu prendre connaissance de ce phénomène, produit dans une chambre haute? Pourquoi est-elle arrivée de toutes parts, comment a-t-elle pu entrer dans cette chambre que remplissaient déjà les disciples? — Mais, au Ÿ 6, yevouévne δὲ τῆς φωνῆς ταύτης συνῆλθεν τὸ πλῆθος pourrait indiquer que le bruit se fit entendre au dehors et amena le rassemblement de la foule vers la maison où il s'était produit. Il n’est pas dit d’ailleurs que la foule monta dans la chambre haute où étaient 165 disciples.
ἡ 3) Au phénomène surnaturel d’audition se joint un phénomène visible : des langues partagées, comme de feu, leur apparurent; ὥφθησαν αὐτοῖς : littéralement furent vues par eux; αὐτοῖς peut se rapporter tout à La fois à ὥφθησαν et à διαμεριζόμεναι. γλῶσσαι ὡσεὶ πυρός, des langues comme de feu, ayant l'apparence du feu; elles n’étaient donc pas réellement du feu, mais elles en avaient la couleur et l'apparence; elles brillaient comme du feu. Ὥς πρόσχειται, dit saint Chrysostome, ἵνα μηδὲν αἰσϑητὸν περὶ τοῦ Πνεύματος νομίσῃς. Ces γλῶσσαι sont le symbole des langues dont il est parlé ÿ 4. Wendt pense qu’elles ne sont pas seulement le symbole du nouveau don des langues, mais plutôt les organes merveilleux eux-mêmes, au moyen desquels le nouveau discours merveilleux doit être proféré. — διαμεριζόμεναι, participe présent passif : littéralement, étant partagées, distribuées. Les langues étajent distribuées sur l’un et l’autre des assistants; on les voyait se détacher et se poser sur chacun d’eux, ce qui suppose qu’elles étaient tout d’abord unies en un bloc. Ce participe présent indique en effet un acte en cours d'exécution. Zahn, au contraire, croit que l’on vit une pluralité de langues qui se séparait en diverses directions.
καὶ ἐχάθισεν ἐφ᾽ ἕνα ἕχαστον αὐτῶν : καθίζω à l’intransitif, signifie s'asseoir. Tour’ ἐστι, dit ‘saint Chrysostome, παρέμεινεν, ἐπανεπαύσατο" τὸ γὰρ χαθίσαι τοῦ ἑδραίου ἐστὶ σημαντιχὸν χαὶ τοῦ μεῖναι. — ἐκάθισεν, au singulier pour marquer probablement qu’une seule langue se plaça sur un chacun des assistants; l'accord ad sensum se fait avec l’idée de distribution des langues une à une. L'auteur emploie le singulier pour qu'on ne croie pas que les lan-
_ gues se sont toutes placées sur chacun des assistants l’un après l'autre. ἐκάθισαν, leçon
de N° D, doit être une correction pour conformer ce verbe à ὥφθησαν. Le singulier ἐχάθισεν ne peut être commandé par πυρός, comme on l’a cru, car ce n’était pas du feu, et non plus par Πνεῦμα ἅγιον, car il n’est question de celui-ci qu'au ÿ suivant. εἰς ἕνα ἕχαστον αὑτῶν, marque fortement l'idée de distribution sur un chacun d’eux et fait ressortir, comme Υ 6 et 8, que les langues se placèrent non pas seulement sur les apôtres, mais sur chacun des assistants.
Ces langues avaient l'apparence du feu parce que te l'A. T. le feu était le symbole de la présence et de la puissance de Dieu, Κα. πὶ, 2; Mal. im, 2, et de l'Esprit qui purifie et qui sancüfie, Ez. 1, 13; Zsaie, 1v, 4; Mal. πι, 2, 8. Comme le charbon ardent avait purifié la langue d'Isaïe, vi, 6, ainsi les langues de feu devaient aussi purifier et sanctifier les disciples. Le Messie devait baptiser dans l’Esprit-Saint et le feu, Mt. ur, 11; Le. πτ, 16, Wetstein, in loco, ἃ rassemblé de nombreux textes de la littérature profane, Homère, Zliade, XVIII, ὃ 214, 225; Viraire, Enéide, II, Υ 683; Tire-Live, 1, 39; Cicéron, Over, etc., où 16 feu est Le symbole de la présence de la divinité. Ces langues étaient, en outre, le symbole de la prédication évangélique, du témoignage qui devait
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P - A = 2 ES 3, ἀποφθέγγεσθαι αὐτοῖς. 5. ἦσαν δὲ ἐν “Ἱερουσαλὴμ, χατοικοῦντες ᾿Ιουδαῖοι, ἄνδρες
être rendu à Jésus-Christ par la parole. : l’activité apostolique s’exerçant surtout par la langue. « Ensuite, cette apparence de feu, de l'élément qui est, dans toute la nature, lumière, chaleur, vie, non moins qu’un moyen actif de purification, pouvait révéler aux disciples l’action universelle de l'Esprit qui allait devenir poux eux un baptême de feu. » Bonnet.
La scène ne peut être expliquée naurellement, comme on a essayé de le faire, par un vent violent, accompagné d’éclairs et de coups de foudre, ou par un tremblement de terre. Le texte ne parle pas de vent, mais d’un bruit semblable à celui d’un vent impétueux et non plus de la foudre, mais de langues brillantes comme du:feu. Il ne peut être question ici d’étincelles électriques en forme de langues, comme ces fortes étincelles qui se posent sur des objets pointus, des tours, des mâts, la pointe des paratonnerres; ces phénomènes se produisent en plein air et jamais dans un appartement comme ici. L'’orage d’ailleurs n’éclate pas sur une seule maison et le tremblement de
terre qui ébranle une maison m'assemble pas la foule, mais la fait plutôt fuir. L'auteur
raconte un miracle qui sort du cercle de l'expérience ordinaire et s’il parle de vent et de feu, c’est par simple analogie, et non pour ramener l'événement aux lois ordimaires de la nature.
Ÿ 4) za ἐπλήσθησαν névres Πνεύματος ἁγίου : πάντες, donc, non seulement les apôtres, maïs tous ceux qui étaient réunis dans la chambre. Oùx ἂν εἶπε, dit saint Chrysostome, Æom. ΤΥ, πάντες, καὶ ἀποστόλων ὄντων ἐκεῖ, el μὴ καὶ ἄλλοι μετέσχον. — ἐπλήσθησαν Πνεύματος ἁγίου : ils furent tous remplis de l’Esprit-Saint. Quelle fut la nature et l’extension de cette effusion du Saint-Esprit? Les disciples avaient déjà reçu le Saint-Esprit, lorsque Jésus, lors de son apparition aux disciples rassemblés à Jérusalem, leur avait-dit : Recevez
le Saint-Esprit, /n. xx, 22. On peut donc penser qu'il ne s’agit pas ici du don plénier…
de la grâce habituelle, dans laquelle vit le chrétien justifié, mais, d'après l’analogie de Ze. 1, 41,67; Act. 1v, 8, 31; van, 17-19; x, 44-47; τὰ, 15, 245 xmx, 9: cux, 6, du dom transitoire d’une illumination spéciale, d’une inspiration divine, semblable à celle qui animait les prophètes, don qui poussa immédiatement les disciples à s'exprimer en langues autres que la leur. Ilne semble pas cependant qu'il faille restreindre le sens de cette expression; mieux vaut admettre que les assistants reçurent la plénitude du Saint- Esprit, ainsi que l'indique le terme ἐπλήσθησαν. Οὐχ ἁπλῶς ἔλαθον τοῦ Πνεύματος τὴν χάριν ἀλλ᾽
ἐπλήσθησαν. (ἩΚΥΒΟΒΤΟΜΈ. ἥρξαντο : ils commencèrent, ils se mirent de suite à parler, ce qui prouve que les disciples parlèrent en d’autres langues avant que la foule ne les ait entou-
rés. On se demande alors si ἑτέραις γλώσσαις désigne des langues étrangères, le parler d'un peuple autre que les Juifs? ἕτερος nie toute ressemblance avec d’autres langues, quelles qu’elles soient. Les disciples parleraient donc des langues inconnues. Mais il ne faut pas trop presser le sens de Étépos. Luc ἃ voulu peut-être dire simplement qu'ils parlaïent des langues autres que les leurs, faisant allusion à celles des peuples énumérés ÿ 9. λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις : le sens propre de λαλεῖν est prononcer des sons inarticulés, qu'il s'agisse des animaux, des sons d’un instrument de musique, d’un écho, et par extension parler. γλώσσα peut signifier la langue, organe matériel de la parole, ou une forme ancienne des mots, tombés en désuétude, des expressions poétiques ou de parler d’une nation, le langage, parlé ou écrit, propre à une nation. Y a-t-il ici un souvenir de ce passage d'Isaïe; xxvin, 11, que rapporta Paul, I Cor. x1v, 21 : ἐν ἕτερο-
γλώσσοις za ἐν χείλεσιν ἕτέρων λαλήσω τῷ λαῷ τούτῳ ?
selon ce que l'Ésprit leur donnait dénoncer. 5. Or, il y avait, séjournant à Jérusalem, des Juifs, hommes pieux de toutes les nations qui sont sous le ciel. 6. Et ce bruit ayant eu lieu, la multitude s’assembla et fut confondue
La lecon de la Vulgate clémentine « variis linguis » est soutenue par de nombreux manuscrits, mais ne rend pas très bien ἑτέραις, Le sens est mieux rendu par aliis linguis que soutiennent d'aussi nombreux manuscrits et qu’adoptent Wordsworth-White. λαλεῖν γλώσσαις est l'expression stéréotypée employée par les écrivains du N. T., Mc. RACE TE TL SCC ER DCR MIE Cor NT χανο 2, ἅν το, Οὐ 901818 23 NOTE xIv, 39, pour exprimer ce phénomène du parler en langues.
χαθώς, de la manière et de la façon que leur donna le Saint-Esprit de s'exprimer. Leurs paroles étaient sous le contrôle, la direction de l’Esprit-Saint, ils étaient inspirés au sens chrétien du terme. Οὐ γὰρ ἑαυτῶν ἐφθέγγετο, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, SÉVÉRIEN DE GrABALA. καθώς est employé souvent dans le N. T. pour ὡς. ἐδίδου ἃ l'imparfait pour marquer la continuité de l’action. ἀποφθέγγεσθαι, terme particulier aux Actes, 1, 4, 14; xxvi, 25, signifie d’abord déclarer hautement; il désigne un discours solennel : verbum non quotidiani sermonis sed grandis et sublimioris orationis est, ut lat. profari et pronuntiare, Grimm. IL est employé dans l'A. T. pour les paroles des prophètes : ᾿ς. xt, 9; Michée, v, 12; I Paral. xxv, 1. Il signifie aussi, dans la langue hellénistique, rendre un oracle, énoncer une sentence. ἀπόφθεγμα, qui en dérive, désignait, chez les Grecs, les sentences, les préceptes des sages et des philosophes; c’est notre terme « apophtegme ». Axopléyuata γὰρ ἦν τὰ παρ᾽ αὐτῶν λεγόμενα. CHRYSOSTOME. αὐτοῖς se rapporte à ἐδίδου. (ὃ 614 et, d'après von Soden, des MM. des types K H I, Didyme, Athan. Basile le placent après ἐδίδου.
ἡ 5) ἧσαν δὲ ἐν (εἰς) ἹἹερουσαλὴψ. κατοικοῦντες Ἰουδαῖοι : dé sert de transition. ἐν est la
leçon de N'BCDE; εἰς celle de Ν " Δ. Wendt croit que cette dernière est la leçon
originale; elle implique l’idée du mouvement dont le résultat a été le séjour à Jérusalem : les Juifs émigrés vers Jérusalem et y habitant; c'est une expression prégnante. Mais n’avons-nous pas ici un exemple de εἰς employé pour ἐν, ou inversement? ἦσαν - χατοιχοῦντες : Cette construction périphrastique, le participe avec l’imparfait, indique la permanence de l’action, effectuée antérieurement et devenue actuellement un état. χατοιχεῖν est employé ordinairement pour signifier une habitation permanente, en opposition avec παροικεῖν, qui indique un séjour temporaire. Il ne faudrait pas cependant appuyer trop sur cette distinction de sens, qui n’est pas d’ailleurs observée par tous les écrivains grecs et dont Luc n’a peut-être pas tenu compte, vu qu’il emploie presque
constamment χατοιχεῖν et une fois seulement παροικεῖν. On remarquera cependant que,
lorsqu'il parle d’une habitation permanente, il emploie κατοικεῖν avec l'accusatif: χατοιχεῖν Ἱἱερουσαλήμ, 1, 49; m1, 9; κατοικεῖν. Λούδδα, 1x, 82; Cf. 1x, 85; x1x, 10, 17, tandis qu’il emploie χατοιχεῖν avec ἐν quand il s'agit d'un séjour temporaire : Abraham avant d’habiter, κατοικῆσαι ἐν Χαρράν, wir, “2, 4; cf. 1x, 22: x1, 29; χπὶ, 27, etc. Faudrait-il en conclure que Luc mentionne ici seulement des Juifs en séjour temporaire à Jérusalem, lors de la fête de Pentecôte? Cette solution simplifierait beaucoup de difficultés. Mais presque tous les exégètes supposent qu'il est question ici en premier lieu des Juifs pieux qui, venus de tous les points de la Diaspora, habitaient maintenant Jérusalem, mais aussi des Juifs de la Diaspora qui, à l’occasion de la fête de la Pentecôte, étaient venus à Jérusalem. Est-il certain que tous ces Juifs l’étaient de naissance ? Ν᾽ θη étaient-ils pas qui, de gentils, étaient devenus prosélytes par la circoncision? Le « Juifs et prosélytes » du ὃ 11 semble l'indiquer. On pourrait aussi supposer que ces Juifs en séjour temporaire sont ceux qui sont
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. | indiqués aux ÿ 9-11; Luc, en effet, recense parmi les auditeurs ceux qui habitent la Mésopotamie, tandis qu’au ÿ 5, seraient mentionnés les Juifs, qui habitaient Jérusalem, soit pour y étudier la Loi, soit pour vivre à côté du Temple, où ils se rendaient chaque jour afin d'accomplir leurs devoirs de pieux Israélites. Ainsi agissait Siméon qui, Ζ6. 1, 25, est qualifié aussi de εὐλαδής. To κατοιχεῖν, εὐλαδείας ἦν σημεῖον, Πῶς; Ἀπὸ τοσούτων γὰρ ἐθνῶν ὄντες, χαὶ πατρίδας ἀφέντες, καὶ οἰκίας χαὶ συγγενεῖς, ὥχουν ἐκεῖ, CHRYSOSTOME. Pearson, Lect. of the Acts, p.9, pense que beaucoup de Juifs étaient revenus des pays étrangers pour habiter à Jérusalem, persuadés qu’ils étaient de la prochaine venue du Messie. Les Juifs attachaient une importance spéciale à être enterrés dans le pays d'Israël, Ketuboth, 1115,
εὐλαδεῖς, pieux, au sens légal; sens particulier à la langue hellénistique; cf. vu, 2; xxu, 12; Le. n, 25. ευλαθής — εὐσεόδής, qui craint.,Blass croit que ᾿Ιουδαῖοι doit être omis devant ἄνδρες εὐλαδεῖς, ainsi que l’a fait le Sinaiticus. Il ne s’agit pas ici, d'après lui, de Juifs pieux, mais de peregrini religionis Judaicae studiosi, de ceux qui sont appelés σεθόμενοι, ΧΠΙ, 43; XVII, 4, 17, etc. ou φοδούμενοι τὸν Θεόν. x, 2; χπι, 16. Il serait donc
parlé ici de gentils; les Juifs eux-mêmes sont un ἔθνος, par conséquent on ne peut dire
qu'il y avait des Juifs ἀπὸ παντὸς ἔθνους, en d’autres termes, des Juifs parthes, mèdes, élamites. Knabenbauer fait remarquer qu’on trouve de semblables appellations dans la Mischna : Iaddua Babylonius, Nahum Medus. Le contexte indiquerait plutôt que ces ἄνδρες εὐλαδεῖς sont bien des Juifs; c’est l'opinion de Zahn. πᾶν ἔθνος, dans la langue du temps et des inscriptions désigne les populations dés provinces romaines, sans tenir compte de leur nationalité. τῶν, sous-entendu ὄντων, ὑπὸ τὸν οὐρανόν. Sur la dispersion des Juifs dans le monde ancien, cf. ÿ 9-11, et l'Excursus sur la Diaspora juive.
Afin de couper court aux difficultés que présente ce verset, Spitta etJüngst supposent que χκατοιχοῦντες Ἰουδαῖοι est une addition du rédacteur ; Hilgenfeld retranche seulement χατοιχοῦντες:; J. Weiss conjecture qu'il faut introduire καί après Ιουδαῖοι. La difficulté pourrait être résolue plus simplement : les hommes dont il est question ici sont Juifs de religion, mais parthes, élamites, mèdes de langue ou de nationalité. Mais les Juifs de la Diaspora ne gardaient-ils pas leur langue et leur nationalité? Étaient-ils incorporés aux nations au milieu desquelles ils vivaient? Il ne semble pas.
6) γενομένης δὲ τῆς φωνῆς ταύτης : φωνή signifie tout d'abord un son clair et fort, d’où voix, puis un bruit quelconque, et aussi langage, langue d’un peuple. Il peut donc être entendu ici de diverses façons. φωνῆς répond probablement à ἦχος, Ÿ 2; c'est donc à un bruit semblable à celui d'un vent que la foule accourut; c'était le bruit que produisait la descente du Saint-Esprit sur les fidèles assemblés. Cf. Jean. 111, 8 ; τὸ Πνεῦμα ὅπου θέλει
| πνεῖ, χαὶ τὴν φωνὴν αὐτοῦ ἀκούεις. — γενομένης répond à ἐγένετο du ÿ 2. La difficulté de cette interprétation est que, dans ce cas, ταύτης, ne désigne plus l’antécédent le plus proche,
γλώσσαις, mais un antécédent plus éloigné. Cette construction est possible en grec, quand l’antécédent plus éloigné est plus important et attire davantage l'attention de l'écrivain, Winer. Le participe γενομένης implique l’idée de cause et celle de temps, de façon que le son fut entendu en dehors de la maison, où étaient assemblés les fidèles et attira l'attention de tous ceux quiétæent aux alentours et les conduisit sur le lieu de la scène. La maison était peut-être dans une des rues aboutissant au Temple, où se rendaient à ce moment beaucoup de Juifs — τὴς φωνῆς ταύτης pourrait se rapporter à ἑτέραις γλώσσαις, Ÿ 4, et signifierait langage, langue, mais alors φωνῆς devrait être au pluriel et γενομένης ne peut s'appliquer à φωνῆ, employé dans ce sens. Le seul avantage de cette explication serait que ταύτης désignerait l’antécédent le plus proche. Enfin, φωνῆ n’est pas, comme on l'a dit, l'équivalent de φήμη, bruit, rumeur, qui
de ce que chacun les entendait parler dans sa propre langue. 7. Ils étaient donc stupéfaits et ils s'étonnaient [se] disant [les uns aux autres] : Voici, tous
_ signifierait que, la renommée du prodige s'étant répandue dans la ville, la foule accourut. Le contexte ne s'adapte pas à cette explication; au lieu de ταύτης il aurait fallu περὶ τούτου.
τὸ πλῆθος est un mot caractéristique de Luc, qui l’emploie 8 fois dans son évangile et 17 fois dans les Actes ; ilest employé dans les inscriptions pour désigner non seulement les assemblées politiques mais aussi les assemblées religieuses, Drissmanx, Neue Bibel- Studien, p. 59. Cette foule devait comprendre ceux dont il vient d’être parlé et les Juifs, natifs de Jérusalem, ainsi que l'indique Pierre, au commencement de son discours, ÿ 14. συνεχύθη de συγχύνω, συγχέω, bouleverser, confondre, a été bien traduit par la Vulgate, mente confusa est. La vieille latine, d, a traduit consaesae sunt. La foule est confondue de ce qu’elle entend et son étonnement dure pendant un certain temps, ainsi que le prouve l'emploi des deux imparfaits, ἐξίσταντο, ἐθαύμαζου. ὅτι, de ce que, sens qui ἃ été renforcé par quoniam ou quia des versions latines.
#xovov, DEA (1), 614, εἷς ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ : le sujet de ἤχουον est 16 collectif πλῆθος, et le distributif εἷς ἕκαστος est l’attribut du sujet; dans ce cas le verbe se met au pluriel. Cependant K B ont mis Le verbe au singulier, 4xovsev, à l’aoriste, peut-être afin de le conformer aux verbes précédents qui sont au singulier. C Pesch. Harkl. Gig. Aug. ont gardé l’imparfait, mais aussi le singulier, ἤκουεν. τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ : est-ce dialecte ou langue qu’il faut traduire ? Il ne semble pas que les interlocuteurs aient pensé à cette distinction; d’ailleurs διάλεχτος a les deux sens. Il est probable, cependant, que dans la pensée de l'écrivain il signifie langue, car plusieurs des peuples cités, ÿ 9-11, parlaient des langues différentes; les Mèdes et les Élamites, le zend; les Mésopotamiens, les
Juifs et les Arabes, une langue sémitique; les Asiates et les Égyptiens, le grec; les
Romains, le latin. Luc ἃ écrit διάλεχτος pour le distinguer de γλώσσαις, Ÿ 3. Pourtant, comme certains peuples n'étaient différents que de dialectes, il est possible que Luc ait intentionnellement employé un terme ayant la signification de langue et de dialecte. Au lieu de τῇ ἰδίᾳ διαλέχτω λαλούντων αὐτῶν, leçon de NABCE Gig. Aug., D ἃ une leçon plus claire : λαλοῦντας ταῖς γλώσσαις αὐτῶν, d,loquentes eos linguasua, Pesch. Aug.
Il n’est pas nécessaire de croire que la foule qui était accourue de la rue ou des maisons avoisinantes entra dans la maison où se tenaient les disciples; il est vraisemblable que ceux-ci étaient dehors et mélés à la foule. On suppose que les gens de même langue étaient ensemble et que chacun des disciples leur parlait dans leur propre langue; cette supposition est gratuite. En fait, nous connaissons l’ensemble de la scène, mais les détails nous échappent.
On pourrait faire une hypothèse qui expliquerait bien des détails de cette scène. La foule était accourue en entendant le bruit; les apôtres et les disciples, parlant en langues, étaient descendus de la chambre haute pour aller au Temple remercier Dieu — C'était l'heure de la prière — et la foule les avait suivis. Tous s'étaient assemblés dans un des portiques du Temple, car ils étaient très nombreux, puisque, après le discours de Pierre, trois mille de ceux qui avaient reçu sa parole furent baptisés. Pierre prit alors la parole.
Ÿ 7) ἐξίσταντο, imparfait moyen de ἐξίστημι, fréquent dans Luc, 3 fois dans l’évangile, 8 fois dans les Actes, exprime la stupéfaction des assistants. Etymologiquement il signifie mettre hors de soi. N*ACEI Pesch. ajoutent πάντες à ἐξίσταντο, probablement à cause de πάντες, Υ 12; il est omis par BDd, 614, Gig. Aug. χαὶ ἐθαύμαζον, renforce l’idée et indique la continuation de l'effet. D’après Torrey, p. 28, οὐχὶ ἰδού est un aramaïsme emphatique. οὐχί gouverne εἰσίν, lequel placé entre ACTES DES APOTRES. 4
λαλοῦντες Γαλιλαῖοι; 8. nai πὼς ἡμεῖς ἀχούοριεν ἕχαστος τῇ ἰδία διαλέχτῳ ἡμῶν ἐν CE ΡΝ ᾽ τι ς = ] ἢ ἐγεννήθημεν; 9. Πάρθοι at Μῆδοί χαὶ ᾿Εἰλαμεῖται, nat οἱ χατοιχοῦντες τὴν Meco-
πάντες οὗτοι ef of λαλοῦντες accentue davantage πάντες. ἰδού donne de la vivacité à la phrase et attire l'attention sur la remarque des assistants. DCS EI, 614, Pesch. Harkl. Gig. ont complété l’idée en ajoutant πρὸς ἀλλήλους, omis par NABC*, Sah. Vig..
πάντες Γαλιλαῖοι : qui loquuntur natione sunt Galilaioi, Gig. Aug.; l’étonnement des assistants provient de ce que les disciples étaient tous des Galiléens et ne pouvaient
parler que leur propre langue et non les langues de tous les assistants. Quelques-uns de ceux-ci devaient connaître les disciples. Il est possible aussi que la maison, où
ceux-ci se tenaient, fût connue comme le lieu de rassemblement des Galiléens. Enfin et
surtout, les assistants, en entendant parler les disciples, ont reconnu de suite qu'ils étaient Galiléens à leur façon de prononcer les gutturales. Maïs alors ces gens, les
assistants, sont des Juifs de Jérusalem. En effet, si Les disciples avaient appartenu à
_ diverses nationalités, le phénomène n’aurait rien eu d’extraordinaire. Il est inutile de supposer qu'il est fait allusion ici au manque de culture chez les Galiléens. Le terme
est employé dans son sens naturel pour désigner les disciples qui étaient en majorité
᾿ς des Galiléens. Ils ne sont pas non plus appelés Galiléens, parce qu'ils parlaient un dia-
lecte légèrement différent de celui des Juifs de Jérusalem, Mc. χιν, 70, mais simplement pour spécifier qu'ils sont des Juifs de Galilée.
Ÿ 8) πῶς, comment, puisqu'ils sont des Galiléens, les entendons-nous parler dans nos
langues les choses magnifiques de Dieu? Le complément de ἀχουόμεν est au ÿ 11.
Il est clair que chacun des assistants n’a pas dit : Nous les entendons parler dans nos langues. C'est une façon de parler. Tous les assistants se demandaient en particulier
comment ils pouvaientles entendre dans leur langue. Luc ἃ résumé en une seule expres-
sion ces diverses réflexions : τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ ἡμῶν ἐν à ἐγεννήθημεν; en d’autres termes,
dans notre langue, c'est-à-dire dans celle du pays où nous sommes nés. Saïnt Augustin
précise le sens : Quomodo agnoscimus in illis sermonem in quo nati sumus ? Cette observation des assistants prouve que les disciples parlaient une langue véritable et
exclut l’idée qu'ils émettaient des sons inarticulés. Preuschen trouve insupportable,
unerträglich, cette réflexion des assistants et y voit une reproduction mécanique de la phrase du ÿ 6. — Les assistants disent que chacun d’eux entend les disciples parler
_ dans la langue de leur pays. Cela ne veut pas dire que les disciples parlaient toutes les langues des assistants, mais que chaque groupe entendait parler dans sa langue.
On peut supposer que les assistants de même nationalité étaient réunis et qu'un
disciple célébrait dans leur langue les grandeurs de Dieu.
Puisque les disciples parlaient la langue de chacun de ces peuples, il faut supposer que les Juifs, habitant les pays étrangers, ne parlaient plus la langue de leur nation, mais celle des pays où ils étaient nés. Même les Juifs, nés en pays étrangers, qui habitaient Jérusalem, avaient gardé l'usage de cette langue étrangère, puisqu'ils avaient
. des synagogues particulières à Jérusalem, probablement pour y parler cette langue.
Il y a cependant à cette conclusion plusieurs difficultés. Les Juifs de la Diaspora devaient comprendre l’hébreu ou plutôt l’araméen, puisqu'on lisait la Bible dans ces deux langues, dans leurs synagogues, et que l’araméen était, à cette époque, avec le grec, la langue internationale dans l'Asie occidentale. De plus, Paul, né en pays
_ étranger, parlait le grec, langue de sa ville natale et l’araméen, langue de sa nation,
Aci. xx1, 40. Enfin, et surtout, Pierre, ÿ 14, s'adressant à tous les assistants, parle en \ 2 8 ὰ - :
araméen et tous le comprennent, à moins de supposer un nouveau miracle : les assistants comprenaient dans leur propre langue ce qui était dit en araméen. Tout serait
simplifié si l’on supposait que les assistants, comme Paul, comprenaient et parlaient
ces [gens] qui parlent ne sont-ils pas des Galiléens? 8. Or, comment les entendons-nous chacun dans notre propre langue, dans laquelle nous sommes nés, 9. Parthes et Mèdes et Élamites, et ceux qui habitent la Mésopotamie,
la langue du pays où ils étaient nés et l’araméen, leur langue nationale et religieuse. 115 ont entendu les disciples parler leur propre langue, et, plus tard, ils ont compris Pierre, parlant en araméen. Mais Luc a-t-il eu vraiment en vue ici seulement des Juifs ? Il semble plutôt que les peuples énumérés sont en majorité des gentils, et c'est la raison d’être de cette énumération. Le Ἰουδαῖοί τε χαὶ προσήλυται du Υ 11 l’indiquerait; cela confirmerait l'hypothèse de Blass du ÿ 5, mais alors comment ces étrangers comprirent-ils tous le discours de Pierre? Il faudrait admettre le miracle auditif. Mais, de plus, comment et pourquoi tant de peuples étrangers étaient-ils assemblés ou résidant à Jérusalem ?
L'énumération des divers peuples présents à cette scène ne doit pas être tenue comme prononcée par les assistants. Comment chacun aurait-il pu savoir quels étaient les peuples rassemblés ici? On peut croire que chacun d’eux s’étonnait d'entendre
! parler dans sa langue, parthique, médique, grecque, ou latine, et la tradition et Luc d’après elle ont fait le total.
Ÿ 9) L’énumération que nous avons ici n'englobe pas toutes 165 régions de la Diaspora; sur l’extension de celle-ci voir Scuürer, Geschichte des jüd. Volkes, IVe Auf. Bd. IT, p- 2-70 et l'Excursus : la Diaspora juive. On ne comprend pas pourquoi la Syrie a été omise ; il devait y avoir des Syriens à Jérusalem; ce ne peut être parce que ce neuple parlait araméen, puisque la Judée est mentionnée. La Macédoine, l’Achaïe ne sont ‘pas nommées non plus, probablement parce que les Juifs y étaient moins nombreux -que dans les autres régions et puis leur mention aurait dérangé l’ordre géographique.
Tous ces peuples ne parlaient pas des langues différentes, puisque tous peuvent être rangés en quatre types de langues : le zend : Parthes, Mèdes, Élamites; une langue sémitique, les peuples de la Mésopotamie, les Juifs et les Arabes; le grec, les habi-
tants de la Cappadoce, du Pont, de l'Asie, de la Phrygie, de la Pamphylie, de l'Égypte,
de la Cyrénaïque, de la Crète; le latin, les Romains; mais ces quatre types de langues étaient diversifiés par des différences dialectales telles qu'entre peuples de même type de langue 115 ne se comprenaient pas. Plusieurs de ces peuples, surtout en Asie,
quoique comprenant le grec, avaient conservé leur langue nationale pour l'usage
ordinaire de la vie.
L'ordre des noms est géographique, en même temps qu'à peu près linguistique et historique; il va de l'extrême orient connu à cette époque à l'extrême occident, si
nous ne tenons pas compte des deux peuples placés à la fin de l'énumération, les Crétois et les Arabes, qui paraissent bien être une adjonction postérieure, de Luc ou d’un autre.
En première ligne sont mentionnés les peuples des régions où les Juifs habitèrent
le plus anciennement; ce sont les pays où ils furent transplantés par les rois conquérants d’Assur et de Babylone. Πάρθοι χαὶ Μῆδοι χαὶ ᾿Ελαμεῖται καὶ οἱ χατοιχοῦντες τὴν Μεσοποταμίαν : les Parthes habitaient la région montagneuse, située au sud de la mer Caspienne, à l'est de la Médie et à l'ouest de la Bactriane. Les Mèdes habitaient la Médie, bornée au nord par le mont Elbourz, à l'ouest par le mont Zagros et la Susiane, au sud par la Perse, à l'est par le désert. Les Élamites, Ἐλυμαῖοι, dans le grec classique, habitaient les rivages du golfe Persique, le pays d'Elam, à l’est de la Babylonie. Viennent ensuite les peuples qui habitaient la Mésopotamie, la région située entre le Tigre et l'Euphrate; les Juifs y étaient en très grand nombre. οἱ κατοι-
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ποταμίαν, Ἰουδαίαν τε καὶ Καππαδοχίαν, Πόντον χαὶ τὴν ᾿Ασίαν, 10. ne τε χαὶ Παμφυλίαν, Αἴγυπτον nat τὰ μέρη τὴς Λιδύης τῆς χατὰ Κυρήνην, χαὶ οἱ ἐπιδημοῦντες
χοῦντες τὴν Μεσοποταμίαν est une périphrase parce que les habitants de ce pays, de race différente, n'avaient pas de nom national commun. Toutefois, bien que les peuples qui suivent aient un nom national, Luc garde la même tournure de phrase. S'il s’agit de Juifs, habitant maintenant Jérusalem, χατοιχοῦντες ἃ le sens du plus-que-parfait : qui : avaient habité la Mésopotamie (la Judée), la Cappadoce, etc. Le participe présent a souvent la signification du parfait. Ἰουδαίαν : on est étonné de trouver mentionnée à
cette place, entre la Mésopotamie et la Cappadoce, la Judée qui, dans le N. T.,
désigne d'ordinaire seulement une partie de la Palestine. Pourquoi, en outre, est-il
question des peuples habitant la Judée, puisqu'ils parlaient la même langue que les
disciples ? Aussi certains commentateurs ont-ils cru à une erreur du texte, à une faute de copiste. Tertullien et Augustin lisaient Armenia, Jérôme, Syria au lieu de Judaea. Les commentateurs proposent divers pays : Caspar, Barth, Spitta, l’Idumée; Lorin, Erasme, Schmid, l’Inde; Cheyne, l’Ionie; Hemsterhuis, Walckenaer, la Bithynie; Mangey, la Cilicie; Bryant, la Lydie; Greve, Burkitt, Gordyäa; Gunkel, le royaume
_ 46 Yaudi; ὟΝ. Hatch, l’Aramia, c’est-à-dire la Syrie; Nestle, l’Adiabène. Théophy-
lacte l’omet; Harnack le supprime comme dépourvu de sens. Von Dobschütz fait observer que dans les énumérations de peuples que l’on trouve dans les Talmuds, les
_ Juifs se trouvent mentionnés au milieu des autres peuples.
ΤΙ est possible que Ἰουδαία désigne la Palestine et la Syrie étroitement reliées au point
de vue de l’administration et surtout de la langue : les deux pays parlaient l’araméen _ avec des différences dialectales. Josèphe parle de villes maritimes de la Judée, s’éten-
dant jusqu’à Ptolémaïs; la Syrie serait aïnsi une sorte de Palestine extérieure (EDersHeim). Cette dernière faisait partie de la province de Syrie. On a supposé que la Judée était mentionnée à cette place parce que le dialecte de la Judée était différent de celui de la Galilée, mais alors il aurait fallu mentionner aussi la Pérée, la Samarie. On ἃ pensé que Ἰουδαίαν est un adjectif qualifiant Μεσοποταμίαν, car il y avait beaucoup de Juifs dans ce pays. Maïs cette supposition brise la structure de la phrase, où 165 pays sont unis deux par deux au moyen de τε xai. Le plus probable est que la Judée est placée à la suite de la Mésopotamie parce que la langue de ces deux pays était la même, l’araméen. Le problème ne paraît pas résolu.
Καππαδοκίαν : la Cappadoce était la province romaine, bornée au nord par le Pontet la petite Arménie, à l’est par l’Euphrate, au sud par l’'Amanus etle Taurus et à l’ouest par la Galatie. Πόντον, au nord-est de l'Asie mineure, sur les rives méridionales du Pont- Euxin, entre l'Arménie, la Cappadoce etla Paphlagonie; il est vraisemblablement question ici de toute la région du Pont, et pas seulement de la province romaine, Bithynia
et Pontus. καὶ τὴν Ἀσίαν : on ἃ présumé que l’article précédait ᾿Ασίαν, parce que ce terme
désignait un ensemble de régions. On n’est pas d'accord sur le sens de ce mot; les uns croient qu'il s’agit seulement des régions côtières de la mer Égée, à l'exclusion de la Phrygie; les autres pensent que, suivant l'usage des Actes, l’auteur veut parler de la province romaine d'Asie, laquelle comprenait l’Ionie, la Troade, l’Eolide et les îles de la côte, Lesbos, Chio, Samos, la Mysie, la Carie, et quelques parties de la Phrygie.
Ÿ 10) Φρυγίαν τε χαὶ Παμφυλίαν : la Phrygie n’était pas à ce moment province romaine, mais était partagée entre les provinces d’Asie et de Galatie, qui la bornaït à l’ouest et à l’est. Le terme est pris dans son sens général et peut-être pour indiquer que la Phrygie avait sa langue particulière. La Pamphylie est située sur la côte méridionale de l'Asie mineure entre la Lycie à l’ouest, la Pisidie au nord et l’Isaurie à l’est. C’est une contrée plate, encerclée par les hautes pentes de la chaîne du Taurus ; elle a 180 k. de
ACTES DES APOTRES, Il, 9-10. ἘΣ
la ὥς et la Cappadoce, le Pont οἱ l’Asie, 10 la Phrygie et la Pamphylie,
TÉgypte et les parties de la Libye auprès de Cyrène, ct les Romains
longueur sur 32 k. de largeur. Αἴγυπτον, l'Égypte, où les Juifs étaient établis depuis le vue siècle avant J.-C., et y étaient à cette époque en très grand nombre. Les deux cinquièmes de la population d'Alexandrie étaient des Juifs, d'après Philon, in Flacc.,
Ρ. 973. De l'Egypte ils se répandirent à l’ouest, vers la Libye, le nom qui était ancien-
nement donné à l'Afrique — χαὶ τὰ μέρη τῆς Λιδύης τῆς χατὰ Κυρήνην, la Libye Cyré-
naïque ou la Pentapole, où ils colonisèrent surtout Cyrène, capitale du pays, dont ils formaient un quart de la population, Josèpne, Ant. juives, XIV, 7, 2. Les Juifs de Cyrène
savaient à Jérusalem une synagogue, VI, 9.
χαὶ ot ἐπιδημοῦντες Ῥωμαῖοι : les exégètes ne sont pas d'accord sur le sens de ἐπιδημοῦντες. ἐπιδημέω signifie résider dans son pays, y être à demeure, rentrer chez soi, résider dans un pays à titre d’étranger : ces divers sens sont classiques. Il semble que dans
les Actes il a le dernier sens. Ch. xvn, 21, il est parlé des ἐπιδημοῦντες ξένοι, en.opposi--.
tion avec les ᾿Αθηναῖοι : ἐπιδημοῦντες désigne donc une habitation à titre d’étranger. Dans la Vulgate il ἃ été traduit par advenae ou par peregrinantes dans Gr.
Diverses explications ont été données de cette phrase. Elle peut signifier : des Juifs établis à Rome, à demeure, et qui étaient venus à Jérusalem pour assister aux fêtes de la Pentecôte. Il y avait à Rome des Juifs depuis le temps de Pompée; ils y étaient établis à demeure et quelques-uns même étaient devenus citoyens romains; Horace, Sat. I, 5; JuvénaL, Χ, 14, etc. Ils n'étaient donc pas étrangers à Rome : ἐπιδημέω peut signifier simplement demeurer à. On pourrait supposer que, dans l'opinion juive, ils étaient toujours des Juifs en exil, des étrangers par rapport à Rome. L'auteur a donc voulu marquer leur séjour à Rome par un terme qui indiquait une habitation à titre spécial. Cette opinion ἃ pour elle saint Augustin, « qui advenerant Romani » et de nos jours Salmeron, Cornelius a Lapide, Calmet, Beelen, Felten, Belser, Hilgenfeld, Blass. On peut croire aussi qu'il s’agit ici de Romains, habitant à Jérusalem, comme des étrangers, venus de Rome. Est-ce qu'ils y étaient à titre temporaire ou à demeure?
Ἰουδαῖοι τε χαὶ προσήλυται, des Juifs de naissance et des étrangers devenus Juifs de religion par la circoncision, Sur les prosélytes, cf. VI, 5. Ces termes, Ἰουδαῖοι τε χαὶ προσήλυται, peuvent qualifier seulement les ἐπιδημοῦντες ᾿Ρωμαῖοι : τε χα unit étroitement les deux termes; parmi ces Romains il y avait non seulement des Juifs, mais aussi des prosélytes; et de plus τε xat les réunit à Ρωμαῖοι. La construction est grammaticale. Cette opinion est celle de la version latine du codex de Bèze : et qui hic
demorantur romani, judaei et proselyti. Cependant, Ἰουδαῖοι τε χαὶ προσήλυται peuvent
qualifier tous les peuples mentionnés précédemment, car chez tous ces peuples il y avait aussi des Juifs et des prosélytes, et l’on ne voit pas pourquoi ces termes dési-
gneraient seulement les Romains : c'est l'opinion de Beelen, Patrizzi, Overbeck,
Holtzmann, Wendt, Knabenbauer, Belser. Mais s’il en était ainsi on ne comprendrait pas pourquoi viendraient ensuite les Crétois et les Arabes. Il est vrai qu'on a supposé que l’auteur, les ayant oubliés, les a ajoutés ensuite. Cette raison est peu solide, car il lui était facile de les placer à leur rang, même après coup. Leur mention à cette place devient naturelle si « Juifs et pr osélytes » désignent seulement les Romains, ainsi que l'ont cru Érasme, Grotius, Zahn, etc. On ne voit pas d’ailleurs pourquoi Luc emploierait ces termes généraux, visant surtout la position religieuse de ces hommes.
ÿ 11) Κρῆτες καὶ "Apabec : les Juifs étaient très nombreux dans l’ile de Crète et parmiles Arabes, proches voisins de la Judée, il y avait aussi beaucoup de Juifs. Quelle que soit l'hypothèse adoptée sur Ἰουδαῖοι τε καὶ προσήλυται, on ne s'explique pas pourquoi les Cré-
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D ἊΣ - Ῥωμαῖοι, ᾿Ιουδαῖοί τε na π are 11. Ἰζρῆτες nat “Αραόες, ἀκούομεν λαλούντων “αὐτῶν ταῖς ἡμετέραις Hu τὰ μεγαλεῖα τοῦ Θεοῦ. 12. ἐξίσταντο δὲ πᾶντες χαΐ
. tois et les Arabes sont mentionnés en dernier lieu; ils sont ici en dehors de leur place tant géographique que linguistique; ils brisent l'ordonnance du morceau. Des critiques. _ont pensé que la liste avait été retouchée. Il faut plutôt supposer que Luc les a trouvés
ainsi placés dans sa source, qu'elle soit orale ou plus probablement écrite; ce qui prouverait qu'il ne remaniait pas ses documents autant qu’on l’a cru.
+ De Wette, Apostelgeschichte, p. 27, soutient que cette liste de peuples n’a aucune
signification, parce que ces peuples ne parlaient pas des langues différentes. Leurs langues, en effet, n'étaient pas toutes différentes, mais chacun d’eux avait un dialecte spécial de la langue commune, ce qui suffit pour expliquer leur mention, puisque Luc spécifie qu'ils s’étonnaient d'entendre parler τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ.
ἀχούομεν, répétition du ἀκούομεν, Ÿ 8, relie ce qui suit à ce qui est dit ÿ ©. λαλούντων: αὐτῶν τὰ μεγαλεῖα τοῦ Θεοῦ. : λαλεῖν signifie annoncer à haute voix, proclamer. μεγαλεῖα se trouve ici seulement dans le Ν. Τ᾿; le terme est classique et ἃ été employé par les Septante, Ps. zxxr, 19; Eccli. xvir, 8. N D ont μεγάλα, des mm. latins magna. Ces choses magnifiques de Dieu, c'était l’action de Dieu pour Le salut de l'humanité : l'envoi par Dieu de son fils Jésus, mort et ressuscité, l’effusion du Saïnt-Esprit qui venait de leur être accordée. Le discours de Pierre, ÿ 14-36, exprime ces grandes choses, ces grandes œuvres de Dieu. Il ne s’agit pas ici cependant d’une prédication du christia-
τς nisme au peuple assemblé, puisque les disciples parlaient déjà en langues avant l'ar-
rivée des peuples énumérés plus haut.
ταῖς ἡμετέραις γλώσσαις, datif instrumental : en se servant des mêmes langues que: nous. Les auditeurs entendaiant non seulement des sons qui leur étaient familiers, _ maisils comprenaient ce qu’ils entendaient; ce que l’un ne comprenait pas, un autre
_ le comprenait. Cela semble du moins être la manière de voir de Luc. Le phénomène est
donc différent de celui dont parle Paul, I Cor. xiv, 2; le glossolale dit des choses. inintelligibles, λαλεῖ μυστήρια.
ΟΥ̓ 12) ἐξίσταντο πάντες est un rappel du ÿ 7 qui remet le récit en mouvement. L'imparfait est le temps descriptif dans les narrations. « L’imparfait, dit Robertson, est une sorte de panorama qui se déroule; c’est la vue d’une peinture en mouvement ». χαὶ διηπόpouvro, NAB, imparfait moyen, au lieu de διηπόρουν, DECI 614, von Soden, imp., actif. ᾿ διαπορέω, à l'actif, signifie être dans l'embarras, dans l'incertitude ; au moyen, se trouver dans l'embarras, dans l'incertitude. διά intensifie le séns du verbe simple. Ce second _ sens, peu différent du premier, sauf qu'il marque davantage le retour des assistants sur eux-mêmes, est préférable; les deux sens sont classiques. D’après Blass, διηπόρουντο signifierait quaerere. Ce terme a été employé seulement par Luc dans le N. T., ainsi que les mots de même racine, ἀπορία, εὐπορία, εὐπορέομαι, fréquemment employés par les écrivains médicaux Hogarr. La Vulgate traduit διηπόρουντο par mirabantur, qui signifie s'étonner, se demander d’où (Cicéron) ; la vieille latine e a : confundebantur et Gigas, consternebantur; d et Augustin, haesitabant qui rend bien le terme grec. Les assistants se trouvaient dans l'incertitude sur la raison d’être de ce qui se passait sous leurs. yeux; ils se demandaient l’un à l’autre ce que cela voulait dire : Si ce fait extraordinaire veut avoir un sens, quel est-il? Nous ne saurions le deviner. τί θέλει, ABCD min. τί θέλοις N, τί ἀν θέλοι, Τὸ 614 : l'optatif marque mieux l'incertitude, l’hésitation des interlocuteurs, mais cette leçon est inadmissible dans une question indirecte après.
résidant [101], Juifs et prosélytes, 11. Crétois et Arabes, [comment] les enten-
dons-nous parler (exprimer) dans nos langues les choses magnifiques, (merveilles) de Dieu ? 12. Ils étaient donc tous stupéfaits et ils se trouvaient dans l'incertitude, se disant l’un à l’autre : Que veut être (dire) ceci? 143. Or, d’autres se moquant, disaient : Ils sont pleins de vin doux.
λέγοντες. Cette phrase se trouve fréquemment chez les classiques. Cf. Wersren. Dans
le langage populaire θέλω a remplacé βούλομαι; le premier est beaucoup plus fréquemment employé que le second dans le N. T. Luc emploie cependant souvent βούλομαι, ce qui indique sa culture classique, BLass. ἄλλος πρὸς ἄλλον λέγοντες est mis pour ἀλλήλων ou πρὸς ἀλλήλους.
Ÿ 13) δέ n’est pas adversatif; ἕτεροι n'indique pas qu'il s’agit d'une catégorie de
personnes différentes de celles qui viennent de parler; ἕτερος, quand il désigne plus de deux personnes n'implique pas une différence de catégorie de personnes. Toutes celles qui sont mentionnées ici sont contenues dans πάντες du Ÿ précédent. C’est comme s’il y avait : les uns disaient... d’autres, au contraire. διαχλευάζοντες, N ABCD?2, des min. Chrys.; χλευάζοντες, EI, termes classiques, qui ont le même sens, mais le premier est plus intensif. Ici seulement dans le N. T. διαχλευάζοντες est un participe adverbial indiquant la façon dont l’action est faite. Dd, Aug. changent la tournure, διεχλευάζον λέγοντες. ὃτι, déclaratif, indique le passage au style direct.
γλεύχους : γλεύχος signifie vin doux. Il en est qui croient quil s’agit ici de vin non fermenté, de vin nouveau. Mais, au temps de Pentecôte, il n’y avait pas encere de vin nouveau, puisque la vendange se faisait en Palestine au mois d’août. Peut-être était-ce le moût du raisin conservé non fermenté par des procédés que nous ignorons. Il s'agit plutôt ici de vin fabriqué probablement avec des raisins choisis et qui restait doux quoique fermenté. Le procédé de fabrication est connu; cf. Smir, Diction. of. Greek and Roman antiquities. Ge vin produisait facilement l'ivresse. D'où le rapprochement entre χάρος, engourdissement, vertige et χάροινον, vin doux. μεμεστωμένοι εἰσίν : ce participe périphrastique marque un état commencé dans le passé, mais ΠΌΡΔΒΣ encore. Saint Augustin ἃ : hi musto omnes onerati sunt.
Ces moqueurs étaient probablement des Juifs qui, ne comprenant pas les langues dans lesquelles parlaient les disciples, crurent qu’ils prononçaient des mots incohérents, signes de l'ivresse. Il faut supposer toutefois que les disciples présentaient un certain état d’excitation. On ne peut s'étonner outre mesure de cette réflexion. Cent vingt personnes, parlant toutes à la fois en diverses langues, devaient produire cet effet que Paul ἃ décrit : Si toute l’église s’assemble en un même lieu, et que tous parlent en langues et que des gens du commun peuple ou des infidèles y entrent, ne diront-ils pas que vous êtes fous? I Cor. χιν, 28.
Diverses hypothèses ont été présentées pour expliquer ces faits; nous les citerons
dans l’Excursus sur la Glossolalie.
1, 14-36, Discours DE PIERRE.
Pierre se présente devant la foule avec les onze apôtres et parle en leur nom. Son discours se partage naturellement en trois parties : I. Pierre explique aux assistants que ce qu'ils ont sous les yeux, c'est l'effet de l’effusion du Saint-Esprit, laquelle, d’après le prophète Joël, doit avoir lieu aux temps messianiques. Ceux-ci sont done
arrivés, 11, 14-21; II. Jésus est le Messie, mort et ressuscité, qui a répandu ce qu'ils
voient et entendent, 11, 22-32. III. Jésus ressuscité a été élevé au ciel par la droite de
ee
Ah. Σταθεὶς δὲ ὁ Πέτρος σὺν τοῖς ἕνδεχα ἐπῆρεν τὴν φωνὴν αὐτοῦ χαὶ ἀπεφθέγξατο
à ὑτοῖς" AV 4 Sat NE e 2 Ἵ \ r Ὁ RES | αὐτοις ν PES OUOXLOL HAL οἱ HATOLLOUVTES ἐρουσαλὴμ, πάντες, τοῦτο ὑμιν YYWOTOY
ἔστω, χαὶ ἐνωτίσασθε τὰ ῥήματά 15. οὐ γὰρ ὡς ὑμεῖς ὑπολιαμθά ὗ ; € ἡματά μου. 15. où γὰρ ὡς ὑμεῖς drolapbavere οὗτοι μεθύουσιν, ἔστιν γὰρ ὥρα τρίτη τῆς ἡμέρας"
Dieu; ce qui n’a pas été réalisé pour David. Conclusion : Que tout Israël) sache que Dieu a fait Jésus, Seigneur et Messie, 11, 33-36.
I, ExpzicarTions DE PIERRE, 11, 14-21.
Υ 14) Σταθεὶς δὲ ὁ Πέτρος σὺν τοῖς ἕνδεκα ἐπῆρεν τὴν φωνὴν αὐτοῦ est mis pour πάντες ἐστάθησαν xat ὃ Πέτρος ἐπῆρεν... Cet emploi d'un sujet composé avec σύν ne se trouve dans le Ν. T. δ que dans les Actes dont la grécité est meilleure. σύν d’ailleurs est plutôt d'emploi littéraire; en grec populaire on se sert de μετά avec le génitif. Le participe est au singulier pour être placé devant et ne s’accorder qu'avec le premier nom; le verbe qui suit est au singulier parce que l’acte n’est fait que par le premier sujet. σταθείς participe aoriste passif de ἵστημι est employé au sens intransitif, comme s’il y avait στάς, forme -hellénistique, s'étant tenu debout. Il faudrait donc supposer que Pierre et tous ses auditeurs étaient d'abord assis, ce qui n’est pas possible. σταθείς indique donc seulement la tenue des apôtres et non le passage de l’état d’assis à celui de debout. On pourrait traduire : Pierre, se présentant avec les onze. Cet emploi d’un participe en tête d’une phrase est fréquent dans Luc; pour ἵστημι cf. Le. xvur, 11; x1x, 8; Act. v, 20; xvnr, 22, etc. ἀναστάς, au commencement de la phrase est encore plus fréquemment employé par Luc; il l’est 28 fois, dont 15 fois dans les Actes. σὺν τοῖς ἔνδεχα, sous-entendu λοιποῖς, avec les onze, y compris donc Mathias, le dernier élu. Au lieu de ἔνδεκα D ἃ a δέχα; après tydexa D, Gigas, Pesch. Aug. ajoutent ἀποστόλοις, On s'est demandé en quel lieu pouvait s'être tenue cette assemblée, où se trouvaient plus de trois mille personnes, ÿ 41. D'après le texte, les Juifs étaient accourus vers la maison où s’était fait entendre comme un vent impétueux; ils parlaient entre eux et, tout d’un coup, Pierre avec les autres apôtres se présentent devant eux. Il semble donc qu'il sort de la maison pour leur parler. Mais quelle rue de Jérusalem pouvait contenir plus de trois mille personnes assez rassemblées pour qu’elles puissent entendre les paroles de l’Apôtre? Luc ne paraît pas s'être préoccupé de satisfaire notre curiosité. On peut supposer que tous étaient sur une place ou au Temple.
ἐπῆρεν τὴν φωνὴν αὐτοῦ : cette locution, employée dans le N. T. seulement par Luc, x1, 27; Act. xiv, 11; xxn1, 22, répond à l'hébreu, D? ND, Juges, τι, 4, mais se trouve dans Démosthène, ἐπάρας τὴν φωνήν, au sens propre de parler à voix haute.
D et saint Augustin ajoutent πρῶτος, ce qui indique que, si Pierre parla le premier,
comme chef du collège apostolique, il ne fut pas le seul à parler. Zahn pense que πρῶτος indique seulement que Pierre fut, le premier à obéir à l’ordre du Seigneur de l’annoncer à tous, 1, 8; x, 32, 46; Mi. x, 5; E ἃ πρότερον, ce qui favorise le premier sens. χαὶ ἀπεφθέγξατο : aoriste moyen de ἀποφθέγγομαι, déclarer hautement; proclamer comme un héraut, dire un oracle. Pierre parla sous l'inspiration du Saint- Esprit, ainsi que l'indique le rappel du verbe employé au Ÿ 4. Il est le héraut qui proclame la messianité de Jésus. Il parla en araméen, ἐν ἑθραΐδι δια λέχτῳ, Act. χχι, 40, la langue parlée à cette époque à Jérusalem et que comprenaient par conséquent tous les assistants, Juifs et habitants de Jérusalem. Il s’exprimait dans le dialecte galiléen, très rapproché de celui de Jérusalem, dont il différait surtout pour la prononciation et l’élision des gutturales et la confusion de consonnes congénères. Ἰλνδρες Ἰουδαῖοι καὶ οἱ χατοιχοῦνντες ᾿ἱερουσαλὴμ πάντες : Adresse solennelle qui englobe
14. Or, Pierre, se tenant debout avec les onze, éleva la voix et leur déclara hautement : Hommes Juifs et [vous] tous qui habitez à Jérusalem, sachez ceci (que ceci vous soit connu) et prêtez l'oreille (mettez-vous dans l'oreille) à mes paroles. 15. Car ces gens-ci (ceux-ci) ne sont point ivres comme vous le supposez, car c’estla troisième heure du jour.
tous les Juifs de naissance et Les Juifs, étrangers et prosélytes, qui habitent Jérusalem. τοῦτο ὑμῖν γνωστὸν ἔστω : la formule γνωστόν avec εἶναι ἃ le même sens que le verbe simple. Pierre appelle l'attention des assistants sur ce qu’il va dire; ils ont besoin d’être instruits et doivent prendre ses paroles en sérieuse considération. χαὶ ἐνωτίσασθε τὰ ῥήματά μου. auribus percipite verba mea, Vlg. ἐνωτίζομαι, inconnu au grec classique et ici seulement dans le N. T., se trouve très souvent dans les Septante, 37 fois. Cf. Job, xxx, 11 et Ps. v, 2 : τὰ ῥήματά μου ἐνώτισαι. Il signifie se mettre dans l'oreille, recevoir dans l'oreille, de ἐν et ὠτ, thème de οὖς, oreille, en latin, inaurire. τὰ ῥήματά μου : ῥῆμα est souvent employé dans le N. T. au sens de discours, déclaration, message τοῦτο ὑμῖν γνωστὸν ἕστω — χαὶ ἐνωτίσασθε τὰ ῥήματά μου sont parallèles.
Saint Chrysostome, Hom. IV, fait remarquer le courage de Pierre prenant la parole devant des hommes ennemis et altérés de sang. Il éleva la voix; il parla avec la plus grande hardiesse pour qu’ils apprissent la puissance du divin Esprit... Transformés en quelque manière par l'Esprit qu’ils avaient reçu, les apôtres étaient désormais au-dessus de toute faiblesse humaine.
Υ 15) Saint Chrysostome, om. IV, fait ressortir la prudence et la mansuétude de Pierre dans ses explications aux habitants de Jérusalem. « Ces hommes ne sont pas remplis de vin, comme vous le pensez. » « Remarquez combien cette apologie est douce. Bien qu'ayant la majorité du peuple avec lui, Pierre interpelle ses adversaires avec modération. Il détruit d’abord la mauvaise opinion qu'ils avaient conçue et ensuite il se justifie. Aussi ne leur dit-il pas : Comme vous vous moquez, ou comme vous en riez, mais comme vous le pensez, voulant montrer qu’il ne prend pas au sérieux leurs paroles, mais qu’il les rejette plutôt sur leur ignorance que sur leur malice. »
γάρ est explicatif. Soyez attentifs à mes paroles car ceux-ci ne sont pas ce que vous supposez. ὡς ἑμεῖς ὑπολαμόάνετε : ὑπολαμθάνω signifie concevoir, penser, croire; peut-être ici, supposer, soupçonner. οὗτοι μεθύουσιν, ceux-ci, c’est-à-dire tous ceux qui sont ici présents, les apôtres, les disciples et Pierre lui-même. Il parle ici comme l'avocat de ses frères, mais lui-même a parlé aussi en langues. ἔστιν γὰρ ὥρα τρίτη τῆς ἡμέρας͵ — Dd, 614, Phil. Gig. 6, Irénée, Aug. ont une forme plus grecque : οὔσης ὥρας τῆς ἡμέρας τρίτης. Comme preuve décisive et péremptoire de la sobriété des disciples, Pierre fait remarquer que c’est, en ce moment, la troisième heure du jour. Chez les Juifs, du moins après la captivité de Babylone, le jour commençait au lever du soleil, et l’on comptait douze heures, jusqu’au crépuscule. Il allait de six heures du matin à six heures du soir, mais les heures étaient plus ou moins longues, suivant les saisons. La troisième heure du jour correspond à peu près pour nous à neuf heures du matin. A cette heure matinale les Juifs n'avaient pas encore bu; c'était à la quatrième heure seulement que, d’après les rabbins, il était permis de manger, Licarroor, Horae hebr. in loco. Plusieurs exégètes ont cru que cette troisième heure du jour était celle de la première prière au temple et que, par conséquent, les Juifs n'ont pas pu être ivres à ce moment puisqu'il était interdit de manger avant cette prière; Talmud, Berakoth, f28b. Mais Schürer, Gesch. des jud. Volkes, p. 350, note 40, ἃ démontré que la première prière avait lieu de bon matin, au moment du sacrifice du matin. Quoi qu'il
- 2 \ Ρ 7 - ) 4 : 16. ἀλλὰ τοῦτό ἐστιν τὸ εἰρημένον διὰ τοῦ προφήτου Lux.
DÉS NE, te ᾿ κε \ ἐχχεῶ ἀπὸ τοῦ πνεύματός μου ἐπὶ πᾶσαν σάρχα, ΠΝ Δ}. =
χαὶ προφητεύσουσιν οἱ υἱοὶ ὑμῶν nat αἱ θυγατέρες ὑμῶν,
χαὶ οἷ νεανίσχοι ὑμῶν ὁράσεις ὄψονται, nai οἱ πρεσθύτεροι ὑμῶν ἐνυπνίοις ἐνυπνιασθήσονται.
en soit, il était contraire à l'usage juif de boire de si bon matin; on buvait seulement au repas du soir.
ὃ 16) Pierre explique à ses auditeurs que ce qu'ils ont sous les yeux est l’accom-
πη] plissement de la prophétie de Joël, qu’il attribue à Dieu, λέγει ὃ Θεός, ÿ. 17. Jusqu'à
ce moment, dit saint Chrysostome, Æom. V, le nom du Christ n’a pas été prononcé; la promesse n’est pas sa promesse, mais celle de Dieu. Voyez la sagesse de ce langage.
: Pierre n’en vient pas immédiatement aux choses du Christ, à ce qu’il a promis après
. qu'il eut été crucifié; en parlant ainsi, il aurait tout bouleversé. ἀλλὰ τοῦτό ἐστιν : mais ceci, que vous voyez, est ce qui a été dit par le prophète Joël. ἸἸωήλ ἃ été omis par Dd, Irénée, Aug. Il est possible que le texte primitif ne nommäât
_ pas Joël, et qu'on l’y ait ajouté parce que le passage lui était emprunté.
Re Ὡ
τ Υ17) Le codex de Bèze présente le texté de Joël sous une forme assez différente. Ÿ 17, au lieu de πᾶσαν σάρχαν il ἃ πάσας σάρχας: au lieu des deux ὑμῶν il ἃ αὐτῶν; δμῶν _ manque après νεανίσχοι, et πρεσδύτεροι; il a ὁράσει au lieu de ὁράσεις; ἐνυπνίοις manque. UN 48; manquent ἐν ταῖς ἡμέραις ἐχείναις et χαὶ προφητεύσουσιν; Ÿ 19, manquent αἷμα καὶ πῦρ χαὶ ἀτμίδα καπνοῦ. Ÿ 20 manquent χαὶ ἐπιφανῆ. Wendt pense que le texte oriental a été _ conformé aux Septante, sauf que προφητεύσουσιν, ÿ 18, absent de l’hébreu et des Septante, a été interpolé du ÿ 17.
Ce passage du prophète Joël reproduit presque littéralement le texte des Septante, 11, 28-322, et avec quelques divergences 16 texte hébreu, ur, 1-52. Le prophète retrace d’abord le tableau des malheurs qui ont accablé Israël, sécheresse et surtout invasion _ de sauterelles qui ont tout dévoré; le grand jour de l'Éternel est proche. Vient ensuite un tableau de la fécondité nouvelle du pays et de l'abondance de toutes choses qui y règnera. Et après cela, Dieu enverra son Esprit sur toute la nation d'Israël et alors viendra le jour de Yahveh, où toutes les nations seront convoquées pour rendre compte de toutes Les avanies qu’elles ont infligées à Israël; les captifs délivrés seront ramenés dans leur patrie. C’est l’annonce du royaume messianique, tel que le con- . cevait le peuple d'Israël. Se basant sur cette prophétie, Pierre prouve que l’effusion du Saint-Esprit qui vient d’avoir lieu est l'annonce du royaume messianique; en effet, Jésus est le Messie, et il est venu inaugurer le royaume. Les Juifs doivent donc le’ reconnaître comme tel et se repentir. ; χαὶ ἔσται, hébraïsme au lieu de δέ ou γάρ; ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις — : les Septante, traduisant l'hébreu, ont μετὰ ταῦτα. Kimchi affirme que les deux expressions ont le même: sens ; après ces choses revient à « dans les derniers jours »; Licatrootr, Horae hebraicae. ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις est la leçon de NADEIP, Pesch. Vig. Gigas, Irén. Aug. contre μετὰ ταῦτα, B, Sah. leçon moins bien soutenue, introduite probablement pour conformer le texte à celui des Septante. C unit les deux leçons : μετὰ ταῦτα ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις. ; ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις : Cette expression désigne chez les prophètes, 715αἴο, τι, 2; Michée, τν, 1, le temps messianique, le dernier âge du monde, depuis la venue du
ie ACTES DES APOTRES, τι, 16-17.
16. mais c’est ce qui ἃ été dit par le prophète Joël : 17 Il arrivera dans les derniers jours, dit Dieu. [Que] je répandrai de mon Esprit sur toute chair, Et vos fils et vos filles prophétiseront,
Et vos jeunes gens verront des visions,
Et vos vieillards songeront des songes,
Messie jusqu'à la fin des siècles. Dans le N. T., II Tüm. nr, 1; Hébr. 1, 1; Jcq. v, 8, elle désigne la Parousie du Seigneur.
Pierre interprète la prophétie en la faisant accorder avec le contexte qui suit. Les derniers jours sont les jours qui précèdent la Parousie du Seigneur. Devons-nous en. conclure, comme Reuss, que pour l’apôtre les derniers jours du monde sont arrivés ?
« La base de la prédication apostolique, telle qu’elle se dessine dans la présente
relation, est avant tout l’idée eschatologique, c’est-à-dire la croyance à la fin prochaine de l’ordre de choses actuel, croyance fondée sur la conviction que le Messie promis s’est déjà manifesté dans la personne de Jésus de Nazareth, qui ne saurait tarder à se révéler pour fonder son royaume; l’effusion du Saint-Esprit est considérée comme un symptôme évident de ce qui se prépare. » Cette conclusion change le sens de la parole de l’Apôtre. Celui-ci a fait ici un raisonnement sans vouloir préciser la date des événements. L'effusion du Saint-Esprit, prédite par le prophète, vient de se produire. Donc, les temps anciens sont révolus et les temps nouveaux, inaugurés par Jésus Messie, commencent. C’est la dernière période du monde, commencée à l'apparition du Messie, et qui finira lors de son retour glorieux.
λέγει ὃ Θεός manquent dans les Septante aussi bien que dans l’hébreu. Le prophète n'avait pas à ajouter ces mots, puisque, τι, 19, il avait déjà dit que Dieu parlait à son peuple. DE Gig. Irénée ont Κύριος.
ἐχχεῶ nd τοῦ Πνεύματός μου : je répandrai de mon Esprit. ἐχχεῶ, futur hellénistique. ᾿ ἀπὸ τοῦ Πνεύματός μου : de mon Esprit. ἀπὸ, au sens partitif, indique que Dieu répandra de son Esprit et non tout son Esprit; le génitif est partitif. Pierre n’a pas voulu dire que l'Esprit-Saint était divisé, mais que Dieu répand son Esprit sur chacun, en ce sens qu'il communique à l’un un don, à l’autre un autre don, I Cor. x, 4-12. L’hébreu dit : Je répandrai mon Esprit.
ἐπὶ πᾶσαν σάρχα : expression hébraïque; fréquente dans les Septante. Cf. Ze. 11, 6; Jn. xvu, 2; sur toute chair, c’est-à-dire sur tous les hommes, sans distinction de sexe,
d'âge ou de condition. Le don de prophétie ne sera plus réservé à quelques personnes
privilégiées, mais tous prophétiseront. Dans Joël cette parole s’appliquait au peuple d'Israël. Pierre a-t-il eu en vue l'humanité tout entière ? C’est ce que nous ne pouvons dire. Si le texte grec original des Actes portait : προφητεύσουσιν ot υἱοὶ αὐτῶν, comme le codex de Bèze, cela pourrait indiquer que l’orateur visait l'humanité tout entière. Pierre, en tout cas, applique la prophétie à tous les disciples du Christ, J'uifs ou gentils. Toutefois, il n’envisageait pas encore que le gentil pouvait être admis dans la communauté chrétienne sans adopter préalablement les observances juives.
χαὶ προφητεύσουσιν. : χαί indique la conséquence. Dieu répandra de son Esprit sur toute chair, et par suite vos fils prophétiseront. Sur le rôle des prophètes dans le N.T!, οἵ. χι, 27. χαὶ οἱ νεανίσχοι... χαὶ οἱ πρεσδύτεροι : les Septante ont placé πρεσδύτεροι avant νεανίσχοι. Cette effusion des dons sur les jeunes gens et sur les vieillards, sous la forme parallélique est une façon de dire qu'ils s’étendront à tous. — ὀράσεις ὄψονται et ἐνυπνίοις ἐνυπνιασθήσονται sont, des formes apparentées à l’hébreu. ὁράσεις, ce sont les visions, les révélations en plein jour, par opposition à ἐνυπνίοις, songes, révélations pendant la nuit. Dieu avait dit, Nomb. xu, 6, que c'était de cette façon qu'il se révélerait :
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18. na γε ἐπὶ τοὺς δούλους μου at ἐπὶ τὰς δούλας μου Ὥ ς = € = 2 A = r ἐν ταῖς ἡμέραις ἐχείναις ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ Ilveüparos μου,
Due χαὶ προφητεύσουσιν.
Ἢ χαὶ σημεῖα ἐπὶ τὴς γῆς χάτω, τ eo 2 ms αἷμα χαὶ πὺρ χαὶ ἀτμίδα καπνοῦ.
20. ὁ ἥλιος μεταστραφήσεται εἰς σχότος \ JA ᾽ > χαὶ ἣ σελήνη εἰς αἷμα, πρὶν ἐλθεῖν τὴν ἡμέραν Κυρίου τὴν μεγάλην χαὶ ἐπιφανῆ.
« Écoutez bien mes paroles! Lorsqu'il y aura un prophète parmi vous, moi Yaveh, c'est en vision que je me révélerai à lui, c'est en songe que je lui parlerai. » ἐνυπνίοις, _ datif de manière. EP, Tertullien, Chrys. ont ἐνυπνία.
Ÿ 18) χαί γε se trouve seulement ici et xvrr, 27; très fréquente dans les Septante, cette expression n’est pas employée par les classiques sans un mot intermédiaire entre xat _ et γε, sauf une fois par Lysias. Le sens est : et quidem, et etiam. À la place de καί γε : Dd Pesch. Tertullien ont καὶ ἐγώ ἐπὶ τοὺς δούλους μου χαὶ ἐπὶ τὰς δούλας μου. Dans l’hébreu il
n'y ἃ pas μου après δούλους et δούλας; le sens serait donc : les dons du Saint-Esprit
__ s’étendront aux deux sexes, aux divers âges de la vie, mais aussi à toutes les classes de la société, et même à tous les serviteurs, ou peut-être aux esclaves, hommes et
femmes. Cépendant,, d'après Maimonide, un esclave ne peut être prophète. Dans le. ᾿ς discours de Pierre, comme dans les Septante, sauf qu'il n’y a pas μου après δούλας, il
s’agit des serviteurs et des servantes de Dieu; c’est une sorte de qualificatif des personnes
mentionnées précédemment : tous ceux-là sont mes serviteurs et mes servantes. Il n’est donc pas question d’une nouvelle catégorie de personnes. xat γε doit être traduit par « et en vérité ».
᾿ς καὶ προφητεύσουσιν n'est ni dans l’hébreu ni dans les Septante; il a été peut-être _ ajouté dans notre texte pour conformer ce passage au précédent, ÿ 17. προφητεύσουσιν : _ le sens n’est pas uniquement : ils prédiront l'avenir, mais ils dévoileront les secrets de Dieu et par leurs discours ils instruiront et consoleront. On trouve dans les prophètes, Ézxéch. xxxVI, 26, 27; xxxix, 29; Zsaïe, xuiv, 3, l'annonce de semblables effusions du
Saint-Esprit.
ὃς Ÿ 19) Le prophète passe à un autre ordre d'idées ; Pierre cite le passage de la prophétie, _ qui prédit les-catastrophes devant précéder le jour du Seigneur. A-t-il en vue la ruine _ de Jérusalem? C’est possible, mais il est plus probable que, comme Notre-Seigneur, il parle des signes avant-coureurs de la fin du monde.
ἄνω et χάτω sont omis par l'hébreu et les. Septante, ainsi que σημεῖα. Cependant, les deux termes τέρας et σημεῖον sont fréquemment unis dans le N. T., Jn. 1v, 48 ; Act. 1v, 30; Rom. xv, 19, etc., et souvent dans les Septante : Éséch. vu, 3, 9; Deut. INNOÆNELCAE dans Josèpxe, Paizon, Poryse, PLurarqQue. Il est probable que σημεῖα a été introduit ici pour former antithèse avec τέρατα comme Le font ἄνω et xétw. Les prodiges dans le ciel sont indiqués au ÿ suivant : le soleil sera transformé en ténèbres et la lune en sang; les signes sur la terre sont le sang de feu et une vapeur de fumée. Nous expliquerons au
Ÿ 22 la signification de τέρας et de σημεῖον. |
. ἀτμίδα χαπνοῦ, vapeur de fumée; le texte hébreu dit : colonnes de fumée. αἷμα za πῦρ᾽
za ἀτμίδα καπνοῦ sont chez les prophètes les signes des guerres et des troubles de la nature, combats, tremblements de terre, éruptions volcaniques. Ces prodiges et ces
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18 Et en vérité sur mes serviteurs et sur mes servantes, Dans ces jours-là je répandrai de mon Esprit.
Et ils prophétiseront.
19 Et je ferai des prodiges dans le ciel en haut,
Et des signes sur la terre en bas.
Du sang, et du feu, et un nuage de fumée
20 Le soleil sera changé en ténèbres,
Et la lune en sang
Avant que vienne 16 jour du Seigneur, grand et visible.
signes sont aussi un thème commun des écrits apocalyptiques. Il n’y 8 pas lieu de les prendre au sens littéral et d'y voir une description exacte des événements qui se produiront à la fin du monde.
À l’effusion de l'Esprit de Dieu qui marquera l'avènement du royaume messianique, Joël ajoute les prodiges qui se produiront au ciel et sur la terre, lors du jour du Seigneur, lors du jugement. Pierre répète ces enseignements du prophète, se rappelant aussi les paroles du Seigneur sur la ruine de Jérusalem et sur Ia fin du monde : Mt, xxiv, 29: Me. x, 24, 25; Le. xx1, 25. Les mêmes prédictions se trouvent dans
l'apocalypse, vi, 12 ss.; vint, 75 ΙΧ, 2; xvi, 2 55.
Υ 20) 6 ἥλιος μεταστραφήσεται εἰς σχότος : le soleil sera changé en ténèbres; la lumière du soleil sera éteinte, les cieux deviendront ténébreux, xai à σελήνη εἰς αἷμα, et la lune [sera changée] en sang, la lune paraîtra couleur de sang. On trouve dans les prophètes, Isaïe, xur, 10 ss.; xxiv, 18; xxxIv, 4; Éséch. xxx, 7; Joël, τι, 1, 11, de semblables descriptions. Dans Matthieu, xxiv, 29 et Marc, χπι, 24, le Seigneur dit que le soleil sera couvert des ténèbres, σχοτισθήσεται et dans Luc, xx1, 25, qu’il y aura des signes dans le soleil et la lune. /
πρὶν ἤἥ, BP 614, Chrys., tandis que NX ACDE, 13 61 omettent 4 avc les Septante; ces manuscrits ont conformé leur texte à celui des Septante. ἐλθεῖν : l’infinitif ne marque pas de soi une relation de temps; celui-ci doit être précisé par une préposition πρίν ou πρὸ τοῦ. πρίν peut toujours se construire avec l’infinitif, mais cette construction est obligatoire si la proposition principale est affirmative, comme c’est ici le cas. Dans les phrases de ce genre ce qui est marqué c’est un simple rapport de temps : πρὶν ἢ ἐλθεῖν équivaut à πρὸ τοῦ ἐλθεῖν. Le sens est que l’action exprimée par la proposition principale a lieu avant qu’une autre action puisse se produire, que d’ailleurs cette action s’accomplisse ou non. Dans le N. Τὶ l'infinitif est toujours à l’aoriste, tandis qu'il peut être au présent dans le grec classique ἤ marque la comparaison qui se rend en français par la conjonction que, Les écrivains classiques suppriment ordinairement ñ devant l’infinitif.
τὴν ἡμέραν Κυρῖου : cette expression : le -jour du Seigneur, désigne ‘dans l'A. T. Amos, vi, 9; Joël, 1, 15; /saïe, τι, 12; xt, 6, 9; Ézéch. xin, 3, le jour où Yaveh viendra juger les nations rassemblées et châtier les ennemis d'Israël. Il signifie aussi toute visitation de Dieu par une plaie, une peste, une famine ou une invasion de l’ennemi. Dans le N. T. cette expression est constamment appliquée au second avènement de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 1 Thess. v, 2; I Cor.1, 8; II Cor.1, 14; Philip. τ, 10. τὴν μεγάλην χαὶ ἐπιφανῆ : ἐπιφανής signifie « qui se montre, qui est visible »; Vlg. manifestus. Dans le N. T. II hes. 11, 8; I Tim. vi, 14, le terme ἐπιφανεία désigne la parousie du Seigneur, Dans l’hébreu il y ἃ « avant l’arrivée du jour grand et terrible ».
« Puisque Pierre, dit Belser, a introduit cette partie de la prophétie dans son discours
Te ne
τς 21. χαὶ ἔσται; πᾶς ὃς ἂν ἐπιχαλέσηται τὸ ὄνομα Kupiou σωθήσεται.
.- 1 27 "Ὁ \ 3 δ. χκ s 99. "Aydpec ᾿Ισραηλεῖται, ἀχούσατε τοὺς λόγους τούτους ᾿Ϊησοῦν τὸν Nalwpatoy, ἄνδρα ἀποδεδειγμένον ἀπὸ τοῦ, Θεοῦ εἰς ὑμᾶς δυνάμεσι χαὶ τέρασι χαὶ σημείοις, οἷς
de la Pentecôte il s'ensuit que La raison d’être de cette citation est l’idée de l’apôtre que le retour du Christ arrive et que le jugement du monde suivra bientôt. On ne peut nier que ce ne fut la croyance des premiers chrétiens. Et ce n’était pas une erreur dogmatique, mais un παραλόγος (chose contraire à ce qu’on a attendu) chronologique. » Cette opinion n’est pas d'accord avec la décision de la Commission biblique du
48 juin 1915.
| Ÿ 21) πᾶς ὅς, quiconque; ὅς n’a pas d’antécédent, il est employé au sens indéfini : ἄν a ici un sens expansif; ἐπιχαλέσηται, subjonctif aoriste moyen, invoquer pour soi. Ce subjonctif aoriste équivaut à un futur, mais indique que l’action doit précéder l’action suivante. L'action exprimée par le premier verbe doit être passée quand celle du second _ sera présente. ,
ἐπιχαλέσηται τὸ ὄνομα Κυρίου; cette expression, fréquente dans les Septante, a pour
origine cet usage que les prières, adressées à Dieu, commençaient par l’invocation du nom divin; invoquer le nom de Dieu, c’est lui rendre le culte qui lui est dû. Cette
expression se retrouve dans le N. T. où elle est appliquée à Notre-Seigneur : Act. 1x,
_ 14, 21; xx, 16, etc. σὺν πᾶσιν τοῖς ἐπιχαλουμένοις τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου ἡμῶν, 1 Cor. τ, 2;
“Rom., x, 12 ; Philip. τι, 10.
Dans la pensée de l’Apôtre le texte de Joël est appliqué à Jésus-Christ et nous
trouvons ici un exemple de l'assimilation de Jésus avec Yahveh. Les premiers chrétiens - appliquaient à Notre-Seigneur les prophéties — σωθήσεται : il sera sauvé, pour Joël, des
calamités qn'il vient d'annoncer. Dans la pensée de Pierre 1] est question du salut qu'avait annoncé Jésus, la participation au royaume messianique, ainsi que le prouve la suite de son discours.
_ Cette citation de Joël sert de transition entre ce qui précède et ce qui suit, Joël avait _ prédit ce qui vient d'arriver : l’effusion du Saint-Esprit sur toute chair; il avait parlé
encore d’un autre jour où auraient lieu des catastrophes; pour les éviter et être sauvé
il faut invoquer le nom du Seigneur. Pierre applique à Jésus la promesse de Joël, et va démontrer que Jésus est le Messie.
II. JÉSUS DE NAZARETH EST LE MESSIE
L’effusion du Saint-Esprit prédite par le prophète Joël devait être le prélude de l'ère messianique; cette effusion vient d'avoir lieu. Le Messie est donc arrivé; c’est Jésus de Nazareth : tel est le raisonnement de Pierre.
Ÿ 22) ἴλνδρες ἸΙσραηλεῖται : Pierre répète sous une forme légèrement différente l'adresse du Υ 14 et il en précise le sens; les Juifs et ceux qui habitent Jérusalem sont tous des Israëlites. Il rappelle par ce titre d'honneur, cette désignation théocratique, Gen. xxxn, 28, ᾿Ισραηλεῖται, qu'ils sont le peuple élu de Dieu, auquel ont été faites les promesses;
_il veut ainsi les préparer à comprendre que c’est en Jésus que se sont réalisées les promesses de Dieu en faveur du peuple d'Israël. ἀχούσατε τοὺς λόγους τούτους : au lieu de "τούτους un attique aurait écrit τούσδε, mais ὅδε n’était pas employé dans la langue populaire, et il est rare dans le N. T. (Bzass). « Il (Pierre) ne dit pas : Soumettez-vous, mais, écoutez, ce qui n’était blessant en rien. Et voyez comme il ne parle d'aucune chose élevée, mais commence par des choses très simples. Jésus, dit-il, le Nazaréen. » CHry- SOSTOME, Æom. VI. -
21 Et il arrivera [que] quiconque invoquera le nom du Seigneur sera
sauvé.
22 Hommes Israélites, écoutez ces paroles : Jésus, le Nazaréen, homme
| autorisé de (produit par) Dieu auprès de vous par des miracles, des prodiges
et des signes que Dieu ἃ faits par lui au milieu de vous, comme vous-
rdv Ναζωραῖον, c’est avec Natapnvés, le qualificatif sous lequel était connu Jésus, Me. χχυι, 71; Le. xvim, 37; Jn. xvin, 5; Act. τπ|, 6; 1v, 10, etc. et qui fut placé dans l’ins- ” cription sur la croix, Jn. x1x, 19. Luc, dans son évangile, appelle Jésus, Ναζαρηνός, et une fois, Ναζωραῖος: dans les Actes, Ναζωραῖος. Cette appellation est ajoutée ici pour distinguer Jésus des autres personnes portant ce nom, fréquent chez les Juifs. Cette épithète est palestinienne, dit Harnack, et Luc l’emploie pour donner à son récit plus de couleur locale. Il est inutile de discuter l’opinion de ceux qui voient dans le terme, Nazaréen, un nom de secte, antérieur à Jésus et qui lui aurait été attribué parce qu'il avait fait partie de cette secte, ou l'hypothèse qui rattache ce terme à Nazir, celui qui a fait vœu de Nazirat. Cf. Guieneserr, La vie cachée de Jésus, Ὁ. 69. ἄνδρα ἀποδεδειγμένον ἀπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς δυᾶς : ADEP 58 61 614, Tertullien placent ἀπὸ τοῦ Θεοῦ après ἄνδρα, et font ressortir ainsi l'opposition des deux termes. Pour ne pas effaroucher ses auditeurs, Pierre appelle Jésus « un homme », ce qui était la réalité, mais il n’ajoute pas qu'en même temps il était Dieu. Les Juifs, stricts monothéistes, n’auraient pu supporter cette affirmation. Dans la suite de son discours l'apôtre insinuera, la divinité de Jésus. ἀπὸ τοῦ Θεοῦ : ἀπό n'est pas ici seulement pour ὗὅπό, comme en d’autres passages du N. T. où l’agent direct est marqué par ὑπό; d’ailleurs, l'emploi de ἀπό après les verbes passifs devient la règle chez les écrivains récents. ἀπό marque que Jésus est de Dieu et que c’est de lui qu'il a reçu sa mission de Messie, /n. m1, 2; εἰς buac vers vous, Israélites, ou pour vous, en votre faveur, il marque le but qu'a eu Dieu en produisant Jésus aux yeux des Juifs. D a εἰς ἡμᾶς. — ἀποδεδειγμένον, participe parfait passif de ἀποδείχνυμι si signifie faire connaître, montrer, désigner, signaler, déclarer, produire au dehors. D a δεδοχισμένον; ἃ p? probatum; de δοχιμάζω, éprouver, approuver ; Vig. Irénée, approbatum; Augustin, ἃ Deo designatum; Gigas, ostensum; Tertullien, a Deo vobis destinatum. Ces variantes prouvent que l’on n'était pas bien fixé sur le sens de “ἀποδεδειγμένον. Faut-il traduire : « Jésus ayant été produit de Dieu au dehors » ce qui marquerait nettement son origine divine, ou « Jésus, approuvé, autorisé de Dieu, signalé par lui »; les deux sens sont possibles. Torrey, p. 28, traduit : dnodederyuévoypar designated by (ἀπό) God et ajoute : pa est très fréquemment employé, avec un verbe passif pour indiquer l'agent. « Voyez, dit saint Chrysostome, Æom. VI, combien il était remarquable de dire qu’il a été envoyé par Dieu... Geci est manifeste par les actions qu'il a accomplies, »
δυνάμεσι χαὶ τέρασι χαὶ σημείοις : cf. IT Cor. xn 12, II Thes. τα, 9; Hébr. τι, ἃ; le pluriel des noms abstraits marque des cas concrets : Ex. ira, colère; irae, querelles. Ces termes, formant emphase, désignent tous les trois les miracles qu'a faits Jésus, mais ceux-ci sont considérés sous des aspects différents : δυνάμεις, virtutes, exprime la puissance, le pouvoir de faire des miracles : τέρας, prodigium, c’est un événement ou un acte extraordinaire, une chose τὴ τ τα ou en dehors de la nature; σημεῖον, signum, signifie signe, ce à quoi l'on reconnaît quelque chose. Cf. Trexon, Synonyms of the N. T., 12e éd, p. 340. Jésus a été autorisé de Dieu par des miracles, œuvres de puissance, δυνάμεσι, présentant des caractères extraordinaires, τέρασι, et significatifs σημείοις. À remarquer que dans le N. T. on trouve toujours ensemble τέρατα nat σημεῖα et pour indiquer que les miracles, les prodiges sont des signes de la puissance de Dieu, on y ajoute δυνάμεσι, comme ici et 11 Cor. χη, 12 ou ἐν δυνάμει, Rom. xv, 19. Miracula autem
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Αμασιας CS τ AP ἐποίησεν δι᾿ αὐτοῦ ὁ Θεὸς ἐν μέσῳ ὑμῶν, χαθὼς αὐτοὶ οἴδατ
βουλῇ nat προγνώσει τοῦ Θεοῦ Exdorov διὰ χεῖρ \
vocantur viriutes, quatenus potentia extraordinaria omnem naturae creatae virtutem
-excedens in eis splendet; prodigia, quatenus admirationem et stuporem movent;
signa, quatenus divinitus significant Jesum verum esse Messiam ejusque religionem esse vere divinam. CAmEeRLyNCK, Actus apost., p. 132.
οἷς ἐποίησεν pour ἅ ἐποίησεν, par attraction avec les datifs précédents, forme rare; δι᾽ αὐτοῦ ὁ Θεός : ces miracles sont les œuvres de Dieu faites par Jésus. Dieu en est l’agent et Jésus l’instrument. χαθὼς αὐτοὶ οἴδατε : αὐτοί est emphatique. Les Juifs euxmêmes connaissaient ces miracles qui ont été faits au milieu d’eux. οἴδατε est hellénistique, au lieu de ἵστε.
Ÿ 23) Pierre venait de déclarer aux Juifs que Jésus était un homme que Dieu avait autorisé, approuvé par des miracles qu’il avait faits au milieu d'eux. Il ne tire pas de suite la conclusion qui en devait résulter et ne proclame pas immédiatement que Jésus était le Messie promis à Israël; son raisonnement l’insinue cependant. D’après le texte de Joël, que cite l’Apôtre, dans les derniers temps, c’est-à-dire au temps messianique,
il se produira des prodiges sur la terre et des signes dans le ciel. Or, Jésus a accompli
des prodiges et des signes que vous avez vus. Il est donc le Messie, prévu par Joël. Maïs avant d'affirmer nettement que Jésus est le Messie, Pierre le prouve par les
_Écritures. Il commence par répondre à l’objection qui pouvait résulter du crucifiement . de Jésus. Pour les Juifs, le Messie devait être un roi glorieux, triomphant, qui réta-
blirait le royaume d'Israël et soumettrait toutes les nations sous son joug. Ils ne pouvaient admettre que le Messie ait été soumis à une mort ignominieuse. Cette mort de Jésus, mort sur la croix du supplice des esclaves, ἃ été la pierre d’achoppement qui a empêché les Juifs de reconnaître que Jésus était le Messie et c'est elle que Pierre, Étienne et Paul ont expliqué en montrant qu’elle était dans le dessein et la prescience
_de Dieu. Pierre s'approche ensuite de son but, en prouvant que Jésus est ressuscité et
enfin proclame solennellement, Ÿ 36, que la maison d'Israël doit tenir pour certain
que Dieu a fait Jésus, Seigneur et Messie.
Pierre qui, autrefois, lorsque son Maïître affirmait qu’il fallait qu’il souffrît de la part des anciens et des grands prêtres, qu'il fût mis à mort et qu’il ressuscitât, avait repris celui-ci en lui affirmant que cela ne lui arriverait pas, Mr. xvi, 21, 22, Pierre déclare
maintenant, se souvenant des paroles de son Maître, que la Eh et la résurrection de
Jésus ont été l’accomplissement d’un dessein et de la prescience de Dieu.
τοῦτον est emphatique et explicatif; il sert à raccorder les deux membres de phrase et peut signifier « un tel homme ». ἔχδοτον, adjectif verbal de ἐχδίδωμι, livrer; terme employé ici seulement, Pierre a-t-il voulu dire qu’il a été livré par Judas ou par Dieu? « Ici, dit saint Chrysostome, om. VI, Pierre fait allusion à Judas; en même temps, il leur démontre qu'il n’était pas dans leur puissance de mettre Jésus à mort si Dieu ne
τς l’eût permis et ne l’eût livré entre leurs mains. » C’est l'opinion soutenue par Knowlinge. P P Ρ
C'est d’ailleurs ce que dit nettement la Peschitto : Hunc qui segregatus erat per praescientiam et voluntatem Dei, tradidistis manibus improborum et crucifixistis. La majorité des critiques catholiques, Patrizzi, Camerlynck, Knabenbauer croient aussi que c'est Dieu qui a livré Jésus à ses ennemis, comme le dira Paul; Θεός... ὅπὲρ ἡμῶν πάντων παρέδωκεν αὐτόν, Rom. vi, 32. DdEN° CSP, 58 61 614, Harkl. Bède, Eusèb, Chrys. intercalent ici λαθόντες, qui précise les faits en attribuant aux Juifs la livraison de Jésus aux païens; il est omis par NABC 61 Vlg. Sah. Boh. Pesch. Arm. ἘΠῚ. Athan. Irénée.
Jésus n’a pas été livré par hasard, mais pour réaliser le dessein de Dieu.rà ὡρισμένῃ βουλῇ καὶ προγνώσει τοῦ Θεοῦ, datif d'accord ou de conformité. Le verbe ὁρίζω est employé
mêmes [le] savez, 23. Ce [Jésus] livré selon le dessein arrèté (la volonté déterminée) et selon la prescience de Dieu (vous l’avez pris) vous l’avez fait
6 fois par Luc et 1 fois seulement par Paul et l’épître aux Hébreux; il signifie délimiter, fixer et au moyen, comme ici, délimiter, définir. βουλῆ est aussi un terme particulier à Luc qui l’a employé 10 fois, tandis que’nous le trouvons 2 fois seulement
dans Paul et 1 fois dans l’épître aux Hébreux. L'expression βουλῇ τοῦ Θεοῦ est spéciale
à Luc qui l'a employée 4 fois : Ze. vu, 30; Act. τι, 28; Χπι, 86: xx, 27. βουλὴ signifie volonté, détermination, d’où dessein, plan. χαὶ προγνώσει, connaissance anticipée, prescience, employée ici seulement et par Pierre dans sa première épître, 1, 2 : χατὰ πρόγνωσιν Θεοῦ πατρός. « Deus Tri-unus praescivit Judaeos pro sua malitia Christum occisuros esse, si illud permitteret; nihilominus statuit, illud permittere, adeoque aeterno et immutabili decreto statuit ut Christus pro redimendo genere humano mor-
tem subiret, atque ita pro nobis omnibus tradidit illum, Rom. vu, 32. Huic Dei decreto:
ac praecepto Christus obedivit, Philip. τι, 8, salva sua libertate, Jn. x, 17-18 sine qua non meruisset, Philip. τι, 9. Decretum igitur Dei mortis Christi causa non fuit, sed solum effecit ut Judaei quod culpabiliter vellent peragere possent, CAMERLyYNoK, Actus ap. p. 132. Cf. Knabenbauer, in loco et Cornelius a Lapide sur l’action libre des Juifs, quoique prévue par Dieu. βουλῇ et προγνώσει peuvent être tenus, au point de vue logique
. comme l’antécédent et le conséquent de l’action. διὰ χειρὸς ἀνόμων : διὰ χειρός est un hébraïsme, signifiant par le moyen de, Léo. vi,
36; II ÆRois, χιν, 25, etc.; il est l'équivalent de διά. Luc emploie souvent ces périphrases : une préposition construite avec πρόσωπον ou χείρ : διὰ χειρός. ἐν χειρί, εἰς χεῖρας. Grammaticalement διὰ χειρός peut se rapporter à ἔχδοτον ou à προσπήξαντες : le second accord est plus plausible. ἀνόμοι désigne les gentils, ceux qui sont sans loi et, dans la pensée des Juifs, les iniques, les pécheurs, I Cor. 1x, 21; Rom. τι, 14. Pierre fait allusion ici à Pilate et aux soldats romains qui ont crucifié Jésus. Il parle comme un Juif, s'adressant à des Juifs. διὰ χειρῶν ἀνόμων, leçon de C$EP 614, Gig. Sah., change le sens de la phrase, si l’on admet que ἀνόμων est un qualificatif de χειρῶν, Les Juifs n’ont pas crucifié Jésus avec des mains iniques, puisqu'ils n'ont pas participé au crucifiement, lequel d’ailleurs n’a pas été un acte de violence contre la Loi, mais un
meurtre juridique. La culpabilité des Juifs réside dans ce fait qu'ils ont ae le
Messie aux Romains pour qu'ils le crucitient. προσπήξαντες, participe aoriste de προσπήγνυμι, terme classique inconnu aux Septanie employé ici seulement dans le N. T., signifie fixer, attacher à, d'où avec τῷ σταυρῷ,
| sous-entendu, crucifier. Dans sa première épitre, 11, 24, Pierre fait aussi allusion au crucifiement de Jésus : ὃς τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν αὐτὸς ἀνήνεγχεν ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ ἐπὶ τὸ ξύλον.
De nombreux manuscrits de la Vulgate ont traduit προσπήξαντες par adfigentes ou affigentes, d par adfixum, Victorin Af., et suffixistis eum cruci, tandis que d’autres manuscrits de la Vulgate et la Vulgate clémentine l'ont traduit par affligentes ou adfli-
gentes, ce qui ne rend pas le sens de προσπήξαντες. ἀνείλατε, forme alexandrine pour
ἀνείλετε : l’aoriste second est conjugué comme le premier. Ge terme est employé fréquemment par Luc, 2 fois dans l'évangile, 19 fois dans les Actes et 3 fois seulement dans le reste du N. T. ἀναιρέω, terme classique, signifie enlever, faire périr de mort violente. Les deux verbes, προσπήξαντες ἀνείλατε, exprimant une seule action, dont la première est la cause de l’autre, sont tous deux à l’aoriste parce que, logiquement, la première a précédé la seconde.
Pierre affirme donc que Jésus est mort de la main des gentils, mais que les Juifs sont la cause première de sa mort, dont les Romains ont été seulement les instruments. C’est l'affirmation très nette de ce qui s’est passé; Pierre s’est souvenu des cris des
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δ x , x - - Ca ΄ x 2%, ὃν ὁ Θεὸς ἀνέστησεν λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ θανάτου, καθότι οὐχ ἦν δυνατὸν χρα-
Juifs, demandant ἃ Pilate le crucifiement de Jésus. Ils adhéraïent ainsi au crime de leurs chefs, le grand prêtre et les membres du Sanhédrin. Judaei Jesum aflixerunt et occiderunt gladio linguae, ut ait Aug. (in Ps. Lx, 2) quia coegerunt judicem romanum, wABENBAUER. On ne peut donc soutenir comme l'ont fait Baur, Renan, Overbeck, que Pierre n’a pu tenir ce langage devant un auditoire juif. Les faits étaient trop récents pour qu'aucun des assistants ne püt s'inscrire en faux contre ces paroles de Pierre. Et d’ailleurs n’y avait-il ici aucun de ceux qui avaient crié : Crucifie-le Ὁ
Pierre ne dit pas, comme dans sa première épître, π, 24, que Jésus est mort pour ἡ
racheter nos péchés. Ici, il enseigne seulement que Jésus est mort et est ressuscité. L'attention est portée principalement sur la résurrection de Jésus comme preuve de
τ sa messianité.
ÿ 24) ὃν ὁ Θεὸς ἀνέστησεν : par ces paroles Pierre affirme ce qui était l’objet principal, _le centre de son discours, la résurrection de Jésus. Sa mort paraissait être une négation de sa messianité : sa résurrection en sera l'affirmation éclatante. L’Apôtre consacre la fin de son discours à l’établir : 1° par la preuve scripturaire qui devait surtout impressionner et convaincre les Juifs et 2° par l'attestation que lui et ses compagnons en ont été les témoins. Jésus est ressuscité par sa propre puissance, mais Pierre, parlant à des Juifs, était obligé de déclarer que Dieu était l’auteur de la résurrection de Jésus. ἀνίστημι a divers sens : il signifie ici faire lever, relever [de la mort] ressusciter. ὃν ὃ Θεὸς ἀνέστησεν λύσας : les deux verbes sont à l’aoriste: le premier parce que l’action est passée, le second parce que l’action qu’il exprime est antérieure à celle du premier verbe : Dieu l’a ressuscité après avoir délié les liens de la mort. λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ θανάτου, NABCEP, 614, Harkl. Arm. Ethiop. Eusèbe, Chrys. au lieu de ädov, Dd, Vlg. Gig, Irénée : les exégètes ne s'accordent pas sur le sens de cette expression. Elle est empruntée aux Septante, Ps. χυπ, 5, 6 :
Qivec ἄδου περιεχύχλωσάν. με,
Le texte hébreu portait :
Les liens de la mort m’'environnaient : ÿ
Les liens du scheol m'’entouraient,
Les filets de la mort étaient tombés sur moi.
Les Septante n'ont pas traduit exactement le texte hébreu, en traduisant San par ὠδινες, Car jamais ὠδίν ne signifie, quoi qu'on en ait dit, liens, cordes mais toujours angoisses, douleur, au pluriel, douleurs de l'enfantement. L'erreur provient probablement de ce fait que les mêmes consonnes hébraïques signifient liens, cordes et douleurs de l’enfantement; la différence de sens. provient de la différence de ponctuation du heth initial : 5an signifie lien et San, douleur. Les Septante, traduisant un
texte non ponctué ont bien pu traduire ban par ὠδῖνες, douleurs de l'enfantement. Mais le parallélisme prouve qu’il fallait lire liens, puisque dans le troisième vers il est parlé des filets, παγίδες de la mort. Il est possible que Pierre s'exprimant en araméen ait cité le texte hébreu ou araméen et dit : déliant les liens de la mort, ainsi que
l’indiquent les termes λύσας et χρατεῖσθαι, qui s'appliquent mieux à des liens qu'aux.
douleurs de l’enfantement. Luc ou le traducteur en grec des paroles de Pierre aurait employé lexpression des Septante, ὠδῖνες θανάτου, traduisant le texte hébreu, mais
fautivement.
mourir, l'ayant élevé [à la croix] par la main des infidèles; 24. Dieu l'a res-
suscité, ayant délié les liens de la mort (ayant dissous les angoisses de la
mort) parce qu'il n'était pas possible qu’il restât au pouvoir de celle-ci. 25. Car David dit sur lui :
La Vulgate adoptant aussi la leçon des Septante a traduit : solutis doloribus inferni. ‘Chrysostome a adopté Ia même ïinterprétation. Beelen croit que ὠδῖνες, signifiait aussi liens : Lucas autem, qui Petri concionem graece nobis tradidit, per vocem ὠδῖνας non dolores, sed vincula sive funes exprimere voluisse ideo coniici potest, quia in hellenistica, qua utebatur, dialecto vox ὠδῖνες etiam de vinculis sive funibus dicta videtur, ut colligi licet ex versione LXX, in qua hebraïicum nan, ubi funes aut
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vincula notat, passim per vocem ὠδῖνες redditur. Cette preuve n’est pas adéquate, car si les’ Septante ont traduit l'hébreu dan par ὠδῖνες, c’est par suite d’une erreur de lecture : cf. supra. Nulle part, pas plus dans la langue classique que dans l’hellénistique, ὠδῖνες ne signifie liens.
D’après Barde reproduisant d’ailleurs une idée que l’on trouve dans Chrysostome, Théophylacte, Oecumenius, Pierre s’approprie la traduction des Septante pour repré-
senter la résurrection comme un enfantement; la mort est censée souffrir un « mal
d'enfant », et Dieu le fait cesser en produisant la vie. Idée singulièrement audacieuse et profondément vraie. Oui, mais qui ne peut être acceptée que si l’on suppose que Pierre s’exprimait en grec, ce qui est hors de toute vraisemblance.
Les deux leçons ὠδῖνας θανάτου ou &dov présentent la même idée : Teneri morte vel inferno idem esse videbatur : anima enim post mortem ibat in infernum, corpus ad sepulcrum. Cornezrus A Lar. — ἅδης, le hadès est la traduction de l’hébreu scheol,
le lieu, où, d’après les Israélites, résidaient les morts après leur décès. Sur la signi-
fication de ce terme, cf. Cremer-KôceL, Biblisch-theol. Wôrterbuch der N. T. Gräzität, De 79.
χαθότι oùx ἦν δυνατὸν χρατεῖσθαι adrov ὕπ᾽ αὐτοῦ : καθότι, Vle. juxta quod; Knabenbauer, Camerlynck, propterea quod, par ce motif que, parce qu’il n’était pas possible que la mort le retint. χαθότι se trouve seulement dans Luc : 1 fois dans l’évangile, 4 fois dans les Actes. Le terme est classique, mais se rencontre plus souvent sous la forme καθ᾽ ὅτι, οὐχ ἣν δυνατὸν χρατεῖσθαι αὐτόν : ici la proposition infinitive sert de sujet au verbe
impersonnel; tournure fréquente dans le N. T. χρατεῖσθαι est au passif, ici seulemens
dans le N.T.; il siguifie être tenu ou retenu, sens hellénistique, Brass.
Ÿ 25) ὑπ᾽ αὐτοῦ, par la mort ou par l’enfer. Pierre prouve que Jésus ne pouvait être retenu dans les liens de la mort par une prophétie de David, laquelle s’appliquait à Jésus et non à David; elle devait se réaliser dans la vie de Jésus, parce que toute Écriture doit recevoir son accomplissement. Le passage cité ici est un emprunt
au Psaume xv, 8-11 des Septante, qu’il reproduit littéralement et xvi du texte hébreu
avec quelques variantes. Le Psalmiste espère que par la protectfon de Dieu il reposera en sécurité et que son âme ne sera pas livrée au séjour des morts et que Dieu lui fera connaître le sentier de la vie. Nous n'avons pas à examiner l'origine davidique de ce psaume qu'ont niée quelques critiques; cela nous entraînerait à une discussion qui ne serait pas à sa place ici.
Pierre s'attache à démontrer, ÿ 29-31, que les paroles qu’il vient de citer ne se rapportent pas à David, mais qu'elles s’accomplissent dans le Messie. Paul, xur, 86, affirme la même idée. Ce psaume est messianique. Δαυεὶδ γὰρ λέγει εἰς αὐτόν : David dit sur lui, le Messie, ainsi qu’il ressort des ÿ 29-31, c’est-à-dire en vue de lui, à son intention parlant en son nom; εἰς avec l’accusatif et une préposition est employé quand le datif
pes nv τὸν Κύριον ἐνώπιόν μοὺ διαπαντός.
26. διὰ τοῦτο ηὐφράνθη ou ἣ χαρδία, ΐ χαὶ ἠγαλλιάσατο ἣ γλῶσσά μου; 3 ἊΣ AU ER , re) WE SUIS ἔτι δὲ nat ἡ σάρξ μου χατασχηνώσει ἐπ ἐλπίδι 27. ὅτι οὐχ ἐνχαταλείψεις τὴν ψυχήν μου εἰς ἄδην,
sufbrait. Cette forme est fréquente chez les classiques avec les verbes de parole; da elle indique la direction de la pensée. προορώμην τὸν Κύριον. Pierre met dans la bouche
du Messie les paroles de David. προορώμην, imparfait moyen de xpoopéw, ne signifie pas voir d'avance, prévoir, mais voir devant soi; πρό est intensif; au moyen, il signifie regarder devant soi pour soi-même, le moyen fait ressortir l'intérêt personnel de
. celui qui parle; ἐνώπιόν μου est donc un pléonasme. Le providebam de la Vulgate, voir d'avance, prévoir ne rend pas exactement προορώμην. τὸν Κύριον, le Seigneur; _ dans l’hébreu, Yahveh. Le sens de l’hébreu est iégèrement différent : Je place Yahveh
_ constamment devant moi.
ὅτι ἐκ δεξιῶν μού ἐστιν, parce qu'il est à ma droite comme mon défenseur, Ps. ax, 31;
ΠΟΧΧΙ, 5; ἵνα, afin que, conjonction indiquant le but, μὴ σαλευθῶ, je ne sois,pas ébranlé, _ vacillant, secoué : la métaphore est tirée ici d'an navire secoué par les vagues.
ἐκ δεξιῶν : &x est employé ici pour désigner le lieu; en latin a dextris. Dans l’hébreu il 7 a : Parce que, quand il est à ma droite, je ne chancellerai pas.
ΟΥ̓ 26) διὰ τοῦτο, à cause de cela, de la confiance dans la protection de Dieu, ηὐφράνθη pou à χαρδία : ηὐφράνθη, aor. passif de εὐφραίνω, réjouir, au passif, être réjoui, charmé.
καρδία : : dans l'A. T. le cœur n’est pas seulement le siège des affections, mais aussi,
en dépit de Galien et d'Hippocrate, le siège et le centre de toute la vie spirituelle,
des pensées et des passions, de l'intelligence, en un mot de l’activité intellectuelle
et morale. Tandis que les Grecs distinguent soigneusement le cœur, χαρδία, de l’intel-
_ ligence, de la pensée, διάνοια, les Hébreux confondent l’un avec l’autre et considèrent
le cœur comme le siège de la pensée : cf. Cremer-Kôcez, Bib.-theol. Wôrterbuch
\ der N. T. Gräzütät, 10° éd.
Outre cette joie intérieure, le Psalmiste proclame sa joie extérieure, καὶ ἠγαλλιάσατο à
à γλῶσσά μου, ma langue ἃ exulté de joie : ἀγαλλιάω est plus expressif, plus intensif _ que χαΐρω, se réjouir. Le cœur et la langue sont joints ici pour exprimer, le premier T'activité consciente de l’homme; le second, l'organe qui sert à extérioriser celle-ci.
Dans le texte hébreu, au lieu de ma langue il y a ma gloire ou mon honneur est
réjoui, ὙΤ 22 que Grampon traduit mon esprit; Blass, Knabenbauer, Segond, mon âme. 4
En hébreu, dit Felten, *7N22, mon honneur, est une expression poétique pour mon
cœur, mon esprit; οἵ, Gen. xuix, 6; Ps. vu, 6; xvI, 3; xxx, 18, etc.
Le grec a substitué au sentiment exprimé l'instrument dont se sert l'âme pour traduire sa joie. Patrizzi explique un peu différemment cette métaphore : Simplex atque obvius hujus metaphorae significatus esse videtur ipsa persona, ita ut iste usus
nominis gloria apud hebraeos poetas ejusdemmodi fuerit ac ille quem apud nos habent quaedam appellationes honorificae, ut sunt Dominatio, Celsitudo, Majestas,
Excellentia. Lege Psalmos,1v, 3; xxix, 18, etc. — Loisy pense que « kebôdi, ma gloire » ce qu'on traduit par « mon âme », doit être une fausse lecture pour kebêdi « mon foie »: le foie étant comme le cœur, le siège du sentiment.
ἔτι δὲ καί et même en outre; insuperque adeo : ἔτι marque ici le degré, la mesure.
Les bienfaits de Dieu s’étendront non seulement sur la vie présente, mais encore sur
᾿ τὸν ὅσιόν σου : ce terme ἃ des sens divers suivant qu’il désigne des choses ou des per-
s'appuie. Sa chair reposera tranquillement, appuyée sur l'espérance; cf. Rom. 1v, 18;
ECS Tr ARS
ere les APOTRES, II, 25-27, . 69 Je regardais (voyais) devant moi le Seigneur constamment. Parce qu'il est à ma droite, afin que je ne sois pas ébranlé. 26. C’est pour cela que mon cœur s’est réjoui,
Et que ma langue a été dans l’allégresse,
Et aussi que ma chair même reposera en espérance,
Parce que tu n’abandonneras pas mon âme dans le hadès
la vie future : après ma mort ma chair habitera en espérance, ἣ σάρξ pou xataoxnvuioer ἐπ’ ἐλπίδι, sous-entendu, dans le sheol. σάρξ, opposé à l’âme, peut signifier tout d’abord le corps mort, le cadavre, mais aussi le corps encore vivant, d’une certaine vie, de sorte qu'il est possible qu'ici le prophète ait voulu aussi exprimer son espé- . rance d'être sauvé de la mort, comme l’exprime le ὃ suivant. Didyme paraphrase χατασχηνώσει en ajoutant : διὰ τὴν προσδοχίαν τῆς ἀναστάσεως. Le texte hébreu porte : Mon +0 corps même reposera paisiblement. Le requiescet de la Vulgate rend bien le texte hébreu. κατασχηνόω signifie poser sa tente, s'établir ; au figuré, se reposer. Dans l'A. T. cette expression a le sens d'une habitation tranquille dans la terre promise, Deut. xx, 12. 28: Prov/r,133,tetc.
Lu
ἐπ᾿ ἐλπίδι : littéralement, sur l'espérance; ἐπί marque la base sur laquelle on
FCor21x, 10:
ἡ 27) ὅτι, parce que; le prophète donne la raison pour laquelle le corps habitera, se reposera en espérance dans le sheol. οὐχ ἐνχαταλείψεις τὴν ψυχῆν μου. — ἐνχαταλείπω indique ἢ un profond abandon. ψυχή signifie le souffle de vie, la vie, le principe de la vie physique, d'où l’être vivant, l’âme, siège des sentiments, des désirs, des affections. Il est employé ici pour désigner l'être tout entier. sk ἅδην, au lieu de εἰς ἅδου, expression … attique, sous-entendu ὃ όμον, ou οἶχον; d’après Blass, εἰς est employé au lieu de la préposition ἐν, ainsi que très souvent dans leN. T.; εἰς avait remplacé ἐν dans la langue vulgaire. ἅδης est dans l’hébreu synonyme de la mort. Le sens pourrait donc être : Tu ne m'abandonneras pas comme une proie à la mort; elle n’aura pas le pouvoir de dis: soudre ma chair et de la réduire en poussière. 4
οὐδὲ δώσεις : δίδωμι avec l'infinitif a quelquefois le sens de permettre; Χύνορηον, Æell, v, 2. 20. De plus, les termes hébreux « donner et permettre », ‘n2 sont presque iden- ς΄ tiques par leurs consonnes; le traducteur des Septante ἃ pu prendre l’un pour l’autre. »
sonnes; dans ce dernier cas il signifie pieux, religieux, consacré, saint; il traduit l’hébreu fon. Dans l'hébreu, le texte écrit (Ktébh) porte «tes pieux » tandis que la | lecture traditionnelle (Qrè) est « ton pieux »; leçon confirmée par les versions et. demandée par le contexte, où il est partout question d’un seul personnage : mon cœur, ma langue, ma chair. ἰδεῖν διαφθοράν : διαφθορά signifie destruction, corruption. Le terme hébreu nnw signifie fosse, tombeau, par extension, sheol. Ce sens est exigé par le
parallélisme : le hadès appelle le tombeau. Le P. Lagrange a traduit : Tu ne permet.
tras pas que ton dévot voie l’abîime. — Mais la même consonne, venant d’une racine différente, signifie corruption. De là vient la traduction διαφθορά. D’après Patrizzi, le A terme hébreu ne peut signifier fosse, tombeau. « Omnibus Bibliorum locis, in quibus se - istud vocabulum legitur, accurate inspectis concludere cogor propriam ejus vim pro- τῇ
priumque sensum esse destructionem, interitum, dissolutionem non vero foveam; ut ἴ plurium duo esse ejusdem hujus formae nomina, sed ἃ duabus radicibus orta, alterum δ ΤΠ destructionem ἃ ΤῚΣ corrumpi, alterum nnw foveam ἃ ΠῚ desidere, corrumpi. % Knabenbauer, Felten professent la même opinion.
et
18 à δ 1 DIN μα, οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν σοὺ ἰδεῖν διαφθοράν.
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τς Ἷ Ces paroles du prophète David que Pierre applique à Jésus font allusion à la des-
cente de celui-ci aux enfers, dont il parle encore dans sa première-épiître, m1, 49 : « 1 est allé prêcher aux esprits en prison. » Cf. Philip. 1, 10; Eph. 1v, 9; Rom. x, 7. Ces deux textes très nets, Actes et épître, apportent donc la preuve scripturaire de la descente de Jésus-Christ aux enfers, qui est la foi traditionnelle de l'Église, foi attestée _ par les symboles de foi, (Cf. Denzmcer, Symbolorum Enchiridion) et par les écrits des
Pères : GréGoiRe DE ΝΆΖΙΑΝΖΕ, Or. 35; EpipnANe, Maer. 77, n. 35; AMBROISE, Sermo 74, ΠΥ: de Martyr. Jéroue, Πι ps. xv; Αυαῦϑτιν, Ep. 99, etc.
ἣν ο΄ ᾧ 28) ἐγνωρισάς est ἃ l'aoriste parce que l'événement est considéré comme certain et par conséquent, quoique futur, il peut être exprimé comme passé. Le texte hébreu ne comporte pas cette nuance. Il ἃ : Tu me feras connaître le sentier de la vie, c'est-à- _ dire le sentier qui conduit à la vie, dans lequel on trouve la vie, Non seulement tu ne _ m'abandonneras pas dans le hadès, mais, muis encore, après m'avoir montré le chemin | de la vie, tu me combleras de joie en me réunissant à toi. ζωή dans le N. T. signifie la vie de l’homme avec Dieu, tandis que dans le grec attique ζωή signifie la vie, qu'on a en commun avec les animaux, par opposition à la yie intéllectusïle, βίος. — μετὰ ἰὰ τοῦ προσώπου σου : littéralement : en société avec ta face; donc, en union avec toi; À cette expression marque une union personnelle avec Dieu. Grimm sous-entend (ue)
ὄγτα μετά, étant en ta présence. La Vulgate traduit : cum facie tua, au lieu de μετά, 4 _ apud; mais le sens de celui-ci est voisin de celui de cum. προσώπον signifie face, %
Den
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_ figure; c’est la traduction de l’hébreu D‘19. Cette expression se trouve souvent dans
VA. T. pour signifier en présence de Dieu, Ps. IV, 65 EVIL MO ΧΟ, ET e ΤΙ ΘΈΩΝ Dans le texte hébreu on lit : Devant ta face (est la plénitude de la joie, le ravisse- _ ment à ta droite, pour l'éternité. Appliquant ces paroles du prophète à Jésus, Pierre _ fait allusion ici à la vie glorieuse du Messie et à son union avec Dieu dans le ciel.
Dicere poterant audienter, 10. vir, 45, πῶς οὗτος γράμματα οἷδεν μὴ μεμαθηχώς; Verum ea fuerat instructio Christi per dies illos XL, Zc. χχιν, 27, 45, neque quidquam P. pro- _ fert praeter haec a divino magistro accepta simplexque testimonium de rebus quas
* viderat, θεολογίας autem plane nihil. Brass.
ÿ 29) Pierre tire la conclusion qui découle de cette citation; David n’a pas parlé de _ lui-même dans ce passage, mais comme prophète il a annoncé le Messie, mort et - ressuscité. I1 s'appuie sur des faits connus de tous et qu'on ne peut nier. Il raisonne ainsi : David est mortet a été enterré à Jérusalem; son tombeau est encore parmi nous. La déclaration du Psaume : Tu n’abandonneras pas mon âme dans le hadès et tu ne permettras pas que ton Saint voie la corruption ; tu m'as fait connaître les chemins de la vie, ne peut s'appliquer à David et doit être entendue d’un personnage ressuscité et vivant. C’est donc de Jésus, dont aucun tombeau ne contient le corps et qui est ressuscité que parle David, de Jésus ressuscité, par conséquent Messie. Cinquante _ jours après la Pâque, les Juifs ne peuvent pas contredire la déclaration de Pierre et _ infirmer son raisonnement : « Celui-ci, dit Rose, proclame solennellement devant _ cette foule de Juifs hiérosolymitains, qui furent les instruments de la mort de Jésus que son cadavre n’est pas en terre, et qu'il a été réanimé et repris par la vie. » Donc,
Et que tu ne permettras pas que ton Saint voie la pourriture.
Tu m'as fait connaître des chemins de vie
Tu me rempliras de joie par ta présence.
29. Hommes, frères, qu'il me soit (il m'est) permis de vous dire avec assurance touchant le patriarche David, et qu'il est mort et qu'il a été
puisqu'ils ne protestent pas et ne contestent pas les paroles de l’Apôtre, c’est qu'ils savent que le tombeau est vide; s’il ne l'avait pas été, la réponse des Juifs était tout indiquée. Donc, conclut Rose, « si ce sont les Juifs qui l’ont enlevé, pourquoi n'ont-ils pas conduit les disciples de Jésus là où ils l'avaient caché ? Si ce sont les apôtres eux-mêmes qui l'ont dérobé, comment expliquer leur foi inébranlable et leurconviction audacieuse ? » ;
Ἄνδρες ἀδελφοί : l'apostrophe est moins solennelle que précédemment ὃ 14 et 22; il y a une sorte de progression décroissante entre ces trois apostrophes. L’apostrophe est ici plutôt affectueuse. Pierre appelle ses auditeurs, Hommes frères, terme familier, fréquemment employé dans les Actes, lorsque l’orateur parle à des Juifs, π, 37 ; vit, 2;
xt, 15, 26, 38; xx11, 1; etc. et aussi lorsqu'il s'adresse à une assemblée chrétienne, xv,
7, 18. Pierre voulait par ces paroles leur montrer son affection et s'adresser à leur cœur. Le terme ἀδελφός est devenu chez les premiers chrétiens l’épithète par laquelle ils se désignaient entre eux, Act. vi, 8 ; 1x, 80; x1, 1; Gal. 1, 2,1 Cor. v, 11, Philip. τ, 14, etc.
ἐξόν, liceat Vilg.; il y aurait ἔστω, sous-entendu; mais d’après Wendt, Preuschen, Knowling, il faudrait sous-entendre ἐστι; ἐξόν ἐστι équivaudrait à ἔξεστι, il est permis; il m'est permis de parler parce que le fait est notoire. Ce participe a la force d’un werbe fini; cf. TT Cor. καὶ, 4. ἐξόν est le participe, à l’accusatif neutre de ἔξειμι. Moulton affirme que cette tournure : ἐξόν avec l’infinitif est classique et populaire. Cf. Héronore, IV, 126. μετὰ παρρησίας, audenter; παρρησία signifie liberté de langage, franchise. παρρησία est ea animi libertas qua quis omne, quod vult, audet dicere, Parrizz. L'expression est plusieurs fois dans les Septante, Lév. xxvi, 43; I Macc. 1v, 18; 3 foïs dans les Actes et 4 fois dans l’épître aux Hébreux. Nous avons ici une précaution oratoire, un adoucissement aux paroles qui suivent.
περὶ τοῦ πατρίαρχου Δαυείδ : ce titre de πατριάρχης, forme hellénistique, au sens propre, πατριὰς ἄρχων, Chef de la race ou de la famille, a été donné à Abraham, Æébr. vir, 4, aux fils de Jacob, Act. νη, 8, 9. Dans les Septante, il désigne au sens large les chefs des tribus d'Israël, 1 Paral. xxvir, 22; les chefs des maisons paternelles d'Israël,
T Paral, xx1v, 31; II Paral. xx, 8. Ici, 11 est donné comme un titre d'honneur à David,
chef de la maison royale d'Israël.
ὅτι καὶ ἐτελεύτησεν, qu'il est mort, 1 Rois, Ἡ, 10, et jamais personne n'a dit qu'il fût ressuscité; καὶ ἐτάφη, et qu'il ἃ été enseveli, ces deux aoristes indiquent que l’action a eu dieu dans un temps définitivement passé; καὶ τὸ μνῆμα αὐτοῦ ἔστιν ἐν ἡμῖν, et que son sépulcre existe parmi nous. — ἐν, suivi d’un nom pluriel, signifie parmi — à Jérusalem; ἄχρι τῆς ἡμέρας ταύτης, jusqu'à ce jour. David est donc véritablement mort et par suite son corps a vu 18 corruption puisqu'il n’est pas ressuscité. Ce n’est donc pas de soimême que parle le psalmiste, puisqu'il parle de quelqu'un qui est vivant.
Le tombeau de David existait à Jérusalem au temps de Néhémie, an, 16; {1 est plusieurs fois mentionné par Josèphe, lequel raconte que Salomon avait caché un trésor dans ce tombeau et qu'Hyrcan avait ouvert une des chambres et y avait dérobé 30.000 talents d'argent, Ant. jud. VII, 15, 3; XIII, 8, 4; στον. Jud., I, 2, 5. Hérode, imitant son exemple, avait voulu pénétrer plus avant dans la tombe et atteindre les corps de David et de Salomon, mais des flammes s'élevèrent et tuèrent deux gardes, Ant. jud. XVI, 7,1. La place exacte du tombeau est difficile à déterminer; il devait être
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à l’intérieur des murs de Jérusalem. David et ses successeurs avaient été inhumés dans la ville de David, I Rois, im, 16. Il doit être cherché sur la pente méridionale de la colline sud-est, près de la porte de Siloé, Né. 11, 15, 16. Au temps de saint Jérôme, on en connaissait encore l'emplacement, puisque celui-ci écrit à Marcella, Epist. xLvI1, qu’il espère pouvoir aller prier avec elle au tombeau de David. Il n’y a pas lieu de l'identifier, comme de Saulcy, avec les « Tombeaux des Rois » qui sont d’origine romaine. La tradition actuelle qui place ce tombeau au sud de la porte de Sion, sous l’église de Sion, ne remonte qu’au temps des croisades; les anciens Itinéraires n’en disent rien. Il semble que Pierre aurait dû mettre ici en comparaison le tombeau de David où, depuis des siècles, se trouve encore le cadavre du roi et le tombeau de Jésus qui était vide. 11 ἃ omis un anneau de la démonstration, qui lui a paru inutile, pour tirer de suite la conclusion : David avait parlé de la résurrection du Messie.
ÿ 30) οὖν : donc; des choses susdites il s'ensuit donc. οὖν pourrait aussi signifier mais. προφήτης : David savait d’après la promesse de Dieu qu’un de ses descendants serait assis sur son trône et comme prophète, divinement inspiré il prévoyait comment serait
réalisée cette promesse. ὑπάρχων est un terme familier à Luc : 7 fois dans l’évangile; 24 fois dans les Actes et dans tous les chapitres; inconnu aux autres évangiles dans ce sens. Il signifie proprement commencer, sortir du fond, naître, exister antérieurement, être sous la main, posséder, etc. Dans le N. T.et dans le grec postérieur le sens en a été affaibli, et il est devenu l'équivalent de εἶναι, en beaucoup de cas. ὑπάρχων au participe présent indique que David était prophète non seulement dans le cas présent, mais constamment.
εἰδώς, participe parfait de οἶδα, qui a la signification du présent. ὅρχῳ ὥμοσεν : le
complément de même sens que le verbe est un hébraïsme. On trouve chez les classiques une forme analogue, mais avec deux mots de même racine : φυγῇ φεύγειν, γάμῳ γαμεῖν : Blass remarque que la ressemblance à l’hébreu est accidentelle et que le sens est différent — 1] est fait allusion ici au Psaume cxxxn, 11 : ὥμοσεν Κύριος τῷ Δαυεὶδ ἀλήθειαν, χαὶ οὐκ μὴ ἀθετήσει αὐτήν, ἐκ xaprod τῆς χοιλίας σου θήσοιαι ἐπὶ τὸν θρόνον σου; cf. Ps. τχχχιχ, 85-37. Nathan avait fait à David la même promesse au nom de Yahveh, II Sam. vi, 12, 15 ὥμοσεν, aor. de ὄμνυμι, jurer, prononcer un serment, promettre par serment. ἐχ χαρποῦ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ : d’un fruit de son rein, sous-entendu τινα; après les verbes, signifiant promettre, espérer, quand la promesse se rapporte à l'avenir le verbe se met à l’infinitif futur; dans le N. T. on le met à l’infinitif aoriste qui remplace l'infinitif futur (Vireau). L'expression x χαρποῦ n’est pas grecque, mais elle n’est pas étrangère à Luc; cf. ZAnN, Forsch. 1v, p. 114, ἢ. 16. ἐχ καρποῦ τῆς ὀσφύος est un hébraïsme, Cette expression n'est pas dans les Septante, qui, au lieu de ὀσφύος, ont χοιλίαν, qui se retrouve dans Michée, vi, 7. ὀσρύς traduit un autre mot hébreu. Au lieu de ὀσφύος, (lumbi; Vig.), Gigas, Peschitto, Irénée, des MM. de la Vulgate ont ventris; D xapdias, de praecordia, d. Après αὐτοῦ, DE, Phil. 614, ajoutent τὸ χατὰ σάρχα ἀναστῆσαι τὸν Χριστόν, xal, Secundum carnem suscitare Jesum Christum, omis par NX ABCD? 61 Vilg. Psch. Gigas, Irénée, Cyprien, etc. Cette addition paraît être une glose explicative, inutile d'ailleurs puisqu'il est parlé de la résurrection du Christ au ÿ suivant.
χαθίσαι ἐπὶ τὸν θρόνον αὐτοῦ : καθίσαι peut Être transitif, faire asseoir, ou transitif, asseoir,
s'asseoir. Pierre fait ressortir que le Messie est descendu physiquement de David. Cette
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enterré et que son tombeau est parmi nous jusqu’à ce jour, 30. Étant donc prophète et sachant que Dieu lui avait juré par serment de faire asseoir sur
son trône un fruit de son rein; 31. ce qu'ayant su d'avance il a parlé de la résurrection du Christ [disant] qu'il n’a point été abandonné dans le hadès
et que sa chair n’a point vu la pourriture. 32. Ce Jésus, Dieu l’a ressuscité,
promesse, faite par Dieu à David, II Sam. vir, 12; Ps. Lxxxix, 4, 5; oxxxn, 11, concer-
nait la postérité de David. Pierre l’applique au Roi Messie qui, d’après une tradition,
descend de David.
Ÿ 31) προϊδών, participe aor. second de προοράω, voir en avant, prévoir, connaître d'avance; ëkélnser : David, en qualité de prophète inspiré, a vu d'avance la résurrection
du Messie et il l’a annoncée au Psaume xvi, 10 : Parce que tu n’abandonneras pas mon
âme dans le hadès, et tu ne permettras pas que ton Saint voie la corruption. τοῦ Χριστοῦ : ὁ Χρίστος, le Messie, est le titre officiel et non un nom propre, comme il le deviendra plus tard.
ὅτι introduit les paroles suivantes comme une explication plus complète, il est alors |
explicatif; ou comme un simple exposé des faits, il est déclaratif. οὔτε ἐνχατελείφθη...
οὔτε εἶδεν : ces deux verbes sont à l’aoriste, temps du passé indéterminé, parce que au
point de vue de Pierre l'événement était passé : la résurrection du Messie avait eu
lieu; si on se place au point de vue de David, il faudrait le mettre au futur, comme
les Septante, ἐνχαταλείψεις. D a mis le futur, ἐνχαταλείφθη. εἰς ἅδην, dans le hadès. Le ᾽ ἵ > un ON V,
concept du hadès, c’est-à-dire du sheol a subi diverses transformations chez les Juifs.
Au temps de N. 5. le sheol devint le séjour où les morts recevaient la récompense ou
le châtiment de leurs actions, Ze. xvi, 23; de plus, il n’était pas un état définitif, mais
intermédiaire. Plus tard, il fut tenu pour le séjour des seuls damnés. Cf. Crewer- Kôce, Bibl. Wôrterburch d. N. T. Gr. 10e éd., p. 78. Après ἐνκατελείφθη, CSEP, Pesch. Arm. Chrys. ont ajouté à φυχὴ αὐτοῦ. Cette addition semble une glose destinée à faire pendant à ἣ σὰρξ αὐτοῦ et à établir ainsi le parallélisme entre les deux membres de la phrase, comme au ÿ 27. Il est probable que cette addition vient des Septante : οὐχ ἐνκαταλεΐψεις τὴν ψυχήν μου εἰς ἅδην. Ps. xv, 10. Elle est omise par NABC2?D 61 81 Vig. Boh. Sah.
οὔτε ἣ σὰρξ αὐτοῦ εἶδεν διαφθοράν : ces paroles de Pierre s'appuient sur le Psaume, ΧΥῚ,
10, mais l’Apôtre interprète la prophétie de David, lequel avait dit : Tu ne permettras
pas que ton saint voie l’abime (la corruption). Pierre précise l'idée et fait ressortir la résurrection corporelle de Jésus en changeant τὸν ὅσιόν σου en à σὰρξ αὐτοῦ. La prédiction de David sur la résurrection du Messie s’est donc réalisée en la personne de Jésus : Dieu l’a ressuscité; c’est ce qu’a démontré Pierre dans les Ÿ précédents.
ÿ 32) L'Apôtre confirme la réalité de la résurrection de Jésus par son témoignage et celui de ses compagnons; ils en ont tous été témoins. — τοῦτον τὸν ’Insoëy, ce Jésus, dont il a été parlé ÿ 22-24, Avec οὗτος l’article est exprimé devant un nom de personne. DE Gigas renforcent la conclusion en ajoutant οὖν : Pierre applique donc à Jésus la prophétie de David.
οὗ peut être au masculin et se rapporter à Jésus, duquel nous sommes les témoins, ou être au neutre et signifier de quoi, c’est-à-dire de la résurrection, dont nous sommes tous témoins. Ce deuxième sens est préférable parce qu'il s’agit ici de prouver la résurrection de Jésus. Pierre déclare qu'ils en sont tous les témoins, lui et les apôtres, mais aussi tous ceux qui ont assisté à l'ascension de Jésus et à la descente du Saint- Esprit. Il répétera encore plusieurs fois cette déclaration : 1, 22: mx, 15; τιν, 10, 33;
(a) ts β
V, 80, 32; x, 40. πάντες ἡμεῖς est emphatique. Pierre n'affirme pas d’a bord catégoriquement la conclusion qui découle de la résurrection de Jésus. 1] est ressuscité, donc, d’après le prophète David, il est le Messie. Il laisse aux auditeurs le soin de tirer la conclusion, mais il va l’insinuer dans les paroles qui suivent.
III Jésus À ÉTÉ ÉLEVÉ AU CIEL, CE QUI NE S'EST PAS RÉALISÉ pour Davin. Conclusion : Que Tour IsRAEL sAcHe que Dieu ἃ rar Jésus, Seieneur Er Messe, 11, 33-36.
Ÿ 33) La troisième partie du discours est si intimement liée à la seconde que la construction continue ce qui précède en reliant les deux parties par οὖν. τῇ δεξιᾷ τοῦ
… Θεοῦ ὑψωθείς : par l'ascension, suite naturelle de la résurrection, Jésus a été élevé par la _droïte de Dieu, c’est-à-dire par la puissance de Dieu. La Vulgate : dextera Dei exal- _ tatus, confirme ce sens. Le contexte, où tous les événements sont rapportés à la
puissance de Dieu qui les a opérés, est favorable à ce sens; τῇ δεξιᾷ. serait un datif instrumental comme v, 81 : ὃ Θεὸς ὕψωσεν τῇ δεξιᾶ αὐτοῦ, où le sens n’est pas douteux; cf. le commentaire in loco. Das Führen mit der rechten Hand schliesst, das Festhalten mit derselben Hand bis zur Erreichung des Zwecks und Ziels der Bewegung in sich, Zanx. Quelques exégètes traduisent : élevé à la droite de Dieu, mais le datif seul ne
peut avoir ce sens. τῇ δεξιᾷ serait alors un datif de mouvement et serait pour εἰς ou
πρὸς τὴν δεξιὰν τοῦ Θεοῦ, Ce sens s’appuierait sur le ὃ 34, où il est dit : Le Seigneur a dit à mon Seigneur : assieds-toi à ma droite. Mais le datif local ne se trouve nulle part dans le N. T., non plus que dans la prose attique, mais seulement chez les poètes. Mais ne le trouverait-on pas dans le grec populaire? Dans Hermas, Vis. 1v, 3, nous avons ποίῳ τόπῳ ἀπῆλθον. Cf. Verrius et Krozz. De la discussion des textes Winer,
. 31, 5 conclut qu'on peut sans hésitation traduire ὑψοῦν τῇ δεξιᾷ par élever à la droïte. ) q P ἴ Ἶ
ὑψωθείς, participe aoriste passif de dé, élever, glorifier; fréquent dans les Septante, 2 fois dans Matthieu, 7 fois dans Luc, 4 fois dans Jean et 3 fois dans le reste du N.T.
οὐφωθείς : ainsi s’accomplit à son sujet la parole qu'a dite Notre-Seigneur : ὃ ταπεινῶν
ἑαυτὸν ὑψωθήσεται, Le. χιν, 11; xvin, 14.
τὴν τε ἐπαγγελίαν : τε marque la liaison intime entre ὑψωθείς et λαδών. τὴν τε ἐπαγγελίαν τοῦ Πνεύματος ἁγίου : génitif objectif, est un hébraïsme ou peut-être une forme poétique ou populaire. Mais une apposition au génitif peut dépendre d'un nom; cette forme est grammaticale. Elle est pour τὸ ἐπηγγελμένον τὸ Πνεῦμα ἅγιον — λαδὼν παρὰ τοῦ Πατρός : Jésus a reçu du Père le Saint-Esprit promis : la promesse est réalisée; οἵ. Gal. πι, 184 : ἵνα τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ Πνεύματος λάδωμεν.
ἐξέχεεν τοῦτο : il ἃ répandu l’Esprit-Saint d'après sa promesse, ὑπ. xvi, 7. L’effusion du Saint-Esprit, attribuée à Dieu, ὃ 17, l’est ici à Jésus. Après ἐξέχεεν D ajoute ϑμῖν.
τοῦτο ὃ ὑμεῖς χαὶ βλέπετε χαὶ ἀχούετε : ὑμεῖς ainsi que χαί... καί sont emphatiques. τοῦτο
peut se rapporter ἃ Πνεῦμα, ainsi que l'indique la Vulgate : effudit tunc quem vos
videtis, mais on ne peut dire que les assistants ont vu le Saint-Esprit, sinon en expliquant qu'ils en ont vu les effets, ce qui nous amène à penser que τοῦτο est un pronom neutre indiquant que Jésus a répandu ce que vous voyez et entendez, c'est-à-dire les effets produits par le Saint-Esprit sur les assistants. La construction grecque s'adapte mieux à cette seconde interprétation. À τοῦτο ἘΠ Pesch. Harkl. ajoutent τὸ δῶρον, ce qui
nous en sommes tous témoins. 33. Ayant donc été élevé par la droite de Dieu (à la droite de Dieu) et ayant recu du Père l’Esprit-Saint promis, il a
répandu ce que vous voyez et entendez. 84. Car David n’est point monté
aux cieux, mais il dit lui-même :
Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite,
complète le sens. La prophétie de Joël est accomplie; donc les temps messianiques. sont arrivés. Le Christ glorifié ayant reçu du Père l'Esprit-Saint, qui lui avait été promis, le répand et cette effusion produit ce que vous voyez et entendez. Il semblerait que le parler en langues se continuerait encore.
Il n'y a Pas contradiction entre 1, 4, où le Saint-Esprit est dit une promesse du Père et 1,33 où Jésus ayant été élevé par la droite de Dieu et ayant reçu du Père le Saint- Esprit qu’il avait promis l’a répandu sur ses disciples. Avant sa mort Jésus promet d'envoyer le Saint-Esprit, déjà promis dans l'A. T., et après sa résurrection et son exaltation il répand le Saint-Esprit promis.
Ÿ 34) Pierre fait appel de nouveau à l’Écriture pour établir que celui qui est monté au ciel, Jésus, est le Messie, et queson exaltation avait été prédite. Il prouve cela par
la parole du Seigneur à David, laquelle ne peut s'appliquer à David puisqu'il n’est
pas monté au ciel. Pierre s'appuie sur l’origine davidique du psaume et raisonne ainsi : David dans ce psaume parle de lui-même ou du Messie : or, il ne parle pas de lui-même puisqu'il n’est pas monté au ciel. Il parle done du Messie. Il cite le même passage qu'a employé Notre-Seigneur dans sa réponse aux Pharisiens sur le Christ, Mt. xx, 44; Me. x, 36; Loc. xx, 42, maïs le raisonnement de Notre-Seigneur est plus complet que celui de Pierre : Jésus pose aux Pharisiens cette interrogation : « Que: vous semble-t-il du Christ? De qui est-il fils? Ils lui disent : De David. Il leur dit : Gomment donc David, par l'Esprit, l’appelle-t-il Seigneur, en disant : Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite... Si donc David l'appelle. Seigneur, comment est-il son fils ? »
Ce psaume CX auquel ἃ été emprunté ce Ÿ a été souvent employé dans le N.T., ou il y a été fait allusion, Mr. xxvi, 64; I Cor. xv, 25; Hébr. 1, 18; v, 6; vu, 17, 21, etc: Notre-Seigneur l’attribue à David, Mt. xxn, 49; Mc. x, 86. Les Juifs l'ont toujours tenu pour messianique; Cf. Weger, Jüdische Theologie, 2° Aufl. p.357; Enersaem, Jesus: the Messiah, 11, p. 720; Driver, Zntrod. 10 the O. T., p. 362. Notre-Seigneur Le tenait comme tel puisqu'il l’emploie pour expliquer aux Pharisiens qui était le Messie; Pierre fait de même. εἰς οὐρανούς, souvent employé au pluriel dans le N. T., ainsi que dans les Septante d’après l’hébreu Shamaim. Cf. vu, 55. χάθου, contraction de χάθησο; dans le grec classique, Aristophane et dans la Κοινή, dans les Septante. χάθου est l'impératif de χάθημαι. ἐχ δεξιῶν μου, au lieu de ἐχ δεξίᾳ, peut être comparé à εἰς τὰ δεξιὰ μέρη. ὅπ. XXI, 6.
εἶπεν ὃ Κύριος τῷ Κυρίῳ μου : le Messie est appelé du même nom que le Seigneur : il est donc de la même nature. De plus, cette expression : Assieds-toi à ma droite est une métaphore hébraïque dont le sens est : Qu'il aït la même puissance que moi. Le Fils est done de même nature que le Père. « Deus Christum sic alloquens : Sede a dextris meis parem eum sibi divinis honoribus ipsaque divinitate declaravit, neque enim quis Deo par divinis honoribus testimonio ipsius Dei esse atque haberi potest, nisi qui et ipse sit Deus, Parrizzi. L'affirmation du Ÿ 33 que Jésus a été élevé à la droite de Dieu est confirmée par ce passage du Psaume : Assieds-toi à ma droite, mais avec la nuance : à ma droîte et non par ma droite.
35. ἕως ἂν θὼ τοὺς ἐχθρούς cou ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου. - si ΄ ES 5 2 δ et τ ALES « 36. ἀσφαλῶς οὖν γινωσχέτω πὰς οἶχος Ἰσραὴλ ὅτι χαὶ Κύριον αὐτὸν nai Χριστὸν 7 € - Ν 2 2e a ε ΑἹ ᾿ A ἐποίησεν ὁ Θεός; τοῦτον τὸν ᾿Ιησοῦν ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε.
Ÿ 35) ἕως ἂν θῶ : ἕως, jusqu'à ce que je place tes ennemis comme l’escabeau de tes pieds, LAGRANGE; jusqu’à ce que, n'implique pas que le Messie cessera de régner lorsque ses ennemis auront été mis sous ses pieds. Ce terme ne signifie pas que ce qui est exprimé aura lieu seulement jusqu’à une certaine époque. Cf. 1 Tim. 1v, 13 : ἕως ἔρχομαι πρόσεχε τῇ ἀναγνώσει : jusqu'à Ce que je vienne, applique-toi à la lecture. Paul évidemment n’a pas voulu dire qu'après son arrivée, Timothée cessera de s'appliquer à la
lecture. On peut même dire qu'après que le Seigneur aura mis tous les ennemis du
Messie sous les pieds de celui-ci, c’est alors qu’il règnera réellement sur tous — ἄν avec ἕως indique que, lorsqu'il reste douteux quand la chose fixée arrivera, cette chose continuera. D a supprimé ἄν. ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου : cette locution métaphorique dérive de l'usage oriental de mettre les pieds sur le cou des ennemis vaincus, Jos. x, 24; 1 Rois, v, 3. à
ἡ 36) ἀσφαλῶς οὖν : Pierre conclut, et avec une certaine emphase : Donc, que toute la
_ maison d'Israël sache (ou connaisse ou comprenne) avec certitude par les textes
bibliques qu'il a cités, et par les faits qu'il ἃ rappætés : la résurrection et l'ascension de Jésus, l’effusion du Saint-Esprit, que Dieu a fait (constitué) Jésus et Seigneur et Messie, et qu'elle doit le reconnaître comme tel. — ἐποίησεν, à l’aoriste, indique, la consommation du dessein de Dieu. πᾶς οἶκος Ἰσραήλ : bien qu'il n’y ait qu'une maison d'Israël et qu’elle soit connue des auditeurs, l’article n’est pas employé parce que οἶκος Ἰσραήλ est regardé comme un nom propre ou parce que c’est un hébraïsme, Brass. Cf.
Rois, vu, 2; Néh. 1v, 16, etc. — καὶ Κύριον, et Seigneur, ainsi que cela ressort du psaume
cité : Jésus est le Seigneur à qui Dieu a dit de s'asseoir à sa droite. Dans sa première q Ρ
_ épître, m1, 15, Pierre emploie encore cette expression : Képtov δὲ τὸν Χριστὸν ἁγιάσατε ἐν ταῖς χαρδίαις ὑμῶν. Sur l'ancienneté de cette formule, cf. KarrenBusen, Der apost. Sym-
bol., τι, p. 596.
Κύριος est l'appellation générale qui définit la nature de Jésus ; Χριστός, la désignation plus spéciale qui caractérise le Seigneur, assis à la droite de Dieu comme étant le Messie attendu par les Juifs. Faut-il en conclure avec Wrede, Das Messiasgeheimnis Jesu in den Evang. p. 214; avec Harnack, Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, p.75, que par ces paroles Pierre affirme que Jésus a été établi Seigneur et Messie par sa résur-
_rection et son élévation au ciel? Les récits évangéliques prouvent qu'il était Seigneur
et Messie de son vivant : Jésus l’a affirmé lui-même devant le Sanhédrin, ἃ cette inter-
rogation du grand prêtre : Je t’adjure, par le Dieu vivant, de nous dire si tu es le Mes-
sie, le Fils de Dieu, Jésus répond : Tu l’as dit. Mr. xxvi, 63. Pierre, sur le chemin de Césarée, a confessé que Jésus était le Messie, le Fils du Dieu vivant, et Jésus approuve cette déclaration : Tu es heureux, Simon, fils de Jona, car ce n’est pas la chair et le
sang qui t'ont révélé cela, mais mon Père qui est dans les cieux. M4. xvr, 16 ss. Donc,
« déjà pendant sa vie terrestre, Jésus était le Christ, mais sa résurrection a été la preuve décisive et la manifestation suprême de la dignité messianique et en même temps de sa filiation divine. La parole prophétique : « Tu es mon Fils, je t'ai engendré aujour-
d’hui », a été appliquée par saint Paul, χπὶ, 33, à la résurrection; on en avait déjà
entendu un écho à la transfiguration et au baptême : ces grandes dates ne marquent pas l'origine de la filiation divine, mais sa manifestation progressive ». LEBRETON, Les origines du dogme de la Trinité, p. 263. Sanday, Headlam expliquent dans le même sens le texte de Paul, Rom. 1, ἃ : Τοῦ ὁρισθέντος υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυνάμει κατὰ Πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐξ ἀναστάσεως νεχρῶν. « It is certain that St Paul did not hold that the son of God became
35. Jusqu'à ce que j'aie placé tes ennemis comme un escabeau sous tes pieds.
36. Que toute la maison d'Israël sache donc avec certitude que Dieu l’a fait et Seigneur et Christ, ce Jésus que vous avez crucifé.
son by the Resurrection. The undoubted Epistles are clear on this point (esp. IL Cor. 1v, ἄς vu, 9; cf. Col. τ, 15-19). At the same time he did regard the Resurrection as
making a difference — if not in the transcendental relations of the Father to the son
(which lie beyond our cognisance) yet in the visible manifestation of Sonship as adressed to the understanding of men (cf. esp. Philip. τι, 9). Voir dans LAGRANGE, Saint Paul, Épitre aux Romains, Ὁ. 6 ss, l'explication de ce verset, Rom. 1, 4. L'affirmation de Pierre marque donc seulement un fait; la phase nouvelle de l’activité messianique de Jésus, et non une date. Cf. Lerin, Jésus Messie et Fils de Dieu, p. 281 58. Bousset, Æyrios Christos, Geschichte des Christusglaubens von den Anfängen des Christentum bis [renaeus, p. 94 ss., soutient que les premières communautés chrétiennes, celle de Jérusalem en particulier, n'ont pas connu et appliqué à Jésus ce titre de Κύριος. Loisy défend la même opinion, ainsi que Εἰ. Lohmeyer, Christuskult und Kaiserkult, Tübingen, 1919. Pierre s’est servi de ce titre pour désigner le Christ Jésus, mais ce n’est pas lui qui l’a introduit dans l’usage chrétien, ce sont les églises de la Gentilité. L'introduction du titre Κύριος est due à l'influence du milieu païen, dans lequel elles vivaient. Ce titre viendrait des religions et surtout des cultes du monde gréco-romain : culte des Césars, des Ptolémées, des divinités grecques et orientales. Cf. LeBrEToN, Les origines du dogme de la Trinité, 3° éd. Paris, 1910, p. 8-10, 16, etc.
D’après Dumont, /nscriptions et Monuments figurés de la Thrace, p.181, « l'usage était général en Thrace d’appeler les dieux et les déesses Κύριος et Κυρία »; cet usage assez rare en Asie mineure est très fréquent en Egypte et en Syrie. Ce milieu syrien aurait agi sur les premières communautés hellénistes, sans qu'elles s’en doutassent; insensiblement mais rapidement, le titre Κύριος se serait glissé à la première place.
Mais L. Cerfaux (1) a prouvé qu’en Orient et chez les Gréco-Romains, il n’y avait pas eu liaison nécessaire entre l'appellation Kyrios et le culte impérial. Voici sa conclusion : « L’habitude d'appeler le souverain « Seigneur », Kyrios, est un trait de mœurs orientales, qui ἃ passé dans la langue grecque à l’époque de l’hellénisme, sous l’influence des idées orientales.
« Nous retrouvons partout en Orient le titre « Seigneur », presque toujours sous la forme « notre Seigneur », donné aux rois. Chez les Araméens en particulier, marana, maran est essentiellement un titre royal, désignant exclusivement le roi régnant,
. jamais un dieu ou un roi admis à l’apothéose. Il y a opposition entre maran et élaha
(le nom de Dieu chez les Araméens). On a conscience dans le monde gréco-romain — disons à Alexandrie, pour éviter de trop généraliser — de la valeur du terme syrien maran (Philon d'Alexandrie).
« Le titre Kyrios, employé par les Gréco-Romains, en Orient, à l'adresse des rois, n’a par lui-même aucune relation avec le culte. Il resta un titre appartenant à tous les souverains. Attaché à la personne des empereurs, il a pris un sens encore plus spécial, dans la langue du peuple, signifiant concrétement « l’empereur ». Encore ici, il est resté souvent un simple titre d'honneur, ou plutôt de fonction, appartenant au souverain par le seul fait de la dignité impériale, sans qu’on puisse voir de lien nécessaire et essentiel entre l'appellation Kyrios et le culte impérial. Il y a chez les Grecs, la même distinction entre Kyrios et Theos qu'entre maran et élaha des Araméens. »
(1) Revue des sciences philosophiques et théologiques, {. XI, p. 40-71. Le Saulchoir, 1922.
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87. ᾿Αχούσαντες δὲ χατενύώγησαν. τὴν χαρδίαν, εἶπόν τ De plus, ainsi que le fait remarquer Huby, Recherches de science religieuse, t. V, p. 571, « ce n'est pas dans un culte païen qu’ils abhorraient que les chrétiens sont allés chercher les inspirations foncières de leur vie de foï et de prière. En matière aussi grave, le milieu païen n’a pu agir sur eux, que pour éveiller les protestations de leur conscience. Le spectacle du paganisme et de ses apothéoses les a excités à opposer avec plus de force à la multiplicité des dieux et des seigneurs honorés par les gentils le seul Dieu et Seigneur Jésus-Christ »; cf. I Cor. vit, 6. | Les textes néotestamentaires contredisent d'ailleurs cette hypothèse. Pendant sa vie, Jésus a été appelé Seigneur, par ses disciples, rarement dans Matthieu et Marc, mais souvent däns Luc, 11, 11; νὰ, 18: x, 1, 39,41; χι, 839; x11,.42 ; χη, 45 ; xvn, 5, etc., et Jean, 1v, 1; vi, 23; x1, 2, et même Jésus approuva et consacra l'usage de cetitre, Mt. χα,
8; Le. xix, 31. Dans le IV® évangile, c’est surtout après la résurrection que ce titre
est donné à Jésus, xx, 2, 13, 18, 20, 25; xx, 7,12. Dans les Actes, Jésus est fréquemment appelé Κύριος, 1, 6,21, 24; 11, 36; 1v, 29, 88; vit, 59, 60; 1x, 15, 17, etc. Il est employé dans les prières, comme une invocation, 1, 2%; 1v, 29; vu, 59, 60, etc. Chez Paul, il fait partie de sa phraséologie ordinaire. Mais, d'après Heitmüller, Zum Problem Pau-
_ lus und Jesus, et Bousset, Paul, en adoptant cette appellation pour le Christ, a suivi
l'usage des communautés hellénistiques. 11 faudrait expliquer « comment ce titre de Κύριος, introduit par la communauté d’'Antioche, s’est répandu si rapidement et si pacifiquement dans tout le monde chrétien, bien que plus d’une communauté, même en terre hellénique, renfermât un élément notable de Juifs ou de Judaïsants convertis.
_ Saint Paul suppose la formule connue de toutes les communautés auxquelles il écrit,
Thessalonique, Philippes, les Galates, Corinthe, même de celles qu’il n’a pas personnellement évangélisées, comme l’église romaine. » Hugy, £0., p. 572, n. 1.
Que dans la littérature chrétienne postérieure, dans les prières et dans la liturgie, ce titre Κύριος implique la eroyance des chrétiens à la divinité de Jésus-Christ, c'est un fait certain, mais Pierre a-t-il voulu, en attestant que Dieu avait fait Jésus Seigneur, affirmer la divinité de Jésus, son égalité de nature avec son Père? Nous le pensons, bien que cette affirmation de Pierre ne soit pas très nette.
Signalons cette remarque de Reuss, Actes des apôtres, Ὁ. 59 : « La christologie, représentée par les discours insérés dans ce livre, est encore extrêmement simple et populaire. Jésus de Nazareth est un homme auquel Dieu a donné le pouvoir de faire
des miracles pour le légitimer, l’accréditer auprès des Juifs; Dieu l’a ressuscité après
sa mort, l’a élevé par sa droite, c’est-à-dire par sa puissance et lui ἃ donné l'esprit promis aux croyants pour qu'il le répandit sur eux. Par tous ces actes, Dieu a fait Seigneur et Christ ce Jésus que les Juifs ont crucifié. IL n’y a pas encore de trace dans tout ceci de la conception métaphysique du dogme relatif à la personne du Sauveur. » Sur ce dernier point Reuss dépasse ce qu’on peut historiquement démontrer. τοῦτον τὸν Ἰησοῦν ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε : ce même Jésus que vous avez crucifié; ὑμεῖς est emphatique. Bien que Jésus ait été crucifié par les soldats romains, Pierre peut accuser les Juifs d’avoir crucifié Jésus, parce que c’est eux qui l'ont livré au procurateur romain, et qui ont demandé à grands cris son crucifiement. Il y avait peut-être parmi les assistants des Juifs qui avaient crié : Crucifez-le. Les Juifs ont ainsi agi en opposition directe avec Dieu; celui-ci a fait Jésus, Seigneur et Messie et eux, ils l'ont mis à mort par un supplice déshonorant. Ils sont done les ennemis de Dieu et de son Christ. Pierre termine ainsi son discours par cette dure accusation contre les Juifs. D'après Feïne, Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas, p. 169, ce discours de Pierre, 1, 14-36, proviendrait de la source judéo-chrétienne qu’il a essayé de découvrir dans l'évangile de Luc et dans les Actes, parce que ce discours n'offrirait rien
37. Or, ayant entendu [ce discours] ils furent touchés au cœur et ils dirent à Pierre et aux autres apôtres : Que ferons-nous, hommes frères?
d’universaliste et ne reproduirait que des idées spécifiquement juives. Sur ce second ΄ - ν᾽ J
point, il ne pouvait en être autrement, mais sur le premier remarquons que la pro-
phétie de Joël est universaliste ; elle s'applique à toutes les nations.
II, 37-42 : CONVERSION DES JUIFS
Le codex de Bèze complète et explique Le texte de la façon suivante : Τότε πάντες oi συνελθόντες καὶ ἀκούσαντες χατενύγησαν τῇ χαρδίᾳ καί τινες ἐξ αὐτῶν εἶπαν πρὸς τὸν Πέτρον χαὶ τοὺς ἀποστόλους" τί οὖν ποιήσομεν, ἄνδρες ἀδελφοί, ὑποδείξατε ἡμῖν ; tunc omnes qui convenerant exaudièntes stimulati sunt corde et quidam ex ipsis dixerunt ad Petrum et ad apostolos : quid ergo faciemus, viri fratres, ostendite nobis, ἃ. ὑποδείξατε ἡμῖν est aussi ajouté par E. Gig. Par. Wernig. ΤΟ]. Harkl. (mg.) Aug. Prom.
ἀχούσαντες δέ : δέ, or, indique le résultat des Droles de Pierre; ἢ relie ce qui Disco
à ce qui suit. ἀκούσαντες peut signifier entendre et comprendre : les auditeurs ayant
compris.
L’auditoire a été vivement ému, littéralement piqué au cœur par les paroles de Pierre, pleines d’un ardent amour pour Dieu et pour ses frères. χατενύγησαν : κατά est intensif. Le y à l’aoriste second est de langue récente. χατανύσσω, employé ici seulement dans le N.T. se trouve dans les Septante, Ps. «rx, 16; il est inconnu au grec classique qui emploie νύσσειν pour exprimer la même impression : émouvoir violemment.
τὴν χαρδίαν, N ABC ou τῇ καρδίᾳ, DEP 614 : avec l’adjectif on emploie le datif; avec le verbe, l’accusatif; dans les Septante, le datif avec le participe, Brass. L’accusatif détermine ainsi l'organe des sentiments d’une façon plus précise. Acerrimus dolor animum perculit; χαρδία signifie ici animus, le principe et le centre des sensations, des pensées, des désirs, des volontés, des affections morales. — εἶπόν τε : τε marque l’union intime entre les sentiments des Juifs et l'expression de ces sentiments.
Les Juifs, convaincus que Jésus qu’ils ont crucifié est le Messie, comprennent l’énor-
mité de lie crime; ils sentent dans leur cœur et leur conscience le crime de leur peuple. Ils sont frappés de l'accusation portée par Pierre contre eux; ils en reconnais-
sent la vérité et veulent réparer la faute nationale qui à été commise par le crucifie-. ment de Jésus. Ils veulent passer du sentiment à l'acte et demandent à Pierre ce
qu’ils doivent faire pour cela. τί ποιήσωμεν, subjonctif de délibération, employé comme toujours en de semblables questions, où la décision de la question est laissée au jugement d'un autre; cf. Le. III, 10, 12, 14; Mc. xur, 14 etc. Voir Vireau, 1, p. 28; BuRTON, p. 76, 126.
ἄνδρες ἀδελφοί : Cette expression affectueuse qu'emploient les Juifs prouve que leur cœur est gagné; elle est comme une réponse à l’appel de Pierre. Ils ont bien changé
de sentiment à l'égard des apôtres : καὶ οἰχειωτικῶς, αὐτοῦς ἀδελφοὺς χαλοῦσιν, οὺς πρώην
ἐχλεύαζον, (ECUMENIUS.
Ÿ 38) Répondant au nom de tous les apôtres, Pierre commence son discours comme
Jean-Baptiste, Mi. m1, 2 et comme Notre-Seigneur, Mr. 1v, 47; Me. τ, 45, par une
exhortation à un changement de pensées, de sentiments et de vie et non à un simple regret du passé. Le Seigneur avait ordonné à ses apôtres de prêcher la pénitence et la rémission des péchés en son nom, Le. xxiv, 47. — μετανοέω signifie penser après, réfléchir, changer d'avis, se repentir. Il indique un changement d’esprit (penser autrement). Par ce terme, Pierre exhorte donc les Juifs à changer leur manière de voir, leur jugement sur Jésus. Au lieu de ‘le tenir pour un faux Messie, ils doivent le
regarder comme le Seigneur et le Messie. Ce changement de jugement impliquera le repentir du crime qu’ils ont commis en crucifiant Jésus. Et Pierre ajoute : βαπτισθήτω ἕχαστος ὑμῶν : que chacun de vous soit baptisé pour marquer Le changement qui s'opère en eux et produit une nouvelle vie : Le baptême est une naissance : Jean-Baptiste avait prêché aussi le baptême pour la rémission des péchés, maïs c'était en vue du
ο΄ Messie futur, tandis qu'ici le baptème est une confession de Jésus Messie, puisqu'il est
reçu en son nom. « Le baptême, comme apposition symbolique d’un sceau de la μεταvotæ, doit être donné sur le fondement du nom qui désigne Jésus comme le Messie. » B. Weiss. - ' Nous avons deux leçons de la suite du texte : ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ : BCD, Jér. Epiph. Cyr. Théod. ἐπὶ τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ : NAEP, des min. Bas. Chrys. La plupart des critiques, Tischendorff, B. Weiss, Blass, Nestle, von Soden, adoptent ἐπί parce que c’est la leçon rare et difficile; elle n’est pas ailleurs dans le N. T., où l’on a εἰς τὸ ονόμα ou ἐν τῷ ὀνόματι. Elle est d’ailleurs bien appuyée par les documents. ᾿ βαπτισθήτω ἕχαστος ὑμῶν : Pierre parle à ses auditeurs du baptême comme d'un rite
- connu; les Juifs baptisaient leurs prosélytes; Jean avait baptisé pour la rémission
des péchés et enfin les disciples de Jésus avaient baptisé, /n. 1v, 2. Le baptême reçu prouvera la réalité et la sincérité du changement de pensées, de la repentance.
_ Pierre venait de prouver dans son discours que Jésus était le Messie; il devait donc conclure : Soyez baptisés au nom de Jésus, le Messie, c’est-à-dire pour devenir un avec Jésus-Christ, pour lui être incorporés. D'après l'usage hébraïque, ὀνόμα désigne la personne; au nom de Jésus-Christ, c’est donc dans la personne de Jésus-Christ cf.
= Rom. wi, 8: L.Cor.1, 13; Gal. 1, 27. — On trouve dans les Actes : βαπτισθήτω Ext ou ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ τι, 88; εἰς τὸ ὄνομα Ἰησοῦ Χριστοῦ, vin, 16; χιχ, 5; ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ
Χριστοῦ, x, 48. L'emploi de ces diverses prépositions n'implique peut-être pas une véritable différence de sens si elles sont simplement la traduction de l’hébreu wa.
De plus ἐπί est peut-être employé pour ne pas répéter εἰς; enfin, εἰς et ἐν sont employés l’un pour l’autre dans le N. T.
On peut cependant découvrir des nuances de sens entre ces diverses prépositions. ἐπί pourrait indiquer que le baptême est donné par l'autorité de son nom, sur le fon-
_ dement du nom, c’est-à-dire de la personne de Jésus Messie, donc, de Jésus reconnu
comme Messie, de la foi en lui et de la confession de cette foi. Au sens figuré, ἐπί marque en général la base, le fondement sur lequel une action ou un état est appuyé. Faire une action au nom de quelqu'un, c’est faire cette action en s'appuyant sur celui-ci. Dans l'expression : être baptisé au nom de Jésus-Christ, le baptême est donc fondé sur la confession de son nom. εἰς τὸ ὄνομα ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ signifiera l'incorporation à la personne de Jésus-Christ; l'attribution du fidèle à Jésus-Christ et ἐν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ Χρηστοῦ, par la vertu du nom, par l’autorité de Jésus-Christ. Chase, Journ. of. theol. Studies, vol. VI, p. 507, croit que βαπτίζειν εἰς τὸ ὀνόμα ou B. ἐν τῷ ὀνόματι impliquent le même sens : immerger dans le nom. Ces deux formules représentent le nom divin à l'intérieur duquel ou dans lequel le baptisé est plongé. Robinson, #6., vol. VII, p. 198, est du même avis. — Heïitmüller, 7m Namen Jesu, p. 127 ss., explique autrement ces trois formules. Pour lui ce sont trois tournures de phrase : ἐπὶ τῷ ὀνόματι est une description de la manière dont une chose s’est passée; cette formule affirme que le baptême s'effectue, s’accomplit sous la nomination du nom de Jésus. εἰς τὸ ὀνόμα indique le but et le résultat du baptême; elle affirme que le baptisé est dans un rapport d'appartenance à Jésus-Christ; il est sa propriété. Cette formule implique aussi la nomination du nom de.Jésus. ἐν τῷ ὀνόματι indique seulement la nomination du nom
38. Pierre leur dit : Repentez-vous et que chacun de vous soit baptisé au
de Jésus. Il semble qu'Heitmüller ait vu dans ces trois formules une sorte de formule
magique consistant dans la nomination du nom de Jésus,
On a présenté diverses explications de ces expressions. Remarquons d’abord qu'elles ne représentent pas la formule liturgique du baptême, ainsi que le prouve la Didachè qui, après avoir déclaré que l’on devait baptiser le catéchumène au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, vu, 1, 3, ajoute, 1x, 5, que seuls peuvent participer au repas eucharistique ceux qui ont été baptisés au nom du Seigneur, εἰς ὄνομα Κυρίου.
19 D'après saint Thomas, Summa 88, q.66, art. 6, ad um, ces expressions reproduisent une formule liturgique usitée alors : « Ex speciali Christi revelatione apostoli in primitiva Ecclesia in nomine ‘Christi baptizabant, ut nomen Christi quod erat odiosum Judaeis et Gentilibus honorabile redderet per hoc quod ad invocationem Spiritus Sanctus dabatur in baptismo ».
20 Kirsopp Lake, Diction. of the apost. Church, I, p. 29, soutient que cette formule
représente un stage ancien de la pratique chrétienne, où le baptème était donné
au nom du Seigneur Jésus (ou de Jésus-Christ) et non dans la formule trinitaire, au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. C'était la pratique de Paul, autant du moins que nous pouvons le découvrir d'après Rom., vi, 3; Gal, πι, 27, des communaütés primitives, Did. 1x, 5 (mais non, vu, 1, 3) Hermas, Sim. 1x, 17, 4 et le texte d'Eusèbe de M. xxvin, 19. La première formule serait donc la formule primitive du baptême et la formule trinitaire en serait un développement — Mais si elles sont toutes les deux, formules baptismales, comment expliquera-t-on que la Didachè les emploie conjointement ?
3° On a supposé que ce baptême εἰς τὸ ὄνομα Ἰησοῦ Χριστοῦ ou ἐν τῷ ὀνόματι était 16 baptême qu’avaient donné les apôtres pendant le ministère public de leur Maître. Après sa mort, habitués à cette formule, ils avaient continué à l'employer bien que Jésus ait ordonné, après sa résurrection, de baptiser au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Cette formule, εἰς τὸ ὄνομα Ἰησοῦ Χριστοῦ ne fut plus employée lorsque
le premier évangile eut fait connaître la formule ordonnée par le Christ — Tout ceci. ne paraît avoir aucune base documentaire. Au contraire, la formule trinitaire est très.
ancienne ; elle est supposée par la demande de Paul, χιχ, 2 ss., aux disciples d'Ephèse,
s'ils ont reçu le Saint-Esprit. À leur réponse qu'ils ne savaient pas qu'il y eût un Saint-Esprit, Paul leur demande quel baptême ils ont reçu, ce qui implique l’idée
que 5115 avaient reçu le baptême chrétien, ils auraient connu le Saint-Esprit, puisqu'il était donné au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Cette formule nous est .
attestée par la Didachè, vrr, 3; Justin, I Ap. υχι, 8; Tertullien, de Baplismo, 13; adv. Phare 26:
40 Saint Cyprien, Epist. 73, 17 ss., ἃ suggéré que les apôtres, quand ils baptisaient des Juifs se contentaient de le faire au nom de Jésus-Christ, puisqu'ils croyaient déjà au Père; quand ils baptisaient les gentils, ils se servaient de la formule complète qui avait été donnée par le Seigneur, lorsqu'il avait ordonné de baptiser toutes les nations. — Cette explication est démentie par le fait que Cornélius et sa maison, donc des gentils, furent baptisés au nom de Jésus.
5° Le baptème au nom d’une personne de la Trinité est virtuellement le baptême au nom de la Trinité tout entière et il est valide. C’est l'opinion de saint Ambroise, de Spiritu Sancto, 1, 4, 43, 44; de Bède, Super Acta Exp. X, 48; de Pierre Lombard, Sent. IV, Dist. m1, 4; d'Hugues de Saint-Victor, de Sacram., 1, 18; de saint Thomas, Summa, TIT, 66, 6. Cette opinion a été confirmée par le concile de Fréjus, en 792. εἰς τὸ ὄνομα Κυριοῦ Ἰησοῦ serait donc la- formule du baptème que les apôtres auraient employée, au lieu de la formule trinitaire, afin de glorifier le nom de Jésus et pro-
F er NE > 7. X 7 - ᾿μετανοήσατε, καὶ βαπτισθήτω; ἕχαατος. ὑμῶν ἐπὶ τῷ, ὀνόματι. 'Τησοῦ Χριστοῦ, εἰς: ἄφεσιν υ
a τῇ τας πα - A ᾽ el Ἅ ἐστιν. ἡ, ἐπαγγελία, καὶ τοῖς, τέκνοις ὑμῶν, Lab ἀᾶσιν τοῖς, εἰς. μαχράν, ὅσους ἂν προσλχα-
clamer sa Messianité. Mais il est bien invraisemblable que les apôtres. π᾿ αἰθηΐ pas obéi à l’ordre. de leur Maître, Mt. xxvinr, 19. 68 La signification de ces expressions, ἐὶς τὸ ὄνομα, ἐν où ἐπὶ τῷ ὀνόματι doit être _ cherchée dans ce fait qu'aux temps. primitifs le baptême de Jean était encore donné, Act. xx, 5 et que les Juifs baptisaïent aussi leurs prosélytes; il fallait done distinguer le: baptême chrétien du baptême de Jean ou des Juifs. Celui qui était baptisé εἰς τὸ ὄνομα Κυριοῦ Ἰησοῦ où ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ était incorporé à la personne de Jésus- Christ; il appartenait à Jésus, — d’après Deissmann, Neue Bibelstudien, p. 25, les. animaux étaient marqués ἐπ᾽ ὀνόματος de leur propriétaire — il faisait partie de la communauté dont le Seigneur Jésus était le chef. IL était chrétien. C'est. à pew près le même sens que présente la formule ἐπὶ τῷ ὀνόματι ᾿[ησοῦ Χριστοῦ. Pierre engageait les Juifs, ses auditeurs, à être baptisés sur le fondement. de la personne de Jésus-Christ pour la rémission des péchés. Le texte de la Didachè fait bien ressortir le sens de ces: deux formules. Lorsqu'il est question de fixer la formule du baptème, elle. dit nettement. qu'il faut baptiser au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit; plus loin, quand: elle parle de ceux qui ont le droit de participer à l’eucharistie, c'est-à-dire au repas du Seigneur, elle règle que ceux-là seuls pourront y prendre part qui auront été baptisés au nom du Seigneur Jésus, dans la personne de Jésus-Christ, ceux qui: ont été incorporés à Jésus-Christ; en d’autres termes, ceux qui sont chrétiens. IH ᾿ς fallait, en face des autres baptêmes, spécifier que pour participer au repas du Seigneur, τς c'était le baptême au nom de Jésus-Christ qu'on devait avoir reçu. « Officiellement, - om baptisait au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit; mais quand on mentionnait ce sacrement par son nom essentiellement chrétien, on parlait du baptême au nom du Seigneur. » BARDe.
ἐπί où ἐν τῷ ὀνόματι, I. X. n’est donc pas la formule liturgique: du baptôême. Cependant, « l'énoncé des conditions qui sont nécessaires pour obtenir Le salut contient une confession trinitaire : le mouvement de la pénitence: ow plus exactement de la repentanee est vers Dieu le: Père qui pardonne les péchés; le terme du baptême est. _le Fils rédempteur et sauveur, assis à la droite de Dieu, auquel le. baptisé est. uni, et comme incorporé; enfin le croyant reçoit l'Esprit-Saint qui dorénavant l'anime et _le guide » Rose, ἔπ. loco.
εἰς, ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν ὑμῶν: pour Fa rémission de vos péchés. Ces mots. rappellent la parole de Notre-Seigneur, quand il institua la sainte eucharistie : Τοῦτο γάρ ἐστιν. τὸ αἷμά: μου τῆς. διαθήχης τὸ περὶ πολλῶν. ἐκχυννόμενον εἰς ἄφεσιν ἁυδρτιῶν, Mt. xxvr, 28. Pierre affirme ici que le pardon des péchés qui appartenait à Dieu seul. nous venait aussi par Jésus-Christ, et il affirme ainsi la divinité de celui-ci..sk ἃ diverses significations: il ne signifie pas nécessairement le: dessein, le but. Il peut cependant être employé dans ce sens.
χαὶ λήμψεσθε τὴν δωρεὰν τοῦ ἁγίου Πνέυματος: : Que chacun soit baptisé et comme conséquence il recevra le don du Saint-Esprit; καί est consécutif et signifie, par conséquent, ou dans la suite. Le don du Saint-Esprit est ici lié intimement avec le baptême. Le nouveau baptême basé sur la confession de la messianité de Jésus était suivi de la donation du Saint-Esprit, ce qui le distinguait du baptême de Jean. τὴν δωρεὰν τοῦ ἁγίου Πνεύματος, c'est-à-dire le don qui consiste dans 16 Saint-Esprit; cf. x, 45; xx, 17; Hébn: 1x, #, don d'où découlent tous les autres dons. δωρεά. et non χαρίσματα. : δωρεά. indique que le baptême. infuse dans l'âme le Saint-Esprit dont la possession est un
nom de Jésus-Christ pour la rémission de vos péchés et vous recevrez le don
du Saint-Esprit. 39. Car pour vous est la promesse et pour vos enfants. et pour tous ceux qui sont au loin, autant qu’en appellera à soi le Seigneur :
don permanent, qui produit la sanctification, c’est la grâce habituelle sanctifiante, tandis: que χαρίσματα: désigne des dons répondant à des besoins déterminés, transitoires, accordés à quelques-uns seulement. Cf. I Cor. χη, x1v. δωρεὰ: τοῦ ἁγίου Πνεύμοτος est employé seulement par Luc. La rémission des péchés est le but et l'effet négatif du baptême ; l’eflet positif, c'est le don du Saint-Esprit, qui produit la sainteté et élève le baptisé à l’état d'enfant de Dieu, Jn. πὶ, 3. Dans ce Ÿ nous avons un résumé de la vie chrétienne : le repentir, la foi, la justification, la sanctification.
ἡ 39) Pierre appuie son exhortation en rappelant que la promesse, exprimée par Joël, Ÿ 17, est pour eux d’abord —-buiv, datif de possession, χαὶ τοῖς τέκνοις buüv, et pour leurs enfants, actuellement vivantsetaussi leurs descendants, Rom. τ, 16, χαὶ πᾶσιν τοῖς εἰς μαχράν, et pour tous ceux qui sont au loin. Ces différents καί sont disjonctifs. — τοῖς, sis μαχράν:: εἰς pour ἐν, sous-entendu χατοιχοῦσιν. Les exégètes ne s'accordent pas sur ceux que désigne cette expression. Les uns, Beelen, Wendt, Holtzmann y voient seulement les Juifs de la Diaspora, sous prétexte que l’oracle de Joël se rapportait seulement à: la nation juive, ce qui d’abord n’est pas exact, puisque Dieu promet de répandre son: Esprit sur toute chair, Joël, 11, 38 et puis les Juifs de la Diaspora sont contenus dans τοῖς τέχνοις ὑμῶν; de plus, il ne peut: être question de ceux-ci puisque Pierre ajoute ὅσους’ ἂν προσχαλέσηται Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν, car les Juifs de la Diaspora étaient, tout aussi bien: que ceux de Jérusalem, déjà appelés : comme fils d'Abraham, ïls faisaient partie de la nation sainte. Enfin, s’il s'agissait des Juifs de la Diaspora, la conjonction xai eût été inutile devant τοῖς εἰς μαχράν. On ne peut soutenir non plus qu’il s’agit ici seulemenf des: Juifs parce que Pierre ajoute : en aussi grand nombre que notre Dieu, ὁ Θεὸς ἡμῶν, en appellera. Cette expression ne signifie pas que Diew est seulement le Dieu des Juifs. I} est donc probable, ainsi que le croient Œcumenius, de Wette, Meyer, Nüsgen, Felten, Knabenbauer, Zahn, Loisy, que Pierre parle ici des gentils répandus dans Funivers entier. Cette expression indique nettement les païens dans Isaïe, x1ix, 4; Εν, 49; Zacharie, νι, 15 et chez les écrivains rabbiniques, Scnürreen, Horae Hebr., E : p: 261. Paul, £pk. n, 13, 17, appelle aussi les gentils, οἱ ὄντες μαχράν. Les Juifs croyaient que le règne du Messie serait universel. Les prophètes avaient distinctement prédit que les gentils formeraient un seul peuple avec les Juifs sous la domination du Messie, qu'ils reconnaîtraient: le même Dieu, Zsaïe, 11, 2, 88; xx, 5; Lix, 43 Amos, 1x, 12; Michée, 1v,4, ss. L’oracle de Joël, nr, 28, annonçait que l'Esprit du Seigneur serait répandu sur toute chair et, mr, 8, le Seigneur dit qu’il rassemblera toutes les nations: Pierre etles apôtres croyaient donc certainement que toutes les nations étaient appelées à faire partie du royaume messianique, puisque tel avait été l’enseignement explicite de Notre-Seïgneur, /n. x, 16; cf. Mt. xxvur, 19; Me. xvr, 15, 16; mais ils croyaient tout d'abord que cette admission des gentils dans le royaume comportait pour eux Vobservation de la Loi mosaïque ; c’est ainsi que les Juifs contemporains interprétaient les prophéties sur les gentils. L'ignorance de Pierre sur la vocation des gentils ne portait donc pas sur le fait mais sur le mode de leur admission dans la communauté chrétienne. Il ἃ fallu que Pierre reçût de nouvelles instructions de Dieu pour comprendre quelles devaient être les conditions d'admission des gentils dans l'Église chrétienne. Il n'y a donc pas lieu de penser comme Hilgenfeld, Jüngst, Feine que roc εἰς μαχράν est une addition rédactionnelle ‘de l’auteur des Actes au discours de Pierre. D'après Preuschen, τοῖς εἰς μαχράν ne désigne pas ceux qui habitent au loin, mais ceux
fn
λέσηται Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν. 10, ἑτέροις τε λόγοις πλείοσιν διεμαρτύρατο, nai LA
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qui viendront plus tard, Les races futures, comme dans Æccli. xx1v, 82, où εἰς μαχράν et
εἰς γενεὰς αἰώνιων sont mis en parallèle. Mais on ne peut admettre cette explication. : τοῖς.
τέχνοίς ὑμῶν, implique déjà ce sens.
ὅσους ἂν προσχαλέσηται Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν : προσχαλέσηται, futur moyen, appellera à soi
et pour soi. Ce terme rappelle la prophétie de Joël, πι, 82 : Et parmi les survivants seront ceux que Yaveh appellera. La foi est danc un don gratuit de Dieu. « La pro-
messe est aussi pour tous ceux qui sont appelés par la “prédication de l'Évangile
et la grâce de Dieu à faire partie de la société du Christ et de son liglise ». Beuser.
Ÿ 40) ἑτέροις τε λόγοις : τε et non δέ; très fréquent dans les Actes, rare dans les autres livres du N.T., même dans l’évangile de Luc, indique des choses connexes, tandis que δέ indique des choses diverses, quelquefois opposées. λόγοις πλείοσιν ; datif pluriel de πλείονες pour l’attique πλεῖστοι ; le comparatif fait fonction de superlatif. πλείονες signifie donc ici très nombreux. Pierre avait donc ajouté de très nombreuses paroles. Luc _ indique clairement qu’il ne donne ici qu’une partie des paroles de Pierre, un résumé - de son discours. Il est en effet difficile de croire que les seules paroles qui nous sont rapportées aient produit tout l'effet que relate l'écrivain. Peut-être y a-t-il eu une discussion entre Pierre et les assistants. Cette observation de Luc peut s'appliquer
_ aussi aux autres discours des Actes.
ο΄ διεμαρτύρατο, aoriste moyen de διαμαρτύρομαι, employé encore sept fois dans les Actes
et une fois dans l'évangile, signifie aliquem obtestor atque obsecro, graviter adhortor, Zorerr; διά renforce l'idée : le témoignage est solennel. διεμαρτύρατο, Pierre ἃ rendu _ témoignage en protestant solennellement contre les fausses interprétations des assis- _ tants et en affirmant avec force la vérité de ce qu’il annonçait. C’est le sens de ce mot
dansleN.T.,I 7m. v, 21; IT Tim. τι, 14, etc.; dans les Septante, Deut. 1v, 20; vin, 19;
1 Rois, vin, 9, etc.; et dans les auteurs classiques; Etiam apud Atticos notio testes invocandi evanescit, BLass. — χαὶ παρεχάλει; cet imparfait, en opposition avec l’aoriste διεμαρτύρατο, est employé pour marquer la continuité de l’appel de Pierre : ce n'était pas seulement à ce moment que Pierre exhortait les assistants à se sauver d’une génération perverse, mais pendant tout son discours. παρχχαλέω a le sens de consoler exhorter.
… Σώθητε, impératif aoriste passif : soyez sauvés, pour, sauvez-vous; l’aoriste passif est employé pour l’aoriste moyen : Qu'ils cherchent le salut messianique et qu'ils se séparent d'une génération perverse. L'expression est prégnante; — constructio praegnans, c’est-à-dire impliquant plusieurs sens nés l’un de l’autre — elle est le résumé du discours : changez de sentiment, repentez-vous et ainsi sauvez-vous de cette génération perverse. ἀπό; Cf. Rom. v, 9. τῆς γενεᾶς : γενεά signifie proprement un corps d'individus de même race, nés à la même époque, xm, 36, et de ce sens dérive celui de temps où vivent ces individus, et au pluriel γενεαί, qui embrassent tous les temps. Α γενεά est souvent comme ici ajoutée une note morale; cf. Deur. xxut, 5 : γενεὰ σχολιὰ καὶ διεστραμμένη. Notre-Seigneur avait déjà appelé les Juifs : γενεὰ πονηρὰ καὶ μοιχαλίς, Mi. χτι, 39. — τῆς σχολιᾶς ταύτης : σχολιός, opposé à ὀρθός et à εὐθύς, 7,6. πι, 5, signifie proprement tortueux, courbe et métaphoriquement, pervers, méchant; ταύτης : cette génération, celle d'aujourd'hui qui a crucifié Jésus. Pierre a en vue tout d’abord les Juifs actuels, mais aussi tous les Juifs futurs, car il n'échappait pas à son regard, illuminé de la lumière surnaturelle, que cette race dans son ensemble serait rebelle à l'appel
-notre Dieu. 40. Et par plusieurs autres paroles il ἃ rendu témoignage et il les exhortait en disant : Sauvez-vous de cette génération perverse! #1. Eux
donc, ayant accepté sa parole, furent baptisés et, en ce jour-là, trois mille :
de Dieu au salut messianique, ainsi que l'avait déjà prédit le prophète Isaïe, Lxv, 2, et le prédira Paul, Rom. x, 21.
Ÿ 44) οἱ μὲν οὖν est une locution familière à Luc; cf. 1, 6. La réponse à μέν est le δέ du ÿ 42; l’auteur marque ainsi la double phase des faits; d’un côté, ceux qui avaient reçu la parole furent baptisés et de l’autre ils restaient attachés à la doctrine des apôtres. Après οἱ μὲν οὖν EP, Pesch. Harkl. Armén. Chrysost. ajoutent ἀσμένως, de bon cœur, avec joie, qu'omettent NX ABCD 61 Vis. Sahid. Boh. Eth. Clém. οἱ peut être article et être joint à ἀποδεξάμενοι, ou pronom, et rester indépendant; ἀποδεξάμενοι étant alors joint à προσετέθησαν. --- οὖν est récapitulatif. ἀποδεξάμενοι : participe aoriste moyen de ἀποδέχομαι, signifiant, lorsqu'on parle des choses de l'esprit : accueillir
favorablement, accorder créance à quelqu'un, approuver. ἀποδεξάμενοι τὸν λόγον est | employé dans le grec classique, en particulier par Platon, au sens de recevoir un
maître ou ses arguments et dans le N. T. de recevoir des paroles en les approuvant, xxIV, 3. Ce verbe au moyen insinue la coopération de ces entrants dans la communauté chrétienne, tandis que, Ÿ 39, il a été insisté sur l’autre facteur principal du salut, la grâce de Dieu. ἀποδεξάμενοι peut être traduit ici de trois façons : 4° ceux donc qui accueillirent favorablement sa parole indiquerait que ce ne fut pas tous les assistants, ce qui est probable, mais ce dont Luc ne se préoccupe pas; 2° ceux-ci donc ayant accueilli sa parole peut signifier que tous ceux qui avaient demandé à Pierre ce qu'ils devaient faire accueillirent sa parole, ce sens s’accorde mieux avec la construction grammaticale de la phrase; 3° les uns ayant accueilli, les autres aussi, sous-entendus, accueillirent sa parole : traduction dont le sens se rapproche de la
première. La deuxième traduction répond mieux au contexte et au style de Luc.
ἀποδέχομαι est dans Luc seulement, 2 fois dans l’évangile, 3 fois dans les Actes; on le
trouve dans les Septante. À la place de ἀποδεξάμενοι D substitue πιστεύσαντες; après.
τὸν λόγον αὐτοῦ, Harkl. mg et Augustin ajoutent : et crediderunt.
ἐδαπτίσθησαν : environ trois mille personnes furent baptisées; il n’est pas dit que ce fut le même jour ou dans le même lieu, ou qu'elles le furent par Pierre seul. On a objecté qu'il eût été bien difficile de baptiser trois mille personnes, même en
un certain laps de temps, étant donnée la forme sous laquelle se donnait le baptême
à cette époque, l'immersion, et la rareté de l’eau à Jérusalem. Les autorités publiques
se seraient émues de cette démonstration. Mais tout autour de Jérusalem il y avait …
un assez grand nombre de piscines pour qu'on puisse, sans même éveiller l'attention publique, baptiser un aussi grand nombre de personnes. De plus, il est possible
que le baptême ait été donné par infusion de l’eau sur la tête des baptisés ou par. aspersion. On remarquera que le baptême a été donné sans instruction préalable.
Pierre réclame de ceux qui vont être baptisés le repentir de leurs péchés et la croyance à la messianité de Jésus. Luc n’ajoute pas que les baptisés reçurent τὴν δωρεὰν Πνεύματος, ἁγίου, mais on peut le conclure du ὃ 38. — προσετέθησαν, sous-entendu τῇ ëxxAnoia : plusieurs fois employé par Luc pour signifier adjoindre au Seigneur, v, 14; x1, 24; à l'Église, π, 47. Dans Isaïe, xiv, 1, nous lisons : Ὁ γειώρας προστεθήσεται πρὸς τὸν οἶχον ᾿Ἰαχῴδ. On retrouve la même expression dans Eusèbe, δι. eccl. v, 1, 49, οἱ δὲ λοιποὶ πάντες τῇ ἐκχλησίχ προσετέθησαν. ψυχαί est synonyme de personne; cf. mn, 48; 111, 28; vu, 14; xxvir, 37. Ce sens est classique, mais il est moins employé dans ce sens chez les écrivains grecs que chez les Hébreux. On en trouve cependant des exemples
- dans Thucydide, III, p. 69; Plutarque, Symp. VI.
us
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χοινωνίᾳ, τῇ χάσει τοῦ ἄρτου χαὶ ce προσευχαῖς.
0 Cr σὸν Ξ = 8. "Eylvero δὲ πάσῃ ψυχῇ φόῤος᾽ πολλά de τέρατα nat σημεῖα διὰ τῶν ἀποστόλων
Ÿ 42) ἦσαν δὲ προσχαρτεροῦντες, Cf. 1, 14 : cet imparfait périphrastique indique la continuité, la durée de cette persévérance ; δέ marque la poursuite de l’idée précédente ; ilindique aussi que c'étaient les nouveaux baptisés qui persévéraient dans/la doctrine-des apôtres et dans l'union, la fraction du pain et les prières. Entre zowwvia ‘et χλάσει N*B:C D *61 omettent καί, de sorte que l’énumération est faite deux par deux : 18 première paire exprimerait l’union des convertis dans da doctrine des apôtres et da fraternité ; 1a deuxième les actes extérieurs du culte.:Chacun de ces quatre termes «est employé dans un sens technique.
Après προσχαρτεροῦντες, 644 et Chrysostome, #om. VIT, ajoutent ὁμοθυμοδόν, Οὐχὶ ὁμοῦ “δὲ, ἀλλ᾽ ὁμοθυμαδὸν, εἶπεν, Ait saint Chrysostome, car:on peut être plusieurs ensemble et ne pas être avec unanimité, s'ils sont divisés de pensées et de sentiments. τῇ διδαχῇ τῶν
᾿ἀποστόλων, Dd ajoutent : ἐν ‘Iepousakiu — da doctrine des apôtres peut être ‘entendue endeux sens : 4° l’enseignement oral des apôtres sur la vie et les enseignements :de
Jésus, principalement sur sa mortet sa résurrection, par conséquent sur sa messianité; enseignement que 165 apôtres donnaient en particulier à la communauté des fidèles ; 2° un enseignement fixé, stéréotypé, peut-être écrit, dont nous avons un:exemplaire dans l’opuscule : Διδαχ ἡ τῶν ἀποστόλων. Ge second sens ne doit pas être celui qu'a en vue l'auteur, car, à cette époque, l'enseignement apostolique n'était pas encore
fixé d'une façon stéréotypée.
τῇ χοινωνίᾳ : 66 mot est ici employé seul; il n'y ἃ pas lieu de sous-entendre τῶν ἀποστόλων. Si Luc avait voulu exprimer cette idée 1] aurait écrit τῇ διδαχῇ καὶ τῇ κοινωνία τῶν ἀποστόλων, ou bien : τῇ τῶν ἀποστόλων διδαχῇ χαὶ τῇ κοινωνία. κοινωνία peut aussi pré-
# senter un double sens : il peut être parlé de l’union spirituelle et de l’union maté-
riélle. 4° Cette union est d’abord l’union de l'esprit et du cœur; οἵ, IL Cor. va, ἃ ἴχται, 44: Philip. 1, 3; πι, 1; Gal. u, 9; I Zn. 1, 3, 6, 7. Aristote, Ethique, vin, 9, 12, dit aussi : ἐν χοινωνίᾳ ἢ φιλία ἐστι. C'était donc une union entre les apôtres, les fidèles et les convertis, union qui se consommait dans l'union avec Jésus-Christ. 2° L'union peut être matérielle, c'est-à-dire consister dans cette communauté des biens, dont il est parlé plus loin, ὃ 44, le secours matériel accordé aux pauvres par des aumônes. Lightfoot, Κρ. to the Philipp, τ, 5, voit dans la parole de Paul, κοινωνία ὁμῶν εἰς τὸ εὐαγγέλιον, l'union des fidèles dans la croyance maïs aussi leurs contributions par des aumônes à da propagation de l'Évangile. Dans l’épitre aux Romains, xv, 26, Paul parle de la contribution, κοινωνία, que la Macédoine et l’Achaïe se sont imposée en faveur des pauvres
de Jérusalem. Mais κοινωνία, employé dans ce sens, doit être accompagné d'autres
mots qui précisent le sens de cette union, comme dans Romains, xv, 26; II Corin. thiens, vin, 4.
τῇ χλάσει τοῦ ἄρτου : le texte occidental, tenant compte de ice fait que la fraction du pain était le signe révélateur de la fraternité chrétienne; cette communion se faisant
par le moyen de la fraction du pain dans les repas en commun, a modifié le texte
de diverses façons pour exprimer cette idée : ἃ Vlg. Sah. Boh. ont communicatione fractionis panis; Gigas, com. panis fractioni. Peschitto, societati in oratione ‘et in fractione ἐπ Hanulde. Paul écrit en effet aux Gorinthiens, 1,0x, 467: τὸν ἄρτον ὃν χχῶμεν, οὐχὶ χοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐστιν;
Les exégètes ne sont pas d'accord sur le sens de cette expression : ἣ χλἄσις τοῦ ἄρτου. 1° Il en est qui y voient simplement les repas en commun. Chez les Juifs il y avait
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âmes environ furent a ,outées. 42. 0r, ils persévéraient dans la doctrine des apôtres et dans l'union, dans la fraction du pain et dans les prières.
43. Or, 1 y avait crainte en toute âme, et beaucoup de prodiges et
des repas en commun qui commençaient:et finissaient par des prières et des bénédictions. Rompre le pain entre eux était pour les Juifs le signe de l'union dans les repas, de la Pâque ou du sabbat, par exemple. Jésus οἱ ses apôtres se sont conformés à cet usage. 11 n’est donc pas question ici de l’eucharistie; celle-ci est marquée dans les évangiles par des paroles de consécration et non par la mention de la fraction du pain. Saint Chrysostome ne voit pas l’eucharistie dans la fraction du pain; cf. Srærx- MANN, γι loco. Gette opinionest celle de presque tous les exégètes protestants.
2° La fraction du pain, c'est l‘eucharistie et non le repas en commun qui est probablement indiqué Ÿ 46, μετεχάμδανον τροφῆς. S'il s'agissait d'un repas ordinaire, l’écrivain n'aurait pas dit qu'ils persévéraient dans ce repas et ne l'aurait pas joint à Ja
doctrine des apôtres, à la fraternité et aux prières. Cette fraction du pain était donc
un acte religieux, et ne pouvait être que d’eucharistie, ainsi que le dit la Peschitto : in fractione eucharistiae. S'il ne semble pas certain que cette expression, xAdo τοῦ ἄρτου, rappelle l’eucharistie toutes les ‘fois qu’elle -est employée dans le N. T., Le. xxiv, 85; Actes, m, 46; xxva, 35, il semble qu'ailleurs, Actes, xx, 7, 11; I Cor. x, 16, elle désigne l’eucharistie. Pour Paul, c’est certain, et il ne faut pas oublier que Lue, disciple de Paul, a dû employer la même formule, qui était une sorte de. formule liturgique. Cette opinion est celle de presque tous les exégètes catholiques et de quelques protestants. Nous n'entrons pas dans la discussion de l'union des agapes
avec l’eucharistie. Nous croyons que,dans les communautés primitives, les fidèles,
à l’imitation de Jésus à la dernière cène, ont fait suivre le repas en commun de la célébration de l'eucharistie. C'est ce qui ressort des paroles de Paul aux Corinthiens, ἢ, x1, 21 ss. et de la Didachè, x.
χαὶ τοῖς προσευχαῖς : Les Juifs disaient au Temple des prières fixées à certaines heures, et aussi dans 165 :synagogues. Il est possible qu'il s'agisse ici de ces prières. προσευχή, par opposition à δεήσεις indique toujours des prières adressées à Dieu. Les fidèles ont peut-être remplacé les prières du Temple par des prières qui leur étaient particulières. Cela semble peu probable, car dans les Actes ur, 4, il est dit que Pierre et Jean montèrent au Temple, à l'heure de la prière. Il s’agit donc ici des prières qui étaient dites au moment de la fraction du pain. L'article ταῖς ainsi que le pluriel
προσευχαῖς indique des prières déterminées, fixées, telles que celles qui, d’après la
Didaché, 1x, accompagnaient le sacrifice,
ΜῈ ἘΠ ACCROISSEMENT DE LA COMMUNAUTÉ CHRÉTIENNE
Entre deux récits, Luc, comme les écrivains classiques, décrit l’état présent des
choses, la vie intérieure de la communauté et sa position par rapport au peuple; c'est une sorte de résumé de la situation de l’Église, au moment où elle va recevoir un nouveau développement, cf. 1v, 32-37; ν, 12-16, Cette description de la vie de la première communauté aurait commencé au ÿ précédent, si l’on croit que ce ÿ se rapporte à tous les membres de la communauté et non aux nouveaux convertis senlement. En tout cas, ces convertis vivaient comme les fidèles, et l’on peut dire que ce ÿ 42 relate ce qui formait la vie spirituelle de la ποτ δ ηδο tandis “486 les Ÿ 43-47 en décrivaient la vie qu’on pourrait palier d’extérieure. Les critiques ont réparti ces Ÿ 43- 47 entre des sources différentes et ne s'entendent
RÉ | N ei 2 > CR < 3 - ι 3 « - Pre ἐγίνετο. hh. πάντες δὲ οἱ πιστεύοντες ἦσαν ἐπὶ τὸ αὐτὸ χαὶ εἶχον ἅπαντα χοινά ] \ € 1 Σ Ἐπ:
. pas Sur la répartition entre ces diverses sources. D'après Wendt, ce paragraphe nous révèle les premières traces d'un document écrit. ÿ 43, Il est parlé des nombreux miracles qu'opéraient les apôtres, tandis que, ch. πὶ et rv, la guérison de l’impotent paraît être le premier miracle des apôtres; de plus, le rassemblement des fidèles dans un même lieu, ἐπὶ τὸ αὐτό est en désaccord avec le ÿ 41 où il est parlé de trois mille baptisés ; ils n'auraient pu tenir dans ün même lieu. Tout cela, dit-il, s'explique facilement si l'on admet que ces ÿ 43, 44 sont extraits d’un document écrit, où était exposée [ἃ vie commune chez les chrétiens. celui que l’on retrouve 1v, 32-35.
… ?Eytvero dé : δέ est consécutif etindique le résultat de ce qui s'était passé antérieurement. ᾿ς ἐγένετο δὲ πάσῃ ψυχῇ φόδος : tournure sémitique pour πάντες ἐγένοντο ἐν φόδῳ ou ὑπὸ φύόδου. É πάσῃ ψυχῇ, datif de possession; hébraïsme pour en toute personne; cf. Léo. vit, 17; χυπ, _ 42, etc.; Act. nn, 28. Mais il est plus probable que Luc veut dire que la crainte s'était
glissée dans toute âme, siège des sentiments et des passions; ce ne serait donc pas un _ hébraïsme. Cette crainte religieuse a-t-elle atteint seulement les Juifs non convertis τ ou Ss’est-elle répandue même chez les convertis? Cette crainte eut pour cause les prodiges et les miracles opérés par les apôtres; il est donc probable qu'elle ἃ atteint sur- _ tout les Juifs non convertis, comprenant qu’il y avait là une cause surnaturelle et ter- _ rifiés par les prodiges dont ils venaient d’être témoins, comme auparavant les foules avaient été effrayées par les miracles du Seigneur, Mt. 1x, 8; Le. v, 26; vi, 16. Cette crainte empêcha les Juifs de persécuter les fidèles et permit à ceux-ci - établir en paix _leur première communauté.
᾿ τέρατα καὶ σημεῖα: Cf. 11, 22. διὰ τῶν ἀπσστόλων : 165 prodiges et les miracles sont l'œuvre de Dieu opérée par l'intermédiaire des apôtres; διά indique que ceux-ci en sont les instruments; cf. Mr. xxv1, 24. Par ces miracles la doctrine messianique prêchée par Les apôtres était confirmée, et ceux-ci étaient démontrés les envoyés authentiques du
Christ. ἐγίνετο, à l’imparfait, indique que ces miracles eurent lieu pendant un espace de temps indéterminé ; commencés dans le passé, ils continuaient dans le présent.
_ Hilgenfeld suppose que ce ÿ 43 est l'œuvre du rédacteur, parce que la mention des _ miracles opérés par les apôtres devance les événements, puisque leur premier miracle est relaté seulement dans le chapitre suivant. — C’est bien, au ch. ur, le premier mi- - racle raconté, mais il n’est pas dit que ce fut le premier miracle opéré.
= Après τῶν ἀποστόλων ἐγίνετο, N ACE 31, de nombreux minuscules, Vlg. Boh. Pesch.
_ ajoutent ἐν Ἱερουσαλήμ, omis par BD 1 18 61, Gig. Sah. Harkl, Arm. Eth. Chrys. En - outre, N AC 40, Vle, Boh. ajoutent φόδος te ἦν μέγας ἐπὶ πάντας, omis par BDE, Sah.
Pesch. Harkl. Arm. Eth. Chrys. Cette addition est une répétition du premier membre
de phrase; elle a probablement pour but d'affirmer plus fortement la grandeur de
cette crainte; elle veut insister sur l'impression produite sur la foulé. Peut-être venaitelle d’une autre source qui avait placé là ces mots, maïs les avait omis plus haut?
Ÿ 44) πάντες δὲ οἱ πιστεύοντες : δέ indique la continuation du récit; πιστεύοντες au participe présent indique la persistance de l'état, tandis que dans la leçon, of πιστεύσαντες, l'aoriste marquerait que cette adoption de la foi était dans le passé, proche ou éloigné.
Ce sont tous ceux qui croient ou qui ont cru, les disciples aussi bien que les nouveaux convertis, donc, l’ensemble de la jeune communauté.
ἐπὶ τὸ αὐτό : dans le même lieu ou bien, ensemble. Quelques exègètes croient que ἐπὶ τὸ αὐτό ἃ le sens local, quoiqu’il n'implique pas nécessairement qu'ils étaient dans
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un seul et même lieu. Le ÿ 46 indique que les réunions avaient lieu dans plusieurs
de signes se faisaient par Les apôtres. #4. Or, tous les croyants étaient ensemble, et avaient tout en commun. #5. Et ils vendaient leurs propriétés
et leurs biens, et ils en partageaient [le produit] (les distribuait) entre tous,
maisons. Il n'y a pas à objecter le grand nombre des fidèles, plus de trois mille. Parmi
les trois mille convertis il y avait beaucoup de Juifs de la Diaspora ou des autres
parties de la Palestine, en dehors de Jérusalem. Après la fête, ils sont retournés chez eux.
La communauté hiérosolymitaine ne devait pas être très nombreuse à ce moment-là. D'autres exégètes pensent que ἐπὶ τὸ αὐτό signifie ensemble, sous-entendu ἤσαν —
qu'ontomis B Gig. mais qui est adopté par N DE 61% — ou ὄντες pour compléter la
phrase. C’est le même sens que dans r, 15 et les papyrus, Brit. Museum, 1177, 335; Pap. Tebt. 14,20; 294,19, etc. L'auteur parle à un point de vue général et n’a pas voulu dire
que les fie étaient toujours assemblés dans un seul et même local, car cela n’eût
pas été possible, si réduit qu’ait été le nombre des fidèles par le départ des Juifs
étrangers. Aucun local n'aurait pu les contenir, sauf le Temple de Jérusalem. Aussi, Υ 46, il est fait allusion à leur lieu de réunion, le Temple de Jérusalem, où chaque jour ils se rendaient. D'ailleurs, le texte du codex de Bèze, ὃ 46, χαὶ κατ᾽ οἴχους ἦσαν ἐπὶ τὸ αὐτό, indiquerait que les fidèles étaient ensemble dans des demeures privées. Enfin, ἐπὶ τὸ
αὐτό pourrait signifier simplement que les chrétiens étaient unis, qu'il n'y avait entre eux'aucune discorde, qu’ils formaient une seule famille, car ils avaient tout en commun : εἶχον ἅπαντα κοινά, ainsi que l'avaient pratiqué Jésus et ses disciples. χοινός dans.
la langue hellénistique signifie ce qui est la part de tous, ce qui est commun à tous. τ Ÿ suivant explique cette expression. Nous la retrouvons dans Cicéron, de Of.
, 16, 51 : Vetus verbum hoc quidem est : communia esse amicorum inter se omnia. ἡ doit faire allusion à cette parole de Platon, de Rep, τν, 3 : κοινὰ τὰ τῶν φίλων.
ÿ 45) Le codex de Bèze présente ainsi le texte : καὶ ὅσοι χτήματα εἶχον ἣ ὑπάρξεις ἐπί-
πρᾶάσχον χαὶ διεμέριζον αὐτὰ καθ’ ἡμέραν πᾶσι τοῖς ἄν τις χρείαν εἶχεν; et qui possessiones
habebant et facultates distrahebant et dispartiebantur ea cottidie omnibus secundum
quod qui opus erat, d. Ce changement rend la phrase plus claire; c’est la même forme
que 1v, 84, Ce n’est plus tous les croyants mais ceux-là seuls qui possédaient des biens qui les vendaient et ἘΝ les distribuaient chaque jour, xa0” ἡμέραν.
χαὶ τὰ χτήματα χαὶ τὰς ὑπάρξεις ἐπίπρασχον : étymologiquement, χτῆρμα signifie ce qui est acquis et ὕπαρξις, ce que l’on possède. Ordinairement χτήματα désigne les biens fonds, les terres, les champs et ὕπαρξις, la propriété mobilière. personnelle. Cf. Prop. χιχ, 11: οἶχον καὶ ὕπαρξιν μερίζουσιν πατέρες παισίν. Remarquons que cette distinction n’est pas toujours observée; les deux termes sont interchangeables. — ἐπίπρασχον, διεμέριζον, εἶχεν͵ sont à l’imparfait. Or, ce temps exprime une action qui est faite souvent et d'une manière continue, mais ne signifie pas qu'elle est faite d’une manière générale et conduisant à un complet accomplissement immédiat. Donc, ces diverses actions ne s'étendaient pas à tous les biens des fidèles; ceux-ci les vendaient dans la mesure où cela était nécessaire pour subvenir aux besoins journaliers, 240” ἡμέραν, des indig'ents. διεμερίζον : il semble qu'ici ce sont ceux qui avaient vendu leurs biens qui en distri-
buaient le prix aux pauvres, mais, 1v, 34, ceux qui avaient vendu leurs biens en
apportaient le prix aux apôtres, et on les divisait suivant les besoins de chacun. Peutêtre avons-nous là une source différente ?
αὐτά, c'est-à-dire le produit de la vente des biens; le pronom αὐτός est fréquemment employé sans qu'il y ait précédemment un nom ne il se rapporte, Ici, il représente un terme suggéré par le verbe ἐπίπρασχον. καθότι, tout autant que; particulier à Luc,
2 fois dans l'évangile et 4 fois dans les Actes. ἄν, τις χρείαν εἶχεν : un écrivain .
attique aurait ΠΣ l'optatif. Dans le N. Τὶ, ἄν fréquentatif, avec l'indicatif εἶχεν,
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exprime la fréquence indéterminée dans le passé et la certitude du fait. ἄν avec l’indicatif, fait remarquer B. Weiss, indique seulement les divers cas où chacun avaüït besoin de ces biens.
Nous reviendrons sur cette question de la vente des biens au ich. 1v. Remarquons seulement iei qu'il ne s’agit pas d’une communauté des biens, comme on le dit ordinairement, puisque la vente en était libre et ne s'étendaït pas à tous les biens. Il s'agirait plutôt d’une sorte de caisse commune, alimentée par les offrandes volontaires des fidèles.
ÿ 46) Le codex de Bèze présente différemment ce verset : πάντες τε προσεκαρτέρουν ἐν τῷ ἱερῷ χαὶ κατ᾽ οἴχους [ἤσ]αν ἐπὶ τὸ αὐτό, κλῶντές τε ἄρτον μετελάμδανον τροφῆς; la traduction latine n’a pas conservé la forme προσεχαρτέρουν ; ella a : omnes quoque perseverantes in
templo. Blass croit que προσεκαρτέρουν est meilleur que προσχαρτεροῦντες, parce que
μετελάμθανον se rapporte seulement à χλῶντες. — προσχαρτερεῖν ἐν signifie être assidu dans
Ja fréquentation d'un même lieu, Wenpr. καθ᾽ ἡμέραν, Chaque ἰοῦ; τε... τε unit les deux
participes προσχαρτεροῦντες et χλῶντες et exprime la simultanéité de l'action. Les apôtres étaient assidus au Temple, ἐν τῷ ἱερῷ. Ce n'était plus Je Temple-bâti
par Salomon, lequel avait été détruit par Nabuchodonosor. Rebâti par Zorobabel, au
retour de da captivité, il avait été reconstruit et transformé par Hérode et par ises fils. Le Temple de Jérusalem occupait une surface considérable, plus de 50.000 mètres carrés, par conséquent 5 hectares, mais tout cet espace n'était pas bâti.
‘Il était formé par trois terrasses superposées. La première, qui supportaitles deux
_ autres et qu'on appelait la cour ou le parvis des gentils, était à ciel ouvert avec des
portiques couverts tout autour. C'était un immense rectangle qui occupait au moïns la moitié de l'ensemble du Temple. Tout le monde, les païens aussi bien que les Juifs, pouvaient entrer dans cette cour. On peut dire qu'il s'y tenait une vraie foire : des _ marchands y vendaient des agneaux, des tourterelles, des pigeons, victimes destinées
au sacrifice; les changeurs offraient contre la monnaïe romaïne la monnaie saïnte, la
seule qui fût reçue au Temple. Sous les portiques, 165 scribes enseignaient; les Pharisiens discutaient.
Au-dessus de cette cour des gentils était une seconde terrasse sur laquelle était une cour divisée en deux, la cour ou parvis des femmes, où pouvaient entrer seulement
«les Juifs hommes et femmes, et la cour des hommes, où pouvaient entrer seulement
les Juifs hommes. À
Au-dessus était une troïsième terrasse sur laquelle était bâti le Temple proprement dit, le sanctuaire; c'était la cour ou le parvis des prêtres qui seuls pouvaient y entrer. Avant l'entrée du sanctuaire était dressé l'autel des ‘holocaustes sur lequel on immoait les victimes du sacrifice, puis venait le sanctuaire, divisé en deux parties. La première était appelée le Saint; elle avait 18 mètres de longueur sur 9 mètres de largeur. Il s'y trouvait seulement le candélabre à sept branches, l'autel des parfums «et la table des pains de proposition. À la suite et séparé par un grand voile ou ‘tapis était le Saint des Saïnts, où seul le Grand Prêtre pouvait entrer, une fois par an, le jour de l'Expiation. Il contenait primitivement l'Arche d'alliance, maïs depuis que celle-ci avait disparu à la suite de la destruction de Jérusalem par Nabuchodonosor, le Saint des Saints était vide : ïl contenait seulement une pierre plate de Ὁ centimètres. de haut sur laquelle le grand-prêtre déposait l'encensoir, le jour de l’Expiation,
Après ἱερύν D ajoute τὸ δειλινόν, ad vesperum, accusatif de temps comme τὸ πρωΐ. L'expression est classique.
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selon que chacun en avait besoin. 46. Chaque jour ils étaient assidus d’un
même cœur au Temple et rompant le pain à la maison, ils prenaient [leur]
A l'exemple de leur Maître les premiers chrétiens n'avaient pas rompu avec le judaïsme; chaque jour, comme les autres Juifs, ils allaient, suivant l'habitude des apôtres, 11, 1; v, 20-42, assister aux prières et aux sacrifices qui avaient lieu dans. le Temple. S'abstenir les aurait-fait mal voir de leurs compatriotes, et au contraire leur assiduité au Temple était pour eux un sujet de recommandation, et leur permettait, comme l'ont fait Pierre et Jean, de prêcher Jésus Messie. 1] n’était pas dans les desseins de Dieu, fait remarquer Knabenbauer, que les chrétiens se séparassent brusquement des Juifs et qu'ils rejetassent immédiatement les rites et les observances cultuelles du judaïsme; la transition entre la Synagogue et l'Église devait être lente et progressive. Déjà, cependant, au culte du Temple, on en substituait un autre dans les maisons particulières.
Kax” οἴχον, circa.domos, Vilg. κατά, au sens distributif, peut-être suivi d’un nom au singulier ou au pluriel. ΤΠ n’y ἃ donc:pas lieu de supposer qu'il s’agit ici d'une seule maison, d’un bâtiment privé en opposition avec le Temple, lieu public; et non plus
ique Chacun prenait:son repas chez soi. Voir la même expression, v, 42. Nous voyons, :
x, 42, que les fidèles se réunissaïent dans la maison de Marie, la mère de Jean Marc; äl devait y avoir d’autres lieux de réunion analogues. Quelques exégètes pensent qu’il faut traduire κατ᾿ οἴχον, de maison.en maison; c'estle sens de domatim, terme de-basse Jatinité, Σ :
χλῶντες ἄρτόν : Cette expression a:t-elle le même sens religieux qu'au Ÿ 42, ou ‘bien s'agit-il ici d'un repas ordinaire ἢ Les-exégètes ne s'accordent pas; Ja plupart cependant sont d'avis qu'il ‘est question ici seulement ‘de repas communs : Significatur communio ciborum et panum ‘divisio in usum pauperum ad communes .epulas convocatorum, Kvpke. Il n'est pas néanmoins suflisant, pour justifier le «second sens, e faire ‘observer qu'il est parlé ici du pain en général, ce terme n'étant pas précédé:de l'article. On fait remarquer qu'immédiatement après l'écrivain ajoute μετελάμιβανον, ce qui formerait pléonasme si χλῶντες ἄρτον signifiait un repas quelconque. Cependant on peut regarder μετελάμδανον comme un terme complémentaire destiné à exprimer la facon dontse comportaient les fidèles pendant ces repas,:et celte addition se comprend si l'on admet qu'il s’agit de repas où les indigents étaient conviés. Cette “expression χλάσμα ἄρτου, κλᾶν ἄρτον où τὸν ἄρτον fut plus tard la formule consacrée pour signifier l’eucharistie, 1 Cor. x, 16; Did, xiv, 1. Cependant, il nous paraît douteux que dans Luc, xxiv, 80; Actes, xxwir, 85, cette expression indique l’eucharistie. Bref, tout bien pesé, il semble que l'écrivain a voulu dire que :les fidèles avaient des repas communs, mais dans plusieurs maisons, et qu'ils prenaient ces repas dans la joie et la simplicité du cœur. Ces repas avaient donc quelque chose de particulier, probablement d'être pris en commun.
Belser voit dans cette description la célébration de l’eucharistie qui avait lieu dans des maisons particulières, celles des fidèles dans l’aisance qui pouvaient offrir de vastes salles à la-communauté. C'étaient ces ἐχχλησίαι κατ᾽ οἶκον dont il sera parlé plus #ard, I ‘Cor. xvi, 19; Col, αν, 45; Phm. 2. χατ᾽ οἶκον ; l'écrivain a probablement voulu distinguer cet acte du culte chrétien du culte qui était célébré au Temple.
μετελάμδανον τροφῆς : 16 génitif avec μεταλάμδανω, verbe de sensation, est classique ; l'imparfait indique une action passée, mais coutumière. μετά indique que la nourriture était prise ensemble; 115 prenaient part à la nourriture. ἐν ἀγαλλιάσει, cum ‘exultatione, Wig., signifie joie débordante; il est 2 fois dans l’évangile de Luc «et 2 fois dans le reste du N. T. Ce terme n’est pas classique, mais se trouve souvent dans les Septante; 418 fois dans les psaumes seuls. Le verbe ἀγαλλιάω est dans les Actes, — χαὶ ἀφε-
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ΕΠ ον CHAPITRE II
1 ᾿ λύτητι χαρδίας : simplicité du cœur, hébraïsme pour cœur simple. Cette expression signi-
_ fie l’ingénuité du cœur qui ne cherche rien autre que cette joie sainte. ἀφέλοτης n’est pas classique et ne se trouve nulle part ailleurs. À sa place on a ἀφέλεια et 165 dérivés, ἀφελής, ἀφελῶς. ἀφέλοτης est dérivé de « privatif et φελλεῦς, terrain pierreux et signi-
ο΄ fierait étymologiquement, terrain privé de pierres, doux, et métaphoriquement, simple.
᾿ς ἀφέλοτης 8 le même sens que ἀπλύτης, Rom. xu, 8; II Cor. vin, 2, etc. Par cette expres-
sion, ἐν ἀφελότητι χαρδίας, paraissent, d'après Preuschen, être réfutées les accusations de grossière débauche portées par les Juifs et les païens contre les chrétiens.
UD) Ÿ 47) αἰνοῦντες τὸν Θεὸν χαὶ ἔχοντες yépw : ces deux participes présents indiquent la durée et la simultanéité de l’action. αἰνοῦντες τὸν Θεόν, expression familière à Luc, "1, 18, 20; x1x, 37; Act. mr, 8, 9. Cette louange de Dieu ne vise pas un remerciement au Seigneur pour la nourriture que les fidèles avaient prise; c’est la constatation de leur vie de piété, de prière et de louange envers Dieu. « Quum additur ef habentes _ gratiam ad omnem plebem ilud collaudantes Deum non coarctandum videtur ad preces ante et post mensas factas, sed universalius intelligendum, quasi Lucas diceret : Dei laudes indesinenter celebrabant, Berzen. Les premiers chrétiens, par leur vie _ probe et modeste, leur charité envers leurs frères, leur assiduité au Temple étaient en grâce devant les hommes, cf. τῇ, 38; vu, 10, et leur nombre s’accroissait de tous les sauvés qu’ajoutait le Seigneur à la communauté. Il semble que Luc se‘souvient ici de ce qu'il avait dit de Jésus : Il croïssait en sagesse, en stature et en grâce devant Dieu et devant les hommes, πὶ 52.
rai ἔχοντες χάριν : χάρις se trouve dans les Septante, chez les Attiques: il est souvent !/ employé par Luc, 8 fois dans l’évangile, 47 fois dans les Actes, 8 fois seulement dans Jean, jamais dans Matthieu et Marc, très fréquent dans Paul. Il signifie d’abord la vénusté de quelqu'un ou de quelque ne la grâce extérieure, puis la faveur, la bienveillance de quelqu'un pour un autre; c’est le sens qu'il a ici. Dans le N. T. il est employé surtout pour signifier la bonté, la bienveillance de Dieu envers les hommes et, principalement dans Paul, la bonté de Dieu, accordant à quelqu'un un don qu'il ne mérite pas. Sur le sens du mot χάρις, cf. Cremer-KôceL, Pib. Wôürt. d, N. T. Gräzität.
᾿ πρὸς ὅλον τὸν λαόν : Au lieu de λαόν le codex de Bèze ἃ xdouov; on a fait diverses suppositions pour expliquer ce changement. Luc, dans sa première édition aurait écrit | xéouov, terme inexact, et l'aurait remplacé par λαόν dans la seconde édition, Brass, Nesrze. D'après R. Harris le traducteur latin aurait écrit mundum (tout le monde), expression qui aurait passé dans le grec. D’après Wendt, l'écrivain aurait mal compris le terme de son document araméen. Enfin, plus simplement un copiste s’est souvenu de l'expression ὅλος ὃ χόσμος, 8 fois dans le N. T. et l'aura introduite ici. Loisy voit là une distraction de copiste. ads, dans les Actes, désigne le peuple d'Israël: aux Ch. xv, 4%; xvu, 10, il est appliqué aux chrétiens. Cette allusion de la faveur que les fidèles trouvaient auprès du peuple fait contraste avec l’inimitié des dirigeants dont il va être parlé, ch. 1v. Cette faveur du peuple n’est pas en opposition avec la crainte que le même peuple éprouvait à la vue des miracles opérés par les apôtres, ÿ 43. Les deux senti-
: \ 5 nourriture en joie et simplicité de cœur; #7. louant Dieu et trouvant grâce
auprès de tout le peuple, et le Seigneur ajoutait ensemble chaque jour ceux qui étaient sauvés.
CHAPITRE ΠῚ
πι, 1. Or, Pierre et Jean montaient au Temple à l'heure de la prière, La.
ments provoqués par des faits différents peuvent très bien coexister chez les mêmes personnes, — ὁ δὲ Κύριος προσετίθει τοὺς σωζομένους : ὁ Κύριος, c'est-à-dire Jésus-Christ. Ce titre est souvent donné dans les Actes à Jésus, τ, 21; 1v, 33; xvr, 81; xx, 35. L'accroissement de la communauté était dû à l’action de Jésus et non à celle des hommes; c’est lui qui donne l'accroissement, I Cor. 1, 7. Il incorporait à l’Église les sauvés, τοῦς σωζομένους, 1 Cor. 1, 18; IT Cor. 11, 45; ce participe présent n’indique pas le temps, mais la durée de l’acte, sa répétition, le progrès. Le participe avec l’article est particulier à la langue grecque. La traduction : qui salvi fierent de la Vulgate ne rend pas exactement τοὺς σωζομένους; il n’est pas question de l'avenir, mais de l'actualité. Cet accroissement était journalier, καθ’ huepav,
ἐπὶ ro αὐτό, tous ensemble, d’un même cœur, est ici pour fortifier προσετίηει et ne veut Drobablement pas dire que les nouvelles recrues étaient assemblées dans le même lieu que les premiers fidèles. Quelques exégètes lui donnent cependant le sens local; cela découlerait de ce qui précède, Wewpr. D’après Torrey, p. 13, le traducteur grec aurait mal compris le terme araméen employé ici par son document et qui signifiait
grandement, beaucoup, et l'a rendu par ἐπὶ τὸ αὐτό; de même, le terme araméen, qu'il a
traduit par τοὺς σωζομένους signifiait ceux qui sont vivants, qui sont sur le chemin de la vie. La phrase araméenne doit donc être traduite : ὁ δὲ Κύριος προσετίθει τοῖς σωζομένοις 240” ἡμέραν σφόδρα. Mais le texte dit que le Seigneur ajoutait non pas « aux sauvés » mais « les sauvés »; ce qui suit suppose un complément quelconque à προσετίθει, et le texte n’en donne pas. -
Après αὐτό, EP, Pesch. Harkl. ajoutent τῇ éxxAnsla; Dd. ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ, omis par ABCG 61, Vlg. Sah. Boh. Arm. Eth. Cette addition a dû être d’abord une glose mar-
_ginale, pour compléter le sens de προσετίθει,
2€ SECTION, It, 1-IV, 81 : PREMIÈRE EXPANSION DU CHRISTIANISME ET PERSÉCUTIONS QU'EURENT À SUBIR LES APÔTRES.
PIERRE ET JEAN GUÉRISSENT UN IMPOTENT DE NAISSANCE
Après avoir raconté le miracle de la Pentecôte et décrit l’état intérieur de la communauté chrétienne, Luc passe au récit des rapports extérieurs de celle-ci avec les Juifs. Il raconte tout d'abord la guérison d’un boîïteux, non pas que ce füt le premier miracle opéré par les apôtres — au Ÿ 11, 45, il a été déjà dit qu'il se faisait de nombreux miracles par les apôtres — mais parce que ce miracle fut l’occasion d’un témoignage rendu à Jésus par Pierre en face de tout le peuple et du premier conflit engagé entre les fidèles et les autorités hiérosolymitaines. « Le miracle a été l’occasion de la persécution, mais c’est bien cette dernière qui déterminera le développement ultérieur, la direction particulière que prendra l'Église et dont l'historien avait à s'occuper de préférence. » Reuss.
Aucune date n’est indiquée. Il est à croire que ce miracle eut lieu alors que la com-
munauté était constituée et que les fidèles étaient déjà connus comme disciples de
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Jésus par le peuple et les autorités juives. Il est probable qu’il ne s’écoula pas un long espace de temps entre ce qui vient d’être raconté et la guérison du boîteux, puisque le
codex de Bèze l'introduit par ces mots : : ἐν δὲ ταῖς ἡμέραις ταύταις. Mais ce n'est peut- ; être que l'expression employée d'ordinaire par Luc pour indiquer un temps indéter-
miné, cf. 1, 15; 11, 18; v, 87, etc., ou même est-ce une addition au commencement d'une nouvelle leçon liturgique.
La description claire et pittoresque de ce récit rappelle les récits de Marc, que l'on croit provenir de la prédication de Pierre, ce qui fait supposer que ce récit vient: de Pierre, preuve de son historicité. : | E P. 614, des min. Harkl. Peschitto, Basile, Chrys. Bède rattachent ἐπὶ τὸ αὐτό du ÿ précédent au ÿ 1 du ch. mr; il faudrait donc traduire : Pierre et Jean montaient ensemble ou au même moment, ou au même lieu.
* 4) δέ introduit un nouveau récit. Πέτρος δὲ χαὶ ᾿Ιωάνης : Pierre et Jean sont réunis ici comme ils l’ont été dans les évangiles : Ze. v, 10; Jn. 1, 35-44; xvmi, 46 et dans l'épître aux Galates, 11, 9. — ἀνέδαινον : Pierre et Jean montèrent de la partie basse de la ville au Temple qui était bâti sur la colline orientale de Jérusalem, sur le mont Moriah. Ce verbe à l’imparfait indique que cette action coutumière était en cours d'exécution. Ils n’entrèrent pas dans l'enceinte du Temple avant le ÿ 8.
Ent τὴν ὥραν. τῆς προσευχῆς τὴν ἐνάτην. L’indication de l’heure rendait inutile τὸ δειλινόν, leçon de D: ἐπί ne signifie pas pendant l'heure de la prière, mais indique pour l'heure
un temps: indéterminé, aux environs, tout près de l’henre : cf. ἐπὶ τὴν αὔριον, Le. x, 35; Act, 1V, 5; ἐπὶ τὸ πρωί, Mo. xv, 4; c'est lé même sens que εἰς, chez les Attiques. τὴν ἐνάτην, à la neuvième heure après le lever du soleil, c'est-à-dire vers trois heures du . soir: La prière, au Temple, avait lieu à la 3° heure, au lever du soleil, lors du sacrifice du matin; à la 9e heure, dans l'après-midi, lors du sacrifice du soir; le soir, au coucher du soleil, Souürer, G. d. 7. W., II, p. 350, note 40. D’autres exégètes indiquent la 89, la 6° etla 9° heure comme heures de la prière chez les Juifs. La coutume chrétienne subséquente aurait suivi cet horaire. Déjà au temps de David, Ps. Lv, 18 et de Daniel vi, 11, les Israélites priaient trois fois le jour. Les premiers fidèles les imitèrent et les chrétiens suivirent cet usage, Did. VIII 3. Cf. TERTULLIEN, de Orat. 25; CLÉMENT, D'ALEXANDRIE, Sérom., VII, 7, 40. « Il y a trois moments pendant lesquels les genoux doivent se plier devant Dieu. La tradition de l'Église a fixé la troisième, la sixième et la neuvième heure. » JérÔME, in Dan., VI, 10.
Ÿ 2) xai: D Par? Pesch. insèrent ici ἰδού. — τις ἀνήρ : par sa position l'adjectif tu attire ‘attention surle personnage de ce récit, sur cet homme. χωλός, boiteux, cf. Le. x1v, 18, 21, Son infirmité était telle qu’on était obligé de le porter. On peut done supposer qu'il était paralysé. ὑπάρχων marque l’état présent. et passé de cet homme, son état était d'être ainsi, depuis sa naissance, ἐν χοιλίας μητρὸς αὐτοῦ.: cf. Mr. χιχ, 12; Le, τ, 15. ἐδαστάζετο : l'imparfait exprime un acte coutumier, celui d’être porté chaque jour à la porte du Temple, ou.bien signifie un acte en cours d'exécution : on le portait, mais il n'était pas encore arrivé à la porte, où il était assis d'ordinaire. ἀνέδαινον... ἐδαστάζετο : les deux imparfaits sont accouplés pour exprimer la coïncidence de l’arrivée des apôtres et de l’impotent. ὃν ἐτίθουν, sous-entendu of βαστάζοντες, à l'imparfait pour ἐτίθεσαν; il est formé comme s'il venait du verbe contracte τιθέω. Cf. 1v, 35. Cet imparfait indique la continuité ou la répétition d'un acte déjà produit dans le passé.
πρὸς τὴν θύραν τοῦ ἱερηῦ; d'après Patrizzi, πύλη désignerait l’ensemble de la porte, tout
neuvième. 2. Et il y avait un homme, paralysé depuis le sein de sa mère, qu'on apportait et qu'on plaçait chaque jour près de la porte du Temple,
ce qui la composait, le seuil, les linteaux, les soubassements, tandis que θύρα signilierait simplement l’ouverture par laquelle on passait. τὴν λεγομένην ὡραίαν. bpaïos signifie d’abord, qui est de la saison, puis, ce qui est convenable, légitime; il prend dans la langue populaire le sens de beau à la place de καλός qui avait pris la signification de ἀγαθός: Nulle part ailleurs il n’est parlé d’une porte du Temple appelée ὡραία. Aussi, les exégètes ne s’accordent-ils pas sur l'emplacement de cette porte. Ce devait être Ia porte que Josèphe, Ant. jud., XV, 11; Guerre juive, V,5, 3, appelle Corinthienne, parce qu’elle était recouverte d’airain de Corinthe; cette porte conduisait de la cour extérieure à la cour dite des femmes. En face, se trouvait une autre porte qui, de la cour des femmes conduisait à celle des: hommes. On identifie cette dernière avec la porte de Nicanor, ainsi appelée de l’alexandrin Nicanor, dont a retrouvé les ossements avec cette inscription : les ossements de Nicanor l’alexandrin qui fit les portes. Rappelons cependant que d'ordinaire on pense que cette porte avait reçu ce nom, parce que Judas Mac-. chabée y avait cloué la main de Nicanor, général de Démétrius I Soter. On: s'accorde à croire que cette porte Belle était à lorient du Temple, mais est-ce celle qui conduisait de la cour des gentils à celle des femmes, ou de celle qui de la cour des femmes introduisait dans celle des hommes? Les savants juifs adoptent cette. seconde opinion, tandis que les exégèles modernes actuels adoptent plutôt la première. La porte Belle était donc celle par laquelle on entrait dans la cour des femmes, et elle était biem choisie pour la place d'un mendiant, vu que tous, hommes et femmes, entraient par cette porte à laqueile on accédait par une quinzaine de degrés. Elle méritait d'ailleurs son nom par sa maghificence et sa grandeur, J'osèpne, Anr. jud., XV, 14, 5: On ne devait pas d’ailleurs tolérer la présence d’un mendiant à l’intérieur des parvis sacrés, entre la cour des hommes et celle des femmes. La question à été abondamment traitée et résolue par Schürer, Die θύρα oder πύλη ὡραία, Act. nr, 2. 10 : Zeitsch. für die Ntlich. Wiss. VIIF B, p. 51, 1906.
τοῦ αἰτεῖν, génitif de but, de finalité; fréquent dans les Septante, Gen. iv, 15; ÆEzéch. xx1, 11 et dans Luc, xxiv, 16, etc. Cette construction est caractéristique de Luc et aussi de Paul, probablement sous l'influence des Septante; elle se retrouve d’ailleurs chez les classiques. L’infinitif marque la durée de l’action. Chez les Juifs et plus tard chez les chrétiens et les musulmans, les mendiants avaient coutume de se placer à la porte du Temple, des églises et des mosquées.
ἐλεημοσύνην : ce mot signifie d’abord pitié, compassion, miséricorde, bienfaisance et de Ià le bienfait lui-même, l’aumône donnée aux pauvres; il n'est employé dans ce sens que par Luc, χι, 4; xrr, 33. Dans Matthieu, vi, 8, 11 a plutôt le premier sens. Le second sens est inconnu aux écrivains classiques. παρὰ τῶν εἰσπορευομένων εἰς τὸ ἱερύν + Ce participe présent est employé substantivement et n'implique aucune notion de temps. Quand on veut indiquer une action passée on emploie le participe aoriste. εἰς τὸ ἱερόν : dans la cour où les Israélites, hommes et femmes pouvaient entrer. Après les verbes intransilifs composés avec une préposition, cette préposition est répétée devant le nom. Au lieu de παρὰ τῶν εἰσπορευομένων D' a παρ᾽ αὐτῶν εἰσπορευομένων αὐτῶν εἰς τὸ ἱερόν. Chase voit dans cette répétition de αὐτῶν un syriacisme. La version latine de D'ne tient pas compte de cette répétition.
Ÿ 3) Luc décrit en quelques mots, dans des termes précis qui dénotent le médecin, un tableau vivant de la scène.
Au lieu de ὃς ἰδών, D'4, Floriacensis -ont οὗτος ἀτενίσας τοῖς ὀφθαλμοῖς αὐτοῦ χαὶ ἰδών; hic respiciens (contemplatus, ΕἸ.) oculis suis et vidit (cum vidisset, FL). Est-ce un
π᾿ : ACTES DES APOTRES, It, 1-2. ù 95
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al = ον S Le ἐλεημοσύνην παρὰ τῶν εἰσπορευομ υνένων εἰς τὸ ie 00. 3. ὃς ἰδὼν Πέτρον na ἔπ
μέλλοντας εἰσιέναι εἰς τὸ ἱερὸν ἠρώτα ἐλεημοσύνην λαδεῖν. ἱι, ἀτενίσας δὲ fe εἰς
παρ᾽ αὐτῶν habety. 6. €
développement tardif de la description ou une touche originale, retranchée plus tard
comme superflue ? μέλλοντας εἰσιέναι : expression périphrastique pour le futur infinitif,
qui n’est plus employée dans le N. T. Incipientes introire, Vig. expression défectueuse; ils ne commençaient-pas à entrer puisqu'ils étaient encore devant la porte.
εἰσιέναι : ce verbe est de la langue classique, et ne se trouve que dans les Actes et
dans Hébreux, 1x, 6: dans la langue populaire on aurait écrit εἰσπορεύεσθαι. Avec εἰσιέναι
la préposition εἰς est répétée — ἠρώτα : iowréw est employé dans le N. T. pour les
questions et les demandes; ἠρώτα ἐλεημοσύνην λαθεῖν : il demandait à recevoir une aumône. λαθεῖν est superflu et a été retranché par D d P Flor. Gigas, Par. Harkl. Lucifer, qui présentent ainsi le texte : ἠρώτα αὐτοῦς ἐλξημοσύνην, que Blass trouve plus exact. La construction avec deux accusatifs est régulière, Ze. xt, 11. Cependant cette
xpression pléonastique, λαδεῖν, se retrouve chez les classiques, Aristophane, Démos-
thène et dans la langue hellénistique, chez Plutarque. Un mot inclus dans un autre est quelquefois répété.
ἠρώτα est à l'imparfait parce que l’action de demander est imparfaite jusqu’à ce que ce qui est demandé soit accordé par un autre, Brass.
Υ 4) Au lieu de ἀτενίσας D ἃ ἐμδλέψας et au lieu de βλέψον il ἃ ἀτένισον, puis au ÿ suivant, ἀτενίσας au lieu de ἐπεῖχεν. On ne voit pas La raison d'être de ces changements. La (βοῦν ἀτενίσας αὐτοῖς, Ÿ 5, est secondaire; Luc aurait écrit ἀτενίσας εἰς αὐτόν, comme au ÿ 4.
ἀτενίσας : le serbe est au singulier et placé en avant parce qu'il ne s'accorde qu'avec le premier nom, ce qui est de règle dans les énumérations. Pierre regarde le boîteux avec une attention particulière; il fixe les yeux sur lui. ἀτενίζειν εἰς τινα est attente aliquem intueri, Kyrke. σὺν τῷ ᾿Ιωάνῃ est une construction assez maladroite et pourrait n'être qu'une addition postérieure.
βλέψον εἰς ἥμᾶς : contemplare me, Flor. Pierre demande au boîïteux de le regarder |
attentivement afin qu’il puisse lire dans ses yeux s'il était digne par sa confiance qu'il fit un miracle en sa faveur — il ne lui demande pas cependant, comme Notre- Seigneur, s’il croit qu'il peut le guérir — ou bien afin d’attirer son attention sur eux; le
mendiant leur ayant simplement demandé l’aumône comme à tous ceux qui entraient.
Par le regard devait s'établir une communication entre le boïîteux et les apôtres et
l'attention de celui-ci être portée sur eux. Eum reddit attentum ad miraculum quod ï
patraturus est, ut is rei veritatem testis idoneus exponere possit, KNABENPBAUER.
βλέπειν ἃ un sens plus déterminé que ὁρᾶν; il signifie regarder, diriger ses regards :
vers; il est synonyme de ἀτενιζεῖν, En ce sens son aoriste est ἐδλέψα ; au sens de voir, on emploie εἶδον.
Ÿ 5) ὁ δὲ ἐπεῖχεν : 6 est emphatique; δέ porte l'attention sur ce qui va se passer. ἐπεῖχεν, sous-entendu νοῦν : littéralement il dirigea son attention sur eux; l'attente de l’impotent est marquée par sa contenance. Certains verbes transilifs, ἐπέχειν, προσέχειν ont perdu dans la langue hellénistique le nom qui les complétait. ἐπέχειν signifie avoir sur, tenir sur, retenir, attendre, diriger vers : d'où nécessité de sousentendre νοῦν ou ὀφθαλμούς. Lies variantes intuebat, codex Dublinensis, respexit, 6, Gig. Lucifer, suggèrent ὀφθαλμούς, On ἃ une phrase semblable dans Lucien, Dial.
marin, 1, 2 : μόνῃ ἐμοὶ ἐπεῖχε τὸν ὀφθαλμόν,
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Ἢ ἐμοῖο Belle, pour qu'il demandêt une aumône à ceux qui entraient dans Le Temple. 3. Celui-ci voyant Pierre et Jean qui allaient entrer dans le Temple, [les] pria pour obtenir une aumône. 4. Mais Pierre le fixant, avec Jean, dit :
| Regarde-nous! 5. Et celui-ci porta son attention sur eux, ποτ à | recevoir d'eux quelque chose. 6. Mais Pierre lui dit : De l'argent et de l'or,
αὐτοῖς, datif de la personne pour marquer l’objet indirect. προσδοκῶν, participe présent de προσδοχάω, attendre, s'attendre à. λαδεῖν, infinitif aoriste 2 de λαμδάνω; il faudrait linfinitif He que donne la Vulgate, se ὙΠΟ ΜΙ, accepturum, mais cet emploi de l’in- |finitif futur est rare dans le N. T. On le remplace par l’infinitif aoriste, ou l’infinitif | présent. Et lorsque le futur doit être marqué d’une façon plus distincte on emploie ὅτι avec l'indicatif futur, Burrmaxx, Grammatik d. neut. Sprachgebrauchs, Berlin, 1889, p. 222.
Υ 6) εἶπεν δέ marque la réponse à l'attente de l’impotent. ἀργύριον χαὶ χρυσίον οὐχ ὑπάρχει μοι, Cf. I Pr. 1, 18. Faut-il conclure de ces paroles de Pierre qu'il existait dans la communauté primitive un communisme de biens tellement strict que les membres de celle-ci n'avaient à leur disposition ni or ni argent? Les interpréter ainsi serait mal comprendre ces paroles qui sont plutôt à prendre au sens symbolique que littéral. Pierre voulait dire qu'il n'avait pas à sa disposition les richesses de la terre, mais les trésors du ciel. D’autres explications sont possibles. Pierre avait obéi à l’ordre de son Maïtre, prescrivant à ses apôtres de ne porter ni or ni argent, Mt. x, 9, ou bien encore rer qui pouvait avoir été réservé aux besoins de la communauté et ne pouvait être dépensé en aumône à des particuliers. ὃ δὲ ἔχω : δέ marque l’opposition entre ce qu’il n’a pas et ce qu'il a; ἔχω signifie ce que j’ai d’une manière ferme, Stable, les dons spirituels de Dieu, en opposition avec le terme précédent, ὑπάρχει, qui désigne une possession précaire, temporaire : les biens de la terre. Ce que j'ai, c’est-à-dire le pouvoir de guérir par le nom de Jésus, par la puissance, que confère la foi en Jésus Messie. Pierre avait dû éprouver déjà la puissance que lui avait conférée Jésus d'opérer des miracles en son nom. ὑπάρχει est au singulier parce que les sujets au neutre expriment une même idée. τοῦτο résume la phrase relative précédente. ὃ δὲ ἔχω, ἐν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ναζωραίου : au nom de Jésus-Christ le Nazaréen, c'est-à-dire par la puissance de ce nom, donc par l'autorité de Jésus,
puisque le nom représente la personne, marche : cf. Mf. vu, 22; Le. x, 17; Act., 1v,
10; xvr, 18; Me. xvr, 17. Ailleurs, 1v, 30, on ἃ διὰ τοῦ ὀνόματος au lieu de ἐν τῷ ὀνόματι. ἐν exprime dans quoi l’ordre a son pouvoir, son fondement. Χριστός esi devenu ici un nom propre, ainsi que le prouve l’adjonction, τοῦ Ναζωραίου.
Cette ns ἐν τῷ ὀνόματι vient de l'hébreu DU>, au nom de quelqu'un, par son
autorité, Ex. v, 23. Au nom de Yahveh, c’est-à- -dire par l’autorité de Yahveh, Deur. XVIII, 22; or. 21; I Paral. xxu, 19; Ps. xx, 5, 7; xxx, 21, etc. Cette expression a été peut-être employée par les écrivains profanes ; cf. Deissmann, B. δὲ. p.145; NN. B, St. p. 25. Pierre fait ressortir dans son discours devant le Sanhédrin, 1v, 7-12, la puissance et l’auforité du nom de Jésus. Notre-Seigneur parlait avec plus d'autorité; au paralytique, il avait dit : σοὶ λέγω, ἔγειρε, Le. v, 24. Pierre invoque le nom et l'autorité de Jésus. Celui-ci opérait des miracles par sa propre puissance; les spots les opéraient par la puissance de Jésus. Ils n'étaient que des instruments.
Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ναζωραίου᾽ : Pierre emprunte cette expression ὁ Ναζωραῖος à l'inscription placée sur la croix, Jn. χιχ, 19 : Additur τοῦ Ναζωραίου ad designandum hominem, ut τι, 22; Χριστοῦ ad exhibendam dignitatem, 11, 36; BLass.
La leçon ἔγειρε, avant περιπαύει, est soutenue par de bonnes autorités À E G P, 61,
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Vlg. Flor. Boh. Pesch. Harkl. Arm. Ethiop. Gigas, de nombreux Pères; Origène, Eusèbe, Basile; Vogels l’adopte, von Soden la place entre crochets; C 614 et plusieurs min. ont ἔγειραι; mais ἔγειρε est omis par de non moins bons manuscrits, # B D Sah. et par la plupart des critiques modernes. Wendt pense que cette addition provient du texte évangélique, Ze. v, 24. Cette parole rentre bien cependant dans le cours du récit. Immédiatement après avoir donné cet ordre, Pierre prend la main de l'impotent et le soulève; il semble naturel que la parole ait accompagné le geste. ἔγειρε est intransitif; σεαυτόν est sous-entendu, — περιπάτει est à l'impératif présent, parce qu’il marque une action qui se continue. περιπατεῖν signifie circuler, se promener; il est plus expressif que βαδίζειν marcher. Cet ordre de Pierre implique que Jésus-Christ possédait la puissance de Dieu.
Pierre adresse au boïteux les mêmes paroles que Jésus avait dites au paralytique, Jn. y, 8; par ces mots : ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ΝΝαζωραίου, la foi a été éveillée dans l’esprit de l’impotent, qui devait avoir déjà entendu parler des miracles de Jésus et qui peut-être en avait été témoin. Des miracles étaient faits au nom de Jésus, Me. ΙΧ, 38, Actus Petri cum Sim. 11,13; Acta Joh. 22, 41; Act. Tliomae, 41; TRÉNÉE, π, 34, &; Oricèxe, Contra Celsum, 1, 6. Nous aurions, d’après Preuschen, dans cette expression : ἐν. τῷ ὀνόματι ᾿Τησοῦ Χριστοῦ τοῦ, Ναζωραίου, une formule d’exorcisme : [6 nom est prononcé pour augmenter le pouvoir magique. Der Zusatz von 6 Ναζωραῖος, ajoute-t-il, ist beï dem Wunder ebenso notwendig vie beï dem Exorzismus die genauere Bezeichnung Jesu durch den Hinweïs auf seinem Tod unter Pilatus, Karrensuson, Das apost. Symb. 11, 291, 23. Ces remarques ne répondent pas à l’ensemble du texte qui ne fait pas allusion à un exorcisme. « Il ne s’agit pas, dit Reuss, d’un effet magique produit par le nom solennellement prononcé, xix, 13, maïs de l’action d’une personnalité, agissant avec conscience et liberté et déléguant sa propre puissance, en vue de La foi, ur, 16, à ceux qu'il ἃ choisis pour ses organes. »
ÿ 7) La scène de cette guérison est très vivement décrite et présente tous les caractères de la vérité historique. Tout fait ressortir l'importance de ce miracle et la façon dont il ἃ été opéré. L'homme était impotent de naissance; son infirmité ne provenaït donc pas d’un accident ou d’une maladie; c'était un défaut de nature. Il n'avait jamais marché et on était obligé de Le porter. En outre, il était âgé de quarante ans, donc à un âge où il ne se fait plus de guérison de cette infirmité. En présence de tout le peuple, Pierre prononce des paroles solennelles, il soulève l’impotent par la main, lequel se lève en sautant et marche, puis exprime sa reconnaissance par des louanges à Dieu, et le peuple, qui a été témoin du prodige, est plein d'étonnement et d’admiration.
πιάσας, participe aoriste de πιάζω, dorique pour πιέζω; ἢ a le sens de prendre, tenir fermement, empoigner, appréhender quelqu'un pour le mettre en prison, Jn. vu, 30; Act. xn, 4, etc. ; il est plus expressif que λαμδάνω. τῆς δεξιᾶς χειρός : le substantif est au génitif, après les verbes marquant le toucher, lorsqu'il est parlé d’une partie seulement du corps; il se met à l’accusatif lorsqu'il est question de l’ensemble du corps, Mi. x, 28; Cf. BLass-DeBruNNER, p. 104 ROBERTSON, p. 508 — παραχρῆμα, c'est-à-dire sur-le-champ, immédiatement, sur place. Ce mot est caractéristique de Luc; 40 fois dans l'évangile, 6 fois dans les Actes; 2 fois seulement dans Matthieu, mais assez souvent dans les Septante. Luc l'emploïe souvent en connexion avec un miracle ou un châtiment par la
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je n'en ai point, mais ce que J'ai, je te le donne. Au nom de Jésus-Christ le
Nazaréen, marche. 7. Et l'ayant pris par la main droite, il 16. souleva ; surle-champ les plantes et les chevilles de ses pieds s’affermirent, 8. et sautant; “11 se tint debout et il marchait ; et il entra avec eux dans le Temple, marchant
maladie, par la mort; il en est de même chez les écrivains médicaux, Hippocrate, Galien, Dioscorides.
Les ride dont se sert Luc pour éite la guérison de l’impotent sont brefs, mais précis. Instantanément il y a eu raffermissement des bases, des pieds de l'impotent et en particulier des os dont le pied est formé. ἐστερεώθησαν : cet aoriste passif indique que les membres ont été raffermis par une force extérieure à eux-mêmes. Le terme n'est pas uniquement médical, mais il a été souvent employé dans le langage médical; il est appliqué aux os en particulier et l'on comprend qu'un médecin tel que Luc l'ait employé ici, surtout ce verbe ayant pour sujet βάσεις et σφυδρά. — αἱ βάσεις (βαίνω, βάω) signifie littéralement marche, puis organe pour la marche, ce sur quoi l’on marche; c’est la partie du pied placée au-dessous de la jambe, sur laquelle repose la jambe; par dérivation, il signifiera la plante des pieds, les pieds, Sagesse, xiu, 18; il est très employé par les médecins et 16 fait d’être joint à σφυδρά, autre terme médical, indique que l’auteur des Actes était un médecin. — σφυδρά, les ho lee des pieds; σφυδρόν est un mot très rare, qu'on ne trouve ni dans le dictonnaire de Bailly, ni dans celui de Passow; il est dans Galien pour désigner les condyles, c’est-à-dire les éminences osseuses des os de la jambe ou du pied et dans Hésychius qui le définit : σφυδρά" à περιφέρεια τῶν ποδῶν. σφυδρά est La leçon de Ν᾽ B* AC*, mais les copistes subséquents, ou les correcteurs, N° B3 DC? EGP 614, ne comprenant pas ce terme, l’ont remplacé par σφυρά, cheville du pied, terme classique, à moins que ce terme classique ne fût devenu σφυδρόν dans la langue hellénistique, puisque nous le trouvons seulement dans Galien, 131-203 ap. J.-C. et Hésychius, vers 380 ap. J.-C. Von Soden accepte σφυρά.
8) ἐξαλλόμενος : Blass fait remarquer que, suivant l'usage grec, ἐξαλλόμενος ne devrait pas être au participe présent, qui indique la continuité de l’action, mais à l'aoriste ἐξαλόμενος, marquant que l’action était passée quand le paralytique s’est tenu debout. La version latine de D* cum exsiliisset, indique cette nuance. L'homme sautait de joie et non sautait hors du lit ou du brancard sur lequel on l’avait apporté, comme le pense Patrizzi. Il ne faut pas supposer non plus qu'il saute pour s'assurer qu’il est guéri. Plusieurs exégètes cependant l’ont cru. Floriacensis omet χαὶ ἐξαλλόμενος ἔστη, — ἔστη χαὶ περιεπάτει : il se tint debout et il marchait : ces deux temps marquent la différence de l’action; l’aoriste ἔστη, indique une action transitoire et passée; l’imparfait περιεπάτει une action, commencée dans le passé; mais qui continuait. Après περιεπτάει Dd ajoutent ἰχαιρόμενος; gaudens; Εἰ, χαιρῶν; Floriacensis, gaudens et exultans. εἰς τὸ ἱερόν, dans l'intérieur du Temple, c’est-à-dire d’abord dans le vestibule des femmes, d’où il se rendit avee les apôtres dans celui des hommes pour louer Dieu. περιπατῶν ral ἁλλόμενος : ces deux verbes sont au participe présent pour indiquer la simultanéité et la continuité de l’action. Dd et Floriacensis ont omis περιπατῶν χαὶ ἁλλόμενος za, admis par NABE; il ne paraît pas probable que l'homme ait sauté dans l'intérieur du Temple.
… αἰνῶν τὸν Θεόν : l’homme exprime par ses louanges sa reconnaissance à Dieu pour le miracle fait en sa faveur : cette expression est familière à Luc dans de semblables situations, Ze, xix, 37; xxiv, 53: Act. πὶ, 9, etc.
Holtzmann voit dans ce récit une maladroiïte répétition de celui de Luc, v, 18-26. Mais s’il y a ressemblance dans le fond, presque-tous les détails sont différents. IL est
ACTES DES APOTRES, ti, 8-11.
SA τὰ f et περιπατοῦντα nat αἰνοῦντα τὸν Θεόν. 10. Ereyivuoroy δὲ αὐτόν, ὅτι
ς τὴν ἐλεημοσύνην καθήμενος ἐπὶ τῇ ὡραίᾳ πύλη τοῦ ἱέροῦ, χὰ 6 πο Ne ε ἀέρ ὍΣ ΣΟ αν δ Bouc χαὶ ἐχστάσεως ἐπὶ τῷ συμόεδηχότι αὐτῷ. 11. χρατοῦντος ὃ
ῃ ov nai τὸν ᾿Ιωάνην, συνέδραμεν πᾶς ὁ λαὸς πρὸς αὐτοὺς ἐπὶ τῇ στοὰ
inutile de réfuter la supposition de Thiess qui voit dans le mendiant un faux boiteux,
, lequel effrayé par l'aspect et les paroles sévères de Pierre se lève et se met à mar-
+ cher, puis craignant la colère du peuple qu'il avait trompé, accompagne les apôtres pour n'être pas molesté.
Υ 9) καὶ εἶδεν πᾶς 6 λαός : tout le peuple, c'est-à-dire tout le monde qui était là. εἶδεν est au singulier parce qu’il est placé devant le collectif au singulier. Les deux verbes ο΄ περιπατοῦντα, αἰνοῦντα, au participe présent, indiquent que l’action se continuait. Il sem-
devait être ÿ 10b : et ils furent remplis d’étonnement et de surprise au sujet de ce qui [αἱ était arrivé. Cependant le Υ 102 ἃ sa raison d'être comme explication de la situation.
ÿ 10) Blass pense que ἐπεγίνωσχον... τοῦ ἱεροῦ peut être regardé comme une parenthèse. ἐπεγίνωσχον, au pluriel parce qu'il est placé après le collsctire c'est une construction ad sensum. L'imparfait indique le commencement de l’action qui a eu lieu dans un temps antérieur à la perception, Ro8errsox, p. 887; il mar que aussi l'examen attentif du peuple, ce qui l’a amené à reconnaître que celui qui avait été guéri était le même qu'on avait l'habitude de voir assis à la Porte-Belle. Ce terme est employé pour signifier qu’on reconnaît une personne par la vue, l’audition ou un certain signe. Dans une étude attentive de ἐπιγινώσχω, Robinson, Ephesians, p.248, a prouvé que ce verbe marque non - pas tant une parfaite connaissance d’une personne ou d’un objet qu’une connaissance _ obtenue par l'attention dirigée vers (ἐπί) la personne ou l’objet. Milligan constate que les papyrus justifient cette interprétation. Cf. Ze. xxiv, 16, 31; Mr. χιν, 35; Me. vi, 54.
ὃτι οὗτος, BDEP ; αὐτός, NAC Vis Flor. Gig. Lucif. signifie is ipse, Bass. ἦν, fuerat, BL. χαθήμενος, part. présent de κάθημαι, être assis, demeurer à la même place; D a καθεζόμενος de καθέζομαι, s'asseoir, être assis avec idée d’immobilité. Ge participe consοὐ truit avec ἦν indique l'habitude de l’impotent. πρὸς τὴν ἐλεημοσύνην : stipis petendae causa; πρὸς τί indique le but et la fin de quelque chose, Brass. — ἐπλήσθησαν θάμδους χαὶ
blerait que la suite naturelle de ce ÿ 9 : Tout le peuple le vit marchant et louant Dieu
Exordoewc : θάμδος est un terme poétique, particulier à Luc, τν, 36; v, 9; il est employé -
pour signifier l’étonnement uni à la terreur et à la crainte, ou à l'admiration; cf. Æz. vu, 18; Cant. 11, 8; vi, 8, ἐκστάσεως : mot rare chez les classiques; il est surtout employé par Luc. ἔχστασις exprime la sortie de soi-même. Le sens ordinaire est distraction ou ‘trouble d'esprit causé par un choc. Ce mot est commun dans Hippocrate et Arétée. Ici, * il exprime plus qu'un simple étonnement, mais plutôt de la perplexité, Wexpr. D'après Bengel l'effet a été produit in affectu, θάμθους; in intellectu, ἐκστάσεως. --- Ad significandam magnitudinem admirationis suas passiones animi apposuit, stuporem quidem magnitudinem admirationis significandam et ecstasim effectum ejus, hoc est fere alienationem a seipsis, CaserAw. B. Weiss, Hilgenfeld pensent que cet étonnement et cette admiration du peuple étaient surexcités du fait que c'était le premier miracle des apôtres. Un fait extraordinaire étonne quand il se produit pour la première fois ; à la deuxième où à la troisième fois, on ne s’étonne plus. Il est plutôt à croire que la nature extraordinaire de ce miracle produisait cette stupeur et cette admiration. Moulton et Milligan, The Voc. of the greek Testament, p. 198, trouvent dans un fragment récem-
et sautant et louant Dieu. 9. Et tout Le peuple le vitmarchant et louant Dieu. 410. Et ils reconnaissaient que c'était celui-là même qui s’asseyait pour [demander] l'aumône près de la Belle Porte du Temple, et ils furent remplis d'étonnement et de surprise au sujet de ce qui lui était arrivé. 11. Or, comme il tenait Pierre et Jean, tout le peuple accourut vers eux au portique, dit de Salomon, frappé de stupeur.
ment découvert de Ménandre une bonne illustration de l’usage néotestamentaire de ἔχστασις : Bouynôube ἔνδον, τιλμὸς, ἔκστασις συχνή : dans la maison il s’ensuivit un cri de fureur, un arrachement des cheveux, un délire Continuel.
ἐπὶ τῷ συνδεδηχότι αὐτῷ : l’action était terminée, mais le participe parfait indique que son résultat durait encore. Floriacensis et Par. !, au lieu de θάμδους καὶ ἐχστάσεως ont : impleti sunt omnes ammiratione et stupebant de eo quod illi accidit sanitas : c'est une explication de l'effet produit par le miracle.
ÿ 11) Ce verset est présenté de la façon suivante dans Dd Flor. : ἐκπορευομένου (exeuntibus, F1.) δὲ τοῦ Πέτρου καὶ Ἰωάνου συνεξεπορεύετο χρατῶν αὐτούς; D seul continue ainsi : où δὲ θαμδηθέντες ἔστησαν ἐν τῇ στοᾷ τῇ χαλουμένῃ ΣΙολομῶντος ἔχθαμόοι. --- θαμόηθέντες et ἔχθαμόοι forment pléonasme. Il est difficile de croire que Luc soit responsable de ce pléonasme si k évident. Belser, Beitr. z. Erkl. d. Ap. voit dans le texte α (texte oriental) une abréviation et un éclaircissement du texte B (texte occidental). « L'écrivain du texte occidental a établi évidemment une distinction entre l'enceinte du Temple et le portique de
. Salomon, « nam porticus ille extra arcam sacram fuit » Bzass. ἱερόν peut être tenu
pour distinct de la cour extérieure des cloîtres. S'il en est ainsi, le texte occidental - présente le récit le plus précis d’un écrivain, qui veut conduire les apôtres et le boîteux de la cour intérieure à la çour extérieure, suivant la topographie à laquelle il était habitué », KNowLinc.
Blass est du même avis : disertius 8 quam «. Il reconnaît cependant que « indique le même état de choses que β, ce que n'admet pas Preuschen, car d’après le texte a, après que les apôtres et l’impotent furent entrés dans la cour intérieure, le rassemble: ment du peuple eut lieu au ‘portique de Salomon, ce qui ne pouvait être puisque ce
portique était dans la cour extérieure au ἱερόν. IL en conclut que l'écrivain du texte β montre ici une connaissance exacte de la topographie du Temple.
χρατοῦντος, tenente, retinente, τι, 24, ob gaudium gratumque animum, Bass. 614,. d’autres min., Chrysostome, Théophylacte out τοῦ ἴαθέντος χωλοῦ à χρατοῦντος. Luc n’a pas voulu dire que l'homme s’attachait à Pierre et à Jean d’une manière physique, c’est-à-dire en serrant leurs mains ou leurs vêtements, mais qu'il les suivait, ne vou-
lant pas se séparer de ses bienfaiteurs qui sortaient du temple; cependant, χρατέω
implique l'idée de puissance, χράτος, donc tenir fortement; mais cela peut s'entendre au moral aussi bien qu’au physique. ἐπὶ τῇ στοᾷ, τῇ καλουμένῃ Σολομῶντος : ἐπὶ τῇ 950%, au datif pour marquer la contiguité. Étant sortis par la porte orientale, les apôtres arrivè-
rent au portique de Salomon qui était situé aussi à l’orient, mais dans un vestbule
extérieur. Salomon avait comblé la dépression de terrain située à lorient du Temple et avait fait bâtir sur le remblai un portique, ou galerie couverte, soutenue par des colonnes. Il est probable que ce portique fut détruit lors de la ruine du Temple, en 587 _avantJ.-C. Cependant, d'après Josèphe, Anr. jud., XX,9, 7, il était le seul de tout l'édifice qui fut resté debout. Lorsqu'on rebâtit le Temple, Zorobabel ou plus probablement Hérode fit élever un autre portique sur le même emplacement. On lui donna le nom de portique de Salomon pour rappeler celui qui avait été bâti par ce roi. On sy abritait contre la chaleur et la pluie. On venait y écouter les docteurs et ceux qui
ίᾳ cie ἢ nicht πεποιηγόσιν τοῦ à 12
avaient un enseignement à donner, ὕη. x, 23; Act. τπ, 11; v, 12. Les changeurs de monnaie et les marchands d'animaux pour les sacrifices étaient réunis aussi sous ce portique. τῇ καλουμένῃ : ce participe présent indique que ce portique existait encore au temps où écrivit l'auteur ou au temps Ge ceux qui lui transmirent ce récit. ἔχθαμθδοι, mot rare, ἃ la même sens que ἔχφοθοι, Me. 1x, 6, frappé d'effroi ou de stu- __ peur; effrayé outre mesure; on l’a trouvé seulement dans Polybe. Le pluriel pour le singulier est une construction ad sensum. Cet accord de l'adjectif d'après le sens du nom est plus ancien que l'accord grammatical, RoBErtsow, p. 655.
Be . ii, 12-26 : DISCOURS DE PIERRE AU PEUPLE.
Ce discours de Pierre se divise naturellement en trois parties : 19 Le miracle dont.
_ les Juifs sont étonnés n’a pas été opéré par la puissance des sa il est l’œuvre
_de Jésus qu'ils ont mis à mort, mais que Dieu a ressuscité, mr, 42-16. 2° Mais ils ont
agi par ignorance, n'ayant pas compris que, d’après le dessein de Dieu, le Messie,
serviteur de Yahveh, devait souffrir, 17, 18. 30 Pierre les exhorte à la repentance, afin
qu'ils obtiennent le salut annoncé par les prophètes et qui leur ἃ été promis à eux,
les fils de l'alliance, à qui Dieu a envoyé premièrement son serviteur Jésus pour les bénir, 19-26.
_ Overbeck et Holtzmann ont soutenu Le second discours de Pierre n'était pas historique, sous prétexte qu’il ne serait qu’un doublet da précédent, π, 15-39. Il est - vrai que ce discours est présenté de la même façon : d’un fait Pierre déduit la mes-
sianité de Jésus et conclut de même, les Juifs doivent faire pénitence. Mais on doit
reconnaître que la doctrine de la messianité de Jésus recoit ici un nouveau développement. Jésus est le serviteur de Yahveh, le Saint et le Juste, le chef de la vie; son nom, c'est-à-dire sa personne, opère des miracles. Il est un prophète plus grand que Moïse; en lui sera accomplie la promesse faite à Abraham : Toutes les nations de la terre seront bénies en ta postérité. Si donc dans sa substance, c'est-à-dire dans ce que ce discours tend à prouver, il ressemble au précédent, dans tous les | arguments il en diffère. Felten trouve que ce discours de Pierre se distingue du précédent parce qu’il est de caractère moins dogmatique et polémique, et qu'il est plutôt parénétique. Les critiques, Jüngst, Hilgenfeld ont relevé dans ce discours des parties provenant de sources différentes. ΠῚ ne paraît pas à Wendt qu'il y aït dans la suite des pensées des à-coups tels qu’il soit impossible de tenir ce discours, tel qu'il est, comme une composition suivie de l’auteur des Actes.
GE
Ÿ 12) Au lieu de ἰδὼν ὃὲ ὁ Πέτρος ἀπεχρίνατο, Dd Flor. Par. ont ἀποχριθεὶς δὲ ὁ Πέτρος εἶπεν πρὸς αὐτούς, formule qui se rapproche tout à fait de celle qui est employée dans les évangiles. ἀπεχρίνατο est au moyen, comme dans Luc, xim, 44; χιν, 8 et ici seulement dans les Actes, tandis que dans le reste du N. T. et dans la langue hellénistique on emploie plutôt le passif, ἀπεχρίθη ou surtout ἀποκριθείς. « Dans le grec biblique la voix moyenne est mourante; dans le grec moderne elle est morte », PLUMMER. — ἀπεχρίνατο, aoriste second moyen de ἀποχρίνομαι, répondre à une question. IL y a eu probablement
_de la part de la foule des questions demandant aux apôtres des explications sur ce qui s'était passé; il y a eu certainement de l’étonnement, des exclamations; c’est à cela que répond l'Apôtre. T1 est possible cependant que nous ayons là tout simplement la formule qui dans le N. T. introduit les discours et qui signifie : il se mit à parler.
ACTES DES APOTRES, au, 12-18. 4103
43. Mais Pierre, voyant [cela|, répondit au peuple : Hommes Israélites, pourquoi vous éfonnez-vous de ceci? {au sujet de celui-ci) ? Ou pourquoi avez-vous les yeux arrêtés sur nous comme si c'était par [notre] propre puissance ou par [notre] piété que nous l’eussions fait marcher? 43. Le Dieu d'Abraham et d'Isaac et de Jacob, le Dieu de nos pères, a glorifié son
ΤΌ LA GUÉRISON DE L'IMPOTENT EST L'ŒUVRE DE DIET QUI A VOULU GLORIFIER SON SERVITEUR JÉSUS, ΤΠ, 12-16.
Avdpes Ἰσραηλεῖται : apostrophe honorifique; τί θαυμάζετε ἐπὶ τούτῳ : ce mot peut être au neutre : Pourquoi vous étonnez-vous au sujet de cela, de cette guérison, ou au
masculin : au sujet de celui-ci, de l’homme guéri. τούτῳ est plutôt au masculin, se rap-.
portant à αὐτόν. ἡμῖν τί ἀτενίζετε : Pourquoi nous regardez-vous avec attention? ἡμῖν au datif au lieu de εἰς avec l’accusatif, comme dans Lue, iv, 20; xx, ὅθ; Actes, x, ἄν χῖν, 9; xxu1, 4. Pierre répond aux marques d'étonnement des Juifs; leur attitude était une demande d'explication du miracle.
"Ὡς... πεποιηχόσιν ἣμῖν, Le participe avec ὡς exprime 18 pensée que l’on prête à celui - dont on parle; ici le contexte indique que la supposition est contraire à la réalité, VireAU. ἰδίᾳ δυνάμει, [c'est] par notre puissance, par un pouvoif inné ou acquis, ou par un effet de notre piété, εὐσεδείᾳ, que nous l'avons fait marcher? εὐσεδεία ; cf. fs. mt, 21: Pros. 1, 7; ici seulement dans Luc, souvent dans Paul; quatre fois dns 18 πες épître de Pierre. εὐσεδεία signifie toujours dans le Ν. T. la piété envers Dieu; le latin pietas et aussi εὐσεδεία dans le grec classique expriment l'amour ou ie respect ΠΉΔΙ. La Vulgate clémentine et Floriacensis, Pesch. Arm. ont potestate au lieu de pietate, ce qui suppose le grec ἐξουσία qui est dans saint Chrysostome. Avec Amiat. Fuld. Demid. Cassiodore, Wordsworth- White ont pigtate. Au lieu de ὡς ἰδίᾳ. δυνάμει ἢ εὐσεδείᾳ πεποιηκόσιν... Dd Flor. Gig. Severianus ont ὡς ἡμῶν τῇ ἰδίᾳ δυνάμει 7 εὐσεδείᾳ πεποιηχύτων τοῦ περιπατεῖν αὐτόν; le génitif absolu est caractéristique du texte occidental; 1a phrase est ainsi d’ailleurs plus correcte. « Avant tout, les apôtres s'efforcent de détourner
d'eux-mêmes l'attention du peuple et la gloire de ce miracle que nulle puissance et
nulle piété humaine n’auraïent pu accomplir afin d'en rapporter tout l'honneur à Dieu », Boywer. Cette première phrase du discours de Pierre est harmonieuse et bien ordonnée, presque parallélique.
13) Cette guérison doit donc être attribuée à Dieu qui par elle a glorffié Jésus. Et Pierre, avant de déclarer que c’est par le nom de Jésus que l’impotent a été pi ς ei aux Juifs que Jésus était le Messie promis par Dieu.
"ὃ Θεὸς ᾿Αὐραὰμ. χαὶ ᾿Ισαὰκ χαὶ ᾿Ιαχῴδ est la leçon de BEP 61 Sah. Pesch. Harki. et aussi de 1 Rois, xvmi, 36, tandis que KA CD Vig. Chrys. ont ὃ Θεὸς ᾿Αὔραὰμ,, καὶ ὃ Θεὸς ᾿Ισαὰκ, καὶ ὁ 'θεὸς axé, comme Æx. mr, 6; Mt. xxm, 32, Me. χιι, 26. Blass fait remarquer que l'article ne devrait pas être répété devant Θεός, comme s'il y avait Ps dieux.
Cette appellation solennelle, par laquelle Pierre rappelle l'alliance que Dieu a contractée avec son peuple, représenté par ses grands ancêtres, ‘et les bienfaits dont il la comblé, devait émouvoir ses auditeurs en exaltant la puissance de l’action de Dieu qui a glorifié son serviteur. ὁ Θεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν est une addition épexégétique. Pierre veut démontrer que la doctrine qu'il enseigne est appuyée sur l'autorité du Dieu €e leurs pères; il ne dit rien de nouveau, maïs proclame la réalisation de ce que Dieu a promis par ses prophètes. — ἐδόξασεν τὸν παῖδα αὐτοῦ Ἰησοῦν : ἐδόξασεν, «οἵ. Jn. vit, 54;
, 4. Dieu ἃ glorifié son serviteur désus par le miracle opéré en son nom, mais
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Fe à - 26 242 2 € “Ὁ \ A > ἡμῶν, ἐδόξασεν τὸν παῖδα αὐτοῦ Ἰησοῦν, ὃν ὑμεῖς μὲν παρεδώχατε nai ἤρνήσασθ : χατὰ πρόσωπον []ειλάτου, χρίναντος ἐχείνου ἀπολύειν. ta. ὑμεῖς δὲ τὸν ἁγιὸν χὰ
l'idée est plus générale : Dieu a glorifié Jésus par tous les prodiges qui ont prouvé 58. mission et sa messianité. Le contraste est très net entre l'action de Dieu qui a glorifié ss Jésus et celle des Juifs qui l'ont livré à la honte.
τὸν aida, filium, Vlg., mais ἃ e Gig. Ambr. Bède ont puerum, bar (fils) Peschitto. La même expression est encore dans le même sens. ÿ 26 et iv, 27 et 30. Faut-il traduire τὸν παῖδα αὐτοῦ, son serviteur ou bien son fils ? παῖς signifie serviteur et enfant, - mais aussi fils, cf. Homère, Platon, bien que le terme propre, pour ee la filiation naturelle, soit υἱός. Pierre n'avait pas ici à spécifier la filiation divine de Jésus, mais. _à démontrer son caractère messianique. Parlant de Jésus Messie, il lui donne donc le titre messianique par lequel il est désigné par le prophète : 92ÿ, Zsaïe, xLu, 1;
111, 13, que les Septante ont traduit par παῖς. Il a passé dans la littérature chrétienne primitive : Clément, 1x, 2; Did, 1x, 2; x, 3; Barnabé, νι,.1. Ce titre donné à Jésus devait frapper les Juifs nourris de la ee des prophètes; ils voyaient appliquer à Jésus le titre qui pour eux désignait le Messie; Pierre avait à démontrer que Jésus,
. bien qu'il ait souffert et qu'il ait été crucifié, était néanmoins le Messie : il représentait ” ce serviteur de Yahveh* dont Isaïe, Li, ἃ raconté l’opprobre, les souffrances et le triomphe. Pierre donne donc à Jésus le titre dont le prophète avait appelé le Messie. Ce titre est d’ailleurs réservé à Jésus dans le N. T. Jamais les apôtres ne se le sont
donné : ils se dénomment toujours δοῦλοι Θεοῦ où Κύριου.
Ov ὑμεῖς μέν : ce μέν forme antithèse avec ce qui suit; il marque l'opposition entre l’action de Dieu qui a glorifié son serviteur Jésus et la conduite des Juifs qui ont livré et renié Jésus; ce μέν pourrait avoir sa réplique, Υ 15, τὸν δὲ ἀρχηγὸν... ὃν ὃ Θεὸς ἤγειρεν. _ Mais il est renfoncé par ÿ 14 ὑμεῖς δὲ τὸν ἅγιον... ἠρνήσασθε. — ὃν ὑμεῖς μὲν παρεδώχατε καὶ | ἢρνήσασθε : : ce Jésus que vous avez livré au juge romain et que vous avez renié : allusion
au cri des Juifs : Nous n'avons pas d’autre roi que César. ἠρνήσασθε, vous l'avez renié,
_ vous avez refusé de le reconnaître comme Messie. ἀρνεῖσθαι peut avoir pour complé-
. ment un nom de personne ou de chose. Après παρεδώχατε D ἃ ajoutent εἰς χρίσιν: Flor. ad judicium; E, Harkl. εἰς xpirépuov; c'est une addition pour préciser le sens de παρεδώχατε.
Α la place de ἠρνήσασθε, D a ἐδαρύνατε, d, grabastis, Irénée, aggravastis, Augustin,
ds inhonorastis et negastis. On croit que cette variante provient de la confusion qu'a faite le traducteur entre deux termes araméens, lisant l'un pour l’autre. Knabenbauer l'explique äutrement. Facile illud negastis alicui emendatori qui hisloriam passionis
* recolebat poterat videri nimis mite et parum ad rei veritatem, unde verbum substituit gravius.
χατὰ πρόσωπον : expression familière à Luc, n, 31; Act. xxv, 16, ou πρὸ προσώπου, Le. 1, 76; vu, 27; Act. xx, 24, etc. Cette expression a été regardée comme un hébraïsme,
_ mais elle est dans Polybe. Πειλάτου : Pilate fut procurateur de la Judée de l'an 26 à l'an 36. De son prénom : Pontius, on suppose qu’il descendait de la gens samnite des Pontii. Nous n’avons pas à rappeler son rôle dans le procès de Jésus. χρίναντος ἐχείνου ἀπολύειν : alors que celui-ci avait jugé; ce n'était pas un projet, mais une décision qui devait avoir valeur judiciaire; cependant, elle n’a pas été promulguée; elle est restée à l’état d’attestation, Jn, χιχ, 4; de sorte qu'il vaudrait mieux employer ici le participe présent χρίνοντος, leçon du Codex Ephraemi, au lieu de l’aoriste χοίναντος. ἐκείνου, et non αὐτοῦ, est bras précis. ἐκείνου se rapporte au nom le plus proche et remplace αὐτός : ces deux pronoms sont interchangeables. Pilate avait déclaré, Ze. xx, 16; ὑπ. xIx, 4, qu'il ne trouvait en Jésus aucune cause de condamnation. Ici apparaît l'idée que l'autorité romaine était favorable au christianisme, mais Pierre
ACTES DES APOTRES, πἶν 18. 14. : 105
| serviteur Jésus, que vous avez livré et que vous avez renié devant Pilate,
_ alors que celui-ci jugeait [devoir le] relâcher. 14. Maïs vous, vous avez
dans son discours devant le Sanhédrin, accentuera la culpabilité de Pilate qui s'était
ligué contre le saint serviteur de Dieu, de concert avec Hérode, 1v, 27. Il n'avait ἐν cependant que ce que La main et la ἀν de Dieu avaient arrêté 4 avance.
Pierre parle ici avec plus de force du erime des Juifs et le fait ressortir plus nette
ment que dans son premier discours. Atqui sane, dit Oecumenius, cum etiam Pilatus --gentilis qui neque signa a Christo viderat neque prophetas de Christo audierat, vellet tamen ipsum absolvere, vos ipsi qui et Christum miracula edentem conspexeratis et notitiam habebatis prophetarum, non tamen ab eo vos continuistis, οὐχ ἠνέσχεσθε.
Après ἀπολύειν D ajoute αὐτοῦ θέλοντος: cum judicasset ille, dimittere eum voluit, d. La phrase grecque est embarrassée, mais le texte latin explique l'idée. Dans le texte oriental : κρίναντος ἐχείνου ἀπολύειν, la phrase est incomplète, à moins qu'on ne suppose que ἀπολύειν est pour l'infinitif futur.
Ÿ 14) ὑμεῖς δέ : ὑμεῖς est emphatique; δέ marque le contraste entre les Juifs et Pilate. Pierre met ici en opposition Jésus, le Saint et le Juste que les Juifs ont renié et Barabbas le meurtrier qu'ils lui ont préféré. ἅγιον χαὶ δίκαιον : Pierre donne à Jésus les titres particuliers du Messie dans l'A. Τὶ — ἅγιος : ce terme ἃ une longue histoire; cf. Cremer-Kôcez, Bib. Wôrt. ἃ, N. Τ΄ Gr.,p. 84-55 et plus loin, 1x, 13. En résumé, ἅγιος signifie ce qui est pue consacré à Dieu. Comme le fait observer le P. Lagrange :
« Si la sainteté a tout d’abord signifié ce qui est séparé du profane, l’idée avait
pris un sens positif marquant la perfection. La littérature profane n’applique pas cet
adjectif aux hommes », Rom. 1, 7. Dans l'A. T. Dieu est souvent appelé ὃ ἅγιος; le peuple d'Israël reçoit aussi quelquefois cette qualification. Deux fois le Messie est appelé, saint : Ps. xvi, 10; Zsaïe, χιι, 14. Jésus reçoit plusieurs fois ce titre dans le N. T. Le démoniaque de l'évangile avait dit à Jésus : Οἷδά σε τίς εἶ ὃ ἅγιος τοῦ Θεοῦ, Me. 1, 24; Le. 1v, 84. Pierre avait affirmé que Jésus était le saint de Dieu, /n. vi, 69. D'ailleurs ἅγιος, consacré au service de Dieu, est déjà indiqué par παῖς, serviteur. δίκαιος : le juste est celui qui observe fidèlement, la volonté, les commandements de Dieu. Dans le grec classique δίκαιος signifie ce qui est conforme aux convenances et, en parlant des personnes, observateur de la règle, celui qui remplit ses devoirs envers les dieux et les hommes. Sur les divers sens de ce terme, cf. Cremer-Kôcer, op. cit., p. 296-311. Déjà dans l'A. T. le serviteur souffrant de Yahveh était appelé le Juste, 15. mr, 11; il est aussi appelé le Juste dans Jérémie, xxx, 5, Dans le livre
d'Hénoch, xxxvm, 2; τιν, 6; xLvi, 3, le Messie est qualifié de Juste. Dans les Actes
il reçoit la même qualification; Etienne parle de l'avènement du Juste, vu, 52 et Ananias dit à Paul que Dieu l’a choisi pour voir le Juste, xxn, 44. Dans sa première épître, ut, 18, Pierre dit de Jésus qu'il est δίκαιος ὑπὲρ ἀδικῶν. Jean dans sa première épiître, n, 1 appelle aussi Jésus le Juste. On peut donc affirmer que ce titre était donné à Jésus par la première génération chrétienne. À remarquer que la sainteté et la justice sont des attributs éminemment divins : Ps, xax, 9, 137; saïe, νι, 3; Dan. none vin 11. 20 Pr A1 etc:
ἄνδρα φονέα : ἄνδοα renforce φονέα, mais celui-ci contient l’idée principale; l’apposition d’un nom à un autre est fréquente dans Luc. Marc, xv, 7 et Luc, xx, 19 nous apprennent que Barabbas était non seulement un voleur, mais aussi un meurtrier. Avant χαρισθῆναι, E. Aug. ajoutent ζῆν vivere. ;«pw0ñva, aoriste passif hellénistique de χαρίζομαι : pour être accordé comme une grâce, comme une faveur. Ce verbe est employé 3 fois dans l’évangile, 4 fois dans les Actes, 15 fois dans Paul; il est fréquent dans les Septante. Saint Chrysostome, Hom. 1x, explique pourquoi
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Pierre reproche plus vivement aux Juifs leur crime qu’il ne l'avait fait dans son premier discours. « Ainsi, Pierre, lorsque les Juïfs pouvaient comprendre ses paroles, parce qu'ils étaient déjà émus, parla plus vivement et dénombra leurs crimes
celui que Dieu a glorifié, vous l'avez livré; celui que Pilate voulait délivrer, vous l'avez renié et vous lui avez préféré un brigand. » Pierre veut faire ressortir ce qu’il y à d'odieux dans la condamnation de Jésus, lui, le Saïnt, le Juste, et réveiller ainsi la
… conscience de ses auditeurs.
- Υ 15) τὸν δὲ ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς : la Vulgate traduit iei ἀρχηγόν, auctorem, mais v, 84, il le traduit, principem. ἀρχηγός a diverses significations, connexes les unes aux autres.
Le sens primitif serait : celui qui fait le commencement, la cause première, l'auteur
de, celui qui conduit; de là le chef, le prince, le fondateur d’une race. Dans les Septante, 11 reçoit ces divers sens : c’est un capitaime, Momb. x1v, 4; le chef d’une famille ou d’une tribu, ἐδ. xnr, 2; la source, la cause de quelque chose, Wichée, 1, 13; I Macc. 1x, 61. ΤΊ ἃ donc à peu près le même sens que le latin princeps, le premier en ordre, le chef, le fondateur. Dans l'épître aux Hébreux, 11, 10, Jésus est appelé ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας, qu'explique ainsi Chrysostome, ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας, τοῦτεστι τὸν αἴτιον τῆς σωτηρίας. Dans Hébreux, χα, 2, Jésus est dit τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγόν. Dans ces deux passages la Vulgate a traduit ἀρχηγόν par auctorem, ce qui est bien là le sens
_ Jésus est l’auteur, la cause première du salut et de La foi. Mais en quel sens faut-il
entendre l'expression ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς qu'a employée Pierre? Faut-il l'entendre au sens
de conducteur, ou même d'auteur de la vie surnaturelle ou au sens d'auteur de la wie
physique? Le plus grand nombre des exégètes adoptent le premier sens : Jésus, Messie, est celui qui nous conduit à la vie, au salut messianique. Pierre en appelant Jésus ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς s'est souvenu de la parole de celui-ci : Κἀγὼ δίδωμι αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον, Jn. x, 28; xvnr, 1 55. Il ἃ voulu faire comprendre à ses auditeurs qu'en Jésus
était la vie dans sa plus large extension, au point de vue intellectuel, moral et
spirituel. « Auctorem vitae interfecistis, eum scilicet qui veram vitam largitur ejusque causa est, qui venît ut vitam habeant et abundantius habeant.. Cum loquatur de Messia quem interfecerunt, de illa vita solum cogitari potest, cujus auctor et largitor est Messias, id est de vita supernaturali. » Kwagenpauer. Wendt traduit ἀρχηγόν par Anführer, le conducteur : Jésus, en tant que Messie, est celui qui nous conduit au salut messianique, c’est-à-dire à la vie éternelle.
D'autres exégètes voient dans ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς, l'auteur de la vie physique : Jésus serait créateur de la vie, par conséquent Pierre affirme ici la divinité de Jésus. ἀρχηγόν qui est la cause de 18 vie est mis ici en opposition avec φονέα, meurtrier, qui. enlève la vie physique, la détruit et en opposition encore plus marquée avec ἀπεχτείνατε, vous avez tué l’auteur de la vie. Mais si Pierre a voulu affirmer la @ivinité de Jésus en l'appelant ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς, comment a-t-il pu dire que les Juifs avaient tué le créateur? Pouvait-il d'ailleurs, en face des Juifs strictement monothéistes, donner à Jésus un titre qui impliqueraït sa divinité. Le vrai sens de ἀρχηγός ne pourrait être donné que si nous connaïssions le terme araméen, dont il est la traduction.
_ Ia dû être analogue au terme hébreu qui est employé dans l'A. T., lequel a surtout
le sens de fondateur, chef, principe. Ne faudrait-il pas lui donner le même sens qu'à ἀρχιποιμην, terme qu'emploie Pierre dans sa première épître, v, &, en parlant de Jésus : καὶ φανερωθέντος Goyiroluevos? Avant ἀπεχτείνατε Floriacensis intercale ligno et Vigile, interfecistis suspendentes in ligno.
_renié le Saint et le Juste, et vous avez demandé qu’on vous accordât en grâce un meurtrier. 15. Vous avez fait mourir Le chef (l'auteur) de la vie, que Dieu ἃ ressuscité des morts, de quoi nous sommes témoins. 46. Et c’est par la foi en son nom que son nom a raffermi celui que vous voyez et
οὗ ἡμεῖς μάρτυρές ἐσμεν : οὗ peut être au masculin et se rapporter à ὅν, Jésus, ou au
neutre et se rapporter à la résurrection de Jésus. Cette dernière attribution est la plus probable, car Pierre, en plusieurs autres passages des Actes, 11, 32; v, 32:
ΣΧ, 39, etc., affirme que les apôtres sont les témoins de la résurrection de Jésus. Cette tournure est d’ailleurs plus conforme au siyle ordinaire des Actes; οἷ. v, 32; x, 39, etc.
Υ 16) Si l’on met un point après ἐστερέωσεν (Lacamanxn, Bzass) et si l’on joint τὸ ὄνομα à χαὶ ἡ πίστις, il faut traduire : « C'est par la foi en son nom que [Dieu] a raffermi celui que vous voyez et que vous connaissez. Son nom et la foi qui nous vient de lui ont donné à cet homme cette entière guérison. » Cette construction de la phrase est possible, mais elle est moins naturelle que celle que nous avons adoptée dans le texte. Pierre revient au miracle dont les Juifs ont été témoins et explique quelle en est la cause efficiente; lui et Jean n’ont été que la cause instrumentale. La cause, c’est le nom de Jésus-Christ, ressuscité et glorifié, invoqué par la foi en lui. La phrase est assez embarrassée, parce que l’orateur ἃ voulu faire ressortir les deux facteurs de cette guérison, le nom de Jésus et la foi. « 1° Après ces mots : par la foi en son nom, il voulait dire : cet homme a été a/fermi; mais c’eût été trop attribuer à la foi et il répète son nom, C'est-à-dire sa puissance et son amour qui ont tout fait. 2° Mais même cette foi qui ἃ eu un tel effet, elle vient de lui, c’est'lui qui l’a opérée dans nos cœurs. 3° Ces deux propositions qui semblent une répétition l’une de l’autre, ne disent donc pas la même chose; l’une explique l’origine du miracle, l’autre y ajoute l'origine de la foi; l'une montre l’impotent affermi, l’autre parfaitement guéri. » Bonner. Tout bien com- 1118, c'est par la foi que Pierre a eue dans le nom de Jésus que ce nom même a opéré le miracle; c’est par la foi qui, par le Christ, a envahi le cœur de Pierre que l'impotent ἃ été guéri. Loïisy cependant fait remarquer que les propos attribués à Pierre ne seraient aucunement naturels s’il voulait parler de sa propre foi qui l'aurait mis en état de faire le miracle.
ἐπὶ τῇ πίστει : ἐπί admis par N'ACDEP, Vig. Sah. Boh. Irén. est omis par ΝΒ 61, Arm. Qu'on admette ou non ἐπί, le sens de l'expression reste le même. ἐπὶ τῇ πίστει où τῇ πίστει, par la foi, c'est-à-dire parce que nous avons la foi en son nom : ἐπί indiquerait le motif, mais on pourrait traduire en donnant à ἐπί son sens ordinaire : sur le fondement de la foi que nous avons en lui.
τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ ( Ἰησοῦ), génitif objectif comme πίστις Θεοῦ, Mc. κι, 22; πίστις ᾿Ιησοῦ, Rom. ur, 22. Le nom de Jésus ou la personne de Jésus δύ la cause agissante de la guérison de l’impotent. Gette expression rappelle la parole du psalmiste, cvr, 8 : Il les
sauva à cause de son nom. 11 Π6 s’agit pas là d'une opération magique, comme le soutient
Preuschen. Le nom de Jésus ne constitue pas une formule magique qui produit son effet de lui-même et nécessairement. Il n’opère qu’en vertu de la foi de Pierre et peutêtre de celle de l’impotent; rien cependant dans le texte n'indique cette foi préalable dé l’impotent. La foi est donc la condition sine qua non du miracle; cf. χιν, 9; xvi, 31; Mi. xv, 28. Si l'on place un point après ἐστερέωσεν, τὸ ‘dfoua αὐτοῦ est une asyndète, ut in oratione fervidiore, cf. vu, 35 ss. et ob eandem causam bis dicitur. Revertitur autem oratio ad principium, eoque modo apte prior pars concluditur, Brass.
χαὶ ἣ πίστις ἢ δὲ’ αὐτοῦ : la foi qui vient de lui ou plus littéralement par lui, et qu'il nous accorde. Tides quam ipse efficit et largitur, similiter 1 Petr. 1, 21 : per ipsum fideles
sr « Ξξ : < € : : ΤΑΣ > à ὄνουα αὐτοῦ, καὶ ἡ πίστις ἡ δι᾿ αὐτοῦ ἔδωχεν αὐτῷ τὴν ὁλοχληρίαν ταύτην ἀπέναντι
- \ τ , 35 e \ 22 » ee 2] Le εἴς RAS Η πόᾶντων ὑμῶν. 11. χαὶ νῦν, ἀδελφοί, οἶδα ὅτι χατὰ ἄγνοιαν ἐπράξατε, ὥσπερ Ma, οἱ
estis in Deo, dedit integram sanitatem istam in conspeclu omnium vestrum : Jesus hanc nobis fidem dedit et hac fide jussit eum ambulare; unde, ut Christi potentia et virtus est causa miraculi princeps, ita fides Petri occasio vel causa instrumentalis qua usus est Christus ad sanitatem illi conferendam. Jam ostenditur efficacia fidei, de . qua Christus locutus est, Mr. xvn, 19; Ze. xvir, 6. KNABENBAUER. ες Ilest impossible de donner une traduction satisfaisante du texte grec, tel qu'il est. Torrey, p. 14, croit que le texte araméen, dont le grec est la traduction, a été mal lu et qu'au lieu de le traduire par ἐστερέωσεν τὸ ὅνομα αὐτοῦ, il fallait le traduire par ὑγιῆ ἐποίησεν ou κατέστησεν et le sens serait alors : « Et par la foi en son nom il a fortifié celui que vous voyez et connaissez; en vérité, la foi, qui est par lui (Jésus), a donné à celui-ci cette parfaite guérison devant vous tous ». Burkitt, Journal of theol. Studies, 1919, P: 320 55., n’admet Fe cette Ryporneee et ponctue la phrase différemment : dv 6 Θεὸς ἤγειρεν ἐχ νεχρῶν, οὗ ἡμεῖς μάρτυρές ἔσμεν χαὶ τὴ πίστει τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ" τοῦτον... Mais comment μάρτυρες pourrait-il gouverner d'abord le génitif οὗ puis Le datff τῇ πίστει, dans la même phrase ? ?
| τὴν ὁλοχληρίαν, integram sanitatem, Vig. +. rare; on le trouve ici seulement dans le N. T. Il est encore dans les Septante, 15. 1, 6, dans Plutarque, nine de Laerte; cf. DITTENBERGER. οὐ. 2, 775, 8. ὁλοχληρία signifie tout d’abord état d'une chose entière, - ensemble complet, 1 d'où, en parlant du corps, état sain. L'adjectif ὁλοχληρός est plus souvent employé, I Thess. v, 28; Jcq. τ, 4, et surtout par les écrivains médicaux. τ΄ ἀπέναντι πάντων ὑμῶν : le miracle a été accompli publiquement, par conséquent les _Juifs doivent reconnaître qu'aucun moyen autre que celui qu’il vient d'indiquer n’a été employé pour l’opérer.
ἜΣΕ IT. Les J'UIFS ET LEURS CHEFS ONT AGI PAR IGNORANCE, ΠῚ, 17, 18.
. Pierre tire la conclusion de ce qu’il vient de dire. Les Juifs ont mis à mort le chef, 16 prince de la vie. Cependant, il adoucit cette accusation, 1° en attribuant leur crime à leur ignorance ; 2° en montrant que {out était arrivé pour Re les décrets divins.
Υ 17) Καὶ νῦν, expression que Luc emploie souvent, vi, 34: x, 5; xx, 25, comme formule de transition : formula transeuntis a praeterito ad praesens, BenceL; quod attinel ad ea quae nunc facienda sunt, BLass. ἀδελφοί ou ἄνδρες ἀδελφοί, DE Flor. Par.!. Pierre continue son discours sur un ton plus affectueux que précédemment, ÿ 12, "Avdpes ᾿σραηλεῖται, où il affirmait, ÿ 18, sans atténuation la culpabilité des Juifs. Cette différence de ton qui marque a Le changement de sentiments de l’orateur prouve l'authenticité du discours. Pierre essaye d'atténuer le crime des Juifs. οἵδα ὅτι, leçon de BE, des min., Pesch. Harkl. Gig. est remplacée par ἐπιστάμεθα ὅτι ὑμεῖς μέν, dans Dd Flor., Aug.; χατὰ ἄγνοιαν ἐπράξατε, vous avez agi par ignorance ; D* ajoute τὸ πονηρόν, Flor. Irén. nequam; Harkl. mg., d, iniquitatem; Gig. Aug. Ambr. hoc malum; c’est une explication complétive. χατὰ ἄγνοιαν : χατά employé dans ce sens n’est peut-être pas d’un très bon À grec; cependant, il est dans Polybe, et dans Xénophon on trouve χατ᾽ ἀνάγχην. C'est ᾿ donc du grec de la Κοινή. L'ignorance des Juifs ne portait pas sur la non-culpabilité de _ Jésus ou sur sa qualité de prophète, mais sur ce que ceux-ci ignoraient qu'il était le Messie, parce qu'ils n'avaient pas reconnu le dessein de Dieu aflirmé par les prophètes
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que vous connaissez; et la foi, celle qui est [vient] de lui (esten lui), a donné à celui-ci cette entière guérison en présence de vous tous. 17. Et maintenant, … frères, je sais que vous avez agi par ignorance, dé même qu'aussi vos. chefs, 18 mais Dieu ἃ accompli ainsi ce qu'il avait annoncé d'avance par
que le Messie devait souffrir et mourir. Le crime des Juifs est moins grand que 5115 avaient tué le Messie χατὰ πρόθεσιν, κατὰ προαίρεσιν et, 5.115 se repentent, ils obtiendront leur pardon; cf. 1 Pr. 1, 14. Le peuple de Jérusalem ignorait, en effet, que Jésus était le Messie; il pouvait donc être excusé et pardonné. Cependant, cette ignorance était voulue en ce sens qu'ils auraient dû reconnaitre que Jésus était le Messie, puis- :qu'il'en avait tous les caractères. Leur faute était donc seulement amoindrie. Ne pourrait-on pas supposer que l'ignorance des Juifs et de leurs chefs portait sur ce qu'ils avaient ignoré le dessein de Dieu : le Christ devait souffrir? L’ignorance des Juifs serait plus ΤΟΙ ΒΟ ΘΟΕ ΒΘ et leur conduite serait plus excusable.
ὥσπερ χαὶ oi ἄρχοντες ὑμῶν : Pierre excuse même les chefs, les magistrats des Juifs bien qu'ils soient plus coupables, parce que plus éclairés. Ce ἢ bien qu ie eussent dû reconnaître dans Jésus le Messie, à la vue des miracles qu’il opérait, ils ne les tenaient pas coïnme des preuves de la messianité de Jésus; ils s'étaient persuadé que Jésus était un faux Messie. Paul écrira aussi plus tard que, si les chefs de ce siècle avaient connu la sagesse de Dieu, ils n'auraient pas crucifié le Seigneur de gloire, I Cor. τι, 8. Mais, d’après Loisy, les princes de ce monde ne seraient pas les autorités juives ni Pilate, mais les anges préposés au gouvernement de notre monde inférieur. — Notre-Seigneur avait déjà dit lorsqu'il était sur la croix : Père, pardonneleur, car ils ne savent ce qu'ils font, Ze. xx, 84. Dans son discours à Antioche de Pisidie, xur, 27, Paul dira aussi que les Juifs et leurs chefs ont méconnu, ἀγνοήσαντες, Jésus.
Il n’y ἃ pas lieu de tenir compte de l'opinion qui soutient que κατ᾽ ἄγνοιαν s'applique seulement au peuple et non à ses chefs. Il faudrait traduire : Vous avez fait par ignorance, comme vos chefs ont fait cela. Gette traduction ne tient pas compte de la construction de la phrase.
ÿ 18) La faute des Juifs et de leurs chefs était encore mitigée par le dessein que Dieu avait préparé et annoncé d'avance par les prophètes. Dieu avait voulu la passion et la mort du Messie. Les Juifs ont ainsi accompli le dessein de Dieu sans le savoir eux-mêmes : l’oint de Dieu, le Christ devait souffrir; il n'aurait pas subi la mort, si cela n’avait pas été dans les décrets de Dieu. διὰ στόματος πάντων τῶν προφητῶν : le singulier est employé parce que le substantif désigne plusieurs personnes. Redondance hébraïque. Notons en passant que l'inspiration des saintes Écritures est très nettement affirmée par ces paroles de Pierre. πάντων τῶν προφητῶν, hyperbole oratoire. Pierre n’a pas voulu aflirmer que chacun des prophètes avait annoncé les souffrances du Messie, mais que les prophètes dans leur ensemble, formant un tout, avaient prédit la passion du Messie. Il ne prend pas πᾶς au sens distributif, mais collectif. Le Messie était le centre de la prophétie juive. Les souffrances du Messie, annoncées par quelques prophètes, tout autant que sa gloire future et sa mission, ont été le sujet de toute la prophétie. D'ailleurs, πᾶς peut admettre un sens restrictif, M£. ur, 5; Mc. τ, 39; ὅπ. 1, 26. Jésus, lui aussi, affirme que le Messie devait souffrir et que tous les pro- | phètes depuis Moïse avaient parlé de ce qui le concernait, Ze. xx1v, 26, 27.
Dans sa première épître, τ, 10, 55, Pierre enseigne la même doctrine : « Les prophètes... ont fait de ce salut l'objet de leurs recherches et de leurs investigations, voulant sonder l’époque et les circonstances marquées par l'Esprit Saint, qui était en eux et qui indiquait en les attestant d'avance les souffrances destinées au Christ,
παθεῖν τὸν Χριστὸν αὐτοῦ, ἐπλήρωσεν οὕτως. 19. μεταγοήσατε οὖν καὶ, ἐπιστρέψατε ᾽ APN RAS 3: RES 3 CRPOTE TS > £ CES
etc τὸ ἐξαλειφθῆναι. dudv τὰς, ἁμαρπίας. 20. ὅπως ἂν ἔλθωσιν χαιροὶ ἀναψύξεως ἀπὸ ς À AR 3 ;
et les gloires, dont elles seraient suivies. » Pierre avait surtout en vue ici Ps. xx et Isaïe, Lui. Cf. Act. 11, 22-25. En établissant que les prophètes avaient prédit et les souffrances et la mort du Messie, Pierre écartait tout ce qui pouvait être dans la vie et laction de Jésus un objet de scandale pour les Juifs. « Scandalum crucis quod Judaeos avertere posset a suscipienda fide christiana, sapientissime Petrus ita removet, ut illud una vertat in argumentum ad probandum Jesum Nazarenum verum esse Messiam; nam st illud perpessus non fuisset, non erat promissus Messias », BEELEN.
παθεῖν τὸν Χριστὸν αὐτοῦ; cf. Le, xvir, 25; xxIV, 26. παθεῖν est mis pour le futur πείσεσθαι. L'infinitif futur est rarement employé dans le N. T. L’aoriste est employé après les verbes exprimant la durée et l’infinitif après les verbes exprimant une déclaration, une croyance impliquant une idée de nécessité ou d'obligation. τὸν Χριστὸν οὐτοῦ : cf. Ps. u, 2; Act. 1v, 26. La prophétie la plus nette est celle d’Isaïe, Lin, décrivant les souffrances du serviteur de Yahveh et son triomphe et celle du Ps. xxx, rapportant les plaintes et les humiliations, du Juste.
Les Juifs avaient méconnu cet enseignement des prophètes et avaient cru que le
Messie serait un roi triomphant, qui établirait le royaume d'Israël sur toutes les nations. Le Messie viendra pour régner avec éclat, non pour souffrir. Ainsi que le dit le P. Lagrange, Le Messianisme chez les Juifs, Ὁ. 239, « c’est la note qui retentit presque toujours, c’est évidemment celle qui répond le mieux au sentiment général des rabbins. Les anciens apologistes et quelques modernes ont pensé que la tradition juive primitive avait servi de point d'appui à l’enseignement de Jésus et des apôtres. En réalité, les souffrances du Christ ont toujours été pour le judaïsme un objet de
_ scandale; Paul ne l'ignoraït pas. Pris dans son ensemble, le judaïsme rabbinique-a
fermé les yeux aux textes qui faisaient présager les souffrances du Messie. » Le P. Lagrange expose les interprétations que donnaient les Rabbins sur les textes prophétiques annonçant les souffrances du serviteur de Yahveh. Rien n'indique que cette attitude ait changé jusqu'au début du mi siècle après J. €. On ἃ cru pouvoir conclure du dialogue de Justin avec Tryphon que « l'idée du Messie expiateur du péché par ses souffrances, telle que paraissait l’annoncer le prophète, était une idée reçue chez les lettrés Juifs du πὸ siècle de notre ère ». LEpiIN, Jésus Messie et Fils de Dieu, p. 36. En réalité, Justin est obligé de lutter sur ce point contre les répugnances de Tryphon. On trouvera exposées dans le ch. Ze Messie souffrant, p. 241, ss., de l'ouvrage du P. Lagrange, les explications des rabbins sur ce point.
ἐπλήρωσεν οὕτως, il ἃ accompli ainsi, de la façon suivante, ὃ 14, 15, ce qui avait été annoncé par les prophètes, la mort du Messie.
111. PIERRE EXHORTE SES AUDITEURS A LA REPENTANCE AFIN QU'ILS OBTIENNENT LE SALUT ANNONCÉ PAR LES PROPHÈTES, IL, 19-26,
Υ 19) Pierre conclut : Repentez-vous donc, changez de pensée et par conséquent, ἐπιστρέψατε, détournez-vous, de votre état présent, convertissez-vous, à Dieu sousentendu: que les Juifs s’affligent des péchés commis et que d'un cœur sincère ils se tournent vers Dieu; cf. Mi. xiu, 15; Mc. ιν, 12; Act, χχνπι, 27. ἐπιστρέψατε de ἔπιστρέφω, intransitif comme souvent dans le N. T., 12 fois. L’aoriste indique que l'action est regardée comme simultanée plutôt que continuelle. πρὸς τό, afin que, dans le but de : πρός avec l'infinitif marque le but, l'intention; πρὸς τό a le même sens que εἰς τό. Le premier est plus souvent employé que le second dans Les papyrus. ἐξαλειφθῆναι
la bouche de tous les prophètes que son Christ souffrirait. 19. Repentezvous donc et convertissez-vous, pour que vos péchés soient effacés, 20. de façon que viennent les temps de rafraichissement (soulagement) [venant] de
τὰς ἁμαρτίας ὑμῶν. : les péchés étaient écrits sur le livre du jugement de Dieu, Apoc. 1m, 5 Cf. Ps. αὶ, 1,44; cviu, 44; Zs. xour, 255 J'ér. xvirr, 28. éfakelpw signifie d'abord enduire de chaux, puis ôter en frottant, effacer, oblitérer. Cf. Col. 11, 44 : ἐξαλείψας τὸ χαθ᾽ ἡμῶν χειρόγραφον, et Aristophane, Les grenouilles, 1180. Le repentir et Ia conversion des Juifs leur assurent le pardon, c’est-à-dire l'effacement du péché, son annulation et finalement l’entrée dans le royaume messianique.
ÿ 20) ὅπως ἄν : expression indiquant le but; de façon que, de telle manière que viennent des temps de rafraîchissement, de soulagement. Ut cum venerint Vlg. ΠῚ est mis pour utpote et cum venerint pour ut veniant. ὅπως ἄν est rare dans le N. Τ᾿; il est 2 fois dans le texte et 2 fois dans des citations de L'A. T.; il est 3 fois dans Luc et 1 fois dans Paul. ἄν avec ὅπως indique que l’accomplissement du dessein dépend d’une condition posée précédemment, cf. xv, 17; Ze. τι, 35; Rom. τι, 4. La tournure est classique. Le repentir et la conversion à Dieu doivent précéder, afin que puissent venir des temps de rafraîchissement et qu’ait lieu la parousie du Christ. « On dirait que Pierre fait ici de la conversion des Juifs la condition du grand avènement; mais ce ne peut en être la condition absolue; ce n’en est que la condition préliminaire et éventuelle. ὅπως ἄν... ne signifie pas : convertissez-vous pour faire venir les temps messianiques, — mais en prévision de ce que ces temps viennent, et parce qu'ils doivent venir après le moment présent qui est donné à la conversion. » Lorsy.
χαιροὶ ἀναψύξεως : ἀνάψυξις, rafraîchissement, repos, soulagement [de l'âme]; ce rafraichissement sera spirituel. Terme médical, Hogarr, p. 166; ici seulement dans le N.T., il est plusieurs fois dans les Septante, Æ£x. vin, 15. D'après Rendall ἀνάψυξις aurait le sens de répit. Pierre exhorte ses auditeurs à se repentir afin d'obtenir un répit de la visite terrible du Seigneur. Ce sens n’est pas conforme au texte. Pierre pense aux temps messianiques et à la seconde venue du Messie. ἀνάψυξις est caractéristique des temps messianiques, comme ἄνεσις, IE Thess. 1, 7; κατάπαυσις, Act. vu, 49; Hébr. iv, 1. etc.; σαδδατισμός, Hébr. 1v, 9. Cf. Apoe. χχι, 3 55.
ἀπὸ προσώπου τοῦ Κυρίου : ces jours viendront de devant le Seïgneur, de la face du Seigneur, de la personne du Seigneur qui en est l’auteur. L'expression se trouve 3 fois dans les Actes. Luc aime les phrases construites avec πρόσωπον et une préposition, ἀπό, πρό, κατά; 5 fois dans l’évangile, 7 fois dans les Actes. On ne peut les tenir pour
des hébraïsmes, car Deissmann a retrouvé dans un papyrus de l’an 237 avant J.-C. :
Le Seigneur, c’est Dieu devant qui les temps de rafraîchissement sont regardés comme présents, c’est-à-dire comme déterminés d'avance et venant de devant lui sur la terre. Pour les Juifs, d'après Wendt, les biens messianiques existaient déjà dans le ciel, auprès de Dieu, qui devait les envoyer sur la terre pour être réalisés en faveur des hommes.
χαὶ ἀποστείλῃ et qu'il envoie. ἀποστέλλω signifie que la personne envoyée est le représentant de celui qui l’a envoyée, cf. Le. 1v, 18, 43. τὸν προχεχειρισμένον. προχειρίζω signifie
remettre entre les mains, livrer; au moyen, prendre en main, élire d'avance à main.
levée, choisir d'avance, préparer, désigner; c’est le sens classique du mot. « Le sens propre de προχειρίζευν. semble être la taille d'un outil par un artisan pour l'adapter à l'usage auquel on veut l'employer », Rexpazc. Avec l’accusatif de la personne il a le sens de choisir, établir, destiner, Act. -xx1r, 14; xxvi, 16; ce terme n’est nulle part
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2 , \ - ailleurs dans le N. T.Il se trouve fréquemment dans Galien, cf. Hogarr, p. 202. Au lieu de προχεχειρισμένον, leçon de tous les majuscules, quelques minuscules ont προχεχηρυγο΄ μένον, qui praedicatus est, Vig., qui a été prêché d'avance, ce qui ne s’adapte pas au contexte. Floriacensis ἃ vobis praeparatum. Χριστὸν Ἰησοῦν : celui qui a été désigné d'avance comme Messie, Jésus, qui, lors de son premier avènement sur la terre, ἃ __ souffert comme l'avaient prédit les prophètes, et qui, lors de son second avènement, . de son retour, inaugurera les temps de rafraichissement et le renouvellement du monde. Pierre parle ici de la parousie du Christ, non comme le temps du jugement dernier, mais comme le temps du royaume messianique, qui sera pour les Juifs le règne du bonheur souvent annoncé par les prophètes. Il ne désespère donc pas que tout son peuple se convertisse et‘embrasse un jour la religion de Jésus Messie» ce qui amènerait ces temps de rafraîchissement et la venue du Messie qui est Jésus. Χριστός ἃ ici le sens primitif de oint, Mashiah; cf. HarNAcKk, 1v, p. 72.
Il ressort de ce passage que la venue du Messie était pour les fidèles l'espérance de leur bonheur et le fondement de leur action; cf. IT Pr. nr, 12. Il ne s'ensuit pas nécessairement qu’ils croyaient à une venue immédiate du Messie. Si les prédicateurs chrétiens faisaient appel à cette idée, c'était pour encourager les fidèles à veiller et à se tenir prêts pour l’arrivée du Messie.
EN ἘΠῚ ΣΎ ME ET TON AE STE
_ÿ 21) Ainsi donc, lors de son premier avènement, le Messie a dû souffrir, comme l'ont annoncé les prophètes; lors de son second avènement, il apportera la restauration de toutes choses; maïs, en attendant cet événement, il doit habiter le ciel, où _ilest actuellement.
: . ὃν δεῖ οὐρανὸν μὲν δέξασθαι : δεῖ indique la nécessité, établie par le décret divin et ο΄ prédité par les prophètes. δεῖ est au présent pour indiquer sa durée présente. οὐρανόν, __ accusatif sujet de δέξασθαι. δέχεσθαι est prégnant et signifie recevoir et conserver, FELTEN. ο΄ μέν n'a pas un δέ corrélatif, mais est en opposition avec ἄχρι χρόνων ἀποχαταστάσεως : _ le ciel à la vérité doit recevoir Jésus jusqu’à ce qu’il revienne sur la terre au temps de la restauration, de la régénération. ὃν δεῖ οὐρανὸν δέξασθαι peut être traduit de trois _ manières : lequel le ciel doit recevoir, jusqu'au jour de la parousie, c’est-à-dire le
jour où il reviendra sur la terre, ce que suggère οὐρανὸν μέν, Philip. πι, 20; Col. πι, 4, ou bien en prenant ὅν pour sujet : lequel doit occuper ou remplir le ciel, mais δέχομαι n’a pas ce sens-là; il faudrait κατέχειν. Ou encore : le ciel qu'il doit recevoir, sousentendu du Père. Cette traduction ne répond pas au contexte. Pierre veut corriger ici l'idée populaire que le Messie resterait éternellement sur la terre, ὑπ. x, 34. ᾿ ἄχρι χρόνων ἀποχαταστάσεως : ἀποχατάστασις signifie rétablissement du he ou d’une _ personne dans son état antérieur; au sens médical, il marque un complet rétablisse- * ment de la santé. Il n’est employé qu'ici dans Le N. T., mais on le trouve chez les écrivains grecs, Polybe, Plutarque, Diodore. Josèphe l’emploie pour désigner la restauration des Juifs dans leur pays, au retour de la captivité. Moulton, Milligan citent des papyrus du πιὸ siècle av. J.-C. où il a le sens de restitution, restauration. Au sens astronomique ἀποχατάστασις signifie retour périodique [d'un astre]. PLaron. Le verbe ἀποχαθίστημι est plusieurs fois employé dans le N. T. et 2 fois au sens de restauration de toutes choses, Mt. xvir, 16 ou Me. 1x, 12 et Act. τ, 6. Les χρόνοι ἀποχαταστάσεως Sont la suite des χαιροὶ ἀναψύξεως, ÿ 19. Les premiers décrivent la période inaugurale du retour du Christ et les seconds RÉ la plénitude de ces temps messianiques. Jésus restera donc au ciel jusqu'aux que de la restauration, c’est-àdire jusqu’à sa parousie.
ie
la personne (de la face) du Seigneur (de devant Le Seigneur), et qu'il envoie
celui qui vous a été destiné d’avance comme Messie, Jésus, 21. qu'il faut
que le ciel recoive jusqu'aux temps de la restauration de toutes choses,
La pensée de Pierre ἃ été interprêtée de diverses façons; Knabenbauer, p. 75,
l'explique ainsi : « Verbum restituere ἀποχαθιστάναι, dicitur de sanatione, restitutione
sanitatis, Mt. xu, 18; Mc. τι, 5; vin, 25; Le. vi, 10; dicitur de Elia qui venturus est et restituet omnia, Me. xvir, 11. Unde ἀποχατάστασις omnium, quae locutus est Deus per os sanciorum suorum & saeculo prophetarum idem est, atque cuncta quae ἃ prophetis promissa sunt tum demum integrum ac perfectum sortiuntur effectum, tum omnia illa in statu ac conditione perfecta restituentur, quae eousque inchoatione quadam et imperfectione habebantur. Servatur notio restitutionis, vel translationis in novum statum, in qua prior status deterior removetur (cf. ἀπό); quare illud ὧν recte refertur ad πάντων, neque opus est illud referre ad χρόνους (cum Beel. Felt. Wendt, antea in éd. v, 1880; sed 1888 aliter). Per prophetas olim ab antiquo tempore Deus promiserat se esse Deum foederis, daturum benedictionem, pacem (cf. Gen. 1x, 26; x, 3; χυπι, 18; xLIX, 10); imo, ut Iudas nos docet in epistola, Ÿ 14, jam septimus ab Adam Enoch prophetavit : ecce venit Dominus in sanctis millibus suis facere judicium; porro imago illa summae pacis ac felicitatis quam prophetae de regno messiano exhibent hisce in terris solum imperfecta quadam adumbratione in effectum deducitur. Restat itaque, ut illa omnia ex conditione imperfecta et manca restituantur in statum perfectum; cf. 15. Lxv, 17 : ecce enim ego creo coelos novos et terram novam; II Pr. II, 13. »
« Le rétablissement de toutes choses, dit Bonnet, sera donc leur restitution, ou réintégration dans leur état normal, parfait, voulu de Dieu : telle sera l’œuvre finale
du Sauveur à sa seconde venue. C’est là ce que Jésus appelle la palingénésie ou
renaissance et qu’il accomplira quand il s’assiéra sur le trône de sa gloire, Mt. xIx, 28. » Le rétablissement de toutes choses sera donc une révolution universelle qui remettra toutes choses dans l’ordre voulu par Dieu et qui a été troublé. Ce temps coïncidera avec la parousie de Jésus.
D'après Preuschen, ἀποκατάστασις signifie le rétablissement, la restauration, DiTten-
BERGER, 97y21.2, 552; Tuieme, Or. gr. Inscript., p. 483; au sens de rénovation du monde, PuiLon, Quis dives; OricÈNe, in Jn, 1, 16 et cette rénovation sera le signe caractéris-
tique des temps messianiques. Preuschen croit avec Overbeck que le terme doit être restreint à la conversion des Juifs. Mais alors Pierre enseignerait encore les conceptions messianiques du peuple juif, contre lesquelles a si souvent protesté le Seigneur, <e qui est inadmissible.
ὧν peut se rapporter à πάντων : de toutes les choses desquelles Dieu ἃ parlé; mais alors la rénovation serait bornée aux choses dont les prophètes ont parlé; ou à χρόνων, des temps de rénovation desquels Dieu a parlé. Dans ce cas il aurait fallu οὕς, Brass, mais on a ici un exemple d'attraction, γρόνων ὥν. διὰ στόματος τῶν ἁγίων προφητῶν : cf. Ze. 1, 70; paraphrase familière à Luc et employée par lui seul dans le N. 7°, τ, 16;
ΠῚ, 18, 21; 1v, 25, etc., excepté une fois par Mt. 1v, 4, et encore dans une citation.
ἀπ᾽ αἰῶνος : Luc est seul à employer au singulier cette expression; Le. 1, 70; Act. mr, 21; xv, 18; le pluriel est 2 fois dans Paul, Col. 1, 26; Eph. πι, 9. Elle signifie simplement comme Gen. vi, 4, du temps ancien, d'autrefois : les prophètes anciens, ce qui prépare l'introduction d’une prophétie de Moïse, ÿ 22.
Avant ἀπ᾽ αἰῶνος, N° BE ajoutent τῶν; ἀπ᾿ αἰῶνος est omis par Dd Flor. Gig. Par.
_Irénée, Tert.
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ἡ 22) Pierre rapporte de mémoire les paroles de Moïse le plus ancien des prophètes. Μοῦσῆς μέν : Moïse d’une part. μέν établit l'opposition entre Moïse et tous les autres prophètes du ÿ 24 : πάντες δὲ of προφῆται. D'après la Vulgate μέν équivaudrait à quidem et signifierait, en effet. P 614, Pesch. ajoutent γάρ, ce qui est une glose explicative. Après εἶπεν Dd Flor. Gigas ajoutent πρὸς τοὺς πατέρας ἡμῶν, omis par NABC 15 61 Vig. Pesch. Boh. :
A l'exhortation au repentir et à la conversion qui devaient amener les temps de rafraîchissement et de régénération, Pierre ajoute les paroles de menace qu'a prononcées Moïse contre celui qui ne veut pas écouter les paroles de Dieu. Si des Juifs refusent de se repentir, ils seront exterminés du milieu du peuple.
La citation est extraite librement des Septante, Deur. xxvur, 15, qui eux-mêmes _ traduisent peu littéralement l'hébreu : Yahveh ton Dieu te suscitera du milieu de toi, d’entre tes frères, un prophète comme moi, écoutez-le. Les promesses du Seigneur que rapporte Pierre se réalisent en Jésus, le Christ qui a enseigné la loi nouvelle, qui a annoncé la volonté de Dieu. C’est de lui que parle l'épitre aux Hébreux, 1, 1: « Après ‘avoir autrefois, à plusieurs reprises et de plusieurs manières, parlé à mos pères par les prophètes, Dieu, dans ces derniers jours, nous a parlé par son Fils. »
ὅτι est récitatif : le Seigneur a dit que, et Pierre cite le texte. Si l’on peut croire que le prophète dont il est parlé dans 16 1v° évangile, 1, 21, 25; νι, 14; vu, 40, est distinct de Jésus, il n’en est pas de même ici. Pour Pierre, le prophète annoncé par Dieu c’est Jésus. ἀναστήσει, futur de ἀνίστημι, qui au sens transitif, signifie faire lever, faire naître, susciter, ressusciter. Pierre a-t-il eu en vue ici la résurrection de Jésus ? ὡς ἐμέ, comme moi, sous-entendu ἀνέστησεν, ce qu'indique le ὥσπερ des Septante. Dieu a suscité Moïse du milieu de son peuple comme un prophète et un libérateur; il suscitera un autre prophète et libérateur, affirme Moïse. Le point de ressemblance le plus marqué entre Jésus-Christ et Moïse, c'est, en effet, que tous deux sont médiateurs entre Dieu et les hommes, Gal. πὶ, 19; Hébr.1x, 18. La comparaison entre Jésus et Moïse est développée dans Hébreux, 11, 1-6. Aucun prophète n'avait autant de droit que Jésus à être dit le successeur de Moïse. Mais, pour un Juif, comparer Jésus à Moïse était un blasphème.
αὐτοῦ ἀχούσεσθε κατὰ πάντα ὅσα ἂν λαλήσῃ πρὸς ὑμᾶς : vous l’écouterez en tout ce qu'il vous dira. Ce que Pierre veut faire ressortir, en citant ces paroles de Moïse, c'est l'obligation où est le fidèle d'écouter le prophète, c’est-à-dire Jésus Messie et le sort qui attend ceux qui ne l’écouteront pas.
Υ 23) La formule ἔσται δέ sert pour l'avenir; elle indique ce qui se passera dans le
_ futur royaume messianique; elle appelle l'attention sur ceux qui en seront exclus. C’est une traduction libre de l’hébreu et du grec. Cette citation, empruntée au ÿ 19 du
ch. xvur du Deutéronome, est moins littérale que celle de xvur, 45, du même livre :
xa ὃ ἄνθρωπος ὃς ἐὰν μὴ ἀκούσῃ ὅσα ἐὰν λαλήσῃ ὁ προφήτης ἐχεῖνος ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου, ἐγῶ: ἐχδικήσω
ἐξ αὐτοῦ. Pierre appuie sur la menace de Dieu. Celui-ci avait dif : Μοὶ, je lui en
demanderai compte, texte hébreu, que les Septante ont traduit : J'en ferai justice.
Interprétant ce texte, Pierre menace ceux qui ne veulent pas écouter le prophète de la peine dont il est souvent parlé dans l'A. T.; il sera exterminé du milieu du peuple,
Gen. χυῖι, 14; Lév. vir, 20, 21; Nomb, xx, 18, 20, etc. Pierre étend cette peine : celui
qui n’écoute pas la parole du prophète sera exterminé du milieu du peuple de Dieu,
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dont Dieu a parlé, dès l’antiquité, par la bouche de ses saints prophètes.
22. Moïse, d'une part, ἃ dit : Le Seigneur Dieu vous suscitera d’entre vos
frères un prophète comme moi; vous l’écouterez en tout ce qu’il vous dira. Ὁ
23. Et il arrivera que toute âme qui n'écoutera pas ce prophète sera |
exterminée [du milieu] du peuple. 24. Et, d'autre part, tous les prophètes,
non seulement par la mort physique, comme dans l’A.T. mais il sera exclu du royaume messianique, dont Pierre vient de parler, ce qui constituerait la mort spirituelle.
La différence entre le texte hébreu et les paroles de Pierre, c'est que le premier
affirme le dessein de Dieu de punir, tandis que Pierre définit en même temps la nature
et le mode de la punition. Felten pense que Pierre ἃ adopté ici une tradition d'après
laquelle, par une mauvaise lecture des mots hébreux, le texte aurait signifié : Je le
punirai de façon qu’il sorte de mon peuple. Il est plus probable que Pierre s’est. souvenu de Lévitique, xxu1, 29 : πᾶσα ψυχὴ, ἥτις μὴ ταπεινωθήσεται ἐν αὐτῇ τῇ ἡμέρᾳ ταύτῃ,
ἐξολεθρευθήσεται x τοῦ λαοῦ αὐτῆς. Celui qui n’écoute pas le prophète, c’est-à-dire pour Pierre, le Messie Jésus, sera exterminé, exclù du royaume messianique; c'est une nouveile affirmation de la rénovation, ÿ 21.
πᾶσα ψυχή, toute âme, tout individu: ψυχή et ἀνθραπος sont employés au lieu de l’ die
indéfini τις ou du latin quicumque. τοῦ προφήτου ἐχείνου : quelques exégètes croient que le Messie seul est désigné par cet oracle, Corcuy, Spicil., 1, 454. D'autres pensent que ce terme est pris au sens collectif et désigne tous les prophètes, y compris Jésus, ἐξολεθρευθήσεται est l'orthographe adoptée par AB*CD en conformité avec les manuscrits des Septante; B3EP 614 adoptent l'orthographe ἐξολοθρευθήσεται. Ici seulement
dans le N.T., il est souvent employé dans les Septante et aussi dans Josèphe et Philon; il est inconnu aux écrivains classiques; Milligan, Vocabulary, cite deux pas-
sages des Pelagia-Legenden, où lon retrouve ce terme.
Cette menace de Pierre doit exciter ses auditeurs à la repentance. Ce passage du Deutéronome était tenu par les Rabbins pour messianique, Weger, Jüdische Theologie, p. 364. ᾿
Ÿ 24) nai πάντες δὲ οἱ προφῆται ἀπὸ Σαμουὴλ... χατήγγειλαν : littéralement : Et d'autre part
tous les prophètes, depuis Samuel et ceux ensuite [après lui], tous ceux qui ont parlé, ont aussi annoncé ces jours-ci. La phrase est embarrassée, mais le sens est clair; toute la série des prophètes depuis Samuel, tous ceux qui ont parlé ont annoncé ces _jours-ci. καὶ δέ pourrait être traduit, et même; mais il est préférable de tenir δέ pour une réplique de μέν, ÿ 22. 6 καθεξῆς, celui qui vient immédiatement après quelqu'un; Luc seul emploie καθεξῆς, 2 fois dans l’évangile, 3 fois dans les Actes. ai τῶν καθεξῆς,
et ceux après lui, forment un pléonasme manifeste; puisque tous les prophètes
depuis Samuel avaient annoncé ces jours-ci, ceux après lui sont contenus dans les prophètes depuis Samuel. On pourrait expliquer cette tautologie : depuis Samuel et ensuite tous ceux qui ont parlé.
Pierre commence la série des prophètes par Samuel, bien que celui-ci n'ait promoncé aucune prophétie messianique, mais dans son livre est rapporté le message que Nathan a transmis à David de la part de Dieu, lui promettant que sa maison et son règne seront pour toujours assurés et que son trône sera pour toujours affermi, IL Sam. vu, 16. Mais Pierre fait-il allusion à une prophétie de Samuel qui ne nous a pas été conservée ?
Samuel est nommé ici, et le premier, parce qu'il ἃ été le fondateur des écoles de prophètes, le patron, le chef, le père des prophètes subséquents, cf. Æébr. χι, 32. Boot ἐλάλησαν signifie aussi nombreux, tous ceux qui ont parlé : πάντες, ὅσοι forment donc
ΡῈ δι Is — --ς = ; \ προφῆται ἀπὸ Σαμουὴλ χαὶ τῶν χαθεξῆς, ὅσοι ἐλάλησαν, χαὶ χατήγγειλαν τὰς
΄ ΄ ε Es A e - æ > ἡμέρας ταύτας. 25. ὑμεῖς ἐστὲ of υἱοὶ τῶν προφητῶν χαὶ τῆς διαθήχης ἧς ὁ Θεὸς διέθετο πρὸς τοὺς πατέρας ὑμῶν, λέγων πρὸς ᾿Δόραάμ᾽ rai ἐν τῷ σπέρματί σου
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_ pléonasme. — χαὶ κατήγγειλαν.: χαί est superflu, à moins de traduire : ont aussi annoncé. Il ἃ pu être ajouté pour éviter l’anacoluthe. xatfyyethav, ont annoncé; (13 et Dette tous les minuscules ont προχατήγγειλαν, ont annoncé d'avance. — τὰς ἡμέρας ταύτας, ces jours-ci, c'est-à-dire les jours présents, ceux où se sont passés les événements dont Pierre ét les apôtres ont été les témoins, la mort et la résurrection de Jésus, la descente du Saint-Esprit sur les fidèles, mais aussi les temps dont Pierre vient de parler, _ les jours de rafraîchissement et de régénération, ces jours dans lesquels les méchants seront définitivement punis et les justes récompensés. Ils ont été annoncés par tous _ les prophètes, en ce sens que tous, directement ou indirectement, ont annoncé la venue _ ἀὰ Messie et son règne où toutes choses seraient régénérées; cf. Jér. χχχι, 31-34;
; ÆEzéch. xxvn, 26.
Ÿ 25) Pierre applique à ses auditeurs ce qu'il vient de dire : ils sont ceux à qui _ s'adresse en première ligne la promesse messianique; ils doivent donc accepter le _ Messie Jésus, que Dieu leur a envoyé pour les détourner de leurs péchés. ὑμεῖς est _ asyndeton cum anaphora (ὑμεῖς... buty) aptum perorationi surgentique oratoris spiritui, ᾿ς Bzass: « En général, l'écrivain se sert de cette figure, l’anaphore, pour produire un effet : la phrase en devient plus rapide ou plus énergique. L'effet est rendu plus sensible encore quand un même mot se trouve ni en tête de chacune des propositions | juxtaposées. » RIEMANN-GOELZER, p. 342.
ὑμεῖς est emphatique et prégnant : vous êtes ceux qui sont les héritiers de la pro- _ messe messianique, étant les fils des prophètes et de lalliance. υἱοὶ τῶν προφητῶν : υἱοί doit être traduit par fils et non par disciples à cause de καὶ τῆς διαθήχης. Ils ne sont pas cependant fils au sens propre du mot, mais au sens de héritiers, ceux à qui appar- _ tient l'héritage. Les Juifs sont les fils des prophètes, ceux en faveur desquels ceux-ci ont parlé et par conséquent 115 sont les fils, les héritiers de l'alliance traitée avec leurs pères. Les oracles des prophètes et l'alliance de Dieu leur appartiennent, en ce sens qu'ils en sont les dépositaires et les bénéficiaires éventuels, cf. Rom. 11, 4; Mt. vit, 12; Jn. 1v, 22. Sur l'emploi de διός dans la littérature du temps, cf. Deissman,
διαθήχης ἧς διέθετο : ἧς pour ἥν, construction par attraction, fréquente chez les classiques, dans les Septante et dans le N. T. Même expression dans Hébreux, vin, 10;
x, 16. διαθήχη, cf. γι, 8, signifie d'abord disposition, arrangement, d'où dispositions
testamentaires, testament, puis convention entre deux parties, alliance. Dans Les Septante διαθήχη, à deux exceptions près, traduit l’hébreu n\%à, l'alliance de Dieu avec les Israélites. Dans le N. T. il est employé dans le sens d'alliance, sauf dans Gal. πι, 15; Hébr. 1x, 16, où il signifie testament. — Deissmann, ZLicht vom Osten, affirme que dans le monde méditerranéen du 1°" siècle le terme διαθήχη n’a jamais reçu le sens de alliance, maïs celui de testament. Moulton-Milligan, Vocabulary, p. 148, aflirment que dans les inscriptions et les papyrus διαθήχη a toujours le sens de testament, jamais celui d'alliance. Mais l’Apôtre suivait l'usage des Septante. Il revient à l'alliance des temps anciens pour prouver à ses auditeurs que le salut qu'il annonce a été pros dès l’origine et que c’est aujourd’ hui qu’on doit y prendre part. πρὸς τοὺς πατέρας ὑμῶεν : les ancêtres des Juifs avec qui Dieu a fait alliance et dont Abraham était le représentant. δυῶν est la leçon de NSABE, Sah. Arm. Chrys. tandis que N° CD P 1,13, 31, 614 Flor. Gig. Vig. Boh. Sah. Pesch. Harkl. ont ἡμῶν. Pierre rapporte en la condensant
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depuis Samuel et ceux qui ont suivi, tous ceux qui ont parlé ont aussi annoncé ces jours. 25. Vous êtes les fils des prophètes et de l'alliance que Dieu ἃ traitée avec vos pères en disant à Abraham : Et en ta semence seront : bénies toutes les familles de la terre. 26. C’est à vous d’abord que Dieu,
la promesse de Dieu à Abraham, son engagement envers Abraham, Gen, χα, 8; xx, 18; cf. aussi Gen. χυπι, 18; xxvi, 4; xxvin, 14. Le texte hébreu est légèrement: différent suivant les passages : Χι, 3 : Toutes les familles de la terre seront bénies en toi. — xxu, 18 : Et c’est par ta postérité que toutes les nations de la terre se béniront. Les Septante reproduisent plutôt x, 3.
ἐν τῷ σπέρματί σου, est au singulier, non parce qu'il est employé au sens collectif, mais parce que La promesse est appliquée surtout au Messie, rejeton d’Abrabam. Dans Gal, ut, 16, Paul emploie la même expression et explique que la promesse faite à
Abraham s'applique à Jésus qui est le Messie. — ἐνευλογηθήσονται, employé ici seule- #
ment dans le N. T. et dans Gal. 11, 8, dans la même citation des Septante, Gen. xn, 3; il est inconnu au grec classique. \
αἱ πατριαὶ τῆς γῆς : les Septante ont Gen. χιι, 3, φυλαί οὐ xvirr, 18; xxu1, 18, ἔθνη, Pierre a pu se souvenir de Ps. xx1, 28 : καὶ προσχυνήσουσιν ἐνώπιον αὐτοῦ πᾶσαι αἱ πατριαὶ τῶν ἐθνῶν. πατριαὶ τῆς γῆς signifie toutes les familles de la terre y compris les Juifs, et non les nations païennes, ἔθνη, par opposition à la nation juive. « Vis oraculi, in tota sua significatione, includit vocationem Gentilium ad fidem, et salutem messianicam, CAMERLYNCK.
Ÿ 26) duty, emphatique; il est gouverné par ἀπέστειλεν, il ἃ envoyé à vous, datif de
destination et non pour vous, datif d'intérêt. πρῶτον, premièrement : πρώτοις paraîtrait
plus régulier, mais le sens serait changé; cela signifierait, à vous les premiers, les
chefs. Pierre déclare ici que toutes les familles de la terre sont appelées à faire partie
du royaume messianique, ainsi qu’il ressort des paroles de Jésus, Le. xxiv, 47 et Act. 1,8; il vous ἃ été envoyé tout d’abord, donc il a été envoyé à d’autres après vous. Pierre enseigne que le peuple juif est tout d'abord appelé; c'est la doctrine de Paul, Act. χα, 46; Rom. 1, 16; x, 11-13. Car le salut vient des Juifs, a dit Jésus à la daniel taine, 70 IV; 022 Die Dot il encore, comme les écrivains de l'A. T. et ses compatriotes, que les peuples participeraient au salut messianique à la condition d'observer
la Loi mosaïque? Il le semblerait, puisqu'une révélation ἃ été nécessaire, ch. x, pour lui faire comprendre que le moment était venu où les païens étaient appelés au royaume messianique, et qu'ils pouvaient être baptisés sans qu'ils soient astreints aux obser-
vances légales. D’après Jüngst, πρῶτον pourrait porter sur l’ensemble de la ‘phrase et indiquer simplement le premier avènement du Christ. Dieu l’a suscité à vous d’abord, et il vous l'a envoyé pour vous détourner de vos iniquités. Il ne serait donc pas question ici de l’universalité du salut. B. Weiss, Hilgenfeld, Clemen tiennent πρῶτον pour une addition rédactionnelle.
ἀναστήσας τὸν παῖδα αὐτοῦ : Pierre parle ici de l’incarnation du Fils de Dieu, cf. ÿ 22, et non de sa résurrection, car il ajoute: et l'a envoyé pour vous bénir. Le sens, primitif de ἀνίστημι est faire lever, d’où relever, susciter, ressusciter. Lorsqu'il est employé dans ce dernier sens, il est accompagné d'ordinaire de ἐκ νεχρῶν, Mt. xvir, 9: Act. x &1, etc. ou de mots qui précisent ce sens, 771. xx, 19; Mc. 1x, 31, etc. — εὐλογοῦντα est employé ici au participe présent pour indiquer que cet acte de bénir continue. Le participe présent peut être employé à la place du futur, quand il indique le but, le dessein. εὐλογεῖν in LXX non ad verba tantum bona, ut att., sed ad benefacta quoque refertur, Brass. Quelques majuscules, AP, 614 ont ajouté ’Inooëy à παῖδα αὐτοῦ, afin de préciser le sens de παῖδα, ainsi qu'il a été fait dans les autres passages des discours de Pierre,
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CHAPITRE IV
τὸν λαόν, ἐπέστησαν αὐτοῖς οἱ ἱερεῖς Lai ὃ στρᾶ-
IV, 1. Λαλούντων δὲ αὐτῶν πρὸ (
La)
τι, 18; 1v, 27, 80. — ἐν τῷ ἀποστρέφειν : ἐν gouvernant le datif suivi d’un infinitif marque
’ surtout le temps, maïs il peut indiquer aussi d’autres relations, comme la manière, le
moyen. Cette forme de ἐν avec l’article au datif suivi de l’infinitif est caractéristique du style de Luc, qui l’a employée quarante fois, beaucoup plus souvent que les autres écrivains du N. T., quinze fois seulement; elle est souvent aussi dans les Septante. εὐλογοῦντα ὑμᾶς ἐν τῷ ἀποστρέφειν ἕχαστον marque quand et comment se produira cette béné-
diction de Jésus. La Peschitto a traduit : si convertamini, l’'Harkléenne, quando conver-
sus fuerit quisque, et la Vulgate, ut convertat se unusquisque, marquant ainsi que la bénédiction pote la conversion. Wendt y voit la condition pour recevoir la bénédiction de Jésus. ἀποστρέφειν est-il transitif ou intransitif ? Faut-il traduire : afin de détourou en détournant chacun de vous ou afin que chacun de vous se détourne? Les avis sont partagés. Blass, Robertson le tiennent pour intransitif; Bengel, B. Weiss pour
τ transitif. Dans les autres passages de Luc 1] est transitif. La Vulgate l’emploie au
fi
sens intransitif: ut convertat se unusquisque. Il faudrait donc traduire : afin que chacun
. de vous se détourne de ses méchancetés; la coopération de l’homme serait donc néces-
saire. — πονηριῶν, 2 fois dans Luc; cf. l'adjectif πονηρός, souvent employé dans Luc et
_ les autres écrivains du N. T. Il signifie, misères, mais surtout méchanceté, perversité. Le pluriel πονηρίαι, οἵ, Mc. vi, 22, indique les nombreuses formes par lesquelles s’exté- _ riorise la méchanceté. Pierre enseigne que la bénédiction de Jésus aura pour résultat
de délivrer les hommes de leurs péchés. Il rattache donc toujours la repentance comme condition à l'entrée dans le royaume messianique.
Il est possible qu'après cet appel à la repentance, le discours de Pierre fût terminé. IL semble cependant qu’il avait encore à parler plus particulièrement de Jésus et d’exposer son idée sur la façon dont les bénédictions de Jésus ont été ou seront répandues, mais son discours fut interrompu par l’arrivée des gardes du Temple.
Preuschen croit qu'il n’y a pas lieu de supposer à la base de ces discours, une
source araméenne dont on ne retrouve aucune trace. La ressemblance avec le discours
précédent de Pierre prouve que tous les deux sont l’œuvre de l’auteur. Cf. sur cette
_ question l'authenticité des discours des Actes, dans l’Introduction, p. cczxni.
αν, 4-4 : ARRESTATION DE PIERRE ET DE JEAN.
Une foule s'était rassemblée au portique de Salomon, autour des apôtres, et écoutait Pierre préchant Jésus ressuscité. Ce rassemblement a dû inquiéter la police du
Temple, ainsi que les Sadducéens, dont la doctrine sur la non-résurrection des morts
était combattue par la prédication de Pierre. Cela explique l'intervention de la police du Temple et des Sadducéens. Ceux-ci d'ailleurs combattaient les apôtres, parce qu’en accusant les Juifs de la mort de Jésus, c'était Anne et Caïphe, grands-prêtres sadducéens, qui étaient visés en première ligne. En prêchant la résurrection de Jésus, Pierre et Jean menaçaient le pouvoir des Sadducéens; aux yeux de ceux-ci, ils formaient un nouveau parti, excitant le peuple par l'annonce de la prochaine venue du Messie, de l'inauguration du royaume messianique, ce qui aurait amené l’intervention des Romains.
Le récit suivant présente quelques affinités avec celui du ch. v, 17 ss.; les diffé-
te
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‘ayant suscité son serviteur, l’a envoyé pour vous bénir afin de détourner
chacun [46 vous] de vos πο méchancetés.
CHAPITRE IV
IV, 1. Or, tandis qu'ils parlaient au peuple, survinrent vers eux les , Ù Ρ
rences sont cependant assez sensibles pour qu’on admette que l’un n'est pas le
doublet de l’autre et que les deux récits sont indépendants. D’après B. Weiss, Feïine, J. Weiss, l’auteur, dans son travail sur la source qui lui a fourni le ch. rv, se serait inspiré des données qu'il trouvait dans la source du ch. v. Spitta, Jüngst voient dans ces deux chapitres le résultat de deux sources racontant le même événement. Dans un travail publié dans Mieuwe Theologisch Tijdschrift, 1921, p. 274-300; Doubletten
in Handelingen, van den Bergh van Eysinga fait observer que les nombreuses répéti- !
tions que lon le dans les Actes : parallélisme de Pierre et de Paul, deux descriptions de la communauté des biens dans la primitive église, trois τοῖς de la conversion de Paul, deux comparutions de l’Apôtre devant un magistrat romain, etc.,
ne sont pas des doublets, mais simplement le résultat de la grande propension de Luc
à se répéter, à se copier lui-même, par exemple, dans les discôurs.
Υ 1) Λαλούντων αὐτῶν; le participe présent indique que le stratège du temple et les Sadducéens survinrent pendant que les apôtres parlaient. αὐτῶν, Pierre et Jean; faut-il en conclure que Jean parlait aussi ou bien qu’il est mentionné ici parce qu'il était présent ὃ — ἐπέστησαν αὐτοῖς, aoriste second moyen de ἐφίσταμαι, signifiant se présenter, survenir brusquement, avec le datif, surprendre, quelquefois dans un but hostile; cf. vr, 12; xvrr, 5. Les gardes et les prètres survinrent donc tout à coup: αὐτοῖς était inutile, Brass. — ἱερεῖς, les prêtres, qui, cette semaine, étaient de service au Temple et en assuraient la garde extérieure, en faisant la police des cours. Au lieu de ἱερεῖς, B C 4 Arm. EXHGop. ont ἀρχιερεῖς. IL est possible que ceux qui avaient occupé la charge de grands-prêtres, ou étaient les chefs des familles dans lesquelles se recrataient les grands-prêtres, aient procédé à la garde du Temple de concert avec le chef de la garde. Il semble cependant plus probable que l’auteur de la variante, se rappelant que dans les évangiles, il était toujours parlé des ἀρχιερεῖς, et jamais des ἱερεῖς, sauf dans Luc, xx, 1 (où la leçon ἀρχιερεῖς est douteuse) comme hostiles à Jésus, ait introduit ici les ἀρχιερεῖς au lieu des ἱερεῖς.
ὃ στρατηγὸς τοῦ ἱεροῦ, magistratus templi, Vig.; d’après l’hébreu, prince de la maison
de Dieu, I Chr. 1x, 41; II Chr. χχχι, 18. Il est appelé προστάτης τοῦ ἱεροῦ dans II Wacc. in, 4, et il est connu dans les écrits juifs par le titre de l’homme du mont du Temple. Il est mentionné dans Luc, xxn1, 4, 52, et encore dans les Actes, v, 24, 26. Le στρατηγός
était le chef des prêtres et des lévites, qui avaient la garde du Temple. C'était un prêtre, qui venait en dignité après le grand-prêtre; cf. Josèpne, Ant. jud., XX, 6, 2, etc. 2
Sonürer, 115, p. 265. Il avait sous ses ordres des στρατηγοί, chargés de la police du Temple, Ze. xx, 52. Patrizzi ne peut croire que le chef et les subalternes portaient le même titre; il présume que le prêtre qui était en service au Temple pendant la semaine était ainsi appelé, de sorte qu'il y aurait eu vingt-quatre στρατηγοί,
οἱ Σαδδουχαῖοι : on s'explique difficilement la raison d’être de cette mention des Sadducéens. Leur présence au Temple n’est pas justifiée, car ils ne sont pas fonctionnaires du Temple et n’y jouent aucun rôle. Que faisaient-ils ici, à côté des prêtres et du stratège du Temple? Il est possible qu'il y ait eu des Sadducéens parmi les auditeurs de Pierre. Peut-être avaient-ils été prévenus et eux-mêmes probablement
EE À (nat χαταγγέλλειν ἐν τῷ Τησοῦ τὴν ἀνάστησιν τὴν Ex one 3. χαὶ ἐπέῤαλον. αὐτοῖς ἃ .}
firent appeler ceux qui étaient chargés de la police du Temple. ἃ cette époque, les familles sacerdotales, dans lesquelles étaient choisis les grands-prêtres, étaient _ sadducéennes, ce qui a pu donner naissance à la leçon ἀρχιερεῖς, Ÿ 1. Il y avait cependant des Sadducéens parmi les prêtres d’ordre inférieur; mais les Sadducéens formaient la classe riche et puissante du sacerdoce juif, cf. Scaürer, 115, p. 406; O. Hocrzmann 2, p. 212; Hôzscuer, der Sadducäismus, 1906. Voir Excursus, les Sadducéens.
L'auteur des Actes était donc bien informé quand il nous montre les Sadducéens, adjoints aux prêtres et au chef de la police dans leur intervention pour empêcher les ᾿ apôtres de prêcher la résurrection des morts. Les Sadducéens sont dans les Actes les / ennemis acharnés des chrétiens, tandis que les Pharisiens leur sont assez favorables.
* Plusieurs de ceux-ci se convertirent, xv, 5; d’autres, suivant l’exemple de Gamaliel,
restaient dans l’attente. Aucun Sadducéen ne s’est, dit-on, converti. Cependant, vi, 7, il est dit qu'un grand nombre de prêtres se soumirent à la foi. Il est possible que Ep _quelques- uns νος eux fussent sadducéens. On a fait observer que, contrairement _à ce qui s’est passé pendant la vie publique de Jésus, les Sadducéens sont les adver- _ saires acharnés de l'Évangile et non plus les Pharisiens, qui avaient si violemment _ attaqué Jésus: Mais remarquons que déjà les Sadducéens avaient tendu des pièges à Jésus, Mt. xx, 23 et qu'ils avaient participé à la mort de Jésus, comme membres du Sanhédrin, et dans la personne de leurs grands-prêtres, Anne et Caïphe. Les Pharisiens n'ont pas non plus abdiqué leur haïne contre Jésus; Paul était un pharisien.
ΟΥ̓ 2) διαπονούμενοι, employé dans le N. T., ici seulement et xvr, 18, se trouve dans un papyrus de l’an 2 avant J.-C. Son sens ordinaire est travailler avec peine, de πόνος, douleur. Au moyen il signifie travailler à, s'occuper de; quelquefois, s’affliger, se chagriner; il peut s'entendre d’une peine physique ou morale. διὰ τὸ διδάσχειν αὐτοῦς τὸν λαόν : διά avec l’infinitif remplace une proposition causale : tournure fréquente
dans Luc; διδάσχειν gouverne deux accusatifs. Les Sadducéens étaient en peine, à cause de l'influence que pouvaient prendre les apôtres sur le peuple, de l’enseignement qu'ils | donnaient et surtout parce qu'ils proclamaient la résurrection des morts. Ils n’admettaient pas non plus que, n'étant pas rabbins, ceux-ci pussent prétendre enseigner une doctrine. ἐν τῷ ’Insoë, dans la personne de Jésus, qu’ils disaient être ressuscité, et non par le pouvoir de Jésus. Faut-il rattacher ἐν τῷ ᾿Ιησοῦ seulement à χαταγγέλλειν et traduire annoncer dans Jésus? La lecon du codex de Bèze : ἀναγγέλλειν τὸν Ἰησοῦν ἦν τῇ ἀναστάσει τῶν νεχρῶν, annoncer, prêcher Jésus dans la résurrection des morts, change le sens de la phrase. Serait-ce la leçon originale? τὴν ἀνάστασιν τὴν ἐκ νεχρῶν : de soi ἀνάστασις ne signifie pas résurrection; le sens est précisé par τὴν ἐν vexpüv. À remarquer qu'au temps de Notre-Seigneur, les Juifs croyaient que l’âme habitait encore avec le corps dans le sheol.
La résurrection portait donc tout à la fois sur l’âme et sur le corps; c'était le retour du corps à la vie sur la terre. La résurrection générale des morts découlait de celle de Jésus, et c’est ce qui inquiétait les Sadducéens; maïs elle n’était enseignée qu'indirectement par les apôtres. Ils prêchaient tout d’abord la résurrection de Jésus : leur point de vue était plutôt historique que dogmatique.
D'après B. Weiss, il est historiquement te que la prédication de la résurrection des morts dans la personne de Jésus ait causé l'arrestation des deux apôtres, puisque la résurrection des morts était une doctrine publiquement enseignée par les Pharisiens; c'est donc une description complémentaire du rédacteur. Wendt
| prêtres et le stratège du Temple ainsi que les Sadducéens, 2. vexés de οὐ τὰν
qu’ils enseignaient le peuple et annoncaient en Jésus la résurrection d’entre
les morts. 3. Et ils portèrent les mains sur eux et ils les mirent en prison jusqu'au lendemain, car c'était déjà le soir. #. Or, beaucoup de ceux qui
_ remarque que la négation de la résurrection des morts n'avait qu'une importance secon-
daire pour les Sadducéens, hommes plutôt pratiques; l’auteur des Actes aurait conclu de leur discussion avec Jésus sur ce sujet, Mc. xu, 18, que les Sadducéens y atta-
chaient une importance capitale.
Ÿ 3) χαὶ ἐπέδαλον αὐτοῖς τὰς χεῖρας : Les prêtres, le stratège et les Sadducéens portèrent les mains sur les apôtres, c’est-à-dire les firent arrêter par la garde du Temple pour
avoir prononcé des paroles qui pouvaient troubler le peuple; c'était une mesure de précaution, en attendant le procès qui ne pouvait avoir lieu que le lendemain. ἐπέδαλον est employé avec le même nom, τὰς χεῖρας, 2 fois dans l’évangile et 4 fois dans les”
Actes, mais le nom de la personne, au lieu d’être au datif, est à l’accusatif avec ἐπί, Il n’est qu’une fois dans Matthieu, Marc et 2 fois dans Jean. Le codex de Bèze ἃ ἐπιθαλόντες, ce qui donne à la phrase une tournure plus grecque. Floriacensis ajoute, et tenuerunt
eos, que Zückler et Belser tiennent pour la leçon originale. τήρησιν, 2 fois dans les’ Actes, 1 fois dans Paul; ce terme signifie observation, action de surveiller, d’où
action de tenir quelqu'un sous sa garde, emprisonnement, et par métonymie, prison; il est entendu ici dans ce dernier sens. Cf. Deissmann, N. B$t. p. ὅδ. C'était peut-être
un poste de garde et non la prison proprement dite, δεσμωτήριον, v, 22. D'ordinaire, le
lieu où l’on gardait les accusés n'était pas, comme de nos jours, un bâtiment spécial. C'était un édifice destiné à d’autres usages, une forteresse, un palais. On y plaçait les accusés en attendant leur jugement, ou les condamnés avant leur supplice, 1v, 3; v, 18.
C'était même quelquefois une maison particulière, ainsi qu'il fut fait pour Paul à Rome,
xxvut, 46, 30. Avant tout procès, on jeta les apôtres en prison, ce qui était contraireà
la légalité, puisqu'on ne relevait contre eux aucun délit.
εἰς τὴν αὔριον, pour le lendemain; expression classique; D ἃ ἐπαύριον, terme hellénistique... ἦν γὰρ ἑσπέρα ἤδη : c'était déjà le soir, probablement vers six heures. Paul et Jean étaient montés au Temple à l’heure de la prière, à la neuvième heure, par conséquent à trois heures de l'après-midi. Ils avaient assisté à la prière, puis ils s'étaient rendus au portique de Salomon, où Pierre avait prononcé son discours, beaucoup plus long pro-
bablement que celui que nous avonsici. Il ne faut pas oublier que les des des Actes ne sont que des résumés. La nuit devait être prochaine. Il était donc impossible de réunir le Sanhédrin afin de faire comparaître les apôtres devant lui. Or, le Sanhédrin ne devait pas porter un jugement pendant la nuit. La justice devait être rendue
dès le matin, Jér. xx, 12; Ze. xxnr, 66. Un procès ne devait donc pas être engagé dans
l'après-midi, cf. ‘Scmeec, Bibl. Archäol., p. 682, ἑσπέρα, seulement dans Luc, xxiv, 29; Act. iv, 3; ΧΧΥΠΙ, 23, terme classique.
Ÿÿ 4) Malgré l'arrestation des apôtres, beaucoup de ceux qui avaient entendu le discours de Pierre crurent. πολλοὶ δὲ τῶν ἀχουσάντων τὸν λόγον : l’aoriste marquant une action dans un passé indéterminé, il peut désigner ceux qui venaient d'entendre la parole de Pierre et ceux qui précédemment l'avaient entendue. καὶ ἐγενήθη, aoriste passif pour ἐγένετο; forme hellénistique, originairement du dialecte dorien, employée ici seulement par Luc et vu, 13, dans le codex de Bèze. — ἀριθμὸς τῶν ἀνδρῶν ὡς χιλιάδες πέντε : le nombre des hommes ont s'éleva jusqu’à cinq mille environ. Il semble bien que ce chiffre est un total approximatif de tous les croyants, ainsi que l'indique la conjonction ὡς ou os,
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omise par δὶ À 61 Vle., et que des critiques tiennent pour une addition rédactionnelle. Il comprend donc les trois mille qui ont été déjà convertis, n, 41. Luc se sert du terme ἐγενήθη, devint, commença d'être, et ne dit pas, comme 11, 41, que ces cinq mille _ furent ajoutés, προσετέθησαν, aux convertis précédents. ἀνδρῶν doit signifier les hommes seulement, à l'exclusion des femmes. Le terme ψυχαί, employé précédemment était plus général et indiquait que dans le nombre de trois mille étaient compris les hommes et 165 femmes. Cependant, Wendt pense que ce terme ἄνδρες était général et désignait, a parie potiori, de façon globale, les hommes etles femmes comme dans Matthieu, xiv, 35 et Marc, vi, 44. Il aurait la même portée que ὀνόματα, 1, 15 et ψυχαί, 11, 41. Toutefois, remarquons que, v, 14, nous avons πλήθη ἀνδρῶν ai γυναιχῶν, ce qui fait
_ supposer que le terme ἄνδρες désigne les hommes seuls. Harnack, 11, , n'accepte supp que le t ivdpes désigne les I e ls. H k, 11, 148, n° t
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pas ce nombre et pense qu’on aura ajouté un zéro; ce devait être Le nombre cinq cents, indiqué par 1 Cor. xv. 6. — Cette supposition n’a qu’une bien faible base.
PI IV, 5-12 : CONVOCATION DU SANHÉDRIN ET DISCOURS DE PIERRE
ÿ 5) Les choses en étaient arrivées à un point tel qu'il n’était pas possible que les _ autorités, ecclésiastiques et civiles, n'en fussent pas émues; on assembla donc le τς Sanhédrin. ᾿ ἐγένετο δὲ συναχθῆναι : hébraïsme; tristissima periphrasis in evang. et Actis, varia autem constructione. Brass. La tournure est encore plus dure dans le codex de Bèze, où l’hébraïsme est doublé d’une anacoluthe, ἐγένετο συνήχθησαν οἱ ἄρχοντες. La construction avec ἐγένετο est familière à Luc; il l’'emploie de trois façons : 1, il place ἐγένετο côte à côte avec un autre verbe; 2, les deux verbes sont unis par καί; 8. ἐγένετο est suivi d'un infinitif, comme ici. Aucune de ces constructions n’est classique. ἐπὶ τὴν αὔριον : ici seuement et Luc, x, 35. D Flor. ajoutent ἡμέραν. συναχθῆναι αὐτῶν τοὺς ἄρχοντας καὶ τοὺς πρϑβσδυτέρους χαὶ τοὺς γραμματεῖς, C'est-à-dire le Sanhédrin, composé des grands prêtres, des anciens et des scribes. ἄρχοντας est l'équivalent de ἀρχιερεῖς; Luc, Syrien ou Grec de nation, se sert du terme grec ἄρχοντες, _ δα lieu du terme juif, ἀρχιερεῖς, les deux termes sont interchangeables dans le N. T. _ et dans Josèphe. On trouve cependant, Ze. xxim, 18 et xxiv, 20, réunis les deux termes, ἀρχιερεῖς et ἄρχοντες. On ἃ supposé qu'ici ἄρχοντες serait une expression désignant les chefs des Juifs en général, πρεσθύτεροι et γραμματεῖς désigneraient des classes spéciales de ces chefs. Mais pourquoi Luc ajoute-t-il αὑτῶν, les chefs des Juifs, comme, Υ 8, Pierre dira ἄρχοντες τοῦ λαοῦ ? Il est possible que lorsque ἄρχοντες est employé seul, il signifie les chefs du peuple, mais quand il s’agit du Sanhédrin et qu’il est joint aux autres classes de cette assemblée, il doit être identifié avec les ἀρχιερεῖς. Le codex de Bèze et Floriacensis ont supprimé la difficulté en omettant αὐτῶν. ἄρχοντας Où ἀρχιερεῖς, si nous admettons l'identification, désignait les membres prééminents du sacerdoce juif, appartenant surtout et peut-être exclusivement au parti sadducéen. πρεσδυτέρους, les anciens; c'étaient probablement les chefs des principales familles de Jérusalem. γραμματεῖς, les scribes ou docteurs de la loi, adhérents pour la plupart du parti pharisien. On les appelait aussi : νομικοί, νομοδιδάσκαλοι, τῶν πατρίων ἐξηγηταὶ νόμων, Josèpne, Ant. jud., XVII, 6, 2. Pour la composition et la compétence
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avaient entendu la parole crurent, et le nombre des hommes fut d'environ cinq mille.
5. Or, il arriva que le lendemain s’assemblèrent leurs chefs, les anciens et les scribes, à Jérusalem, 6. et Anne le grand-prêtre, Caïphe, Jean,
du Sanhédrin en matière juridique, cf. Scnürer, Il, p. 249; O. Horrzmanx 2, p. 224; WVELLHAUSEN, p. 269; HusBann, The prosecution of Jesus, p. 102 ss., et Excursus, Le Sanhédrin.
ἐν Ἱερουσαλήμ, À B D E 61 Chrys. est mieux soutenu que εἰς Ἱερουσαλήυ, N P 31, Harkl. N'oublions pas que dans la langue hellénistique εἰς et ἐν sont interchangeables. ἐν Ἱερουσαλήμ. ne s’appliquerait pas à συναχθῆναι, — indication qui serait inutile puisque tous les événements racontés ici se passent à Jérusalem, — mais à γραμματεῖς; C'est une tournure hellénistique; classiquement, il faudrait τοὺς ἐν Ἱερουσαλήμ. γραμματεῖς. Cette expression désignerait les scribes résidant à Jérusalem pour les distinguer
de ceux qui habitaient les autres parties du pays, la Galilée par exemple, où on les
voit faisant de l'opposition à Notre-Seigneur, Mi. 1x, 3; xn, 38, etc. Il est possible que ἐν Ἱερουσαλήμ. s'applique aux trois classes de Sanhédrin, et signifie que le Sanhédrin qui allait juger les apôtres était composé des membres qui habitaient en ce moment à Jérusalem. Les critiques, qui admettent la leçon εἰς ‘lepousalÂu, supposent que l’auteur a voulu dire que les membres du Sanhédrin, absents de Jérusalem, . étaient convoqués pour venir dans cette ville. Mais comment cette convocation a-t-elle pu sortir son effet dans l’espace d'une nuit? D’après Wendt cette expression ἐν ou εἰς Ἱερουσαλήμ. est sans importance; elle est omise par Floriacensis et la Peschitto.
Ÿ. 6) xat ἔλννας : suppléez ἦσαν, c'était aussi Anne. Il faudrait mettre ce ÿ entre parenthèses ou en note. Cette anacoluthe, καὶ "Awwxç, au nominatif singulier, tandis que les noms précédents sont à l’accusatif fait croire à B. Weiss que nous avons là un morceau tiré d'un document plus ancien, maladroïtement lié avec le ÿ 5. Dans le codex de Bèze la phrase est régulière : συνηχθῆσαν οἱ ἄρχοντες χαὶ οἱ πρεσδύτεροι... χαὶ ”Avvac ὁ ἀρχιερεύς. Luc a-t-il voulu désigner par cette énumération la classe des ἀρχιερεῖς Ὁ Nous aurions d’abord la dénomination générale, τοὺς ἄρχοντας, puis l’énumération des trois classes du Sanhédrin. Cette explication ne serait admissible que si l’on adoptait la leçon de E P 614 61 Chrys. ’Avvav τὸν ἀρχιερέα. D'ailleurs dans toutes les énumérations des ordres du Sanhédrin les ἀρχιερεῖς sont placés en tête. Il est plus probable que καί est simplement épexégétique et signifierait, à savoir Annas, et tous ces noms propres seraient le sujet de ἐπυνθάνοντο, ÿ 7.
’Avvac, en hébreu 127, Hanan, miséricordieux, Ἄνανος, chez Josèphe, Ant. jud., XVIII,
2, 1. La forme régulière serait donc ’Aves : elle ne se trouve nulle part dans les manuscrits du N. T. Anne, fils de Séth, était probablement, d'après Derenbourg, d’origine alexandrine. Nommé grand-prêtre par Quirinius, en l’an 6 ou 7 après J.-C., il exerça ses fonctions jusqu’en l'an 15, où il fut destitué par Valerius Gratus. Il perdit ainsi le titre, mais non ke pouvoir. Quoiqu'il ne fût plus grand-prêtre en fonction, Anne continua à jouir auprès des Juifs d'une grande influence, soit par ses immenses richesses, soit par ce fait inoui dans l'histoire juive qu’il vit cinq de ses fils et son gendre, Joseph Caïphe devenir grands-prètres. Josèphe raconte que, de son temps, on regardait Anne comme l’homme le plus heureux de sa nation. Maïs il était détesté de tous les Juifs à cause de son orgueil et de son avarice. Il avait acquis ses richesses par l'établissement de boutiques ou bazars, qui possédaient le monopole de la vente de tout ce qui était requis pour les sacrifices. Anne mourut dans un âge très avancé,
᾿ > el Ἕ 4 3 AB }s yat ᾿Ιωάνης nat ᾿Αλέξανδρος χαὶ ὅσοι ἦσαν Ex γένους ἀρχιερατιχοῦ᾽ 1. χαὶ στήσαντες αὐτοὺς ἐν τῷ μέσῳ ἐπυνθάνοντο᾽ ἐν ποίᾳ δυνάμει ἢ ἐν ποίῳ ὀνόματι ἐποιήσατε τοῦτο
que ce titre n’est pas donné ἃ Caïphe, qui était le grand-prêtre du moment. De même
toujours tenu par les Juifs pour le grand- prêtre légitime et qu'ici Luc dépendait d'une source juive. Mais Luc devait bien savoir la vérité sur ce point. Rendall croit qu'Anne
grand-prêtre en fonction. Il est donc probable que Luc a donné à Anne le titre de
et certains droits, mais surtout à cause de l'influence réelle qu'il exerçait sur les
vénérable des grands-prêtres. « La charge conférait à celui qui en était investi un
mais on ne peut préciser la date de sa mort, Il était certainement mort en l'an 70.
ὃ ἀρχιερεύς. Ce titre ἀ᾽ ἀρχιερεύς était donné à tous ceux qui avaient été grandsprêtres, car la fonction était à vie; et probablement aussi aux chefs des familles dans lesquelles on choisissait les grands-prêtres et à ceux des vingt-quatre classes de
prêtres. La difficulté gît dans ce fait qu'Anne seul est qualifié de grand-prêtre, tandis
dans son évangile, 1, 2, Luc a appelé Anne, le grand-prêtre. Des exégètes n’ont pas hésité à conclure à une erreur de l'écrivain, mais celui-ci ne devait pas ignorer un fait qui était de notoriété publique, puisque Caïphe a été dix-huit ans grand-prêtre. On a donc présenté d’autres hypothèses.
Anne et Caïphe auraient exercé le souverain pontificat alternativement, chacun une année (Marpowar, BÈze, Huc), ou même ils l'auraient exercé ensemble (Zuwrr). Anne aurait été le sagan des prêtres, c’est-à-dire le vice-grand-prêtre (Licærroor, GRorIus, Wozr), ou le nasi, président du Sanhédrin (Secpex, Reiscur). Ces hypothèses ne M s'accordent pas avec ce que nous savons des institutions juives, ou bien, en s'appuyant sur les données talmudiques, elles transportent aux temps anciens ce qui est relativement moderne. On a supposé encore qu'Anne qui avait été longtemps grand-prêtre était
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est nommé le premier el Caïphe le second parmi les grands-prêtres, parce que l’événement dont il est parlé ici s’est passé en l’an 37, après la déposition de Caïphe et avant l'intronisation de Théophile. Anne aurait été président du Sanhédrin pendant l'interrègne. Cette hypothèse ne répond pas à toute la difficulté, car Luc, dans son évangile, ur, 2, place déjà Anne avant Caïphe, et c'était à une époque où Caïphe était certainement,
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grand-prêtre, d'abord parce qu'il l'avait été et que, comme tel, il en conservait le titre
affaires et de l'autorité dont il jouissait dans le Sanhédrin, grâce à ses richesses et aussi à ce fait que sa famille avait tenu longtemps la souveraine cléricature. Il est à croire qu'Anne occupait une place prépondérante parmi les ἀρχιερεῖς, puisque Josèphe, Guer, juive, IV, 3, 7, le qualifie de ὁ γεραίτατος τῶν ἀρχιερέων ”Avavos, Hanan, le plus
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character indelebilis qui lui permettait de conserver une grande partie des droits et des devoirs du grand-prêtre en fonctions », Scaürer, 115, 274, citant Horaioth nt, 4-4. Mais pourquoi n'avoir pas appelé aussi Caïphe, ἀρχιερεύς En réalité, aucune de ces: hypothèses ne résout toute la difficulté. Wellhausen, p. 8, tranche la difficulté d'une autre façon. Comme dans Luc m1, 2, le nom de Caïphe paraît interpolé et il serait à supprimer.
χαὶ Καϊάφας : Le vrai nom de Caïphe était Joseph, ainsi que nous l’apprend Josèphe, Ant. Jud., XVIII, 2, 2 : Ἰώσηπος ὁ nai Καϊάφας ἐπικαλούμενος. Caïphe, n’était done qu'un surnom, dont, malgré les conjectures que l’on a faites, on ne peut expliquer l’étymologie. Caïphe avait été établi grand prêtre en l’an 18 par Valérius Gratus; il fut destitué en l’an 36 par Vitellius. Sa soupesse de diplomate lui permit de conserver son office plus longtemps que les autres grands-prêtres. Il est le type de l’opportuniste, prêt à tout pour satisfaire ses maîtres, que ce soit le procurateur, les membres du Sanhé- M drin ou la populace juive. Il est inutile de rappeler son action dans la conduite du « procès de Notre-Seigneur. Nous ne savons ni quand, ni où il est mort.
_ de la cause, afin de savoir 515 étaient les agents d’un pouvoir divin ou mauvais et si. le nom qu'ils avaient invoqué était irréprochable ou diabolique. Il semble que c’est le point de vue de l’auteur. Les sanhédrites voulaient probablement accuser Pierre d’avoir usé d’un nom diabolique, Beelzebub, cf. Ze. χι, 15; ὑπ. vin, 48, ou d’une formule magique pour opérer la guérison de l’impotent. Il serait tombé alors sous la
Alexandre et fous ceux qui étaient de famille pontificale. 7. Et les ayant
placés au milieu d’eux, ils [leur] demandèrent : Par quel pouvoir et en quel
χαὶ Ἰωάνης : Jean a été identifié par Lightfoot avec Johannan ben Zachaï, président de
la grande synagogue, après qu'elle eut été établie à Jamnia. Schürer n’admet pas cette identification. Il est possible que la leçon occidentale, D Gig. Ἰωνάθας soit exacte, Brass.
11 ἃ eu un Jonathas, fils d'Anne, qui succéda à Caïphe comme grand-prêtre. Faut:l supposer que le scribe occidental aurait corrigé le texte en s’appuyant sur Josèphe? ᾿Αλέξανδρος, nom grec porté par un Juif. Ce pourrait être le nom grec d’Éléazar, fils d'Anne, d'après von Soden, Æncycl. bibl., 1, 171. On ne sait rien sur cet Alexandre, à moins qu'on n’y voie Lysimaque Alexandre, alabarque d'Alexandrie et frère de Philon.
Il faudrait supposer qu’il était à ce moment-là à Jérusalem et qu'à cause de sa dignité … et de l’autorité dont il jouissait, on l'avait admis dans le Sanhédrin. Cette identification
ne repose sur aucune preuve.
χαὶ ὅσοι ἦσαν ἐκ γένους ἀρχιερατιχοῦ : expression qu'on retrouve dans le Corpus. des
inscriptions grecques, N° 4363, tous ceux qui étaient de famille archisacerdotale,
c'est-à-dire de familles dans lesquelles étaient choisis les grands-prêtres, Cf. ScHürer,.
Ÿ 7) χαὶ στήσαντες αὐτοὺς ἐν τῷ μέσῳ : et les ayant placés debout au milieu d'eux. D'après la Mishnah les membres du Sanhédrin s'asseyaient en demi-cercle, de façon
à se voir les uns les autres, et l’accusé était placé au centre de ce demi-cerclé. Cette
mise en scène pouvait intimider des hommes du‘ peuple, tels que les apôtres, placés ainsi en face des premiers de leur nation. Mais cette expression peut être d'un sens
plus indéfini et signifier simplement : en présence; cf. ΜῈ. χιν, 6; Mc. πὶ, 3; Jn. vit, 35
Act. xxvir, 21, etc. — αὐτούς se rapporte à ceux dont il est parlé, Ÿ. 1 et 2.
ἐπυνθάνοντο : ils les interrogeaient, c’est-à-dire Anne ou Caïphe au nom de tous, ἐν ποίᾳ δυνάμει, en vertu de quel pouvoir, divin ou diaholique, par quelle puissance, physique
ou morale, avez-vous fait ce miracle et quelle autorité attribuez-vous à Jésus au nom
duquel vous avez fait marcher l'impotent? ποῖος exprime la qualité et exprime plus,
fortement l'interrogation que τις. L'expression signifierait donc littéralement : en vertu de quelle qualité de pouvoir, de quelle sorte de pouvoir?
ἐν (ἐπὶ) ποίῳ ὀνόματι : en vertu de quel nom [prononcé]. ὄνομα équivaut à la personne, … cf. ur, 46. Le grand-prêtre savait bien que les apôtres avaient invoqué le nom de Jésus; . on avait dû le lui rapporter, mais il voulait obliger les apôtres à prononcer ce nom, afin de les accuser d’avoir fait appel au nom, à la personne d’un homme condamné à mort pour avoir aspiré à la royauté. [115 étaient donc ses partisans, par conséquent,
des rebelles. Il est possible cependant que tous les membres du Sanhédrin ne fussent
pas au courant de ce qui s'était passé et ne connussent pas les apôtres comme des
disciples de Jésus. Il y avait donc lieu d'interroger Pierre et Jean pour établir les faits
condamnation prononcée par le Deutéronome, xur, 1, contre celui qui annonce un prodige, suivi de son accomplissement, avec l'appel à d’autres dieux. ὑμεῖς, renvoyé à la fin de la phrase, est emphatique; il exprime le mépris des sanhé-
drites pour ces petites gens, des hommes du peuple. ἐποιήσατε τοῦτο, vous avez fait
cela, c’est-à-dire la guérison de l’impotent. Pierre ἃ bien compris le sens de la ques-
126 de ACTES DES APOTRES, IV, 7-10.
ὑμεῖς; 8. τότε [Πέτρος πλησθεὶς Π᾿Πγεύμιατος ἁγίου εἶπε ἐσ ἊΣ > λαοῦ nai πρεσδύτεροι, D. εἰ ἡμεῖς σήμερον ἀναχρινόμεθα ἐπὶ εὐερ 2 τῷ ἀσθενοῦς, ἐν σ δ
AIT 2 e! 546 , f Ἧ _ NX - 2 N U 7 A € ‘À cod}, ὅτι ἐν τῷ ὀνόματι Inooù Χριστοῦ τοῦ ΝΝαζωραίου, ὃν due
tion. Les sanhédrites ne veulent pas spécifier ce fait qui était un miracle et dire : au nom de qui avez-vous guéri cet homme? et ils emploient ce terme de mépris. Ils pensaient que les apôtres n'oseraient pas en appeler au nom de Jésus ou qu’ils s’expliqueraient d’une façon inepte, mais, comme le fait remarquer saint Chrysostome, Jésus avait promis à ses disciples que, lorsqu'ils seraient traduits en jugement, le Saint- Esprit leur apprendrait ce qu'ils devaient dire; cf. Le. x, 11.
Ÿ 8). Πέτρος πλησθεὶς Πνεύματος ἁγίου : πλησθείς, participe aoriste passif de πίμπλημι; 13 fois dans l’évangile et 9 fois dans les Actes, 2 fois seulement dans le reste du N. T.
- πλησθῆναι Πνεύματος ἁγίου est particulier à Luc, 3 fois dans l’évangile et 5 fois dans les Actes; aucun autre évangéliste n’a autant insisté que Luc sur l’action de l'Esprit-Saint. Comparez Pierre parlant avec assurance devant les chefs de sa nation et Pierre tremblant en face d’une servante. Il est maintenant élevé au-dessus de toute crainte et il parle sous l'influence de l’Esprit-Saint qui, ainsi que l'avait promis le Seigneur, Mt, x, 19; Zc. χχι, 14, 15, lui inspire les paroles qu'il devait prononcer. Repletus Spiritu sancto, id est, speciali Spiritus sancti effusione repletus, nempe per gratiam actualem, distinctam habituali quam die Pentecostes acceperat. Gratia autem haec actualis ei data erat in hunc finem, ut in istis rerum adjunctis Christum scite et intrepide confiteretur, secundum promissionem divini Salvatoris (Camerzynwex). Ce que Pierre va dire n’est pas une réponse précise à la question qui lui a été posée, mais plutôt un discours sur Jésus Sauveur.
Ἄρχοντες χαὶ πρεσδύτεροι : Pierre résume dans ces deux titres tous les chefs de sa nation. Cette adresse respectueuse n’a pas pour but de désigner les diverses classes du Sanhédrin. πρεσδύτεροι est ici un titre d'honneur et non de fonction. DEP Flor. Gig. Irén. Cyp. Chrys. Pesch. ajoutent τοῦ Ἰσραήλ. --- ἀχούσατε, qui répond bien à la situation, est ajouté _ par E Gig. Vlg. Pesch. Flor.? Cyprien; mais il est omis parles meïlleurs manuscrits, NAB. On le trouve cependant en tête de la plupart des discours, vir, 2; xnr, 16; xv, 13, etc.
ὃ. 9) Pierre s’est d’abord adressé respectueusement aux chefs de sa nation, mais le début de sa justification est assez ironique. « Dès le début, dit saint Chrysostome, Hom. X, il les frappe vivement et proclame que c’est pour un bienfait qu’ils sont mis “en jugement, comme s’il disait : Il faudrait nous donner des couronnes pour cette action et nous proclamer des bienfaiteurs, et maintenant nous sommes appelés en jugement parce que nous avons fait du bien à un homme infirme, sans puissance et sans fortune. »
εἰ ἡμεῖς, emphatique, répond à ὑμεῖς du ÿ 7. εἰ dans la protase avec le verbe au présent de l’indicatif affirme la condition et a le sens de ἐπεί; puisque nous sommes interrogés pour un bienfait. Mais εἰ dans le sens de si est plus expressif et plus ironique : si, ce qui est incroyable. nous sommes mis en jugement pour un acte de bienfaisance. Pierre fait ainsi ressortir la contradiction qui existe entre leur acte et le fait d’être traduit en justice pour cet acte, et même l'iniquité d’une semblable accusation; il s'étonne de l'accusation portée contre eux. ἀναχρίνειν est, chez les Attiques, le terme technique pour désigner une enquête préliminaire de justice, Dém. Or. xvvinr, 23. Il peut aussi indiquer comme ici un interrogatoire; Cf. x, 19; χχιν, 8; xxvur, 48; Divren- BERGER, Syllog? 512, 46. Après ἀναχρινόμεθα, DE, Pesch. Harkl. Flor. Gig. Irén. Cypr.
ajoutent ἀφ᾿ ὑμῶν.
nom avez-vous fait cela? 8. Alors, Pierre, rempli d'Esprit-Saint, leur dif: Chefs du peuple et anciens, 9. puisque nous sommes aujourd’hui interrogés sur un bienfait [accordé] à un homme impotent, sur la façon dont, (par qui) il ἃ été guéri, 10. qu'il soit connu de vous tous et de tout le peuple d'Israël, que c'est par le nom de Jésus-Christ, le Nazaréen que vous avez crucifié et
fait accordé à un homme impotent. L’omission de l’article devant ces deux noms accentue l'ironie de la réponse de Pierre. ἀνθρώπου ἀσθενοῦς, génitif objectif : l'homme
᾿ἐπί εὐεργεσίᾳ. ἀνθρώπου ἀσθενοῦς : les apôtres sont mis en accusation touchant un bien-
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impotent est l’objet du bienfait. ἀσθενής signifie sans force, faible de corps, malade. ‘à ἀσθενής est opposé à ὑγιής, Ÿ 10. ἐν τίνι, au moyen de quoi, au datif instrumental ; 1] δ peut être au neutre, en réponse aux deux questions posées au ÿ 7, où 1] n’est pas parlé a
d’une personne, ou moins probablement au masculin : par qui il a été sauvé, guéri. σῴζουσι ἃ les deux sens. οὗτος, celui-ci, dit Pierre, probablement en le montrant du | doigt. L'homme était présent; cela ressort nettement des paroles de Pierre au ÿ sui- A vant. Il a dû être appelé comme témoin ou, si l’on peut dire, comme pièce de conviction; il est possible qu'il ait été arrêté avec les apôtres. — σέσωσται, parfait passif de σώζομαι, Sauver au physique et au moral. αὶ À ont σέσωται, d'un verbe inusité. Mais ne serait-ce pas une faute de copiste ?
Ÿ 10). γνωστὸν ἔστω, apodose, forme déjà expliquée, π, 14. πᾶσιν bufv χαὶ παντὶ τῷ λαῷ Ἰσραήλ : Pierre veut que son affirmation s’adresse non seulement aux sanhédrites, mais aussi à tout le peuple d'Israël, à savoir, ὅτι, (Vlg. quia) ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Νιαζωραίου, que c’est dans le nom, dans la personne de Jésus-Christ (sens primitif de ἐν) ou c’est par le nom de Jésus-Christ invoqué, par l’invocation du nom de Jésus- Christ, que vous avez crucifié, que Dieu a ressuscité des morts, ἐν τούτῳ, au neutre,
- par ce nom ou au masculin par celui-ci Jésus, auquel se rapportent les deux relatifs antécédents, que οὗτος, celui-ci, l’impotent, παρέστηχεν ὑγιής, s'est présenté guéri. παρίσru, à l’intransitif, signifie se placer à côté de, s'approcher de, se tenir à côté de. ἐν τούτῳ est plus grec et alors il serait une répélition, un rappel après les sentences intermédiaires intercalées. Pierre ne dit pas que la guérison de l’impotent a été opérée au nom de Dieu, nom que les prophètes invoquaient pour faire des miracles, mais au nom de Jésus-Christ, lui attribuant ainsi indirectement une action réservée à Dieu. Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ναζωραίου, comme 11, 22. Pierre a ajouté ici Χριστός pour aflirmer publiquement que Jésus est le Messie. ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε, ὃν ὁ Θεὸς ἤγειρεν ἐκ γεχρῶν : Les deux propositions sont en contraste très net, et n’étant unies par aucune copule, présentent une asyndète très expressive. Pierre attribue la résurrection de Jésus à Dieu, comme Jésus lui-même a attribué à Dieu tout ce qui était d'opération divine, /n. χιν, 10; Mt. χχιν, 36. Pierre affirme nettement que Jésus est ressuscité. Si, comme on l'a soutenu, les prêtres avaient fait enlever le corps de Jésus, ils avaient, nous l'avons déjà dit, une réponse toute prête, en montrant aux apôtres le corps de Jésus. ὃν ὑμεὶς ἐσταυρώσατε : le crucifiement de Jésus est rappelé, τι, 36, ici comme le crime des sanhédrites et aussi comme un avertissement de l’inutilité de combattre contre Dieu qui a ressuscité celui qu’ils avaient crucifié.
ἐν τούτῳ se rapporte grammaticalement à Jésus, mais vu l'importance attribuée « au nom », il pourraitse rapporter à ἐν τῷ ovépart, — ἐνώπιον ὑμῶν : hébraïsme familier à Luce, où on le relève 21 fois ; 1 fois seulement dans Jean, mais il est fréquent dans Paul et l'Apocalypse. Il est inconnu au grec classique et à la langue hellénistique, bien qu'il soit souvent dans les Septante. On trouve cependant τὰ ἐνώπια dans Homère. Après dyufs, E Flor. Harkl. (mg) Gyprien ajoutent ἐν ἄλλῳ οὐδενί; cf, Υ 12.
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re εἰς
κ᾿ ν ἕτερον ὑπὸ τὸν οὐρανὸν τὸ de δομένον ἐν ἀνθρώποις ἐν ᾧ δεῖ σωθῆναι ἡμᾶς.
Verba sunt plena fide, fortitudine, acri reprehensione judicum. Quaestioni ita respondet, ut una et removeat scandalum crucis praedicans Jesum crucifixum a mortuis esse suscitatum, et eundem Messiam esse doceat, simul probans divino esse testimonio firmatum quod affirmet; nam ad hujus Jesu invocationem patratum esse miraculum (KNABENBAUER).
ÿ 11) Pierre répète au Sanhédrin les paroles de la sainte Écriture que Jésus avait citées aux grands-prêtres, aux scribes et aux anciens, Mc. x, 10, qui lui demandaient aussi par quelle autorité il faisait ses miracles, Mc. x1, 28. C’est une citation assez
libre du ps. cxvir, 22, des Septante, exvux, de l’hébreu. Pierre l'interprète d'après un
passage d'Isaïe, xxvinr, 16 : Voici, j'ai mis pour fondement en Sion une pierre, une pierre éprouvée, une pierre angulaire de prix, passage qui se rapportait au Messie. _ Dans le psaume, Israël avait été rejeté par ceux qui bâtissaient, c'est-à-dire par les empires paiens, parce que c'était un peuple de peu d'importance, mais ici ce sont les sanhédrites qui bâtissent et rejettent Jésus, qui était la pierre angulaire de l’édifice. _ Ils auraient dû, eux qui bâtissaient la maison de Dieu, reconnaître Jésus comme le Messie. Ce qu'ils n’ont pas fait, Dieu l’a exécuté en dépit de leur opposition. Il a ressuscité Jésus qu’ils avaient fait mettre à mort et a affirmé ainsi publiquement qu'il était le Messie, l’auteur du salut pour tous les hommes, le seul sur lequel reposait - l'espérance de la vie éternelle. La pierre de l’angle est la pierre qui soutient tout l’édifice. Israël était la maison de Dieu et le Messie en était la pierre d’angle. Pierre, en affirmant que Jésus était cette pierre d’angle, enseignait par là même qu'il était le Messie. Comme pierre d'angle qui réunissait deux murs, il unissait les Juifs et les paiens en un seul royaume; cf. ÆEph. τι, 14-22; 1 Pr. τὶ, 7.
οὗτος continue l’idée précédente et Le résume; il se rapporte ordinairement au nom 16 plus proche, mais il peut désigner aussi celui qui d’après le contexte est le plus proche psychologiquement; il se rapporte donc à Jésus, la personne principale, et non à λίθος ou à Θεός, ainsi que l'indique le sens de la phrase. — ἐξουθενηθείς, étymologiquement rendre égal à rien, οὐθέν — οὐδέν: ayant été méprisé et regardé comme sans valeur, considéré comme rien; ce terme est employé seulement par Luc et par Paul; 1] est dans les Septante, mais il est inconnu au grec classique. Il marque plus fortement le mépris que ἀπεδοκίμασαν, qui indique rejet après examen, et a été employé par les Séptante et par les évangiles. Luc lui-même dans son nn xx, 17, cite exactement les Septante, ce qui prouve qu'il n’a pas retravaillé ses documents autant qu'on l'a dit. Ici Pierre a dû citer de mémoire et peut-être a-t-il été inspiré par un souvenir du texte original ou de la traduction araméenne. — 6 γενόμενος εἰς, plusieurs fois dans Luc, serait un hébraïsme d'après Blass; mais la forme γίγνεσθαι εἰς est classique, ΒΌΤΥΜΑΝΝ, p. 131; Simcox, The language of ihe N. T., p. 148.
Celui qui est la pierre d'angle de la maison de Dieu, le roi du royaume, vous l’avez rejeté. Dans sa 1196 épître, τ, 3,4, Pierre exprime la même idée sous une forme légèrement différente : 6 Κύριος, πρὸς ὃν προσερχόμενοι, λίθον ζῶντα, ἀπὸ ἀνθρώπωνμὲν ἀποδεδοχιμασμένου παρὰ δὲ Θεῷ ἐχλεχτὸν ἔντιμον... Ÿ 7, ἀπιστοῦσιν δὲ λίθος ὃν ἀπεδοχίμασα οἱ οἰκοδομοῦντες,
εἰς χεφαλὴν γωνίας : la pierre d'angle désigne la pierre qui est à la rencontre de deux murs, formant un ne c'est la pierre fondamentale à la tête de l'angle. Chez les
que Dieu a ressuscité des morts; que c’est par lui que celui-ci s’est présenté devant vous en pleine santé. 11. Celui-ci [Jésus] est la pierre rejetée par vous bâtissant et qui est devenue tête d'angle. 12. Et le salut n’est dans aucun autre : Car pas d’autre nom sous le ciel n’a été donné parmi les hommes, par lequel 11 nous faille être sauvés.
Sémites, on supposait que les angles des bâtiments possédaient une sainteté spéciale. La pierre d'angle était choisie pour sa solidité et sa beauté, afin d’être placée dans la position qui assurait la solidité de l'édifice.
Υ 12) Paisque Jésus est la pierre fondamentale de la maison du royaume de Dieu, le salut est dans lui seul; il n'est pas en quelqu'un d'autre, dans une seconde personne. Quoique Radermacher affirme que ἄλλος et ἕτερος sont employés sans distinction, dans la langue vulgaire, nous croyons qu’ils ont ici leur pleine signification : ἕτερος désigne une seconde personne par rapport à ἄλλος. ἕτερος ne marque pas une différence en nature, mais en nombre. Bien qu'il fût question ici tout d’abord de la guérison d'un infirme et que Pierre ait déclaré que c'était par le nom de Jésus que l’impotent avait été guéri, lui, Pierre, qui, la veille de cette guérison physique, s'était élevé à la vie spirituelle, au salut et avait prêché le royaume messianique, il suit maintenant la même marche, et de la guérison de l’impotent par ou dans le nom de Jésus, conclut que la guérison spirituelle, σωτηρία, n’est dans aucun autre que Jésus. Il est le seul fondement, l'unique source du salut. σωτηρία, avec l’article qui marque un salut déterminé, connu, est le salut par excellence, le salut messianique, la participation au règne messianique, la jouissance de tous les biens désignés précédemment, ur, 19. Aucun autre nom (personne) n’a été donné aux hommes sous le ciel par lequel ils doivent être sauvés. Le salut messianique ne peut ni ne doit venir que par celui que Dieu a désigné luimême comme son Christ, en le ressuscitant des morts. On ne voit pas pourquoi Flor. et Cyprien ont omis ce membre de phrase. — οὐχ ἔστιν... ἐν οὐδενί, double négation qui renforce l'affirmation, comme dans Luc, 1v, 2; vint, 48; xx, 58. Pierre avait d’abord exprimé sa pensée par une image, Υ 11, mais maintenant il affirme hardiment devant le Sanhédrin que Jésus est le sauveur nécessaire; il n’en est pas d'autre que lui. 6xd τὸν οὐρανόν, omis par Peschitto, dans le ciel, c’est-à-dire dans le monde entier. ὄνομα... τὸ δεδομένον : l’article devant le participe équivaut à une proposition relative consécutive:
le participe avec l’article exprime ce que l'écrivain considère comme l’attribut spécial :
et caractéristique de la personne ou de la chose dont il parle. Ici, il faudrait construire : τοῦτο γὰρ τὸ ὄνομα, τὸ δϑδομένον ἐν ἀνθρώποις, μόνον ἐστὶν ἐν ᾧ δεῖ, Cf. Vireau, 1893, p. 184. ἐν ἀνθρώποις, parmi les hommes : Pierre enseigne ici l’universalité du salut, ἐν & indique que Jésus est le fondement du salut. δεῖ affirme que c’est par un décret divin, ordonnant que Jésus serait le sauveur de l'humanité, qu’il est le médiateur entre Dieu et les hommes. — σωθῆναι : σώζω, au passif, a le sens d’être sauvé, conservé, d’échapper à un danger, à une maladie. Divers textes de l'A. T. indiquent le passage du sens physique au sens moral. Les mm. δ ADEP ont σωθῆναι ἡμᾶς tandis que B a ὑμᾶς. Par cette seconde leçon, Pierre restreindrait l’application de son enseignement à ses auditeurs; par la première, il s’étendrait à tous les hommes, ainsi qu’à lui-même et à ses auditeurs. Celle-ci est mieux soutenue et rentre mieux dans l’enseignement de l’Apôtre,
En résumé, Pierre affirme qu'il n’est aucun autre nom que celui de Jésus par lequel les
hommes puissent être sauvés et que ce nom est celui qui a été donné par lequel les hommes peuvent être sauvés.
Il semble que Pierre n’a pas interprété les paroles du psaume de la même façon que Notre-Seigneur ou plutôt qu’il ne s'est pas placé au même point de vue. Celui-ci pré- ACTES DES APOTRES. 9
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_ disait que la pierre mise au rebut serait la pierre de touche qui désignerait les bâtis-
seurs rejetés. Pierre enseigne que Jésus sera la pierre fondamentale du royaume messianique. — « Tout le monde s’apercevra qu'ici encore, nous n'avons devant nous que des réminiscences fragmentaires d’un discours qui aura été nécessairement plus étendu, s’il devait produire quelque effet et justifier les remarques faites par le narrateur, Ÿ 8 et13. Nous voyons cependant que l'exposition de Pierre se rattachait essentiellement à un texte scripturaire qui se prêtait parfaitement à servir de base à une prédication assez développée. » Ræuss.
IV, 43-22 : DÉLIBÉRATION DU SANHÉDRIN; DÉFENSE AUX APÔTRES DE PARLER AU NOM DE JÉSUS; LEUR RENVOI.
ἡ 13) Faisant preuve d’une hardiesse de parole qui devait confondre les sanhédrites, les apôtres accusent ceux-ci d’être les meurtriers de Jésus. Les ÿ 13, 14, 15 sont présentés différemment dans Floria censis : ÿ 13) Cum audirent
_ autem omnes Petri constantiam et Iohamnis, persuasi quoniam homines ilitterati
sunt et idiotae (imperiti sunt et sine litteris, Gigas) admirati sunt. ἢ 14) Videntes autem et illum infirmum cum eis stantem curatum, nihil potuerunt facere (ποιῆσαι, D) aut contradicere. Quidem autem ex ipsis agnoscebant eos quoniam cum Jhesu conversabantur, ÿ 145) ΤΌΠΟ collocuti iusserunt foras extra concilium abduci Petrum et Iohan-
_nem et quaerebant ad invicem. — θεωροῦντες δέ : ce terme plus expressif que βλέποντες ᾿ς indique une vue attentive, étonnée; les sanhédrites contemplent avec stupéfaction la
liberté de paroles des apôtres. Le participe présent indique la continuité de l’action.
Πέτρου καὶ ἰωάνου : οἷ, 11, 29. — παρρησίαν, étymologiquement πᾶν ρῆσις, parole libre,
complète, signifie liberté dans le langage, franc-parler, d’où liberté dans les actions,
_confance, assurance; Vlg. constantiam. Dans Marc. vin, 32, il est dit aussi que _ Jésus parlait librement, παρρησίᾳ; dans l’évangile de Jean, il est plusieurs fois répété _que l’enseignement du Seigneur était donné en toute liberté, παρρησίᾳ ἐλάλει, wir, 18, 26; xvur, 20. L'expression, 5 fois dans les Actes, est fréquemment employée par Paul
dans le sens de confiance, assurance, Æph. ut, 12; Philip. 1, 20 et par Jean, I, 11, 28; av, 17. Le terme se retrouve dans les Septante et dans Josèphe. χαὶ Ἰωάνου : Jean a donc parlé aussi. Nous n'avons de cette discussion entre les apôtres et les sanhédrites
qu'un court résumé.
χαὶ χαταλαδόμενοι : et ayant su ou ayant compris par leur tenue, leur manière de présenter les idées, leur langage, leur prononciation; participe aoriste second moyen; le moyen exprime l'intensité de la pensée des sanhédrites; le changement du temps, —
θεωροῦντες au présent, — marque que nous avons là le résultat d’une enquête faite sur
les antécédents des apôtres. ὅτι εἰσιν... ὅτι ἦσαν : après ὅτι le N. T. emploie le présent et
. l'imparfait au lieu de l’imparfait et du plus-que-parfait, Bass. — ἄνθρωποι ἀγράμματοι :
ἄνθρωποι ainsi employé comporte un sens péjoratif. ἀγράμματος, dans le grec classique, signifie qui ne sait pas lire, illettré, ignorant. Dans la pensée des sanhédrites, ce sont des hommes qui ne connaissent pas les lettres sacrées, τὰ ἱερὰ γράμματα et aussi probablement les enseignements des rabbins ; ils n’avaient pas appris les lettres sacrées et la façon de les exposer à l'école des rabbins, ainsi que le prouvait la façon simple, directe, claire de Pierre dans son explication des Ecritures. Mais ἀγράμματος est fréquemment employé dans les papyrus pour désigner un homme qui ne sait pas écrire. ἔγραψα ὑπέρ τινος ἀγραμμάτου, B G U 1 11817, ne siècle après J.-C. Les apôtres seraient
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13. Or, voyant l'assurance (la liberté de paroles) de Pierre et de Jean et ayant su qu'ils étaient des hommes illettrés et du commun peuple, ils étaient étonnés et ils s’apercevaient qu'ils [les apôtres] avaient été avec Jésus. 1%. Mais voyant avec eux l’homme qui avait été guéri, ils n'avaient
donc des illettrés. — idürarsignifie particulier, simple citoyen, par opposition à un homme public; par extension, homme du peuple, homme d’un esprit ordinaire, ignorant, d'où notre terme idiot. Chez les Grecs où la vie publique était très développée, celui-là seul qui s’en occupait était tenu pour un homme de bonne éducation. ἰδιώτης pouvait aussi désigner un homme quelconque, en opposition avec l’homme d’une spécialité, un médecin (Taucevpins), un prêtre (PaiLox), un prince (Héropore). Paul l’emploie pour désigner celui qui ne comprend pas le fidèle qui parle par l'Esprit, 1 Cor. x1v, 46, ou ceux qui parlent en langues, Ÿ 23, ou celui qui prophétise, ÿ 24. De lui-même ül dira qu'il est ἰδίωτης ἐν λόγῳ, II Cor. χι, 6. D'ordinaire on croit qu'il est fait allusion ici au rang social des apôtres : ce sont des gens du peuple, ἀγράμματοι et ἰδιῶται étant réunis pourraient désigner un même ordre de choses : ἀγράμματοι affirmerait que les apôtres | étaient dépourvus de formation littéraire et ἰδιῶται qu'ils ne possédaient aucune culture sociale; Cf. Lucizius, 649, éd. Marx : Quidni et tu idem inlitteratum me atque idiotam diceres.
ἐθαύμαζον, ils admiraient, ils s'étonnaient que des hommes, ignorant les doctrines rabbiniques, pussent leur parler ainsi, citer les Fcritures, les interpréter. Excités par ce prodige, ils observèrent les apôtres plus attentivement et ils reconnurent à ce moment par les paroles de Pierre que les apôtres avaient été avec Jésus, dont euxmêmes avaient éprouvé la puissance de parole, mais dont il avait été dit aussi qu'il n'avait pas appris les lettres sacrées ὑπ. vit, 15. ἐπεγίνωσχον devrait être à l’aoriste; 1 est au même temps que ἐθαύμαζον pour marquer son intime union avec lui, sa dépendance de celui-ci. Mais il semble que les apôtres devaient être connus comme disciples de Jésus par plusieurs des sanhédrites. Jean, xvur, 15, le disciple qui accompagnait Pierre était connu du grand-prêtre. Floriacensis répond à cette difficulté en ajoutant au ÿ 14: Quidam autem ex ipsis agnoscebant cos, quoniam cum Ihesu conuersabantur:; il n'avait pas écrit au ÿ 13 : cognoscebant eos quoniam cum Jesu fuissent. Preuschen pense que ἐπεγίνωσχον... ἦσαν est une addition qui rompt la régularité du contexte. Blass croit que la réflexion serait mieux placée après ἀντειπεῖν, Ÿ 14, comme l’a fait Floriacensis. Ce trait paraît inattendu à Loisy parce que, après la prédication de la Pentecôte et celle de la veille, les sanhédrites devaient savoir à quoi s'en tenir au sujet des apôtres. ‘Comment n’y avait-il pas eu enquête sur leur identité ? Le texte occidental de 14-18 présente diverses variantes qui l'établissent sous une forme différente du texte oriental. Nous relevons ces variantes au fur ef à mesure; voici le texte tel qu’il a été restitué par Zahn : 44) βλέποντες δὲ χαὶ ἐχεῖνον τὸν ἀσθενῆ σὺν αὐτοῖς ἐστῶτα τὸν τεθεραπευμένον, ὀυδὲν εἶχον ποιῆσαι ἢ ἀντειπεῖν, τινὲς δὲ ἐξ αὐτῶν ἐπεγίνωσχον. αὐτούς, ὅτι σὺν τῷ Ἰησοῦ ἀνεστράφησαν. 15) τότε ἐκέλευσαν ἔξω τοῦ συνεδρίου ἀπαχθῆναι τὸν Πέτρον χαὶ Ἰωάνην χαὶ συνέδαλον πρὸς ἀλλήλους, 16) λέγοντες" τί ποιήσομεν τοῖς ἀνθοώποις τούτοις; ὅτι γνωστὸν σημεῖον γενόμενον δι᾽ αὐτῶν πᾶσιν τοῖς χατοιχοῦσιν Ἱερουσαλὴμ. φανερότερόν ἐστιν, χαὶ οὐ δυνάἀεθα ἀρνεῖσθαι, 17) ἀλλ᾽ ἵνα ἐπὶ πλεῖον διανεμηθῇ εἰς τὸν λαὸν τὰ ῥήματα ταῦτα, ἀπειλῇ ἀπειλησόμεθα αὐτοῖς μηχέτι λαλεῖν ἐπὶ τῷ ὀνόμαπι τούτῳ μηδενὶ ἀνθρώπων. 18) συγκατατιθεμένων δὲ αὐτῶν τῇ γνῴμῃ φωνήσαντες αὐτοὺς παρήγγειλαν τὸ χαθόλου un οϑέγγεσθαι μηδὲ διδάσχειν ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ "1505. Zahn trouve ce texte plus complet et bien dans la langue de Luc,
Υ 14). τόν τε ἄνθρωπον : τε unit plus fortement que «at, Les sanhédrites ne pouvaient rien répondre aux paroles de Pierre, dont la vérité était attestée par l'homme anté-
À 5! > SX - ΄ ΄ 2 2 οὐδὲν εἶχον ἀντειπεῖν. 15. χελεύσαντες δὲ αὐτοὺς ἔξω τοῦ συνεδρίου ἀπελθεῖν, συνέόαλλον πρὸς ἀλλήλους 10. λέγοντες᾽ Τί ποιήσωμεν τοῖς ἀνθρώποις τούτοις ; ὅτι μὲν \ τ δ 7: τς ἜΝ Η γὰρ γνωστὸν σημεῖον γέγονεν δι᾿ αὐτῶν, πᾶσιν τοῖς χατοιχοῦσιν ἱερουσαλὴμ, φανερόν,
% À Tone) & LS 2 x χαὶ où δυνάμεθα ἀρνεῖσθαι. 17. ἀλλ᾽ ἵνα μὴ ἐπὶ πλεῖον διανεμνηθῇ εἰς τὸν λαόν, D
rieurement impotent et qui maintenant se tenait debout à côté des apôtres. Cet homme guéri était le meilleur argument de la puissance des apôtres, exercée au moyen du nom de Jésus. — ἑστῶτα, l’homme était debout; il n’était plus un paralytique, ses membres s'étaient affermis. ἑστώς au lieu de ἑστηχώς : Luc emploie cette forme abrégée dans . l'évangile et dans les Actes. σὺν αὐτοῖς : par reconnaissance l’homme s'était attaché aux apôtres. Il est probable d’ailleurs, ainsi que nous l'avons dit, qu'il avait été conduit devant le Sanhédrin comme témoin, ou peut-être même qu'il avait été arrêté comme complice. |
Les sanhédrites n'avaient rien à répliquer pour contredire les paroles de Pierre; et pourtant il était dur pour eux d'entendre affirmer que la guérison du paralytique avait été opérée par le nom de Jésus dont ils avaient exigé le crucifiement. οὐδὲν εἶχον ἀντειπεῖν : forme classique; cf. le latin, habeo dicere; elle est employée par Luc seulement. Le Codex de Bèze ajoute ποιῆσαὶ À ; Floriacensis, facere avant ἀντειπεῖν ; ils n'avaient rien à faire ou à dire. Cette addition est une glose, car la suite indique qu'ils avaient quelque chose à faire.
Υ 15) Les sanhédrites ne pouvant nier la réalité du miracle — ils n’y songent pas d’ailleurs — délibèrent entre eux. Ils ordonnent d’abord aux apôtres de sortir de la salle du conseil; ἀπελθεῖν ἔξω est moins expressif que ἀπαχθῆναι du Codex de Brèze : on . ordonna qu’ils fussent conduits hors du Sanhédrin. D’après Floriacensis il y avait eu délibération pour l'exclusion des apôtres : tunc collocuti jusserunt foras extra concilium abduci Petrum et Johanem.
Les séances du Sanhédrin étaient publiques; un des assistants a donc pu renseigner Luc sur la délibération qui suivit la sortie des apôtres. D'ailleurs, parmi les prêtres qui plus tard se convertirent, il y en eut peut-être qui étaient présents, peutêtre même Saul de Tarse.
συνέδαλλον πρὸς ἀλλήλους, Ssous-entendu λόγους : ils échangèrent des propos mutuels, ils se consultèrent entre eux, ils délibérèrent. συνδάλλειν πρὸς ἀλλήλους signifie mettre en commun, échanger les uns avec les autres. Expression employée ici seulement par Luc dans le sens de conférer les uns avec les autres.
ÿ 16). τί ποιήσωμεν : dans les questions exprimant le doute ou la délibération on emploie le subjonctif dans le grec classique et non l'indicatif, comme l'ont fait DP Flor.Gig. Vig. Bas. Chrys.; mais le sens reste le même, quel que soit le temps employé. L’'aoriste indique un acte isolé, mais immédiat, cf. 11, 37. τοῖς ἀνθρώποις τούτοις, datif de la personne, usité dans la langue vulgaire; les attiques emploient l’accusatif. τούτοις ἃ une nuance de mépris. Les sanhédrites ne pouvaient punir les apôtres, car le miracle qu'ils avaient opéré était connu de tout le peuple de Jérusalem, qui se serait peut-être révolté si les apôtres avaient été condamnés.
ὅτι μέν, puisque à la vérité; μέν à comme opposition ἀλλά, Υ 17. γνωστόν indique que le miracle est manifeste, qu'il est connu comme un fait certain par opposition à δοξαστόν, ce qui est matière d'opinion. Ce mot est caractéristique de Luc : 2 fois dans l’évangile; 10 fois dans les Actes‘ 3 fois seulement dans le reste du N. Τὶ. — δι᾽ αὐτῶν, par le moyen de ceux-ci, Pierre et Jean, les agents d'un pouvoir supérieur; Floria-
|rien à répliquer. 15. Et leur ayant ordonné de sortir du sanhédrin, ils se |consultèrent entre eux, 16. disant : Que ferons-nous à ces hommes? Qu’un Imiracle manifeste soit arrivé par eux, [qu’il a été] visible (chose évidente) {pour tous les habitants de Jérusalem et nous ne pouvons pas Le nier. 17. Mais afin que [cela] ne se répande pas davantage parmi le peuple, défendons-leur javec menaces de parler à aucun homme en ce nom 18. Et les ayant appelés | censis change la nuance du sens en mettant ab eis. — φανερόν, visible, qui se montre, par opposition à χρυπτόν, caché. D est plus expressif : φανερώτερον pour le superlatif φανερώτατον. ὅτι et ἑστίν sont sous-entendus. La ponctuation de la Vulgate est défectueuse. Floriacensis semble meilleur : Nam manifestum signum factum ab eis omnibus habitantibus Hierosylimis apparet.
La délibération du Sanhédrin n’a pas porté sur le fait en lui-même, qui ne pouvait être nié — 11 l'aurait fait, si cela avait été possible — mais sur les moyens à prendre pour empêcher une plus grande divulgation du miracle et surtout pour restreindre les effets de cette divulgation, qui aurait prouvé la puissance de Jésus et amené un mouvement religieux; les sanhédrites défendent alors aux apôtres de parler et d'enseigner au nom de Jésus. Ce n’est donc pas la divulgation du miracle qu'ils veulent empêcher mais la prédication au nom de Jésus,
ÿ 17) ἀλλά τος au μέν du ÿ 10 pour exprimer une antithèse. ἐπὶ πλεῖον : classique;
ἐπὶ πλέον, D p; ἐπὶ πλεῖον, peut ‘être traduit : plus au loin, latius, ou plus longtemps, diutius; il peut être compris dans les deux sens, mais le premier sens paraît préférable : il fallait empêcher la diffusion de ce miracle plutôt dans l’espace que dans le temps. — διανεμηθῇ, ici seulement dans le N. T., signifie distribuer, disperser, répandre. διανέμω est fréquemment employé dans les ouvrages de médecine pour décrire un cancer qui se répand, νέμεται, dans tout l'organisme humain; cf. HoBarrT, p. 196, 197. On a supposé que Luc s’est servi de ce terme pour faire comprendre que les sanhédrites voulaient empècher que les enseignements des apôtres se répandissent comme un cancer.— Après εἰς τὸν λαόν, Εἰ Harkl. (mg) Pesch. Gig. ajoutent τὰ ῥήματα ταῦτα et Floriacensis, verba istorum. D’après cette leçon, ces enseignements ou mieux les enseignements de ceux-ci serait le sujet de διανεμηθῇ et non σημεῖον du Ÿ 16, ce qui répondrait mieux à la pensée des sanhédrites; ils ne veulent pas empêcher que le miracle soit connu puisqu'il l’est déjà, mais ils veulent empêcher la diffusion de l’enseignement des apôtres, ainsi que le prouve la suite du texte. On peut croire, il est vrai, qu'ils veulent empêcher que le miracle soit connu plus au loin, mais leur but principal est d'interdire aux apôtres de parler au nom de Jésus.
L'’hébraïsme ἀπειλὴ ἀπειλησώμεθα, leçon de EP Harkl. Chrys., omis par NABD est assez usité dans le N. T.; Act. v, 28; xx, 14; 11, 17, 30, etc. On en trouve des exemples chez les classiques, mais sa fréquence dans le Ν. T. provient de l’hébreu. Il intensifie l'expression ἀπειλησώμεθα, à l’aoriste moyen, indiquant que cette défense avec menaces est en faveur des sanhédrites. ἀπειλέω est 1 fois dans les Actes et 1 fois dans I Pierre. μηχέτι après ἀπειλησώμεθα renforce et développe la défense. — λάλειν ἐπι τῷ ὀνόματι τούτῳ, de parler en s'appuyant sur ce nom, c'est-à-dire en faisant de ce nom le fondement de leur enseignement : les apôtres parlaient au nom de Jésus-Christ, dont 115 sont les délégués; ἐπί équivaut à ἐν. Luc a plusieurs fois employé cette expression dans ce sens, Ιχ, 48; xx1, 8; xx1v, 47. Elle pourrait être traduite : touchant le nom de Jésus. On défendrait aux apôtres d'enseigner Jésus et sa qualité de Messie. τούτῳ, terme de mépris; les sanhédrites ne veulent pas prononcer ici le nom de Jésus. Ils le prononcent cependant au ÿ suivant.
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Υ 18). Au lieu de καλέσαντες αὐτούς, les ayant appelés, D Harkl. (mg) Gigas, Lucifer
complètent la description : συγχατατιθεμένων δὲ αὐτῶν τῇ γνώμῃ, φωνήσαντες : consentien-
tibus autem omnibus sententiae, vocaverunt, d. Est-ce seulement une glose ou une première rédaction du texte? Le verbe συγχατατίθεσθαι n’est qu'une autre fois dans le N. T. et dans la même signification : οὐχ ἣν συγχατατεθειμένος τῇ βουλῇ, Le. xx, 51. On le retrouve dans le codex de Bèze, Act. xv, 12. — χαθόλου signifie en tout, en général, tout à fait, Vlg. omnino; il est ici seulement dans le N. T. Faut-il le joindre à παρήγγειλαν et traduire : ils défendirent absolument, ou à φθέγγεσθαι et traduire : de parler de quelque manière que ce fût, ce qui signifierait qu’on leur défendit de prononcer aucun son : φθέγγεσθαι, sec. att. sit ne muttire quidem, multoque fortius quam λαλεῖν (λέγειν), cum φθέγγεσθαι ad sonum magis quam ad verba referatur (Brass), Les sanhédrites espéraient
_ pouvoir faire taire les apôtres par crainte. — μηδὲ διδάσχειν ἐπὶ τῷ ὀνόματι ᾿[ησοῦ, ni
d'enseigner en s'appuyant sur le nom, sur la personne de Jésus. ἐπέ avec les verbes de discours désigne le sujet qui est la matière du discours. On spécifie la doctrine qu’il leur était défendu d'enseigner. Cet enseignement est déclaré illégal. Au lieu de χαθόλου D ἃ χατὰ τὸ μή, ce qui doit être une faute de copiste; la version latine de D,
_omnino, suppose χαθόλου.
Υ 19). ἀποχριθέντες εἶπον : expression très fréquente dans les évangiles ; 7 fois daris les Actes. Les apôtres ne furent pas intimidés et répondirent fièrement, tout en employant une façon indirecte (ei δίκαιόν ἐστιν... xplvare) de s'exprimer qui ne permettait pas de les accuser d'impudence.— et introduit l'interrogation: et δίκαιον, s’il est juste, ἐνώπιον τοῦ θεοῦ, en la présence de Dieu, devant Dieu, c’est-à-dire au jugement de Dieu, qui est juste et que les hommes doivent prendre comme règle de leur conduite, de vous écouter (obéir} plutôt qu’à Dieu, sous-entendu, lorsque les ordres, les loïs, les institutions humaines sont opposés aux lois de Dieu. Tous les apôtres affirmeront encore plus énergiquement cette règle : πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ μᾶλλον ἢ ἀνθρώποις, v, 29. Il existe plusieurs réponses analogues à celle-ci dans lhistoire grecque et romaine et dans la littérature talmudique ; on les trouvera rassemblées dans Wetstein, in loco. La plus connue est celle de Socrate disant à ses juges : πείσομαι τῷ Θεῷ μάλλον ἢ ὑμῖν. CF. Josirne, Ant. jud., XVETE, 8, 2. — ἢ τοῦ Θεοῦ, le génitif à cause de ἀκούειν, sous-entendu. ἀχούειν a ici le sens de πειθάρχειν, obéir aux magistrats. χρίνατε, impératif aoriste de xpivw, séparer, distinguer, choisir,
d'où décider, juger. Tanta est veritatis confidentia ut Petrus etiam statuat hostes ipsos
judices; nam saltem pudore victi non potuerunt negare hanc veritatem, Sazweron, Le principe posé ici par Pierre suppose que celui qui y fait appel pour refuser d'obéir à autorité légitime appuie son refus sur un ordre clair et positif de Dieu, ce qui était ici le cas, et qu’en outre son refus ne devient pas une rébellion. Pierre savait bien qu’il était en opposition avec l’autorité suprême de sa nation, à laquelle il devait obéir, I Pr. τι, 13, 14, mais il avait conscience que la défense de prêcher Jésus était une exigence contre la volonté de Dieu. Les apôtres avaient été témoins de la vie terrestre de Jésus; ils l'avaient vu vivant après sa résurrection; ils avaient écouté ses derniers enseignements, reçu de lui l’ordre de prêcher à toutes les nations, M. xxvurr, 49 et de lui rendre témoignage dans le monde entier, Act. 1, 8. Ils affirment donc l'impossibilité morale qu'il y ἃ pour eux de se taire et la nécessité où ils sont de rendre témoignage
à la résurrection de Jésus.
ils leur ordonnèrent strictement de ne plus parler ni d'enseigner au nom
de Jésus. 19. Mais Pierre et Jean répondant leur dirent : S'il est juste devant
Dieu de vous écouter (obéir) plutôt que Dieu, jugez-en. 20. Car nous ne pouvons pas, quant à nous, ne pas parler de ce que nous avons vu et
entendu. 21. Et leur ayant fait des menaces, ils les relâächèrent, ne trouvant
ÿ 20). Οὐ δυνάμεθα.... μὴ λαλεῖν : contrairement à la règle ordinaire, les deux négations se détruisent et équivalent ici à une affirmation; les deux négations conservent chacune leur force et établissent le refus plus fortement. ἡμεῖς est emphatique; εἴδαμεν est à l’aoriste 1 et non au parfait. Car nous ne pouvons pas ne pas parler de ce que nous avons vu et entendu. Dans sa première épitre,-1, 1, 2. Jean répétera la même aflir-
mation, avec un plus ample développement. Les apôtres avaient reçu de leur maître
l'ordre d’être ses témoins dans le monde entier, Act. τ, 8; Le. xxiv, 47. En affirmant
qu'ils devaient obéir à Dieu, ils professaient la divinité de Jésus, puisque c’est de lui qu'ils avaient recu l'ordre de prêcher son nom. Pierre posait done le problème ς ! ] et invitait ses juges à le résoudre. « Vous, magistrats, dont le pouvoir est établi sur Vautorité de Dieu, vous avez le droit d'imposer des ordres, maïs à la condition que ces ; Ρ ; ordres ne seront pas opposés à ceux de Dieu, comme il en est ainsi dans le cas présent. Votre défense de prècher le nom de Jésus est infirmée par l’ordre de Jésus. » Il est possible que la question ait été ainsi développée par Pierre. Les sanhéà PP drites ont dû repliquer, l'obligeant ainsi à expliquer son affirmation. Iei se pose 16 premier conflit entre les chrétiens et les autorités juives, entre l'Eglise et la Synagogue.
Υ 21) Pierre et Jean furent renvoyés indemnes après qu’on [65 eut menacés, probablement de les punir sévèrement, s'ils continuaient à prêcher le nom de Jésus. Luc mentionne seulement les menaces sans dire en quoi elles consistaient. οἱ δὲ προσαπειχησάμενοι, participe aoriste 1 moyen de προσαπειλέω qui signifie menacer encore, ajouter
[πρός] des menaces à ce que l’on dit : à la défense, ÿ 18, ils avaïent ajouté des menaces. :
— ἀπέλυσαν, ils les renvoyèrent sans les avoir absous. Ce n’est pas par un sentiment de justice qu'ils agissent ainsi, ni parce qu’ils étaient convaincus, mais parce qu'ils cratgnaient le peuple qui admirait le miracle et glorifiait Dieu à son sujet. Saint Chrysostome, Æomélie xu, insiste sur le contraste entre la hardiesse des apôtres et la crainte, la lacheté des juges. — μηδὲν εὑρίσχοντες : un classique aurait écrit οὐδέν, car il s’agit ici d’un fait et non d’une supposition. D Pesch. ont μή. Les οὐ AH dEe ne trouvaient pas τὸ πῶς, le comment, c’est-à-dire non la façon dont ils puniraïent les apôtres, mais la raison pour laquelle ils châtieraient les apôtres, le prétexte qu'ils mettraient en avant
pour les punir sans exciter la révolte du peuple. — τὸ πῶς : cet emploi de l’article devant Ὁ un adverbe interrogatif est classique; cette formule appelle Fattention sur l'importance de la proposition suivante : elle forme un composé substantif ordinairement exprimé ἡ
par une interrogation. Luc ἃ employé plusieurs fois cette formule dans son évangile, 1, 62; 1x, 46, etc.; Act. xx, 30; elle est donc une de ses caractéristiques. — κωλάσονται, subjonctif aoriste moyen de χολάζω; au subjonctif à cause de πῶς; le subjonetif est employé pour exprimer quelque chose qui pourrait ou devrait avoir lieu; ici il indique
Ta délibération. Ce verbe est employé ici seulement dans le N.T. et dans IT Pr. 1, 5.
— διὰ τὸν λαόν se rapporte à ἀπέλυσαν et non à μηδὲν εὑρίσχοντες. — ἐδάξαξζον : δοξάζω Mona estimer, avoir pour opinion, prFsnae célébrer et, dans le grec biblique, αἰρετ τ surtout en parlant de Dieu. — ἐπὶ τῷ γεγονότι, sur ce qui était arrivé; τ peuple glorifiait Dieu, auteur du miracle opéré par les apôtres.
Ta fcon de la Vulgate clémentine : quia omnes clarificabant id, quod factum fuerat in eo quod acciderat, ne reproduit pas le texte grec. S'appuyant sur des manuscrits
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2 x \ 23. ᾿Απολυθέντες δὲ ἦλθον πρὸς τοὺς ἰδίους χαὶ ἀπήγγειλαν ὅσα πρὸς αὐτοὺς of
υ ἀρχιερεῖς χαὶ οἱ πρεσόύτεροι εἶπαν. 24. οἱ DÈ ἀχούσαντες ὁμοθυμαδὸν ἦραν φωνὴν
de la Vulgate, Wordsworth-White adoptent la leçon : clarificabant Deum in eo quod factum fuerat. Ils constatent que Deum est omis par de nombreux manuscrits; quod factum fuerat est une nets Ce de in eo quod acciderat, provenant de deux traductions de ἐπὶ τῷ γεγονότι.
On ἃ supposé que les apôtres avaient été renvoyés indemnes, parce que les Pharisiens, enseignant comme eux la résurrection des morts, leur étaient favorables, mais alors comment n'ont-ils pas empêché que les apôtres ne fussent pas de nouveau emprisonnés et flagellés, v, 18, 40?
Ÿ 22) Pour faire ressortir combien le peuple avait raison de glorifier Dieu, Luc observe que l’homme en qui avait eu lieu ce miracle était âgé de quarante ans. Le miracle était d'autant plus grand que l’homme était infirme depuis plus longtemps. Ce n’est pas à l’âge de quarante ans qu’un homme est guéri d’une infirmité des os. Luc, avec le soin minutieux d’un médecin, ἃ l'habitude de préciser l’âge des infirmes guéris, ὙΠ; 43; XIII, 11 ; Act. 1x, 338; XIV, 8.
ἐφ ὅν : cf, γίνεσθαι ἐπί τινα, v, 5, 11; χη, 1. ἐπί exprime le but ou le dessein. Le génitif avec εἶναι ou γίνεσθαι, au lieu de l’accusatif, lorsqu'il est question de l’âge, est caractéristique de Luc. — γεγόνει, plus-que-parfait de γίνομαι, et non ἐγεγόνει, comme dans le
Textus receptus. Dans la langue du N. T. le plus-que-parfait, qui y est d’ailleurs très rare, ne prend pas l’augment. Luc emploie ici le plus-que-parfait et non l’aoriste
_ parce que le miracle continuait son effet. — σημεῖον τοῦτο τῆς ἰάσεως, ce miracle de gué-
rison, génitif d’apposition, épexégétique, hébraïsme : pour cette guérison miraculeuse. Sous prétexte qu'il est extraordinaire que l’âge de l’impotent soit spécifié ici et que ἀπολυθέντες du ÿ 23 soit joint à ἀπέλυσαν du ÿ 21, Harnack, nt, p. 167, pense que le ÿ τι est une addition du rédacteur. Il semble cependant bien compléter l’idée du ÿ 21 :
peuple glorifiait Dieu de ce qui était arrivé, ce qui était d'autant plus étonnant que 1 miraculé avait plus de quarante ans. « Le médecin Luc, en finissant, relevait cette guérison extraordinaire, expliquant pourquoi les témoins en avaient été impression-
nés. » Loisy.
Knabenbauer expose, p. 86, les objections de B. Weiss et de Feine sur la valeur historique de ce récit et le rejet de 1v, 15,17, 19 par Feine. Preuschen trouve insoutenables les deux motifs qui sont donnés de la libération des apôtres : 1° on ne peut établir aucun acte coupable de la part des apôtres; 2° la crainte du peuple a été la cause de l’indulgence du Sanhédrin. « Ici, ajoute-t-il, comme dans tout l'exposé de l’affaire, on n'a pas un clair exposé de ce qui s’est passé. L’accusation qui a nécessité la réunion du Sanhédrin n’est pas nettement exprimée. La suite des débats du procès qui a conduit les sanhédrites à conclure à l'innocence des apôtres ne fait pas ressortir leur non culpabilité. Le motif de la crainte du peuple n’est pas compréhensible, puisque ce motif aurait dû d’abord empêcher l'arrestation, v. 2. Il ressort de cela que l’auteur n’a pas voulu écrire un récit historique, mais ἃ poursuivi un but apologétique. Il met en opposition directe les apôtres et les autorités juives hostiles. » Évidemment nous n’avons pas là un procès-verbal du procès, mais simplement un résumé de ce qui s’est passé.
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pas comment les punir, à cause du peuple, parce que tous glorifiaient Dieu de ce qui était arrivé. 22. Car l’homme, en qui ce miracle de guérison avait été fait, était âgé de plus de quarante ans.
23, Après avoir été relâchés, ils allèrent vers les leurs et [leur] racontèrent . tout ce que les grands prêtres et les anciens leur avaient dit. 24. Et eux, ayant entendu, d’un commun accord, élevèrent la voix vers Dieu et dirent :
IV,-23-31 : PRIÈRE DE LA COMMUNAUTÉ CHRÉTIENNE
Ÿ 23) Ayant été relàchés, les apôtres s’en allèrent vers les leurs, πρὸς τοὺς ἰδίους. S'agit-il seulement des autres apôtres ou plutôt des fidèles, des membres de la communauté chrétienne, assemblée dans le lieu ordinaire de ses réunions, peut-être la maison de Marie, mère de Jean Marc, xn, 12, et priant pour la délivrance des apôtres, ou bien encore des compatriotes des apôtres ou de leurs parents? cf. χχιν, 23. Le narrateur ne précise pas et il est difficile de dire exactement où étaient rassemblées les personnes dont il est parlé ici, et quelles elles étaient. Il semblerait cependant que le narrateur, en disant, πρὸς τοὺς ἰδίους, a surtout en vue les apôtres, ainsi que cela ressort des ÿ 29 et 31. Dans la prière qui suit il est demandé que Dieu leur accorde de parler avec assurance, et de faire des miracles. Or, parler et faire des miracles étaient surtout l'office des apôtres. Mais comme parler était désormais illégal, les apôtres devaient s'assurer de l'approbation de Dieu, à qui ils devaient obéir plutôt qu'aux hommes. Ils demandaient donc une réponse de Dieu qui approuverait leur prédication. Elle vint et quand ils eurent prié, la terre trembla, signe de l’approbation de Dieu : « Et quandils eurent prié, Le lieu où ils étaient assemblés fut ébranlé et ils furent tous remplis du Saint-Esprit et ils annonçaient la parole de Dieu avec assurance », ÿ 31. Ces divers traits désignent nettement les apôtres. Mais rien n'empêche qu'avec les apôtres, il n’y ait eu aussi des fidèles.
ἀπήγγειλαν ὅσαι, employé pour marquer une question indirecte; ot ἀρχιερεῖς xat οἱ πρεσδύ-τεροι, c’est-à-dire tout le Sanhédrin, qui était tombé d’accord pour menacer les apôtres de les châtier, s'ils continuaient à prêcher le nom de Jésus.
Υ 24) Après avoir entendu le récit des apôtres, l'assemblée adresse une prière à Dieu. « Gette prière, après une invocation générale, exprime deux idées : la première, que la mort de Jésus est l’accomplissement d'une prophétie et en même temps la preuve de l'inimitié du monde; la seconde que le secours spirituel de Dieu doit être imploré par ceux qui sont, devant ce même monde, les témoins de Jésus ». REuss. οἱ δὲ ἀχούσαντες, sans complément comme n, 87. Après ἀχούσαντες le codex de Bèze ajoute χαὶ ἐπιγνόντες τὴν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν et cognovissent Dei virtutem, ἃ. ἐπιγινώσχω signifie reconnaître, remarquer, découvrir; il est plus souvent employé par Luc que par les autres évangélistes. — ἐνέργεια, efficacité, force, énergie, action, opération. Il est employé 6 fois par Paul, mais jamais par Luc ou les autres écrivains du N. T. Belser croit que cette clause ne peut être une addition postérieure; elle rentre bien en effet dans le sens général de la phrase, mais elle a aussi l'air d'être une glose explicative ou complétive, préparant la prière suivante.
Les fidèles élevèrent la voix ensemble, d’un commun accord, ὁμοθυμαδόν. Il n’est pas probable que tous les fidèles aient prononcé en même temps, à haute voix, les mêmes paroles. Il faudrait supposer que cette prière était déjà en usage dans la communauté chrétienne; mais l'adaptation des paroles de cette prière à la situation actuelle exclut cette supposition, ou bien il faudrait supposer que, par l'inspiration du Saint-Esprit,
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tous les fidèles prononçaient les mêmes paroles. Il est à croire que l’un des apôtres
présents, Pierre ou Jacques, a dit à haute voix la prière et que les fidèles s’y asso-
cièrent dans leur cœur, ὁμοθυμαδόν; peut-être ajoutèrent-ils Amen, selon l’usage des Juifs. Enfin, il est possible que les paroles de la prière aient été répétées par les assis-. tants au fur et à mesure qu’elles étaient prononcées par l’Apôtre. Les rapprochements que nous établirons plus loin entre quelques expressions de cette prière et les discours. de Pierre pourraient induire à conclure que Pierre en est l’auteur. Wendt croit que cette prière a été composée par l’auteur pour faire ressortir la piété et l'union des premiers fidèles.
ἦραν φωνήν : l'expression se retrouve dans Luc, xvit, 43 et dans les Actes, 11, 14; xiv,
: Cidtte magnifique prière, la première de l'Église chrétienne que nous connaissions, sauf celle de 1, 24, débute comme plusieurs psaumes, xvmi, Lx, cn, our; elle répète des paroles du ὑπ exLvi, 6. Elle peut être comparée pour sa nes avec la prière d'Ezéchias, demandant à l'Éternel de le défendre contre les menaces du roi d’ Assyrie, Isaïe, xxxvrr, 46,20.
δέσποτα: ce terme, au vocatif, employé souvent dans les Septante et 2 fois par Lue, signifie maître d’un esclave, maître absolu et sans contrôle, despote; il établit la rela-
tion de maître à esclave; c’est l’antithèse de δοῦλος. ÿ 29, il est demandé aa Seigneur
de venir en aide à ses serviteurs, δούλοις. Dieu est le maître souverain : c'est lui qui ἃ fait le ciel et la terre et la mer et tout ce qu'il y a dans ceux-ci; même prière, xIv, 5;
xvir, 24. Ce terme exprime donc la souveraineté de Dieu sur la création, comme de
Job, v, 8 : Sagesse, vi, 7; Judith, 1x, 12. Josèphe, Anë. jud., IV, 8, 2, le place dans la bouche Ce Moïse. Dans l’Apocalypse, vi, 10, Dieu est qualifié du même titre et il est
- donné au Christ dans la seconde épître de Pierre, n, 1 et dans Jude, 4. IL est aussi,
Didachè, x, 3, dans la prière adressée à Dieu. On le retrouve appliqué aux dieux dans Ia littérature classique, et au soleïl dans un papyrus, Sam. griech. Urk. aus Aegypten, 41271, δέσποτα σύ : εἶ sous entendu, c’est toi qui as fail; ὁ ποιήσας, n'est pas à proprement
parler un attribut, maïs un titre. Dire à Dieu qu’il est le créateur de toutes choses, c'est
croire en lui, se confier en lui de la façon la plus absolue. — τὸν οὐρανὸν, χαὶ τὴν γῆν... etc; phrase stéréotypée. Après δέσποτα σύ, D, Irénée spécifient le qualificatif en ajoutant ὁ Θεός
Ÿ 25) La première partie de ce ÿ est présentée de façon différente et il est difficile de distinguer quelle est Ia leçon originale entre celles que donnent les manuscrits. La mieux soutenue au point de vue des autorités est celle de x À B E 43 15 27 29 36 88 : ὃ τοῦ πατρὸς ἡμῶν διὰ Πνεύματος ἁγίου στόματος Δαυεὶδ παιδός σου εἰπών, Maïs la construction est incorrecte : τοῦ πατρὸς ἥμων est maladroïtement séparé de Δαυείδ ; il faudrait un second διά devant στόματυς. Zahn croit que Luc n'aurait jamais écrit une phrase aussi entortillée. De plus, nulle part il n’est dit dans les saintes Ecritures que Dieu a parlé διὰ Πνεύματος ἁγίου; mais il est dit qu'il a parlé par les prophètes, m1, 48; Le. 1, 70; Hébr. , 1 ou que le Saint-Esprit a parlé par la bouche de David, τ, 16; Mt. xxn, 43. À la rigueur on pourrait traduire : Toi qui as dit par la bouche de notre père David, ton
Maitre, souverain, c’est toi qui as fait le ciel et la terre et la mer et toutes _les choses qui s’y trouvent, 25. toi qui par [l’Esprit-Saint] la bouche de [notre père] David, ton serviteur, as dit :
Pourquoi les nations ont-elles frémi,
Et les peuples ont-ils projeté des choses vaines ?
Les rois de la terre se sont présentés
serviteur, [parlant] par lEsprit-Saïint. Cela supposerait une phrase grecque assez embrouillée, mais répondrait à une idée exacte. Il semble que la leçon donnée par Irénée : qui per Spiritum Sanctum (Spiritu sancto, Vig.} ore (per os, Vig.) David patris nostri pueri tui dixisti, cf. Pesch. Arm., est une correction destinée à améliorerletexte, mais elle ne supprime pas la seconde difficulté. Le codex de Bèze améliore ua peu le ÿ texte : ὃς διὰ Ἡνεύματος ἁγίου διὰ τοῦ στόματος λαλήσας Δαυεὶδ παιδός σου. La traduction de D a une leçon particulière : qui per Spiritum Sanctum per os locutus est David puero
tuo; c’est conforme à la donnée du psaume τι. Torrey, p.16, déclare que le texte grec, tel qu’il est, est intraduisible ; il ne peut être amélioré, ni en ajoutant des mots,nienen retranchant. Aïnsi que le dit Preuschen, les premiers mots de ce verset spotten jeden Versuchen einer Konstruktion. Torrey croit que l’araméen a été mal traduit. Au lieu de
« ce que notre père » le grec a seulement — 6 τοῦ πατρὸς ἡμῶν. Le texte araméen disait : Ce que notre père, ton serviteur David disait par le (ou par l’ordre du) Saint-Esprit.
Quelques manuscrits ont éludé les difficultés en supprimant, les uns, Πνεύματος ἁγίου. Hilaire, Augustin, d’autres, πατρὸς ἡμῶν, D Pesch. Boh. Didyme; d’autres les deux : ὃ διὰ στόματος Δαυεὶδ τοῦ παιδός σου εἰπών; c'est la leçon de P 4 Chrys. adoptée par Preuschen. Il est possible que Πνεύματος ἁγίου qui brise la construction soit une glose. D'après Loisy, la lecon de la Vulgate : qui Spiritu Sancto per os patris nostri David pueri tui, dixisti, remet tous les éléments du texte à la place qui leur convient. Zahn … construit le texte d’une façon à peu près analogue : ὁ διὰ Πνεύματος ἁγίου, διὰ τοῦ στύμιχτος # λαλήσας Δαυεὶδ παιδός σου. Nous avons tenu compte de ces difficultés en plaçant en crochets les leçons contestées. τοῦ πατρὸς ἡμῶν : auparavant Pierre l’avait appelé πατριάρχης, 5 ir, 29. Ἶ ΟΣ
Les paroles de Dieu, citées icï, sont extraites littéralement des Septante, Ps. 11, 1, & conforme à l’hébreu. Dans le texte original ce psaume ne porte aucun nom d’auteur. IL fat attribué à David, comme tous ceux qui ne portent point de nom d'auteur... Les exégètes juifs et chrétiens, en majorité, tiennent ce psaume pour messianique. -
ἵνα τι, ad quem finem, pourquoi, se retrouve 5 fois dans le Ν. T.; d’après Blass, ᾿ Winer, Burnside, l'expression serait elliptique; il faudait ajouter γένηται où γένοιτο. Ὥς Elle serait hellénistique, mais elle n'est pas inconnue au grec attique d’après Robert- Son, Ὁ. 738. — ἐφρύαξαν : φρυάσσω, employé au moyen, φρυόσσομαι, par les écrivains profanes et dans les Macchabées, signifie frémir, hennir, rugir; au figuré, s’enorgueillir, être hautain, prendre des airs insolents. L’aoriste est employé ici pour indiquer un fait qui se reproduit. Le parfait grec ne rend pas exactement le sens du parfait hébreu. τ ἔθνη, les nations; au pluriel, il signifie dans les Septante les nations autres qu'Iisraël; dans le N. T. il désigne les païens. — λαοί, les peuples : le terme λαός s'applique dans l’usage ordinaire et dans les Septante à un peuple quelconque, mais dans les Actes il désigne d'ordinaire le peuple d'Israël. Il s’agit ici de tous les peuples sans distinction. — ἐμελέτησαν xevé : les peuples ont médité des choses vaines, qui ne pouvalent avoir aucun résultat, aucun succès; leurs efforts sont donc inutiles. μελετάω signifie prendre soin, s'occuper de, méditer, imaginer, construire.
Υ 26) πᾶρέστησαν : παρίστημι n’a pas de soi un sens péjoratif;, il signifie mettre ou
pre cie ἈΝ ΤΣ ΡΣ
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χατὰ τοῦ Κυρίου nat χατὰ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ.
27. συνήχθησαν γὰρ ἐπ᾿ ἀληθείας ἐν τῇ" πόλει ταύτῃ ἐπὶ τὸν ἅγιον παῖδά σοὺ ᾽ NE « ᾿ À τ Τησοῦν, ὃν ἔχρισας, “Ἡρώδης τε χαὶ Πόντιος “Πειλᾶτος σὺν ἔθνεσιν χαὶ. λαοῖς ᾿Ισραήλ,
28.. αἰ ἶϑαι ὅσα ἣ χείρ σου nai ἡ βουλή σου προώρισεν γενέσθαι. 29. χαὶ τὰ νῦν,
placer auprès. Astiterunt de la Vulgate est une traduction littérale de l’hébreu ΣΝ ΠῚ lequel implique une révolte contre quelqu'un : « Les rois se lèvent pour le
combat ». ἐπὶ τὸ αὖτό : faut-il traduire dans le même lieu ou ensemble? Le premier sens paraît préférable à cause du ἐν τῇ πόλει du ὃ suivant. κατὰ τοῦ Κυρίου καὶ χατὰ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ, contre le Seigneur, c'est-à-dire Yahveh, et contre son Oint, c’est-à-dire David. La majorité des exégètes pensent que l'Oint du Seigneur est ici le roi David.
D'après Preuschen, ce psaume décrit la fin des temps avec leurs combats et répondait bien aux préoccupations des premiers chrétiens qui la croyaient prochaine.
Ÿ 27) Les fidèles font l'application directe des paroles du psaume à Jésus et aux divers personnages qui ont pris part à la mort du Seigneur et qui maintenant persécutent ses disciples.
συνήχθησαν γάρ : γάρ affirme la réalité historique de la prophétie qui s’est réalisée _ dans les attaques des rois et des peuples contre Jésus, que Dieu avait oint. L'aoriste indique un état passé et transitoire. — ἐπ᾽ ἀληθείας, re vera, véritablement; expression classique, et dans les Septante, 2 fois dans Marc. Les écrivains du N. T. emploient ἐν ue sauf Luc qui ἃ toujours ἐπ᾽ ἀληθείας, 3 fois dans l’évangile, 2 fois dans les _ Actes. ἐπ’ ἀληθείας, marque l’accord de la réalité avec les ΕΗ: du psaume. — ἐν τῇ
πόλει ταύτῃ, Jérusalem, répond à la parole du psaume, 11, 6 ; « C’est moi qui αἱ oint mon roi sur Sion, ma montagne sainte », c’est-à-dire dans Jérusalem. P 614 omettent ἐν τῇ πόλει ταύτῃ. --- Ent τὸν ἅγιον παῖδά σου : ἅγιον c'est-à-dire consacré.
παῖδά σου, ton serviteur; cf. 11, 13. Cependant, il semble qu’il devrait y avoir ici υἱόν
σου, comme dans le psaume, 11, 7. Ἰησοῦν ὃν ἔχρισας, que tu as oint; Jésus est identifié avec le Messie nommé dans le psaume τι, 2. Il fait écho au Χριστός du ÿ précédent. Il est fait allusion ici au baptême de Jésus où, après que l’Espit Saint fut descendu sur lui, Dieu a déclaré qu'il était son Fils bien-aimé, Ze. int, 22.
Ἡρώδης représente les βασιλεῖς du psaume, bien qu'il n'ait été que tétrarque et Πειλᾶτος, les ἄρχοντες; σὺν ἔθνεσιν, les soldats romains et λαοῖς Ἰσραήλ, les peuples d'Israël, c’est-à-dire probablement les douze tribus d'Israël; peut-être est-il fait allusion aux Juifs de la Diaspora, présents à Jérusalem, lors du crucifiement de Jésus? Il est probable que, plus simplement, le pluriel est pour le singulier et qu’il répond au λαοί du psaume, 11, 1. Luc seul raconte la part que prit Hérode à la condamnation de Jésus, xx, 8-12; 11 semblerait qu’il avait une connaissance spéciale de la famille d'Hérode,
, 19; vint, 8: 1x, 7; ΧΠΙ, 831; Actes, xiu, 1. Dans l’évangile de Pierre, Hérode est
l’acteur principal de la condamnation de Jésus. Il n'y a aucune raison de supposer, ainsi que l’ont fait quelques exégètes, que ce ÿ 27 est une addition tardive. Il est parfaitement en situation. Le psaume a parlé des adversaires du Messie; ici on fait l’application de cette prophétie, application très naturelle après la citation du psaume avec lequel elle cadre parfaitement.
Ÿ 28) ποιῆσαι, infinitif de but, de dessein, τι, 23; in, 18 : les ennemis de Jésus se sont ligués afin de faire tout ce que ta main et ton conseil avaient déterminé d'avance devoir arriver, Les rois et les peuples ont projeté des choses vaines puisque, sans le savoir ni le vouloir, ils ont accompli ce que la main et le conseil de Dieu avaient
Etles princes se sont ligués ensemble,
Contre le Seigneur et contre son Oint (Christ).
27. Car c'est véritablement contre ton saint Serviteur Jésus, que tu as oint, que se sont réunis dans cette ville Hérode et Ponce Pilate avec les nations et avec les peuples d'Israël, 28 pour faire tout ce que ta main et. ton conseil avaient déterminé d'avance qui serait. 29. Et maintenant,
déterminé d'avance. — ἣ χείρ σου, hébraïsme, οἵ, χι, 21. Expression signifiant le pouvoir agissant ou directeur de Dieu; elle est particulière à Luc, 1, 66; Act, x1, 21; xur, 11. « La main de Dieu est sa toute-puissance, qui exécute ce que sa sagesse a résolu; et ce n’est pas, à proprement parler, « la maïn « qui décide; mais en Dieu conseil et pouvoir vont ensemble, » Loisy.
ñ βουλή σου employé aussi seulement par Luc, quand τοῦ Θεοῦ est joint à βουλή : cf. vi, 30; Act. n1, 23; ΧΠΙ, 36, xx, 7. βουλή signifie volonté, dessein. — προώρισεν, verbe . gouvernant l’infinitif; employé ici seulement par Luc, mais il est 5 fois dans Paul. L'idée exprimée se retrouve dans les discours de Pierre, 11, 23; x, 42 et dans sa première épître, 1, 2, 20; 11, 4-6. προώρισεν est au singulier parce qu’il répond seulement exactement à βουλή auquel est joint indissolublement à χείρ. Le singulier peut être justifié si l’on suppose que, par le zeugma, χείρ n’est pas un pouvoir qui exécute, mais un pouvoir qui décrète ce qui est affirmé par βουλή, qui serait explicatif. Le decreverunt de la Vulgate, ainsi que notre traduction ne tiennent pas compte du sens de ce singulier. Dieu avait décrété d'avance que le Sauveur de l’humanité souffrirait, mais il n'avait pas ordonné d'avance que les rois et les peuples le mettraient à mort. Le grec γενέσθαι signifie seulement ce qui devait arriver, ce qui serait; il n’a pas la force de ποιεῖν. Bene notant dici : decreverunt fert (non, ut illi facerent) fieri, scilicet, illis volentibus et paratis sua prava voluntate ad inferendam mortem, SALMERON, BEELEN. « Multum diversum multumque contrarium est id quod in Judaeorum malignitate praecognitum et quod in Christi est passione dispositum... non enim impias furentium manus immisit in se Dominus, sed admisit, nec, praesciendo quod faciendum esset, coegit ut fieret » 5. Leo, Serm. 16, de Passione; M, 54, 369.
D'après Hilgenfeld, les ÿ 27, 28 auraient été insérés par l’auteur de cette prière, car il n’y ἃ pas de raison de joindre la mention de la mort de Jésus aux paroles du psaume. Pour nous, nous y voyons une adjonction que nécessitait le contexte.
Ÿ 29) Κύριε, Seigneur, c'est-à-dire Dieu; c’est à lui, Υ 24, qu’est adressée la prière. L'invocation des fidèles se termine par des demandes pratiques. « Petunt pro se robur, constantiam, fortitudinem ut medias inter infestationes cum omni alacritate commisso sibi munere fungantur, Kwasewsauer. Si Dieu regarde les menaces de leurs ennemis, il ne permettra pas qu'elles se réalisent. Cependant les fidèles ne demandent pas à Dieu d'être vengés ou même délivrés de leurs ennemis, mais d'annoncer avec assurance . la parole de Dieu et le pouvoir de faire des miracles par le nom de Jésus, miracles qui attesteront la vérité de leur enseignement.
τὰ νῦν, maintenant, présentement, expression classique, employée seulement dans les Actes, 4 fois. ἔπιδε pour ἔφιδε (ou ἔφειδε) ADE; ἐπί pour relier davantage le complément au verbe; ἔπιδε est ici seulement et dans Luc, 1, 25; la demande s’adresse à Dieu dont la sollicitude doit rendre vaines les menaces des puissants : s’il regarde leurs menaces, il ne permettra pas qu’elles se réalisent et que ses fidèles les redoutent, afin que malgré leurs menaces ils poursuivent leur œuvre avec assurance. — τοῖς δούλοις fait contraste avec παρρησίας. μετὰ παρρησίας πάσης signifie, malgré l'absence de l’article, avec toute assurance; ordinairement, πᾶς avec un nom sans l’article signifie chacun. μετὰ παρρησίας,
λαλεῖν τὸν λόγον σου, 80. ἐν τῷ τὴν χεῖρα Eur
VELV σε εἰς ἴασιν a σημεῖα χαὶ
KO ENT Ve = € ù À \ τέρατα γίνεσθαι διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἁγίου παιὸ s couv Ιησοῦ. 34. χαὶ δεηθέντων
αὐτῶν ἐσαλεύθη ὁ τόπος ἐν ᾧ ἦσαν συνη Hs χα
Cf ur, 29; τν, 18,29, 31; xxvin, 31. Cette assurance, παρρησία, est une vertu qui caractérise
le πο ήταν Ébrbien, enseignant l'Évangile. τὸν λόγον σου est employé par Luc 4 fois
_ dans l’évangile et 12 fois dans les Actes, où l'expression ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ désigne l'Évan-
gile. La parole de Dieu ou simplement la parole est l’enseignement divinement révélé;
quelquefois la parole est comme une personnification de la religion, vi, 7; χα, 24; x1x, 20.
χαὶ δὸς τοῖς δούλοις σου μετὰ παρρησίας πάσης λαλεῖν τὸν λόγον σου. En d’autres termes :
Seigneur, donne-nous d'annoncer ta parole comme des hommes libres qui parlent avec assurance et non comme des esclaves qui parlent en tremblant.
ἡ 30) ἐν τῷ ἐχτείνειν : en étendant la main pendant que ta puissance est en activité
pour une guérison. ἐν τῷ peut signifier pendant que, ou bien en étendant la main. Gette
expression est hébraïstique en ce sens qu'elle est fréquente dans l'A. T., mais elle se trouve dans Thucydide, Platon, Xénophon et chez les tragiques. Blass remarque cependant que les classiques ne l’emploient pas au sens temporel de, pendant que, durant.
Cf. Roserrson, p. 1072. Cette tournure est familière à Luc dans l’évangile et les Actes.
Elle est employée dans l'A. T. pour exprimer un acte de punition de la part de Dieu :
Ex., vu, 5; Jér., xv, 6, etc. « Extendere manum τὴ dici de magna quadam divinae potentiae manifestatione », Kwasexpauer. Cf. Ex. τι, 20; Deur., 1v, 34; v, 15 etc. —
γίνεσθαι est gouverné par δὸς, Ÿ 29 : donne à tes ne de perles avec assurance
pendant que tu étends la main pour une guérison et donne-leur qu'il se fasse des ‘miracles. La construction changerait donc après εἰς ἴασιν. γίνεσθαι pourrait être gouverné
par ἐν τῷ ἐχτείνειν : et alors il faudrait réunir les trois substantifs : en étendant la main afin qu'il se fasse une guérison, des miracies et des prodiges. La première partie de la phrase pourrait aussi se rattacher à λαλεῖ) : de parler avec assurance quand tu étendras la main pour une guérison et qu'il se fasse des signes et des miracles. En tout cas, la tournure grecque est assez embrouillée et la traduction s’en ressent. La
_ Vulgate a traduit : in eo quod manum tuam extendas ad sanitates et signa et prodigia
fieri. εἰς ἴασιν, terme médical employé par Luc seulement dans le Ν. T., 3 fois. Les miracles et les prodiges seront une preuve de la vérité de ce qu’enseignent les apôtres, διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἁγίου παιδός σου Ἰησοῦ : allusion aux paroles de Pierre, 1v, 40, affirmant que la guérison de l’impotent avait été opérée par le nom de Jésus. τοῦ ἁγίου παιδός σου Ἰησοῦ, de ton saint serviteur, pueri, comme précédemment et non filii tui, comme dans la Vulgate. Les manuscrits vieux latins, ἃ 6 p ont pueri.
ἡ 31) Par un signe de sa présence et de sa puissance sur les éléments, Dieu, invoqué comme le maître et le créateur, répond par l’ébranlement du lieu où 165 fidèles étaient assemblés qu’il a entendu leur prière et qu’il l'exauce par l'envoi du Saint-Esprit qui leur donnera de prêcher l'Évangile avec hardiesse. La manifestation de Dieu est tout à là fois physique et spirituelle.
δεηθέντων αὐτῶν. Le verbe δέομαι, au sens de prier, est caractéristique de Luc qui l'a employé 8 fois dans l'évangile et 6 fois dans les Actes. Il l'emploie souvent pour indiquer une demande à Dieu comme ici; ef., x, 2; χχι, 36, ete. Luc parle souvent de la prière dans son évangile, 1, 21; v, 46; νι, 12, etc. et dans les Actes, 1, 14; τι, 42; vx, 4; x, 8; χιν, 23, etc. — So : σχλεύω, au passif signifie être agité, ébranlé, Le lieu
en ACTES DRE AporRes, ΤΥ; 29-31. à 443
D regarde à leurs menaces et done à tes serviteurs de proclamer ta parole en toute assurance, 30. en étendant ta main afin qu'il se fasse guérison, et miracles, et prodiges par le nom de ton saint serviteur Jésus. 31. Et lorsqu'ils eurent prié, le lieu où ils étaient assemblés fut ébranlé et ils furent tous remplis du Saint-Esprit et ils disaient la parole de Dieu avec assurance.
où les fidèles étaient assemblés fut ébranlé. Le même phénomène se produisit à la
suite de la prière de Paul et de Silas, xvr, 26. Dans l'A. T. le tremblement de la terre _ était aussi regardé comme un signe de la présence de Dieu; Ps. xxix, 8; LxVIN, 8; Amos, IX, 5; saïe, γι, 4; χχιχ, 6; Joël, nr, 16, etc. Les anciens voyaient aussi dans un onbienent de terre : ἘΠΕ ΟΛΉΈΡΙ ΒΗ la divinité, ψικαι, En. 111, 89; Ovipe, Mét. xv, 699; cf. WeTsrein, ἔπ loco. Il en était de même des rabbins, Scnôrrcen, Horae hebr., in loco.
Il est inutile de discuter l'hypothèse des rationalistes qui voient dans ce tremblement de terre une simple coïncidence. Ce n'est qu'une affirmation ne reposant sur aucune preuve. D'après B. Weiss ce miracle a été inséré dans le récit par le reviseur pour marquer le résultat miraculeux de la prière de l’Église. Nous y verrons avec saint _ Chrysostome une réponse de Dieu entre les mains de qui sont le ciel et la terre.
συνηγμένοι : le participe parfait indique un état permanent, tandis qu'au ὃ 27 l’aoriste συνήχθησαν marquait un acte transitoire. xal ἐπλήσθησαν : l’aoriste indique la réponse immédiate à la prière des fidèles. καὶ ἐλάλουν, à l’imparfait, marque qu'ils se mirent à prêcher. Leur prédication était la conséquence de l’effusion du Saint- Esprit. τοῦ ἁγίου Πνεύματος : tous les assistants furent remplis du Saint-Esprit. Τί ἐστὶν, ἐπλήσθησαν ; ἀντὶ τοῦ, ἀνεπυρώθησαν τῷ Πνεύματι. Καὶ γὰρ ἀνεχαίετο ἐν αὐτοῖς τὸ χάρισμα, Cuarysosrome, //om. XI. ἐλάλουν, ἃ l’imparfait pour marquer la continuité de l’action; ils parlaient la parole de Dieu, c’est-à-dire ils annonçaient l'Évangile, et cela avec assurance, avec hardiesse, par l’action du Saint-Esprit, esprit de force; fiducia de la Vulgate est faible.
S'agit-il ici des apôtres seulement ou d’autres personnes aussi? En tout cas tous les assistants, ἅπαντες, tous sans exception, furent remplis du Saint-Esprit et annonçaient la parole de Dieu. Si l’on restreint la prédication de l'Évangile aux seuls apôtres, il s'ensuit qu'ils sont seuls visés ici, mais ne peut-on pas croire que les fidèles eux aussi parlaient la parole de Dieu? Dans ce cas il faudrait admettre qu’il ÿ avait ici, outre les apôtres, des membres de la communauté chrétienne, ce qui paraît en harmonie avec le contexte qui semble décrire les actes d’une assemblée.
L'auteur annonce ainsi que la prière du ÿ 29 est exaucée et que les menaces du Sanhédrin sont vaines : Dieu approuve les apôtres. Admirons le ton élevé de cette prière, magnifique élan de la foi apostolique envers Dieu et Jésus Messie, son saint serviteur, et la disposition de cette prière qui adapte si exactement Les paroles prophétiques à la situation actuelle. Nous y retrouvons des päroles de Pierre dans ses discours. Comme ici, 1v, 27, 30, Jésus est appelé le serviteur de Dieu, πὶ, 13, 26; comme ici, 1v, 37, Jésus est oïnt du Saint-Esprit, x, 38; comme ici, 1v, 27, il est fait allusion -à la passion et à la mort de Jésus, τι, 13. C'est donc probablement à Pierre que nous devons cette prière, à moins de supposer, cemme l'ont fait quelques critiques que discours et prière sont l'œuvre de Luc, ce qui d’ailleurs est inadmissible, « Cet hynme au point de vue littéraire est une rhapsodie, puisque les titres donnés à Dieu sont fournis par l'Ancien Testament et que le Ps. est le thème principal des développements. Il ressemble aux prières juives. La simplicité de la composition, les réminiscences scripturaires sont pour nous la preuve de son improvisation, Si saint
32. Τοῦ δὲ πλήθους τῶν πιστευσάντων ἦν χαρδία χαὶ ψυχὴ mix, χαὶ οὐδὲ εἷς τι
- La = 7 , ἊΝ μ᾿" 1 S τῶν ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον εἶναι, ἀλλ᾽ ἦν αὐτοῖς πάντα χοινά. 33. χαὶ δυγάμει
Luc l’eût créé intégralement il l'aurait conçu avec d’autres pensées, s'inspirant surtout, d’une christologie plus développée. Le nom donné à Jésus est encore celui de serviteur de Yahveh, 27 et 80; c’est le Dieu d'Israël, le créateur et le maître du monde qui est invoqué et qui occupe la première place. Ce n’est pas encore le Christ glorieux, comme dans toute la section paulinienne. » Rose.
Après μετὰ παρρησίας D ἃ E Irénée, Augustin ajoutent παντὶ τῷ θέλοντι πιστεύειν (Augustin omet πιστεύειν, ce qui donne un sens meilleur). Cette addition semble une glose complétive. On ne voit pas pourquoi on aurait retranché ces mots s’ils avaient été dans le texte original, car ils s'adaptent bien à l’idée générale.
Ille Secrion, 1v, 32 — v, 16 : L’ÉTAT INTÉRIEUR DE LA COMMUNAUTÉ.
IV, 32-37 : UNION DES FIDÈLES, COMMUNAUTÉ DES BIENS, GÉNÉROSITÉ DE BARNABÉ.
Dans la pensée de Luc le morceau1v, 32— v, 16, forme un ensemble : le thème général c’est la communauté des biens, représentée par l’acte généreux de Barnabé et par l'acte hypocrite d’Ananie et de Sapphire. Les ὃ 32-35 sont une introduction établissant l’idée générale de la communauté des biens; le récit de l’activité apostolique en forme la conclusion. Luc, ainsi qu'il en a l'habitude, cf. 11, 42-47; v, 12-16, etc. après chaque événement important, trace un tableau général de l’état de la communauté chrétienne, surtout de sa vie intérieure. La présente description devait précéder le récit de la générosité de Barnabé et de l’avarice de Sapphire et d’Ananie. Avant de rappeler ces ombres au beau tableau, il fallait le présenter.
L’effusion du Saint-Esprit sur les fidèles avait produit chez ceux-ci l'union complète,
morale et matérielle, la puissance du témoignage apostolique sur la résurrection de:
Jésus et sur eux tous la grâce de Dieu.
Υ 32) dé introduit la description de l’état de la communauté chrétienne et la sépare du récit précédent, Ÿ 23-31. τοῦ δὲ πλήθους : Luc emploie fréquemment les mots indiquant la plénitude. Deissmann, Neue Bibel-S1., Ὁ. 59, observe que, dans les inscriptions, πλῆθος avec le génitif a une signification technique, non seulement de la vie politique officielle, mais aussi de la vie des communautés religieuses. Ici et vi,2, 5; xv, 12, 30; χιχ, 9; Χχι, 22, πλῆθος ἃ donc plutôt le sens de communauté, assemblée que celui de multitude, foule. Ce qui vient d'être raconté, 1v, 23-31, se rapportait seulement à une partie de la communauté, à une ἐχχλησία κατ᾽. ofxov; maintenant, il s’agit de l'ensemble de la communauté chrétienne. — τῶν πιστευσάντων : l'aoriste indique que l'acte d’avoir embrassé la foi a eu lieu dans le passé; le présent indiquerait l’état actuel de l'esprit des croyants. — καρδία χαὶ ψυχὴ μία : expression proverbiale pour désigner l’ensemble de la partie spirituelle de l’homme : le cœur et l’âme combinés englobent l’intelligence et la sensibilité. On trouve très souvent dans les Septante χαρδία et ψυχή réunis : Jér. 1v, 12; Ps. χχιν, 4; ainsi que dans le N. T., M4. xx, 37, citation du Deu-
téronome, vi, 5. Faut-il distinguer nettement καρδία de ψυχή et penser que l'être spiri= \
tuel tout entier, à ψυχή, doit personnifier ce qu’a produit le cœur, ἣ καρδία La réponse semble devoir être affirmative. L'union du cœur, comme siège de l'amour, est forti-
fiée encore par cela que l’âme, par laquelle était désignée l’individualité, était une aussi, B. Weiss. On remarquera cependant que les diverses significations de χαρδία et de ψυχή se recouvrent : tous les deux signifient principe de la vie naturelle, végétative
eus ns νῶν χὰ.
QUE SES
κὰδ το DES
AU ς
Or, la multitude de ceux qui avaient cru n'avait qu’un cœur et qu'une âme, et nul ne disait que quoi que ce soit de ses biens lui appartenait en propre, mais toutes choses étaient communes entre eux. 33. Et
et spirituelle, siège des affections et des désirs. Cf. Dictionnaires de Grimm, Zorell, Preuschen, etc. Ces deux termes conjugués impliquent certainement une union intime, complète de cœur et d'âme entre tous les croyants. Cf. Philip. τ, 27, ἐν EN πνεύματι, μιᾷ ψυχῇ. La même foi et le même amour pour Jésus les unissaient et cette réunion des cœurs se reflétait dans la communauté des biens temporels.
Après μία DE Cyprien, Ambroise, Zénon de Vérone ajoutent avec des variantes : καὶ οὐχ ἦν διάχρισις (χωρισμός, E) ἐν αὐτοῖς οὐδεμία {τις. E). D’après Hilgenfeld et Belser, cette
leçon originale aurait été supprimée par raison de brièveté. Weiss remarque que ces + mots ne sont pas un développement des précédents qui décrivent plutôt l'accord par-.
fait que la division des cœurs. Mais ils pourraient être regardés comme un complément de l’état d'esprit des fidèles. Preuschen croit que cette leçon est d'origine latine. Cyprien et Zénon continuent ainsi : nec quidquam suum judicabant ex bonis.
καὶ οὐδὲ εἷς : aucun d'eux. « Distinguitur ab οὐδείς, ne unus quidem. » Brass. οὐδε εἷς se retrouve chez les classiques; il est plus emphatique que οὐδείς — ἔλεγεν εἶναι : classiquement, les verbes déclaratifs sont suivis soit de la proposition affirmative, soit de la proposition infinitive. Dans le N. T. l’usage est en faveur de la première; la seconde tend à disparaître; on la rencontre dans Luc et Paul, comme vestige de la langue littéraire, Vrreau, 1893, p. 51. L’infinitif présent du discours indirect répond au présent de l'indicatif du discours direct, BurTow, p. 52. — τι τῶν ὑπαρχόντων : quelque chose, quoi que ce soit des ressources dont on disposait, des biens de chacun. ἴδιον signifie ordinairement propre, particulier, qui appartient en propre.
ἣν αὐτοῖς πάντα χοινά : ἦν est au singulier parce qu'il est placé le premier et que le sujet est un pronom neutre indéterminé : αὐτοῖς πάντα χοινά désigne d’une façon plus complète que IT, 44, la communauté entière des biens, B. Weiss. Cependant, rappelons que πᾶς, dans Luc, n'a pas toujours le sens de tout entier : le terme ne doit pas être pris dans un sens absolu, d'autant plus qu’il est restreint par ce fait qu’on distribuait des secours aux nécessiteux. C’est donc qu’il y en avait qui n’en avaient pas besoin. Cette disposition de chacun des fidèles à regarder toutes choses leur appartenant comme appartenant à tous venait de ce qu’ils n’avaient qu'un cœur et qu'une âme. Cette communauté des biens avait pour fondement l'amour qu’ils avaient les uns pour les autres.
Nous n'avons pas ici un doublet de 11, 44-45, où Luc avait rappelé d’une manière générale la générosité enthousiaste des premiers chrétiens; ici il montre cet esprit en acte, il décrit l'établissement dans l'Église d'un fond commun de biens sous la direction des apôtres. Ce qui est dit de la générosité de Barnabé et de l’égoïsme hypocrite d’Ananie et de Sapphire fait ressortir la façon dont il fut constitué et les difficultés qu'on rencontra.
Υ 33) D’après Beelen, Felten, γάρ du Υ 34 se rapporterait au ÿ 32 et Le ÿ 33 aurait interrompu la description de la communauté des biens chez les premiers fidèles. Patrizzi est du même avis : « Facile sentias ut hic versus 33 descriptionem morum interrumpat comprehensam versibus 32, 34, 35, utque alia sit hujus atque illorum materies. Ad haec, quemadmodum versum 33 cum versu 31 ipsa materies arcte connectit, ita et versum 34 cum versu 32, neque modo materies sed et orationis contextus. Quare non dubito versum 33 de loco suo incuria librariorum remotum esse reponendumque inter versus 31 et 22. » Wendt trouve aussi que la suite des idées, ÿ 33-34, n’est pas naturelle: il présume que la discordance Des de la façon dont Luce ἃ employé ses sources. IL aurait trouvé dans une source le ÿ 33 après le ÿ 32, mais le ÿ 34 ne le suivait pas; il a
dû employer une autre source. Knabenbauer, Belser ne croient pas que le ÿ 33 interrompe l'exposé entre 32 et 34. Les Υ 32 et 33 décrivent l'état général des choses, l'union des cœurs d'où résulte la mise en commun des biens, le témoignage des apôtres et la grâce répandue sur tous. Au ÿ 34, Luc aborde un nouvel exposé. γάρ serait une simple particule de liaison pour éviter l'asyndète. En tout cas, s’il y a eu déplacement de verset ce fut dans la copie primitive, car tous les manuscrits, de quelque type qu’ils soient, possèdent le texte ainsi disposé.
Après avoir constaté l'union complète des fidèles entre eux, Luc fait ressortir da valeur du témoignage des apôtres sur la résurrection du Seigneur Jésus et la grâce répandue sur tous. ἀπεδίδουν, forme hellénistique pour ἀπεδίδοσαν. ἀποδίδωμι signifie don- ἢ ner à quelqu'un ce qui lui est dû. Les apôtres rendaient donc témoignage sur la résur- _rection de Jésus, parce que ce témoignage était dû à Jésus et que c'était un devoirqui leur était imposé; cf. τ, 8,22; u, 325; an, 15; av, 10, 20, etc, ---- τὸ μαρτύριον « proprie (att. Le. v, 14 al.) res quae testimonio est, sed N. T. interim et pro μαρτυρία, testimonium, dictum, I Cor, 1,6; «1, 1, al. » Brass.
οἱ ἀπόστολοι τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ τῆς ἀναστάσεως, leçon de Β; τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, Ὁ ΕἸ; τῆς ἀναστάσεως Κυρίου Ἰησοῦ, 614 Harkl. (mg); τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου, N A, Amiat. Testimonium resurrectionis Jesu Christi Domini (nostri), Vle. Les manuscrits latins présentent de nombreuses variantes. La traduction sera différente suivant la leçon que l’on adoptera. D’après celle de B, il faut traduire : les apôtres du Seigneur Jésus rendaient témoignage au sujet de sa résurrection. C'est sur μαρτύριον et ἀναστάσεως qu'est portée l'attention. Cependant, dans les Actes, nous ne trouvons jamais cette expression, ἀπόστολοι Ἰησοῦ Χριστοῦ qui est plusieurs fois dans Paul. On peut supposer qu'elle vient de la source que Luc ἃ employée ici. D'après les autres leçons, Ἰησοῦ avec addition ou non de Κυρίου ou de Χριστοῦ est relié à ἀναστάσεως; il faudrait donc traduire : les apôtres rendaient témoignage de la résurrection du Seigneur Jésus-[Christ], ce qui nous paraît le plus conforme à l’ensemble des faits.
δυνάμει μεγάλῃ, avec une grande puissance, c’est-à-dire par des miracles et des prodiges ou par une affirmation constante, inébranlable de la résurrection du Seigneur Jésus. δυνάμει définit l’action puissante découlant du témoignage des apôtres, action qu'ils exerçaient conformément à leur charge. D'où résultait χάρις τε μεγάλη ἐπὶ πάντας αὐτούς : te unit χάρις à δυνάμει et fait ressortir que cet acte produisait une grâce chez tous : χάρις peut être entendu ici de deux manières : il signifierait que la faveur du peuple était accordée à tous les fidèles, comme "1, 47, et proviendrait de l'amour mutuel des fidèles et de leur bienfaisance. Ou bien χάρις serait la grâce de Dieu qui serait répandue sur tous. La χάρις ne serait pas le résultat de la libéralité des fidèles, mais sa cause. Quelques exégètes, Beelen, Patrizzi, Felten croient que πάντας désigne seulement les apôtres, mais comme il est dit : ἐπὶ πάντας αὐτούς, il désigne tous les fidèles. La suite de la phrase : οὐδὲ γὰρ ἐνδεής τις indique d’ailleurs qu'il s’agit de tous les fidèles. ἐπὶ πάντας au lieu de πάντων. Les cas sont interchangés comme les prépositions εἰς et ἐν.
ne.
PAT UP
Ÿ 34) Aïnsi que l'indique γάρ, le résultat de cette conduite des membres de la: communauté fut qu'il n’y avait parmi eux aucun indigent. Ici ἐν, au lieu de son sens ordinaire : dans, signifie parmi. ἐνδεής, qui a besoin, qui manque de, nécessiteux. Leur sentiment, dit saint Chrysostome, Hom. XI, était comme 5115 étaient sous le toit
ACTES DES APOTREs, I, 133235.
avec une grande puissance les apôtres rendaient témoignage de la résurrection du Seigneur Jésus et une grande faveur était sur eux tous. 34. Car il n’y avait parmi eux aucun indigent, parce que tous ceux qui étaient possesseurs de champs ou de maisons, les vendant, apportaient les prix des choses vendues, 35. et les déposaient aux pieds des apôtres et on distribuait
paternel. Cf. Deut. xv, 4: ὅτι οὐχ ἔσται ἐν σοὶ ἐνδεής. La desrription que fait saint Epiphane, xxx, 17, des communautés ébionites rappelle en termes empruntés aux Actes cette vente des biens et ce qui en résulta. — ὄσοι γὰρ χτήτορες χωρίων ἢ οἰχῶν ὑπῆρχον : « Non dicitur : omnes hoc fecerunt (aor.) ut jam nemo vel fundum vel domum propriam haberet, sed : vulgo (saepe) hoc fiebat (impf.) ad supplendum fiscum communem pauperibus destinatum ; itaque numquam deerat quod daretur. Domum propriam Maria Marci mater postea quoque habebat, x, 12. » Brass. Et d’ailleurs si toutes les maisons avaient été vendues, où alors se seraient logés les fidèles ?
L'état de la communauté de Jérusalem a dû être le suivant. Elle se composait tout d'abord des Galiléens qui, ayant quitté leur pays, vendu ce qu'ils possédaient et n'ayant aucun métier, devaient être dans l’indigence; de plus les convertis à La foi n'appartenaient pas, pour la plupart, aux classes riches de Jérusalem. On se préoccupait peu d'acquérir les biens de ce monde, puisque le Seigneur devait, croyait-on, revenir sous peu et rétablir toutes choses. On vivait donc dans la pauvreté, le règne de Dieu étant pour les pauvres, Ze. vi, 20. Aux besoins matériels très restreints de ces pauvres, il était pourvu par la vente des biens de ceux qui en possédaient. Cf. v, 11 : La communauté des biens dans l'église de Jérusalem.
Les fidèles apportaient Le prix de ce qu'ils avaient vendu, τὰς τιμὰς τῶν πιπρασχομένων : leur offrande était donc restreinte à ce qu'ils avaient vendu et ne comportait pas la vente de tous leurs biens. κχτήτορες, propriétaires, littéralement acquéreurs, ici seulement; insolite chez Les classiques, se trouve dans Diodore de Sicile. πωλοῦντες ἔφερον : le participe présent peut représenter un imparfait : ἐπώλουν χαὶ ἔφερον. Il est ainsi employé pour marquer une action continuée, antérieure à celle du verbe principal. Le verbe est en_effet au participe présent bien que l’action soit passée : le temps est indiqué par le verbe principal, ἔφερον. D'ailleurs le participe ne marque pas le temps, mais la durée, la manière de l'action. Par induction le participe présent peut être employé pour suggérer un temps antérieur. Il implique aussi l’idée de | répétition : ils vendaient de temps en temps.
Le codex de Bèze présente le texte de ce ὃ un peu différemment : ὅσοι γὰρ χτήτορες ἦσαν χωρίων ἢ οἰκειῶν ὑπῆρχον πωλοῦντες χαὶ φέροντες τὰς τιμὰς τῶν πιπρασχομένων καὶ ἐτίθουν.. La nuance πωλοῦντες ἔφερον est supprimée ; la traduction latine l’a conservée : vendentes et adferebant.
ἡ 35) Les apôtres étaient les chefs de la communauté, ceux qui organisaient tout, qui étaient les distributeurs des fonds de la communauté; c'était donc à eux qu'on remettait le prix des ventes, ce que marque celte expression : ἐτίθουν παρὰ τοὺς πόδας τῶν ἀποστόλων, qui fait ressortir l'autorité des apôtres, mais qui peut être entendue même au point de vue matériel. On peut supposer, que les apôtres étant assis sur des sièges plus élevés que ceux des fidèles, on déposait l'argent à leurs pieds pour -en disposer suivant les besoins de la communauté : humi ante alqm deponere — curae alicui committere, v, 2; vin, 58; Me. xv, 30; Brass. Wetstein donne des exemples de cette expression tirés des auteurs profanes : ante pedes praetoris in foro expensum est auri pondo, Cicéron, pro Flacco, 68. L'expression τιθέναι παρὰ τοὺς πόδας provient, dit Preuschen, d'une ancienne coutume juridique d’après laquelle celui qui place
D Hevepur γευόμεγον υἱὸς παραχλήσεως; Aeveitne, ἱΚύπριος τῷ γένει, 37. ὑπάρχοντος
son pied sur une personne ou sur une chose obtient par là même un droit de propriété
ou de disposition. Dans les consécrations les dons étaient déposés aux pieds de la
divinité, Lucten, Phtlops. 20. Cette expression est caractéristique de Luc qui l’a
employée 5 fois dans l'évangile et 6 fois dans les Actes; elle n’est qu'une fois dans
…lerresie du N. T. Mr. xv, 80.
διεδίδετο, leçon de N ΑΒ ΠΕΣ; les autres manuscrits ont διεδίδοτο qui est l’imparfait passif de διαδίδωμι. διεδίδετο serait l’imparfait passif de διαδίδω, forme hellénistique pour
᾿ διαδίδωμι, Διεδίδετο est employé impersonnellement ou en supprimant τὸ ἀργύριον. χαθότι, selon que, 2 fois dans l’évangile, 4 fois dans les Actes. ἂν εἶχεν : sur l’imparfait avec ἄν ΄"
dans une phrase relative conditionnelle, cf. Burron, 125; Roperrson, 967. Quand Ja proposition corrélative exprime la fréquence indéterminée dans le passé, le verbe peut
être à l'indicatif imparfait avec ἄν fréquentatif. Vitea u.
το ἢ 36) Luc rapporte deux ventes de propriétés, qui peuvent indiquer par leur con-
traste la facon dont se passèrent les choses. δέ introduit le cas spécial de Barnabé après l'exposé général de la situation. ᾿Ιωσήφ, leçon de X ABDE ou ᾿ἸΙωσῆς, leçon de 1 13 31 Sah. Harkl. Chrys. Les deux noms sont d’origine hébraïque. 6 ἐπιχληθεὶς
| Βαρνάδας ἀπὸ τῶν ἀποστόλων, surnommé Barnabas par les apôtres. Nous ignorons à quelle occasion les apôtres l’appelèrent ainsi : fût-ce lors de son baptême, pour le distinguer
d’un autre Joseph, ou bien fut-ce lors de la vente de son bien qui a été une consolation,
_ une assistance pour tous? Nous ne pouvons le dire. On sait que beaucoup de Juifs
avaient deux noms et cela était nécessaire pour les distinguer les uns des autres, car 165 noms étant chez eux très peu nomhreux, on était obligé pour qu’il n’y ait pas confu-
__ sion d'ajouter à chaque nom le nom du père ou un autre nom. Ce cognomen Βαρνάδας
est devenu le nomen à la place de Joseph, qu'on ne retrouve nulle part dans le N. T. ἀπὸ τῶν ἀποστόλων : ἀπό est mis pour ὑπό : Les minuscules ont l’un et l’autre; cf. τι, 22. L'étymologie de Βαρνάβας et la traduction qu’en donne Luc offrent diverses difficultés. D'ordinaire on dérive Βαρνάδας de l’hébreu, nNt23 92, fils de ia-prophétie, fils du discours prophétique : ñN121 se retrouve au sens de prophétie, Esdr. vi, 14; Néh. νι, 12;
ΤΙ Chron. xv, 8. D'après Blass cette étymologie « neque ad sensum neque ad litteras
prorsus convenit et mixtum est, ex hebr. et aram. lingua. On a do nc cherché d’autres étymologies. Klostermann, Probleme im Aposteltexte, 8 ss. démontre qu'il n'y a en hébreu aucune forme de N23, d’où l’on aurait pu tirer ναδας. Le mot viendrait donc de 72 fils et de nr, apaisement, soulagement; Blass fait remarquer que ce mot ara-
méen ne paraît pas certain et que ses lettres ne s'accordent pas avec celles du mot
grec, et puis apaisement n’est pas consolation. Deissmann, Bibel-St., p. 175, cite une inscription du m° ou 1v° siècle après J.-C. trouvée à à Nicopolis. Syrie Stunt .où l’on trouve le nom Βαρνεδοῦν, que les éditeurs ont traduit : fils de Néba. Il pourrait être l’origine de Βαρνάδας : les différences des deux mots s'expliquent par l'arbitraire qui a régné dans la transcription des mots araméens en grec. Mais il est difficile de croire que les apôtres aient donné à un lévite un nom théophore païen. D'après Loisy, Barnabas a bien des chances de correspondre à Bar-Nabu, « fils de Nabu » nom païen qui aurait été appliqué à un Juif, sans égard à sa signification étymologique. Mais alors le surnom ne lui aurait pas été donné par les apôtres.
Luc traduit Bapvééaç par υἱὸς παραχλήσεως : παράχλησις signifie invocation, prière et de le N. T. surtout exhortation, consolation, discours de consolation, υἷὸς παραχλήσεως,
à chacun, ce dont il avait besoin. 36. Or, Joseph, surnommé par les apôtres Barnabé, — ce qui signifie fils de consolation — lévite, cypriote de race,
37 possédait un champ, et, l'ayant vendu, il en apporta le prix et Le déposa
aux pieds des apôtres.
homo docendi, admonendi, consolandi facultate praeditus, Grimm. D’après Harnack παράχλησις signifie exhortation édifiante. Si l'on rattache Βαρνάδας à une étymologie où entrerait l’idée de prophète, la traduction de Luc est, 1v, 36, exacte, car dans le N. T. le . prophète était surtout un homme inspiré de Dieu qui exhortait, consolait les fidèles.
ὁ δὲ προφητεύων ἀνθρώποις λαλεῖ οἰκοδομὴν χαὶ παρόχλησιν χαὶ παραμυθίαν, 1 Cor. χιν, 8. Bar-
nabé est compté, Act. x, 1, parmi les prophètes qui étaient à Antioche. Par fils de consolation on désignait un fils tardivement né qui consolait ses parents de la mort d’un fils décédé, Wewor. Dalman, Die Worte Jesu, Ὁ. 36, déclare tout simplement que Luc, un Grec, qui ne connaissait pas l’araméen, s’est trompé dans sa traduction.
ὃ ἐστὶν est une expression stéréotypée comme tout’ ἐστίν, sans aucun rapport d'accord Ρ )
avec ce qui précède.
λευείτης, Barnabé était lévite, descendant de Lévi, Les lévites, d'après la loi mosaïque, ne pouvaient posséder des terres, puisque le Seigneur était leur héritage, Nombr. xvin, 20 ; Deut. x, 9. Ils possédaient cependant en Palestine quarante-huit villes avec leurs
banlieues, que Dieu avait ordonné aux enfants d'Israël de donner aux lévites, Nom.
xxxv, 1-8. Ils pouvaient acquérir des biens par achat ou par héritage, Jér. xxxn1, 6-16. Il est possible aussi que les lévites aient eu le droit de posséder des propriétés dans les contrées autres que la Palestine et que le champ de Barnabé fût en pays étranger. Il semble d’ailleurs qu'après la captivité la loi mosaïque ne fut pas strictement appli-
quée sur ce point. Nous avons un exemple de cela dans le cas de Josèphe, de famille
sacerdotale, qui possédait des biens dans le voisinage de Jérusalem, Vita, 76.
Κύπριος τῷ γένει : Barnabé était cypriote d’origine; c'était donc un Juif helléniste. γένος signifie naissance et plus souvent race, nationalité, famille; l’origine est marquée par
le datif instrumental. Il est probable qu’il n’habitait pas l’île de Chypre. Cependant, depuis Alexandre, et peut-être même avant lui, des Juifs s'étaient établis dans cette île, où ils étaient en nombre, 1 Macc. xv, 23. Chypre était très près de Tarse: il est possible que Barnabé soit allé étudier aux fameuses écoles de cette ville et que là il
_ ait fait la connaissance de Paul, ce qui nous expliquerait leurs rapports futurs. C’est lui qui, le premier, a accueilli Paul à Jérusalem et l’a conduit aux apôtres, 1x, 27; c’est Jui qui alla chercher Paul à Tarse et l’a introduit dans la communauté à Antioche, x1, 25. Sur l'ile de Chypre, cf. x1, 19.
Ÿ 37) ὑπάρχοντος αὐτῷ ἀγροῦ : Barnabé possédait un champ, probablement sa seule
propriété; c'était peu de chose, mais il pouvait être de valeur, s’il était dans l'île de :
Chypre, riche et fertile, mais il est probable que son champ fût dans les environs de Jérusalem. ἀγρός signifie aussi bien de campagne. — πωλήσας ἤνεγχεν : [6 participe aoriste marque que cette action passée s’est faite une fois par opposition à πωλοῦντες ἐφέρον, iv, 34. Barnabé vendit son champ et il en apporta le prix, τὸ χρῆμα : ce mot signifie chose quelconque, ce qui sert à, un objet; au pluriel, biens, richesses et surtout argent, somme d'argent. IL n’est employé dans ce sens qu'ici au singulier et jamais dans les auteurs attiques, qui se servent toujours du pluriel, τὰ χρήματα. On le trouve au singulier dans une inscription attique du 1° siècle avant J.-C. : οὐχ ὀλίγον χρῆμα, S'étant dépouillé de ses biens, Barnabé vivait du travail de ses mains, I Cor, 1x, 6, Les Actes nous racontent les travaux missionnaires de Barnabé jusqu’au concile de Jérusalem; pour la fin de sa vie, cf. xv, 39.
” CHAPIRE V
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2, χαὶ ἐνοσφίσατο ἀπὸ τῆς Tiuñs, συνειδυίης al τῆς γυναιχός, χαὶ
ρωσεν ὁ σατανᾶς τὴν χαρδίαν σου, ψεύσασθαί σε τὸ [{᾿ἰνεῦμα τὸ ἅγιον. rai νοσφίσασθαι
ν, 4-11. MENSONGE ET CHATIMENT D'ANANIE ET DE SAPPHIRE.
Luc fait ressortir le désintéressement de Barnabé qui dépose aux pieds des apôtres. tout le prix de son champ par le récit du mensonge et de l’avarice d’Ananie et de Sapphire, qui retiennent une partie de ce qu'ils ont vendu. On est étonné de rencontrer déjà parmi les fidèles qui ont reçu le Saint-Esprit, rv 31, des gens qui mentaient à
l'Esprit, ÿ 3. Mais n’y avait-il pas eu un traître parmi les apôtres ?
ὃ 1) Avant ἀνήρ E à ἐν αὐτῷ δὲ τῷ καιρῷ. ἀνὴρ δέ τις : δέ sert à marquer le contraste
ο΄ entre la conduite de Barnabé et celle d’Ananie. Ἀνανίας est le nom hébreu 7233",
Hananiah, celui à qui Yahveh est grâce : nom fréquent chez Les Juifs, Jér. xxvur, 1; Dan. 1, 6; Act. 1x, 10; xxnir, 2. Σαπφείρη : le nom est écrit de diverses manières dans les manuscrits, Xanvetox, B; Σαπφείρη, AP; Σαρμφίρη, N; Σαφφύρα, D*; Xapoipa, D. Σαφφίρη, Εἰ. Le mot vient du grec σάπφειρος. saphir, de racine hébraïque ou de Faraméen N720, la belle. Zayeipæ se décline comme μάχαιρα et a le datif en 7. αὐτοῦ : un attique aurait écrit Éxuroë ou l'aurait omis. — χτῆμα signifie bien, propriété et spécialement
bien de campagne, domaine. ὃ 3 et 8, ce bien est appelé χωρίον propriété champêtre.
ΟΠ est employé plusieurs fois dans les Septante pour signifier une propriété, un héritage, Job, xx, 29; Prov. xu, 27; Ecclésiastique, xxxvi, 30, etc. Ananias avait-il d’autres propriétés? Quo animo hoc illi fecerint non satis constat; an avaritia et cupiditate retinendi sua, an hypocrisi, ut possent cum aliis sanctis communerari, an incredulitate, quod timerent egestate se enecandos, si omnia abdicassent. SALMERON. Il nous semble que la cause principale du mensonge d’Ananie et de Sapphire a été la vanité, le désir de se faire valoir auprès des apôtres et des fidèles. Ils ont vendu leur propriété pour faire preuve de désintéressement et s’acquérir la considération que méritait cet acte. Saint Jérôme tient Ananie et Sapphire non seulement pour des trompeurs, mais aussi pour des économes craintifs qui gardent une partie de leur propriété « par crainte de la famine, ce que n'aurait pas craint une foi confiante. »
Ÿ 2) ἐνοσφίσατο : νοσφίζεσθαι ἀπό, de νόσφι, à part, signifie mettre de côté, puis dérober, soustraire; c’est dans ce sens péjoratif qu’il est employé ici, dans Tüte, 11, 10, dans les Septante et dans Josèphe. Le moyen indique qu'Ananie a détourné quelque chose du prix pour soi. ἀπὸ τῆς τιμῆς : ἀπό est mis pour μέρος τι, après le génitif précédé d’une préposition le partitif est supprimé : il faut traduire, il détourna une partie du prix. La somme dissimulée par Ananie devait être minime; s’il en eût été autrement, on s’en serait aperçu immédiatement, vu la valeur de la propriété qu'il avait vendue. Au lieu de ἀπό, D Gig. ont ἐκ. — συνειδυίης, génitif de συνειδώς,, participe de συνοῖδα. συνειδυίης est pour συνειδυίας ; dans la langue hellénistique le féminim en υἱα ; comme celui en p& faït aux génitif vlns. On en ἃ des exemples dans les Septante et dans les inscriptions. συνοῖδο signifie savoir avec un autre, être complice ; le savoir peut être aussi avec soi-même, 1 Cor. ἵν, 4. συνειδυίης καὶ τῆς γυναικός : καί faït ressortir la complicité de Sapphire. Leur faute était donc bien délibérée.
Ananie n'apporta qu'une partie du prix reçu et la plaça aux pieds des apôtres ; les deux époux marquèrent d'une manière que nous ignorons qu’ils remettaient le prix
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v, 1, Mais un certain homme nommé Annanias, avec Sapphire, sa femme, verdit une propriété, 2. et il détourna sur [6 prix, sa femme aussi étant complice; et en ayant apporté une partie il la plaça aux pieds des apôtres. 3. Et Pierre [lui] dit : Ananias, pourquoi Satan a-t-il rempli ton cœur pour que tu aies menti à (trompé) l’'Esprit-Saint et que tu aies fait um
entier de leur propriété. Saint Chrysostome, Hom. XIT, saint Augustin, Sermo 27; saint Jérôme, Ep. 8 ad Demetr.; saint Grégoire le Grand, Ep. 33 ἐν Venantium croient qu 'Ananie et Sapphire avaient fait vœu de donner leurs biens à Dieu et que, par leur tromperie, leur faute a été double.
Ÿ 3) εἶπεν δὲ ὁ Πέτρος : δέ sert de liaison. On ἃ sfpposé que Pierre avait appris par une dénonciation la fraude des deux époux; mais il aurait fallu pour cela que ceux-ci aient parlé de leur intention de détourner une partie du prix de leur propriété, ce qui n’a pas été le cas; dans la pensée de l’auteur, Pierre avait été instruit par le Saint-Esprit. Les paroles de Pierre, dit Preuschen, doivent prouver que celui qui est plein de l'Esprit pénètre les esprits. L’interrogation adressée à Ananie prouve que celui-ci aurait pu et dû ne pas laisser Satan l’occuper tout entier. Non enim Satanas cor Ananiae implere potuisset,, nisi ille per consensum. cor suum aperuisset, gravae suggestioni Satanae, qua repleretur, Esrius. Satan peut tenter, mais non contraindre l’homme au péché, Jeq..1v,7; 1 Pr.v, 9.— διὰ τί: pourquoi est cela, comment cela est-il arrivé ? plus expressif que διά. --- ἐπλήρωσεν : Cf. /n. xt, 2, 27; Satan à rempli leur cœur de pensées mauvaises, à tel point qu'il ne restait plus aucune place pour une autre influence, Felten pense que cette expression est un hébraïsme dont la signification serait, : Pourquoi. as-tu permis à Satan de te faire prisonnier, de te posséder? Satan a pris possession de son cœur. La Vulgate donne une autre leçon : Cur tentavit Satanas cor tuum,, qui provient, probablement de la leçon ἐπείρασεν de Didyme, Epiphane, Athanase, Fulgence, mais qui ne se trouve dans aucun manuscrit des Actes. De plus implevit, replevit ou adimplevit se trouvent dans plusieurs ‘textes vieux latins et, dans quelques manuscrits de la Vulgate. Si l’on adoptait la leçon, tentavit, Ananie n'aurait pas été coupable de ce que Satan l'avait. tenté, puisqu'il n'était pas en son pouvoir d'empêcher Satan de le:tenter. L'expression n’est pas claire, pour ne rien dire de plus. — Σατανᾶς, employé sous cette forme dans le N. T. pour l’hébreu Av, l'adversaire, l'ennemi. Dans l'A. ΤῸ il est l’accusateur, Zach. ur, 12; Job. τ, 7; l’instigateur des maux dont souffre Job. ἐδ. τ, 6 ΞξΞ 11, 6. Dans le N. T. il est surtout 16. tentateur, Mt. 1v, 10; Mc. r, 18; 46ἱ.. v, 33; L Cor. vi, 5; I Cor. uw, 11; χι, 14; il est le persécuteur, l’auteur ‘des maux physiques, etc.
ψεύσασθαί σε, sous-entendu ὥστέ, de sorte que tu aies menti; c'est un infinitif de but ou de πρώ Ge verbe est avec l’accusatif de la personne; ici seulement dans le N. T. mais fréquemment dans les Septante et dans les classiques. σέ, sujet de l’infinitif est ajouté contrairement à l'usage classique. ψεύσασθαι et νοσφίσασθαι, à l'aoriste pour indiquer que l’action est achevée, tout au moins en ce qui concerne Ananie. ψευσάσθαι avec l’accusatif de la personne, τὸ Πνεῦμοι, serait mieux traduit : pour que tu aies trompé le Saint-Esprit, c'est-à-dire essayé de tromper, au sens de mentir; ψεύδω gouverne le datif, cf. ἡ 5.
Le crime d'Ananie n’a donc pas été précisément d’avoir conservé une partie du prix de la vente de son bien, mais d’avoir menti, et son crime était d'autant plus grand que c’est à Dieu qu'il a menti et non aux hommes. Ananie a menti contre l’Esprit-Saint
NE
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᾿ ἀπὸ τῆς τιμῆς τοῦ χωρίου; M. οὐχὶ μένον σοὶ Epevev, χαὶ πραθὲν ἐν τῇ σῇ ἐξουσίᾳ Ἵ
ὑπῆρχεν; τί ὅτι ἔθου ἐν τῇ χαρδία σου τὸ πρᾶγμα τοῦτο; οὐχ ἐψεύσω ἀνθρώποις ἀλλὰ, TAXE Ξ εν τῇ Χαάροιϊς πρᾶγμα τ « EYE pu c
4 SIÈre) E = τῷ Θεῷ. 5. ἀχούων δὲ ὁ ᾿Αγανίας τοὺς λόγους τούτους, πεσὼν ἐξέ ἀν χαὶ ἐγένετο
φόδος μέγας ἐπὶ πάντας τοὺς ἀχούοντας. 6. ἀναστάντες δὲ ci γεώτεροι συνέστειλαν
dans son propre cœur; il a tenté l'Esprit-Saint en s’efforçant de savoir si celui-ci découvrirait son mensonge et “par conséquent à quel degré il inspirait les apôtres.
Mentir à ceux-ci c'était mentir à l’Esprit-Saint qui les inspirait. « Le péché d'Ananias n'est donc pas un simple acte de fraude dans une affaire civile, maïs un crime théocratique appelant la vengeance de la majesté divine, outragée directement ». Reuss. Ce passage, 1v, 5, prouve avec évidence la personnalité du Saint-Esprit.
_ ÿ 4) οὐχί, interrogatif pour où, mais avec plus dè force. μένον σοὶ ἔμενεν : littéralement, est-ce que restant, n'étant pas vendu, il ne restait pas pour toi; exemple d’assonance, de jeu de mots. μένον désigne τὸ χωρίον ou τὸ χτῆμα qui est le sujet sous-entendu de ἔμενεν. Le sujet de ὑπῆρχεν est πραθέν qui équivaut à τὸ τοῦ πραθέντος χωρίου ἀργύριον. πραθέν, . participe aor. passif : et quand il ἃ été vendu, le prix, l’argent résultat de la vente, ἐν τῇ σῇ ἐξουσίᾳ ὑπῆρχεν, ne demeurait-il pas en ton pouvoir, dans ta propre possession ? Cette question de Pierre prouve que les biens restaient en la possession de chaque
_ fidèle, qu'il n’y avait aucune obligation pour les fidèles de vendre leurs biens et d'en remettre le prix aux apôtres, afin de subvenir aux besoins des frères indigents.
᾿ τί ὅτι, c'est-à-dire τί ἐστὶ ὅτι, ellision pour τί γέγονεν ὅτι ou διὰ τί : le verbe qui unit τί à ὅτι peut tomber. ἔθου ἐν τῇ καρδίᾳ σου : cf. Le. τ, 66; χχι, 14; pourquoi as-tu résolu cette action? Dans la psychologie hébraïque, le cœur, centre de la vie, correspond surtout à
la volonté. Qu'est-ce, pourquoi as-tu mis dans ton cœur cette action? Pourquoi as-tu _ permis que cette action prenne possession de ton esprit? Il n’y a pas contradiction entre cette interrogation et la précédente : Pourquoi Satan a-t-il rempli ton cœur? Satan a suggéré l’idée et Ananie l'a entretenue dans son cœur. Le verbe est à l’aoriste au lieu du parfait pour marquer que la pensée criminelle est achevée par l’action. Cette
phrase a une couleur hébraïque, Dan. 1, 8 (Théodotion), maïs on en trouve d’analogues
_ dans Homère, ἐν φρεσὶ θέσθαι. τὸ πρᾶγμα τοῦτο, fréquent dans les Septante; plus expres-
sif que τοῦτο seul. Α la place de τὸ πρᾶγμα, D Sah. ont ποιῆσαι τὸ πονηρὸν τοῦτο, qui semble
_ être une précision du terme indéfini πρᾶγμα.
οὐχ ἐψεύσω ἀνθρώποις : cette négation n'implique pas qu'Ananie n’a pas menti aux hommes; elle est employée dans le premier membre de phrase, pour faire ressortir l'affirmation du second membre,/pour renforcer l’antithèse. ἀλλὰ τῷ θεῷ : tu n'as pas menti aux hommes mais plutôt à Dieu; son péché est surtout contre Dieu. ἐψεύσω gouverne ici le datif, comme dans les Septante, mais non chez les classiques.
Ces paroles de Pierre établissent nettement la divinité du Saint-Esprit, puisque
mentir à l’Esprit-Saint, Ÿ 3, c'est mentir à Dieu, ÿ 4. Le Saint-Esprit est donc une
personne divine. Cf. CyriI£Le D'ALEXANDRIE, de Trinit. xxv; CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catena, 16; Pérau; de Trinitate, τι. 13, 13; 1.
Ÿ 5) Le codex de Bèze présente le texte un peu différemment : ἀκούσας δὲ ᾿Ανανίας τοὺς λόγους τούτους παραχρῆμα πεσών, Après πεσών Par. ajoute in terra.
ἀχούων, au participe présent, équivaut à μεταξὺ ἀκούων, pendant qu'il écoute ces paroles, il tomba et rendit l'âme. Le participe présent indique que la mort subite d'Ananie est la
suite immédiate de l'audition des paroles de Pierre. Les deux actions se produisent
ensemble, nuance que ne reproduit pas le codex de Bèze. ἐξέψυξεν, à l'aoriste historique pour exprimer une action momentanée ou instantanée. ἐκψύχειν verbe très rare, n’est
, pas classique; il est seulement dans les Actes, v, 5,10: x, 28, et 2 fois dans les Sep-
détournement sur le prix du champ? 4. Est-ce que [cela] restant, ne restait pas à toi? Et, vendu, ne demeurait pas en ta possession? Comment as-tu mis en ton cœur cette action ? Tu n’as pas menti aux hommes, mais ἃ Dieu. 5. Et Ananias, en entendant ces paroles, étant tombé, expira. Et il y eut une grande crainte (frayeur) sur tous ceux qui l’avaient entendu. 6. Or, les plus jeunes, s'étant levés, l’enveloppèrent et l'ayant emporté ils l’enseve-
tante, Juges, νι, 21; Æz. xx1, 7. Moulton et Milligan le signalent dans Herodas, 1v, 29, poète du 1° siècle avant J.-C. Il se trouve chez les écrivains médicaux : Hippocrate, Galien, Arétée; cf. Hogarr, p. 37. Terrore divini judicii Ananias oppressus animain efflavit; minime autem illi, ut putavit Porphyrius (Æieron. ep. 130) Petrus mortem imprecatus erat, Brass. Origène, Tract. 9 in Matth., croit qu'Ananie fut saisi d’une telle honte et d’un tel chagrin par le reproche de Pierre qu'il en mourut. Cette explication naturelle de la mort d'Ananie n’est pas recevable, car it faut voir dans celle-ci un châtiment de Dieu.
χαὶ ἐγένετο ἐπί, οἵ, 1v, 88; τοὺς ἀχούοντας : est-ce seulement sur ceux qui étaient présents que se répandit une grande crainte ou aussi sur tous ceux qui entendirent raconter cet événement ? Il semble qu’il faut l'entendre dans ce dernier sens; il était inutile de dire que ceux qui étaient présents avaient été frappés de crainte. Ce serait donc une anticipation de ce qui sera dit, ÿ 11. Mais s’il faut l'entendre ainsi, comment Sapphire a-t-elle pu rester ignorante de la mort de son mari? 9660 : chez Luc, la manifestation de la puissance miraculeuse de Dieu est toujours suivie de la crainte : Ze. 1, 12, 65; MDI LOS ὙΠ 974, Etc: ACreS 1, 43: Ὑ, 5. ΤΥ ΧΙ͂ΣΧ» 17,
Υ 6) ἀναστάντες δὲ οἱ νεώτεροι : or, les plus jeunes s’étant levés; qu'étaient ces νεώτεροι ἢ Était-ce simplement des hommes jeunes par rapport aux autres personnes présentes et à cause de leur jeunesse et de leur vigueur désignés pour ce travail, ou des sortes de fonctionnaires, chargés des soins matériels, par opposition aux πρεσθύτεροι, les anciens, qui formaient le conseil de la communauté et étaient les aides des apôtres au point de vue spirituel. Ils seraient analogues aux serviteurs de la synagogue, chargés de maintenir le bon ordre dans l’assemblée. On bien encore ces νεώτεροι seraient-ils un corps séparé d'hommes qui s’occupaient des funérailles, analogue à celui dont parle Hzéchiel, xxxix, 12-16? Ces dernières hypothèses paraissent peu fondées, car elles supposent que la communauté chrétienne était déjà arrivée à un certain état d'organisation que nous ne distinguons pas à ce moment dans les Actes. Il n’y avait pas même encore des ministres pour le service des tables et nous ne verrons apparaître les πρεσθύτεροι que beaucoup plus tard, χι, 30; χιν, 23. Qu'il y ait eu plus tard dans l’organisation ecclésiastique des fossoyeurs, cela n'implique pas leur existence à l’époque dont nous parlions. D'ailleurs, que cette appellation de νεώτεροι soit l’opposée de celle de πρεσδύτεροι et désigne une fonction spéciale, cela est détruit par le fait que, Υ 10, ces mêmes jeunes gens sont appelés νεανίσκοι. De plus, dans les textes de l'époque où les γεώτεροι sort placés à côté des πρεσδύτεροι; 1 Tim. v, 1; Tite, τι, 1-6; 1 Clém. τ, 3; 11, 8; Poryc. ad Philip. ν; 3, l'apposition vient de l’âge des personnes et non de leurs fonctions. En fait, il fallait emporter le cadavre d’'Ananie; ce soin revint aux membres jeunes de la communauté.
οἱ νεώτεροι συνέστειλαν αὐτόν : συνστέλλειν signifie contracter, resserrer, réduire, envelopper; d'où envelopper d’un linceul. συστέλλω, convolvere, corpus mortuum alicujus fasciis et linteis obvolvere, funus parare, Grimm, cf. ArisToPHANE, Gren. 999. 11 signifie aussi retirer, mettre de côté. 11 est probable que les jeunes gens enveloppèrent Ananie d'un manteau. On a supposé que συνέστειλαν signifierait qu'ils resserrèrent, arrangèrent
De ΣΕ ον τὰ σε DM Le Ter ΡΟΝ et Ἧ αὐτὸν χαὶ ἐξενέγχαντες ἔθαψαν. T. ἐγένετο δὲ ὡς ὡρῶν τριῶν διάστημα Kat À γυνὴ εἰὸ
el τοσούτου. τὸ χωρίον ἀπέδοσθε; ἥ δὲ εὖπεν᾽ val, τοσούτου. 9.
. “ SN L \ -- A Y RER » 397 x ot x v rdv ἄγδρα σου. ἐπὶ τὴ θύρᾳ, χαὶ ἐξοίσουσίν σε. 10. ἔπεσεν δὲ παραχρῆμα πρὸς τοὺς
les membres du cadavre afin qu'il fût plus convenablement enseveli. Cette signification paraît moins naturelle que la précédente. La Vulgate l’a traduit par amoverunt qui offre un tout autre sens : les jeunes gens retirèrent le. corps du milieu de l'assemblée —.ce qu'indiquera encore efferentes qui suit — afin de le préparer pour l’ensevelisse-
_ ment. Les textes vieux latins présentent diverses leçons : involverunt, ἃ; collexerunt, e; sustulerunt, Lucifer; tulerunt, Gig. συστέλλειν. a été souvent employé par les écrivains médicaux au sens de bander, comprimer par un bandage, HogarT, p. 37, 384 Josèphe, Anr. juives, XVIII, 3; XIX, par ce terme, désigne les soins préparatoires pour
un enveloppement. Cf. Euririne, les Troyens, 382 : 115 ne furent pas ensevelis, ouve-
_ πεστάλησαν, par les mains d'une épouse.— ἐξενέγχαντες : les jeunes gens l'emportèrent hors 2x σᾶν, P Ἶ 1
des murs de la ville, aux lieux où se trouvaient les tombeaux des particuliers. Seuls, les rois et les grands personnages avaient Leurs tombeaux dans la ville. Le terme est classique dans ce sens. ἔθαψαν, et ils l’ensevelirent immédiatement, ce qui était l’usage chez les Juifs pour des raisons sanitaires : la chaleur de la température causait une prompte décomposition du cadavre. Il faut y ajouter la crainte qu’on avait des cadavres, causes de souillure légale. L’ensevelissement avait lieu quelques heures après la mort.
ÿ 7) dé joint cette scène à la précédente. La construction, ἐγένετο δέ... χαὶ ἣ γυνὴ αὐτοῦ εἰσῆλθεν, au lieu de l’accusatif avec l’infinitif, τὴν yuvnv τὸ εἰσελθεῖν, est hébraïsante,
Brass, DeBRuNNER, p. 255, et non aramaïsaute; elle est fréqueute dans le N. T., prin-
cipalement chez Luc, v, 1, 12, 17; vin, 1 22 et surtout 1x, 28. χαί unit deux membres de phrase, deux états coordonnés, PLuMMER, p. 45. διάστημα, intervalle de temps, est un nominatif absolu; c’est une parenthèse introduite par ὡς — ὡσεί, Patrizzi pense que ἐγένετο δέ, placé seul en tête de la phrase, pourrait être analogue à l’hébreu ἹΠῚ qui sert d'introduction aux récits. IL est possible encore que ἐγένετο ef διάστημα soïent unis; le sens serait alors : il y. eut un intervalle de trois heures environ. μὴ εἰδυῖα : μή, presque constamment dans le N. T. est employé, au lieu de où avec un participe; c'était aussi l'usage vulgaire, μή pour οὐ. εἰσῆλθεν : La femme d’Ananie, ne sachant pas
ce qui était arrivé et probablement cherchant son mari ou venant le rejoindre, entra
dans l'assemblée.
Ÿ 8) ἀπεχρίθη... ὃ Πέτρος : ἀποχρίνομαί τινι, au moyen, signifie répondre à quelqu'un; Sapphire a peut-être demandé où était son mari. Daus le N. T. ἀποχρίνομαι a souvent le sens de prendre la parole, dire, comme s’il était répondu à une question antérieure.
Bengel observe : Pierre répondit à la femme; l'entrée de celle-ci dans l'assemblée des
saints équivalait à une interrogation. εἰπέ μοι εἰ : ei, interrogation indirecte, peut se
rattacher à εἰπέ μοι... τοσούτου : Dis-moï est-ce pour tant ou pour autant, où, comme
l’admet Blass, non pour davantage, non pluris. Pierre: à peut-être nommé la somme; il est possible que Luc ne la connaissant pas aït employé ce terme indéfini. En interrogeant, Pierre montrait la somme déposée à ses pieds. τοσούτου, génitif de prix, par sa position dans la phrase, est emphatique; il peut être employé sans le substantif. ἀπεδόσθε; aoriste second moyen de ἀποδίδομαι, vendre pour soi; il marque la pleine complicité de Sapphire dans l'acte de vente. « Pierre veut la sauver, σῶσαι, car c'était son mari qui avait été le promoteur, ἀρχηγός, du péché. Et à cause de cela il Jai donne aussitôt le temps de se défendre, ἀπολογίας, et le pouvoir de se repentir,
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lirent. 7. Or, il y eut environ un intervalle de trois heures et sa femme, ne sachant pas ce qui était arrivé, entra. 8. Pierre lui adressa la parole : Dismoi, est-ce tant que vous avez vendu Le champ? Et elle dit : Oui, c’est tant. 9. Alors Pierre lui [dit] : Qu'est-ce, pourquoi vous êtes-vous concertés pour éprouver l'Esprit du Seigneur? Voici, les pieds de ceux qui ont enseveli ton
mari|sont] à la porte et ils t'emporteront. 10. Et elle tombaau même instant à
ἐξουσίαν μετανοίας », CHrysosrome, om. XII. — vai, oui; c'est le prix vendu. Endurcie dans la fraude, Sapphire ment nettement.
Le codex de Bèze présente le texte un peu différemment : εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὴν ὁ Πέτρος ἐπερωτήσω σε εἰ ἄρα τὸ χωρίον τοσούτου ἀπέδοσθε. Sauf le commencement du passage : dixit autem ad eam, la traduction latine est conforme au texte oriental. La leçon de D paraît être une précision de ce texte. Blass croit bonnes les deux leçons.
Υ 9) τί ὅτι : qu'est-ce, pourquoi? cf. Ÿ 4. συνεφωνήθη, au passif, ὑμῖν : littéralement, il a été mis en accord par vous. ou, au datif, comme avec tous les verbes construits avec σύν. Le datif de la personne accompagne quelquefois, mais rarement, un verbe: passif au lieu de ὑπό, παρά, sauf quand la personne est l’agent de l’action et que celle-ci a été faite à son bénéfice. Blass fait observer que cette construction, suywveïraæi τισι est plutôt latine que grecque et répondrait à convenit inter aliquos : haec constructio facile in commercio Romanorum Graecorumque nasci potuit. — πειράσαι, infinitif de but. τὸ Πνεῦμα Κυρίου, pour éprouver l'Esprit du Seigneur, c’est-à-dire pour s’assurer si cet Esprit, inspirant les apôtres, leur faisait pénétrer le cœur des hommes et par conséquent leur découvrirait leur fraude. ἰδοὺ οἱ πόδες : expression hébraïstique, Isaïe, vu, 7; Le. 1, 79; voici que l’on entend à la porte les pieds des jeunes gens qui reviennent d’ensevelir ton mari. οἱ πόδες. τινος équivaut à un homme marchant. ἐπὶ θύρᾳ : datif locatif, pour indiquer simplement la place; ἐπὶ θυρῶν, ÿ 23, avec Le: génitif, indique la manière d’être. ἐξοίσουσιν, σε : ils t’emporteront, de ἐχφέρω, porter dehors. Pierre sait par le Saint-Esprit le sort qui est réservé à Sapphire,
ÿ 10) Sapphire tomba au même instant, παραχρῆμα. L'auteur indique par ce terme que la mort n'eut pas une cause naturelle. πόδας πρός — παρὰ πόδας : les deux prépositions sont interchangeables. χαὶ ἐξενέγχαντες : Le codex de Bèze a complété la description d'après le ÿ 6 : χαὶ συνστείλαντες ἐξήνεγκαν,
On a accusé Pierre de cruauté dans le châtiment infligé à Ananie et à Sapphire, maïs, comme le remarque saint Jérôme, Æp. 130 : Apostolus nequaquam eïs imprecatur mortem, ut stultus Porphyrius calumniatur, sed Dei judicium prophetieo spiritu annuntiat, ut poena duorum sit doctrina multorum.
On s’est demandé aussi si la punition des deux coupables, infligée sans que le temps leur aït été donné de rentrer en eux-mêmes et de se repentir n'avait pas été au delà de leur crime. Mais, remarque-t-on, cet exemple était nécessaire : Opportunum quippe fuit illa aetate nascentis Ecclesiae, quemadmodum miracula quae Christianorum fidem confirmarent, ita et severiora et ierribiliora divinae justitiae specimina frequentius exhiberi, quae illos a peccatis admittendis absterrerent, Parrizzr. Ita obviam ïtur periculo interno ; id quod necesse fuit etiam ob periculum quod ab externo imminebat, KwaBenpauer. Saint Augustin, Sermo 448, d’ailleurs observe : Credendum est autem quod post hanc vitam eis pepercerit Deus; magna est enim ejus misericordia.
Il est inutile de discuter les explications naturelles qu’on a données de cet événement; du moment qu’on ne veut pas admettre la possibilité du miracle, il est toujours facile de lui trouver une explication plus ou moins plausible, par des conjectures qui souvent ne reposent sur rien.
DO Pr ACTES DES APOTRES, V, 10-11.
πόδας αὐτοῦ nat ἐξέψυξεν. εἰσελθόντες δὲ of νεανίσχοι εὗρον αὐτὴν NA χαὶ ΠΩΣ ἐξενέγχαντες ἔθαψαν πρὸς τὸν ἄνδρα ne 11. χαὶ de. po6oc μέγας ἐφ᾽ ὅλην ο΄ τὴν ἐχχλησίαν χαὶ ἐπὶ πάντας τοὺς ἀχούοντας ταῦτα.
ΕΥ̓ ε1 L'écrivain expose le résultat de cet événement prodigieux. καὶ ἐγένετο φόδος μέγας : ORNE. Cette crainte était probablement le but pour lequel Dieu avait mice ce dur ee out. à Ananie et à Sapphire; en tout cas, elle en fut le résultat. ἐφ’ ὅλην τὴν ἐχχλησίαν, sur toute l'Église, c'est-à-dire sur toute la société des fidèles; καί ἐπὶ πάντας τς τοὺς ἀχούοντας ταῦτα et aussi sur tous ceux qui entendaient ces choses, qui entendaient - parler de cet événement, mais ne faisaient pas partie de la société des fidèles. Ils étaient _ enrapport avec ceux-ci, mais ne s'étaient pas encore joints à eux. — τοὺς ἀκούοντας, au présent et non au passé; audierunt, Vig. indique qu'il s’agit ici de ceux qui, à ce moment-là, entendaient raconter ce prodige. ταῦτα met l'idée en relief; il aurait pu être supprimé, ce que fait ordinairement Luc. Cette phrase forme la transition avec ce qui suit.
ΤᾺ Le terme ἐχχλησία est employé ici pour la première fois par Luc, puisque très proτς bablement la leçon : προσετίθει τῇ ἐχχλησίᾳ, τι, 47, n’est pas authentique, n'étant pas adop-
tée par les meilleurs manuscrits. Jusqu'à présent l'écrivain avait parlé des frères, 1,15, . de nombreux croyants. 11, #4, de la multitude des croyants, 11, 32; ici, il sépare officiel-
lement les croyants de ceux qui ne font pas partie de l'Église; il parle de 1 ἐχχλησία comme d’un tout fermé et il affirme ainsi l'unité intime qui était constituée par l’union
des fidèles. Il emploie le terme qui dans les Septante, Deut. xvur, 16; χχπι, 1; Ps.
xvi, 42; Lxvin, 86, désignait l’assemblée des Hébreux et qui a servi à traduire le terme _ araméen qu'avait employé Notre-Seigneur Mt. xvi; 18; χυπι, 17. L'ëxxAnote chez les _ Grecs était l'assemblée plénière des citoyens. L'Église chrétienne a été fondée par
Jésus-Christ, mais quelle était l'état exact de l’organisation chrétienne à cette époque? c’est ce que nous ne savons pas. Tout ce que nous pouvons dire, c’est que l'Église était gouvernée par les apôtres dont Pierre était Le chef.
ΕΣ 5 en Ἢ τ
LA COMMUNAUTÉ DES BIENS DANS L'ÉGLISE DE JÉRUSALEM
Il semblerait résulter de deux passages des Actes et de textes de la littérature chrétienne primitive que les premiers chrétiens mettaient tous leurs biens en commun, Voici les textes : , _ un, 44, 45 : Or, tous ceux qui croyaient étaient ensemble, ayant tout en commun, __ εἶχον ἅπαντα κοινά. Et ils vendaient leurs propriétés et leurs biens et ils en partageaient le produit] entre tous, selon le besoin que chacun en avait, διεμέριξον αὐτὰ πᾶσιν, καθότι ἄν τις χρείαν εἶχεν.
1v, 32, 84, 35 : Or, la multitude de ceux qui avaient cru n'avait qu’un seul cœur et qu'une seule âme, et nul ne disait que quoi que ce soit de ses biens lui appartenait en propre, χαὶ οὐδὲ εἷς τι τῶν ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον εἶναι; car il π᾿ λιμέσι avait parmi eux aucun posent parce que ceux {π| possédaient des champs ou des maisons les vendaient, ὅσοι γὰρ κτήτορες χωρίων ἢ οἰκιῶν ὑπῆρχον πωλοῦντες, et apportaient les prix des choses | vendues et les déposaient aux pieds des apôtres, et on le distribuait à chacun, selon qu’il en avait besoin, διεδίδετο δὲ ἑκάστῷ χαθότι ἄν τις χρείαν εἶχεν. Dans son épître aux Galates, vi, 6, Paul ordonne que celui à qui l’on enseigné la _ parole fasse part de tous ses biens à celui qui l'enseigne, κοινωνείτω... τῷ χἀτηχοῦντι ἐν πᾶσιν ἀγαθοῖς, Didachè, 1v, 8 : Tu ne repousseras pas l’indigent, mais tu meltras tout en commun avec ton frère, συγχοινωνήσεις δὲ πάντα τῷ ἀδελφῷ σου et tu ne diras pas que quelque chose
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ses eds et elle expira. Et étant entrés, Les jeunes gens la trouvèrent morte, et l'ayant emportée ils l'enterrèrent près de son mari. 11. Etil y eut une grande frayeur (crainte) sur toute l'église et sur tous ceux qui entendaient ces choses.
tappartient en propre, καὶ οὐχ ἐρεῖς ἴδια εἶναι, On retrouve cette sentence en termes à peu près identiques dans l’épître de Barnabé, χιχ, 8 : Tu communiqueras de tous tes biens à ton prochain et tu ne diras pas que tu possèdes quelque chose en propre, car si vous participez en commun aux biens impérissables, combien plus aux biens périssables.
Jusrin, 1 Apol. xiv, 2 : Aujourd’hui nous apportons en commun ce que nous avons, νῦν χαὶ ἃ ἔχομεν εἰς χοινὸν φέροντες et nous le partageons avec quiconque est dans le besoin, καὶ παντί δεομένῳ χοινοῦντες. CF. τχνῃ, 1. TERTULLIEN, Apolog. xxx 19, & : Omnia indiscrete sunt apud nos, praeter mulieres.
Dans la mort de Peregrinos, χπὶ, Lucien nous apprend que les chrétiens de son temps méprisent tous les biens et les mettent en commun.
Examinons d’abord le sens exact des deux passages des Actes. Les textes cités ne doivent pas être compris dans la rigueur de leurs termes, être interprétés au sens absolu, mais être replacés dans le contexte, être expliqués par les textes subséquents, v, 1-10. Remarquons d’abord que pour Luc les termes πᾶς et ἅπας ne désignent pas la plénitude complète, mais plutôt le plus grand nombre des personnes, ou la plus grande quantité de quelque chose. Nous en signalerons plusieurs exemples dans le cours du commentaire. Lorsque donc il déclare que tous les croyants, πάντες οἱ πιστεύοντες, avaient tous leurs biens en commun. ἅπαντα χοινά, il veut dire que beaucoup d’entre eux avaient mis leurs biens en commun, Car les deux verbes qui suivent, ἐπίπρασχον καὶ διεμέριζον, à l'imparfait, indiquent que les ventes n'étaient pas générales, mais se faisaient au fur et à mesure des besoins de la communauté, τι, 44, 45. Gette explication ressort très nettement de 1v, 86; il n'y est pas dit que tous les fidèles vendent leurs biens, mais que des possesseurs de champs ou de maisons — ὅσοι χτήτορες, sens indéfini — les vendaient pour subvenir aux besoins de chacun. La communauté était pauvre, afin qu'il n’y eût pas d’indigent, des fidèles qui avaient des biens les vendaient au fur et à mesure des besoins, ce qui suppose qu'ils avaient gardé tout d’abord leurs biens. Ce qui peut rester d’indéterminé dans ces textes, exposant les faits d’une manière générale, est précisé dans les paroles de Pierre à Ananie v, 4. Il lui dit nettement que son bien lui appartenait, οὐχὶ μένον σοὶ ἔμενεν, et que par conséquent rien ne lobligeait à le vendre, et que, même vendu le prix était encore sa possession, xai πραθὲν ἐν τῇ σῇ ἐξουσίᾳ ὅπῆρχεν. La vente de leurs biens n'était donc pas obligatoire pour les premiers chrétiens. Si les Actes racontent que Barnabé vendit son champ, c’est que tous les fidèles n'avaient pas fait comme lui; il est donné là comme un exemple à _ suivre. Nous savons d’ailleurs par les Actes que des chrétiens étaient encore en pos-
session de leurs biens. Marie, mère de Marc, avait une maison à Jérusalem, xt, 12; il en était de même de Mnason, xx1, 16, chez qui Paul fut hébergé. Les paroles de
Jacques, dans son épiître, 11, 1-9; v, 1-5, supposent l'existence de riches et de pauvres
dans la communauté de Jérusalem.
Reuss fait remarquer avec juste raison que dans tous ces textes, il ne s’agit pas de communisme dans le sens théorique, mais d’une large application du principe de la charité; il s’agit purement et simplement d’une caisse commune, richement alimentée par des dons volontaires et si généreusement dotée, qu'elle suffisait à tous les besoins, au point de faire disparaître toute trace d'indigence individuelle.
Il n’est pas nécessaire, pour expliquer les passages d’où il semble ressortir que tous les fidèles vendirent leurs biens et mettent tout en commun, et ceux où cette vente est
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x _ πος Ἐπ D Ἧ 2 Ὁ " 2. - 42. Διὰ δὲ τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων ἐγίνετο πημιεῖα χαὶ τέραπα πολλὰ ἐν σῷ λαῷ᾽ noi ἦσαν ὁμοθυμαδὸν πάντες ἐν τῇ στοὰ Σολομῶντος 13. τῶν δὲ λοιπῶν οὐδεὶ
déclarée de règle, de supposer que Luc s’est servi de deux sources qui ne s’accordaient pas sur la nature et l'étendue de ces ventes. Voici, nous semble-t-il, quelle était la situation. Bien que, parmi les premiers convertis, il y ait eu des prêtres en grand nombre, vi, 7, et des Pharisiens, xv, 5, qui devaient appartenir aux hautes classes de la société, la majorité des fidèles était composée de gens pauvres; il y avait donc lieu de leur venir en aide, et cela obligeait ceux d’entre les fidèles qui possédaient des biens de les vendre pour donner aux apôtres les moyens de venir en aide aux nécessiteux. Déjà 115. avaient donné l'exemple. En venant habiter Jérusalem, les apôtres avaient dû vendre tout ce qu'ils possédaient en Galilée, biens, maisons, champs, bateaux, matériel de pêche, et voulant vivre comme au temps de leur Maître, ils avaient tout mis en commun, ainsi que le suggère Pierre qui déclare qu'il n’a ni or, ni argent, it, 6; d’autres disciples les imitèrent; ce fut la pratique des premiers jours de la communauté. Plus tard, il en est qui vendirent aussi leurs biens, Barnabé et Ananie; ils sont mentionnés spécialement, ce qui prouve que leur acte n’était pas en ce - moment le cas ordinaire. Il n'y ἃ donc nulle contradiction entre les faits racontés, mais différence de l'époque où 115 se sont passés. Les sources, d’où provient l’ensemble du récit, ont pu être différentes, et Luc les a reproduites telles qu'elles lui avaient été transmises; il ne les a pas modifiées pour expliquer ce qui pouvait paraître contradictoire entre elles.
Quant aux passages de la littérature chrétienne que nous avons cités, ils visent Tapplication du principe de la charité, basée sur cette idée que les biens immortels étant communs à tous les chrétiens, 1 biens périssables le doivent être aussi. Donc, tout devait être commun entre frères en ce sens que, tout en restant propriétaire de
ses biens, chacun les regardait comme appartenant à tous et en faisait part aux
indigents. C’est l'application pratique de la parole de Paul, I Cor. vu, 30. Remarquons d’ailleurs que nulle part nous ne lisons, pas plus dans les autres chapitres des Actes que dans la littérature chrétienne primitive, que les fidèles aient vendu leurs biens pour les mettre en commun. Lorsque l’apôtre Paul exhorte les fidèles de Corinthe à se montrer généreux envers les pauvres de Jérusalem comme l'avaient été l'Achaïe et la Macédoine, IT, v-1x, c'est donc qu'il y avait parmi eux des gens qui possédaient dés biens en propre. ll en était de même de Lydie, la teinturière de Philippes, qui . invita Paul et ses compagnons à venir habiter dans sa maison, xvi, 15, invitation à laquelle ils se rendirent, cf. xvi. 40.
v. 12-16 : MiRACLES OPÉRÉS PAR LES APÔTRES; ACCROISSEMENT DE LA (COMMUNAUTÉ.
Ainsi que l'avait promis Notre-Seigneur à ses apôtres, Jn. xiv, 12, des miracles nombreux étaient opérés par ceux-ci, ce qui leur attirait le respect et l'admiration du peuple, mais en même temps l'hostilité des magistrats. Luc va raconter les guérisons opérées par les apôtres et surtout par Pierre, ÿ 42, 15, 46. Il retrace pour la troisième fois un tableau de l’état de la communauté chrétienne, afin d’en faire ressortir la situation florissante, ses dons miraculeux et l’union de ses membres, la faveur
dont elle jouissait auprès du peuple, son accroissement. Gette description peut être ratiachée à celle du ch. 1v, 32, 33, interrompue par ce qui est dit sur la vente des biens, mise en lumière par les actes de Barnabé et d’Ananie.
Quelques critiques ont trouvé que 068 ÿ 12-16 ne s'accordaient pas entre eux et ont mis en avant diverses hypothèses pour expliquer les divergences. D'après les uns,
_ 12. Or, par les mains des apôtres il se faisait beaucoup de miracles et de prodiges parmi le peuple. Et 115 étaient tous d’un même cœur (ensemble) au portique de Salomon, 13. et aucun des autres n’osait se joindre à eux ; mais
καὶ ἧσαν... γυναιχῶν, 120-14, serait une une parenthèse; pour d’autres le ÿ 14 seul formerait parenthèse; il en est même qui le tiennent pour une interpolation. En fait ces Ÿ peuvent très bien s'expliquer sans toutes ces suppositions.
Ÿ 12) Or, δέ, par les mains, διὰ τῶν χειρῶν, des apôtres, il se faisait, ἐγίνετο, parmi le peuple, des miracles et des prodiges, σημεῖα χαὶ τέρατα, cf. 11, 43, en grand nombre. δέ sert de transition; ἐγίνετο à l'imparfait marque la continuité de l’action, commencée dans le passé : les miracles se produisaient de temps en temps; il est au singulier, bien que les sujets soient au pluriel; ef. Le. χχι, 25, où le verbe est au pluriel avec σημεῖα. Le verbe est au singulier quand le sujet est employé au sens abstrait, général. — διὰ τῶν χειρῶν est une périphrase hébraïsante, familière à Luc, lequel emploie cette forme et d’autres semblables composées avec χείρ ou στόμα.
διὰ τῶν χειρῶν ἀποστόλων, c’est-à-dire par les apôtres. Mais ne faut-il pas y voir ce ces miracles étaient opérés par la bénédiction, l'imposition ou le contact des mains des apôtres? Plus loin, ÿ 15, ils étaient opérés par l'ombre de Pierre. .
Et ils étaient tous, πάντες, au portique de Salomon. πάντες désigne les apôtres, Carysosrome, Orcumenius, ou plutôt, d'après l'opinion générale des exégètes, les apôtres et les fidèles, en opposition avec τῶν λοιπῶν, Ÿ 18. S'il avait été question seulement des apôtres, il πον pas été nécessaire d'ajouter ὁμοθυμαδόν qui signifie d'un même cœur, mais aussi ensemble, ce qui insinue qu’il y avait deux classes de personnes réunies ensemble au portique de Salomon, les apôtres et les fidèles. On ne voit d’ailleurs nulle part dans les Actes que les apôtres étaient mis à part des disciples ; au contraire, il est attesté que ceux-ci formaient un même cœur avec les apôtres, τι, 4. Bien que le texte affirme qu’ils étaient tous, πάντες, réunis sous ce portique, il n’est pas nécessaire de croire que toute la communauté chrétienne, déjà composée de cinq mille personnes, y était rassemblée; le portique n'aurait pu les contenir : πάντες, doit être entendu ‘au sens large du plus grand nombre. S'ils ‘se rassemblaient au portique de Salomon c'est que, peut-être, ils avaient été exclus des synagogues ; cf. σι τα πῶ; xvi, 2. Après πάντες,, Dd Sah. ajoutent ἐν τῷ ἱερῷ, ce qui est une mauvaise explication, le portique de Salomon n'étant pas à l’intérieur du Temple, ainsi qu'il ressort dem,10
ÿ 48) Et aucun des autres, τῶν δὲ λοιπῶν ᾿οὐδείς, n'osait se joindre, κολλᾶσθαι, cf. vit 29; ΙΧ, 26 ; x, 28, à eux. τῶν λοιπῶν désigne ceux qui n'étaient pas parmi les fidèles, les Juifs non croyants, par opposition à tous ceux qui étaient unis d'un même cœur, . ὁμοθυμαδόν, Ÿ 12. Cette expression n’exprime pas la même idée que λαός, terme générique désignant l’ensemble de la nation, moins toutefois ici les autorités religieuses et civiles. Les exégètes qui croient que πάντες désigne les apôtres seulement estiment que τῶν λοιπῶν désigne les fidèles, mais il n’est dit nulle part dans les Actes que les fidèles craigmaient les ‘apôtres. D'ailleurs Luc ἃ en vue ici l'accroissement de la communauté; or, les fidèles en faisaient déjà partie. D'autres supposent que τῶν λοιπῶν désignerait des prêtres, des scribes, des gens au pouvoir, qui n’osaient pas se joindre à ‘eux, «en opposition avec le peuple qui les glorifiait. Hilgenfeld, Acta, p. 234, corrige le texte; au lieu de λοιπῶν il écrit λευιτῶν, d’abord mal écrit, ΛΕΎΠΩΝ et corrigéen AOITION. Il ne peut appuyer sa correction sur aucune autorité — χολλᾶσθαι signifie se joindre étroitement, se mêler à eux au portique de Salomon; au moyen, avec le datif, il a le sens réfléchi. Il marque ici un commerce familier avec les fi dèles; 115 n’osent se joindre à eux, soit à cause de la crainte que les apôtres inspiraient à la suite de la mort d'Ana-
ΐ = ss " ᾽ - - pres A ra ἐτόλμα χολλᾶσθαι αὐτοῖς, ἀλλ ἐ Does αὐτοὺς ὁ λαός. 14. μᾶλλον δὲ προδετίan 2 , = Κ 4 NE 1 θεντο πιστεύοντες τῷ Κυρίῳ πλήθη ἀνδρῶν τε nat γυναικῶν, 15. ὥστε χαὶ εἰς τὰς \ ῷ Al " ἢ 3 πλατείας ἐχφέρειν τοὺς ἀσθενεῖς χαὶ τιθέναι ἐπὶ χλιναρίων χαὶ χραδάττων, ἵνα ἐρχο-
nie et de Sapphire, soit à cause des magistrats de Jérusalem, qui avaient menacé les
_ - fidèles et qui les poursuivaient. D'après Blass, χολλᾶσθαι signifierait se eis immiscere,
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id est interpellare, vexare; mais χολλᾶσθαι signifie littéralement se coller, s’agglutiner
à quelqu'un et il est toujours employé dans les Actes, 1x, 26; x, 28 et par Paul, I Cor. ‘ vi, 17, au sens d'union fraternelle. Il est plus expressif que προσέρχεσθαι, Mais le peuple λαός, Les louait hautement, en contraste avec ceux qui n'osaient se joindre à eux. Il
semble alors que τῶν λοιπῶν désignerait les autorités juives, l’aristocratie juive. « The conduct of the people is strongly contrasted with the cowardice of éhe rest. By the people is meant the undistinguished man, who, safe in their number and obscurity, expressed openly their admiration of the apostles; while the rest, man of any position, as rulers, scribes, or priests, durst not openly side with the aposties. John, vi, 48, 49,
a similar picture of the effect produced by the threatening attitude of the
Sanhedrin ». Rexpazr. D’après Blass ἐμεγάλυνεν signifierait ici avoir en grande estime, _ tandis que, x, 46; xIx, 17, il signifie louer.
+ 14) Aucun des non-croyants n’osait se joindre aux fidèles; cependant la multitude des croyants s'augmentait de plus en plus. ΠῚ semble qu'il y a là une contradiction :
elle disparaîtra si l’on ne serre pas trop la signification des termes. Elle n'existe d’ail-
leirs que si l’on voit dans τῶν λοιπῶν, les non-croyants. — μᾶλλον, de plus en plus, par rapport à l'accroissement précédent. προσετίθεντο, à l’imparfait, ainsi que ἐμεγάλυνεν, Ÿ 13, marque la continuité de l'accroissement du nombre des fidèles. προστίθεμαι signifie s’attacher à, se joindre à; sous-entendu τῷ Κυρίῳ, qui est exprimé, si l’on admet que τῷ Κυρίῳ se rapporte à προσετίθεντο et non à πιστεύοντες. Les convertis étaient ajoutés au Seigneur, en ce sens qu'ils faisaient partie de l'Église qui est le corps du Seigneur Jésus, I Cor. xu, 27; Eph. 1, 28. προστίθεμαι est quelquefois employé seul, 11, 41 et quelquefois combiné avec τῷ Κυρίῳ. Mais la construction régulière est d'adjoindre τῷ Κυρίῳ à πιστεύοντες, lequel est le sujet de προσετίθεντο, Il serait plus régulier de regarder προσετίθεντο comme impersonnel avec sujet indéfini τινές et πιστεύοντες, comme attribut de ce sujet : cf. Mec. 11, 8 ; M. v, 11; πλήθη est opposé au sujet. Viteau, 1896, p. 55, n, ὃ, — πιστεύω est Cons-
_ truit dans le N. T. avec le datif ou l’accusatif, avec ἐπί, εἰς, ἐν. Luc préfère la construction avec le datif, 9 fois dans l’évangile et les Actes, contre ὃ fois pour les autres
constructions. Nous n'avons pas à rechercher en détail les nuances de sens qu'impli-
quent ces différentes constructions. Voici celles que donne Moulton, Prolegomena,
p. 68 : To repose one’s trust upon God or Christ was well expressed by πιστεύειν ἐπί, the dative, suggesting more of the state, and the accusative, more of the initial act of faith; while εἰς recalls at once the bringing of the soul into that mystical union wich Paul loved to express by ἐν Χριστῷ. D'une manière générale, πιστεύω avec ses diverses constructions, 3 fois avec le datif, 3 fois avec l’accusatif, 4 fois avec ἐπί et l’accusatif, marque surtout l’idée de foi, de confiance, d'abandon total à Dieu ou à Jésus-Christ.
πλήθη, expression hyperb ques au pluriel neutre, les muititudes, les foules : saepe fiebat ut magnus numerus accederet, inde pluralis (hic tantum N. T.) Brass. Le nombre des adhérents du Seigueur était devenu si considérable que Luc ne les copie plus comme précédémment.
γυναικῶν, les femmes sont mentionnées, ici comme aux ch. vi, 1 et vin, 8, 12. Ce rappel constant de la participation des femmes à la vie de l'Église est particulier à Luc. Cf. encore 1x, 2; x, 50; xvi, 14; xvir, 4, 12, etc.
le peuple les louait hautement. 14. Et de plus en plus s’adjoignaient des croyants au Seigneur, quantité d'hommes et de femmes, 15. à tel point que même on apportait dans les rues les malades et qu’on les déposait sur des
lits et des grabats, afin que lorsque Pierre passerait, son ombre au moins
Ce ÿ 14 est-il une parenthèse ou même une glose ajoutée au texte? Si c’est une parenthèse Blass trouve que la construction est dure. Il semble que ὥστε, ÿ 15, lien
causal, serait plus naturellement la suite de ἐμεγάλυνεν du ÿ 13 que de προσετίθεντο, ÿ 14,
bien que l’on puisse croire que la confiance de ceux qui apportaient aux apôtres des malades à guérir était le résultat du grand accroissement du nombre des fidèles. En
tout cas, le contenu de ce ÿ se rattache étroitement à ce qui précède. Malgré la crainte
qu'éprouvaient quelques-uns, la foule écoutait de plus en plus les apôtres et s’attachaït au Seigneur.
ÿ 15) Le peuple louait hautement les fidèles. ὥστε καί, en sorte que même : dote marque le résultat et rattache celui-ci au ÿ 13 si l’on suppose que le ÿ 14 est une parenthèse; dans ce cas le sujet de ἐχφέρειν serait ὃ λαός, ÿ 13. Maïs on peut tenir &ote
pour le développement du ÿ 14. Le nombre des croyants augmentait de sorte qu'on apportait les malades pour qu'ils fussent guéris. Le sujet de ἐχφέρειν serait πλήθη, Υ 14. Luc mentionne d’une manière générale les miracles qu’opéraient les apôtres; ÿ 15, 16, il entre dans le détail et expose comment ils s'opéraient et quels étaient ceux qui étaient guéris. εἰς τὰς πλατείας, sous-entendu ὁδούς, dans les rues ou χατὰ πλατείας, D Ρ min. Chrys., le long des rues. Il ‘s'agirait de rues larges ou de places publiques. ἐχφέρειν indique qu’on emportait les malades de chez eux pour les apporter εἰς τὰς πλατείας. In plateas ejicerent de la Vulgate ne rend pas εἰς τὰς πλατείας ἐχφέρειν. τιθέναι est su-
perflu. ἐπὶ χλιναρίων, de petites lits, peut-être un matelas ou une couverture; ce mot,
rare chez les classiques et ici seulement dans le N. T., est employé pour désigner le lit d’une personne malade; cf. Hogarr, p. 116. χραδάττων, mot du dialecte macédonien : le grabat est la couche des indigents. Luc veut dire qu’on apportait des malades riches et des pauvres. Harnack, Lukas der Arzt, p. 133, observe que Luc trahit sa profession de médecin par la variété des termes qu'il emploie pour désigner un lit : χλινή, χλινίδιον, χλινάριον, κράδαττος. ᾿ Ἵ
ἐρχομένου Πέτρου : génitif absolu; ἐρχομένου — προσιόντος vel παριόντος, BLass. L'auteur ne veut pas dire que Pierre seul possédait le pouvoir de guérir les malades; il cite un fait rare qui se produisait, lorsque Pierre passait. χἄν — χαὶ ἐάν, même si, 6u si seulement, du moins: particule concessive. ivx ἐπισχιάσῃ, NADEP, avec le subjonctif aoriste pour marquer le dessein. B 13 31 ont ἐπισχιάσει. La construction de ἰνά avec le futur indicatif se: retrouve plusieurs fois dans le N. T., mais non dans le grec classique. Le ÿ 14 indique qu'il s’agit ici de malades croyant en Jésus-Christ; il n’en est plus de même si l’on croit que ce ÿ 14 est une glose ou une parenthèse. Ce serait alors tout le peuple qui aurait apporté les malades.
Cette conduite des fidèles prouve combien était vivante leur foi, mais leur croyance ne prouve pas que les malades étaient guéris par l'ombre même de ‘Pierre. Luc ne fait pas sienne l'opinion des fidèles, mais il ressort de l’ensemble du texte que les malades étaient guéris. C’est ce qui est affirmé par le codex de Bèze : ἀπηλλάσοντο γὰρ ἀπὸ πάσης ἀσθενείας ἧς εἶχεν ἕχαστος αὐτῶν; et liberabantur ab omni valetudine quam habebat unusquisque eorum, ἃ. Est-ce une glose complétive ou le texte original? E ajoute après αὐτῶν nat : ῥυσθῶσιν ἀπὸ πάσης ἀσθενείας ἧς εἶχον et la Vulgate : et liberantur ab infirmitatibus eorum, qui fait double emploi avec la finale du récit, ÿ 16 : οἵτινες ἐθεραπεύοντο ἄπαντες.
μένου Πέτρου χἂν ἣ σχιὰ ἐπισχιάσῃ τινὶ αὐτῶν. 16. συνήρχετο δὲ nat τὸ πλῆθος τῶν = € »-»Ὕ ε Ν
ÿ 16) Ces guérisons se multipliaient et s’opéraient continuellement, ainsi que l’indique l’imparfait ἐθεραπεύοντο. συνήρχε, imparfait de description, venir ensemble, _ indique la répétition de l’acte. d χαί, emphatique, est fréquent dans Luc. τὸ πλῆθος, incolae, populus, Biass. πλῆθος φέροντες : l'accord est suivant le sens. — περίξ, renforcement de περί, gouverne le génitif ou l’accusatif, rarement le datif; terme ionien et poétique. Ici seulement dans Luc, mais se trouve plusieurs fois dans Josèphe, avec adjonction de πόλεις. τῶν περὶξ πόλεων Ἱερουσαλήμ. : faut-il traduire des villes voisines de Jérusalem, ou on venait des villes voisines à Jérusalem ? La leçon εἰς Ἱἱερουσαλήμ. de DEP Arm. Chrys. favorise ce dernier sens; AB oïettent εἰς. Bethléem, Emmaüs, Hébron, _ Jéricho, localités assez voisines de Jérusalem, bien que n'étant pas très importantes, peuvent être qualifiées de villes. D'ailleurs, πόλις, au sens large, peut désigner des petites villes, des bourgs. La leçon latine du codex de Bèze tranche la question : περὶ πόλεων est rendu par finium, comme s’il y avait περὶ πολιῶν. Cette indication nous marque pour la première fois l'extension de l’Église en dehors de Jérusalem. φέροντες _ est au pluriel, bien que qualifiant un nom au singulier, πλῆθος, ainsi que le verbe συνήρχετο. Avec les sujets collectifs l’auteur peut employer, à sa fantaisie le singulier ou le pluriel, RoBerYsON, p. 404. — ἀσθενεῖς καὶ ὀχλουμένους n’ont pas l’article parce qu'ils _ sont entendus au sens général. ὀχλουμένους ; ὀχλέω signifie remuer, pousser; il est quelquefois employé pour ἐνοχλέω, tourmenter, troubler, sens qu’adopte Luc, vi, 18 et ici. Ce terme, particulier à Luc, est employé par les médecins, cf. Hogarr, bien qu'il ne soit pas spécialement médical. Tous étaient guéris, les malades et ceux qui étaient tourmentés par les esprits impurs. Daemoniaci morbo etiam corporali fere laborabant, ut ex evangelica historia patet, BEeLEN. Au lieu de ἐθεραπεύοντο, D Gig. Lucif. ont καὶ ἰῶντο πάντες. ἅπαντες, emphatique par position. Le récit est terminé par cette affirmation que la puissance miraculeuse de Pierre ne subit aucun échec. Après ἅπαντες t ajoute in nomine domini et $ U, et magnificabant dominum jesum christum.
IV® SECTION. V, 17-42. EMPRISONNEMENT DES APÔTRES; LEUR DÉLIVRANCE; LEUR PROCÈS DEVANT LE SANHÉDRIN.
-Des critiques ont fait observer qu'il n’est pas question dans le procès devant le Sanhé- ‘drin de cette arrestation des apôtres, qui n’a eu d’ailleurs aucun effet pratique, puisque les apôtres furent délivrés pendant la nuit. Ils supposent donc que les deux parties du récit, l’'emprisonnement et le procès, ont été empruntées à des sources différentes, mais on ne voit pas le point de suture. Harnack, Die Apostelg., p. 142 ss : 182 5, soutient que les récits de 11 et de v, 17-42 sont des doublets de 11, 1v, v, 16; ils proviennent de sources différentes. Luc ne se serait pas aperçu qu'il reproduisait deux traditions, racontant les mêmes événements; il n’est pas resté d’ailleurs sans retravailler ses sources. J. Weiss, Das Urchristentum, p. 101, n. 1, soutient aussi que ce récit est un doublet de 1v, 1-22; Pierre ne dit rien de nouveau et le résultat de ce procès est le même que celui du précédent. Cf. ÿ 18.
ÿ 17) Au lieu de ἀναστάς le codex Parisinus a Annas; il est facile de comprendre comment Ἄνας ἃ été corrompu en ἀναστάς. La phrase serait plus régulière si l’on adoptait
couvrit quelqu'un d’eux. 16. Or, la foule se rassemblait aussi des villes voisines de Jérusalem, apportant des malades et [4165 gens] tourmentés par des esprits impurs, qui étaient guéris tous.
17. Alors le grand prêtre s'étant levé ainsi que tous ceux qui étaient avec lui — c'était La secte des Sadducéens — ils furent remplis de jalousie 18. et ils portèrent les mains sur les apôtres et les placèrent dans la prison
cette leçon, qui conformerait ce passage du texte à celui de 1v, 6. La version provencale réunit les deux lecons : ἀναστὰς δὲ ”Avas : Blass dans son édition de la forme romaine des Actes adopte cette leçon. Eintroduit ainsi le récit : χαὶ ταῦτα βλέπων àvaords. Les autorités juives furent émues de cette faveur populaire qui s’attachait aux apôtres et du grand nombre d’adhérents qui se joignaient à eux; ils prennent donc des mesures violentes contre les apôtres et les font emprisonner. ἀναστάς : ce verbe est fréquemment employé dans l'A. T. et dans le N. T. pour signifier le passage de l’état de repos à celui de l’action, de la tranquillité de la vie privée. à l’agitation de la vie publique. δέ établit l'opposition avec ce qui précède : ἀναστάς, participe aoriste 2 qui marque la vigueur et la hâte du grand prêtre dans son action. Le terme est employé au sens figuré; comme l’hébreu Ὁ}, il désigne celui qui se prépare à agir, qui va accomplir une action importante. Il est employé ici pour signifier l'hostilité du grand prêtre qui s'élève pour s'opposer à la faveur grandissante des apôtres : διηγέρθη, χινηθεὶς ἐπὶ τοῖς γενομένοις, CHRYSOSTOME, Hom., XIII. Bien qu’il désigne le grand prêtre et ses adhérents, ἀναστάς est au singulier parce qu'il est en tête de la phrase. Blass fait remarquer que la forme logique de la phrase serait : πλησθεὶς ζήλου ἀνέστη. — ὃ ἀρχιερεύς : ce grand prêtre était-il Anne ou Caïphe? Il semble qu'il s’agit du premier, comme au ch. 1v, 6. La plupart des exégètes croient cependant que c'était Caïphe, lequel était réellement le grand prêtre en ce temps-là, Josèpue, Ant. juives, XVIII, 2, 2; il n’a été déposé qu’en l’an 36. xat πάντες οἱ σὺν αὐτῷ : il ne s’agit plus ici, comme précédémment, 1v, 5, 6, d'un nombre déterminé de personnes, de membres du Sanhédrin, mais de toute une catégorie, laquelle était la secte des Sadducéens. ἣ οὖσα αἵρεσις τῶν Σαδδουχαίων : À οὖσα est ici pour οἱ ὄντες αἵρεσις; ἣ οὖσα est employé par attraction avec αἵρεσις. Classiquement, dit Viteau, le pronom relatif s’accorde souvent en genre et en nombre non avec le substantif antécédent, mais avec le suivant, c'est-àdire avec l’attribut. « ὁ ὧν est employé pour introduire une phrase technique ou un terme qui a un sens technique. » RoBertsow, p. 1107. On en trouve des exemples dans les papyrus; βαρ. P. 5, ue siècle avant J.-C. αἵρεσις signifie choix, ligne particulière de pensée ou d'action, d’où secte, hérésie. Le terme n’est pas nécessairement péjoratif. - Dans les Actes et dans Josèphe, ce terme désigne les sectes religieuses du judaïsme; plus loin. xxiv, 5, 14; xxvin, 22, il est appliqué au christianisme. IL n’est pas dit que le grand prêtre était sadducéen, mais cela ressort du contexte, puisque ceux qui étaient, avec lui l’étaient. Josèphe d’ailleurs nous apprend que les membres de l'aristocratie sacerdotale étaient sadducéens. ἐπλήσθησαν ζήλου : ζήλον signifie émulation, rivalité, jalousie; par extension, envie, haine. Il peut avoir un sens plus noble, ambition. Ici il caractérise l'envie et la jalousie des Sadducéens. Ils étaient excités par la faveur dont jouissaient les apôtres auprès du peuple; ils les haïssaient à cause de leur enseignement sur la résurrection, et aussi ils craignaient que les apôtres ne soulevassent le peuple contre les Romains.
ÿ 18) Cette deuxième persécution, comme la première, a été excitée! contre les ἢdèles, surtout par les Sadducéens. ἐπέδαλον τὰς χεῖρας, déjà employé 1v, 3. ἐπὶ τοὺς ἀποστό--
λους, probablement Pierre et quelques-uns des apôtres, mais pas tous, puisque Luc __ n’ajoute pas πάντες; ἐπί au lieu du datif. ἐν τηρήσει : ἐν au lieu de εἰς; δημοσία est employé ici comme adjectif et signifie public.
Luc aurait pu dire ἐν τῷ δημοσίῳ ; δημόσιον signifie prison, τήρησις signifie observation, action de surveiller, surveillance, garde, d’où prison; ici il signifie en garde publique. Il est probable que les apôtres ont été mis en prison parce que leur arrestation eut li u le soir et qu'on n'avait pas eu le temps de réunir le Sanhédrin pour les juger avant la _. nuit. Saint Chrysostome remarque au sujet de cet emprisonnement des apôtres : Νῦν τ΄ σφοδρότερον αὐτοῖς ἐπιτίθενται. Οὐκ εὐθέως δὲ αὐτοὺς ἔχριναν, προσδοχῶντες πάλιν αὐτοὺς πράους ἔσεσθαι. ο΄ Après δημοσίᾳ D ajoute : χαὶ ἐπορεύθη εἷς ἕχαστος εἰς τὰ ἴδια; ἃ, et abierunt unusquisque in __ domicilia, et chacun d'eux s'en alla chez soi; addition banale et inutile. | On est mal venu à comparer ce récit avec le précédent, 1v, 3. Dans le premier cas les apôtres sont jetés en prison à cause de leur enseignement au peuple; dans le second, à cause de la jalousie des Sadducéens, excitée par la faveur dont jouissaient les apôtres auprès du peuple.
_ ἌΝ 6,55, Feine, Preuschen ont soutenu qu’il n'y avait rien dans le récit de nature à justifier cette nouvelle arrestation des apôtres; elle n’était pas fondée en droit. Les guérisons, opérées par les apôtres, n'étaient pas défendues par les lois et donc justi- _ciables du Sanhédrin. Aussi, Hilgenfeld croit-il que les ÿ 14-16 sont une interpolation, sous prétexte que le ÿ 17 serait la suite naturelle des ÿ 12, 13, où il est parlé des mira- _ cles des apôtres et de la faveur populiire à leur égard, ce qui explique pourquoi les - magistrats les poursuivent. Mais on remarquera que [65 ÿ 14-16 sont pour aïnsi dire le développement des ÿ 12-13 et par conséquent expliquent l’animosité des autorités. Déjà le copiste du codex E avait compris cette conséquence, puisqu?, au commencement du ΟΥ̓ 17, il avait écrit : καὶ ταῦτα βλέπων. «
Ÿ 19) Les apôtres sont jetés en prison, mais un ange les délivre. Il faut accepter ce _ miracle tel qu’il nous est raconté, ou le rejeter complètement : on n'en peut donner aucune explication naturelle, les exégetes actuels en conviennent. Toutes celles qu'ont _ présentées les critiques ἐδ ΠΕ Βὸ sont insuffisantes. On ne peut attribuer cette délivrance de apôtres à un phénomène naturel, un tremblement de terre ou un orage, ou à un disciple qui, avec la complicité du geôlier, aurait délivré les apôtres et qui, dans l'obscurité de la nuit, aurait été pris pour un ange. Dans ces diverses hypothèses, les ordres du ÿ suivant seraient incompréhensibles. On ne peut admettre non plus que ce récit est un doublet de celui du ch. xn où est _ racontée la délivrance de Pierre par un ange. Luc, dit Wendt, est coutumier du fait. Dans son évangile, il a raconté deux fois la mission des disciples par Jésus, 1x, 3 et x, 1. — Mais, dans ces exemples, iln’y ἃ pas doublet, car dans le premier cas il s’agit des douze apôtres et dans le second des soixante et dix disciples. En fait, les récits du ch. v et du ch. x sont totalemeut différents; il n'y ἃ qu’à les mettre en face l’un de l’autre pour constater que, sauf l'intervention de l'ange, tout le reste est différent. Ainsi que nous l'avons déjà dit, on ἃ prétendu que ce miracle était inutile puisque les apôtres sont arrêtés de nouveau et conduits devant le Sanhédrin. « Cette délivrance des apôtres, dit Preuschen, ne joue aucun rôle dans l’ensemble du récit, mais il sert à montrer et à rehausser le caractère surnaturel des événements ». En tout cas, ce miracle était un avertissement pour les Sadducéens et explique peut-être leur modération dans la peine qu'ils infligèrent aux apôtres, ÿ 40. Similiter, dit Blass, ὁ. 12, Petrus ex carcere educitur, sed majus tum periculum tutaque evasio fuit; hic autem liberati statim
ACTES DES APOTRES, V, 18-20. ᾿ 4ρθρ5.
publique. 19. Mais un ange du Seigneur pendant la nuit ouvrit les portes de la prison et les ayant conduits dehors, leur dit : 20. Allez, et vous tenant debout dans le Temple, annoncez au peuple toutes les paroles de cette vie.
iterum comprehenduntur neque tamen minus incolumes evadunt. Quis ergo usus angeli? Sed est aliquis : augetur enim apostolorum audacia (21), tum ira adversariorum magis accenditur; nihilominus Deus suos perire non patitur. Ce qui peut paraître étonnant c’est que le grand-prêtre et ses adhérents n’aient pas été avertis de la délivrance des apôtres et qu'ils aient agi le matin comme si les apôtres étaient encore en prison. Mais il est possible que la convocation du Sanhédrin ait eu lieu de bonne heure et que le geôlier lui-même, n'ayant reçu aucun ordre, ne soit pas encore allé visiter les prisonniers. On a aussi trouvé étrange qu'il n’ait été fait aucune mention de cette déli-
vrance des apôtres dans le procès devant le Sanhédrin, mais les sanhédrites devaient
se garder de parler de ce miracle qui était une condamnation de leur conduite.
ἄγγελος δὲ Κυρίου : δὲ marque l'opposition, Que signifie cette expression : ἄγγελος Kuplou? Faut-il l'entendre au sens où elle est employée dans l'A. T.? Mais quel sens choisir? Dans l'A. T. l'ange de Yahveh est une manifestation de Yahveh lui-même, ou bien un messager de Yahveh agissant comme son instrument ou enfin c’est la personnification de l’action divine. Dans le N. T. il est très souvent parlé d'un ange du Seigneur; dans les Actes, il est mentionné 3 fois. Il ne peut signifier une simple manifestation de l'action divine; c'est un envoyé de Dieu qui agit suivant les ordres de celui-ci. Remarquons que ἄγγελος n’est pas précédé de l’article; ce n’est donc pas un ange particulier, déjà connu ou mentionné.
διὰ γυχτός — νυχτός et νύχτωρ, attiques; employé 4 fois dans les Actes, et nulle part
dans le N. T. C'est une expression adverbiale. διά appliqué au temps signifie pendant, dans l’espace de temps. Cet usage de διά n’est pas classique. ἐξεγαγών re αὐτούς; parti-
cipe aoriste 2 de ἐξάγω : l’ange les conduisit dehors, et, par l'intervention divine, les
gardes qui étaient à leur poste, ÿ 23, ne les virent pas ou ne purent les empêcher de
sortir.
ÿ 20) πορεύεσθε : ce terme est caractéristique de Luc qui l’emploie 50 fois dans l’évangile et 40 fois dans les Actes. πορεύεσθε et λαλεῖτε, à l'impératif présent pour marquer que
l’action est déjà en progrès. Les apôtres devaient continuer à annoncer le message
qui leur avait été confié — σταθέντες, vous tenant debout; cet ordre indique que les
apôtres doivent enseigner avec hardiesse et cela publiquement, ἐν τῷ ἱερῷ, c'est-à-dire
dans toutes les parties du Temple ouvertes au peuple juif, non seulement dans les portiques, mais aussi dans la cour intérieure du Temple. D'après Patrizzi, σταθέντες λαλεῖτε devrait être traduit : perstantes loquimini, id est persistite ut loquamini: continuez à parler constamment.
πάντα τὰ ῥήματα τῆς ζωῆς ταύτης : génitif objectif. Quelle est cette vie? Ce peut être la vie après la mort, la résurrection, plus probablement le salut messianique, qui est la vraie vie, dont le Seigneur possède les paroles, δήματα ζωῆς αἰωνίου, Jn. vi, 63. C'est la vie nouvelle qu’a infusée dans les apôtros, Jésus, ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς, 111, 15, la vie dans le Christ, qui était la résurrection et la vie, en d’autres termes, le salut; cf. xut, 26 : δ λόγος τῆς σωτηοίας ταύτης. ταύτης désigne la vie bien connue des apôtres, celles qu 1 prèchaient et que niaient les Sadducéens, donc la résurrection. D'ordinaire, dans les saintes Écritures et dans la littérature de l’époque « cette vie » est opposé à « la vie à venir ». Ce ne peut être le sens ici. Cette expression serait hébraïsante ou bien elle constituerait un hypallage — figure de style qui attribue à un mot ce qui convient à un autre — et il faudrait lire : ταῦτα τὰ ῥήματα τῆς ζωῆς. Robertson, p. 497, rejette cette interprétation; pourtant, p. 706, il admet que ταύτης s’adjoint plus naturellement avec
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f ra y - 4 2 ͵ x UE ὦ € « > MT ἱέρῷ τῷ λαῷ πάντα τὰ ῥήματα τὴς ζωῆς ταύτης. 21. ἀχούσαντες δὲ εἰσῆλθον ὑπὸ τὸν
ὄρθρον εἰς τὸ ἱερὸν χαὶ ἐδίδασχον. παραγενόμενος δὲ ὁ ἀρχιερεὺς χαὶ οἱ σὺν αὐτῷ συνεχάλεσαν τὸ συνέδριον χαὶ πᾶσαν τὴν yepodolav τῶν υἱῶν ᾿Ισραήλ, χαὶ ἀπέστειλαν εἰς τὸ δεσμωτήριον ἀχθῆναι αὐτούς. 29. οἱ δὲ παραγενόμενοι ὑπηρέται οὐχ εὗρον αὐτοὺς ἐν τὴ φυλαχῇ, ἀναστρέψαντες δὲ ἀπήγγειλαν 23. λέγοντες ὅτι τὸ δεσμωτήριον
[δ > Υ € = eu ὩΣ εὕρομεν χεχλεισμένον ἐν. πάσῃ ἀσφαλείᾳ χαὶ τοὺς φύλαχας ἑστῶτας ἐπὶ τῶν «θυρῶν,
ῥήματα. --- πάντα τὰ ῥήματα : les apôtres doivent enseigner toutes les paroles de cette vie, Sans aucune exception, sans crainte d’exciter la fureur de qui que ce soit contre cette prédication. ῥήματα signifie aussi les actions.
Ÿ 21) ἀκούσαντες δὲ εἰσῆλθον : ayant entendu — ἀκούσαντες, sans complément; ils entrèrent. Les apôtres obéissent immédiatement; ὑπὸ τὸν ὄρθρον, dès le point du jour, c’est-à-dire dès qu’il leur fut possible, ils entrèrent dans le Temple, probablement au moment où avait lieu le premier sacrifice, qui était de fort bonne heure. Le peuple s’y rendait en foule de bon matin, à cause de la chaleur du jour. C’est la coutume en Orient de commencer la journée dès l'aurore; les paysans vont au champ avant le lever même du soleil. ὑπό avec l’accusatif signifie tout près de, vers, aux environs de : il est classique. C’est le seul passage du N. T. où ὑπὸ est employé avec l’accusatif au sens de
_ de sous, sub. ὄρθρον, de ὄρνυμι, le point du jour, l'aurore. ἐδίδασχον : ils enseignaient, probablement sous le portique de Salomon, où le peuple avait l'habitude de se rassembler. Au lieu de ἀκούσαντες δέ, E Pesch. ont ἐξελθόντες δὲ x τῆς φυλαχῆς : c’est une explication de la situation. Après ἐδίδασχον, docebant, 0 (Theodulfianus) Wern. Par. lat. 341,
_ 842, 343, etc. ajoutent in nomine domnini nostri jesu christi.
D be : terme fréquent dans Luc, 8 fois dans l’évangile, 13 fois ne les Actes; il sert comme ἀναστάς, Υ 17, à préciser la situation : le grand prêtre étant survenu au lieu où se rassemblait le Sanhédrin, une des chambres du Temple, ainsi que ceux qui étaient avec lui, c’est-à-dire les chefs des familles sacerdotales, faisant partie du Sanhédrin, ils convoquèrent celui-ci. Après αὐτῷ, D ajoute ἐγερθέντες τὸ πρῶί, d, exurgentes ante lucem, ce qui paraît être une glose complétive. συνεχάλεσαν : D ἃ συνχαλεσάμενοι : au pluriel, bien que ce fut le grand prêtre seul qui convoque le Sanhédrin. τὸ συνέδριον καὶ πᾶσαν τὴν γερουσίαν τῶν υἱῶν ᾿Ισραήλ. Ce terme de γερουσία est employé ici seulement dans le N. T. Dans les Septante, I Macc. χα, 6; II Macch 1, 10; 1v, 44; Jud. 1v, 8, xt, 14, etc. il désigne l'assemblée des anciens, le conseil de la nation juive. Cf. Ex, πι, 16 : συνάγαγε τὴν γερουσίαν τῶν υἱῶν Ἰσραήλ. — συένδριον et γερουσία seraient donc les deux noms donnés à une même assemblée et alors καί serait épexégétique et signifierait le Sanhédrin, c’est-àdire toute l’assemblée (le Sénat) des fils d'Israël; la formule solennelle est ajoutée au terme ordinaire. La proposition serait donc explicative ou emphatique, le second terme renforçant le premier. Il est à croire que cette expression était dans la source ou qu’un recenseur a ajouté συνέδριον, Il est plus simple de penser que Luc ἃ traduit ici par un terme familier à ses lecteurs grecs le terme juif, συνέδριον, qui leur était inconnu. Mais pourquoi a-t-il traduit ici ce terme quand il l'avait déjà employé une première fois, 1V, 15, sans l'expliquer?
Faudrait-il penser, comme quelques exégètes, que Luc a cru que le Sanhédrin était moins étendu que la γερουσία ? σονέδριον désignerait seulement les grands-prêtres et les scribes et γερουσία, toute l'assemblée. On a supposé, aussi, que καὶ πᾶσαν τὴν γερουσίαν est ajouté pour spécifier le caractère compréhensif de cette assemblée qui comprenait le corps tout entier pour la différencier de l'assemblée irrégulière qui avait jugé Pierre et Jean, 1v, 5, 6. Wendt remarque qu’en tout cas l'expression ne serait pas exacte, car l’ancienne γερουσία de l'époque antérieure au 197 siècle était une assemblée, composée
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21. Or, ayant entendu [cela], ils entrèrent dès le point du jour dans le
Temple et ils enseignaient. Mais le grand-prêtre étant survenu, ainsi que ceux qui étaient avec lui, ils convoquèrent le Sanhédrin et tout le sénat des fils d'Israël, et ils envoyèrent à la prison pour qu’on les amenät. 22. Or, les
huissiers étant venus ne Les trouvèrent pas dans la prison. Ils s’en retour-
nèrent et firent leur rapport, 23 en disant : Nous avons trouvé la prison fermée en toute süreté et les gardes debout devant les portes, mais ayant
des mêmes personnages, tandis que le Sanhédrin du 1° siècle était composé des grands prêtres, des scribes et des anciens du peuple. Enfin, on ἃ supposé que τὴν γερουσίαν τῶν υἱῶν Ἴσραήλ indiquerait une assemblée de tous les hommes d'âge, appelés pour renforcer le Sanhédrin : il aurait donc existé une assemblée de notables, mais cette assemblée est inconnue au N. T. et aux documents du temps. Cependant la Vulgate semble favoriser cette interprétation : convocaverunt concilium et omnes seniores filiorum Israël. Dans le traité Joma, 1, 1, de la Mishna, il est parlé d’une chambre des assesseurs, parhedrin — πάρεδροι. Preuschen tranche autrement la difficulté. Les institutions juivés étaient étrangères à l’auteur; il s’est figuré que le collège des anciens avait quelque analogie avec le Sénat romain et il l'a séparé du collège des juges. Voir l'Excursus sur le Sanhédrin.
ἀπέστειλαν, sans complément; ἀχθῆναι, infinitif de but, qui exprime la raison de l’envoi. Dans le N. T. les verbes, qui signifient commander, prennent volontiers après eux l’infinitif passif; cependant les écrivains classiques préfèrent l'actif. Buttmann, p. 141, 3, voit là une influence de la construction latine de jubere avec l’infinitif passif. Cf. RADER MACHER, Ρ. 148.
Ÿ 22) Οἱ δὲ παραγενόμενοι : δέ indique la suite de la narration et une certaine opposition avec ce qui précède. παραγενόμενοι ὑπηρέται — ministri ii qui venerant; sed sic dici debebant oi ἀποσταλένθες ὑπηρέται, BLass. ὑπηρέται, désigne dans le N. T. tout homme qui travaille sous les ordres d’un autre : les appariteurs d’un magistrat, les satellites, Les soldats d’un roi, les ministres du Sanhédrin, de la Synagogue, quiconque aide quel-
qu’un dans son travail. Ici, les ὑπηρέται sont les lévites gardiens du Temple. — ἀνα-
στρέψαντες, intransitif; ἀναστρέφω signifie retourner sens dessus dessous; au sens intransitif, retourner, revenir sur ses pas. 1] est employé dans ce sens ici seulement dans le N. T; xv, 16, est douteux. ἀπήγγειλαν, aoriste de ἀπαγγέλλω, apporter une réponse, revenir, annoncer, etc.
Le codex de Bèze, Par. Vig. Harkl (mg.), après ὑπηρέται, ajoutent : χαὶ ἀνοίξαντες τὴν φυλαχήν, et aperto carcere, d, et au lieu de ἐν τῇ φυλαχῆ, Dd ἃ ἔσω, intus ; la Vulg. ἃ simplement non invenissent illos. Cette leçon est un développement du texte.
On s'est demandé comment, en arrivant au Temple où le Sanhédrin tenait ses
séances, le grand-prêtre et ses assesseurs n’ont pas entendu les apôtres prêchant au peuple dans une des cours du Temple et compris qu’ils n'étaient plus en prison. Il est possible que le Sanhédrin ne fut pas réuni dans le Temple; le lieu de ses séances paraît avoir été différent suivant les époques. L’ignorance du grand-prêtre et les allées et venues des ÿ 22-25 s’expliqueraient si le Sanhédrin était réuni en dehors du Temple.
ÿ 23) Les gardes décrivent en termes précis l’état des choses et la délivrance miraculeuse des apôtres. λέγοντες ὅτι : ὅτι suivi du discours direct est d'un bon usage grec. ἐν πάσῃ ἀσφελείᾳ, en toute sûreté; la prison avait été fermée de façon à en assurer la sécurité. La leçon de la Vulgate : clausum cum magna diligentia signifierait qu'elle avait été fermée avec grand soin. Les Septante au lieu de ἐν et du datif emploient μετά avec le génitif : μετὰ πάσης ασφελείας, II Macc. ui, 22. ἐν πάσῃ ἀσφελείᾳ équivaut à ἀσφελέστατα.
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ὑπηρέταις ἤγαγεν αὐτοὺς οὐ μετὰ (lus ἐφοδοῦντο Ὑὰρ τὸν λαόν, μὴ λιθασθῶσιν. » x -
ἐστῶτας ἐπί τῶν θυρῶν : ἐπί avec le génitif a le sens de sur et par analogie tout près, marquant l’idée de voisinage : les gardes étaient debout près des portes. La leçon πρὸ θυρῶν soutenue par EP 614 Pesch. Vulg. clém. Lucifer précise la position des gardes. Au lieu de ante de la Vig. clém. Wordsworth White ont adopté ad, mieux souteuu par les
_ manuscrits. ἔσω, ionien et poétique est toujours employé dans le N. T. au lieu de εἴσω.
Les huissiers affirment que la prison a été trouvée en parfait état, par conséquent qu’elle n’a pas été forcée pour délivrer les apôtres et que cependant ils n’y avaient pas trouvé les prisonniers. Ces paroles rendent ΒεΓρΙρτος le commandant du Temple et les _ grands prêtres.
ÿ 24) A l'audition de ces paroles, ὅ τε στρατηγός τοῦ ἱεροῦ χαὶ οἱ ἀρχιερεῖς : τε... καί unissent
étroitement ceux dont la responsabilité était en cause : les grands prêtres qui avaient
ordonné l’arrestation, ὺ 17, 18, et le stratège du Temple qui avait, comme préposé à la _ prison, la garde des prisonniers. Il est nommé le premier parce que sa responsabilité était le plus engagée dans cette évasion des apôtres. La leçon de EP 13 31 6 Bède; oi ἱερεῖς (ὃ ἱερεύς, 614) καὶ ὁ στρατηγὸς τοῦ ἱεροῦ καὶ οἱ ἄρχοντες et les leçons du texte vieux _ latin : pontifex et princeps sacerdotum, Gig. ; principes et pontifex sacerdotum, Luci- _ fer; sacerdotes et magistratus templi et principes sacerdotum, e, trahissent une certaine incertitude du texte. — διηπόρουν : διαπορέω signifie être dans l’embarras, dans l’incertitude : περὶ αὐτῶν; les exégètes ne sont pas d'accord sur le genre de αὐτῶν. Est-il masculin et désigne-t-il les apôtres, comme au ÿ 21 ou se rapporte-t-il à λόγους, qui
vient d'être exprimé? Cette seconde supposition est probable, parce que le pronom doit . régulièrement se rapporter au nom le plus proche; le sens paraît d'ailleurs l'appuyer. ο΄ — τί ἂν γένοιτο τοῦτο : seul, dans le N. T., Luc emploie l'optatif avec ἄν et encore rare- . ment; ἄν avec l’optatif dans une question indirecte indique une délibération antérieure, _ le doute ou la perplexité. Cette apodose suppose une protase non exprimée. Cet emploi
de ἂν avec l’optatif est du style littéraire. τί ἂν γένοιτο ut τί ἂν εἴη, x, 17, quid (hoc) factum esse posset — quomodo hoc factum esse posset, BLass, ou bien ce que cela deviendrait, was da wohl geschehen sei, wie das zugegangen seï, BLass, DEBRUNNER, ou même quel effet cet événement produirait sur le peuple. Cette phrase ἃ été diversement traduite déjà
dans les versions anciennes : ambigebant de illis quidnam fieret, Vulgate; haesitabant de illis quidnam fieret de hoc, ἃ Gig.; confundebantur de ipsis, quidnam hoc esset;
mirari coeperunt et confundebantur mente quid vult esse hoc, 6, ce qui est la traduction de E, ἐθαύμαζον καὶ διηπόρουν τί θέλοι εἶναι τοῦτο. Les traductions modernes sont aussi très diverses; la plus littérale serait : ils étaient embarrassés au sujet de ces [paroles], [se demandant] ce que cela pourrait être (signifier) ou quel pourrait être le résultat de
_ ceci. Les grands prêtres et les sanhédrites comprirent très bien que les apôtres étaient.
sortis miraculeusement de la prison, maïs cette délivrance les embarrassait, parce qu'ils ne voulaient pas convenir de ce miracle qui condamnait leur acte.
ÿ 25) ὅτι introduit le style direct. ἰδού... εἰσίν : Tous les écrivains du N. T., sauf Luc,
suivent la coutume de l’hébreu et suppriment le verbe εἶναι après ἰδού, ἐστῶτες, antithèse
de ἔθεσθε. Les apôtres ne sont plus en prison, mais ils sont debout et enseignent le
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ouvert nous n'avons trouvé personne à l’intérieur. 24. Et quand ils eurent entendu ces paroles, le stratège du Temple et les grands-prêtres furent embarrassés au sujet de celles-ci [ne sachant] ce que cela pourrait bien être (ce qu'il en adviendrait). 25. Mais quelqu'un survenant leur annonça : Voici que les hommes que vous avez mis en prison se tiennent dans le Temple et enseignentle peuple. 26. Alors lestratège du Temple étant parti avec les huissiers les conduisit, mais sans violence, car ils avaient peur d’être lapidés par le peuple. 27. Et les ayant amenés ils les placèrent dans le Sanhédrin, et le grand-prètre les interrogea disant : Par injonction
peuple; ἑστῶτες, renforce l’idée et précise l’action apostolique. καὶ διδάσχοντες τὸν λαόν : les apôtres avaient obéi immédiatement à l’ordre de l’ange. On peut s'étonner de la forme familière de cette communication faite par un homme quelconque, qui entre dans le Sanhédrin, comme dans une assemblée ouverte.
ÿ 26) Habebant synedritae in liberatione apostolorum novum documentum divinae erga eos protectionis; verum a proposito recedere minime iis in animo est, KNABEN- BAUER, #yev à l'imparfait « quia modus quo res gesta est describitur; perfecta res indicatur », BLass. Cependant AEP Vig. des Pères ont employé l’aoriste ἤγαγεν. Il est au singulier, s'accordant avec ὃ στρατηγός le sujet principal. ἐφοδοῦντο et ἔστησαν, ÿ 27, au pluriel, ont pour sujet ὁ στρατηγός et οἱ ὑπηρέται. οὐ μετὰ. βίας : la forme négative est emphatique. μετὰ βίας se retrouve dans un papyrus de Tebtunis, I, 5*7. Un classique aurait
employé le datif βίᾳ ou πρὸς βίαν. ἐφοδοῦντο γὰρ τὸν λαόν; c’est probablement une paren-
thèse. μὴ λιθασθῶσιν : ἵνα μὴ, AP 614, ou μὴ seul avec le subjonctif signifie de peur que. Dans le N. T., après les verbes exprimant la crainte, seul le subjonctif est employé, où l’on aurait attendu l’optatif. Quelquefois le subjonctif est employé pour exprimer plus de certitude dans le résultat qu’on a en vue. Quelques exégètes rattachent μὴ λιθασθῶσιν à ἐφοθοῦντο; ceux qui tiennent ἐφοδοῦντο γὰρ τὸν λαόν pour une parenthèse rattachent μὴ λιθασθῶσιν à μετὰ βίας qui limite ainsi : ἤγεν αὐτοὺς οὐ μετὰ βίας. Floriacensis : metuens ne forte lapidaretur a populo, modifie un peu le texte. Le codex de Bèze présente différemment le texte : ἤγαγον αὐτοὺς μετὰ βίας, φοδούμενοι γὰρ τὸν λαὸν μὴ λιθασθῶσιν ; La négation a dû disparaître très anciennement, car la version latine ne la contient pas non plus. C'est évidemment une faute de copiste. μὴ λιθασθῶσιν : λιθάζειν est 8 ou 9 fois dans le N. T.; il est très rare dans le grec classique qui se servait de χαταλεύειν.
Les apôtres auraient pu en effet soulever le peuple qui leur était favorable, ou le peuple, s’il avait vu les sbires du Sanhédrin maltraiter les apôtres, aurait pu se soulever de lui-même. Il n'avait pas cependant protesté la veille lors de l'arrestation des apôtres.
Υ 27) Floriacensis et Peschitto présentent ainsi le texte : Ut modo perduxerunt eos in conspectu concilii, coepit ad eos princeps sacerdotum (praetor, Flor.) dicere. Il est difficile de comprendre comment Floriacensis a pu attribuer l’interrogatoire des apôtres au commandant du Temple. Zahn adopte cette leçon. ἔστησαν : pendant l’interrogatoire les accusés étaient debout au milieu du Sanhédrin, rangé en demi-cercle. ἐπηρώτησεν : cum sit rhetorica interrogatio [ut 1, 7, al.) impf. (τ, 6 al.) locum non habet, Bzass.
ÿ 28) Le grand prêtre laisse de côté la question de la délivrance des apôtres; il craignait d'avoir à reconnaître une intervention divine. L’accusation porte maintenant sur trois charges : 1° On leur avait défendu expressément d'enseigner en ce nom-là; ils
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2 \ - ΝΕ ΝΗ ἰδοὺ πεπληρώχατε τὴν Ἱἱερουσαλὴμ,. τῆς διδαχὴς ὑμῶν, oi βούλεσθε ἐπαγαγεῖν ἐφ ἡμᾶς τὸ αἷμα τοῦ ἀνθρώπου τούτου. 29. ἀποχριθεὶς δὲ Πέτρος χαὶ οἱ ἀπόστολοι εἶπαν.
n'ont pas obéi. 2° Ils ont rempli Jérusalem de leur doctrine et 3° ils veulent faire retomber sur les autorités juives le sang de cet homme. « Voici le sens de la réprimande du grand prêtre : Jésus est mort par arrêt de justice; son sang a été versé au nom de la loi, il ne peut ni ne doit être redemandé à personne; sa mort n’est pas l'effet d’un crime, mais vous, vous persistez à la présenter sous ce faux jour; vous ameutez le peuple contre les autorités. » Reuss.
. παραγγελίᾳ παραγγείλαμεν : littéralement : nous vous avions ordonné par un ordre. Cette forme est fréquente dans le N. T. La répétition du verbe par un nom homonyme intensifie le sens du verbe, en tant qu’elle indique que l’action doit être regardée comme recevant son sens le plus entier. Cette forme est de couleur hébraïsante, maïs on en a des exemples en grec et en latin, (curro curriculo). Cependant, Blass-Debrunner,
ΟΡ. 119, fait remarquer que les expressions γάμῳ γαμεῖν, φυγῇ φεύγειν sont seulement accidentellement semblables aux expressions hébraïques. — Le grand prêtre affirme de nouveau l’ordre donné pour demander aux apôtres comment ils ont osé l’enfreindre, quelle raison ils avaient de n’en pas tenir compte. Cette affirmation après ἐπηρώτησεν doit être complétée par cette interrogation : Comment avez-vous eu l’audace de faire cela? Plusieurs manuscrits. Ν 3 DEP Flor. Pesch. Par. Harkl. Arm. Eth. Athan. Bas. emploient l'interrogatif négatif : οὐκ où παραγγελίᾳ παρηγγείλαμεν ὑμῖν. IL est probable que cette interrogation a été amenée par ἐπηρώτησεν ; elle donne plus de vivacité à la phrase et elle est bien en situation. Cette négation est omise par B 13 ἃ Gig. Vilg. Boh. Cyr. Lucif. μὴ διδάσχειν : le motif du procès intenté aux apôtres était d’avoir désobéi à la défense d'enseigner au nom de Jésus.
διδάσχειν ἐπὶ τῷ ὀνόματι τούτῳ : en vous appuyant sur l'autorité de ce nom-là. Le grand prêtre, par haine ou par dédain, ne veut pas prononcer le nom de Jésus. καὶ ἰδού marque vivement le contraste entre la défense et la conduite des apôtres. πεπληρώχατε, au parfait, au lieu de l’aoriste, ἐπληρώσατε, À ; le parfait représente l'action comme étant complète au moment où l’on parle; il marque aussi une action passée dont il affirme le résultat existant. τῆς διδαχῆς est au génitif après un verbe exprimant l’action de remplir. τὴν Ἱερουσαλήμ, au féminin; les noms de place sont ordinairement au féminin. βούλεσθε : vous voulez faire retomber sur nous le sang de cet homme : comprise ainsi, l'accusation est vraie. Ou bien vous voulez exciter le peuple contre nous, le pousser à venger sur nous le crucifiement de Jésus : cette accusation est fausse; les apôtres désiraient que les sanhédrites fussent sauvés par la foi en Jésus ressuscité. Et d'’ailleurs était-il possible que les accusations de petites gens comme les apôtres aient pu atteindre sérieusement l'autorité du Sanhédrin auprès du peuple? ἐπαγαγεῖν, infinitif aor 2 à cause de βούλεσθε, verbe de volonté. ἐπαγεῖν, amener, apporter, diriger contre, jeter sur. αἷμα pour φόνον, le sang pour le meurtre, pour la punition du crime de cet homme. ἐπαγαγεῖν ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸ αἷμα : expression unique dans le N. T., mais quelquefois dans les Septante : τοῦ ἐπαγαγεῖν... τὰ αἵματα αὐτῶν, Juges 1x, 24; cf. Gen. xx, 9; Ex.
ΧΧχιν, 7; Jér. χχχπι, 15, Jonas 1, 14; elle est classique; cf. WeTsTein. τοῦ ἀνθρώπου τούτου : le grand prêtre s’obstine à ne pas nommer Jésus. Cependant, τούτου n’exprime pas nécessairement le mépris : cf. Le. xx, 47; Jn. vu, 66; c’est la façon de prononcer cette expression qui marque ici le dédain. D remplace τούτου par ἐκείνου : Ipsis eorum verbis confirmatur magnum jam existere in urbe numerum fidelium et reliquam plebem favere apostolis, Kvasewsauer. En fait, le grand prêtre ne nie pas la part que le Sanhé-
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‘ ACTES DES APOTRES, y, 28-30. 171 nous vous avions enjoint de ne pas enseigner en ce nom-là; et voici que vous avez rempli Jérusalem de votre doctrine (enseignement) et que vous voulez faire amener sur nous 16 sang de cet homme. 29. Mais Pierre répondant et les apôtres dirent : Il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. 30. Le Dieu de nos pères a ressuscité Jésus que vous aviez tué en le suspendant au
drin a prise à la condamnation de Jésus, mais il proteste contre les apôtres qui veulent la venger comme si elle n'avait pas été légale.
.… ÿ 29) ἀποχριθεὶς δὲ Πέτρος : Pierre est séparé des autres apôtres comme étant leur chef; ἀποχριθείς est au singulier, s’accordant avec Pierre seul, parce qu’il est nommé le premier et parce que seul il a parlé; les autres apôtres ont parlé par sa bouche, montrant par leur attitude qu'ils s’unissaient aux paroles de Pierre; c'est ce qu’exprime le pluriel εἶπαν. Cette façon de procéder donne la prééminence à une personne en dehors de l’ensemble des autres. Il y aurait lieu peut-être d'ajouter of ἄλλοι ou λοιποί à ἀπόστολοι, mais ce n’est pas absolument nécessaire. πειθαρχεῖν est employé dans son sens classique : obéir à quelqu'un constitué en autorité, aux magistrats ou aux lois; il est 3 fois dans les Actes, 1 fois dans Paul. Dans le N. T. ὑπαχούω, obéir, est plus souvent employé, 22 fois. Pierre reconnaît la légitimité de l'autorité du Sanhédrin, mais il la met en comparaison avec l'autorité divine et il conclut que, lorsque celle-ci est opposée à celle-là, il faut obéir à celle-ci plutôt qu’à celle-là. L'ordre de Dieu a été confirmé aux apôtres par l’ange, ÿ 20, et il est opposé à celui du Sanhédrin.
. La réponse de Pierre rappelle celle du ch. 1v, 19 : S'il est juste devant Dieu de vous écouter plutôt que Dieu, jugez-en; mais elle est plus nette, plus sobre, plus expressive. Il n'en appelle plus modestement au jugement du Sanhédrin, il ne leur laisse plus le soin de juger, car ils ont mal jugé; il affirme expressément qu'on doit obéir à Dieu, en annonçant la bonne nouvelle au nom de Jésus, ÿ 20 et 1, 8, plutôt qu'aux hommes qui leur défendent d'enseigner en ce nom-là. Leur défense est dénuée d'autorité, car ils parlent contre l’ordre de Dieu. Cette réponse de Pierre est presque identique à celle d’Antigone à Créon; Sopnocze, Antigone, V. 453-456.
Le codex de Bèze a transposé cette sentence et l’a mise dans la bouche du grand prêtre, ce qui évidemment ne répond pas à la situation et constitue un contre-sens dans la bouche du grand prêtre. Floriacensis a dramatisé la réponse de Pierre : Respondens autem Petrus dixit ad illos : Cui obaudire oportet, deo an hominibus? Ille autem ait : Deo, et dixit Petrus ad eum. Gigas et Lucifer ont un texte analogue.
ÿ 30) Après avoir affirmé qu'il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes, Pierre expose devant le Sanhédrin quel était l’ordre qu'ils avaient reçu de Dieu et auquel ils devaient obéir.
ἤγειρεν Ἰησοῦν : Pierre prononce hardiment le nom de Jésus que le grand prêtre n'avait pas voulu prononcer. ἤγειρεν signifie-t-il Dieu a envoyé Jésus dans le monde pour remplir une mission, ou Dieu l’a suscité comme Messie, deux significations à peu près identiques; plusieurs exégètes le croient. Mais presque tous les exégètes et parmi eux, saint Chrysostome et Œcumenius, pensent que Pierre parle ici de la résurrection de Jésus. Il est vrai que lorsque Luc emploie ἐγείρω dans ce sens il ajoute d'ordinaire ἐχ vexpov, πι, 15; 1v, 10; χπι, 30. Mais le contexte indique ici qu'il s’agit de la résurrection. Pierre n’a pas en vue la vie terrestre de Jésas, mais sa mort, sa résurrection et son exaltation à la droite de Dieu. Celui que vous avez tué, ὃν ὑμεῖς διεχειρίσασθε, Dieu l'a élevé à sa droite, τοῦτον ὁ Θεὸς... ὕψωσεν τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ. Cela suppose la résurrection. C'est d’ailleurs l'habitude de Pierre d’opposer Jésus tué par les Juifs et ressuscité par
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Dieu, 1, 28, 24; πι, 43-15; 1v, 10. La Vulgate a traduit ἤγειρεν par suscitavit, mais bien que ce ne soit pas son sens ordinaire, ce terme pouvait signifier ressusciter, puisque Tertullien et saint Augustin l’emploient dans ce sens; dans les autres passages saint Augustin traduit aussi ἤγειρεν par suscitavit; saint Irénée a excitavit. διεχει ρίσασθε : aoriste hoyen qui indique que les sanhédrites ont agi pour leur propre bien. διαχειρίζω signifie avoir en main, manier, et au moyen administrer, quelquefois, tuer de sa propre main, Pozvyse, vin, 23, 8; PLurarque, 11, 220b; il est ici et xxvi, 21, seulement dans le N. T. Pierre accuse les Juifs d’avoir tué Jésus de leurs propres mains, puisque les Romains n’ont agi que sur leurs instances. On remarquera cette insistance à justifier les Romains de la condamnation et du crucifiement de Jésus. χρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου : xpeμάννυμι signifie pendre, suspendre. Les deux aoristes, διεχειρίσασθε et χρεμάσαντες indiquent une seule et même action. Le second indique la manière dont Jésus a été mis à mort. _ Mais Pierre doit faire allusion ici au supplice que les Juifs infligeaient à ceux qui sont maudits, Deut. xx1, 22, 23; Gal. mm, 13; ils étaient pendus à une potence après avoir été tués. En ajoutant xpeudoavres ἐπὶ ξύλου, Pierre accuse les sanhédrites d’avoir infligé à Jésus Messie un supplice ignominieux. Dans sa première épitre, τι, 24, il parle encore de Jésus qui a porté dans son corps nos péchés sur le bois, ἐπὶ τό ξύλον.
Υ 31) τοῦτον fait ici contraste avec ὅν : celui que vous avez tué Dieu l’a élevé par sa droite, par sa puissance. ὕψωσεν, Dieu a élevé Jésus par la résurrection et l’ascension, τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ, cf, 11, 33. τῇ δεξιᾷ est-il un datif locatif, à sa droite ou un datif instrumental, par sa droite? La Vulgate en fait un instrumental : exaltavit dextera sua. Au lieu de τῇ δεξιᾷ, D Irénée, Sah. Par. Aug. ont τῇ δόξῃ; d, caritate; Gig., majestate; Flor. claritate. Pierre ἃ dû se souvenir ici du passage où Isaïe, Lu, 13 célèbre le triomphe du
Serviteur de Yahveh : Voici que mon Serviteur prospérera, il montera, grandira, il s'élèvera bien haut, et si des multitudes l'ont vu avec horreur, par Lui des multitudes seront comblées de joie. La partie entre guillemets est conjecturale : quelques-uns traduisent : « de même qu’il ἃ été pour plusieurs un sujet d’effroi, de même il sera pour beaucoup de peuples un sujet de joie ». ἀρχηγὸν καὶ σωτῆρα : ἀρχηγός, Cf. 111, 15, signifie celui qui marche à la tête, qui commande, le chef, le conducteur. Jésus est conducteur en ce sens qu'il conduit au salut celui qui croit en lui. Paul dira aussi que Jésus a conduit la captivité, Æph. 1v, 8. — ἀρχηγὸν καὶ σωτῆρα peuvent être l’attribut de τοῦτον ou le complément de ὕψωσεν; dans ce second cas, δψόω gouvernerait deux accusatifs, ce qui est possible. σωτῆρα : Jésus est le chef, maïs aussi le sauveur d'Israël, terme qu'il faut entendre au sens absolu, exclusif, déjà renfermé dans le nom de Jésus, Yahveh est Sauveur. Ce n'est pas dans ce sens-là que ce titre avait été donné à des personnages de l'antiquité, Ptolémée Sôter, roi d’ Égypte, par ex. — ἀρχηγὸν καὶ σωτῆρα : [6 second terme est corrélatif du premier; il en complète l’idée : c'est une hendyadis. Jésus est le chef qui sauve, le chef du salut, ἀρχηγὸς τῆς σωτηρίας, Hébr. τι, 10. C’est l’idée exprimée précédemment, 11, 15, τὸν ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς. Jésus a été élevé par Dieu comme chef et sauveur, comme Moïse l’avait été pour la délivrance des Hébreux, ἄρχοντα καὶ λυτρωτήν, vit, 35.
αὐτοῦ δοῦναι : infinitif de but. En élevant Jésus à la gloire Dieu a eu pour but de donner à Israël la repentance et le pardon de leurs péchés; en d’autres termes, la vie éternelle. Jésus accomplit cette œuvre de salut par l’action de l’Esprit-Saint; la repentance et le pardon des péchés sont des dons de Dieu en vue de notre résurrection. Dieu a ressuscité Jésus et l’a élevé à la gloire pour qu'il soit le fondement de notre résurrection; οἵ. Rom. vi, 4; 1 Cor. xv, 20; Rom. τν, 25 : ἠγέρθη διὰ τὴν διχαίωσιν ἡμῶν. —
ACTES DES APOTRES, V, 30-32. Ne 1178
bois. 31. Celui-là, Dieu l’a élevé par sa droite comme Chef et Sauveur, afin de donner à Israël repentance et rémission des péchés. 32. Et nous sommes
| témoins de ces paroles [choses] aussi bien que l'Esprit-Saint que Dieu à
| Ἰσραήλ : Pierre parle seulement de la repentance d'Israël, parce qu'il s'adresse à des
| Juifs. Mais au Ÿÿ suivant il affirmera que l'Esprit-Saint est donné à tous ceux qui | .obéissent à Dieu. Après ἁμαρτιῶν D. Flor. Sah. ajoutent ἐν αὐτῷ, c’est-à-dire διὰ τοῦ ὀνόμα- | tes αὐτοῦ, x, 43.
Υ 32) Le texte se présente sous trois formes :
1, καὶ ἡμεῖς ἐσμεν μάρτυρες τ. p. τ. N D*. Vig. Sah. Boh. Arm. Did. Chrys. — A Am. ἃ, Pesch. placent μάρτυρες avant ἐσμέν.
IT, καὶ ἡμεῖς ἐσμεν αὐτοῦ μάρτυρες τ. p. τ. D? EP H Harkl. Eth. Par.
III, χαὶ ἡμεῖς ἐν αὐτῷ μάρτυρες τ.ρ.τ. B et Irénée, in eo testes sumus. B. Weiss conjecture que ἐν αὐτῷ serait-une faute de copiste au lieu de ἐσμεν αὐτῷ.
La première leçon est bien soutenue, ainsi qu'il ressort de l’apparat critique de von Soden qui adopte cette leçon; elle est la plus simple et ne présente pas l'irrégularité de la deuxième où deux génitifs sont compléments d’un même nom. Cette construction cependant est possible : le premier génitif se rapporte à une personne et le second à une chose; cf. Philip. n, 8; Hébr. x, 7. La troisième leçon n’a qu’un témoin grec, B, mais il est important et il est soutenu par Irénée. Wendt croit qu'elle pourrait être la leçon originale; mais il ne rejette pas complètement la conjecture de B. Weiss. ἐν αὐτῷ de la 3° leçon peut désigner Israël; nous sommes témoins de ces paroles (choses) dans Israël, comme 1, 8 : ἐσεσθέ μου μάρτυρες ἐν τε Ἱἱερουσαλήμ. Il pourrail aussi désigner Jésus, comme ΧΧΙΙ, 45. αὐτοῦ de la 2e leçon désig'nerait Jésus.
τῶν ῥημάτων τούτων : ρῆμα signifie, dans le grec classique, parole, discours; il est fréquemment employé par Luc, chez qui il signifie, quelquefois, comme l’hébreu dabar, et probablement ici : choses en tant qu'elles sont racontées; τῶν ῥημάτων τούτων est plus expressif que τούτων, seul. Les choses dont les apôtres sont surtout les témoins, c’est la mort, la résurrection et l'ascension de Jésus, mais c’est aussi qu’il est chef et sauveur, apportant à Israël la repentance et le pardon des péchés.
χαὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, sous-entendu μάρτυ; ἐστίν : l'Esprit-Saint est témoin de Jésus avec les apôtres en ce sens que c’est par lui que parlent les apôtres, qu’il enseigne historiquement les mêmes faits et qu'il en instruit chaque homme intérieurement.
Notre-Seigneur parle, Jn. xv, 26, 27, du témoignage que’lui rend le Saint-Esprit qui
vient du Père et de celui que lui rendront aussi les apôtres. Paul parle aussi du témoignage du Saint-Esprit, Rom. vin, 16. — πειθαρχοῦσιν αὐτῷ : πειθαρχέω signifie obéir aux magistrats, aux lois, c'est-à-dire aux autorités constituées. L'Esprit-Saint n'est pas donné aux apôtres seuls, mais à tous ceux qui obéissent à Dieu. Et ce témoignage de l'Esprit-Saint apparaît manifeste dans les dons qu'il accorde aux fidèles, la glossolalie,
les miracles opérés par les apôtres. C’est une affirmation de la présence permanente
de l’'Esprit-Saint dans l'Église. On remarquera d’ailleurs que ces ÿ 29-32, sont, comme u, 23 ss. et πι, 13 ss., un court résumé de la foi chrétienne et de la prédication apostolique.
. La réponse de Pierre au grand prêtre est brève, c'est un modèle d’éloquence précise et ferme. L’Apôtre affirme le principe de l’obéissance à Dieu plutôt qu'aux hommes et il établit nettement l’objet de la prédication apostolique — Jésus ressuscité est le chef et le sauveur d'Israël, à qui est offert la repentance et le pardon — et l’action de l'Esprit-Saint dans le cœur des fidèles.
Omnibus obedientibus : omnibus des manuscrits de la Vulgate est probablement une glose ; il est omis par de h Gig. Irénée.
ὁ Θεὸς τοῖς πειθαρχοῦσιν αὐτῷ. 33. οἱ δὲ ἀχούσαντες διεπρίοντο rat ἐδούλοντο ἀνελεῖν αὐτούς. 34. ἀναστὰς δέ τις ἐν τῷ συνεδρίῳ Φαρισαῖος ὀνόματι Ἰ'αμαλιήλ, νομοδι-δάσχαλος τίμιος παντὶ τῷ λαῷ, ἐκέλευσεν ἔξω βραχὺ τοὺς ἀνθρώπους ποιῆσαι, 35. εἶπέν
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ÿ 33) οἱ dé, mais eux, les sanhédrites, ou tout au moins les Sadducéens, frémissaient de fureur; δέ est adversatif. διεπρίοντο, imparfait passif de διαπρίω qui signifie à l'actif scier en deux, rompre, briser et au passif être courroucé, torturé, déchiré, disséqué. dissecabantur, Vlg. Il n’est pas employé au passif en dehors des Actes et des écrivains ecclésiastiques, d'après Blass; cependant Kennedy, Sources of Ν. T. Greek, p. 73, signale διαπρίομαι chez Eubule, poète comique du 1v° siècle avant J.-C. Il ne faut pas traduire : ils grinçaient des dents, car Luc aurait ajouté τοὺς ὀδόντας, ou mieux il aurait écrit διέπριον où E6puyov τοὺς ὀδόντας.
La fureur des sanhédrites était tellement violente qu'ils voulaient, ἐδούλοντο, tuer les apôtres. ἐδούλοντο, à l’imparfait moyen de βούλομαι, leçon de ABE, marque que la résolution n’a pas eu d'effet, n’a pas produit de résultat. Il signifie la volonté des sanhédrites, corrélative à leur fureur. Les manuscrits N DHP, des min. Vlg. Flor.
Pesch. Gig. Lucif. ont ἐδουλεύοντο, imparfait moyen de βουλεύω, tenir conseil, délibérer, projeter après délibération; au moyen, se consulter, délibérer avec soi-même ou . d’autres; c’est ce qui devait se passer dans un jugement régulier, mais διεπρίοντο n'indique pas que les sanhédrites fussent disposés à délibérer, qu'ils fussent même dans l’état de tenir un conseil; la fureur les dominaïit. Sans l'intervention de Gamaliel, 115. se seraient conduits à l'égard des apôtres, comme plus tard ils ont agi envers Etienne. ᾿ἀγελεῖν, 19 fois dans les Actes, 2 fois dans l’évangile et 2 ou 3 fois dans le reste du N. T. Infinitif aoriste 2 de ἀναιρέω qui signifie enlever, ôter, faire disparaître, détruire, souvent tuer. Bien que ce terme soit employé souvent par les médecins, il n’y ἃ pas de raison ΑὟ voir un terme strictement médical.
ÿ 34) δέ marque la suite de l’action. τις ἐν τῷ συνεδρίῳ ; ἐχ τοῦ συνεδρίου. DE Flor., sens légèrement différent. 11 n’est parlé ici que du Sanhédrin; la γερουσία n'est pas mentionnée, ce qui prouverait qu'elle n'était pas une assemblée complémentaire, mais un terme explicatif. Φαρισαῖος, un Pharisien, un homme du parti opposé au grand prêtre et à la majorité du Sanhédrin, disposé par conséquent à s'opposer à leur dessein. Γαμαλιήλ : étymologiquement; SR, Dieu est ma récompense ou mon bien. Gamaliel
était, dit-on, mais ce n’est pas certain, fils de Simon et petit-fils de Hillel; Paul étudia à ses pieds, xx, 3. Célèbre docteur de la loi, Gamaliel représentait l’école juive de Hillel plus libérale dans ses décisions que celle de Schammaï. Son enseignement tendait à une interprétation plus large de la loi mosaïque et il encourageait ses compatriotes à des rapports familiers avec les étrangers, auxquels il accorde des droits égaux à ceux des Juifs dans le glanage du blé. Il s’efforça de libérer les veuves des abus de la loi du divorce. Il s’intéressait même aux lettres grecques et engageait ses élèves à les étudier. Il était tenu en haute estime par la tradition rabbinique. On croit qu'il est mort avant l’an 70.
D’après quelques documents de l’ancienne littérature chrétienne, Récogn. Clément. 1, 65 55.; Aucusrix, de Cüivitate Dei, 17, 8; Sermo 311; Paorius, cod. 171, p. 199; cf. Scnürer, Gesch. des Jüd. Volkes, IVe Aufl. p. 429, n. 49, Gamaliel se serait converti au christianime. Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire eccl.,t. 11, p. 25, accepte cette tradition. D’après le Talmud, Gamaliel est mort Juif.
On a soutenu que Saul, persécuteur acharné des fidèles, n’avait pu être le disciple d’un homme aussi tolérant et aussi libéral que se montre Gamaliel dans son discours.
donné à ceux qui lui obéissent. 33. Mais eux, entendant [cela], frémissaient de fureur et ils voulaient les faire mourir. 34. Alors se leva dans le Sanhédrin, un certain pharisien, nommé Gamaliel, docteur de la Loi, honoré de tout le peuple, et il ordonna de faire sortir un moment ces hommes. 35. Et il leur dit : Hommes Israélites, prenez garde à ce que vous allez faire à l'égard
Mais le disciple ne ressemble pas toujours à son maître et l’on a de nombreux exemples de ces contradictions dans l’histoire de la Révolution française, où l’on a vu de sanguinaires représentants du peuple, anciens élèves des religieux. Gamaliel n'aurait pas d’ailleurs été d’un caractère aussi doux et aussi libéral qu'on le dit si, comme plusieurs le pensent, il est l’auteur de l’anathème contre les chrétiens, inséré dans le Schemoné Esré. Mais il est plus probable que cet anathème est l’œuvre de Gamaliel II. Gamaliel n’était pas, comme on l’a prétendu, président du Sanhédrin; à l’époque où nous sommes, le Sanhédrin était présidé par le grand prêtre, ainsi qu'il ressort de plusi urs passages on N. T. et ce n'est qu'après ΕΣ destruction du Temple et que le sacerdoce eut perdu ‘son influence que le président du Sanhédrin fut un rabbin. D'ailleurs, si Gamaliel avait été le président du Sanhédrin, Luc l'aurait dit et ne l'aurait pas qualifié de τις ἐν τῷ συνεδρίῳ. Belser croit que, malgré l'affirmation de la littérature talmudique, Bab. Sanh. 11b, Gamaliel, vers la fin de sa vie, était président d’une assemblée. Mais il ne s’agit pas là du Sanhédrin, mais d’un comité pour la solution des questions légales. L'influence de Gamaliel dans le Sanhédrin s'explique par sa réputation de savant docteur de la Loi; il fut le premier des sept docteurs auxquels on attribua le titre de Rabban, plus élevé que celui de Rab ou de Rabbi. ᾿ τίμιος παντὶ τῷ λαῷ, au datif, parce qu’il est joint à un terme exprimant une opinion, un jugement. βραχύ, ad breve; le terme a deux significations; il peut signifier une courte distance ou un court espace de temps. IL est classique dans les deux sens. Dans Act, xxvir, 28, il signifie un petit espace, mais ici il désigne le temps. Luc est seul, dans le N. T. à employer βραχύ dans ce sens. ἔξω ποιεῖν : ici seulement dans ce sens. Gamaliel ordonne de faire sortir ces hommes afin qu'ils n’assistent pas à la délibération et que chacun puisse donner librement son avis. Il est probable que Luc veut dire qu’à sa demande le grand prêtre ordonna la sortie des apôtres. Saint Chrysostome pense qu’il agit ainsi, parce qu'il ne veut pas que l’on croie qu’il est d'accord avec les apôtres. N'oublions pas que saint Chrysostome croyait que Gamaliel était chrétien. Au lieu de ἀνθρώπους, N AB Vig. Boh. Arm., les MM DEP Parisinus, Flor. Gig. Sah, Pesch. Harkl. Eth. Chrys. ont ἀποστόλους. Il est difficile de croire que Gamaliel ait appelé les accusés ἀποστόλους; dans le reste de son discours il les nomme toujours ἀνθρώποι.
Υ 35) L’argumentation de Gamaliel consiste à assimiler l'affaire des apôtres à certains mouvements insurrectionnels dont la génération actuelle avait gardé le souvenir ou qu'elle avait vus elle-même. Ces insurrections ne venaient pas de Dieu mais des hommes; elles ont été détruites. Il en sera de même de l’œuvre de ces hommes, si elle est purement humaine. Gamaliel ne se prononce donc pas sur la question de l’enseignement apostolique, mais il envisage la question au point de vue du résultat de cet enseignement. εἰπέν te πρὸς αὐτούς : régulièrement αὐτούς devrait se rapporter à ἀνθρώπους, le nom le plus rapproché, mais le sens exige de le rapporter aux sanhédrites, dont il est parlé au ÿ 33. Le codex de Bèze et la Sahidique ont corrigé l’irrégularité grammaticale en remplaçant αὐτούς par πρὸς τοὺς ἄρχοντας χαὶ τοὺς συνέδρους (συνεδρίους).
- προσέχετε ἑαυτοῖς : seulement dans Luc. ΧΙ, 1; χχι, 34; Act. xx, 28. Dans les Septante on trouve fréquemment, προσέχω σεαυτῷ. Classiquement, on a προσέχω ἐμαυτῷ, c’està-dire τὸν νοῦν, ou simplement προσέχειν pour signifier prendre garde à soi. Gamaliel
ἔλλετε πράσσειν. 36. πρὸ γὰρ τούτων τῶν ἡμερῶν ἀνέστη Θευδᾶς, λέγων εἶναί τινα D CE ἑαυτόν, ᾧ προσεχλίθη ἀνδρῶν ἀριθμὸς ὡς τετραχοσίων᾽ ὃς ἀνηρέθη, καὶ πάντας ὅσοι \
adjure les sanhédrites de réfléchir, de ne pas précipiter leur jugement. Son raisonnement est un dilemme : Si la religion de ces hommes est une doctrine purement humaine, elle se dissoudra d'elle-même; si elle vient de Dieu, c’est en vain que vous la combattrez. ἢ] prouve la première partie du dilemme par deux exemples d'entreprises messianiques avortées.
ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις τούτοις peut être uni à προσέχετε : prenez garde à ces hommes-là, quoique régulièrement il faudrait alors, ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων. La Vulgate est favorable à ce sens : Attendite vobis super hominibus istis. Mais ces mots sont mieux rattachés à τί μέλλετε πράσσειν : prenez garde à ce que vous allez faire à l'égard de ces hommes-là ; ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις est mis en avant. προσέχετε τι ἐπί τινί est une forme commune, tandis qu'on ne trouve jamais προσέχειν ἑαυτῷ avec ἐπί. τι μέλλετε πράσσειν, quid acturi sitis. test ici pour le relatif ὃ τι, comme Ze. xvu, 8; Act. 1x, 6 et signifie : je vous avertis au sujet de ce que vous avez l'intention de faire; ou bien pour l’interrogatif : Qu’avezvous l'intention de faire? μέλλειν signifie être sur le point de, se préparer à; il est employé pour remplacer le futur des verbes : μέλλω ποιεῖν ou ποιήσειν, je vais faire ou je ferai. Il indique donc une action que l'on a l'intention de faire. Il est employé dans les Actes avec le présent de l'infinitif, excepté dans la phrase μέλλειν ἔσεσθαι, x1, 28.
ÿ 36) γάρ introduit le raisonnement de Gamaliel. πρὸ γὰρ τούτων τῶν ἡμερῶν : car avant ces jours-ci, c'est-à-dire ceux que nous vivons. ἡμέραι a ici un sens indéterminé d'années, d'époque; l'expression signifie donc : avant notre époque. La phrase est emphatique; Gamaliel en appelle au souvenir des sanhédrites et, pour appuyer son affirmation. il cite deux faits connus, ÿ 36, 37; ἀνέσθη : locution employée dans les Septante en parlant des juges, des rois, des prophètes. Θευδᾶς, Theodas, VIg. étymologiquement, Θεόδωρος, Θεόδοτος. Floriacensis ajoute quisdam après Theudas, leçon qui ne peut venir du discours de Gamaliel. Celui-ci et les sanhédrites connaissaient bien Theudas. λέγων εἶναί τινα ἑαυτον : Cf. Gal., 11, 6; vi, 8; JosèPHE, Ant. juives, XX, 5, 1 : προφήτης γὰρ ἔλεγεν εἶναι La construction classique serait εἶναί τις : quand le sujet de l’infinitif est identique au sujet de la proposition principale et qu'on veut le mettre en relief, on le met au nominatif; mais on a dans le N. T. des phrases analogues à celle des Actes : Ze. xx, 20; χχιπ, 2; Act., χχν, 4; Ap., τι, 2, etc. — εἶναι τινα ἑαυτόν : être soi-même quelqu'un, par conséquent: quelqu'un d’important. Cet emploi du pronom réfléchi viendrait-il du latin? Kaelker affirme que cet usage s’est introduit dans les écrits de Polybe sous l'influence du latin. τις a souvent cette force emphatique. Le codex de Bèze fait ressortir ce sens en ajoutant μέγαν; Floriacensis : dicens se esse magnum; Εἰ : τινὰ ἑαυτὸν μέγαν. Origène, Contra Celsum, 1, 57 : μέγαν τινὰ ἑαυτὸν λέγων. La Sahidiqne emploie le style direct : ᾿λέγων ὅτι ἐγώ εἰμι. Theudas, par ces paroles, affirme qu’il est le Messie, cf. Jn. vin, 24. λέγων εἶναί τινα: la position de τινα après εἶναι prouve qu’il est employé d’une façon dédaigneuse. Gamaliel exprime son dédain pour les prétentions de Theudas. & προσεχλίθη : aoriste passif pour l’aoriste moyen; προσχλίνω signifie transitivement appuyer contre ou sur, incliner vers; intransitivement et au moyen, pencher vers, du côté de. Le minuscule 13 et Chrysostome ont προρσεχολλήθη qui rend plus nettement l’idée : προσχολλάω, au passif, signifie être fortement attaché. ὃς ἀνηρέθη, qui fut tué de mort violente. Au lieu de ὃς ἀνηρέθη, etc., D a ὃς διελύθη αὐτὸς δι’ αὐτοῦ, ipse per se, καὶ πάντες ὅσοι ἐπίθοντο αὐτῷ, ἐπείθοντο, imparfait moyen de πείθομαι, se laisser persuader, se fier, croire à quelqu'un, obéir. D ἃ ἐπίθοντο, aor. 2 moyen. La description est faite par deux conjonctifs : ᾧ προσεχλίθη et ὃς ἀνηρέθη, employés à des cas différents, comme τι, 24; mnt, 3. διελύθησαν, dissoluti sunt : ici seulement, mais d'emploi classique. ἐγένοντο εἰς οὐδέν, employé aussi
de ces hommes-là. 36. Car, avant ces jours-ci, s’éleva Theudas, se disant être quelqu'un, et auquel se joignit un nombre d'environ quatre cents
ici seulement, mais se trouve dans les Septante. γίνομαι εἰς, expression classique, fréquente dans Luc et aussi dans les Septante. Cette construction implique une idée de développement ou de changement; cf. Le. xu1, 19; ὑπ. xvi, 20. Le raisonnement de Gamaliel n’était pas très probant. Si Theudas et Judas ont été mis à mort et leurs adhérents dispersés, la conclusion des sanhédrites devrait être : si nous tuons les apôtres, leurs disciples se disperseront,
Le récit que Luc met dans la bouche de Gamaliel sur la révolte de Theudas présente tout à la fois des ressemblances et des différences avec celui de Josèphe sur le même personnage. L’historien juif, An. juiv., XX, 5, 1, raconte qu’au temps où Fadus était procurateur de la Judée un certain magicien du nom de Theudas persuada à un peuple nombreux, τὸν πλεῖστον ὄχλον de le suivre à la rivière du Jourdain; car il disait qu'il était prophète, προφήτης γὰρ ἔλεγεν εἶναι et qu'il diviserait la rivière en deux et leur permettrait de la traverser facilement. Fadus envoya un régiment de cavalerie qui tua beaucoup d’entre eux et fit le reste prisonnier. Theudas fut pris vivant et décapité. Ge récit de Josèphe pourrait être rapproché de celui de Luc, n'était la question chronologique. Gamaliel déclare que Theudas s’est élevé avant leur époque; donc avant l’année 35-37, date probable du discours de Gamaliel. De plus, il dit qu'après lui s’est élevé Judas le Galiléen qui s’est élevé au temps du recensement, Or, ce recensement peut être celui qui eut lieu au temps de la naissance de Jésus, 4-6 avant J.-C. ou celui qui eut lieu vers l’an 6-7 après J.-C. D'après Origène, Contra Celsum, 1, 57, Theudas se serait révolté avant la naissance de Jésus : ὅτι Θευδᾶς πρὸ τῆς γενέσεως ᾿Ιησοῦ γέγονέ τις παρὰ ᾿Ιουδαίοις, μέγαν τινὰ ἑαυτὸν λέγων.
Or, d’après Josèphe, Theudas se serait révolté au temps du procurateur Cuspius
Fadus, vers l’an 44-46, donc longtemps après la révolte de Judas le Galiléen et non :
avant. Gamaliel qui parlait vers l’an 37 n’a pu mentionner cette révolte de Theudas. À première vue, il y a une contradiction irréductible au sujet de la date des deux récits. Zeller n’a pas hésité à déclarer que le discours de Gamaliel était dénué de toute valeur historique. Harnack a vu là une grosse erreur chronologique. Les exégètes ont présenté diverses hypothèses pour expliquer la divergence entre les deux historiens. La question ἃ été exposée dans toutes ses phases par W. Schmiedel : Theudas dans Encyclopaedia biblica, col. 5049, :
1. On a pensé que le Theudas des Actes n’était pas le même que celui de Josèphe. Si l'on examine les deux récits il semble bien qu’ils ne se réfèrent pas au même personnage, ni surtout au même événement. D’après Gamaliel la révolte de Theudas se serait éteinte d’elle-même, tandis que d’après Josèphe elle aurait été réprimée avec vigueur par le procurateur Fadus. Les insurgés étaient au nombre de 400 d’après les Actes; pour Josèphe, Theudas entraîna une grande multitude de peuple. Pour les Actes, la révolte de Judas le Galiléen eut lieu après celle de Theudas, tandis que, d’après Josèphe, elle eut lieu avant. Il est donc possible que le Theudas des Actes soit un de ces nombreux agitateurs qui jetèrent le trouble dans la Judée, lors de la mort d'Hérode. Josèphe en ἃ mentionné trois, mais il n’a pas nommé Theudas. Ce nom était assez commun chez les Juifs et il n’y a donc rien d’improbable que parmi tant d’insurgés il y en ait eu deux qui se soient appelés Theudas.
2. D'autres exégètes ont pensé que Josèphe a raconté cette révolte dont parle Gamaliel, mais qu’il a donné à son chef un autre nom que celui de Theudas. Ce nom est grec; le personnage avait peut-être un autre nom juif et c'est de ce nom que l'aurai appelé Josèphe. On a donc identifié Theudas avec Simon, un des révolutionnaires qui parurent au temps d'Hérode, Anr. juiv., XVIT, 10, 6; 6. υ. 11, 4, 2, On peut même trouver
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2 À \ \ \ = NY ἀπώλετο, χαὶ πάντες ὅσοι ἐπείθοντο αὐτῷ διεσχορΊ πίσθησαν. 38. χαὶ τὰ νῦν λέγω ὑμῖν
des noms rapprochés : Theudas serait Theudion, frère de Doris, la première femme d'Hérode, lequel épousa Bérénice, la veuve d'Aristobule et se mêla à des complots contre Fr Ant, juiv., XVII, 4, 2. Ou bien Theudas serait à identifier avec Matthias, qui, vers la fin du règne d'Hérode, excita ses disciples à jeter à bas l'aigle d’or placé sur'la grande porte du Temple. Θευδᾶς, Θεοδᾶς est l'abréviation de Θεόδωρος; or, Θεόδωρος est la ain de l’hébreu Matthias, haie . Cette révolte dont fait mention Gamaliel serait donc une des révoltes que relate Josèphe, mais ne serait pas celle qui eut lieu sous Cuspius Fadus.
3. Quelques exégètes admettent que les deux récits visent le même personnage et _ le même événement, mais il n’est pas prouvé que ce soit Luc qui est en faute. Luc a
cf. Ramsay, Was Christ born at Bethleem, Ὁ. 252-260, ce que, il est vrai, contesté Schmiedel, Art. cit., col. 5051. Il n’en est pas de même de Josèphe qui se trompe quelquefois ; cf. Bezser, T'heol. Quart. 1896, p. 64. En chronologie spécialement il se montre, dit von Dobschütz, art. Josephus, dans Dictionary of the apostolie Church, 1915, p. 654, un guide très peu sûr; celui-ci donne de nombreux exemples de ses erreurs chronolo-
l'un de l’autre. Luc ἃ mentionné, x, 1, une révolte des Galiléens dont Josèphe ne parle pas, tandis qu’il raconte trois révoltes, arrivées au temps de Pilate et que Luc n’a pas mentionnées. Josèphe aurait donc commis une erreur en attribuant à Theudas la révolte qui a été réprimée par Fadus. Blass croit que le texte de Josèphe a été interpolé. Il n’aurait pas nommé le chef de la rébellion ou lui aurait donné un autre nom que celui de Theudas. Un copiste chrétien sous l'influence des Actes, v, 36, aurait corrigé le texte en y insérant le nom de Theudas.
4. D'après B. Weiss la référence serait une interpolätion rédactionnelle. D'après Krenkel, l'erreur serait le fait de Luc. Après avoir raconté la révolte de Theudas, Josèphe raconte que, bientôt après, les fils de Judas le Galiléen auraient été mis à mort. Luc a confondu les fils de Judas avec Judas lui-même. Racontant l’histoire de Judas le Galiléen, il l'a placée au temps du recensement exécuté par Quirinius, d'après Josèphe; donc vers l'an 6, 7 après J.-C. Mais ayant lu dans Josèphe qu'après la mort de Theudas les fils de Judas avaient été tués, _en avait conclu, confondant les fils avec le père, que la révolte de Theudas avait eu lieu avant celle de Judas. C’est attribuer ἃ Luc une bien grande distraction. C’est en outre supposer que ce discours est entière- _ ment l'œuvre de Luc, car Gamaliel n’a pas pu commettre cette erreur. ᾿ Aucune de ces hypothèses ne nous paraît donner une solution satisfaisante de la _ difficulté, Le mieux sera d'accepter l'observation du P. Durand : « Dans le cas -d’une ξ contradiction irréductible, le croyant prendra le parti de la Bible, à moins qu’il ne τ préfère attendre de l’avenir la solution de la difficulté. L'histoire des découvertes mo-
dernes nous apprend que des objections réputées insolubles il y a cent ans, et hautement _ invoquées contre l'autorité du texte sacré, ont fini par tourner à sa justification. Demain, | peut-être, quelque document nouveau permettra d'accorder l’auteur des Actes, v, 36, 37, et l'historien Josèphe sur la question des soulèvements provoqués par Theudas et Judas le Galiléen. Mais, mettons les choses au pire, en supposant que les deux récits sont réellement incompatibles, pourquoi l'autorité de Josèphe l'emporterait-elle, sur l'autorité de 5. Luc »? Diction apol. de la foi catholique, art. Inerrance biblique, Hot LP COL 780.
g = γ ΄ \ } LAS 3 ! ε ἐπείθοντο αὐτῷ διελύθησαν χαὶ ΠΡ τὸ εἰς ne 87. μετὰ τοῦτον ἀνέστη [ούδας ὁ
_en sa faveur qu’il est toujours exact dans ses indications historiques et géographiques,
giques. Pour la question de Theudas il croit que les deux historiens sont indépendants
hommes; il fut tué, et tous ceux qui lui obéissaient furent dispersés et devinrent à rien. 37. Après celui-ci s’éleva Judas le Galiléen, aux jours du recensement, et 1] entraina du peuple derrière lui; lui aussi périt et tous. ceux qui avaient été persuadés par lui (lui obéissaient) furent dispersés.
ÿ 37) ᾿Ιούδας ὁ Ταλιλαῖος : Josèphe l'appelle une fois ὁ Γαυλανίτης, χνπι, 1, 1, parce qu’il
était natif de Gamala, bourg de la basse Gaulanitide, à l’est du lac de Tibériade. Mais,
comme Luc, il l'appelle ordinairement 6 Γαλιλαῖος, Ant. Jud., XVIII, 1,6: 5,2; Guer. Juive, III, 17, 7, non pour le distinguer d'un autre révolté du nom de Judas, maïs parce que c'était son surnom, qui lui venait de ce que la Galilée avait été le théâtre de ses exploits. ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς ἀπογραφῆς ; ce recensement est celui qui eut lieu en l'an 6, 7 après J.-C.
sous les: ordres de Sulpicius Quirinius, gouverneur de la Syrie, lorsque la Judée
devint partie intégrante de la province de Syrie et Coponius établi procurateur. Ge
recensement était fait en vue d’un impôt de capitation et c'est à cause de cet impôt :
qu’eut lieu la révolte de Judas. Payer un impôt à un pouvoir étranger, c'était violer la fidélité d'Israël à son Dieu. Le Juif n'a pas de Seigneur ou de Maître sinon Dieu. Josèphe, Ant. Jud., XVIII, 1, 6, expose la doctrine de Judas, qui, d’après lui, a fondé une quatrième secte chez les Juifs, à côté de celle des Pharisiens, des Sadducéens et des Esséniens. Oecumenius l’a reproduite en partie. En voici le résumé d’après une Scholie citée par Matheis, Actus apost., p. 312 : Οὗτος ἐδογμάτιζε μὴ δεῖν τινὰ λέγειν κύριον μηδὲ μέχρι στόματος μηδὲ χατά τινα τιμὴν καὶ φιλοφροσύνην, ἀλλὰ μηδὲ αὐτὸν τὸν χρατοῦντα, ὥστε πολλοὺς τῶν αὐτῷ πειθαργούντων μὴ ἀνεχομένους Καίσαρα κύριον εἰπεῖν πολλὰς τιμωρίας ὑπομεῖναι --ἀπέστησεν λαὸν ὀπίσω αὐτοῦ : ἀπέστησεν, aoriste indic. de ἀφίστημι, séparer, écarter, pousser à la révolte, employé ici seulement dans le N. T. au sens transitif. ἀπέστησεν indique un acte séditieux mais ἐπείθοντο suggère que c'était une agitation de fanatiques plutôt qu'une révolte militaire. Cette construction, ἀπέστησεν λαὸν ὀπίσω αὐτοῦ est prégnante, c'est-à-dire réunit deux idées : Judas éloigna, sépara le peuple [de l'autorité romaine]
et il l’attacha à son parti. Α λαόν, D e h w Gig. Par. Harkl. Pesch. ajoutent πολύν, EHP.
ὅδ, 614, ἱχανόν, pour indiquer l'étendue du soulèvement. ὀπίσω, toujours adverfbe chez les classiques, est employé ici comme préposition en imitation de l’hébreu “AN. ἀπώλετο, périt, aoriste 2 moyen de ἀπόλλυμι, être arraché, perdu, périr; πάντες ὅσοι ἐπείθοντο
αὐτῷ, tous ceux qui avaient été persuadés, s'étaient laissés persuader par lui, ou qui
lui obéissaient : πείθεσθ χί τινι signifie obéir à quelqu'un. Le consenserunt de la Vulgate se rapprocherait de ce second sens. διεσχορπίσθησαν : furent dissipés, dispersés : διασκορ-
πίζω, non classique, se trouve dans un texte du ive siècle avant J.-C., souvent dans
les Septante et dans la Didachè, 1x, 4.
On a accusé Luc d'inexactitude parce que le parti de Judas se reforma sous le nom de Zélotes et joua un rôle actif dans la dernière révolte des Juifs contre l'autorité romaine, mais le fait de la mort de Judas et de la dispersion de ses partisans est rap- - pelé ici pour établir ce que Gamaliel veut démontrer. Josèphe, il est vrai, ne mentionne ni la mort de Judas ni la dispersion de ses partisans. Wendt croit que Luce ἃ confondu ici Judas avec ses fils qui, effectivement, ont été mis à mort. Pour le récit de la révolte de Judas, cf. Saaizer Maruews, art, Judas the Galilaean dans Diction. of the apost. Church., t. 1, p. 657.
Ÿ 38) καὶ τὰ νῦν : τά, accusatif neutre absolu, et jam ad rem praesentem quod attinet, Bzeen, Il est joint à λέγω ὑμῖν. D'après Blass, καὶ τὰ νῦν doit être joint à ἀπόστητε : λέγω _duiv est une enclave. ἀπόστητε, impératif aoriste 2 de ἀφίστημι, placer hors de : ἃ l'intransitif, être éloigné de, être séparé : desinite vexare, Bzass; ab eis abstinete, Brecex, ne vous mêlez pas de, καὶ ἄφετε, imp. aor. 2 de ἀφίημι, laisser aller; ne vous occupez plus
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ve D αὕτη ἢ τὸ ἔργον τοῦτο, “καταλυθήσεται᾽ 39. εἰ δὲ ἐχ Θεοῦ αὐτό, pm ποτε χαὶ θεομάχοι πος 0. ἐπείσθησαν δὲ αὐτῷ, χαὶ προσχαλεσάμενοι
d’eux, laissez-les libres de faire ce qu’ils veulent. Après αὐτούς D E ajoutent μὴ μιάναντες τὰς χεῖρας (E ἃ μολύναντες); Flor., non maculetis manus vestras; e, non coinquinantes manus. Il semble que nous avons ici un développement de l’idée : vous ne devez pas mettre à mort les apôtres afin de ne pas souiller vos mains. Floriacensis présente ainsi la
_ suite du discours. Quoniam si haec potestas humanae voluntatis est, dissolvetur virtus ejus. Si autem haec potestas ex Dei voluntate est, non potestis dissolvere illos. ὅτι ἐὰν ἢ : avec ἐάν le subjonctif présent exprime l'acte avec l’idée accessoire de durée et par suite de simultanéité de la condition avec l’acte qui en dépend; la condition ici est éventuelle ; l'événement montrera si elle est purement humaine. Dans le premier membre de phrase ἧ est au subjonctif avec ἐάν pour marquer que le résultat décidera de la nature de la condition; l'indication de la conclusion est le futur χαταλυθήσεται. Dans le second membre εἰ δὲ ἐκ Θεοῦ ἐστιν, le verbe est à l'indicatif pour marquer que la condition est certaine,
Gamaliel pose ici d’un côté l'incertitude des desseins humains et de l’autre la certitude de la volonté de Dieu; il applique ces principes généraux à la situation actuelle. βουλή ne signifie pas ici conseil, mais dessein, projet, plan. καταλυθήσεται : futur passif de χαταλύω, dissoudre, détruire renverser; le dessein de ces hommes sera renversé sans l'intervention des sanhédrites, s’il vient des hommes.
Ÿ 39) Au contraire, s’il vient de Dieu vous ne pourrez le détruire. Ainsi que nous venons de le dire, ἐστίν à l'indicatif indique que la deuxième alternative est certaine, tandis que le subjonctif dans la première indiquait qu’elle était seulement possible. On a supposé que Gamaliel, étant sympathique aux apôtres, a voulu indiquer par ce changement de temps que l’œuvre venait de Dieu : l'indicatif est affirmatif, tandis que le subjonctif est dubitatif. D’autres, ont attribué ce changement de temps à Luc qui ἃ marqué ainsi que le Sanhédrin avait à statuer sur l'affirmation positive des apôtres que leur œuvre venait de Dieu : ce conseil de Gamaliel rappelle une parole de Rabbi Jochanan, Pirgè Aboth, 1v, 41 : Toute association qui [se fait] au nom de Dieu se maintiendra définitivement [mais celle] qui n’est pas faite au nom de Dieu ne se maintiendra pas définitivement. — καταλῦσαι αὐτούς : ce verbe n’est pas uni d'ordinaire avec un nom de personne. L'idée de Gamaliel ressortirait mieux si on adoptait la. leçon xatadoat αὐτό, C*HP Vig. Clém. Sah. Boh. Peschitto, et non αὐτούς, αὶ ABC2DE, Vlo. (Amiat. F aid) Harkl. Arm. Eth. On détruit une œuvre et non des hommes; au ÿ précédent, il est parlé de l’œuvre, ἔργον, des apôtres qui sera détruite si elle est humaine; ἔργον étant le nom le plus proche, αὐτό doit s’y rapporter; αὐτούς représenterait une construction ad sensum. Le parallélisme et la grammaire demanderaient donc αὐτό, bien que cette leçon soit moins bien appuyée que αὐτούς.
Après αὐτούς Εἰ Gig. Wern. ajoutent οὔτε ὑμεῖς οὔτε οἱ ἄρχοντες ὑμῶν; D Flor. Harkl. (mg.) Demid. : οὔτε buis οὔτε βασιλεῖς οὔτε τύραννοι. D Harkl. (mg.) Flor. Demid. 33 (mg.) 180 ajoutent : ἀπέχεσθε οὖν ἀπὸ τῶν ἀνθώρπων τούτων; discedite ou abstinete vos ab hominibus istis. Ces additions paraissent être un développement explicatif. Mais si l’œuvre est de Dieu (si ce pouvoir vient de la volonté de Dieu ΕἸ.) vous ne pourrez les détruire, ni vous, ni les roi, ni les tyrans; tenez-vous donc éloignés de ces hommes, ‘ de peur que par hasard vous ne soyez trouvés ayant fait la guerre à Dieu.
μήποτε : ἄφετε αὐτούς sous-entendu; ne forte, de peur que jamais et avec 16 subjonctif, prenez garde que : le verbe marquant la crainte n’est pas exprimé, mais il est suggéré
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38. Et maintenant, je vous le dis, écartez-vous (ne vous occupez plus) de ces hommes et laïssez-les, car si ce dessein (entreprise) ou cette œuvre vient des hommes, elle sera détruite, 39 maïs si elle vient de Dieu, vous ne pourrez l'abattre et prenez garde que vous ne soyez trouvés faisant la guerre: à Dieu. 40. Et ils se rangèrent à son avis, et ayant appelé les apôtres, après
par le contexte. μήποτε χαί, prenez garde qu'aussi ou mieux en rapportant xal à θεομάχοι, prenez garde que vous soyez non seulement ennemis des hommes, mais aussi de Dieu. καί est omis par D Pesch. Harkl. θεομάχοι, combattant contre Dieu. Ce terme est employé ici pour la première fois; il se trouve dans la version de Symmaque, Job., xxvI, 5; Prop. 1x, 18 et dans Vettius Valens, πὸ siècle après J.-C. θεομαχεῖν et θεομαχία sont classiques.
Ce dilemme de Gamaliel ne répond pas cependant à la réalité des événements de chaque jour; il n’est vrai qu'à un point de vue général. Il est certain que la vérité triomphera en définitive de l'erreur, mais dans le cours ordinaire de la vie l’iniquité est souvent prospère. Le succès d’une œuvre n’est donc pas une preuve certaine pour le moment que cette œuvre est de Dieu, ou l’insuccès, qu’elle est des hommes.
Ce discours de Gamaliel porte tous les caractères de l’authenticité et de la véracité historique; il répond bien à la situation. Les sanhédrites ont cité les apôtres devant leur tribunal pour juger leur propagande au nom de Jésus; 115 doivent donc se poser tout d’abord la question : cette œuvre des apôtres vient-elle des hommes ou de Dieu ? et répondre comme Gamaliel : si elle vient des hommes, elle périra d'elle-même et nous n'avons pas à nous en occuper; si elle vient de Dieu, nous ne pouvons la détruire, et même nous serions ennemis de Dieu si nous essayions de la détruire.
Ge discours répond bien au caractère de Gamaliel qui nous est représenté comme un homme tolérant, de tendances larges et libérales, porté aux décisions raisonnables et humaines. Ce n’est pas par sympathie pour les apôtres que Gamaliel ἃ émis cet avis, mais par prudence; son conseil est dicté par le bon sens. La tradition qui rapporte que Gamaliel était chrétien n’a aucune base historique. Le Talmud qui tient Gamaliel en honneur a toujours vu en lui un juif sincère. C’est bien à tort aussi qu’on l'a accusé d'être un politique rusé, un homme «cynique qui affectait cette largeur d'esprit parce que les apôtres enseignaient la résurrection des morts, doctrine qu'il acceptait comme Pharisien, mais qui était abhorrée des Sadducéens.
Wendt dénie toute authenticité à ce discours de Gamaliel, maïs croit qu’il a pour base une sentence de la sagesse rabbinique que Luc met dans la bouche de Gamaliel, parce qu'il avait appris par la tradition que celui-ci avait parlé en faveur des chrétiens dans le procès devant le Sanhédrin, Luc aurait donc composé ce discours sur cette donnée. — Ceci n’est qu'une suppasition.
Ÿ 40) ἐπείσθησαν δὲ αὐτῷ ; aoriste 2 moyen de πείθω, persuader, convaincre; au moyen, se laisser persuader, obéir à quelqu'un, se fier à, croire à; les sanhédrites crurent en lui, ajoutèrent foi à lui et non à ce qu'il disait, car avec πείθομαι le nom de la chose crue se met à l’accusatif. On peut supposer que les Pharisiens qui, dans le Sanhédrin, étaient supérieurs en nombre aux Sadducéens, se rangeant à l'avis de leur coréligionnaire, entraînèrent l’assentiment de leurs collègues.
Belser fait remarquer que le Sanhédrin, cour réunie pour juger des crimes contre la Loi, a été sur le point de condamner les apôtres à mort, Υ 33, et cela sans l’autorisation du procurateur. Le Sanhédrin avait donc une certaine indépendance dans les affaires de justice criminelle. Mais est-il bien certain que le Υ 88 fait allusion à une condamnation légale? N'avons-nous pas ici la même situation que dans le procès d'Etienne ?
‘482: ACTES DES es à v, 40-42.
Fe ὄνομα désigne aussi le nom par excellence,?celui de Jésus. Ὡς IGNacE, Eph. πὶ, 1; ς ὙΠ; 4; Philad. x, 1. ὄνομα désigne la personne : Act. 1, 15; τι, 4, etc. Ienace, Rom.
ἔα DRE) Ξ τοὺς ἀποστόλους, δείραντες πᾶρ ἤτον μιὴ λαλεῖν ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ Τησοῦ, χαὶ
RTE L é x 3, 3 ἐ ΩΝ el ἀπέλυσαν. M. οἱ μὲν οὖν ἐπορθύοντο χαίροντες ἀπὸ προσώπου τοῦ συνεδρίου, ὅτι f τ
rare Ξιώθησαν ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος ἀτιμασθῆναι, #2. τ ον Te ἡμέραν ἐν τῷ ἱερῷ. καὶ
δείραντες, aoriste de δέρω, écorcher, battre jusqu’à écorcher; δέρω n'indique pas nécessairement la flagellation ; il s'applique aussi au châtiment par les verges infligé par les licteurs, xvi, 37. Bien que la bastonnade fût le châtiment employé autrefois chez les Juifs, il est probable que les apôtres furent soumis à la flagellation, le supplice employé d'ordinaire dans les synagogues. Les apôtres furent flagellés parce qu'ils avaient enfreint la défense qui leur avait été faite de prêcher au nom de Jésus. Les sanhédrites ne se rendent pas compte qu'infliger aux apôtres le supplice de la flagel-
lation, c’est prononcer un jugement, donc faire la guerre à Dieu, mais ils veulent punir
la désobéissance à leurs ordres. Le châtiment eut lieu séance tenante, puis les sanhédrites, après avoir renouvelé leur défense de parler en s'appuyant sur le nom de Jésus, relâchèrent les apôtres. La prédication apostolique se reportait à Jésus comme
_ l'auteur original de la doctrine.
La Vulgate insiste sur la défense faite aux apôtres : caesis denuntiaverunt ne omnino loquerentur; les majuscules Ee Gig. Lucif. complètent la défense de parler en ajoutant τινι; il leur est défendu de parler au nom de Jésus à qui que ce soit.
Υ 41) οἱ μὲν οὖν : comme assez souvent, μέν n’a pas son conséquent δέ; il sert de conclusion. En conséquence de leur élargissement les apôtres s’en allaient. Dd 614 Harkl, ajoutent ἀποστόλοι; Flor. ajoute dimissi. ἐπορεύοντο : πορεύω au moyen signifie
_ aller, marcher. Imperfectum quia describitur modus, Brass. χαίροντες, le participe
présent marque la durée de la joie des apôtres. ἀπὸ προσώπου τοῦ συνεδρίου : expression hébraïque; cf. Nomb. xx, 6 : ἀπὸ προσώπου τῆς συναγωγῆς et Act. 11, 19. ὅτι donne la raison de la joie des apôtres. — χατηξιώθησαν... ἀτιμασθῆναι : oxymoron — union de termes qui paraissent s’exclure — littéralement : ils avaient été jugés dignes d’être déshonorés pour le nom. La flagellation était tenue pour déshonorante chez les Juifs : τιμωρία alsylorn, le châtiment le plus infamant, dit Josèphe. χατηξιώθησαν ἀτιμασθῆναι, locution chrétienne cf. Philip. τ, 29; IT Cor. χι, 24.
Les apôtres obéissent à l’ordre de leur Maître de se réjouir quand ils seront persécutés à cause de lui, Mt. v, 41, 12. ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος : ὑπέρ, pour, dans l'intérêt de;
τοῦ ὀνόματος : dans "Δ. Τὶ où désignait déjà le nom par excellence, celui de Yahveh,
Léo. xxiv, 11; en hébreu rabbinique, le nom, sans autre addition, est un Peu très usité pour désigner Dieu, dont on évitait de prononcer le nom propre. Dans le N. T.
x, 1; Smyr. xt, 2. Après τοῦ ὀνομάτος E 58 614 Pesch. ont ajouté τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ; Gig. Floriacensis, Vie. Jesu. On ne peut donc affirmer, comme Loisy : « L'emploi absolu du mot est significatif, parce qu'il montre La no qui s'attache au nom comme tel, à la valeur mystique du nom comme forme ou double de la personnalité. »
Le don du Saint-Esprit a transformé 16 cœur des apôtres : Apparet maxima apostolorum perfectio et tam ingens mutatio ut gauderent se contumeliose caesos, Cayerax.
* 42) Brève description de l’état des choses à la suite des événements racontés. πᾶσαν ἡμέραν équivaut à χατὰ πᾶσαν ἡμέραν, accusatif de ‘durée, marquée encore par l’im-
| parfait; re joint ἐπαύοντο à ce qui précède; οὐκ ἐπαύοντο spécifie que les apôtres conti-
nuaient leur prédication malgré les menaces et les défenses du Sanhédrin. Le conseil
[les] as avoir fait Battre de verges, ils leur défendirent de parler au nom de
Jésus et ils [les] relâchèrent. #1. Ceux-ci donc s’en allaient ; joyeux de devant le Sanhédrin parce qu'ils avaient été jugés dignes d’être outragés à cause du nom [de Jésus]. 42. Et chaque jour, dans le Temple et dans (à travers) les maisons ils ne cessaient d'enseigner et de prêcher le Christ Jésus.
de Gamaliel produisait son effet et le chef de la garde du Temple n’empêchait plus les apôtres de parler au portique de Salomon. ἐν τῷ ἱερῷ χαὶ κατ᾽ οἴχον ; ils enseignaient donc dans le Temple, par conséquent publiquement et dans chaque maison où se tenaient les assemblées des fidèles; χατά est pris au sens distributif, de maïson en maison. διδάσχοντες χαὶ εὐαγγελιζόμενοι : comme complément du verbe intransitif, παύεσθαι, le grec emploie le participe et non l’infinitif; les participes, au nominatif, peuvent être considérés comme les sujets du verbe et employés au présent marquent aussi la
continuité de la prédication des apôtres. διδάσχοντες καὶ εὐαγγελιζόμενοι : καὶ est épexé-
gétique et marque en quoi consistait surtout l’enseignement des apôtres; ils annonçaient que Jésus était le Messie. Χριστόν, placé avant ᾿Τησοῦν, appelle l'attention sur
l’idée de Messie; la lue apostolique portait tout entière sur ce point : Jésus est
le Messie.
Remarquons que Les autorités textuelles divergent sur ce passage du texte : Ν᾿ AB 614 Philox. ont τὸν Χριστὸν ᾿ωσοῦν; HP, Ἰησοῦν τὸν Χριστόν; Dd Pesch. Sahid. Flor. Gig., τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν; C, τὸν Κύριον ᾿Ιησοῦν; Irénée, Christum Jesum filium Dei.
5e SECTION, vi, 1-7 : ÉLECTION DES SEPT.
. ᾿ Η . 5 Aie ie 4 , Comme introduction à l’histoire d'Etienne, Luc raconte comment celui-ci fut élevé avec six compagnons à la dignité de collaborateurs des apôtres. Les événements ont
dû se passer quelque temps après ce qui est raconté précédemment, probablement
l’année suivante. Le murmure des Hellénistes s'explique par le fait de l'accroissement
du nombre des fidèles et, par conséquent, de ceux qui étaient assistés. Les Juifs
hellénistes avaient été les premiers convertis, u, 40, et il est probable que la communaüté primitive en contenait autant que de Juifs, natifs de Jérusalem.
Loisy croit que le froissement survenu entre Hébreux et Hellénistes à propos des repas en commun fut seulement l’occasion du choix des Sept. D’après lui, les faits
n'ont pas été présentés par les Actes dans leur vérité historique. En réalité, dès que les croyants hellénistes ont été assez nombreux, la séparation d’avec les croyants hébreux s’est faite d'elle-même. II y eut donc d’un côté le groupe hébreu ayant à sa tête les apôtres, et de l’autre, le groupe helléniste dont les sept étaient les chefs. C'est la raison pour laquelle les sept hommes présentés sont tous des hellénistes. Si la présentation n'était pas le fait du seul groupe helléniste, on ne voit pas pourquoi les Hébreux ne seraient pas représentés dans ce comité des Sept. Qu'il y ait eu deux groupes de croyants, cela ressort de ce fait que les Hellénistes seuls ont été persécutés après le martyre d’Étienne, tandis que les Hébreux représentés par les apôtres restèrent tranquillement à Jérusalem.
Tout ceci est pure conjecture, car nous ne voyons nulle part mention de l'existence de ces deux groupes. Qu'il y ait eu des fidèles ayant des vues plus larges les uns que * les autres sur la prédication aux païens de la foi en Jésus-Christ, sur l'admission des païens dans la communauté chrétienne, cela ressort des textes, mais ceux-ci ne nous disent pas que ces fidèles ayant des vues différentes se sont séparés en deux groupes. L'union, au contraire, est trop étroite entre les apôtres et les Hellénistes propagateur 5 de l'Évangile pour qu'on suppose une séparation quelconque.
CHAPITRE VI
2 x ἊΣ - ΩΝ VI, 1. Ev δὲ ταῖς ἡμέραις ταύταις πληθυνόντων τῶν μαθητῶν ἐγένετο γογγυσμὸς sx € æ x € , € aa ASUS D, - 2 τῶν Ἡλληνιστῶν πρὸς τοὺς Εἰθραίους, ὅτι παρεθεωροῦντο ἐν τῇ διαχονίᾳ τῇ χαθημερινῇὴ
Si les Sept présentés aux apôtres sont tous des Hellénistes — ce qui n’est pas du tout certain — cela provient probablement du fait que les ministres des tables ayant été jusqu’à ce moment des Hébreux, on 8 voulu combler une lacune en nommant des représentants des Hellénistes. L'exercice d’un office n'exclut pas celui d’un autre ministère. Que les Sept aient été choisis pour le service des tables, cela ne les obligeait pas à rester confinés dans ce service; pleins de l’Esprit-Saint, ils devaient désirer faire partager à d’autres leur foi en la messianité de Jésus. Si seuls ils furent persécutés, c'est probablement parce que, eux surtout, s'étaient mis en avant pour prêcher Le Christ.
Remarquons cependant que le récit de l'élection des Sept n’est pas rattaché étroitement à ce qui précède; il suppose des faits et un état de la constitution intérieure de la communauté que nous ignorons, Il n’a pas encore été parlé des tables communes, _ ni de la distinction entre chrétiens hébreux et chrétiens hellénistes.
Υ 1. ᾿Εν δὲ ταῖς ἡμέραις ταύταις : δέ ne marque pas ici un contraste entre le triomphe de l'Église, marqué au Ÿ précédent et les troubles qui vont être racontés, mais introduit 5 _ simplement un nouveau récit. ἡμέραις, expression indéterminée, assez fréquente dans les Actes, qui ne peut indiquer à quelle époque de la vie de la communauté chrétienne eut lieu le choix des Sept; elle s'applique seulement à la période précédente; les apôtres continuaient à prêcher que Jésus était le Messie ; aussi le nombre des disciples _ augmentait. Les critiques ne s'accordent pas sur l’origine et la source de ce récit. Harnack soutient que pour la première fois nous sommes sur un terrain historique. D'après B. Weiss ce récit provient de la source pétrinienne; d’après Spitta, de la source À; d'après Jüngst, de la source B; d’après Harnack, de la source antiochienne, etc. Cf. Wendt, p. 130, n. 1. Pour celui-ci, il est du rédacteur des Actes. πληθυνόντων τῶν μαθητῶν : cum abundaret turba discentium, Flor. πληθυνόντων, participe présent, indiquant l'accroissement régulier du nombre des disciples. πληθύνω, intransitif, signifie augmenter en nombre, s’accroître, comme dans Ex. 1, 20 : ἐπλήθυνεν 6 Aus; c'est le seul passage du N. T. où πληθύνω soit employé au sens intransitif. μαθητῶν, employé ici, dans les Actes, pour la première fois, désigne les fidèles du Christ. D'après 4 Harnack, 1v, p. 77, ce terme désignait les chrétiens d’origine palestinienne. Il n’est pas employé par Paul. Les premiers chrétiens étaient désignés par ces trois termes : μαθηταί, ἀδελφοί, ἅγιοι. On leur donnait aussi le nom de χρηστιανοί, Act. χι, 26, mais jamais Luc ne les appelle ainsi. πιστεύοντες, πιστεύσαντες, πεπιστευχότες sont des équivalents de μαθηταί, car le μαθητής est celui qui écoute un maître, qui croit en lui, qui accepte sa doctrine, qui s'efforce de conformer ses actes à celle-ci, Le μαθητής est le μιμητής de son maître. — γογγυσμιός, Murmure improbateur. Les synoptiques, Jean et Paul expriment la même idée en se servant du-verbe γογγύζω. Les Hellénistes murmuraient contre les Hébreux, non pas publiquement, mais en secret; c'était une indignation clandestine. τῶν Ἑλληνιστῶν. Ce terme est employé pour la première fois par Luc; il n’a pas d'équivalent latin. Les versions latines le traduisent par graeci. Le verbe ἑλληνίζειν signifiant « parler grec », 1᾿ Ἑλληνιστής sera le Juif qui parle grec par opposition à 1 Ἑ δραΐος, le Juif, parlant l'hébreu, ou plutôt l’araméen. C’est l'interprétation de saint Chrysostome, Hom. χιν : “Βλληνιστὰς δὲ οἶμαι χαλεῖν (50. Λουχᾶν) τοὺς ‘EXAnvioT! φθεγγομένους οὗτοι γὰρ ἑλληνιστί ἐφθέγγοντο ἕόραϊοι ὄντες. Il n’y avait donc pas entre l’helléniste et l'hébreu différence de race, mais de langage. ‘EAnnotis est opposé à “Ἑδραΐος, tandis que “Ἕλλην le sera à Ἰουδαῖος. Dans ce second cas l’opposition vient de la race et non du
dan” à À cer dé ...-
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CHAPITRE VI
vi, 1. Or, en ces jours-là, les disciples se multipliant, il y eut un murmure des Hellénistes contre les Hébreux, sur ce que leurs veuves étaient né-
langage. L’‘E6oatos, c’est donc, d’une manière générale, le Juif, né en Palestine et parlant l’araméen ; 1᾿ Ἑλληνιστής, c’est le Juif, né en des contrées étrangères ou y ayant résidé et parlant le grec. Ce ne peut être un chrétien, converti du paganisme, car la foi chrétienne n'avait pas encore été prêchée aux païens. Ce pouvait être des prosélytes juifs, païens, agrégés au judaïsme par la circoncision.
πρὸς τοὺς ‘Ebpaiou, contre les Hébreux, quoique πρός ne signifie pas nécessairement « contre »; le sens est déterminé par γογγυσμός. παρεθεωροῦντο : παραθεωρῶ signifie d’abord regarder auprès, comparer, d’après παρά, auprès, puis, traiter en passant, négliger, omettre, laisser de côté, d’après παρά, en outre, hors de. Ce terme, employé par Démosthène pour l’attique παρορᾶν, est ici seulement dans le N. T. L'imparfait indique que la négligence des Hébreux existait déjà depuis quelque temps et était habituelle. Les veuves hellénistes étaient moins libéralement traitées dans la distribution de la nourriture et des vêtements que les veuves hébraïques. On ne voit pas très bien comment les choses auraient pu se passer à moins de supposer que les veuves qui servaient les tables des hellénistes n'avaient pas reçu ce qui était nécessaire po ce service. Mais cette interprétation ne s'adapte pas au texte.
ἐν τῇ διαχονίᾳ, dans le service, dans le secours, aumônes; il est plusieurs fois employé dans ce sens, dans le N. T., Act. x1, 29; 11 Cor. 1x, 12, etc. Cf. ÿ 2. καθημερινῇ, quotidien; ici seulement dans le N. T., n’est pas classique, mais a été fréquemment employé par les écrivains médicaux. Il se trouve aussi dans Plutarque, Théophraste, Josèphe.
αἱ χῆραι αὐτῶν. La veuve, en Orient, n'ayant pas de protecteur mâle, était dans une condition pitoyable. Elle était déjà spécialement secourue par des ordonnances mosaïques. Les chrétiens durent s'occuper aussi des veuves, cf. 1x, 39, 41; I T'm. v, 3; Jeq. 1, 27, et probablement dresser une liste des personnes qui avaient à recevoir des secours. Il est possible qu'étant étrangères ces veuves aient pu être moins connues des serviteurs qui s'occupaient des pauvres. Cependant, comme il s’agit surtout du service des tables, Ÿ 2, qui était commun, on peut se demander si ce n’était pas de parti pris qu’elles étaient négligées. Les apôtres avaient dû se faire aider dans la distribution des aumônes, dans le service des tables par des membres de l’église, lesquels devaient être des Hébreux, mieux connus des apôtres que les Hellénistes. Mais ce service était-il déjà d'ordre régulier? Ces plaintes des veuves hellénistes étaient justifiées, ainsi qu’il appert du ÿ 2 s. Cependant ce murmure n’était pas contre les apôtres mais contre les Hébreux en général.
Après ai χῆραι αὐτῶν le codex de Bèze ajoute ἐν τῇ διαχονίᾳ τῶν ἹἙδραίων. Le Floriacensis est plus précis : facta est contentio Graecorum adversus Ebreos, eo quod in cotidiano ministerio viduae Graecorum a ministris Hebraeorum despicerentur, Cette leçon ferait supposer qu’il y avait déjà des ministres (diacres) hébreux, supposition qui est corroborée par le fait que les sept hommes choisis, nommés ÿ 5, sont probablement tous des chrétiens hellénistes, si l'on en juge par leurs noms qui sont grecs. Cf. Bezser, Beiträge zur Erklärung der Apostelgeschichte, p. 29. Cette preuve est insuffisante, car les Juifs avaient l'habitude de prendre des noms grecs. Philippe, Didyme, André, Marc, portant des noms grecs ou latins, n'étaient pas hellénistes. Mais si les apôtres avaient déjà établi des diacres hébreux, pourquoi les Actes n’en ont-ils pas parlé puisqu'ils racontent l'élection des diacres hellénistes ? II semble bien que nous avons là un rouage nouveau dans l'administration de la communauté. Antérieurement, il peut y
, - x fou αὐτῶν. 2. προσχαλεσάᾶμιενοι δὲ à
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avoir eu simplement des serviteurs subalternes, ministri, Flor. employés par les apôtres pour les besognes matérielles, et il est possible que ces serviteurs, débordés par le nombre des chrétiens toujours croissant, se.soient occupés davantage de leurs compatriotes, et cela, d'autant plus qu’ils ne comprenaient pas la langue des veuves hellénistes. N'oublions pas non plus que le Juif, né dans la Terre sainte, tenait en moindre estime le Juif, né en terre étrangère. Le Galiléen, bien que né en Palestine, était déjà regardé de haut par le Hiérosolymitain, parce que son pays et sa langue © étaient regardés comme mêlés d'éléments étrangers.
ὃ La situation, que nous présentent les Actes, s’explique par le fait de Paccroïssement du nombre des disciples qui ne permet pas aux apôtres de donner tous leurs soins aux détails matériels, comme ils le font pour les intérêts spirituels de la communauté. Il n’en faudrait pas conclure que les apôtres s’occupaient du service des tables. Ils ont voulu dire, ÿ 2, qu'ils ne devaient pas abandonner leur fonction principale, I Cor. τ,
. 47, qui était la prière et la prédication, pour se consacrer à des travaux matériels.
Ÿ 2. προσχαλεσάμενοι : participe aoriste moyen, placé en tête de la phrase pour indiquer l'importance de cet appel des apôtres. προσχαλέω, mander en outre; au moyen, appeler à soi, faire venir. Les apôtres ont reconnu le bien-fondé des plaintes des Hellénistes et, afin de porter remède-au mal, ils convoquent Fassemblée des disciples, _ probablement au Portique de Salomon, qui leur était toujours ouvert, ν, 12, et paraît être leur lieu de réunion. ot δώδεκα : fréquemment employé dans les évangiles pour _ désigner les apôtres choisis par le Seigneur au nombre de douze; ici seulement dans [68 Actes (1, 26; tr, 14, οἱ ἔνδεχα), 1 fois dans Paul. Ailleurs, les Actes emploient οἱ ἀπόστολοι; aurions-nous ici une source particulière ?
τὸ πλῆθος : la foule, la multitude; ici, l’ensemble de la communauté chrétienne. Deissmann fait observer, Neue Bibel-Studien, Ὁ. 59, s., que ce terme ἃ un sens technique dans l'usage des assemblées religieuses ; il désigne les associés dans leur totalité, la communauté, la congrégation; cf. xv, 30 où il n’est pas suivi de τῶν μαθητῶν. On ἃ supposé du fait de cette convocation de la communauté que la constitution de l'Église était démocratique en ces premiers temps; mais il en ressort, au contraire, que le pouvoir de commander appartenait en dernier ressort aux apôtres qui, 5115 laissent aux fidèles le choix des Sept, afin que tous soient satisfaits, se rés ervent cependant le droit de leur conférer le pouvoir de leur ministère.
Οὐχ ἀρεστόν ἐστιν ἡμᾶς : non est aequum nos, Vlg., qui ne rend pas le sens ordinaire de ἀρεστός, qui plaît, agréable, comme dans Act. χη, 3. Gigas et ἃ ont placet; e p est placitum. Au lieu de ἡμᾶς D ἃ ἡμῖν et Flor. nobis : donc, ïl ne nous plaît pas, il ne nous est pas agréable, ce qui répond mieux à la signification de ἀρεστός. Dans Jean, vint, 29; 1 Jn. ur, 22, ἀρεστός se rapporte à Dieu — καταλείψαντας, forme hellénistique de l’aoriste de χαταλείπω; les Attiques préféraient l’aor. 2, καταλίποντας, BLass, Gram. 43; . Rapermacner, p. 75. L’aoriste est employé ici au lieu du présent Dour indiquer que Ἢ déjà les τσ s'étaient adonnés au service de la parole plutôt qu'à celui des tables. ο΄ -- τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ, la parole de Dieu, c’est-à-dire la prédication de l'Évangile que leur avait ordonnée leur Maître, Mr. xxvrr, 19; Me. xvr, 15; Act., τ, 8.
διαχονεῖν, terme employé pour marquer le service d'un homme envers un homme, 1.6. vi, 3; x, 40, aussi bien que le service d'un homme envers Dieu. Dans les Actes et les épitres, il est employé surtout pour indiquer les ministères spirituels. διακονεῖν τραπέζαις : terme technique pour signifier le service des veuves qui consistait surtout dans la nourriture quotidienne. Les apôtres ne refusent pas de se livrer au service
eligées dla le service de on. jour. 2. ne les Douze, ayant convoqué la multitude des disciples, dirent : Il ne nous est pas agréable (il n’est pas convenable) d'abandonner la parole de Dieu pour servir aux tables.
des tables, mais ils font remarquer que ne pouvant s'acquitter tout à la fois du service de la parole et de celui des tables, il ne leur convient pas d'abandonner le premier pour le second, ce qui est 16 plus nécessaire pour ce qui l’est moins. Les apôtres, en effet, ne cessaient pas d'enseigner et d'annoncer dans le Temple et dans chaque
maison le Christ Jésus, v, 42. Ces paroles des apôtres ne veulent donc pas dire que
les apôtres s’acquittaient auparavant de ce ministère des tables. « Putandum non est
apostolos mensis ministrasse, neque tunc de hoc actum esse ut ipsi hoc munus sibi sumerent, sed ita loquuti sunt sicut loqui mos est, quum negare volumus nostrarum
esse partium ut certa quadam de re curam adhibeamus, et méinistrare mensis dixerunt pro cogitare de iis quae ad huiusmodi ministerium pertinent. » Parrizzi; c’est aussi.
ACTES DES Arornxs, vi, a Ne D ren
l'opinion de Felten, Belser, Wendt. Les apôtres recevaient l'argent, mais l'emploi de
l'argent pour les achats, l'administration étaient confiés à d’autres.
διαχογνεῖν τραπέζαις : locutio aliquam indignitatem exprimit, antitheton : ministerium
verbi, BENGEL. τραπέζα a divers sens : table à manger, repas, table ou comptoir des changeurs. Est-ce dans ce dernier sens qu’il est employé ici, comme dans M, xv, 27; xx1, 12; etc. en supposant que les τραπέζαι étaient les tables, où lon distribuait des aumônes en argent aux pauvres de la communauté, ou bien les apôtres font-ils allusion aux repas communs des chrétiens? Le fait que ce service était quotidien indique ce dernier sens. Les agapes, d'après Lietzmann, Exc. 1 sur 1 Cor. ΧΙ, 21, comportaient le partage de la nourriture, maïs aussi une distribution d’aumônes.
ÿ 3. En tête de la phrase, le codex de Bèze place cette interrogation : τί οὖν ἐστιν, ἀδελφοί ; et le Floriacensis : Quid est ergo, fratres? Qu'y at-il donc [à faire] frères?
Cette interrogation est destinée à enchaîner les deux membres de ‘phrase, remplacée
dans les autres témoins par δέ, δή, οὖν.
L'élection des Sept va se füre comme avait lieu dans l’Église primitive l’établisse-
ment des ministres sacrés : la désignation des sujets était faite par les fidèles et l'in-
vestiture était conférée par l’apôtre, l’évêque ou le corps presbytéral 4 μὰν τς les mains à l'élu pour lui transmettre les pouvoirs de sa fonction, I Tim. 1v, 14; v, 22; ὦ Tim. 1, 6. Il Cor. vin, 19: Did. xv, 1; Icnacr, Philad. x, 1; Smyrn. Ὁ 2; Polyc.
, 2. Cf. Bariror, La None primitive, dans Études he ὦ ét de théologie
ue 4902, p. 225-275.
ἐπισχέψασθε dé : ἐπισχέπτοραι signifie visiter, inspecter, examiner avec attention pour
faire un choix, jeter les yeux sur pour choisir. Cf. xv, 14. Il est employé ici seulement dans ce sens. La Vulgate l'a traduit par considerate, d, prospicite, Gigas, Origène, eligite. Au lieu de δέ, NBA a δή et CEHP ont οὖν, la Vulgate vero. δέ ἃ le sens
adversatif : Puisqu’il ne nous est pas agréable à nous apôtres de laisser la parole de
Dieu, pour le service des tables, vous, frères, choisissez sept hommes pour ce service. Δή et οὖν marquent un commandement ou une exhortation. μαρτυρουμένους, boni testimonii, Vlg ; bonum testimonium habentes, p t; testificationem
habentes, e; probatos, h; expression prégnante attestant que ces sept hommes sont
garantis et éprouvés. μαρτυρέω, rendre témoignage; au moyen, sur lesquels on a rendu témoignage. De soi μαρτυρεῖσθαι n'implique pas que le témoignage est bon; c’est le Contexte qui spécifie sa qualité. Il peut être mauvais, Mi. xxxu, 31; /n. χνπὶ, 23.
On a fait plusieurs conjectures pour expliquer le choix de ce nombre sept. En voici quelques-unes : Sept était un nombre sacré chez les Juifs, Gen. xx1, 28; Ex. xxxvu, 23; il y avait Sept dons du Saint-Esprit, fsaie, xt, 2; sept anges rés idaicnt devant le
υἱῶν μαρτυρουμένους ἑπτὰ TA χαὶ σοφίας, οὃς χαταστήσομεν ἐπὶ τῆς χρείας ταύτης᾽ L. ue \
trône de Dieu, Apoc. 1, &. Ce nombre répondait aux sept quartiers de la Jérusalem de l'époque; ou bien il y avait sept communautés de fidèles ou sept maisons où se tenaient les repas en commun. Il dérivait de l’usage romain des septemviri epulones, Ramsay, Paul, p. 375. On a cherché des emplois analogues chez les Juifs. On ἃ assimilé les diacres au Chazzan de la synagogue, mais il n’y avait qu'un serviteur de la synagogue et son emploi était restreint à la synagogue. On a pensé aussi aux tsedakah gibae, mais ceux-ci étaient des collecteurs d’aumônes et non des distributeurs. Enfin, Wendt, Zahn ont pensé que ces sept hommes ont été.choïisis en imitation des autorités locales qui se composaient de sept membres, Josèpae. Ant. jud., IV, 8, 16; Scuürer, Gesch. des jüd. Volkes, II, Ὁ. 225.
Quel rapport y a-t-il entre les sept hommes choisis, que le texte des Actes ne qualifie jamais de διάκονοι et Les διάχονοι que nous voyons mentionnés dans la littérature chrétienne primitive? Les Sept représentaient-ils.les premiers diacres au sens technique du terme, et doivent-ils être identifiés avec les diacres que nous retrouvons dans l'histoire de l'Église? Les Pères l'ont cru. Irénée affirme, adv. Haer. τι, 2, 10; 1v, 45, 1, qu'Étienne a été élu diacre par les apôtres et πι, 12, 10, que Nicolas a été un de ceux qui, les premiers, ont été appelés au diaconat. D’après Clément Romain, 42, les
diacres ont été établis par les apôtres; cf. CyPRIEN, Æpist. 8, 3. Nous trouvons dès .
l’origine la mention des diacres dans les épiîtres pauliniennes, Philip. τ, 1; 1 Tim. ΠΙ, 8 ss., peut-être Col. 1v, 17; dans les premiers écrits chrétiens, Did. xv, 1; IenAcE, ad Polyc. 8; ad Magn. 2, 6; ad Trall. 2; ad Philip. 5; Jusrin, 1 Apol. 65, 5; 67, 5, etc. Ces diacres semblent bien être les successeurs des Sept établis ipar les apôtres pour le service des tables, pour la distribution des aumônes, pour les aider d’abord dans le service matériel. De même, les diacres ci-dessus mentionnés donnaient l’eucharistie aux fidèles, la portaient aux absents, distribuaient des aumônes aux indigents, en un mot, étaient le bras droit des évêques. — Primitivement et encore au milieu du mme siècle, le nombre des diacres était, à Rome, limité à sept en souvenir des Sept; il en était de même dans les grandes églises.
Il est difficile de croire que Luc n'ait parlé dans son récit que d’une institution temporaire. Il raconte en détail l’histoire de cette nouvelle organisation, il insiste sur les causes de son origine, sur la manière dont elle a été formée, sur les hommes qui devaient être choisis pour la composer, sur les qualités qu'ils devaient posséder, bref, tout concourt à indiquer un office nouveau et permanent dans l'Église chrétienne. Enfin, si ces Sept ne sont pas appelés διάκονοι dans ce récit, Luc définit leur emploi par les termes διαχονία et διαχονεῖν, qui sont étroitement apparentés à celui-ci. Saint Chrysostome, Hom. XIV, ne paraît pas être certain de cette identification des Sept avec les diacres de la première littérature chrétienne. Il semble toutefois ressortir de ses paroles que si on ne leur donnait pas le nom de diacres, on leur confia néanmoins des fonctions saintes : Ὁποῖον δὲ ἄρα ἀξίωμα εἴχον οὗτοι χαὶ ποίαν ἐδέξαντο χειροτονίαν, ἀναγχαῖον μαθεῖν. Ἄρα τὴν τῶν διακόνων ; καὶ μὴν τοῦτο ἐν ταῖς ἐχχλησίαις οὐχ ἔστιν, ἀλλὰ τῶν πρεσόυτέρων ἐστὶν ἣ οἰχονυμία" καίτοι οὐδέπω οὐδεὶς ἐπίσκοπος ἦν, ἀλλ᾽ οἱ ἀπόστολοι μόνον. Ὅθεν οὔτε διαχόνων, οὔτε πρεσδυτέρων οἴμαι τὸ ὄνομα εἶναι δῆλον χαὶ φανερόν" ἀλλὰ τέως εἰς τοῦτο ἐχειροτονήθησαν. saint Chrysostome fait observer seulement que le nom de diacre n’était pas encore admis, mais que l’ordination des Sept avait eu lieu pour produire un effet essentiel et cet effet était de les investir des fonctions saintes.
À la suite de Vitringa, de Synag. 1m, 2, 5, plusieurs exégètes ont soutenu que les Sept n'étaient pas les diacres au sens technique du terme. Voici leurs principaux arguments : 1) Les Sept ne sont pas appelés διάκονοι et ce terme n'est dans aucun
3. Cherchez donc, frères, sept hommes d’entre vous qui aient un bon témoignage (une bonne réputation), remplis d’Esprit et de sagesse et que nous constituerons pour cet emploi (ce besoin). ἐν. Mais, pour nous, nous conti-
passage des Actes. 2) Les Sept ont été établis d’abord pour suppléer les apôtres dans l’administration temporelle de la communauté, puis en même temps ils les suppléaient dans leurs fonctions spirituelles; ils sont donc rangés à côté des apôtres. Aussi Étienne et Philippe sont, après leur ordination, désignés comme remarquables par leur ministère de la parole. Philippe fait l'office d'évangéliste vu, 12; c’est même ce titre qui lui est donné, xx1, 8. 3) L'office des Sept fut de courte durée; le martyre d'Étienne et la persécution qui le suivit y mirent un terme. Il n’est plus ensuite question de cet office; à leur place nous rencontrons les πρεσδύτεροι. Lorsque Paul et Barnabé apportèrent à Jérusalem les aumônes de la communauté d’Antioche, ils les remirent aux πρεσδύτεροι, x1, 30, et non aux διάχονοι; c'est donc les premiers qui tenaient maintenant la charge de distribuer les aumônes.
L'office des Sept a donc été unique, comme l’a été celui des Douze; de même que pour ceux-ci, on les a énumérés par leur nom. Quoique uniques, les Sept, comme les Douze, ont eu dans la suite des ministres chargés du même office qu'eux. Les diacres ont été les successeurs des Sept, comme les évêques ont été les successeurs des apôtres. ts
Ces arguments n'infirment pas ceux que nous avons donnés plus haut, et qui établissent que les sept hommes sur lesquels les apôtres ont appelé l'Esprit-Saint sont les premiers diacres, dont les fonctions se sont perpétuées dans l’Église chrétienne.
πλήρεις Πνεύματος : bien que les Mss. Ν᾿ B C2D 614 180 Vlg (Am. Fuld. Lux.) Harkl. Chrysostome omettent &ylov, il est certainement question du Saint-Esprit. Les Mss. AC*E 58 Vlg Clém., ajoutent ἁγίου --- μαρτυρουμένους est au sens laudatif, étant déterminé par πλήρεις Πνεύματος, dont la présence dans chacun d'eux devait être décelée par un des dons extérieurs du Saint-Esprit. — σοφίας, sagesse pratique, prudente; les Sept devaient être doués de prudence pour administrer sagement les biens de la communauté. Οὐχ ἁπλῶς δὲ πνευματιχοὺς, ἀλλὰ Πνεύματος πλήρεις χαὶ σοφίας εἶπε, δηλῶν, ὅτι μεγάλης φιλοσοφίας [ἢν] φέρειν χατηγορίας χηρῶν ». ἀππκΥυϑοϑτ. οηι. XIV. Ils devaient donc avoir un bon témoignage, être remplis de l'Esprit de Dieu et de sagesse, car le ministère de la charité doit être exercé avec foi et prudence, n'ayant pas seulement pour objet le
corps seulement, mais aussi l'âme des pauvres. — où; καταστήσομεν : futur ind. moyen,
après un verbe indiquant le but, le dessein; καθίστημι signifie mettre dans un lieu, placer, établir constituer, mettre en fonction; même sens au moyen avec le retour sur soi.
χρείας ταύτης, hoc opus, Vlg. χρεία peut signifier emploi, affaire, negotium, ou besoin,
opus. Le grec doit être traduit : que nous établirons sur ce besoin, dont il a été question, ὃ 1. Cependant, cela ne veut pas dire que les Sept s’occuperont seulement des veuves hellénistes, mais qu’ils seront attachés au service des tables.
Υ 4, Le codex de Bèze, ἢ Gig. Vig emploient la phrase périphrastiqué : ἡμεῖς δὲ ἐσόμεθα τῇ προσευχῇ χαὶ τῇ διακονίᾳ τοῦ λόγου προσχαρτεροῦντες. ἡμεῖς δέ marque nettement l'opposition entre l'œuvre des apôtres et le travail des Sept, entre le service de la parole de Dieu et celui des tables : l’un purement spirituel et l’autre concernant principalement les intérêts temporels de la communauté — προσχαρτερήσομεν, futur de προσχαρτερέω, mettre à qq. chose de la constance, persévérer dans; cf. τ, 14; 11, 42, etc. Ceci n'implique pas que les apôtres avaient été jusque-là détournés de leur devoir propre, mais qu’ils craignaient qu'il n’en füt ainsi dans l’avenir, à cause du nombre croissant des fidèles, et ils voulaient y obvier en remettant à d’autres le soin des intérêts maté-
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πλήθους, χαὶ ἐξελέξαγτο Στέφανον, ἄνδρα πλήρη πίστεως nat Ilvebparos ἁγίου; nai _ Φίλιππον nai {᾿ρόχορον χαὶ Νικάνορα χαὶ Τίμωγα χαὶ Παρμενὰν χαὶ Νικόλαον προσή-
riels — τῇ προσευχῇ : l’article indique qu'il s'agit d’une prière déterminée, connue, par conséquent de la prière publique de l’Église. Son union avec τῇ διαχονίᾳ τοῦ λύγου, le ministère de la parole, la prédication de l'Évangile nous engage à croire que nous avons là une allusion au culte particulier de la communauté chrétienne en opposition au culte du Temple, auquel les chrétiens prenaient encore part. Cette charge de la prédication ne visait pas seulement l'enseignement donné aux fidèles, mais aussi _ l'évangélisation de ceux qui n'étaient pas chrétiens.
Preuschen soutient que cette séparation des fonctions liturgiques [prière, prédication] des affaires administratives [service des repas, distribution des aumônes, soin des pauvres] répond à une organisation postérieure de l'Église chrétienne et non à ses commencements. Il suflit de répondre que nous avons ici l'embryon de ce qui plus tard sera développé. C'est le commencement de cette organisation que nous trouverons πὸ réglementée dans la suite.
ἢ 5) ἥρεσεν, aoriste indic. de ἀρέσχω, rendre favorable; au sens neutre, plaire, être _ agréable à. Après ὃ λόγος, D Flor. (Gig.) ajoutent οὗτος — ἐνώπιον παντὸς τοῦ πλήθους : formule non usitée dans le grec classique; ce serait un hébraïsme; cf. Gen., xxxiv, 48; _ xL1, 87, etc. Deismann n’est pas de cet avis. On trouve l’adverbe ἐνώπιον employé _ comme préposition dans un papyrus de la Thébaïde, du n° ou du τὸν siècle avant J.-C. GRENFELL, n° xxxvIN, 11, p. 70. — παντὸς τοῦ mkubouw, toute la foule des disciples, 18 communauté chrétienne a entière; cf, ÿ 2. Après πλήθους D ἃ Flor. ajoutent μαθητῶν,
Les fidèles usent du droit qui leur est concédé. καὶ ἐξελέξαντο : [les fidèles] choisirent; le sujet de la phrase change brusquement sans que rien en avertisse. ἐξελέξαντο, aoriste moyen de ἐχλεγόμαι, choisir pour soi.
_ Les hommes choisis portent tous des noms grecs. En faut-il conclure qu’ils étaient tous les sept des Helténistes et qu'on les avait choisis pour satisfaire les Hellénistes ? ον S'il en avait été ainsi, les Hébreux, à leur tour, auraient eu Le droit de se plaindre, à
moins de supposer qu'il y avait déjà des ministres hébreux, ce que ne laisse pas supposer le texte oriental et que dément l'affirmation des apôtres que, par le choix des ministres des tables, ils pourront désormais vaquer à la prière et à la prédication. On ‘a donc supposé que sur les sept hommes présentés aux apôtres, il y avait trois Hébreux,
Sept.
᾿ς Στέφανον : cf. ÿ 8. IL est nommé le premier comme le plus connu et celui en qui se manifestèrent le plus pleinement les dons du Saint-Esprit. πλήρη pour πληρέα, d'après BG Ccorr, Pesch. Harkl. Flor.; les Mss. AC® DEHP 614 ont πλήρης, indéclinable. πίστεως, non de la foi, confiance, fidélité naturelle, mais de la foi religieuse, de la foi en Jésus Messie; non modo fidelitate, sed fide spirituali, BenGeL. Πνεύματος ἁγίου, de l'Esprit- Saint, c’est-à-dire des dons de l'Esprit-Saint. καὶ Φίλιππον, cf, vit, 5, ss. Philippe est nommé le second, probablement à cause de son œuvre d'évangélisation.
καὶ Πρόχορον. D'après une tradition tardive Prochoros aurait été évêque de Nicomédie et martyrisé à Antioche, on trouve dans la Magna Bibliotheca Patrum, Golon. Agr. 4618, 1, 49-69, un apocryphe : Æistoria Prochori, Christi Discipuli, de vita B. Joannis Apostolr.
De Nicanor, Timon et Parmenas la tradition ne sait rien.
* trois Hellénistes et un prosélyte. En fait, on ne sait rien de positif sur l’origine des .
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nuerons nous appliquer à la ne et au service de la parole. 5
χαὶ Νικόλαον προσήλυτον ‘Avrtoyéa : il est possible que celte épithète, προσήλυτος, indique
que Nicolas était le seul des Sept qui fut prosélyte et d’Antioche; c'était donc un Grec ou un Syrien; en tout cas un païen de naissance rattaché au judaïsme par la circon-
cision. Il Υ avait donc déjà dans la communauté chrétienne des fidèles qui n'étaient pas:
des descendants d'Abraham: c'était des convertis de la Gentilité.
Le terme προσήλυτος n’est pas classique, il est souvent employé dans les Septante oùil. traduit l’hébreu gér, étranger. On le trouve 4 fois dans le N. T. : Me. xxin, 15; Act, 11, 10; NI, 9; Χπὶ, 43. Le mot a été formé du verbe προσέρχομαι, aller vers et pourrait signifier
au sens littéral « celui qui arrive », advena, l'étranger qui s'établit dans un pays, Ou
æu sens religieux « celui qui 5 approche [de Dieu] », Cf. Hébr. χι, 6 : πιστεῦσαι γὰρ δεῖ τὸν προσερχόμενον [τῷ] Θεῷ; 10. γῃ, 25.
La distinction qui a été faite entre le prosélyte de la porte, celui qui observe les sept préceptes noachiques, et le prosélyte de La justice, celui qui ie au judaïsme tout entier, en suit toutes les observances, y compris la circoncision, est de date tardive;
elle appartient au judaïsme rabbinique et ne se trouve pas dans les saintes Écritures. Dans le N. T. outre les προσήλυτοι, nous avons les φοθούμενοι τὸν Θεόν, Act. x, 2, 22; xur, 16, 26, οὐ les σεθόμενοι τὸν θεόν, x, 43; xvr, 14; xvur, 4, 17. Bertholet, Eng biblica, Il, cols 390, soutient que ces trois ἀπε τς sont synonymes, mais 1] est plus probable que
les σεδόμενοι et les φοδούμενοι τὸν Θεόν sont des gentils qui acceptaient les doctrines juives,
principalement l'unité de Dieu, se joignaient même aux Juifs dans les synagogues, mais n’adhéraient pas au judaïsme total par la circoncision; on pourrait les identifier. avec ceux qu'on appela plus tard les « prosélytes de la porte ». Le prosélyte au sens complet du mot, était celui qui était incorporé à la nation juive par la circoncision, qui payait l'impôt du Temple, bref, observait toutes les lois juives : c'était le « prosélyte
de la justice ». Sur la signification de l'expression τῶν σεδομένων προσηλύτων, ΧΠῚ, ἘΣ 1
voir le commentaire in loco.
Th. Reinach, Jewish Encycl. 1x, Ὁ. 370, a bien marqué la façon dont se faisait l'incorporation à la nation juive : « Le Judith possédait la prudence et le tact de ne pas exiger de ses adeptes [convertis] dès le commencement une adoption pleine et com-
plète de la Loï juive. Le néophyte était d’abord simplement un « ami » des coutumes
juives; il observait les moins asservissantes — le sabbat, l'allumage du feu, la veille au soir, certains jours de fête, l’abstention du porc. Ses enfants fréquentaient les synagogues et désertaient les temples, étudiaient la Loi et contribuaient de leurs oboles au trésor de Jérusalem. L’habitude accomplissait par degré le reste. À la fin le prosélyte faisait le pas décisif; il était circoncis et prenait le bain de pureté; il offrait, sans doute en argent, le sacrifice qui signifiait son entrée définitive dans le sein d'Israël. Quelquefois, pour accentuer sa conversion, il prenait un nom juif. À la troisième généra-
tion, suivant le Deutéronome, xx, 8, il n’y avait plus de différence entre ie juif de
race et le juif par adoption. »
Nicolas, prosélyte d'Antioche, n'était donc pas simplement un φοδούμενος τὸν Θεόν, mais
un prosélyte, c'est-à-dire un païen circoncis. — Ἀντιοχέα : il était d'Antioche. Luc, étant probablement d'Antioche, a dû connaître ce détail. Les prosélytes étaient nombreux à Antioche, Josèrne, Guerre juive, VIII, 3,3. D'après saint Irénée, ἀν. Haeres., I, 26,3. ertullien, De Praescript. 46, Epiphane, Haer. 25, Nicolas aurait été le fondateur de la secte des Nicolaïtes, dont il est parlé dans l'Apocalypse, 11, 6,14. D'après Eusèbe, Hist. eccl., II, 19,1, ce seraient les Nicolaïtes qui prétendaient avoir Nicolas, un des
Etla pro position plut à toute la multitude et ils choisirent Étienne, He plein de foi et d'Esprit-Saint, et Philippe, Prochoros, Nicanor, fimon, Parmenas
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temps de Notre-Seigneur, c'était par l'imposition des mains qu'un Rabbin était consti-
el » Ὁ λυτον ᾿Αντιοχέα, 6. οὕς ἔστησαν ἐνώπιον τῶν ἀποστόλων᾽ χαὶ Es
diacres, comme fondateur. Cf. CLémenr d'Az., Stromates, IIT, 26-26. Ce n’est probablement
_ pas parce que Nicolas était le fondateur de la secte des Nicolaïtes, qu’il a été nommé le dernier de la liste, comme l'avait été Judas Iscariote dans la liste des apôtres, Le.
vi, 16, mais plutôt parce qu'il était étranger à la communauté de Jérusalem. Nous trouvons dans les inscriptions les noms de Stephanos, Nichanor, Parmenas, Timon, Nicolaos.
Ÿ 6) οὺς ἔστησαν : cf. 1, 23; c'est-à-dire les fidèles les présentèrent, puis changement de sujet, καὶ προσευξάμενοι, c'est-à-dire les apôtres, ἐπέθηχαν αὐτοῖς τὰς χεῖρας. Le texte de 1 D, de la Sahidique ét de la Peschitto est plus clair : οὗτοι ἐστάθησαν ἐνώπιον τῶν ἀποστόλων M et de D : οἵτινες προσευξάμενοι... l’action des apôtres est nettement distinguée de celle des fidèles.
Dans ce texte la prière est intimement unie à l'imposition des mains, ce qui indique ?
᾿ que les Sept n'étaient pas seulement préposés à une fonction matérielle, au service des \
tables, mais remplissaient aussi un ministère spirituel, ainsi que nous le constatons, vi, 10; vin, 3 ss. où ils sont prédicateurs de l'Evangile. L’imposition des mains était déjà en usage dès les temps de l'A. T., Nomb. xxvir, 18, 28; Deut. χχχιν, ἃ : Καὶ Ἰησοῦς υἱὸς Ναυῆ ἐνεπλήσθη πνεύματος συνέσεως. ἐπέθηχεν γὰρ Μούσῆς τὰς χεῖρας αὐτοῦ ἐπ᾿ αὐτόν; elle
signifiait l'imposition d’une charge, d’une fonction. Par l'imposition des mains les lévites étaient séparés du peuple et consacrés au service de Dieu, Nomb. vin, 10. Au
tué dans sa fonction de maitre enseignant. Ce futla constante pratique de Jésus d’opérer des guérisons, Me. vi, 5: vu, 82; vin, 28; 16. 1v, 40, ou d’appeler une grâce sur quelqu'un, Mc. x, 16, par l'imposition des mains. Il en est parlé ici pour la première fois, mais plus loin, vin, 17, nous voyons l’Esprit-Saint descendre sur les Samaritains baptisés par l'imposition des mains de Pierre et de Jean; puis χπὶ, 3, les prophètes et Û les docteurs à Antioche, après avoir jeüné et prié, imposèrent les mains sur Barnabé et
Saul et les laissèrent partir. Cf. 1x, 42, 17; xx, 6. Paul rappelle à Timothée le don qu'il a reçu par l'imposition des mains, I Tom. 1v; 14; 11 T'êm. 1, 6. IL en fut de même dans la primitive Eglise. L’imposition des mains est donc un rite de communication, de transmission des pouvoirs et dons spirituels en vue d’une fonction à exercer dans la communion chrétienne.
ὃ) 7) Suivant sa coutume : cf. 11, 42-47; 1v, 32-86; v, 12-16, etc., Luc avant de commencer un récit.relatant un développement de l'Eglise chrétienne trace un tableau de l’état actuel de la communauté. Le murmure des hellénistes n'a pas empêché celle-ci de s’accroître. Le nombre des disciples augmentait beaucoup à Jérusalem. Faut-il en conclure qu’il ÿ avait aussi des disciples en dehors de cette ville ou que l’auteur a voulu simplement dire que l'Eglise croissait beaucoup à Jérusalem, malgré l'opposition du Sanhédrin, ou supposer qu'il veut marquer par là que la période purement hiérosolymitaine du christianisme est terminée et que va s'ouvrir une période nouvelle d’expansion du christianisme? De Jérusalem il va se répandre à l'extérieur.
χαὶ ὃ λόγος τοῦ Θεοῦ : au lieu de Θεοῦ, DE Pesch. Vie. Flor. ont τοῦ Κυρίου. ηὔξανεν, héllénistique pour l'attique ηὐξάνετο.
Luc fait ressortir ce développement de la communauté chrétienne en ajoutant qu'une grande foule de prêtres obéissaient à la foi. ἱερέων est la leçon des principaux manus-
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οἱ Ne prosélyte antiochien. 6. Ils les présentèrent aux apôtres qui, après avoir prié, leur imposèrent les mains. 7. Et la parole de Dieu croissait
et le nombre des disciples augmentait beaucoup à Jérusalem. Et une grande
foule de prêtres obéissaient (se soumettaient) à | la foi.
crits. Bien que δ, de nombreux minuscules, la Peschitto, Théophylacte aient adopté la leçon Ἰουδαίων, elle ne peut être acceptée; elle est trop faiblement appuyée et semble une correction intentionnelle, vague et superflue puisqu'il était inutile de dire qu’il s'agissait de Juifs, à moins qu'on ne veuille y voir, comme quelques exégètes, des Juifs en dehors de Jérusalem. Mais ils n'étaient pas plus Juifs que les Hierosolymitains. À raison même de sa singularité, la leçon ἱερέων doit être acceptée. Floriacensis présente une autre variante : magna autem turba in templo audiebat fidem.
ὄχλος τῶν ἱερέων. On ἃ supposé que le terme ὄχλος indiquait que les adhérents à la foi étaient des prêtres de rang inférieur, la plèbe sacerdotale et non des prêtres de la haute classe sacerdotale. Richard Simon a traduit dans la version de Trévoux : plusieurs sacrificateurs du commun. On peut trouver dans le Thesaurus linguae graecae d'Estienne des textes donnant ce sens à ὄχλος, par ex. : ὅχλος τῶν στρατιωτῶν, la foule, le commun des soldats. Mais si telle avait été l'intention de Luc il aurait écrit : πολλοί τε ἱερεῖς τοῦ ὄχλου. On ne voit d’ailleurs nulle part dans le N. T. qu’il ait été fait une distinction entre les prêtres, en dehors de ceux qui étaient appelés οἱ ἀρχιερεῖς. ‘Que, même en tenant compte du ton emphatique de la phrase, le nombre de ces prêtres convertis ait été grand, cela s'explique par le fait que le nombre des prêtres juifs était très élevé, 4.289, d’après. d’Esdras, 11, 36 ss., 24.000 au dire de Josèphe. D'ailleurs, cette adhésion à la foi chrétienne n’obligeait pas ces prêtres à cesser leur service au Temple, puisque les fidèles continuaient à en suivre le culte.
ὑπήκουον τῇ πίστει : ὑπήκουον au pluriel, parce qu’il est gouverné par un collectif. L'emploi de l’imparfait indique que l'action avait lieu à diverses reprises et se con-
tinuait ou se répétait. Imperfectum est repetitionis : saepe accidebat ut sacerdotes
fidem amplecterentur, Brass. Il indique aussi la durée. D’esprit, de cœur et de volonté les prêtres acceptaient la vérité divine; Cf. ὑπακοὴ τῆς πίστεως, Rom. 1, 5; xvi, 26; ὑπαχούειν τῷ εὐαγγελίῳ, Rom, x, 16. ὑπαχούω signifie obéir, avec une nuance de soumission, marquée par ré. τῇ πίστει, c’est la foi, les vérités enseignées par les apôtres et en particulier la foi en Jésus ressuscité.
Ces sept premiers versets du chapitre vi, formant l'introduction de l’histoire d'Étienne, ont été attribués à diverses sources par les critiques. Wendt pense qu'ils proviennent de la même source écrite que le reste de l'histoire d'Étienne. B. Weiss, Feine, Hilgenfeld regardent le ÿ 7 comme une addition du rédacteur; J. Weiss, comme provenant d’une autre source que le reste du morceau.
Les raisons pour lesquelles les critiques supposent que ce morceau est emprunté à des sources différentes que les chapitres précédents sontinsuffisantes. On voit, disent-ils, apparaître ici pour la première fois un service quotidien des pauvres dont il n'avait pas
été question auparavant; de plus, il n'avait pas encore été fait mention des Hellénistes, habitant à Jérusalem. Il suffira d'observer que ce ministère des pauvres était nécessité :
par l’état de la communauté, tel qu'il aété décrit auparavant. Le fait que certains des fidèles ont vendu leurs biens et remis l'argent aux apôtres suppose des hommes char-
_gés de centraliser cet argent et de le distribuer suivant les besoins de chacun: cf. π; 45.
Quant aux Hellénistes, Luc n'avait pas eu encore à en parler d'une façon précise parce qu'ils n'avaient pas encore joué un rôle distinct dans l'histoire de la communauté. Mais est-ce qu'un bon nombre d’entre eux ne sont pas ces Juifs, dont il est parlé au ch. 1?
194 Pen ACTES DES APOTRES, VI, 8-9.
8. Στέφανος δὲ πλήρης χάριτος nat δυνάμεως ἐποίει τέρατα χαὶ σημεῖα μεγάλα ἐν τῷ λαῷ. 9. ἀνέστησαν δέ τινες τῶν ἐχ τῆς συναγωγῆς τῆς λεγομένης ΔΛιθερτίνων: καὶ
Κυρηναίων nat ᾿Αλεξανδρέων χαὶ τῶν ἀπὸ, [Κιλικίας nat ᾿Ασίας, συνζητοῦντες τῷ
VIe SECTION, vi, 8- 1, 2. — TIENNE, SON ACTION ἃ JÉRUSALEM. SON ARRESTATION, SON DISCOURS ET SA MISE A MORT.
Nous entrons maintenant dans une nouvelle phase de l’histoire de la communauté chrétienne. Jusqu'ici, celle-ci était restée dans l'enceinte du judaïsme et les fidèles avaient continué à fréquenter le Temple. Pierre, dans ses discours, s'était borné à prouver que Jésus était le Messie, sauveur de l'humanité; il restait dans le plan du judaïsme. tienne va plus loin; il démontre le caractère temporaire de la Loi mosaïque et affirme que Dieu n’est pas contenu dans une œuvre faite de main d'homme. En cela il s’inspirait des paroles de Jésus, disant qu'il n’était pas venu pour abolir la Loi, mais pour la perfectionner, et que Dieu était esprit et devait être adoré en esprit et en vérité. Paul développera plus tard ces idées et conclura à la déchéance de la Loi mosaïque et à l'égalité du Juif et du païen dans le royaume de Dieu.
Nous ne savons rien de l’histoire antérieure d'Étienne. D’après Épiphane, Æaer. xx, 4, il avait été un des soixante-dix disciples du Seigneur. C'était un Helléniste et son discours trahit une éducation alexandrine, soit dans la façon d'interpréter les textes, soit dans ses rapports avec Philon. Quatre fois dans le récit et dans le discours, vi, 3, 10; vir, 40, 22, est nommée la sagesse, σοφία, terme caractéristique de la théologie alexandrine.
Στέφανος δέ : δέ rattache ce récit au Ÿ 5; πλήρης, sous-entendu ὧν, qui n'aurait pas été omis dans un langage plus élégant. πίστεως, HP Harkk. Ghrys. au lieu de χάριτος,
N ABD Vlg. Boh. Pesch. E unit les deux termes : χάριτος καὶ πίατεως — πλήρης χάριτος, plein de la grâce de Dieu, métonymie pour les dons provenant de la gràce de Dieu, de l'influence du Saint-Esprit sur Étienne. Il est peut-être fait aussi allusion à la faveur du peuple dont jouissait Étienne et aussi à son talent de parole. χάρις, terme caractéristique de Luc. La grâce de Dieu octroyait le pouvoir de faire des miracles. δυνάμεως : δύναμις siguifie puissance, courage, force intellectuelle, talent, puissance dans la proclamation et la défense de la vérité : ici, il signifie en outre, puissance surnaturelle, pouvoir de faire des miracles, ainsi que Vindique la suite : ἐποίει τέρατα χαὶ σημιεῖοι. L'écrivain veut faire ressortir l’éloquence puissante d’ Étienne sous l'influence de la grâce divine. ἐποίει : imparfait marque la répétition des miracles qu'opérait Étienne. ἐποίει... ἀνέστησαν; la combinaison de l’imparfait avec l’aoriste indique qu ‘Étienne fut une dans le cours de sa vie pleine de grâce et de puissance. ἐν τῷ λαῷ : D 614 Harkl. (mg.) Aug. ajoutent διὰ τοῦ ὀνόματος Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ; E Flor. Ve. Gigas, ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, expression dont, remarque Zahn, on pouvait se passer et que B ἃ pu effacer sans hésiter.
Nous avons ici un progrès dans le développement de la communauté. Jusqu'à présent les apôtres seuls opéraient des miracles, 11, 43; ur, 3-40 ; τν, 16, 22, 29: v, 12; maintenant, Étienne, Philippe et d’autres en opèrent, γι, 8; σι, 6-8: x1, 28; XI, 15: xx, 28, etc.
Spitta a soutenu que nous avions dans ce récit un doublet de l’histoire de Pierre, opérant des miracles et traduit devant le Sanhédrin. Qu'on observe seulement qu’Étienne n’a pas été traduit devant le Sanhédrin pour avoir opéré des miracles, mais sous le prétexte qu'il blasphémait contre La Loi et le Temple de Dieu.
Cette notice, dit B. Weiss, est, comme v, 17, complètement privée d'importance pour ce qui suit. Est-ce bien sûr?
1 0 En"
+ 4. Or, Étienne, plein de grâce et de puissance, faisait des prodiges et de grands miracles et signes parmi le peuple. 9. Or, se levèrent quelques-uns de la synagogue, dite des Affranchis (Libertins), des Cyrénéens et des
Ÿ 9) ἀνέστησαν : au sens intransitif, ἀνίστημι signifie se lever, d’où se lever contre quelqu'un, pour lutter contre quelqu'un, Zliade, XIV,336. — ἐκ τῆς συναγωγῆς : συναγωγή signifie ici l'assemblée, la société, l'association et non Le bâtiment appelé aussi synagogue, où se réunissaient les membres de la société. Nulle part dans le N. T. συναγωγή n’est employé dans ce dernier sens. Cf. aussi xim, 43; Jeg. n, 2; IGNAcE, ad Polyc. ιν, 2; Hermas, Mand. x1, 9, etc. Partout où le nombre des Juifs était suffisant, il se formait une synagogue; dans les villes, Jérusalem, Alexandrie, Rome, où ceux-ci étaient nombreux, il y en avait plusieurs. La tradition juive en comptait 480 à Jérusalem, mais Schürer, Gesch. des jüd. Volkes, p. 524, n. 77, fait observer que cette légende talmudique est caractéristique du manque de mesure de ces légendes. Cf. Excursus : La synagogue.
Les Juifs de la Diaspora revenaient habiter Jérusalem, Me. xv, 24, et ils se rassemblaient pour former une synagogue, réunissant ceux du pays où ils avaient habité. Ainsi s'explique l'expression suivante. Mais de combien de synagogues est-il question ici? Y en avait-il une, deux, trois ou cinq? La construction grecque n'est pas très régulière et cela s'explique du fait que Luc reproduisait un renseignement oral. I1 semblerait qu’il n’est parlé que d'une synagogue, celle des Affranchis, τινες τῶν ἐχ τῆς συναγωγῆς τῆς λεγομένης, BCDEHP Vig Pesch. Harkl. Arm. ou τῶν λεγομένων N Α 18 47 Gig. Boh. Sah. Chr., Διδερτίνων ; les âutres noms indiquent de quel pays étaient ces affranchis, de Cyrène, d'Alexandrie, de Cilicie et d'Asie. Il est difficile de croire que des peuples venus de pays si différents aient pu se réunir en une seule synagogue. Ils auraient même eu de la peine à se comprendre, vu les différences dialectales entre le grec de V'Afrique du Nord et celui de l’Asie Mineure. De plus, le changement de construction de la seconde partie de la phrase : καὶ ᾿Αλεξανδρέων.... καὶ τῶν ἀπὸ Κιλιχίας καὶ Ἀσίας ἃ suggéré l'idée qu'il y avait deux synagogues : celle des Affranchis et des Cyréniens et des Alexandrins, et celle des Juifs de Cilicie et d'Asie. Si l’on ne veut pas, dit Zahn, dénier à l’auteur des Actes, toute capacité de s'exprimer en grec, on doit reconnaître que la phrase désigne les adhérents de communautés, appartenant à deux cercles différents de nationaux, ceux d'Afrique et ceux d'Asie. « Probablement, on s'unissait entre groupes déjà formés à l'étranger et rapprochés à Jérusalem par la communauté d'idées ou d’origine. C’est ainsi que... les Affranchis.. avec ceux de Cyrène et ceux d'Alexandrie, paraissent appartenir à la même synagogue. Ceux de Cilicie et d'Asie forment une autre fraction. » LAGRANGE, Saint- Étienne et son sanctuaire à Jérusalem, | 1894, p. 12. :
- Pour serrer davantage le texte, on ἃ supposé trois synagogues ; celle des Affranchis, - celle des Cyréniens et des Alexandrins et celle des Juifs de Cilicie et d'Asie. On unissait ainsi les Juifs de même région. Enfin, comme il y avait dans les pays mentionnés un assez grand nombre de Juifs, on a pensé qu'il y avait eu à Jérusalem assez . de Juifs, venus de ces pays pour y former chacun une synagogue. Il y aurait donc eu cinq synagogues. Cf. ΤῊ. Reinacn, Revte des études juives, LXXI, p. 54.
τῆς λεγομένης Λιδερτίνων : Λιδερτῖνοι, du latin libertini, affranchis. Saint Chrysostome, Hom. XV, explique que les Διδερτῖνοι sont des affranchis des Romains : οἱ Ῥωμαίων ἀπελεύθεροι. C'était probablement des descendants des Juifs, emmenés en captivité, à Rome, - par Pompée, en l'an 63 avant J.-C. et plus tard affranchis. Quelques-uns même reçurent le titre de citoyens romains. Tacite, Ann. II, 85, parle de 10.000 Juifs, Libertini - generis et Philon, Leg. ad Caium, ο, 23, des Juifs romains qui étaient des Affranchis :
"Στεφάνῳ. 10. χαὶ οὐχ ἴσχυον ἀντιστῆναι τῇ σοφίᾳ χαὶ τῷ Πνεῦματι ᾧ ἐλάλει. 11. τότε, ER DAS 7 et ᾽ 1 ᾽ Στ 5 ς 7 ὑπέῤαλον ἄνδρας λέγοντας ὅτι ἀχηχόαμεν αὐτοῦ λαλοῦντος ῥήματα βλάσφημα εἰς
Ῥωμαῖοι δὲ ἦσαν οἱ πλείους ἀπελευθερωθέντες. On sait que plusieurs d’entre eux retournèrent ἃ Jérusalem, surtout à la suite dé l’édit de Tibère, en l’an 19, expulsant les Juifs de Rome, et eurent une synagogue appelée συναγωγὴ Λιδερτίνων (1).
En 1913-1914, le capitaine du génie, R. Weill a mis au jour une inscription grecque, relatant la construction à Jérusalem de la Synagogue des Affranchis; en voici la traduction, telle qu'elle a été donnée dans la Revue biblique, avril 1921, p. 251 : Théodote, fils de Ouettènos, prêtre et archisynagogue, fils d'archisynagogue, petit-fils d’archisynagogue, a construit la synagogue pour la lecture de la Loi et pour l’enseignement des Commandements, ainsi que l'hôtellerie et les chambres et les aménagements des eaux pour servir d’auberge à ceux qui [venus] de l'étranger, en auraient besoin — synagogue qu'avaient fondée ses pères, et les Anciens, et Simonidès. Clermont-Ganneau n'accepte pas cette identification et le P. Vincent s’est rallié à ses conclusions (2).
Il y avait aussi à Pompeï une synagogue portant ce nom, συναγωγὴ Λιδερτίνων, Scnü- RER, III, 67, n. 113.
Mais comme les Atfeprivot sont joints aux Cyréniens et aux Alexandrins, peuples de l'Afrique du Nord on a supposé l'existence d’une ville nommée Libertum, située aux environs de Carthage; l’auteur ajoute τῆς λεγομένης, parce que cette ville était peu
τ connue. Cette ville est même inconnue, et il n’y a pas dû y avoir à Jérusalem assez de
Juifs venant de cette ville d'aussi peu d'importance pour y établir une synagogue.
Blass, Philology of the Gospels, p. 409, suppose qu’au lieu de Λιδερτίνων il faut lire ΔΛιδυστίνων, habitants de la Libye, forme qui est dans Catulle; Leaena moutibus Libustinis. Nous aurions ainsi l’énumération des peuples de l'Afrique septentrionale, à. l'est, Libyens, Cyréniens, Alexandrins.
ΠΝ ΠΣ de Merv parle d'un philosohe grec, Lubertinos, dont les disciples, Λιδερτῖ-
, sont les Hellénistes, mentionnés ici.
‘Enfin, il est possible que les adversaires d'Étienne aient été d'abord les affranchis
de la synagogue des Cyréniens et des Alexandrins, puis des Juifs de Cilicie et d'Asie. Ainsi s’expliquerait la présentation de la phrase. “Κυρηναίων, cf. πι, 9. χαὶ ᾿Αλεχανδρέων : Les Juifs étaient nombreux à Alexandrie; cf. La Diaspora juive, κατ: cf. xv, 23. Paul, né à Tarse en Cilicie, devait faire partie de cette synagogue. ᾿Ασίας, la province romaine d'Asie; cf. xvi, 6. τῆς Ἀσίας est omis par À D*, mais il est bien soutenu par δὶ Β ὁ Vig Sah. Boh. Pesch. etc.
συγζητοῦντες, participe présent de συνζητέω chercher avec ou ensemble, examiner ensemble; au sens neutre, discuter ensemble. Ce mot est employé plusieurs fois dans Marc et Luc dans le sens de questionner, ou de discuter à propos de questions. τῷ Στεφάνῳ, au datif, ils discutaient avec Étienne. Nous verrons plus loin, 1x, 29, Paul discuter aussi avec les Hellénistes, συνεζήτει πρὸς τοῦς “Ἑλληνιστάς ; l'aconsatié au lieu du
datif,
Ÿ 10) καὶ οὐχ ἴσχυον ἀντιστῆναι : ἴσχυον suivi d'un infinitif est, dit-on, un sémitisme, mais cette tournure se trouve dans un papyrus d'Éléphantine, IIIe Siècle avant J.-C. et. dans Plutarque. ἀντιστῆναι, inf. aor. 2 de ἀνθίστημι qui, à l’intransitif, signifie s'opposer à, résister, contredire, Jésus avait promis à ses apôtres de leur donner une bouche et une sagesse à laquelle leurs adversaires ne pourraient résister ou contredire,
(1) ScnürERr, Gesch. des jüd. Volkes, II, n. 247. (2) Revue biblique, 1921, p. 247-277.
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| Alexandrins, et de ceux de Cilicie et d’Asie [qui] disputaient contre Étienne. 10. Et ils ne pouvaient résister à sa sagesse et à l'Esprit par lequel il parlait. 11. Alors ils subornèrent des hommes qui disaient : Nous l'avons entendu
16. χχι, 15. — τῇ σοφίᾳ : comme Notre-Seigneur, Mr. xur, 54; Le. 11,52, Étienne possédait _la sagesse, σοφία n’est pas ici, comme au ÿ 3, la sagesse pratique, la connaissance des choses pratiques de la vie, mais la connaissance des choses religieuses. ᾧ ἐλάλει : l'Esprit par lequel il Paie le relatif désigne d'ordinaire le nom le plus proche. La
Vulgate ἃ traduit : Spiritui qui loquebatur; le traducteur au lieu de & a dû lire 6. Plusieurs manuscrits de la Vulgate ont quo.
Étienne, instruit par l'Esprit-Saïnt, employait des arguments d’une puissance si convaincante que ses adversaires ne trouvaient rien à répliquer; ils n'y pouvaient répondre avec succès. Et cela d'autant plus que ses arguments étaient appuyés par ses miracles. On peut supposer aussi que les Juifs de la Diaspora étaient peu instruits de la théologie juive et peu habitués aussi à la discussion, mais il ne faut pas oublier cependant que, parmi eux, était probablement Saul de Tarse, rompu à la dialecte rabbinique et possédant à fond les Écritures. D’autre part, on peut supposer que les Hellénistes, adversaires d’Étienne, instruits, soit à Alexandre, soit dans les pays grecs, du caractère spirituel de Dieu et de la religion, ne pouvaient rien répondre à l'argumentation d'Étienne, basée sur ce principe.
Après σοφίᾳ, DE Flor. ajoutent τῇ οὔση ἐν αὐτῷ; après Πνεύματι, DE Flor. Gig. Par. ajoutent τῷ ἁγίῳ; après ἐλάλει D Harkl. (mg) Flor. Wern. ajoutent διὰ τὸ ἐλέγχεσθαι 0x” αὐτοῦ μετὰ πάσης παρρησίας; μὴ δυνάμενοι οὖν ἀντοφθαλμεῖν τῇ ἀληθείᾳ. E ἃ διότι ἠλέγχοντο ἐπειδὴ οὐχ ἠδύναντο ἀντιλέγειν τῇ παρρησίᾳ. Le texte se présente alors de la façon suivante : Οἵἴτινες οὐχ ἴσχυον ἀντιστῆναι τῇ σοφίᾳ τῇ οὔσῃ ἐν αὐτῷ nat τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ, ὦ ἐλάλει, διὰ τὸ ἐλέγχεσθαι αὐτοὺς ὑπ᾽ αὐτοῦ μετὰ πάσης παρρησίας, μὴ δυνάμενοι οὖν ἀντοφθαλμεῖν τῇ ἀληθείᾳ. Floriacensis : Qui non valebant contradicere sapientiae, quae erat in eo, et Spiritu Sancto, quo loquebatur, et quod revincerentur ab eo cum omni fiducia. Tunc itaque non valentes resistere adversus veritatem. Quiconque lit les mots grecs, dit Zahn, non
_ seulement de l’œil, mais aussi avec l'oreille, conviendra que ce passage ne sonne pas comme le ravaudage de considérations pédantesques, mais comme une œuvre d'art de bon goût et surtout de pur style lucanien. Combien cette description est pleine de vie en comparaison de la maigre représentation du texte oriental! Le texte occidental parait en effet d’un bon grec, mais il a le tort de ne pas être homogène : les témoins, ainsi qu’on l’a vu, ne s'accordent pas entre eux. Cette glose ne réussit pas d’ ARGUS à
. établir la situation d’une façon nette.
. ÿ 11) Ne pouvant répondre aux arguments d'Étienne, ses adversaires emploient la calomnie. ὑπέδαλον, aor. 2 de ὑποδάλλω, jeter dessous, placer dessous, placer une personne à la place d’une autre, d’où substituer. Le submiserunt de la Vulgate indique ce sens. Les Hellénistes substituèrent d’autres personnes; ils mettent en avant des accu-
. Sateurs, tandis qu'ils restent dans la coulisse. Mais ὑποδάλλω peut signifier aussi suggérer, inspirer, dicter, d'où suborner. Les Hellénistes auraient inspiré à des témoins l'accusation contre Étienne. Ce terme ὑπέθαλον indique déjà la fausseté de cette accusation.
ἀκηχόαμεν, indicatif parfait, dramatise la narration par le passage au style direct, ῥήματα βλάσφημα : ces paroles blasphématoires sont rapportées aux ÿ 13, 24. La leçon Ῥήματα ND est un hébraïsme. Le blasphème, d'après son étymologie, βλάπτω φήμη, _ blesser la réputation, signifie toutes les paroles injurieuses à quelqu'un. Chez les Juifs, il était employé surtout pour indiquer les injures à Dieu, à sa Loi, à son
Muicÿy καὶ τὸν Θεόν. 12, συνεχίνησάν τε τὸν λαὸν χαὶ τοὺς πρεσδυτέρους χαὶ τοὺς
γραμματεῖς; καὶ ἐπιστάντες συνήρπασαν αὐτὸν χαὶ ἤγαγον els τὸ συνέδριον, 13. ἔστησάν τε μάρτυρας ψευδεῖς λέγοντας ὁ ἄνθρωπος οὗτος οὐ παύεται λαλῶν ῥήματα χατὰ τοῦ €
f τὰ ἀνα ΤΣ 1 = ! 2 ! \ > Ἐν 2 St 2 τόπου τοῦ ἁγίου nat τοῦ νόμου. Îh. ἀχηχόαμεν Yap αὐτοῦ λέγοντος" ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος οὗτος χαταλύσει τὸν τόπον τοῦτον χαὶ ἀλλάξει τὰ ἔθη ἃ παρέδωχεν ἡμῖν
Temple, aux serments par son nom, ἃ l'idolâtrie. I1 était puni de mort lorsque le blasphémateur avait prononcé le nom sacré, ΠΤ", Léo., χχιν, 14, 16.
εἰς Moëoñv : le nom de Moïse était saint, tout comme celui de Dieu. Chez les Esséniens, dit Josèphe, Guer. juive, II, 8, 5, le nom du législateur était grand chez eux avec le nom de Dieu. καὶ τὸν θεόν, par conséquent contre Dieu. Le mépris de Moïse et de sa Loi était le mépris de Dieu, qui lui avait donné la Loi.
Cette expression λαλοῦντος ῥήματα βλάσφημά els Mouoiy signifie qu'Étienne parlait mal de Moïse, tandis que ὃ 13, λαλῶν ῥήματα κατὰ τοῦ τόπου τοῦ ἁγίου, indique qu'Etienne attaquait de Lieu saint.
ÿ 12) Les adversaire d'Étienne en viennent maintenant à la violence. συνεχίνησαν, aoriste de συνχινεῖν, verbe hellénistique, seulement dans Luc, signifiant mouvoir ensemble, émouvoir, agiter ensemble, exciter. τὸν λαόν : ils excitèrent le peuple qui jusqu'alors était favorable aux apôtres. La raison de ce changement provenait de ce. que jusqu'à ce moment les frères s'étaient montrés fidèles observateurs de la Loi mosaïque, mais maintenant ils étaient accusés d'en vouloir l'abolition. Le peuple, non plus que les anciens et les scribes, ne pouvait supporter un tel dessein. L’accusation était bien choisie pour dresser toutes les classes de la nation contre Étienne.
καὶ ἐπιστάντες, participe aoriste 2 de ἐφίστημι, au sens intransitif, se placer sur, se tenir auprès de; avec l’idée d’hostilité, se tenir contre, lutter contre. La Vulgate, concurrentes, ne rend pas exactement le sens. συνήρπασαν, aoriste de συναρπάζω, saisir plusieurs personnes ensemble, enlever tout à la fois. Le rapuerant de la Vulgate est. faible — εἰς τὸ συνέδριον. Hilyenfeld supprime ces mots sous prétexte qu'il n’a pas été parlé précédemment de la convocation du Sanhédrin. Mais l'écrivain était-il obligé d'entrer dans tous les détails? Il est peu probable que ces quatre verbes, ὑπέδαλον, συνεκίνησαν, συνήρπασαν, ἤγαγον aient tous pour sujet seulement les Hellénistes qui avaient discuté avec Étienne. Les anciens, les scribes et le peuple peuvent s'être joints à ceuxci pour enlever Étienne et le conduire devant le Sanhédrin.
ÿ 13) Le procès d'Étienne est ouvert devant le Sanhédrin. On trouve dans le Talmud les détails de la procédure suivie par le Sanhédrin pour le jugement des accusés devant lui. Cf. Sraprer, La Palestine au temps de J.-C., p. 109. Un des premiers actes était l'audition des témoins, M. xxvr, 60; Me. x1v, 55. Deux témoins au moins étaient nécessaires, Deut., xix, 15. Nous avons ici la déposition des témoins. L’accusation contre Étienne, énoncée au ÿ 11 d'une façon générale, est précisée ici : il a parlé contre le lieu saint (le Temple) et contre la Loi — μάρτυρας ψευδεῖς : c'était de faux témoins, en ce sens qu'ils n'avaient pas rapporté fidèlement les paroles d’Étienne et surtout qu'ils en avaient faussé ou dénaturé 16 sens. Celui-ci avait vu dans le Christianisme une économie religieuse supérieure à celle de Moïse. Il avait donc probablement enseigné, comme nous le laisse soupçonner son discours, que la Loi mosaïque devait être pratiquée en esprit et en vérité et non étroitement et par des pratiques extérieures, et que ses rites ne pouvaient par eux-mêmes produire la justice. Il avait aussi enseigné que le vrai culte de Dieu ne devait pas être pratiqué seulement dans des maisons faites de mains d'hommes. Il avait dû rappeler la prophétie de Notre-
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proférer des paroles blasphématoires contre Moïse et contre Dieu. 12. Et ils excitèrent le peuple et les anciens et les scribes et, survenant, ils l’enlevèrent et le conduisirent au Sanhédrin. 43. Ils produisirent de faux témoins qui disaient : Cet homme ne cesse de proférer des paroles contre le lieu
saint et contre la Loi, 14 car nous l'avons entendu dire que Jésus, le Nazaréen Ὁ
détruira ce lieu et changera les coutumes que Moïse nous ἃ transmises.
Seigneur sur la destruction du Temple. Mais on ne l'avait pas compris, pas plus qu'on n'avait compris les paroles de Jésus, qu’on avait détournées de leur vrai sens.
Il semble que l’enseignement d'Étienne, quels qu’aient été les termes employés, devait aboutir à ceci, bien qu'il ne l'ait pas dit nettement : le Temple et la Loi, institutions transitoires, ont produit leurs effets, et doivent laisser la place à un Temple spirituel et à une Loi plus universelle. La théocratie juive, à laquelle participaient seulement les fils d'Abraham, doit faire place au royaume de Dieu, auquel sont appelés tous les peuples de la terre. C’est l’enseignement que professera plus tard et nettement l’apôtre Paul.
οὗτος, iste, au sens péjoratif, οὐ παύεται λαλῶν : exagération qui marque l’acharnement des accusateurs d'Étienne. Οἱ xal οὐχ εἶπον, ὅτι λαλεῖ, ἀλλ᾽, Οὐ παύεται λαλῶν, αὔξανες τὴν χατηγορίαν, Gur. om. XV. παυόμαι est toujours accompagné du participe et non de l’infinitif. Après τοῦ τόπου τοῦ ἁγίου, BC Sah. Harkl. ajoutent τούτου; si ce pronom est authentique, il désignerait non seulement le Temple, mais aussi le lieu où siégeait je Sanhédrin; ce qui est possible, car celui-ci tenait ses séances dans la salle « en
pierres de taille » laquelle était dans l'enceinte du Temple, Cf, Scnürer, Il, p. 263 5.
Υ 14) Les accusateurs d’Étienne précisent les points d'accusation. ὁ Ναζωραῖος οὗτος n'est pas une parole d'Étienne, mais un qualificatif que ses accusateurs ajoutent au nom de Jésus en signe de mépris; c'est une sorte d’invective contre Jésus, ce Nazaréen. — χαταλύσει τὸν τόπον τούτον : Le verbe χαταλύειν est employé dans des synoptiques par Notre-Seigneur prédisant la destruction du Temple, Mt. χχιν, 2, etc. Cette accusation fut portée au Sanhédrin contre Jésus : ὅτι ἡμεῖς ἠκούσαμεν αὐτοῦ λέγοντος ὅτι ἐγὼ χαταλύσω τὸν ναὸν τοῦτον, Mc. χιν, 58. Les Juifs qui insultaient Jésus crucifié l'ont rappelée, Me. xv, 29. Cette prophétie du Seigneur avait dû frapper les disciples de Jésus et aussi ses ennemis. — ἀλλάξει τὰ ἔθη : il changera les coutumes que Moïse nous a données. ἔθος, fréquent dans Luc, signifie coutume, institution, rite, Le. τ, ὃ; π, 42; Act., xvi, 21: xx1 21, etc. Il est parlé ici de l’ensemble de la Loi mosaïque qui embrassait toute la vie juive, au point de vue religieux et civil. La Loi était tellement vénérée chez Îles Juifs qu’on la disait descendue du ciel tout écrite, Scuürer, ἐδ, II, p. 365. Étienne avait pu, dans ses discours, donner un sens spirituel aux ordonnances rituelles de la Loi, insinuer que la circoncision et les prescriptions sur la nourriture avaient perdu leur
valeur religieuse, et surtout que les traditions surajoutées étaient d’origine humaine. ,
À la place des sacrifices sanglants on offrirait un sacrifice pur et spirituel; la prière sera en esprit et en vérité, Jn. 1v, 24. Rien ne pouvait donc plus que cette accusation exciter contre Étienne la fureur des Juifs et surtout des Pharisiens dont le dogme fondamental était lintangibilité de la Loi.
ÿ 15) Étienne avait été conduit devant le Sanhédrin, καὶ ἀτενίσαντες, mot familier à Luc pour signilier un regard attentif. Cf. τ, 10. Tous ceux qui étaient assis dans le Ὁ 8 δ Sanhédrin le regardaient fixement, attendant sa défense. Τ] pouvait y avoir aussi de la curiosité dans le regard des assistants qui peut être ne connaïssaïent pas tous Etienne. — τὸ πρύσωπον αὐτοῦ ὡσεὶ πρόσωπον ἀγγέλου : expression hébraïque pour signifier la beauté
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CHAPITRE VII
ri
Vu, 1. Einev δὲ ὁ ἀρχιερεύς" εἰ ταῦτα οὗ
el τῶν «Ὁ Σ LA
τως ἔχει; 2. ὁ δὲ ἔφη. "Aydpec ἀδελφοὶ καὶ
et l’état du visage d’Etienne. Les Juifs supposaient que la beauté du visage des anges
correspondait à leur rang surnaturel. Dans les Acta Pauli et Theclae, 3, ïl est dit
de Paul : χάριτος πλήρη ποτὲ μὲν γὰρ ἐφαίνετο ὡς ἄνθρωπος, ποτὲ dé ἀγγέλου πρόσωπον εἶχεν. Au moment de prendre la parole, Etienne fut tellement pénétré de l'Esprit de Dieu
_ que son visage resplendit d'un éclat céleste; en d’autres termes il eut un visage comme
celui d'un ange, In faciei pulchritudinem candor splendorque animi ejus exundabat, Hicaire D'ArLes, Hom. de 5. Stephano : « Telle était jadis la grâce, telle la gloire de
Moïse. Il me semble que Dieu accorde de l’amabilité, ἐπιχαριν, à Etienne, afin de pré-
parer ce qu'il va dire et pour frapper les auditeurs par cette vue ». CHRYSOSTOME,
ΟΠ Hom. xv.
On ἃ souteuu que cet aspect de la figure d’Etienne était un trait naturel de sa physionomie, exprimant la sérénité, la dignité, le sang-froid d’Etienne; il est plutôt à
croire que cet éclat du visage d’Etienne était surtout surnaturel, semblable à celui qui
illuminait la face de Moïse. D Flor. après ἀγγέλου, ajoutent ἐν μέσῳ αὐτῶν, glose explica- _ tive de la place qu'Etienne occupait dans le Sanhédrin.
Ÿ 1) εἶπεν δὲ ὁ ἀρχιερεύς : dé unit ce qui suit au récit précédent. Le grand-prêtre, pré-
τ sident du Sanhédrin, après les dépositions des témoins, donne la parole à l’accusé pour sa défense. DE Flor. Gig. ajoutent τῷ Στεφάνῳ. — εἰ ταῦτα οὕτως ἔχει; en est-il ainsi de ces
choses, indique qu’on vient d'entendre les témoins. ἔχει est intransitif avec un adverbe. ei avec l'interrogation directe n’est pas une construction classique; elle provient pro-
__ bablement des Septante. Cf. τ, 16. Saint Chrysostome remarque que cette question du . grand-prêtre est pleine de douceur et ne présente jusqu’à ce moment rien de désa-
gréable. Hom. XV. Remarquons que cette interrogation : Ces choses sont-elles ainsi, oui
ou non? devait être usuelle, Après εἰ, DEHP 614 ajoutent ἄρα, particule qui précise la question.
ÿ 2) Etienne répond au grand-prêtre. Les critiques ne s'accordent pas sur le but qu'a voulu atteindre Etienne dans son discours et non plus sur ce qu’il a essayé de démontrer et 16 plan qu'il ἃ suivi. Plusieurs d’entre eux, Baur, Zeller, Overbeck, ont soutenu
qu'Etienne n’a pas répondu aux accusations portées contre lui, νι, 11, 13, 14. — Le but de ce discours doit être déterminé par le plan du livre des Actes et non comme une
discussion des précédentes accusations. Etienne veut prouver qu'en dépit des grands bienfaits que Dieu ἃ accordés aux Israélites, ceux-ci ont toujours été ingrats et par conséquent ont perdu leurs droits à leur privilège. Cet épisode prépare ainsi le passage de la mission chrétienne des Juifs aux païens, Preuscnen. C’est un des buts de ce discours, mais Étienne en disait d’autres encore. D’autres soutiennent que ce discours n’est pas authentique, qu'il est l’œuvre de l'auteur des Actes, ou bien qu'il a été emprunté à des sources diverses que l’auteur aurait retravaillées pour les adapter à son but. Nous avons établi dans l’Introduction, p. cozxv, que ce discours était l’œuvre d'Étienne.
Etienne, nous le reconnaissons, n'a pas prononcé un discours composé d’après les règles de la rhétorique grecque; il a procédé suivant la méthode en usage chez ses coréligionnaires contemporains en exposant le développement historique de la nation
CHAPITRE VIT
| vit, 1 Mais le grand prêtre dit : Ces choses sont-elles ainsi? 2. Celui-ci
juive pour y montrer l’action de Dieu et, des événements choisis à dessein, il a déduit, souvent, sous forme voilée, ce qu’il voulait démontrer. Il ἃ fait surtout appel aux analogies, aux interprétations allégoriques et même mystiques. C’est le discours qu'un Juif pouvait adresser à des Juifs. Paul procédera de la même façon dans son discours à Antioche de Pisidie, xur, 16-41.
On peut prouver d’ailleurs que, d’une certaine façon, Étienne a répondu aux charges de ses accusateurs. Ceux-ci disaient qu'Etienne avait prononcé des paroles blasphématoires contre Moïse et contre Dieu, ὃ 11.-Or, dès le début, il affirme la souveraine majesté de Dieu et, tout le long de son discours, il exalte l’action de Dieu dans legou- τ vernement d'Israël; il montre que tout s’est passé par son orire et que sa protectiona été accordée à son peuple, toutes les fois que celui-ci lui a été fidèle. Il déclare que Moïse a été le fondateur, le sauveur d'Israël; il l’'honore comme prophète et le choisit comme le type de Jésus, Messie et sauveur. On l’accusait aussi d’avoir parlé contre le lieu saint, le Temple et contre la Loi, ÿ 13, 14. Or, sur le Temple, Etienne avait parlé comme les prophètes qui avaient enseigné la spiritualité et la présence universelle de Dieu dans le monde : il n’est pas confiné dans un édifice fait de main d'hommes. Sur la Loi la réponse est moins claire. Remarquons cependant qu'Etienne déclare que Moïse « a reçu les vivants oracles pour nous les transmettre », que la Loi a été don- . née par l'intermédiaire des anges.
L’authenticité du discours d’Etienne ressort des caractéristiques même du style et de l'exposition. Il est tissu d’aramaïsmes, Norpew, Die antike Kunstprosa, II, p. 484;
il est écrit dans le grec hellénistique, suivant le modèle des Septante, et correspond
au grec alexandrin, Wisner Bacon, Stephen's speech; cf. Argument and doctrinal relationship, p. 230-236 (Biblical and semüic Studies). Ce n’est pas ainsi qu'aurait écrit ὦ Luc; il eût d’ailleurs écrit autrement ce discours s’il l’avait composé à loisir et lui aurait donné une meilleure tenue logique. Il ne se serait pas renfermé dans un cercle d'idées qui semble éloigné des faits et des intérêts de la cause. Il aurait évité ces menues divergences d’abord avec le texte ofliciel de l'Ancien Testament qu'on a traitées, bien à tort, de contradictions; puis, il aurait présenté une défense plus directe d'Étienne. Ce discours aurait été construit suivant les principes de la rhétorique grecque : et non d’après les règles rabbiniques. En fait, il n’y est pas répondu directement aux accusations portées contre Étienne. Nous avons là une narration historique, où la preuve ressort non d’un raisonnement, mais de l’exposition des faits; procédé tout à fait conforme à la manière habituelle de discuter entre docteurs juifs. Étienne se préoccupe surtout, dans son discours, de montrer que la mort de Jésus-Christ n’est qu'un chaînon de plus dans la longue série d'actes de révolte, dont les Juifs se sont rendus coupables envers Dieu, depuis le Sinaï jusqu’à cette heure. Remarquons enfin que Paul a entendu ce discours qui a été peut-être le premier germe de sa conversion, et qu'il l'a certainement médité souvent, car nous en retrouvons le souvenir dans ses discours et dans ses épîtres, ce qui permettrait de conclure que c'est de lui que Luc l'aurait reçu. Comparez son discours dans : Act. xin, 16-42 avec celui d'Étienne,
et Act. vu, 48 avec xvu, 24; Δ οἵ. vu, 5-8 avec Rom. 1V, 10-19; vur, 54, avec Rom. τι, 17- 29; vn, 58 avec Gal. mr, 19; vr, 60, avec 1 Tim. iv, 16 et d’autres passages des épîtres
pauliniennes dont l’enseignement sur la Loi, sur le Juste, sur la promesse, les oracles, paraît dérivé du discours d'Étienne. Les rapprochements avec l'épitre aux Hébreux sont encore plus nets Act. vu, 44 — Hébr. vi, 5; πι, 1-63 1x, 23-29 ; Act. vu, 6, 38, 44 = Hébr. 1, 2; τι, 2; Act. vu, 53 — Hébr. τ, 5, πι, 9, ον
On trouve, dans ce discours, de nombreuses expressions qui ne se trouvent pas ailleurs dans le N. T. : ὁ Θεὸς τῆς δύξης, χατάσχεσις soutenance, action utile, vengeance; λυτρωτής, ἐμοσχοποιέω, σχληροτράχηλοι, ἀπερίτμητοι, ἀντιπίπτω, ἔλευσις, προχαταγγέλλω, etc. Tous ces caractères dénotent un écrit original, qui n’est ni dans le style, ni dans la
manière ordinaire de Luc.
_ Pour l’attribuer à cet auteur on a prétendu qu’il avait dû l'écrire de lui-même,
n'ayant pu le recevoir tout écrit. Mais ne peut-on pas supposer que ce discours lui a été transmis de vive voix par Paul, qui l'avait entendu et qui s’en est bien souvenu, ainsi qu'il appert de son discours à Antioche de Pisidie. IL n’est donc pas nécessaire de supposer que nous avons ici la reproduction du discours d'Etienne, écrite par un
_ témoin; cela shout mal aux usages du temps.
Et maintenant, qu'a voulu démontrer Étienne et quel plan a-t-il suivi? D’après saint Chrysostome, Hom. XV, Etienne renverse les idées des Juifs, il insinue que le Temple n'est rien et non plus les coutumes, τὰ ἔθη. Les Juifs ne doivent pas s'opposer au témoignage, car Dieu ne cesse de préparer et d'accomplir les choses jugées impossi-
“bles. Etienne leur démontre qu'après avoir toujours reçu les plus grands témoignages de l'amour divin ils n’ont reconnu ces bienfaits que par la résistance, en entreprenant
des choses impossibles, ὅτι ἀδυνάτοις ἐπεχείρησαν.
Le discours d’Etienne peut se résumer en trois pensées, quelquefois séparées, mais le plus souvent entrelacées et toutes conduisant au même résultat. 19 L'alliance originale entre Dieu et d'Israël n’a pas été faite avec Moïse, mais avec Abraham et les
_patriarches et, puisque l'alliance mosaïque a été précédée d’une alliance plus spiri-
tuelle, elle pourrait être suivie d’une autre alliance plus spirituelle elle aussi, c’est ce que démontre aussi Paul dans l’épître aux Galates, nr, 46, 17. 2° Puisque Dieu a été adoré longtemps avant que le Temple et le Tabernacle fussent bâtis et que Dieu a été adoré dans les terres étrangères, et que Salomon, lorsqu'il eut bâti le Temple a déclaré que Dieu n’habite pas dans des maisons faites de main d'hommes, celui-ci peut donc être adoré valablement ailleurs que dans 16 Temple. 3° Israël s’est révolté à divers moments de son histoire, contre son Dieu; il a renié ceux qui lui avaient été envoyés pour le sauver, Joseph, Moïse, les prophètes, ainsi que le leur reproche Etienne « Hommes au cou raide, incirconcis de cœur et d'oreilles, toujours vous vous opposez à l’Esprit-Saint. Comme vos pères, [ont été] ainsi vous êtes. Lequel des prophètes vos pères n’ont-ils pas persécuté? Et ils ont tué ceux qui d'avance annonçaient la venue du Juste, que vous avez livré maintenant et dont vous avez été les meurtriers, Act, vu, 51 5. Etienne a donc démontré que Dieu pouvait être adoré ailleurs que dans le Temple de Jérusalem. Il prouve cela en montrant que la présence de Dieu n’est pas limitée au Temple, par ses rapports avec les patriarches dans les pays étrangers, en Mésopotamie, dans la terre de Chanaan, en Égypte, avec Moïse dans le désert, par le tabernacle au désert. La promesse a été faite à Abraham avant que la Loi ait été donnée à Moïse et la circoncision est antérieure à la Loi. Israël ἃ rejeté tous ses sauveurs qui étaient les types du Juste qu'eux-mêmes ont crucifié. — Le discours d’Elienne aboutit donc à une aflirmation de la messianité de Jésus. Il n’a jamais nommé celui-ci, mais il le sous-entend dans toute sa démonstration et il l'a toujours en vue et aboutit enfin à cette affirmation : Vous avez été les meurtriers du Juste annoncé par les prophètes.
SE δοιὼ
PRIE ΣΟ
[Etienne] dit : Hommes, frères οἱ pères, écoutez. Le Dieu de la gloire apparut à notre père Abraham, lorsqu'il était en Mésopotamie, avant qu’il demeurât
D’après Goguel (1) le discours d’Etienne est formé de deux parties : la première, ὙἹΙ, 2-38, expose ce que Dieu ἃ fait pour Israël; la seconde, 39-50, l'ingratitude et les infidélités par lesquelles Israël a répondu aux bienfaits de Dieu. Nous pourrions citer encore les divisions qu'ont établies d’autres exégètes; celles-ci suffisent.
Reuss a fait ressortir les idées principales qu'a développées Étienne et en montre l'enchaînement : « Étienne prouve d’abord, par tout l’ensemble de son discours, qu'il ne refuse nullement de reconnaître les révélations divines qui faisaient la base de la foi nationale. Il en récapitule toute la série depuis Abraham jusqu'à Moïse; il en relève particulièrement l’évolution progressive par laquelle, d’individuelles, de locales, de restreintes qu’elles étaient d’abord, elles devinrent nationales et s’appliquèrent à des sphères de plus en plus élevées. En même temps, il fait ressortir le principe que le culte du vrai Dieu est indépendant d’une forme localement déterminée, que le sanc-. tuaire pouvait suivre les adorateurs, que Jéhova pouvait aimer David sans exiger de lui la construction d’un temple. Enfin, il insiste sur la perspective messianique déjà ouverte par Moïse même et qui se combinait facilement avec les déclarations des prophètes, relatives à un culte en esprit et en vérité. D'un autre côté, et d’un bout à l’autre du discours, avec une énergie croissante, il châtie les tendances oppositionnelles du peuple, sa résistance permanente et opiniâtre aux volontés de Dieu. Depuis le jour où les patriarches vendirent leur frère, en Égypte, où les Israélites renièrent Moïse s’offrant pour les délivrer, au désert, où ils adorèrent le veau d’or et les divinités sidérales, dans le pays de Canaan, où ils persécutèrent les prophètes, partout et toujours Jéhova les trouva sourds à ses appels, rebelles à ses commandements. La mort de Jésus n’est qu'un chaînon de plus dans cette longue série de révolte, qui. commence au pied du Sinaï où pourtant les anges se présentèrent en personne pour : donner de l'autorité aux paroles du prophète », p. 97.
Le discours peut être divisé en trois parties : 1, Époque des patriarches, vu, 2- 16; LT Époque de Moïse, νιν, 17-43; III, Époque dé David et de Salomon, vn, 44-50, suivies d’une péroraison, vu, 51-58.
I. EPOQUE DES PATRIARCHES, ὙΠ
Ἄνδρες ἀδελφοὶ χαὶ πατέρες : cette appellation est tout à la fois affectueuse et respectueuse; elle embrasse tous ceux qui sont présents et auxquels Étienne s'adresse. Comme Israélites, ils sont ses frères, mais les membres du Sanhédrin, hommes déjà âgés, sont ses pères. Cf. la même appellation dans le discours de Paul, xxnr, 1. Loisy croit que « frères » et « pères » ne sont pas deux éléments neltement distincts dans l'auditoire, mais, en général, les jeunes et les vieux, ou bien les gens du commun, et les notables, qui péle-mêle composent l'assistance. ὁ θεὸς τῆς δόξης; en hébreu, 4 7122 ou 712 ὧν; c’est.la nat, shekinah, nimbus Dei, Ær. xxiv, 17. La δόξα τοῦ Θεοῦ est proprement la lumière éclatante qui émane de Dieu et dans laquelle 1] se manifeste et qui annonce sa présence. τῆς δόξης : l’article marque que cette gloire lui est propre; le Dieu de la gloire, c'est-à-dire possédant la gloire qui lui est particulière; la gloire qui l’environne ou qui sort de lui, Ze. τι, 9. τῆς δοξης est un génitif de qualité, comme Ps. xxiv, 7, 9; χχιχ, ὃ; 1 Cor. τι, 8, Il ne faudrait pas faire de ce génitif un adjectif : ἔγδοξος Θεός, Dieu glorieux — ὥφθη τῷ πατρὶ ἡμῶν Ἀδραάμ. : Les apparitions de Dieu à
ποτοιρμίᾳ. πρὶν ἢ κατοικῆσαι αὐτὸν ἐν Χαρράν, 8. na εἶπεν πρὸς αὐτόν “Εξελθε Ex τῆς αἱ ἐχ τῆς συγγενείας σου, χαὶ δεῦρο εἰς τὴν γῆν ἣν ἄν σοι δείξω. M. τότε
Abraham sont réelles, mais sous quelles formes se sont-elles produites? Elles sont semblables à celles qui sont mentionnées ailleurs dans l'A. T. Æx. χχιν, 16; Isaïe, vi, 3, où apparut la gloire de Dieu, τῷ πατρὶ ἡμῶν ᾿Αδραάμ. : expression emphatique. Par ces paroles Étienne s'unit à ses auditeurs; il était donc juif comme eux. Cette conclu-
_ sion n’est pas certaine : un prosélyte pouvait appeler Abraham son père, Scaürer,
᾿ς Gesch. d. για. Vollkes, III, p. 187, note 101. _ En parlant ainsi, Étienne se justiliait du reproche de blasphème contre Dieu, mais il affirmait en même temps que Dieu n’était pas exclusivement confiné dans le Taber- _nacle ou le Temple, puisqu'il est apparu à Abraham en Mésopotamie, en pays païen. Il pouvait donc être vu et adoré en dehors du Temple. Καὶ ναὸς οὐχ ἦν, καὶ θυσία οὐκ ἦν, χαὶ θείας ὄψεως ἠξίωτο ᾿Λύραάμ, χαὶ προγόνους Πέρσας εἶχε, at ἐν ἀλλοτρίᾳ γῇ ἦν. CHRYS., πῆρ: XV. :
ο΄ ὄντι ἐν τῇ Μεσοποταμίᾳ : la région d'entre deux fleuves, le Tigre et l’Euphrate; en hébreu, aram naharaim, Syrie des deux fleuves. Μεσοποταμία, adjectivum ést sicut ἡ ᾿Ιουδαία, quare articulo carere non potest, Brass. D'après la Genèse, χι, 28, Ahraham _ habitait primitivement à Ur en Chaldée; ce n'est qu'improprement que la Chaldée _ peut être rattachée à la Mésopotamie. — πρὶν ἢ κατοικῆσαι : πρίν avec ou sans À gouverne … linfinitif. ἐν Χαρράν. Harran, fréquemment nommée dans la Bible, Gen. x1, 32, 33; xu, _ &, 5; xxx, 4 était une ville située au sud-est d’Orfa, sur l’ancien Bilichus, petit affluent de l’Euphrate, au point d'intersection où se croisent les routes qui conduisent _ aux gués de l'Euphrate d’une part et aux gués du Tigre de l’autre. C'était un point commercial important.
Pour éviter les difficultés que nous allons signaler et mettre le texte en accord avec .
la Genèse, Belser, Beitr. zur Erklärung der Apostelg., Ὁ. 48, établit le texte original de Me la façon suivante : 6 Θεὸς τῆς δόξης ὥφθη τῷ πατρὶ ἡμῶν ᾿Αὐραάμ,, ὄντι ἐν τῇ Μεσοποταμίᾳ μετὰ ᾿ς τὸ ἀποθανεῖν τὸν πατέρα αὐτοῦ, Au ὃ 4, μετὰ τὸ ἀποθανεῖν τὸν πατέρα αὐτοῦ est supprimé. C’est
la leçon des vieux latins, P* Gig. : Apparuit patri nostro Abraae cum esset in Meso- _ potamia priusquam habitaret in Charran, postquam mortuus est pater ejus. Au ÿ 4, _ ce dernier membre de phrase est supprimé après Charran. Nous avons là, semble-t-il, une transposition de texte destinée à mettre le texte des Actes en accord avec celui de la Genèse.
ÿ 3) Ainsi que nous allons le constater en examinant le discours d’Étienne, sur plusieurs points d'histoire, l’orateur paraît raconter les événements autrement que ne
_ la fait le texte massorétique de la Genèse. Avant de discuter dans le détail ces diver- _gences, quelques remarques préliminaires doivent être présentées. Il faut observer
_ qu'en matière historique, ne touchant en rien à la foi et aux mœurs, et surtout pour les faits de détail, l'auteur inspiré a pu s'exprimer suivant le langage du temps. Cette opinion est adoptée par les critiques catholiques. Récemment, le P. Knabenbauer l'a exposée de la façon suivante : Referunt (documenta) quid ejus aetatis homines de iis certaminibus crediderint neque enim tali narrandi modo ullo pacto quidquam derogatur sanae notiont inspirationis (1). S. Étienne ἃ donc pu en quelques, détails parler
τὶ d’après les croyances populaires de l’époque et, de fait, plusieurs des divergences
relevées se retrouvent dans les Septante, dans Philon et dans la littérature rabbinique du temps. De plus, ces divergences se rapportent presque toutes au texte massoré-
(1) Commentarius in duos libros Macchabaeorum, Ὁ. 20.
FAT ΕΣ
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à es. 3. et il lui dit : Sors de ton pays et de ta ΠΑ et viens δὰ pays
que je te montrerai. 4. Alors, étant sorti du pays des Chaldéens, il habita
tique; or, il n’est pas prouvé qu’en plusieurs passages la lecon des Septante ne doive
pas être préférée à celle des Massorètes. Il y ἃ en outre toujours lieu d’être très réservé toutes les fois qu'on se trouve en face de divergences, provenant de chiffres ou .
de noms propres.
Passons aux détails. Étienne affirme qu'Abraham, habitant la Mésopotamie avant
d'habiter Harran, reçut de Dieu, tandis qu'il était encore dans la terre des Chaldéens, ἃ
Ur Kasdim, l’ordre de sortir de son pays et de sa famille et d’aller dans un pays qu'il lui montrera. Or, d’après la Genèse, x1, 31, Terach, père d'Abraham, prit son fils et
Lotbh, fils de Harran, et ils sortirent ensemble d'Ur Kasdim pour allerau pays de Chanaan.
Ils vinrent jusqu’à Harran, où ils habitèrent. C'est là, à Harran, que Dieu dit à Abraham : E
Quitte ton pays, ta parenté et la maison de ton père, pour aller dans le pays que je te
montrerai, Gen., χα, 1. D'après ce récit Dieu serait donc apparu à Abraham à Harran
et non avant qu’il habitât Harran, ainsi que le dit Étienne. De plus, d'après la Genèse,
à Harran, Dieu ordonne à Abraham de sortir de la maison de son père, tandis que d'après Étienne il lui ordonne de sortir de son pays et de sa famille, mais non dela
maison de son père, puisque celui-ci était mort, Ÿÿ 4 Cette divergence peut s'expliquer en supposant Ἐν Dieu donna à Abraham deux fois
l’ordre de quitter son pays et sa famille; une première fois à Ur Kasdim et une seconde
fois à Harran. La Genèse rapporte le deuxième ordre et les Actes le premier, mais que la Genèse ait connu ce premier ordre, cela ressort des paroles de Dieu à Abraham,
Gen., xv, 7 : Je suis Yahveh, qui t'ai fait sortir d'Ur Kasdim. Cf. Néhémie, 1x, 7% Philon, De Abr., n, 11, 16, dit nettement qu'Abraham, obéissant de nouveau à un oracle, fut envoyé à une seconde migration. D’après Wendt, la tradition scolaire juive
conclut de Gen., xv, 7, σα Abraham avait déjà eu à Ur une révélation concordant avec celle de Gen., χιι, 1.
Il est possible qu’il n’y ait eu qu’un ordre de Dieu à Abraham de quitter son pays et
qu'il ait été donné à Ur Kasdim. Le passage de la Genèse, x11, 4, peut être traduit :. Yahveh dit ou avait dit à Abram. « Nos verteremus plusquamperfecto Dixerat » Huuwerauer. Si l’on adopte cette seconde traduction, la Genèse parle d’un ordre qui ne fut pas donné à Harran, mais à Ur Kasdim. Josèphe, Ant. juives, I, 7,1, ne connaît
qu'un ordre donné à Abraham, et cela à Ur Kasdim.
Knabenbauer, après Hummelauer, remarque que les paroles de Dieu à Abraham : Sors
de ta terre, s'appliquent mieux à Ur qu'à Harran : ce dernier pays n’a été pour Abraham
qu'une demeure de passage, tandis que Ur était la terre de ses ancêtres. Mais on justifie ainsi le texte des Actes en abandonnant celui de la Genèse, à moins qu'au lieu 1.
de Dixit on ne lise Dixerat.
La divergence serait aplanie si l'on adoptait la leçon citée plus haut, d'après laquelle
il semblerait que l’ordre de Dieu a été donné à Harran, puisqu'il l’a été après la mort de … Terach, qui eut lieu dans cette ville. Elle justifie aussi l'expression ἐν τῇ Μεσοποταμία,
qui ne peut être dite de Ur puisque cette ville était en Chaldée.
En tout cas, la première révélation de Dieu à Abraham eut lieu en pays idolâtre, ἰῇ
constatation importañte pour ce qu'Etienne voulait démontrer, à savoir que Dieu .
pouvait être vu en dehors du Temple.
Ÿ 4) τότε, alors, après cet ordre de Dieu, ἐξελθὼν ëx γῆς Χαλδαίων, Abraham sortit de la terre des Chaldéens. Or, Υ 2, il est dit que Dieu apparut à Abraham, lorsqu'il était en Mésopotamie. La Chaldée est Le pays au sud de la Mésopotamie, et Ur doit être identifié
2 2 % f : sf x 2 ἐξελθὼν ἐκ γῆς Χαλδαίων χατῴχησεν ἐν Χαρράν. κἀχεῖθεν μετὰ τὸ ἀποθανεῖν τὸν μεῖς νῦν ἄατοι VLEÎTE" ὁ. χαὶ
οὐχ Edwxey αὐτῷ χληρονομίαν ἐν αὐτῇ οὐδ
; Sy) Ὁ τα EL ἐπ ἡγγεῦλατ ο δοῦναι αὐτῷ
6. ἐλάλησεν δὲ αὐτῷ ὁ Θεός" ὅτι ἔσται τὸ σπέρμα αὐτοῦ πάροιχον ἐν γὴ ἀλλοτρίᾳ, noi
avec Mugheir, sur la rive occidentale de l’Euphrate, à moitié chemin entre Babylone et le golfe Persique, par conséquent en dehors de la Mésopotamie, mais il est possible qu'Étienne ait pris ce terme dans un sens général et englobé Ia Chaldée dans la Méso- . potamie.
Et c'est de là, c’est-à-dire de Harran, après la mort de son père, que Dieu le fit passer dans la terre de Chanaan. Étienne affirme donc qu'Abraham ne quitta Harran qu'après la mort de son père. Mais d’après la Genèse, xr, 26, 32; xnr, 4, dit-on, Térach était encore vivant, quand son fils quitta Harran, puisque Abraham avait à ce moment septante
cinq ans et que, lors de sa naissance, son père Térach avait septante ans, Donc, lorsque
Abraham quitta Haran, Térach avait seulement cent quarante-cinq ans. Or d’après la
_ Genèse, χι, 32, Térach est mort à Harran à l’âge de deux cent cinq ans. Il auraït done vécu encore soixante ans après le départ de son fils Abraham. Le calcul serait juste si
Abraham était né certainement dans la soixante et dixième année de son père, maïs
rien ne le prouve. On le conjecture seulement d’après le texte de la Genèse, χι, 26 : Térach vécut soixante-dix ans, et il engendra Abram, Nachor et Aram. Mais il est | possible qu'Abraham ne soit pas le fils aîné de Térach et ne soït nommé ici le premier
qu'à cause de sa dignité de père du peuple juif; il existe d’autres passage de l'A. T. :
… Gen., xivim, 5, 20; Ex., v, 20; 1 Chron., 1, 28, où l'ordre de primogéniture n’est pas
observé. Ainsi, Gen., v, 82; 1x, 18, Japhet est mentionné le dernier parmi les fils de Noé et cependant d’après la Genèse, x, 21, il était l’aîné. D’après Lightfoot, Horae hebr. in loco, des écrivains juifs pensent qu'Abraham était le plus jeune fils de Térach, its si Abraham est le puiné, il serait difficile d'admettre que Térach l’a engendré soixante ans après Aram. I} faudrait qu’il l’eût engendré à l’âge de cent quarante-cinq _ ans, ce qui est pourtant possible en ce temps-là.
En fait, tous ces chiffres de la Genèse sont sujets à caution. D'après le Pentateuque
_ samaritain, Térach mourut à l’âge de cent quarante-cinq ans, l’année même où son fils
Abraham quitta Harran; Philon, de Migratione Abraham, p. 415, affirme aussi qu’Abra-
. ham partit d'Harran seulement après la mort de son père : τελευτήσαντος δὲ᾽ οὐτῷ τοῦ πατρὸς … ἐχεῖθε χαὶ Ex ταύτης [Χαρραν] μετανίσταται. On peut supposer encore que la tradition juive a
cru qu'Abraham était parti de Harran avant la mort de son père, parce que la mort de
celui-ci est rapportée dans la Genèse, x1, avant la mention du départ d'Abraham de la
_ ville de Harran.
μετὰ τὸ ἀποθανεῖν : μετά avec l'infinitif pour exprimer une proposition temporelle est fréquent dans Luc. On trouve des constructions analogues dans lhébreu, que les Septante ont traduites par μετὰ τό, Baruch, τ, 9, mais μετὰ τό avec l’infinitif se trouve quelquefois dans Hérodote, Platon, Démosthène, et plus souvent dans Polybe. Le sujet
de μετῴχισεν est 6 Θεός du ÿ 2; ce changement est facilement saisi par le lecteur. μετῴχισεν,
aoriste de μετοιχίζω, transitif, est ici seulement et au Υ 43. D a uerwxnsev, aoriste de
'μετοιχέω, émigrer, intransitif. La leçon est fautive ; ἃ ἃ traduit : intransmigravit eum, _ qui doit être de basse latinité. εἰς ἣν ὑμεῖς νῦν χατοιχεῖτε. Après κατοιχεῖτε DE Harkl (mg) _ Aug. ajoutent xat οἱ πατέρες ἡυῶν οἱ πρὸ ἡμῶν. B. Weiss fait remarquer que cette addition
demanderait χατῴχησαν ; elle était d’ailleurs bien inutile. εἰς ἥν au Heu de ἐν ἢ, Ranrrma-
_ cuer, p. 116. εἰς ἥν dans laquelle vous avez été introduits et vous demeurez. D'après
Winer, εἰς est assez souvent employé avec les verbes de repos, surtout avec ceux qui
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à Harran. Et de là, après que son père fut mort, [Dieu] le fit passer dans ce pays où vous-mêmes habitez maintenant. 5. Il ne lui donna aucun héritage dans ce [pays], pas même un pas de pied, mais 11 promit de 16 lui donner en possession, et à sa postérité après lui, quoiqu'il n’eût point d’enfant. 6. Or, Dieu parla ainsi : Sa postérité habitera dans une terre étrangère
sont construits avec μετά. Etienne dit : ὑμεῖς χατοιχεῖτε et non ἡμεῖς, parce qu'il était un Juif n'habitant pas la Palestine.
Ÿ 5} καὶ oùx ἔδωχεν κληρονομίαν ἐν αὐτῇ : Dieu ne donna à Abraham aucun héritage dans la terre de Chanaan pendant sa vie, mais il la lui promit pour sa postérité. Cf. Genèse, ΧΙ, 7; ΧΠῚ, 18; XVII, 8; XLVIN, 4. οὐδὲ βῆμα ποδὸς : βῆμα signifie pas, enjambée, estrade, marche d’un sanctuaire, d'où : pas même la place du pied, spatium quod planta pedis calcatur, Grimm. βῆμα ποδός devait être une expression proverbiale; elle paraît traduite littéralement de l’hébreu, Deur., mn, 5; 24. ἐπηγγείλατο δοῦναι αὐτῷ; Dieu promit à Abraham, Gen., xin1, 15, de donner la terre de Chanaan à lui, dans la personne de ses descendants : χαὶ est épexégétique et non copulatif. Le pays peut ainsi être dit appartenant à Abraham par reversion, εἰς κατάσχεσιν : xardoyeot signifie action de retenir, prise de possession. οὐχ ὄντος αὐτῷ téxvou : οὐ se construit avec tous les participes que l'on peut remplacer par une proposition subordonnée construite aux modes des propositions déclaratives, Currius, p. 645. La négation fait corps avec le verbe et est donnée comme niant le fait. οὐ est la forme attique; μή est préféré dans la langue hellénistique, Burrmanx, p. 351 Ce paradoxe d’Étienne fait ressortir la foi d'Abraham par l'opposition de οὐχ ἔδωχεν et de ἐπηγγείλατο; Dieu ne lui a rien donné; il a promis la possession de la terre de Chanaan à lui et à sa postérité, quoiqu'il n’eût pas d'enfant, qu’il fût vieux et que sa femme fût stérile; Cf. Rom., 1v, 18, 19. Abraham a eu foi aux promesses de Dieu : promesse de la possession de Canaan, alors qu'il n'avait pas de quoi y poser le pied; promesse de donner ce pays à sa postérité, alors qu’il n'avait point d'enfant.
Étienne fait ressortir que les promesses de Dieu à Abraham eurent lieu dans une terre païenne avant la loi de la circoncision, avant que la Loi ait été donnée à Moïse, que le Tabernacle ou le Temple aient été édifiés, ce qui établit sa thèse.
On a fait observer qu'Étienne affirme qu'Abraham ne posséda pas même la place où poser son pied dans la terre promise. C’est une façon de parler qui ne saurait prouver qu'il ignorait l'achat par Abraham du champ et de la caverne de Macpéla, Gen. ΧΧΠΙ, 46-18, puisque dans la suite du discours il en parle lui-même, vu, 16. Il reste vrai qu'Abraham n'eut, comme dit Étienne, dans cette terre aucun héritage. Un champ et un tombeau ne forment pas un héritage. D'ailleurs Abraham avait acheté cet emplacement pour son tombeau et ne l’avait pas recu de Dieu en don.
ÿ 6) δέ ne marque pas le contraste avec le fait qu'Abraham n’avait point d'enfant mais introduit ce qui suit. D'après Wendt il précise par ce qui suit ce qui a été dit précédemment. Le discours ici est indirect; au ÿ suivant il devient direct. ὅτι peut être le fait de l’orateur pour introduire les paroles suivantes, ou faire partie de la citation. Ce passage est emprunté aux Septante, Gen. xv, 13, avec quelques modifications. Le discours est direct; les mots ne sont pas dans le même ordre et quelquesuns sont modifiés et l’un est ajouté : Γινώσχων γνώσῃ ὅτι πάροιχον ἔσται τὸ σπέρμα σου ἐν γῇ οὐχ ἰδίᾳ, χαὶ κακώσουσιν αὐτὸ χαὶ δουλώσουσιν αὐτοῦς χαὶ ταπεινώσουσιν αὐτοὺς τετοαχόσια ἔτη.
δουλώσουσιν αὐτό : au lieu de αὐτό, Dd Vlg. Gig. ont αὐτοῦς, reproduisant les Septante. πάροικος signifie qui demeure auprès, qui loge chez quelqu'un, locataire, d'où étranger.
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κρινῶ ἐγώ, εἶπεν ὁ Θεός, χαὶ μετὰ ταῦτα ἐξελεύσονται χαὶ λατρεύσουσίν ot ἐν τῷ V JS NS r 4 ᾽΄ 2 Y ὶ ἔδωχεν αὐτῷ διαθήχην περιτομῆς. χαὶ οὕτως ἐγέννησεν τὸν ᾿Ισαὰχ
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Harnack, Die Apostelg., p. 59, n. 1, fait remarquer que παροιχία et πάροικος n'ont pas
encore reçu dans les Actes une signification technique; ils y sont même rarement. On les trouve seulement dans le discours d’Étienne, vu, 6, 29 et dans celui de Paul
᾿ς Antioche de Pisidie. C'est une preuve de la haute antiquité relative des Actes, puisque
τ siècle : Cf. I Pr. 1, 17; II Pr. 1, 41.
_ xoù δουλώσουσιν Ἢ δουλόω, réduire en esclavage; χαὶ καχώσουσιν, de καχόω, maltraiter, _opprimer : ces deux verbes sont transitifs. Le sujet de ces verbes est 168 hommes _ chez qui les Hébreux ont vécu, οἱ τῆς γῆς ἀλλοτρίας, ἔτη τριαχόσια. se rapporte à ἐν γῇ τ΄ ἀλλοτρίᾳ, c'est-à-dire pendant tout le temps du séjour des Hébreux en Égypte et non à ο΄ δουλώσουσιν et καχώσουσιν, le temps où ils furent persécutés. Le chiffre rond de 400 ans _ est donné ici comme dans la Genèse, xv, 13, tandis que dans l’Exode, xu, 40, le séjour _ des Hébreux en Égypte a été de 430 ans. La différence entre ces deux dates est peu importante. Mais dans l’épiître aux Galates, πι, 17, Paul affirme qu'entre la promesse de Dieu à Abraham et la promulgation de la loi mosaïque, il s’est écoulé 430 ans. Or, si nous déduisons 25 ans entre l’arrivée d'Abraham en Canaan et la naissance d’Isaac: 60 ans de la naissance d’Isaac à celle de Jacob; 130 ans de la naissance de Jacob à son arrivée en Égypte, nous arrivons à un total de 215 ans à déduire des 430 ans
τς aurait duré 215 et non 400 ou 430 ans. Cette divergence est étudiée par le P. Lagrange, _ Epiütre aux Galates, p. 80, en note. Les nombres ne sont pas les mêmes dans le texte τς massorétique et dans les Septante. « En mettant 430 ans entre la promesse faite à Abraτς hamet la Loi, Paul, dit le P. Lagrange, s’est référé à l’Exode, x, 40 s., d’après le . texte des Septante qui, pour atteindre ce nombre, bloque le séjour des patriarches en ἘΣ Canaan et le séjour des Hébreux en Égypte. Le texte massorétique, suivi par la _ Vulgate, ne parle que du séjour des Hébreux en Égypte, comme Gen. xv, 18 (avec le chiffre rond de 400 ans). Pour les Septante on peut citer le Pentateuque samaritain, le Targum du Pseudo-Jonathan, le livre des Jubilés, Pour le texte massorétique, Étienne, Act. vn, 6, Philon. Josèphe va tantôt avec les uns, tantôt avec les autres ». Les Juifs, au εὐππὴς d'Étienne, avaient donc deux manières différentes de compter la _ durée du séjour des Hébreux en Égypte. Étienne en a adopté une. Était-ce la bonne ? _ C’est impossible à dire.
SLR
ÿ 7) Le discours devenu direct est marqué par χρινῶ ἐγώ, ὁ Θεὸς εἶπεν. ἐγώ est emphatique; κρινῶ implique le jugement et l'exécution du jugement. Ce ÿ est une citation libre des Septante, Gen. xv, 14 : après ἐξελεύσονται au lieu de λατρεύσουσίν μοι il Υ a dans
les Septante ὧδε μετα ἀποσχευῆς πολλῆς, traduction de l’hébreu : et ils sortiront ensuite avec de grandes richesses.
Dieu défendra donc la cause des affligés et exercera sa vengeance envers ses ennemis. Et après qu'ils auront été vengés, ils viendront dans la terre promise à Abraham
et y honoreront Dieu. ἐάν, populaire au lieu de l’attique ἄν, leçon de B D. δουλευσώσιν, leçon de RBEH P, σὶρ ἁ au subjonctif aoriste est, à cause de ἐάν, plus régulier que δουλεύσουσιν, leçon de À C D 26 96 Sah. Ir. au futur indicatif d'éventuatité.
Après oo les paroles de Dieu sont empruntées à Exode, nr, 12, mais très libre-
ces mots étaient devenus des termes techniques dans l'Église avant la fin du premier
indiqués par l’Apôtre : 430 — 215 — 215 ans. Donc le séjour en Égypte des Hébreux
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et on l’asservira et on la maltraitera quatre cents ans. 7. Et la nation, à laquelle 115 seront asservis, moi je la jugerai, dit Dieu, et après cela ils sortiront et ils m’adoreront dans ce lieu. 8. Et [Dieu] lui donna un pacte de circoncision et ainsi il [Abraham] engendra Isaac et le circoncit le huitième Jour, et Isaac Jacob, et Jacob les douze patriarches. 9. Et les
ment. C'est Dieu qui parle à Moïse sur le mont Horeb et lui dit : καὶ λατρεύσετε τῷ θεῷ ἐν τῷ ὄρει τούτῳ. Étienne a transporté à Abraham la parole de Dieu à Moïse et ἃ changé ἐν τῷ ὄρει par ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ, mieux adapté à son discours. C’est donc en Canaan que Dieu sera adoré, mais 400 ans après que Dieu a parlé à Abraham. Et pourtant pendant tout ce temps-là Dieu a été adoré et servi : cette adoration n’était donc pas restreinte à un lieu particulier, ce qu'Étienne voulait démontrer.
Ÿ 8) καὶ ἔδωχεν αὐτῷ διαθήχην περιτομῆς, La circoncision est un don de Dieu. διαθήχη περιτομῆς, génitif d'appropriation : un pacte par circoncision ; Gen. x, 10, 12. Le pacte est sanctionné par la circoncision, qui en est le signe visible et distinctif, cf. Rom, IV, 11, σημεῖον περιτομῆς, Ce pacte de circoncision est la disposition établie par Dieu pour être le gage, le sceau de sa protection envers Israël. διαθήχη, disposition, arrangement, ordonnance, testament, convention entre deux parties ; cf. 1, 25. Il est employé ici au sens de pacte, lien entre Dieu et Israël, faisant ressortir que la fidélité d'Israël était la condition pour la perpétuité de la faveur de Dieu envers les descendants d'Abraham. διαθήκη est employé au lieu de συνθήχη qui impliquerait l'égalité des deux contractants.
καὶ οὕτως, rebus ita confectis; Abraham étant ainsi établi dans l'alliance de Dieu. οὕτως pourrait aussi être traduit par alors. ἐγέννησεν, Abraham engendra Isaac : changement de sujet assez dur. τῇ ἡμέρᾳ τῇ 6yd6n, au locatif, Gen, xx1, 4. καὶ ᾿Ισαὰχ τὸν Ἰαχώδ : il faut compléter la phrase : Isaac engendra et circoncit Jacob. χαὶ Ἰαχὼδ τοῦς δώδεχα πατριάρχας : même complément. πατριάρχας : les douze fils de Jacob sont honorés du nom de patriarches, parce qu’ils sont les chefs, ἄρχοντες des douze tribus, πατριαί, d'Israël. Encore ici, Étienne insiste sur le fait que l’accomplissement des promesses de Dieu n’est pas attaché à un lieu, n’en dépend pas.
ÿ 9) Sur l’histoire de Joseph, cf. Gen. xxxvir, 2-36; xxxix, 1- τ, 26. Étienne rapporte les principaux événements de la vie de Joseph, à cause de leur intérêt pour les Juifs et aussi parce que sur divers points le sort de Joseph rappelle celui de Jésus. Joseph haï, persécuté, devint le sauveur de sa famille : de même, Jésus souffrant, mis à mort, a été le sauveur du genre humain.
ζηλώσαντες, participe aor. de ζηλόω, porter envie, et aussi ambitionner, avoir du zèle; il est aussi employé au sens péjoratif, Act. xvn, 5; 1 Cor. x, ἃ et dans les écrivains classiques. Aemulantes, envier, porter envie, de la Vulgate rend bien le sens. ζηλώσαντες peut-être employé au sens intransitif ou au sens transitif, comme ici, où il gouverne τὸν Ἰωσήφ. Le rappel que fait Étienne de la jalousie des patriarches envers Joseph et leur crime envers lui est probablement une allusion à l’hostilité des chefs des Juifs envers Jésus, qui, lui aussi, fut livré par ses frères.
ἀπέδοντο, aoriste moyen de ἀποδίδωμι, donner à qui de droit; au moyen; vendre. εἰς Αἴγυπτον, sous-entendu : le vendirent pour être emmené en Egypte. Au lieu de vendiderunt, Vlg, a traduit : distraxerunt. ὁ Θεὸς μετ᾽ αὐτοῦ : expression empruntée à Gen. ΧΧΧΙΧ, 2, 21, 28, Cf. Luc. 1, 28. Dieu était avec Joseph, bien qu'il fût en terre étrangère : constatation démontrative pour Etienne.
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Αἰγυπτον᾽ nat ἦν ὁ Θεὸς μετ᾽ αὐτοῦ, 10. vai ξξείλατο αὐτὸν 2x πασῶν θλίψεων αὐτοῦ, χαὶ ἔδωχεν αὐτῷ χάριν χοὶ σοφίαν ξναντίον Φαραὼ βασιλέως Αἰγύπτου, καὶ κατέστησε A ds A = 3 à) x ?
αὐτὸν ἡγούμενον ἐπ᾿ Αἴγυπτον χαὶ ἐφ᾽ ὅλον τὸν οἶχον αὐτοῦ. 11, ἦλθεν δὲ λιμὸς ἐφ .“ πο ΚοΥ Αἵ \ NX NE von Κη ὌΝ !. dl 3 el 2 3 ς ὅλην τὴν Δἴγυπτον καὶ Χαναὰν χαὶ θλίψις meyaAn, καὶ οὐχ ηὕρισχον χορτάσματα οἱ "Ἂς < 2 Ζ N
Ÿ 10) χαὶ ἐξείλατο, aoriste moyen de ἐξαιρέω, signifiant à l’actif enlever, exclure, détruire et au moyen, ôter, enlever, écarter, éloigner; les deux voix sont employées dans le . même sens; ici et Gen. xxn, 11; Act. χα, xxvi, 17, le verbe est au moyen avec le sens de l'actif et du moyen. τῶν θλίψεων, de θλίψις, pression, oppression, ou en général tribulation. — ἔδωχεν αὐτῷ χάριν χαὶ σοφίαν : Dieu donna à Joseph, χάριν, la grâce, la faveur auprès du τοὶ, καὶ σοφίαν et la sagesse qui lui fit mériter la faveur du roi. On peut voir ici un hendyadis χάριν καὶ σοφίαν, la grâce de la sagesse, la grâce obtenue par 88 sagesse. Joseph avait obtenu la faveur du roi parce que par sa sagesse, son intelligence il avait su expliquer les songes du roi et plus tard prendre les mesures nécessaires pour obvier à la disette.
Φαραώ : Pharaon est le nom donné dans la Bible à tous les rois d'Égypte, comme au temps des rois grecs, ils seront appelés Ptolémée. IL a dû être primitivement un terme signifiant roi et nous en trouvons des traces dans la langue populaire. Mais l'expression, Pharaon, roi d'Égypte, montre qu'on devait employer dans la Bible ce terme comme un nom propre. βασιλέως Αἰγύπτου, sans l’article est un hébraïsme, Wiver-
- ScxmiepeL, p. 185. En se servant du titre générique de Pharaon on est en accord avec
les usages égyptiens du temps; les papyrus ne parlent pas autrement. « Ce fut surtout
δὰ temps des Ramsès, quand le peuple d'Israël était prisonnier en Égypte, que ces
mots per &a (Pharaon) servirent à dénommer le roi du Delta et de la Thébaïde. » Lorsque nous donnons aujourd'hui à Ramsès le nom de Pharaon, nous employons l'expression même dont se servaient ses contemporains pour le désigner. » Lorer, l'Égypte au temps des Pharaons, 1889, p. 18.
χαὶ κατέστησεν : le sujet est changé; c'était d'abord ὃ Θεός, maintenant, c'est Φαραῶ. ἡγούμενον, participe présent de ἡγέομαι, conduire, commander comme gouverneur d’un pays, diriger comme chef; il a pu être employé ici pour ἡγεμόνα, conducteur, chef. ὡς peut être sous-entendu : Pharaon établit Joseph comme gouverneur,
Nous avons ici une attestation de la valeur historique du récit biblique sur Joseph et son élévation au pouvoir, Gen. χει, 37-47; il est certain qu’au temps d’'Étienne tous l'admettaient. De nos jours même, les quelques critiques qui ont mis en doute la valeur absolue de ce récit croient cependant qu’il y ἃ à sa base des faits histo-
_ riques qui ont été idéalisés par les prophètes hébreux.
Ÿ 11) οὐχ ηὕρισχον χορτάσματα οἱ mapépes ἡμῶν : le sujet est changé. χόρτασμα signifie fourrage dans la langue classique; χορτάζω signifie engraisser avec du fourrage, Or, le manque de fourrage était désastreux pour un peuple pasteur comme les Hébreux. Dans la langue hellénistique χόρτασμᾳ signifie aussi nourriture pour les hommes. La Vulgate ἃ traduit par cibos, e p par frumentum, ἃ par utensilia, mais Gigas par pabula. Il est peut-être employé ici dans les deux sens.
. 12) σιτία dérive de σῖτος, blé et signifie vivres, aliments, principalement faits avec du blé. HP Chrys. Vlg ont σῖτα, pluriel de σῖτος. Les Septante, Gen. xLn, 2, ont ὅτι ἐστιν σῖτος, Luc emploie la construction littéraire,
patriarches, portant τῆνος à Joseph, le vendirent pour l'Égypte, mais Dieu était avec lui, 10. et il le délivra de toutes ses tribulations et il lui donna faveur et sagesse devant Pharaon, roi d'Égypte, qui l'établit chef sur l'Égypte et sur toute sa maison. 41. Or, il arriva une famine sur toute l'Égypte et sur Chanaan et une grande détresse, et nos pères ne. trouvaient point de vivres. 12. Mais Jacob ayant appris qu'il y avait des vivres en Égypte [y] envoya nos pères une première fois. 13. Et la seconde fois Joseph fut reconnu par (se fit reconnaître à) ses frères et la famille (l’origine) de Joseph fut manifestée à Pharaon. 14. Et Joseph envoya
ὄντα σιτία. Lorsque ἀκούειν signifie apprendre, connaître, savoir par oui-dire une chose qui existe réellement, un fait, il prend après lui la proposition participe au style indirect, Goopwin. ὄντα au participe, au lieu de l'infinitif, indique done que l’existence, en Égypte, de ces blés était indubitable. εἰς Αἴγυπτον : d’après Wendit, εἰς Αἴγυπτον doit être rattaché à ἐξαπέστειλεν et non à ὄντα; s’il est placé avant le verbe, c’est pour marquer le lieu où sont les aliments. Dans ce cas εἰς Αἴγωπτον, leçon de RABCGE 40 doit être préférée à ἐν Αἰγύπτῳ leçon de D H P Vig 614, qui doit provenir des Septante. τὸ πρῶτον, au lieu de l’attique τὸ πράτερον, la première fois, en opposition avec ἐν τῷ δευτέρῳ, la seconde fois. ÿ 13. ἐξαπέστειλεν, aoriste de ἐξαποστέλλω, hellénistique.
Ÿ 43) ἐν τῷ δευτέρῳ : ἐν est employé au sens temporel. ἐγνωρίσθη, leçon de AB au lieu de ἀνεγνωρίσθη leçon de KDCHP qui a le même sens que le premier. γνωρίζω gouverne le datif et laccusatif, τινα τι, J oseph fut reconnu par ses frères auxquels il déclara son
_nom, Gen. xLv, 3. Il n’est pas nécessaire de donner au verbe le sens réfléchi : il se fit connaître par ses frères, bien que la Genèse, xzv, 1, l'indique. xat φανερὸν ἐγένετο : Luc aime les composés avec γίνομαι, τὸ γένος, la race, plus général que συγγένεια. Étienne n'a pas voulu dire que Pharaon connut alors que Joseph était un hébreu; il le savait déjà, Gen. χει, 12, ou que sa famille lui fut présentée; cette présentation n'eut lieu que plus tard, Gen. xivi, 2. En fait, par l’arrivée des frères de Joseph on connut sa famille en ce sens qu’elle fut mise en évidence. Cf. Gen., xLv, 3 58. |
Ÿ 14) ἀπεστείλας μετεχαλέσατο : légèrement pléonastique; ayant envoyé il appela à soi. μετεχαλέσατα : 4 fois dans les Actes et nulle part dans le N. T.; äoriste moyen de ustaxakéw, appeler, faire venir; au moyen, appeler à soi, mander. Attique : μεταπέμπεσθαὶ, πᾶσαν τὴν συγγένειαν, toute sa parenté. ἐν ψυχαῖς : ἐν, hébraïsme pour 5, consistant en 75 personnes. On a dans les papyrus des exemples de l'emploi de ἐν dans ce sens : ἔσχες τὴν πρώτην δόσιν ἐν δραχμαῖς τεσσαράχοντα, Ο. P. 724, ne siècle avant J.-C. Cf. Μοῦμτον, Gram. of Ν. T. Greek, p. 103. "
ψυχαῖς ἑδδομήκοντα πέντε : 75 personnes; ψυχή, âme est employé dans le sens de personne, individu. Le texte hébreu et les Septante, Deut. x, 22, disent que la famille de Jacob était composée de 70 personnes. Même nombre dans Exode, 1, 5; Gen. xLvi, 27, dans le texte hébreu, mais les Septante comptent dans ces textes 75 personnes. La différence provient du nombre de personnes ajoutées aux 66 qui vinrent en Égypte avecJacob sans compter Les femmes des fils de Jacob : 16 total était de 70, Gen. xzvr, 26. Les Septante ajoutent aux 66 personnes de la famille de Jacob, 9 fils de Joseph, nés en Égypte, en tout 75 personnes. Toutes ces combinaisons de chiffres sont sujettes à caution; il est inutile d’ essayer de les justifier dans le détail. Étienne, qui cite la Bible d’après les Septante, a suivi cette version. Josèphe cite le texte hébreu. Philon donne les deux nombres. Étienne a cité ce petit nombre des personnes venues en Égypte pour
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λέσατο Ἰαχὼό τὸν πατέρα αὐτοῦ χαὶ πᾶσαν τὴν συγγένειαν ἐν ψυχαῖς ἑόδομήχοντα πέντε. 15. χαὶ χατέθη ᾿Ιαχὼῤ εἰς Αἴγυπτον, nat ἐτελεύτησεν αὐτὸς χαὶ οἱ πατέρες ἡμῶν, 16. χαὶ μετετέθησαν εἰς Συχὲμ, χαὶ ἐτέθησαν ἐν τῷ μνήματι © ὠνήσατο ᾿Αὐραὰμ, τιμιῆὴς ἀργυρίου παρὰ τῶν υἱῶν ᾿Εἰμμὼρ ἐν Συχέμ. 17. χαθὼς δὲ ἤγγιζεν ὁ χρόνος τῆς ἐπαγγελίας ἧς ὡμολόγησεν ὁ Θεὸς τῷ ᾿Αὐραάμ,, ηὔξησεν ὁ λαὸς nai ἐπληθύνθη ἐν Αἰγύπτῳ, 18. ἄχρι οὗ ἀνέστη βασιλεὺς ἕτερος ἐπ᾿ Αἴγυπτον, ὃς οὐχ ἤδει τὸν Ἰωσήφ.
faire ressortir combien était peu nombreuse la famille de Jacob par rapport à ce qu’elle fut plus tard. C’est l’idée exprimée par Deut. x, 22 : « Tes pères descendirent en Égypte au nombre de 70 personnes ; et maintenant l'Éternel, ton Dieu, a fait de toi une multitude pareille aux étoiles des cieux. » Sur ce passage du discours d’Étienne on lira avec fruit un article de la Repue biblique, 1905, p. 284 ss.
Ÿ 15) ἐτελεύτησεν αὐτός : le verbe est au singulier, s’accordant avec le premier sujet αὐτός. οἱ πατέρες ἣμῶν, nos pères, c’est-à-dire les patriarches.
Υ 16) Ce ÿ présente deux divergences avec le texte hébreu de l'A. T. D’après Étienne, Jacob et les patriarches furent transportés à Sichem, où ils ont été inhumés. Or, d’après la Genèse, 1, 13, Jacob fut enterré dans la caverne du champ de Macpéla, qu’Abraham avait achetée d'Éphron, le Hittite. Le Deutéronome, xxiv, 32, dit bien que les os de Joseph furent enterrés à Sichem, dans la portion du champ que Jacob avait achetée des fils de Hémmor, père de Sichem. Maïs il n’est rien dit du lieu de sépulture des autres patriarches. La tradition juive est silencieuse aussi sur leur inhumation à
_ Sichem. D'après Josèphe, Ant. juives, 11, 8, 2, leurs corps ont été enterrés à Hébron. Jérôme, racontant les voyages de Paula en Palestine, dit qu’elle arriva à Sichem et que là elle vit les tombeaux des douze patriarches, Ep. 86. Il est probable en effet que les autres patriarches ont été enterrés avec Joseph, à Sichem. Quant au lieu d’inhumation de Jacob, il est possible qu'Étienne n'y fasse pas allusion, μετετέθησαν peut avoir pour sujet ot πατέρες seulement, à l'exclusion de αὐτός. Cette construction est possible, surtout si nous considérons que nous n'avons ici qu’un discours prononcé au milieu de l’effervescence des auditeurs et reproduit probablement dans ses parties importantes seulement. :
Une seconde divergence est presque inextricable. D’après Etienne, les patriarches furent inhumés dans le sépulcre qu'Abraham avait acheté des fils de Hemmor, à Sichem, D'après la Genèse, xxx, 19, c'est Jacob qui avait acheté des fils de Hemmor une partie du champ, où il avait dressé sa tente; il n’est pas dit que ce fut pour une sépulture. C’est Abraham qui avait acheté un champ et une caverne pour sa sépulture, mais il les avait achetés de Ephron, le Héthéen, à Macpéla vis-à-vis de Mamré, Gen. χχπὶ, 17. Pour résoudre la difficulté il suffirait de retrancher ᾿Αδραάμ après ὠνήσατο et alors de traduire : le sépulcre qu’on acheta, ou bien en lisant : ὃ ὠνήσατο, le sépulcre qui fut acheté. Mais l'addition doit être très ancienne, car on la retrouve dans tous les manuscrits. On ἃ supposé aussi qu'Abraham avait acheté un champ à Sichem, car, Gen. xn, 6, 7, il est raconté qu'Abraham a élevé un autel à Sichem. Mais il n’a pu bâtir un autel sans en posséder l'emplacement. Tout cela est vague et concorde à peine. Enfin, il est possible que le nom d'Abraham ait été substitué à celui de Jacob; car il était le seul, dont il est dit, dans la Genèse, qu'il ait acheté un tombeau. Nous ne serions pas étonné qu'il y ait ici une confusion de plusieurs textes, qui doit remonter très haut, sinon à Étienne, peut-être à ceux qui ont résumé son discours. La tradition rapportait que Joseph et ses frères avaient été enterrés à Sichem; la Genèse disait que Jacob avait acheté à Sichem un champ de Hemmor, père de Sichem, et, en outre,
PR ES CC TE
chercher Jacob son père et toute la famille, [qui était] de soixante et quinze
personnes. 15. Et Jacob descendit en Égypte et il mourut, lui et nos pères;
16. et ils furent transportés à Sichem et déposés dans le sépulcre qu’Abra-
ham avait acheté à prix d'argent des fils d'Hemmor, en Sichem. 17. Or, comme
approchait le temps de La promesse que Dieu avait déclarée à Abraham,
le peuple s’accrut et se multiplia en Égypte 18. jusqu’à ce qu’il se leva e
qu'Abraham avait acheté un emplacement pour un tombeau. Du mélange de ces trois données est issu notre texte : Jacob et ses fils ont été enterrés à Sichem dans le champ qu'Abraham acheta à Hemmor.
:& ὠνήσατο : ὦ au datif par attraction de ἐν τῷ μνήματι. ὠνήσατο, aoriste moyen de ὠνέω: au lieu de ἐωνησάμην, les Attiques emploient ἐπριάμην. — τιμῆς ἀργυρίου : les verbes d’achat veulent le prix d’achat au génitif. La leçon ᾿Εμμῶρ τοῦ Συχέμ, DHP, : est d’après Blass, à rejeter car la désignation du père par le fils est impossible. Wendt croit cependant qu’on doit l’accepter, si l’on veut éviter le pléonasme de Sichem, deux fois répété dans le même ὃ. Celle de la Vulgate : Hemor, filii Sichem, ne peut être acceptée : Hémmor n'était pas le fils de Sichem, mais son père, Gen. xxxinr, 19.
Eroque pe Moïse, vi
ÿ 17) Étienne poursuit son argumentation dont le but général est de démontrer que les Juifs ont méconnu Jésus, le Messie envoyé par Dieu pour les sauver, pour les racheter du péché, ainsi que leurs pères avaient méconnu Moïse, que Dieu avait suscité pour les tirer de l'esclavage. IL s'arrête longuement sur l'histoire de Moïse, dont il fait ressortir le rôle important dans l’histoire du peuple hébreu, répondant ainsi aux calomnies de ses adversaires qui l’accusaient d’avoir blasphémé contre Moïse. Étienne constate qu'au temps de Moïse la révélation de la souveraineté de Dieu n’est pas plus liée au Temple qu’au temps des patriarches.
χαθώς, hellénistique, comme, de même que, ou peut-être, et bien que ce ne soit pas l'usage, au sens temporel, lorsque. ἤγγιζεν, hellénistique. ὁ χρόνος τῆς ἐπαγγελίας, le temps où devait être accomplie la promesse; ἧς pour ἥν, par attraction; l’attraction avec le génitif est rare. — ὡμολόγησεν, aoriste de ὡμολογέω, tenir le même langage, convenir avec quelqu'un et activement avec l’accusatif, avouer, promettre. La leçon ὥμοσεν de HP est moins bien soutenue et provient des Septante. DE ont ἐπηγγείλατο, annoncer, proclamer, promettre, ηὔξησεν, Ex. 1, 7, 20 : Les enfants d'Israël furent féconds et se multiplièrent; ils devinrent nombreux et très puissants, et le pays en fut rempli. ηὔξησεν καὶ ἐπληθύνθη, expression pléonastique qui marque l'accroissement en puissance par suite de l’accroissement en nombre.
Ÿ 18) ἄχρι οὗ marque le terme de l'accroissement du peuple hébreu : la particule ἄχρι signifie jusqu’à ce que, parce que; la proposition principale est affirmative. ἄχρι ala même force que ἕως, --- ἕως 0ÿ, jusqu’à ce que —Erepos, moins général que ἄλλος signifierait probablement un roi d’une dynastie nationale autre que celle sous laquelle avait vécu Joseph. Quel était le roi sous lequel avait vécu Joseph et quel est celui qui a opprimé les Hébreux ? D’après le P. Mallon, Diction. apologétique de la foi catholique, t. 11, p. 1310, deux hypothèses principales sont en présence; la première place les événements bibliques, oppression et exode, sous la xvin® dynastie et indique Thouthmès ΠῚ comme principal oppresseur; la seconde les place sous la xix° dynastie et plus spécialement sous Ram- -sès II et Ménephtah. Après examen des preuves de ces deux hypothèses le P. Mallon conclut : « Ce qu’il importe de remarquer, c'est que les deux hypothèses sont à peu
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19. οὗτος χατασοφιδάμενος τὸ γένος ἡμῶν ἐχάχωσεν τοὺς πατέρας ἡμῶν τοῦ ποιεῖν ἔχθετα τὰ βρέφη αὐτῶν εἴς τὸ μιὴ ζωογογεῖσθαι. 20. ἐν © χαϊρῷ ἐγεννήθη Μωύσῆς, noi ἦν ἀστεῖος τῷ Θεῷ" ὃς ἀνετράφη μῆνας τρεῖς ἐν τῷ οἴχῳ τοῦ HS 91. ἐχτεθέντος δὲ αὐτοῦ ἀνείλατο αὐτὸν ἡ θυγάτηρ Φαραὼ not ἀνεθρέψατο αὐτὸν ἑαυτῇ εἰς υἱόν. 22. χαὶ
près également probables, que personne ne donne son idée comme ane certitude, que beaucoup ne prononcent un nom propre que pour fixer l'imagination. Comme date de l'exode, on peut donc choisir une année quelconque entre les deux limites extrêmes, c’est-à-dire à peu près entre 1440 et 1220, depuis Thoutmès ΠῚ jusqu'à Ménephtah ». Le roi qui avait connu J oseph et l'avait élevé à la dignité de gouverneur de l'Égypte était probablement un des rois Hyksos égyptianisés de la xvi® dynastie. On comprend mieux la faveur de Joseph, de Jacob et de toute sa famille auprès d’un roi sémite, d’origine asiatique qu'auprès d'un Pharaon indigène. C’est lorsque les Hyksos eurent été chassés par un roi national de la xvin® dynastie que les Hébreux furent opprimés. ὃς οὐκ ἤδει τὸν Ἰωσήφ : οὐχ ἤδει peut signifier ou ne connaissait pas Joseph et ses services, ou ne voulait pas reconnaître les services que Joseph avait rendus à l'Égypte, Ex. 1, 8. Il n'y a pas lieu de s'étonner de cette ignorance : les actes des ministres n'étaient pas relatés sur les monuments,
ÿ 19) οὗτος, au sens préjoratif, employé au lieu de ἐχεῖνος pour désigner la personne, dont il vient d'être parlé. xaracoptoduevos, déjà employé dans l’Exode, 1, 10 : Δεῦτε οὖν: χατασοφισώμεθα αὐτούς, résume les embüches qu'a dressées Pharaon aux Hébreux pour détruire leur race, Ex. 1, 9-14; 22. κατασοφισάμενος, participe aoriste moyen de χατασοφίζομαι, tromper par de faux raisonnements, par des sophismes. Dans l’hébreu, rusons, montrons-nous habiles envers eux. Vlg. circumveniens. Il est employé au sens transitif : les verbes intransitifs composés avec χατά deviennent transitifs quand κατά implique le fait de surcharger quelqu’nn — ἐκάκωσεν, afflixit, Vlg. maltraiter, opprimer. τοῦ ποιεῖν —
ὥστε ποιεῖν ou ποιῶν où καὶ ἐποίει, On emploie τοῦ avec l’infinitif après les verbes marquant l'effort, pour indiquer le but, le résultat. Pharaon maltraite, force par de mauvais traitements les Hébreux afin que, de sorte qu'ils exposent leurs enfants. D’après Blass- Debrunner, 400, 8, avec τοῦ et l'infinitif le résultat est souvent faiblement exprimé; l'union entre le verbe et son résultat, exprimé par τοῦ et l’infinitif, est très peu serré. — ἔχκθετα, participe aoriste 2 de ἐχτίθημι, mettre dehors, étaler, exposer un enfant (clas- # * sique) ici seulement dans le N. T. D'après Exode, 1, 22, Pharaon ordonne aux Hébreux « de jeter dans le fleuve tout enfant qui naïîtra. ἐχτίθημι est le verbe employé chez les 4 écrivains grecs pour l’exposition des enfants nouveau-nés. Parlant de Cyrus, Hérodote, 1, 112, nous apprend que la femme du berger l'engagea à ne pas exposer, ἐχθεῖναι l'enfant. — τοῦ ποιεῖν ἔχθετα τὰ βρέφη αὐτῶν est mis pour τοῦ ἐχτιθέναι τὰ βρέφη αὐτῶν; hébraisme; les écrivains bibliques aiment à exprimer l'idée par deux mots au lieu d'un. τοῦ ποιεῖν au génitif indique la façon dont les Hébreux étaient maltraités. Après τὰ βρέφη, Gigas ajoute τὰ ἄρρενα, les mâles. εἰς τὸ μὴ ζωογονεῖσθαι — ἵνα μὴ ζωογονοῖντο. εἰς τό indique le but, le dessein. ζωογονεῖσθαι, Le. xvni, 88, signifie engendrer des êtres … vivants, engendrer, faire vivre. conserver vivant; la Vulgate a traduit littéralement, ne vivificarentur,
Ÿ 20) ἐν ᾧ χαιρῷ : expression de temps : à ce moment de grande angoise, en ce temps d'oppression. ἐγεννήθη, natus est, Vlg. pour l’attique, ἐγένετο, Μοῦσῆς : sur l’étymologie et la signification de ce nom, voir Mancenor, Dictionnaire de la Bible: de Vigouroux, « t IV, Col. 1191. Moëoñe ἣν ἀστεῖος τῷ Θεῷ, Ex. 11, 2. ἀστεῖος pour l’attique Re dérivé de
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sur l'Égypte un autre roi qui ne connaissait pas Joseph. 19. Ce [roi] usant d'artifice envers notre race maltraita [nos] pères jusqu’à leur faire exposer
leurs enfants, pour qu’ils ne vécussent pas. 20. En ce temps-là naquit Moïse,
qui était beau à (aux yeux de) Dieu. Il fut nourri trois mois dans la maison
de [son] père. 21. Mais, ayant été exposé, la fille de Pharaon l’emporta et le fit élever comme son fils. 22. Et Moïse fut instruit dans toute la sagesse des :
ἄστυς, Ville, urbanus, qui a les grâces du citadin, élégant, agréable, par opposition à ἀγροῖκος de ἀγρὸς οἶκος, villageois, habitant des champs, rustre, grossiér: ἀστεῖος τῷ Θεῷ, beau pour Dieu, aux yeux de Dieu, Deo judice. Le gratus Deo de la Vulgate serait plutôt une interprétation de ἀστεῖος. On a dit que nous avions dans ἀστεῖος τῷ Θεῷ une forme da supérlatif hébreu, Jonas, πὶ, 3 : πόλις μεγάλη τῷ Θεῷ; c’est plutôt une expression hébraïque exprimant l’intensité : Moïse était excessivement agréable à Dieu. D’après Oecumenius, ἀστεῖος — εδάρεστος, ἤτοι θεοφιλής, qu'il explique ainsi : ἢ ἀστεῖος χυρίως ὃ ἐν παϊδιυκῇ ἡλικίᾳ κατὰ σῶμα ἀμώμητος. Philon loue aussi la beauté de Moïse : γεννηθεὶς εὐθὺς ὄψιν ἐνέφηνεν ἀστειοτέραν ἢ κατ᾽ ἰδιώτην, Vita Moysis, 1, 8. Josèphe, Ant. Jud. IT, 9, 7, appelle Moïse, παῖδα μορφῇ τε θεῖον χαὶ φρονήματι γενναῖον. Ailleurs encore, ἐφ. 11, 9, 6 : Il arrivait à ceux qui rencontraient Moïse de s'arrêter à la vue de l’enfant et laissant leurs affaires de s'occuper à le regarder.
ἀνετράφη, Ex. τι, 2, aor. passif, de ἀνατρέφω élever, nourrir; dans Luc seulement. IL signifie nourrir un enfant pour le faire grandir : terme médical. Les parents de Moïse le cachèrent pendant trois mois parce qu'ils virent qu’il était beau, mais c'est par la foi qu'ils agirent ainsi, Héb. xt, 28.
Υ 21) Ex. n1, 8-10. ἐχτεθέντος, part. aor, passif de ἐχτίθημι, exposer, abandonner au dehors, avec παῖδα, exposer un enfant. Au lieu du génitif absolu, les MM. EHP 614 ont adopté l’accusatif ἐκτεθέντα δέ αὐτόν qui est d’un meilleur grec. ävellato, sustulit, Vig.
aor 2 de ἀναιρέω, au moyen, prendre pour soi, enlever, ramasser : fréquent dans Luc au sens de tuer. C’est le terme employé chez les classiques pour signifier l'adoption des
enfants, tollere liberos. Cf. Aristophane, les Nuées, 531 : J'ai exposé l'enfant et une autre femme, l'ayant pris, l’adopta, ἀνείλατο, Ce terme provient, dit-on, de l'usage de l'infanticide chez les anciens. Après la naissance de l'enfant, le père le prenait dans ses bras, s’il l’acceptait : s’il ne l’élevait pas ainsi, l'enfant était mis à mort. Après ἀὐτοῦ, DE Pesch. ajoutent (E, εἰς) τὸν ποταμόν, glose explicative.
ἢ θυγάτηῤ Φαραώ : d’après Josèphe, Ant. Jud. II, 9, 7, la fille de Pharaon s'appelait Θέρμουθις, καὶ ἀγεθρέψατο, aor. moyen de ἀνατρέφω, nourrir; au moyen, élever sés enfants. La fille de Pharaon fit élever Moïse comme son fils; donc, elle l’adopta. Les privilèges de l'adoption sont dans les pays orientaux plus élevés que chez nous. D’après la loi égyptienne, Moïse doit être regardé comme le fils naturel de la fille de Pharaon, La tradition juive rapporte que celle-ci l'avait élevé pour être le successeur de son père qui n’avait point de fils. αὐτόν, ce second pronom aurait pu être supprimé, éavr est un pléonasme; le moyen indique suffisamment que c’est pour elle-même, en tant que fils, que la fille de Pharaon ἃ ramassé l’enfant. Peut-être, est-ce pour indiquer un contraste entre elle et la mère de l'enfant, εἰς υἱόν pour ὡς υἱόν; cette expression serait, dit-on, ün hébraïsme, Radermacher, p. 100, n’est pas de cet avis; c'est un usage de la Kotvf; une périphrase pour l’accusâtif du prédicat appositionnel.
ÿ 22) L'A. T. est muet sur les prémières années de Moïse : Etienne parle ici d’après Ja tradition juive représentée par Philon et par Josèphe. ἐπαιδεύθη,-ἃἂοΡ. passif de παιδεύω, instruire, former, drésser. πάσῃ σοφίᾳ, datif instru»
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93. ὡς δὲ ἐπληροῦτο αὐτῷ τεσσεραχονταέτης χρόνος,ἀνέδη ἐπὶ τὴν χαῤδίαν αὐτοῦ ἐπισχέψασθαι τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ τοὺς υἱοὺς ᾿Ισραήλ. 24. χαὶ ἰδών τινα ἀδικούμενον ᾿ Ἅ ANS AE LAS ΡΝ = » NCA pa κ᾿ Αἱ A 25 Dur
mental, par toute la sagesse, ou datif de manière, dans toute la sagesse, ἐν πάσῃ σοφίᾳ, leçon de NACE. Régulièrement, après le verbe passif il faudrait l’accusatif πᾶσαν σοφίαν, _que donne D*. Le datif indique les moyens par lesquels Moïse fut élevé : au moyen de toute science. L'accusatif indiquerait à quoi il avait été élevé, edoctus ad sapientiam. Etienne rapporte ici une tradition, cf. PaiLon, Vita Mosis, II, 83, car l'Exode ne parle pas de l'instruction de Moïse, Etienne cependant ne parle pas de toutes les choses merveilleuses que la tradition juive attribue à Moïse : il fut l'inventeur de l’alphabet, le précepteur d'Orphée, le maître des philosophes grecs. Cf. CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Strom. I, 23; Scnürer, Gesch. des Jud. Volkes, II, 405 5 : 111, 801, 402, 475, 478, 514-518, etc. A la circoncision Moïse fut appelé Ioacim. _copla signifie sagesse, science, connaissance approfondie des choses; σοφία Αἰγυπτίων : la sagesse des Égyptiens, le peuple le plus cultivé à cette époque, embrassait la musique, la connaissance des astres, les mathématiques, les sciences naturelles et la médecine. C'était l'apanage des prêtres. Lucien, Philops. 34, nous dit d’un prêtre de Memphis qu'il était : θαυμάσιος τὴν σοφίαν καὶ παιδείαν πᾶσαν εἰδὼς τὴν Αἰγυπτίων. « Etienne, dit Felten, a fait ressortir cette éducation de Moïse pour montrer quels éléments de savoir on pouvait acquérir par la connaissance des écrivains et des savants païens ». Les Pères de l'Eglise ont justifié par ce passage leur étude des poètes et des philoso- * phes grecs, CLéwenr,n'ALexaNDrie, Strom. I, 5, 28; vi, 5. 42; Jusnin, ado. Tryph. c. 1 4.
ἦν δὲ δυνατὸς ἐν λόγοις : Etienne affirme que Moïse était puissant dans ses paroles; or, Ex. αν, 40, Moïse lui-même déclare qu’il n’a pas la parole facile et qu’il ἃ la bouche et la langue embarrassées, ἰσχόφωνος χαὶ βραδύγλωσσος. Il n’y a pas contradiction entre ces . deux passages. Moïse pouvait être puissant en paroles, en ce sens que ses paroles
_graves et profondes produisaient des effets merveilleux, sans être éloquent ou plutôt disert, c’est-à-dire d’une élocution facile, ce que dit seulement l'Exode. En outre, dans l’Exode, c'est Moïse qui parle de lui-même; il est donc possible qu'il ait parlé ainsi
_ par défiance de lui-même. Etienne ne parle pas d’ailleurs de la beauté de la forme mais de la puissance des idées : Dans l’Ecclésiastique, xzv, 3, il est dit de Moïse ἐν λόγοις αὐτοῦ σημεῖα xarémauoev, ἐδόξασεν αὐτὸν χατὰ πρόσωπον βασιλέων. Josèphe, Ant. Jud. III, 1, 4, affirme que Moïse était πλήθεσιν ὁμιλεῖν πιθανώτατος. — ἐν ἔργροις αὐτοῦ : αὐτοῦ, omis par HP Pesch., est authentique; c'est un hébraïsme. ἐν ἔργοις, ne se rapporte pas aux miracles qu'il fit plus tard, mais aux travaux qu’il opéra à cette époque de sa vie. Josèphe, Ant. Jud. II, 10, 1, raconte que Moïse commandait l’armée qui défit les Ethiopiens, envahisseurs de l'Egypte.
… ᾧ 23) ὡς δὲ ἐπληροῦτο αὐτῷ, cum impleretur ei, Vlg..; littéralement : comme se remplissait pour lui un temps de quarante années, ou quand l’âge de quarante ans fut accompli par lui, L’imparfait marque que cette période de la vie de Moïse était écoulée. αὐτῳ, datif de l’agent. τεσσεράκοντα érns, adjectif composé de τεσσεράχοντα et de ἔτος.
L'âge de Moïse, à ce moment de sa vie, n’est pas indiqué dans la Bible. D’après la tradition juive, Schemot rabba, 115, 3; 118, 3, qu'Étienne a suivie, Moïse ἃ vécu 40 ans dans le palais de, Pharaon, ou 20 ans d’après d’autres; il habita 40 ans chez les Madianites et gouverna Israël dans le désert pendant le même espace de temps.
: Ces chiffres sont en rapport avec ceux de la Bible. Moïse passa 40 ans dans le désert, Act. vu, 30; il était âgé de 80 ans quand il se présenta devant Pharaon, Ex. vu, 7; il avait donc 40 ans quand il vint visiter ses frères, Mais ces chiffres ronds paraïssent systématiques pour arriver aux 120 ans de la vie de Moïse, Deut. xxxIv, 8.
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Égyptiens; et il était puissant en ses paroles et en ses œuvres. 23. Mais quand : fut accompli pour lui le temps de quarante ans, il lui vintau cœur de visiter ses frères, Les fils d'Israël. 24. Et en ayant vu un qu’on maltraitait, il prit sa défense et fit vengeance à celui qui était maltraité, en frappant l’Égyptien.
ἀνέδη ἐπὶ τὴν χαρδίαν αὐτοῦ, il Lui monta au cœur; c’est la traduction exacte de l’expression hébraïque, ce by ny, il vint en pensée. Cf. Jér. 11, 16; Zsaïe, Lxv, 17; I Cor. 1, 9; Hermas, Vis. 1, 1, 8; 2, 4, etc. On aurait dit classiquement ἐπῆλθεν, εἰσῆλθεν τῇ χαρδίᾳ ou τὴν καρδίαν αὐτοῦ. Cette expression est d’une vivante psychologie, car des pensées peuvent exister dans les profondeurs de la conscience, dans le subconscient, suivant l'expression moderne, et rester inconnues jusqu'au jour où elles remontent à la pleine conscience.
ἐπισχέψασθαι, inf. aor. moyen de ἐπισχέπτομαι, aller examiner ou visiter, examiner, observer. Fréquemment employé dans les saintes Écritures au sens de visite favorable de Dieu, Gen. xx1, 1; Ps. vin, 4; Ecclésiastique, xivi, 14, etc. ou visite de punition, Ps. Lxxxvinr, 31, 32; Jér. 1x, 9, 25, etc. Cf, Psaumes de Salomon, où il est employé
PRES
dans les deux sens. On le trouve dans les écrivains médicaux et dans Plutarque. .
ἐπισχέψασθαι τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ : cette proposition infinitive sert de sujet logique au verbe impersonnel, &vé6n. ἀδελφοὺς αὐτοῦ : bien que vivant dans le palais de Pharaon et de la vie des Égyptiens, Moïse savait qu’il était hébreu et il n'oubliait pas ses frères. Il avait vécu jusqu'alors loin d'eux, mais il voulut leur montrer sa sympathie et leur venir en aide. ἐπισχέπτομαι signifie aussi porter son secours à quelqu'un.
Ÿ 24) ἀδιχούμενον, participe prés. passif de ἀδικέω, être injuste, se rendre coupable, faire tort à; au passif. celui à qui on a fait du tort. D’après Æxode, τι, 11, l'Égyptien frappait l’Israélite. Après ἀδικούμενον D Εἰ Harkl. ajoutent ἐκ τοῦ γένους αὐτοῦς, quelqu'un de sa race; on a complété le texte d’après l'Exode. ἠμύνατο, aor. moyen de ἀμύνω, repousser, écarter, détourner de quelqu'un une attaque, défendre, prêter assistance à quelqu'un ; le sens demandait seulement l'actif, ἤμυνε, opem tulit, vindicavit eum, Vlg, Gig. Au moyen, il signifie écarter de soi, mais aussi rendre la pareille, venger, ce qui justifierait l'emploi du moyen. Radermacher, p. 119, relève dans la Κοινή l’incertitude dans l’emploi du moyen. Philon, de Vita Mosis, I, 40, dit de Moïse : Mr” ἀμύνεσθαι τοὺς ἀδιχοῦντας μήτε βοηθεῖν τοῖς ἀδιχουμένοις ἱκανὸς Gv. Certe vocabulum ex elegantiore lingua assumptum, BLass. ἐποίησεν ἐχδίχησιν, faire, commettre une vengeance, une punition; cf. Ze. xvunt, 7, 8; Rom., x, 19, etc. Poye, 111, 8, 10. ἐχδίχησιν ποιεῖσθαι : expression fréquente dans les Septante. L’agresseur n’est nommé qu’à la fin de la phrase; c’est donc une construction ad sensum. χαταπονουμένῳ, part. prés. passif de χαταπονέω, hellénistique, fatiguer, épuiser, vaincre, abattre. Le participe présent indique que le secours vint à temps pour détourner les coups. πατάξας, battre, frapper; ici, il signifie tuer. τὸν Αἰγύπτιον : l'article est justifié par ce fait que les auditeurs d'Étienne savaient qu'il s'agissait là d’un Égyptien. D ajoute καὶ ἔκρυψεν αὐτὸν ἐν τῇ ἄμμω; le texte est complété d’après Ex. 11, 12.
Saint Augustin se demande si Moïse avait le droit d’agir ainsi : Reperio non debuisse hominem ab illo qui nullam ordinatam potestatem gerebat, quamvis injuriosum et improbum, occidi, Contra Faustum, 22, 70. Mais plus tard il conclut que Moïse, divinement averti, eut le droit d'accomplir cet acte, Quaest. in Hept. 2, 2.
ἡ 25) Moïse pensait que le fait d'avoir sauvé un Israélite des mains d’un Égyptien ferait comprendre à son peuple qu'il devait être son libérateur, Celui-ci aurait dû juger que l’heure de sa délivrance était arrivée.
218 ACTES DÉS APOTRES, vit, 25-30.
pubey δὲ συνιέναι τοὺς ἀδελφοὺς ὅτι ὁ Θεὸς διὰ χϑιρὸς αὐτοῦ δίδωσιν σωτηρίαν αὑτοῖς oi δὲ οὐ συνῆχαν. 20, τῇ τε ἐπιούσῃ ἡμέρᾳ ὥφθη αὐτοῖς μαχομένοις, ai συνήλλασσεν αὐτοὺς εἰς εἰρήνην εἰπών ἄνδρες, ἀδελφοί ἐστε΄ ἵνα τί ἀδιχεῖτε ἀλλήλους; 27. ὁ δὲ
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ἐνόμιζεν δέ : imparfait inchoatif; l’idée, née dans la pensée de Moïse, n’a pas été réalisée. Ce verbe est fréquemment employé par Luc. Nous avons là une conjecture d'Étienne, car on ne voit pas dans l’Exode que Moïse ait eu cette pensée ou cette espérance. συνιέναι, infinitif présent de συνίημι, approcher, comprendre, avoir conscience ; à l’infinitif, après un verbe exprimant une conception de l'esprit. — ὃ Θεὸς δίδωσιν σωτηptav : Moïse pensait que par cet acte les Hébreux comprendraient que Dieu leur donnait la délivrance : cet acte était l’aube de leur délivrance. δίδωσιν : ce verbe au pré-
_ sent indique l'offre d’un don qui n’a 0895 été accepté, faute de confiance, RENDALL.
Josèphe, Ant. jud. II, 9, 2, 8, rapporte qu’une promesse fut faite par Dieu au père de Moïse que son fils délivrerait son peuple. Étienne s’est Pot être rappelé cette pre phétie. διὰ χειρὸς αὐτοῦ : hébraïsme, 1192; Cf. πι, 23. οἱ δὲ où συνῆκαν, parfait de συνίημι; expression, saisissante par sa concision, qui prépare la conclusion, ÿ 5).
Étienne fait allusion ici à la similitude de la situation entre Jésus et Moïse. De même que Moïse fut méconnu par ses frères qui ne comprirent pas qu'il devait les délivrer; ainsi, Jésus fut rejeté par ses compatriotes qui ne voulurent pas reconnaître en lui
_ le Messie, sauveur d'Israël.
Ÿ 26) Cf. Ex. 11, 13, 14. τῇ ἐπιούσῃ ἡμέρᾳ, datif de temps. ὥφθη, il fut vu; il apparut à l’improviste. Supervenit potius quam apparuit, BLass. Après μαχομένοις, se battant, combattant, D ajoute εἶδεν αὐτοὺς ἀδικοῦντας, qu'il faut compléter par ἀλλήλους ; cette addition est un doublet de ὥφθη αὐτοῖς μαχομένοις. συνήλλασσεν, imparf. de συναλλάσσω, échanger, concilier, unir; Vlg. reconciliabat eos in pace. Littéralement, il les conciliait ensemble pour, vers, εἰς, la paix. C’est un imparfait de conatu, marquant une action commencée dans le passé mais non accomplie, Brass, Desrunner, 326. Moïse faisait effort pour les réconcilier. AE P Chyrs. ont σνήλασεν, aor. de συνελαύνω, contraindre, pousser; donc Moïse les contraignit à la paix, expression difficile à comprendré. ἀδελφοί ἐστε : Vous êtes frères, étant de la même nation. Par ces mots, inconnus à VExode, Moïse fait ressortir la plus grande gravité de cette action. La communauté de souffrance aurait dû cimenter leur union fraternelle; cette simple appellation aurait dû suffire à réconcilier les combattants. Au lieu de ἄνδρες ἀδελφοί ἐστε, D spécifie le fait : τί ποιεῖτε, ἄνδρες ἀδελφοί. ἵνα τί; Cf. 1v, 25.
ÿ 27) Étienne a modifié et complété le texte biblique, Ex. 11, 14. ἀπώσατο, hellénistique pour l’attique ἀπεώσατο. Aoriste moyen de ἀπωθέω, au moyen, repousser, loin de soi, écarter de soi; c’est une addition à l’Exode, 11, 14. « C’est dans le même esprit que les Juifs paraissent avoir dit contre le Christ : Nous n'avons pas de roi, si ce n'est César. Telle était la coutume dés Juifs de témoigner leur reconnaissance à ceux qui leur faisaient du bien », Carysosroms, Mom. xvi. τίς σὲ χατέστησεν ἄρχοντα ai διχαστὴν ἐφ ‘uv est reproduit littéralement de Ex. u, 18.
Υ 28) Citation littérale de Æxa, 14. ἀνελεῖν signifie ici tuer, comme d'ordinaire, dans Luc. Ἶ
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25. Il pensait que ses frères comprendraient que Dieu par sa main leur donnaït salut, mais 115 ne comprirent pas. 26. Or, le jour suivant, il parut au milieu d'eux comme ils se battaient et il les unit pour la paix, disant : Hommes, vous êtes frères, pourquoi vous faites-vous du tort l’un à l’autre?
27. Mais celui qui faisait du tort à son prochain le repoussa en disant : Qui ta établi chef et juge sur nous? 28. Veux-tu me tuer comme tu as tué hier
l'Égyptien ? 29. ἃ cette parole Moïse s'enfuit et il fut comme étranger [habitant] au pays de Madian où il engendra deux fils. 30. Et quarante ans s'étant écoulés, un ange lui apparut au désert du mont Sina dans la flamme
ÿ 29) Au lieu de ἔφυγεν, DE ont ἐφυγάδευσεν, fugatus est, Gig.; aoriste de φυγαδεύω,
chasser, exiler; à l’intransitif, être un banni, un exilé. ἐν τῷ λόγῳ τούτῳ, dans cette -
parole, dans l'impression produite sur l'esprit de Moïse par cette parole. ἐν indique le motif ou la cause de la fuite, Brass-DrBr. 2192 ou l’occasion, Rogerrson, p. 589. Cette parole est la cause de la fuite de Moïse; elle lui prouve que son effort pour cacher le meurtre de l’Égyptien n'avait pas réussi et elle lui indique que son peuple, qui ne reconnaissait pas qu’il était envoyé de Dieu pour le délivrer, ne le défendrait pas contre la colère de Pharaon qui avait appris le meurtre de l'Égyptien. Ex. n, 15. Dans l’Exode, il semble que la fuite de Moïse eut pour cause le fait que le meurtre de l'Égyptien était connu et que Pharaon recherchait Moïse pour le faire tuer. Josèphe, Ant. jud, ΤΙ, 11, 1, attribue la cause de la fuite de Moïse à la jalousie des Égyptiens qui l’accusaient auprès du roi de vouloir fomenter une révolte de son peuple. Des exégètes entendent λόγος au sens de l’hébreu dabar, parole, chose. Moïse s’enfuit parce que la chose, l'événement était connu, Ex, τι, 14.
πάροιχος, αἵ, vu, 6; Ex. 11, 22; ἐγένετο, il devint étranger. ἐν γῇ Μαδιάμ. : on omet l'article devant les noms de pays.
La Terre de Madian est l'appellation biblique du pays occupé par les Madianites. Il est difficile de préciser la situation et.les limites de ce pays, parce que les Madianites étaient nomades et que quelques rameaux vivaient séparés du gros de la tribu. Les textes semblent indiquer que le plus grand nombre des Madianites habi-
taient primitivement, à l’est du golfe Elanitique et une partie à l’ouest; de là les Madianites remontaient jusque dans les plaines de Moab. Au moment où Moïse s'enfuit de l'Égypte, les Kénites, un clan madianite, auquel appartenait Jéthro, le beau père
de Moïse, faisaient paître leurs troupeaux, dans les parages de l’Horeb, Πα. ut, 1.
οὗ ἐγέννησεν υἱοὺς δύο : L'Exode, 11, 16 ss. raconte le mariage de Moïse avec Séphora, fille de Réouel, appelé Jéthro, Æx. πι, 1; τν, 18. Celle-ci infanta un fils que Moïse appela Gershom; car, dit-il, j'habite un pays étranger. Le second fils de Moïse s'appelait Éliézer, car il m'avait dit : Le Dieu de mon père m'a secouru, 12. xvin, 4.
D'après B. Weiss, cette notice, vu, 29, serait due à un reviseur qui voulait prouver.
que Moïse avait abandonné βοὴ peuple, s'étant fait uné famille dans la terre étrangère.
ÿ 30) La suite du discours, ÿ 30-34, est un réeit libre et abrégé de l'Exode, im, 1ιν, 17. Ce récit fait ressortir l'idée principale du discours. Dieu s’est révélé dans une terre étrangère et là il a établi un lieu sacré : le buisson ardent. « Où Dieu apparaît-il? dit Chrysostome, Æom. xvi. Dans le désert, et non dans un temple. Voyez combien se produisent de miracles et nulle part il n’y a de temple, ni de sacrifice ».
ἐτῶν τεσσεράχοντα : cette durée de quarante ans du séjour de Moïse dans la terre de Madian n’est pas relatée dans l’Exode, directement, lequel mentionne seulement qu'à ce moment Moïse était octogénaire, vu, 7; elle nous a été transmise par la
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tradition, Beresh. Rabb. f. 115, 3. Dans l’Exode le récit est plus détaillé. Le texte manuscrit des Actes offre divérses variantes dont le but a été de le conformer à celui de l'Exode. Dans D le récit débute ainsi : χαὶ μετὰ ταῦτα πλησθέντων αὐτῷ.
ἐν τῇ ἐρήμῳ τοῦ ὄρους Σινᾶ. La seconde apparition de Dieu eut lieu dans le désert, loin de la terre promise. Σινᾶ, au gén., nom indéclinable. Josèphe a τὸ Σιναῖον ou τὸ Etvaioy ὄρος. D’après l’Exode, 11, 2, l'ange apparut à Moïse sur le mont Horeb; ici, c'est dans le désert du mont Sinaï. Il y a divergence, maïs non contradiction. Dans le N. T..et dans Josèphe il n’est jamais parlé que du mont Sinaï. Dans le Pentateuque, Sina et Horeb sont interchangeables. Quel est celui des deux qui est le nom de la chaîne de montagne et celui du mont? D'après Robinson, Horeb serait le nom général de la chaîne, et Sinaï le mont sur lequel la Loi a été donnée. D’après Felten, la chaîne tout entière porterait le nom de Sinaï et le sommet central serait le Sinaï proprement dit. Le mont Horeb serait le sommet septentrional de la chaîne.
. ὥφθη ἄγγελος : D'EH P Pesch. Harkl. Chrys. ajoutent Κυρίου, comme Ex. πι, 2. Cet ange ou ce messager faisait fonction de Dieu, en ce sens qu’il était son représentant : Est enim communis et vera doctrina 5. Thomae et scholasticorum apparitiones illas _ factas esse per angelum personam Dei gerentem, cui doctrinae suffragium fert apostolus, Gal. ur, 19; ÆHébr. τι, 2. KNABENBAUER. Angelus erat qui apparuit, sed loquebatur in persona Dei, Gaetan. Mais d’après Étienne, un ange apparut à Moïse dans la flamme d’un buisson en feu, puis ÿ 31, dans ce buisson la voix du Seigneur se fitentendre et Υ 35 c'est encore un ange qui est apparu dans le buisson. IL faut donc distinguer entre l’ange qui est apparu à Moïse et la voix qu’il a entendue. Étienne suit exactement le texte de l'Exode, 11, 2, ss. où c’est Dieu qui parle tout le long du récit.
“ἐν φλογὶ πυρὸς βάτου, d'après les Septante, tandis que l’hébreu porte : dans une flamme de feu, du milieu d’un buisson, d’où la leçon ἐν πυρὶ φλογὸς βάτου, À CE Vulgate, in igne flammae rubi. D'après B. Weiss, la flamme de feu n’est pas décrite comme s’élançant d’un buisson, mais comme la flamme d’un buisson en feu. πῦρ βάτου équivaut à buisson enflammé, πυρός joue le rôle d’un adjectif. ; cf. 1x, 15. Toutes les explications naturelles que l’on a données pour expliquer ce phénomène, météore, effet de la foudre, etc., ne s'adaptent pas au fait.
ÿ 31) La vision de la théophanie dans le buisson en feu suit presque littéralement le récit de l’Exode, mt, 2 ss. Du long entretien entre Dieu et Moïse, Æx. mnt, 4-1v, 17, Étienne n’a reproduit que ce qui était nécessaire pour définir la mission de Moïse. ἐθαύμασεν τὸ ὄραμα : θαυμάζω gouverne l’accusatif de la chose. ABC Vlg. ont ἐθαύμασεν. τὸ ὄραμα, plusieurs fois employé dans les Actes signifie ce que l'on voit par les yeux, de la racine δὁράω, un spectacle, une vision et souvent dans le N. T. une vision accordée par Dieu dans l’extase ou dans le sommeil, Act. x, 17, x1, 5: 1x, 10, 12; x, 3, etc. — χατα-νοῆσαι, inf. aor. de xaravoéw, remarquer, observer, prendre connaissance de, contempler à fond, acriter contemplari, BLass; oculos vel mentem defigere in aliquo, Grimm. xavavoéw implique la connaissance, la compréhension plutôt qu'une simple vision, βλέπω.
ἐγένετο φωνὴ Κυρίου : littéralement, une voix du Seigneur fut [vers lui]. Après Κυρίου, CHP Gig. ajoutent πρὸς αὐτόν. Au ÿ 30 comme Exode, mr, 2, il est parlé de l'ange de
sn sé" μον, Ch us à
d’un buisson en feu [du feu du buisson]. 31. Et Moïse, voyant [cela|, fut étonné de la vision et, comme 1] s’approchait pour examiner, il y eut une voix du Seigneur. 32. Je suis le Dieu de tes pères, le Dieu d'Abraham, d’Isaac et de Jacob. Mais Moïse devenu tremblant n’osait regarder. 33. Et le Seigneur lui dit : Ote la sandale de tes pieds, car le lieu sur lequel tu te tiens est une terre sainte. 34. Voyant j'ai vu l'affliction de mon peuple qui est en Égypte et j'ai entendu leur gémissement et je suis descendu pour les délivrer.
Yahveh; ici, c’est Yahveh lui-même qui parle. On trouve d’autres exemples dans l'A. T. de la transition d’un nom à un autre s'appliquant à une même personne; Réouel, Ex. 11, 18 — Jéthro, mi, 1; 1v, 18. Sans aller jusqu'à dire que l'ange, étant le représentant de Yahveh, sa voix peut être dite celle de Yahveh, on peut supposer que l'ange prête à Dieu son ministère pour la manifestation auditive, au même titre et de la même manière qu'il concourt à la théophanie visuelle.
Cette voix du Seigneur est le Logos d’après Justin, Irénée, Cyprien, Ambroise, Chrysostome, Philon et plusieurs exégètes.
Υ 32 ἐγώ: emphatique ; εἰμί, Septante, Ex. πι, 6, est omis comme dans le texte hébreu. Cette omission est rare en grec à la 119 personne. τῶν πατέρων σου; Sept. τοῦ πατρός σου. Étienne dit de « tes pères » parce qu'il ne pense qu'au Dieu des patriarches, au Dieu de la promesse. Yahveh se proclame le vrai et le seul Dieu en opposition aux dieux des autres peuples qui entouraient Israël et principalement aux dieux des Égyptiens.
ἔντρομος, seulement 2 fois dans les Actes et 1 fois dans Hébreux, dans Plutarque; il est synon yme de ἔμφοδος, 4 fois dans Luc. D’après Exode, m1, 6, Moïse se cache le visage, car il craignait de regarder Dieu.
Υ 33) Sauf quelques légères différences ce ÿ est la reproduction littérale de Exode, ut, 5. μὴ ἐγγίσῃ ὧδε est omis. λῦσον, à l’aoriste actif, au lieu du moyen, λῦσαι, Septante. τὸ ὑπόδημα, sandale, d'où chaussure, soulier, au singulier et non au pluriel, comme x, 25, Jn, 1, 27. τῶν ποδῶν σου, un Grec classique aurait omis σου. Par cette parole Dieu déclarait saint le lieu où étaient posés les pieds de Moïse. L'usage chez les Orientaux était d’adorer Dieu, les pieds nus; il en était de même chez les Grecs : Cf. Wersrein. On attribue à Pythagore cette sentence : ᾿λνυπόδητος θῦε καὶ προσχύνει, Cette nudité des pieds est d’un usage cultuel très répandu : Cf. J. Heckexsacn, De nuditate sacra, p. 40. Elle a pour origine la croyance à la puissance divine de la terre. Le magicien devait avoir les pieds nus parce qu'il recevait de la terre des forces démoniaques. Les prêtres israélites dans le Tabernacle et le Temple officiaient les pieds nus. Les Samaritains marchaïent pieds nus sur le Mont Garizim; les Musulmans agissent de même dans leurs mosquées. C’est une marque pour honorer celui en la présence de qui l’on est. D'ailleurs, les souliers couverts de poussière et d'impuretés souilleraient un lieu saint.
γῆ ἁγία ἐστίν : pour les Juifs le Temple seul était un lieu saint. Mais Dieu a déclaré, dit Étienne, que là où il était présent la terre était sainte, que ce soit dans le désert ou même en terre étrangère.
Ÿ 34) Ce ÿ reproduit Ex. m1, 7, 10, mais avec des divergences et des omissions. ἰδὼν εἶδον : le redoublement du verbe pour renforcer l’idée, pour affirmer plus fortement se retrouve dans l’hébreu : "ΣΝ ΠΝῚ et chez les classiques, Eschyle, Hérodote. ἰδὼν εἶδεν est dans Lucien. xaré6nv, je suis descendu, je me suis abaïssé, parole qui marque la compassion de Dieu envers son peuple, καὶ νῦν : νῦν n’exprime pas le temps, mais
222 ACTES DES APOTRES, VIl, 34-37.
τίς σ σεχατεστῆδεν ἄρχοντα ral δικαστήν ; τοῦτον ὁ Θεὸς χαὶ ἄρχοντα χαὶ λυτρωτὴν
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l'émotion de l'orateur, Roserrson. δεῦρο; adverbe d’exhortation : ici, viens ici. Après ἄψες Ou δεῦρο, le verbe peut être mis à la 1° personne; dans ce cas l’exhortation est une requête de l’orateur à la personne à laquelle il s'adresse pour lui permettre de faire quelque chose, Burton, p. 74. Cette conjonction d’exhortation n’est pas si impropre dans là bouche de Dieu, qu’on doive rejeter cette forme anormale, Wenpr. Et maintenant, viens, que je t'envoie : le subjonctif est employé à la place du futur, je t’enverrai. Le subjonctif de volition se retrouve dans les papyrus et dans le grec moderne pour les exhortations, les défenses et les désirs, Ropertson, p. 931, n. 7.
ἢ 35) τοῦτον τὸν Μουσῆν. οὗτος, emphatique, par anaphore ou répétition d’un même mot en tête d’une phrase, est répété six fois : τοῦτον, 2 fois ἡ 35; οὗτος, ÿ 36, 37, 38, 40, afin de produire plus d'effet et de faire mieux ressortir la ressemblance entre Moïse et Jésus, qui éclate aux yeux par tous les caractères attribués à Moïse et reproduits dans Jésus. τοῦτον est placé en tête de la phrase, comme proposition indépendante, afin de mettre l’idée en relief. τοῦτον ὁ Θεός .. ἀπέσταλχεν : ce même Moïse, Dieu l’a envoyé; le second τοῦτον identifie Moïse rejeté par les Israélites au Moïse accepté par Dieu. ἄρχοντα χαὶ λυτρωτήν : les MM. ABHP Vilg. Harkl. soutiennent λυτρωτήν, tandis que NCD 61 Gig. Par. ont δικαστήν par assimilation avec la parole de l'Israélite, } 27. Au point de vue de l'évidence externe διχαστήν est plus fortement soutenu que λυτρωτήν, mais l'évidence " interne est en faveur de ce dernier. C’est un mot ici seulement dans le N. T.; de plus,
* il introduit une idée nouvelle dans le discours.
λυτρωτήν, Ps. χιχ, 45; cxxvint, 85 : redemptorem, Vlg.; le mot n’est pas classique. Il est dérivé de λύτρον qui signifie ordinairement l'argent pour le rachat d'un captif, DErssmaAnx, Licht vom Orient, p. 331. En opposition avec les Israélites Étienne affirme que Moïse, refusé comme juge par ceux-ci a été établi par Dieu comme rédempteur; καὶ ἄρχοντα χαὶ λυτρωτήν ; xa répété fait bien ressortir l'opposition. Les Israélites ont repoussé Moïse comme chef et juge : Dieu l'établit non seulement comme chef, mais aussi comme rédempteur, λυτρωτής, Si, titre appliqué à Dieu seul dans l’A. T. Un seul Israélite, M Ÿ 27, avait repoussé Moïse, mais Étienne considère qu’il représentait l’opinion de tout : son peuple. Omnia quae negaverunt Judaei Deus attribuit Moysi, Brass. « Dieu a donné à Moïse non seulement la dignité que lui refusait son peuple, mais encore en plus Ia « dignité d’un λυτρωτής, Ps, xix, 15; LxxvIn, 35, comme type de Jésus, apportant la messianique λύτρωσις au peuple », Wenpr. Luc emploie ici le terme en pour faire ressortir le parallèle avec Ia Un le salut par le Christ, ῥα, ‘à 68; π, 38; Aébr. IX, 12. FELTEN.
σὺν χειρί, leçon de ABDCE 614 Vlg. Harkl. σύν indique le secours, l'assistance que Moïse ἃ reçu ἀπ ange : la main, c’est-à-dire la puissance d'un ange, représentant de Dieu, accompagne Moïse dans l’accomplissement de son œuvre de libération; il était son ange protecteur, ἐν χειρί, expression hébraïque, Τὴ}, leçon de NH P d, par la main ou par le moyen de l'ange. ἐν χειρί se dit souvent dans le Pentateuque pour marquer le rôle instrumental de Moïse, un peu comme en grec διά, Τόν, xxvi, 46; Nomb. 1v, 47, Lacraxce, Ep. aux Gal. Ρ. 84, en note. Moïse a été ne par la main de l'ange, parce que c’est un ange qui ἃ été l'intermédiaire de l'ordre de Dieu qui
envoyait Moïse en Égypte. ἐν χειρὶ ἀγγέλου τοῦ von dans le cas d'un adjectif attrie
Et maintenant, viens, que je t’euvoie en Égypte. 35. Ce Moïse qu'ils avaient
renié en disant : Qui t'a établi chef et juge? c’est lui que Dieu ἃ envoyé comme chef et rédempteur à (avec) la main del ange qui lui était apparu dans le buisson. 36. C’est lui qui les fit sortir [d’ Égypte] en opérant des prodiges et des miracles au pays d'Égypte, et dans la mer Rouge et au désert, pen-
dant quarante ans. 37. C’est ce Moïse qui a dit aux fils d'Israël : Dieu vous
butif il peut arriver que le substantif n’ait pas l’article, tandis que l'adjectif, ici le participe, qui suit, prend l’article parce que c'est lui qui définit l’action ou l’état, Bcass, DeBrunner, 270, 3. ἐν τῇ βάτῳ; dans le N. T, βάτος est tantôt masculin, Me. xn, 26, tantôt féminin, Ze. xx, 87. C'est donc un ange, parlant au nom de Yahveh, qui a été vu dans le buisson: cf. vu, 38. D’après Blass, Debrunner, 343, 2, ἀπέσταλχεν, NABDE 614 est mis à tort pour dia CH P, plus régulier,
ÿ 36) Le résumé éloquent que fait Étienne de l’œuvre de Moïse pour la délivrance de ses frères est une réfutation directe de l’accusation portée contre lui de proférer contre Moïse des paroles blasphématoires, vi, 11, La construction de ce ÿ semble indiquer que l’exode d'Israël n’a pas été définitif avant les quarante ans du désert et ce point de vue est assurément exact.
οὗτος, emphase oratoire, ἐξήγαγεν, eduxit, Vlg., conduire dehors, faire sortir, Æ£x- ὙΠ, 3, 10. ποιήσας, faciens, Vlg,; nous ne pouvons traduire, ayant opéré des miracles, puisque quelques-uns d’entre eux ont été faits après la sortie d'Égypte, Pour la différence entre τέρατα et σημεῖα, οἵ, 11, 22. — ἐν γῇ Αἰγύπτῳ, lecon de KADE HP, Vlg. mieux soutenue que celle de BG ἃ, ἐν τῇ ᾿Αἰιγύπτω, Dans les majuscules le texte se présente ainsi : ENTH ou ENTH : un copiste ἃ pu à tort lire τὴ au lieu de y", ou identifier l'expression avec celle de vu, 12. Dans le N. T. l’article est omis avec γῆ, suivi d'un seul nom de pays. Allusion aux plaies d'Egypte, Er, vri-xit, ἐν ἐρυθρᾷ θαλάσσῃ, passage miraculeux de la mer Rouge, Æx. xiv, 21-29, L'article est omis comme en hébreu, ἐν τῇ ἐρήμῳ, allusion aux miracles des cailles et de la manne, Ex, xvi, &-31, de l’eau jaillissant du rocher, Ex. xvn, 6, de la défaite d'Amalek, 16. 8-13, etc. ἔτη.
᾿ τεσσαράχοντα : les Hébreux ont été pendant quarante ans dans le désert, Nombr. χιν, 33;
Amos, V, 25.
ÿ 37) Pour l’explication de cette prophétie de Moïse cf. mr, 22. οὗτος insiste de nouveau sur la personne de Moïse et son œuvre, afin de mieux faire ressortir la désobéissance du peuple. Il est certain que pour Étienne le prophète annoncé par Moïse, c'était Jésus. C’est donc Moïse que méprisent les Juifs en rejetant Jésus, le prophète que celui-là avait annoncé typologiquement, car dans la pensée de Moïse le prophète qu'il annonçait, c'était Josué. Moïse, d'après Étienne, se déclare donc lui-même, Deut. xviu, 15, le type du Messie à venir, « Étant donné, dit Loisy, p. 334, que, dans les TE précédents, Moïse a figuré le Christ, il est tout naturel que le discours, après. avoir fait ressortir les merveilles qui ont signalé La délivrance d'Israël par Moïse, remarque expressément que, d'après Moïse lui-même, Dieu devait envoyer « un prophète comme lui », c'est-à-dire le Christ, le médiateur de la véritable délivrance, qui aurait aussi ses prodiges et ses signes, et dont la mission et l’œuvre de Moïse figuraient la mission et l'œuvre supérieures ».
αὐτοῦ ἀκούσεσθε se trouve dans CDE 614 Gig. Par. Wern. Ve. Pesch. Harkl. Boh. Arm, Eth, mais est omis par N A BH P 38 61 Sah. Chrys. Il semble que cette addition est surtout dans les textes occidentaux; elle a dû être ajoutée en imitation de Deut. ΧΥ ΠῚ, 255 Acé, μι, 22.
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ÿ 38) Cette répétition de οὗτος trahit l'émotion croissante de l’orateur. Moïse a été le médiateur, ὁ μεσίτης, Gal. πι, 19, entre l'ange, représentant Yahveh, qui lui parlait en son nom au Sinaï et les Hébreux auxquels il transmettait les ordres divins. Étienne
rappelle ce fait pour exalter le service rendu par Moïse à ses frères : Moïse, pour lui, est le type de Jésus méprisé, crucifié par ses compatriotes, qu'il était venu réconcilier avec Dieu. ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, dans l'assemblée des Hébreux, tenue au désert pour recevoir la Loi qui avait été donnée à Moïse par l’ange, Ex. χιχ, 17. Deut. 1x, 10; xvinr, 16; le jour où fut donnée la Loi est appelé à ἡμέρα τῆς EnxAnoiac. — τοῦ ἀγγέλου ἃ été omis par Gigas, probablement pour éviter la difficulté qui résulte du fait que c’est Dieu qui parle sur le Sinaï et non un ange, Ex. χιχ, 35, 24; xxx1, 18; Cf. Deut. xxxuI, 2, c'est Dieu qui a écrit les tables de la Loi, mais déjà dans les Septante, Deut. xxx, 2, Josirne, Ant. jud., XV, 5, 8, un ange avait été l'intermédiaire qui avait promulgué la Loi, Étienne l’affirmera encore ὃ 53; c'est aussi l’enseignement de Paul, Gal. πι, 19 et de Hébreux, τι, 2. Sur γίνεσθαι μετά, cf. 1x, 19; xx, 18; Mc. xvi, 10; ce n’est pas un hébraïsme. λόγια pluriel de λόγιον, diminutif de λόγος, signifie dans les auteurs classiques, réponses d’'oracles, prédictions. Dans les Septante et dans Philon il signifie oracles de Dieu, paroles inspirées de Dieu. Dans l'A, T., sauf Ps. xix, 9, il désigne seulement de courtes sentences de Dieu.
ζῶντα, vim vitalem habentia, BLass; spiritualia, Hizcenren ; gültig, kräftig, Wenpr; vivantes, agissantes, c’est-à-dire opérant avec un pouvoir divin, vivifiantes, donnant la vie à ceux qui observent les paroles (Lois). ζῶντα désigne la nature δὲ le but de ces paroles de Dieu, Deut. xxx, 47; Par eux-mêmes, les commandements de Dieu donnaïent la vie, Rom. vu, 10, x, 5; Gal. πι, 12; ils étaient saints et spirituels, Rom. vu, 12. 14. Irénée, ads. Haer., τν, 15, 1, ἃ λόγια Θεοῦ ζῶντος, praecepta Dei vivi (lat. arm.). Philon, Leg. all. im, 70, 1, appelle la Loi λόγια ζῶντα et la compare à la force vive de la semence. Par ces expressions Etienne affirme de nouveau son respect pour Moïse qui, dit-il, ἃ reçu de Dieu des oracles vivants. — δουναι buiv marque de rapport direct qui existe entre les auditeurs et la donation de la Loi. Si l’on accepte cette leçon qui est celle de B, 36, 43, Etienne se sépare de ses auditeurs, ce que ne reconnaît pas la leçon uiv, de Dd AE, Vilg. Pesch. Harkl. Gigas.
Υ 39) Cf. Nombr. χιν, 4. Ce passage reproduit les idées et même les paroles d’Ezéchiel : c’est donc par lui qu’il faut l'expliquer : Sur οὐχ ἠθέλησαν ὑπήχοοι γενέσθαι, cf. Ex. xx. 8; οὐχ ἠθέλησαν εἰσαχοῦσαί μοι; sur ἀπώσαντο, cf. Ἐπ. xx, 18, 24 : τὰ διχαιώματά μου ἀπώσαντο; Sur ἐστράφησαν ἐν ταῖς χαρδίαις αὐτῶν εἷς Αἴγυπτον, Cf. Ez. xx, 7, 8.
ἀπώσαντο, aoriste moyen de ἀπωθέω, repousser, écarter de soi, sous-entendu αὐτοῦ. ἐστράφησαν, aor. 2 passif, qui sert aussi pour le moyen; aversi sunt Vlg. conversi sunt, ἃ, στρέφω signifie tourner, retourner, faire plier, faire changer d’avis, rouler dans la pensée; au moyen, se retourner. Les Hébreux se détournèrent dans leurs cœurs vers l'Egypte, ils regrettèrent ce pays et la vie plantureuse qu'ils y menaient, Ex. xvi, 3; Nomb. x1, 4, 5; ils désirèrent adorer les idoles de ce pays, comme le prouve leur demande à Aaron. ÿ 40 et le dieu qu'ils se fabriquèrent, Υ 41, un veau, analogue à
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suscitera d’entre vos frères un prophète comme moi. 38. C’est lui qui fut dans l’assemblée au désert avec l'ange qui lui parlait sur le mont Sina et avecnos pères, lui qui reçut des paroles vivantes pour nous les donner. 39. Nos pères-ne voulurent pas lui être obéissants, mais ils le repoussèrent et ils se détournèrent dans leurs cœurs vers l'Égypte, 40. disant à Aaron : Fais-nous des dieux qui marcheront devant nous, car ce Moïse qui nous 8 fait sortir du pays d'Égypte, nous ne savons ce qui lui est arrivé. #1. Et ils fabriquèrent un veau en ces jours-là et ils offrirent un sacrifice à l’idole et ils se
l'égyptien Apis. Cf. Æz. xx, 16. Auilieu de ἐστράφησαν D a ἀγεστράφησαν, détourner, ramener à d’autres sentiments; au moyen, se détourner. Il semble que cette leçon précise mieux l’idée : les Hébreux se détournèrent dans leurs cœurs vers l'Egypte, se souvenant des choses de ce pays, et non pour y retourner, comme l'ont cru quelques exégètes, ce qui serait contraire à l’histoire. Les Hébreux adorèrent le veau d’or, parce que, disaient-ils, il les avait fait sortir d'Egypte, Ex. xxxn1, 4; Néh. 1x, 8 et non pour qu’il les ramène dans ce pays. Plus tard, Nomb. xiv, 4, les Israélites désireront se
nommer un chef et retourner en Egypte, mais ce n’est pas à cela qu'Etienne fait allusion.
ÿ 40) θεούς : Pluriel d'excellence ou de catégorie puisqu'Aaron sur la demande des Hébreux, Ex. xxxn, 1, fit une seule idole, un veau et én fonte, &4., 4; ils dirent : Israël voici ton dieu, ἐὖ. 4. Etienne a reproduit littéralement les Septante; le texte hébreu suit mieux le contexte en faisant dire aux Israélites : Fais-nous un dieu, DH, qui marche devant nous. On peut supposer que les Septante ont traduit littéralement l’hébreu Elohim qui est un pluriel, maïs signifie Dieu. οὗ προπορεύσονται, qui praecedant, Vlg.: au futur, terme hellénistique.
ὃ γὰρ Moÿoñs οὗτος, nominativus pendens, nominatif absolu, forme rare dans le grec classique. Placés ai nsi en tête dela phrase, ces mots forment comme un thème indépendant. οὗτος est ici au sens péjoratif, qui accentue le sarcasme envers Moïse, ὃς ἐξήγαγεν: à Moïse et non à Dieu est attribué le départ de l'Egypte. οὐκ οἴδαμεν, anacoluthe, Brass, Derruner, 466, 1 : les deux membres de phrase sont placés en opposition l’une à l’autre sans qu'une copule les relie : la tournure est hébraïque, bien qu’on en trouve des exemples dans Isocrate et dans Platon. Ge Ÿ est reproduit littéralement des Septante, Ex. xxxn1, 1, sauf que ὁ ἄνθρωπος est omis après οὗτος.
Les Hébreux alléguent la disparition de Moïse comme cause de leur désobéissance : s’il les ἃ abandonnés ou s’il est mort, c’est que le Dieu qu’il adorait ne méritait pas leur confiance. Pour la deuxième fois les Hébreux rejettent Moïse qui les avait tirés de l'esclavage de l'Egypte.
Ÿ 41) ἐμοσχοποίησαν, vitulum fecerunt, Vlg.; terme inconnu au grec classique et aux Septante. Le mot a été formé de l'expression des Septante : χαὶ ἐποίησεν μόσχον χωνευτόν, Nunquam cessavit in lingua graeca facultas nova vocabula fingendi, Brass. Ce veau était fait à la ressemblance du bœuf Apis, adoré à Memphis, ou du bœuf, appelé Minervis, adoré à Héliopolis. Les Israélites, cependant n’ont pas eu l'intention d’adorer un dieu égyptien, mais de représenter sous la forme d’un veau Yahveh, qui les avait délivrés de l'Egypte, Ex. xxx, 4. Remarquons cependant que ce veau est appelé une idole, mais c'est peut-être dans le sens de simulacre, d'image. Etienne attribue à tout le peuple la fabrication du veau d’or, bien qu’elle soit 1 œuvre d’Aaron, Ex, xxxn1, 3: le peuple y avait participé puisqu'il l'avait demandée,
€ x « - 1 Ve 4 δὲ ὁ Θεὸς χαὶ παρέδωχεν αὐτοὺς λατρεύειν τῇ στρατιᾷ τοῦ οὐρανοῦ, χαθὼς γέγραπται
din σφάγια χαὶ θυσίας προσηνέγχατέ μοι, ἔτη τεσσεράχοντα ἐν τὴ ἐρήμῳ, οἶχος Ἰσραήλ;
χαὶ ἀνήγαγον θυσίαν : ἀνάγω signifie conduire de bas en haut, élever : quia victima in
aram tollitur; cf. HÉRopoTE, 11, 60. εὐφραίνοντο, imparfait moyen de εὐφραίνω, réjouir; δ
_ moyen, se réjouir. Classiquement la préposition est ἐπί ou διά et non ἐν; le datif aurait
| suffi. On trouve εὐφραίνω avec ἐν dans II Paral. vi, 61; Æccli. xiv, 5, etc, ou avec ἐπί,
τς Deut. xn, 17, etc. Etienne fait allusion aux réjouissances populaires mentionnées dans
l'Exode, xxxu, 6. Dans "Δ. T. Dieu se réjouit de l'œuvre de ses maïns ou les hommes
de l'œuvre de Dieu; ici, ironiquement. ils se réjouissent de leurs propres œuvres.
L'imparfait fait ressortir l'excitation du peuple et la persistance de leur joïe. τοῖς ἔργοις,
_ pluriel d'espèce; au pluriel, bien que l’œuvre soit unique; mais elle est le produit ἀπ _ travail de plusieurs.
| ÿ 42) Ici, Étienne abandonne le récit de l’'Exode et ne parle pas des trois mille ο΄ Israélites qui furent mis à mort par les enfants de Lévi, Ex. xxxn, 26-29. Il se réfère plutôt au texte d'Ezéchiel, xx, 7, 8, 13, et cite un passage du prophète Amos, v, 25-27. | τς ἔστρεψεν δὲ ὁ Θεός : Faut-il entendre ἔστρεψεν au sens transitif ou au sens intransitif? Les exégètes sont partagés à ce sujet. Au sens transitif, Dieu a tourné les Israélites de l’adoration d'une idole à celle d’une autre, c'est-à-dire de l’idolâtrie à l’astrolâtrie, B. Wriss, Hiçexrezp, mais employé dans ce sens ἔστρεψεν ferait pléonasme avec παρέδωχεν. Loisy ne croit pas qu'il y ait lieu de voir là un passage des Israélites de l'idolâtrie à l’astrolâtrie. « Dieu aurait tourné vers le culte des astres les Israélites et les y aurait abandonnés. « Tourner » ne fait pas double emploi avec « abandonner », et l’on n’est pas obligé de supposer que Dieu détourne les Israélites du veau d’or pour les donner aux divinités astrales. » Au sens intransitif, στρέφω signifie se tourner, se détourner. Dieu se détourna des Israélites, c’est-à-dire ne s’occupa plus d’eux comme auparavant, ne leur accorda plus ses faveurs, ou même il est changé à leur égard jusqu’à être leur ennemi, Josué, xxiv, 20. Ce sens réfléchi de ἔστρεψεν est important parce qu'il établit que l'abandon des Israélites au culte des astres est une suite du détournement de Dieu; cf. Rom. 1, 24, 26. Mais dans la Bible les dérivés seuls de ἔστρεψεν : ἀναστρέφειν, ἐπιστρέφειν, ἀποοιῤέφειν ont ce sens. Remarquons cependant qu'il y ἃ une sorte d’antithèse entre ἔστρεψεν et ἐστράφησαν, ÿ 39 : Dieu s’est détourné des Israélites comme ceux-ci s'étaient détournés dans leur cœur. παρέδωχεν αὐτοὺς λατρεύειν : traditit eos servire, Vig.; expression hébraïque. παρέδωκεν, 80. de παραδίδωμι, livrer, mettre entre les mains, abandonner, permettre. Dieu livra les _ Israélites au service de l'armée des cieux en châtiment de leur ingratitude. Il n’en faudrait pas conclure que Dieu poussait directement les Israélites au péché, mais qu’en punition de leur idolâtrie, il les priva de sa grâce et les abandonna à eux-mêmes. « Traditio in peccata de qua pluries mentio fit in Scriptura, tantum indirecta est, ἣν quum in eo consistat quod Deus hominibus scelestis gratiam suam deneget; neque M absoluta est illa negatio gratiarum, nam quamdiu vivit homo gratiam sufficientem habet; verum fit interdum ut Deus, propter magnam perversitatem, nolit amplius hominibus concedere gratias speciales, per quas ἃ peecato quodam magno hactenus abstinuerunt. Ttaque traditio illa non est causa peccati positiva et directa, quod Calvi nus blasphemavit, sed negativa tantum et indirecta. Quamobrem, Ep. 1v, 49, gentiles.
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réjouissaient dans les œuvres de leurs mains. 42. Alors Dieu se détourna (les
tourna) et les livra au culte de l’armée du ciel, comme il est écrit dans le
livre des prophètes : TN M'avez-vous offert des victimes et des sacrifices. Durant quarante ans, au désert, maison d'Israël?
dicuntur semetipsos tradidisse impudicitiae, dum, Rom. 1, 24, asseratur eos in impudi-
citiam traditos fuisse α Deo : ipsi nempe, per suam pravam voluntatem erant causa
peccatorum suorum proprie dicta; Deus vero ea permiserat, imo ut committerent effecerat, in quantum speciales gratias eis dare noluerat, aut ab eis abstulerat. Igitur Dei permissio non intelligitur nuda et iners; sed talis quae cum actu Dei, gratiam
specialem et proxime sufficientem subtrahentis, conjungatur. » CAMERLYNCk, in Act.
p. 194. Cf. Taomas Ao. 1, 2; q. 79, art. 3; q. 83, ἃ. 2 55.
λατρεύειν, être serviteur ou esclave de quelqu'un, servir; dans la Bible, avec le datif, adorer, rendre un culte; dans le N. T. il s’agit toujours d’un culte au vrai Dieu; sauf dans Rom. τ, 25, où le culte est rendu à la créature. τῇ στρατιᾷ τοῦ οὐρανοῦ : l’armée du ciel ou des cieux, est une locution biblique, Jér. χιχ, 13; II Rois, xvur, 16 ; xxt, 3, pour désigner le soleil, la lune et tous les astres, Deut. xvu, 3; Jér. vin, 2. Yahveh Tsebaoth était le Dieu des armées des cieux, Amos, v, 27. Ici, Étienne fait allusion au culte idolâtrique des étoiles.
ἐν Θίδλῳ τῶν προφητῶν : Étienne se place au point de vue de la partition qui était faite des Écritures en trois divisions : La Loi, Torah; les prophètes, Nebiim, livres histo-
riques et livres prophétiques ; les écrits, Kethoubim, en grec, ‘Aytoypapat, partition qui
. existait dès le milieu du ne siècle av. J.-C., Æccli., xuix, 12. La citation est extraite du.
ivre d'Amos, v, 25-27, texte des Septante avec quelques variantes. Le texte hébreu du ὃ 26 est différent, maïs la signification est douteuse. Le voici traduit aussi littéralement que possible, d’après Hoonacker, Rev. bib. 1905, p. 175 : « Vous emporterez Sakkut votre Roi et l’astre de votre dieu (ou plutôt votre dieu sidéral) Kévân, vos images que vous vous êtes fabriquées. »
uf, interrogatif, est-ce que, appelle une réponse négative; il pourrait être aussi simplement négatif : vous ne m'avez pas offert des victimes. σφάγια, victimes égorgées. Étienne n’a pas voulu dire que les Hébreux n’ont jamais offert de sacrifices dans le désert, ce qui serait en opposition avec Exode, xxiv, 4; Nombres, vu, 9,
mais que le culte des Hébreux n'était pas permanent, parce qu’ils adoraient aussi
d’autres dieux, ou bien que Dieu ne tenait pas compte de ces sacrifices offerts par un peuple adonné à l'idolâtrie.
Hoonacker, Revue bibl. 1905, p. 179, explique autrement le texte d’Amos. La particule, μή des Septante, ne comporte pas nécessairement une réponse négative; tout peut dépendre du ton sur lequel la question est censée posée. On peut demander : « M’en avez-vous offert des sacrifices et des oblations, dans le désert, pendant quarante ans, maison d'Israël! » de manière à donner à entendre que la maison d'Israël a en effet offert des sacrifices à cette époque. Or, en comprenant la question en ce sens, on donne pleine satisfaction à l'exigence du contexte. Amos vient d’insister sur l’aversion que Yahveh éprouve pour les sacrifices qu’on lui offre; ces sacrifices hypocrites n’empêcheront pas le jugement, ÿ 21-28; aux ÿ 26, 27, il va proclamer que malgré ses sacrifices le peuple sera déporté en exil, loin de son territoire. Maïs auparavant, par une interrogation incidente, il rappelle qu'une telle conduite de Yahveh n'est point sans précédent analogue dans l’histoire. C’est sur les quarante ans, que porte l’'emphase de l’interrogation ironique d'Amos. Le sens est : Vous m'en avez offert assez, des sacrifices et des oblations, au désert, pendant quarante ans! — de même qu’au désert,
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kh. ἡ σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου ἦν τοῖς πατράσιν ἡμῶν ἐν τῇ ἐρήμῳ, καθὼς διετάξατο ὁ
| malgré vos sacrifices, vous êtes restés exclus de la terre promise pendant quarante ans, ainsi, malgré vos sacrifices, vous en serez expulsés!
Il ne semble pas qu'Étienne ait compris le texte d'Amos en ce sens. Il l'a employé afin de prouver que les Israélites depuis les jours du désert ont été infidèles à Yahveh. Il ne tient pas compte des sacrifices dont parlent l’Exode et les Nombres et demande par une interrogation, qui appelle une réponse négative si les Israélites ont offert des sacrifices. Non, et ils ont porté dans le désert les tabernacles de Moloch et de Rompha.
μὴ προσηνέγκατέ μοι : quoique la pers onne à laquelle on s'adresse, la maison d'Israël, soit un singulier, le verbe peut-être au pluriel : maison d'Israël étant un collectif. — μοι, à moi : faut-il ajouter μόνῳ seul ?
Ÿ 43) καὶ ἀνελάδετε, suscepistis, Vlg. aor. de ἀναλαμθάνω, ramasser, prendre pour soi se charger de, se relever. Yahveh répond à sa question : Vous avez pris la tente de Moloch, vous l'avez portée dans vos marches d’un lieu à un autre. oxnvdv : est-il fait allusion à une tente ou à un tabernacle élevé à Moloch en imitation de la tente de l'alliance élevée à Yahveh? Dans l’hébreu, le verbe est au parfait consécutif : il faut donc
_ traduire : Vous emporterez. τοῦ MoAdy : Moloch était le dieu des Ammonites; son nom hébreu, Môlék, signifie roi, ce qui explique qu’on le traduit tantôt par Moloch, tantôt par roi. Les Septante ont traduit ici Molek par Moloch, ce qui occasionne une confusion, car les Israélites n’ont pas adoré Moloch dans le désert, Aïnsi que nous
l'avons dit plus haut, il faut traduire : Sakkut leur roi. τὸ ἄστρον : l’astre, l'étoile; τοῦ θεοῦ “Poupé. Ce terme présente plusieurs variantes: Ῥομφά, B; ‘Peupéu, Dd Flor, Irénée; ‘Peapdv, 614; Ῥομφάν N * Ῥεφάν. E 58 : Ῥεφάν P. « Au lieu de y il faut lire, dit Hoonacker, ἰδ, p. 181, 13, un nom propre, compris ainsi
PR ee ἐν
ΤΑ par LXX (‘Paipav, déformé de Καίφαν3) et syr. (Kaivânà); c’est le nom connu en arabe (Kaïvan) et en assyrien (Ka-ai-va-nu), de la planète Saturne. Ka-ai-va-nu désigne d’ailleurs en assyrien le dieu Adar, auquel s’applique aussi le nom de Sak-Kut; il n'y a guère de doute que c’est ce dernier nom qu’il faut reconnaître également dans notre texte. Les deux noms divins Sakkut et Karavanu figurent l’un à côté de l’autre dans une incantation assyrienne publiée par Zimmern, Winckler : Die Keliinschrifien und
das Alte Testament, 1902, pp. #10, 476. » D’après Lepsius, Chron. der Aegypter, Ῥεφάν serait le dieu égyptien, repa-n-neteru. τοὺς τύπους, figuras, Vlg. τύπος signifie bruit fait en frappant, empreinte, figure, modèle en creux ou en relief, Dans Josèphe, Anr. jud., 1, 19, 11; xv, 9, 5, les idoles de Laban sont appelées τύποι, μετοιχιῶ, futur attique de μετοιχίζω, transporter dans une autre résidence, transferam, Vig. ἐπέκεινα, ici seulement. Au lieu de ἐπέχεινα, au delà de, D Sah. Gig. ont ἐπὶ τὰ μέρη, dans la région de. Il est probable qu’un copiste sachant que les Israélites n’ont pas été déportés plus loin que la Babylonie aït voulu ramener le texte à la vérité de l’histoire. ἐπέχεινο, βαδυλῶνος : Dans le texte hébreu et dans les Septante, c’est au delà de Damas et non de Babylone que les Hébreux sont transportés. Il est probable qu'Étienne a interprété le texte d'après l'événement et que, parlant du châtiment des Juifs en général, son souvenir du texte étant en défaut, il ait mentionné la captivité de Babylone qui était la plus connue. D'ailleurs que les Israélites aient été transportés à Damas ow à
43. Et vous avez porté la tente de Moloch . Et l’astre (l’étoile) du dieu Rompha, Les images (figures) que vous aviez faites pour les adorer. Aussi je vous transporterai au delà de Babylone. k4. Le tabernacle du témoignage fut à nos pères dans le désert comme
Babylone, l’idée reste la même, à savoir que Dieu, pour châtier leur infidélité, a transporté les Israélites en terre étrangère.
Ille Époque DE DAVID ET DE SALOMON. VII, 44-50.
Dans cette troisième partie de son discours, Étienne réfute plus directement l'accusation portée contre lui d’avoir parlé contre le Lieu saint; il en parle au contraire avec révérence. Il ἃ rappelé qu'après la promesse faite à Abraham, il n’y avait eu pendant la période patriarcale ni sanctuaire, ni temple. Au temps de Moïse, Dieu ordonna la construction d'une tente, inaugurant ainsi une nouvelle manière de lui rendre un culte; puis, après le tabernacle, il ordonna à Salomon de construire un temple. Ce qu'il a fait autrefois il peut le faire encore maintenant et établir une uouvelle manière de l’adorer. Étienne pouvait donc affirmer sans blasphémer que le Temple serait renversé et que la vraie religion fondée sur Jésus-Christ prendrait sa place. « Subintelligi vult, sicut tabernaculum in templi factura desertum, sic et ipsum templum intelligunt meliori statu succedente delendum, Bèpe. Étienne n’a voulu prononcer aucune parole blasphématoire contre le Temple; il en nie seulement la valeur absolue comme lieu d’adoration du vrai Dieu et ne lui accorde qu’une valeur relative. Le Temple ne pouvait limiter dans ses murs l’adoration de Dieu qui est esprit et vérité.
Ÿ 44) à σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου. Asyndète : cependant le texte peut être relié à celui qui précède par le sens, à moins qu'on ne suppose que ñ σχηνὴ τοῦ μαρτυρίου a été citée par opposition à τὴν σχηνὴν τοῦ Μολόχ du ÿ 43. ἐν τῷ ἐρήμῳ : le premier sanctuaire de nos pères n’a pas été le Temple mais la tente du témoignage élevée dans le désert par l'ordre de Dieu. à σχηνὴ τοῦ μαρτυρίου : dans le texte hébreu, Ex. xxix, 42, cette tente est appelée : tente de l’assemblée, c’est-à-dire de Dieu avec son peuple. Les Septante ont traduit : tente du témoignage. La différence de sens est minime entre la tente où il est rendu témoignage à Dieu et La tente devant laquelle le peuple se rassemble pour entendre ce témoignage. Les Septante l’ont appelée « tente du témoignage » parce qu'elle contenait l'arche du témoignage, Ex. xxv, 9 (Septante), où se trouvaient les tables de la Loi. Elle pouvait aussi être appelée aïnsi comme un témoignage de la présence de Dieu et de l’alliance entre lui et son peuple — ἦν τοῖς πατράσιν ἁμῶν : la tente du témoignage était à nos pères, leçon de x APBCHp 62 ou ἦν ἐν τοῖς πατράσιν ἥμων, leçon de DE Pesch. Vulg. cum, était avec nos pères. |
χαθὼς διετάξατο, disposuit, Vlg. : aoriste moyen de διατάσσομαι, ranger, disposer; au moyen, commander, donner des ordres. La Vulgate ajoute 115 Deus. ὁ λαλῶν τῷ Moüoÿ : celui qui a parlé à Moïse; per reverentiam appellatio siletur, BLass. Mais n'est-ce pas plutôt l’ange dont il a été parlé plus haut auquel Etienne fait allusion. κατὰ τὸν τύπον : secundum formam, Vlg. suivant le modèle. Ex. xxv, 40. La tente du témoignage avait été construite d’après un modèle original qui avait été montré à Moïse sur le Sinaï : χατὰ τὸν τύπον τὸν δεδειγμένον. Etienne précise le sens de l’ordre de Dieu : Moïse doit fabriquer la tente suivant le modèle, non seulement qui lui a été montré, mais qu'il avait vu. ὃν éwpéxey : au plus-que-parfait, parce que l’action était achevée au temps indiqué par le contexte, BurrTow, 89.
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ο΄ ἡ 46) ἣν est gouverné par ον et par διαδεξάμενοι, εἰσήγαγον... ἕως : construction Ἷ prégnante. Les Israélites, après avoir reçu le tabernacle, l’introduisirent dans la Terre _ promise; ils ne le tenaïent donc pas pour un sanctuaire provisoire. διαδεξάμενοι : part. _aor. moyen de διαδέχομαι, recevoir par transmission, recevoir ce qui avait appartenu à un autre. Les Hébreux avaient reçu de Moïse ou de leurs pères le tabernacle; cette _ idée se trouve ici seulement. μετὰ ’Inco, avec Josué, leur chef, celui qui les guidait. ἐν | τῇ κατασχέσει τῶν ἐθνῶν, daus la possession des nations, Nombr. xxxn, 5. χατασχέσις action de retenir, possession, jouissance; τῶν ἐθνῶν, génitif de l’objet, dans le pays possédé par les nations, ou prenant possession des nations, ne Were, ou génitif subjectif, de la terre possédée par les nations; Grimm. ἐν pour εἷς : il est employé ici parce que l’idée de repos l'emporte sur celle de mouvement. ὧν, au gén. par attraction. ἐξῶσεν, sans l’augment syllabique, ou ἐξεῶσεν, N E, min., de ἐξωθέω pour ἐξώθησε, pousser dehors, chasser. Floriacensis : ex quibus salvavit, change le sens de la phrase. ᾿ ἕως τῶν ἡμερῶν Δανέιδ, doit être rapporté ἃ εἰσήγαγον, phrase principale : le tabernacle, que nos pères portèrent devant eux jusqu'aux jours de David. On a pensé aussi qu'il _ faut le rapporter à ὧν ἐξῶσεν : les nations, que Dieu chassa devant nos pères jusqu'aux ᾿ς jours de David, ce qui supposeraïit que la soumission des peuples cananéens n’a été _ terminée qu’au temps de David; cet accord avec le relatif le plus proche serait régulier, mais le séns de la phrase ne répond pas alors à ce que veut démontrer Etienne : son esprit est porté sur le tabernacle et non sur la conquête du pays de Canaan. __« L’auteur entend que les Israélites avaient « reçu » de Moïse, et pour la garder fidèie lement, cette économie du tabernacle; que, pour cette raison, conduits par Josué, le _ successeur que Dieu avait donné à Moïse, ils amenèrent avec eux en Canaan « la tente du témoignage » qui les accompagna dans la conquête que Dieu réalisa par leurs | mains ; enfin que cette forme de culte se perpétua jusqu’au règne de David inclusive- _ ment». Loisv.
ἡ 46) ὃς εὗρεν χάριν, hébraïsme; cf. Ze. τ, 80 ; I Rois, xvi, 18: xin, 14. Etienne insinue que si le Temple avait été aussiimportant aux yeux de Dieu que les Juifs le prétendent, celui-ci aurait permis de le construire à David qui avait trouvé grâce devant lui. _ frdoavo εὑρεῖν σκήνωμα, petit ut inveniret tabernaculum, Vlg. ἡτήσατο, aoriste moyen de __ αἰτέω : David demanda pour lui-même comme un privilège, Nous n'avons aucune men- _ tion positive de cette prière dans la Bible : l’idée en est impliquée cependant dans IT Sam. vu, 2 ss; I Chron. xx 7 ss. Cf, Ps. xxx. εὑρεῖν, inf. aor. 2 de εὑρίσχω, trouver, obtenir, trouver par la réflexion, inventer, imaginer. David demanda à Dieu d'imaginer, d'inventer, de construire une habitation à Dieu. σχήνωμα signifie tout d’abord, tente, campement, puis habitation, σχήνωμα est le terme désignant l'habitation de Dieu dans Ps. χιν (xv) 1; xxv (xxvi) 8; xzu (xzin) 8. David dira au Ps. cxxxn, 5 : τς ἕως οὗ εὕρω τόπον τῷ Κυρίῳ, σκήνωμα τῷ Θεῷ Ἰαχώδ. τῷ Θεῷ ᾿Ιαχώδ, leçon de N* ACEP Vlg. Pesch. Harkl. 58, Boh. Arm. Eith. Chrys. ou τῷ οἴχῳ Taxw6, leçon de Ν᾿ BDH. Au point de vue de l’évidence externe les autorités sont presque équivalentes, avec une certaine prédominance pour la seconde lecon. Au point de vue interne la première l'emporte. Il s’agit ici d'une habitation à construire à
l'avait ordonné celui qui dit à Moïse de le faire selon le modèle qu'il avait vu. 45. Et nos pères, l'ayant recu, l’introduisirent aussi, avec (sous la conduite de) Josué, dans le [pays] qui était possédé par les nations que Dieu chassa de devant nos pères jusqu'aux jours de David. 46. Celui-ci
trouva grâce devant Dieu et il demandait de trouver (construire) une habi-
tation pour le Dieu (la maison) de Jacob. #7. Mais ce fut Salomon qui lui bâtit une maison. 48. Mais le Très-Haut n’habite pas dans ce qui est fait de main d’hommes, comme dit le prophète :
Dieu; on ne voit pas ce que pourrait signifier la construction d’une habitation à la maison, au peuple de Jacob. On pourrait supposer qu'un copiste a changé θεῷ en oùù parce qu'il pensait que le Dieu de Jacob n'avait pas besoin d’un sanctuaire, mais la maison de Jacob devait posséder une demeure où elle pourrait entrer en relation avec son Dieu. On a supposé aussi que τῷ οἴχῳ était une mauvaise lecture, ou que c'était un
homaeoteleuton causé par οἴχον du ὃ suivant. En tout cas il est difficile d'admettre cette
: leçon qui formerait tautologie avec de ἡ qui suit : David demanda de trouver un lieu
de tente, σκήνωμα, à la maison de Jacob, mais ca lui bâtit une maison. La suite
du discours indique que ce n’est pas à la maison de Jacob, mais à Dieu que Salomon a bâti une maison.
Les deux expressions : θεὸς ’laxw6 et otxos ’Iaxw6 se rencontrent dans l'A, T.
Ÿ 47) Σολομὼν δέ : δέ est adversatif; ce qui ἃ été refusé à David a été accordé à Salomon. Étienne voulait-il faire ressortir que l'édification du Temple devait être accordée par Dieu, ce qui n’a pas été le cas pour le Temple existant à cette ‘pote lequel avait été bâti par Hérode, un Iduméen ?
Loïisy se demande « s’il sera bien téméraire de dire que Salomon est censé avoir réalisé autre chose que ce qu'avait projeté David : que si l’on en croit notre auteur,
David, l'élu de Dieu, ne voulait que trouver un campement au dieu de Jacob, une place où mettre définitivement » la tente du témoignage », ce qui restait dans la ligne de l'institution mosaïque; et que c’est Salomon, Salomon seul, qui est censé avoir :
voulu la construction du Temple, altérant ainsi la forme authentique du culte mosaïque. » Salomon aurait donc eu tort de bâtir le Temple; mais tout cela est en opposi-
tion avec le texte de l'A. T., II Sam, vu, 2 ss, 18-16, 29, d’où il suit que David a
désiré bâtir une habitation à Yahveh, mais que c’est Salomon qui, par ordre de Dieu,
a bâti cette habitation.
Ÿ 48) Étienne entre maintenant dans le plein de sa démonstration; il affirme nettement ce qu'il n'avait jusqu'alors qu'insinué. Salomon ἃ bâti un Temple à Dieu, mais le Très-Haut n'habite pas dans ce qui a été fait de main d'hommes. Un édifice ne peut enfermer, contenir son immensité, ni usurper l'honneur qui n’est dû qu'à lui seul; Étienne proteste ainsi contre le respect superstitieux des Juifs envers le Temple,
contre cette opinion rabbinique de la Shekinah, impliquant cette conviction des Juifs :
que Dieu habitait d’une manière exclusive le Temple. Jamais les mains des hommes n’enfermeront le Dieu présent partout. C’est donc à tort que Zeller, Overbeck, Pfleiderer, Hilgenfeld accusent Étienne de rejeter le Temple, de le réprouver. En fait, il en affirme la valeur relative. Salomon, d’ailleurs, lors de la dédicace du Temple, affirme dans sa prière, 1 Rois, vin, 27 : « Voici, les cieux et les cieux des cieux ne peuvent te contenir; combien moins cette maison que j'ai bâtie. » Cf. II Chron. νι, 18. Étienne s’appuie ainsi sur l'autorité de Salomon et du DÉOPSES Isaïe. IL fait aussi écho aux paroles de Jésus à la Samaritaine, Jn. 1v, 21-24. ἀλλ᾽ οὐχ 6 ὕψιστος : la négation n’affecte
ἡ δὲ YA ὑποπόδιον τῶν ποδῶν Lou’
ὅ1. σχληροτράχηλοι χαὶ ἀπερίτμιητοι χαρδίαις χαὶ τοῖς ὠσίν, ὑμεῖς ἀεὶ τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ ἀντιπίπτετε, ὡς οἱ πατέρες ὑμῶν nat ὑμεῖς. 52. τίνα τῶν προφητῶν οὐχ
pas ὃ ὕψιστος mais χκατοιχεῖ, contrairement à la règle générale que la négation doit être placée devant le mot visé. L'expression ne signifie donc pas que quelqu'un d'autre habite là, BLass, DeBRuNNER, 433 ἢ, 1. Il semble probable que οὐχ est ici emphatique et placé en tête pour accentuer la négation et la faire porter sur l’ensemble de la phrase. Dgh (p) ont évité cette irrégularité : ὃ δὲ ὕψιστος où χατοιχεῖ ἐν. 6 ὕψιστος, expression emphatique; elle est fréquente dans l'A. T. où elle désigne Yahveh, Gen. χιν, 18; Nomb. xx1v, 16; Ps. xLvn, 4; ἀντι, 3, etc., et dans le N. T., surtout dans Luc, pour désigner Dieu, Me. v, 7; Le. vin, 28; Act. χγι, 17; Héb. vu, 1. Cf. DaLman, Die Worte Jesu, Ὁ. 162. On trouve dans Pindare et dans Eschyle, Ζεὺς ὕψιστος et ὃ ὕψιστος Θεός dans des inscriptions d'Asie mineure.
ἐν χειροποιήτοις, sous-entendu οἴχοις; H P ajoutent ναοῖς, glose explicative; χειροποίητος est une épithète souvent appliquée aux idoles dans les Septante, Juges, vu, 18; /saie, 11, 18; x, 11, etc.; au Temple, dans le N. Τ. Mc. xiv, 58: Hébr. 1x, 11, 24. Paul, se souvenant probablement du discours d’Étienne, dira aussi : Le Dieu qui a fait le monde et tout ce qu’il contient... n’habite point dans des temples faits de main d'hommes, Act. xvu1, 24, Cf. BARNABÉ, ιν, 11; vi, 15 ; Ienace, Philad. vin, 1; Jusrix, Ado. Tryph. 22 et Ps. Euripide, 1130.
Υ 49) χαθὼς ὁ προφήτης λέγει : la citation est du prophète Isaïe, Lxvi, 1, 2, avec quelques variantes; elle reproduit presque textuellement les Septante, sauf quelques divergences. D'après Camerlynck, le raisonnement d’Étienne serait le suivant : « Immensus sum, ait Deus, et omnia impleo; imo omnia ipsemet creavi; non ergo indigeo vestro templo : mundus universus templum est meum, quod meis manibus aedificavi. » Étienne ne veut pas cependant faire ressortir l'inutilité du Temple, mais sa valeur relative. L'idée qui circule à travers tout son discours est que la présence de Dieu n’est pas confinée dans un lieu déterminé et que tous les bienfaits qu’il accorde ne sont pas attachés à un lieu; il en a donné même en terre étrangère. Étienne a cité ce passage d’Isaïe pour montrer que l’adoration de Dieu en esprit qu’il veut inculquer en opposition avec le légalisme des Pharisiens avait déjà été enseignée par les prophètes.
ποῖον οἶχον : comme dans le grec classique ποῖον implique une question pressante mais en même temps ironique.
Υ 50) οὐχὶ à χείρ μου ἐποίησεν : au lieu de l'interrogation, le texte hébreu et les Septante présentent la forme affirmative : πάντα γὰρ ταῦτα ἐποίησεν ἣ χείρ μου. ἣ χείρ μου ἐποίησεν, sujet périphrastique pour ἐγὼ ἐποίησα.
Conczusion pu Discours d'ÊTIENNE. vit, 51-53.
ÿ 51) Après s'être justifié du reproche de blasphème contre le Temple. Etienne résume ses arguments et passe à l'offensive contre ses adversaires; il les accuse d’avoir toujours résisté à Dieu. L'histoire du peuple juif est une chaîne d'infidélités
Ma main n’a-t-elle pas fait toutes ces choses
51. Hommes au cou raide, incirconcis de cœurs et d'oreilles, vous résistez toujours à l’Esprit-Saint. Comme vos pères [ont été], ainsi vous êtes. 52. Lequel des prophètes vos pères n’ont-ils pas persécuté? Et ils ont tué
envers Dieu, dont la pire est le rejet de Jésus Messie. Il semble donc que le discours d’Étienne oi aboutir à rappeler cette suprême infidélité. Quelques exégètes ont. pensé que la brusque interpellation d'Étienne à ses auditeurs avait été causée par des interruptions de ceux-ci, par le murmure de l'assemblée qui ne pouvait supporter un tel discours. Maïs ces apostrophes sont une suite naturelle du discours, une sorte de résumé de ce qui vient d’être dit, ἀεί semble être le terme conclusif. D'ailleurs Étienne avait traité tout son sujet; il avait exposé toute l’histoire religieuse d'Israël : la promesse faite à Abraham, Moïse libérateur d'Israël, la Loi donnée au peuple, le Temple, bâti par Salomon; il n’avait plus qu’à conclure.
σχληροτράχηλοι, qui ont le cou raide, c'est-à-dire qui ne peuvent fléchir facilement la tête, entêtés, dura cervice Vlg. Ce même reproche avait déja été adressée aux Hébreux et Étienne a dû s’en inspirer : Ex. xxx, 8, 5; Deut. 1x, 6; Baruch, τι, 30; Eccli. χνι, 11. Sur ce terme le codex Laurae, 184. x° es au mont Athos, a tout un développement d’épithètes, ὑμεῖς, οἱ χύνες οἱ ἐννεοί, duets οἰ λόχοι, etc., qu'on trouvera relevés dans Hilgenfeld, Acta apostolorun, p. 238.
χαὶ ἀπερίτμητοι; même expression ou même idée, Lée., xxvi, 41; Deut., x, 16; Jér., ιν, 14; vi, 10; Rom. τι, 25, 29, et aussi chez Philon et les Rabbins. D’après Deissmann, Bib. Studien, 151, le terme aurait été fabriqué par les Juifs d'Alexandrie et appliqué par mépris aux païens incirconcis. καρδίαις, ACD Harkl. Vig. ou χαρδίας, B ou τῇ καρδίᾳ, EHP 614, Flor. Gig. Origène. xapdtau, locatif. Corde secundum antiquos percipitur et intelligitur, BLass. Le cœur et les oreilles des Juifs n'étaient pas circoncis, disposés à entendre et à aimer la vérité; xat τοῖς ὠσίν est ajouté à καρδίαις parce que leur opiniâtreté consiste en ceci que leurs cœurs n'étaient pas délivrés de leur insensibilité et leurs oreilles de leur surdité par une circoncision spirituelle, B. Weiss. Ils auraient eu ainsi, d’après Preuschen, des cœurs et des oreilles de païens. Loisy n’est pas de cet avis : les Juifs ont un cœur incirconcis, c’est-à-dire un esprit lourd et des sentiments impurs et des oreilles incirconcises, c’est-à-dire un entendement fermé et souillé. ἀντιπίπτετε, terme hellénistique : tomber sur ou contre, se heurter, τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ, au datif à cause de la préposition ἀντί. Rejeter le témoignage, les enseignements de l'Esprit-Saint, comme l'ont fait les Juifs, c’est rejeter l’Esprit-Saint lui-même.
χαὶ δμεῖς : cette forme est du langage populaire; οὕτως exprimerait plus exactement la comparaison : ὡς, placé avant, appelle οὕτως. — ὑμεῖς... ὑμῶν... καὶ ὑμεῖς, cette répétition du pronom est emphatique et fait ressortir la culpabilité des Juifs.
ÿ 52) Étienne accuse les Juifs d’être les meurtriers de Jésus, dont il proclame la messianité., Ce meurtre est la conséquence finale de la longue dureté de cœur des Juifs.
τίνα τῶν προφητῶν : asyndète qui fait ressortir la véhémence du discours ; τῶν προφητῶν, génitif partitif, Cette interrogation ne signifie pas que les Juifs ont tué tous les prophètes sans exception. Il suffit pour la justifier qu’ils aient persécuté le plus grand nombre des prophètes et surtout les plus connus, ce qui est exact, Mt, v, 12. Dans les Chroniques, n, xxxvi, 16, il est raconté que les Juifs se moquèrent des envoyés de Dieu
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et raillèrent ses paroles. Nous connaissons le meurtre de Jérémie, d'Amos et probabiement d'Isaïe. Dans son commentaire sur Matthieu, x, 18, Origène donne comme exemples Moïse, Isaïe, Zacharie. Déjà Jésus, Mé. xxur, 37; Le, xx, 34, avait reproché aux Juifs le meurtre des prophètes et cela dans les mêmes termes, ἐδίωξαν et ἀπέκτειναν.
Αὐτίκα, dit Clément d'Alexandrie, Strom. τν, 45, 127, πάντες οἱ προφῆται οἱ προθεσπίσαντες
τὴν παρουσίαν τοῦ Κυρίου χαὶ σὺν αὐτῇ τὰ ἅγια, Me ae A ar ἐφονεύθησαν.
La haine des Juifs qui avaient persécuté et tué les prophètes, annonciateurs du Messie, s’exerçait ainsi indirectement contre le Messie, le Juste que maintenant ils avaient réellement tué. καὶ ἀπέκτειναν : ils persécutèrent les prophètes, mais ils tuèrent aussi ceux qui annonçaient d'avance sa venue, τοὺς προκαταγγείλαντας. La leçon du codex
_de Bèze : χαὶ ἀπέχτειναν αὐτοῦς τοὺς προχαταγγέλλοντας, exprime plus précisément l’idée en
employant le participe présent.
περὶ τῆς ἐλεύσεως, de adventu, arrivée, venue; ici seulemnnt et dans D, Ze, xx, 7: xx, 42. Cf. Actus Thomae, 28 : ἐν τῇ ἐλεύσει αὐτοῦ (Χριστοῦ) χαὶ ἐπιφανείᾳ τῇ ϑστέρᾳ. — τοῦ διχαίου, c'est-à-dire de Jésus, le Juste par excellence : cf. nr, 14; xx, 445 1 Pr. πι, 18; T Jn, τι, 1, Cette expression τοῦ διχαίου pour désigner le Messie était à peine compréhensible pour les Juifs, quoiqu’ils aient tenu le Messie pour le Juge de l'univers, Hénoch, Li, 3; Lx, 5: Lx, 7. Cf. Bousser Rel. des Judentums, p. 302. Cependant, d’après Weber, Jüdische Theologie, p. 362, les Juifs reconnaïissaient que la justice personnelle du Messie était son droit réel à la dignité messianique; cf. Burnsine, The Acis of the Ap.
νῦν ὑμεῖς, emphatique, προδόται χαὶ φονεῖς ἐγένεσθε. Lie verbe est à l’aoriste pour marquer que l’action à eu lieu dans un passé récent. νῦν, maintenant, ils sont à l'apogée de leurs crimes qu'Étienne vient de rapporter, προδόται al φονεῖς : ils ont livré Jésus à Pilate et
de ce fait ils sont des meurtriers. Pierre, τι, 13, avait déjà fait le même reproche aux
Juifs; Paul, χπὶ, 28, le répétera.
ÿ 58) οἵτινες : hic recte, secundum Atticos; qualitas enim describitur, BLass ; οἵτινες — ἄνθρωποι. ὅστις désigne non seulement la personne dont il est parlé, mais fait encore allusion à sa conduite et aux causes de celle-ci, cf. vi, 45, etc. εἰς διαταγὰς ἀγγέλων : les exégètes ont donné de nombreuses explications de cette expression; il est inutile de les rapporter toutes. Choïisissons celles qui nous paraissent le plus plausibles. εἰς διαταγὰς ἀγγέλων, in dispositionem angelorum, Vig. διαταγή signifie arrangement, distribution, édit, décret ordonnance. εἰς, instrumental est pour ἐν διαταγαῖς, par des ordonnances d’anges ou εἰς signifie : comme, et le sens direct serait : Vous avez reçu la Loi comme des ordonnances d’anges, ou d’après des ordonnances d’anges. εἰς διαταγὰς ἀγγέλων pourrait équivaloir à διατασσόντων ἀγγέλων; saint Chrysostome, Hom., XvH, 8, rejette cette opinion : Τινές φασι τὸν br” ἀγγέλων λέγειν διαταχθέντα. Οὐχ ἔστι δέ ποῦ γὰρ ἄγγελοι νόμον ἐάνησαν διατάττοντες; ἀλλὰ διαταχθέντα νόμον λέγει τὸν ἐγχειρισθέντα αὐτῷ δι᾽ ἀγγέλου τοῦ ὀφθέντος αὐτῷ ἐν τῇ βάτῳ. L'expression a été diversement traduite dans les versions latines : in dispositionem, Vilg.; in dispositiones, ἃ; in ordinationem, in ordinatione, Gig. Lucif.; in praeceptis angelorum, ἢ ὁ
Il bemblérait qu'Étienne a voulu dire que la Loi a été disposée, décrétée par les anges, mais du contexte il ressort que pour lui les anges servaient simplement de ministres de Dieu pour la promulgation de la Loi. Sur le Sinaï, Moïse parlait avec un
TT EE es VE ET
re ea
A TC RÉ στο
DPI «ὦ
ceux qui annonçaient d'avance la venue du Juste, envers lequel vous êtes devenus maintenant traîtres et meurtriers, 53. [vous] qui avez reçu la Loi d’après des ordonnances (préceptes) d’anges et ne l'avez pas observée.
54. Or, entendant ces choses, ils étaient déchirés (frémissaient de fureur)
ange, Ÿ 38. Les anges sont donc les intermédiaires entre Dieu et Moïse. Nous retrouvons cette idée dans l’épître aux Galates, πι, 19 : τί οὖν 6 νόμος;... διαταγεὶς δι’ ἀγγέλων. Ce sont presque les mêmes expressions, mais le διά indique nettement que les anges ont seulement servi d’intermédiaires. De l’épître aux Hébreux, n, 2, il ressort aussi clairement que la Loi a été seulement proférée par les anges : ὃ δι᾿ ἀγγέλων λαληθεῖς λόγος, Dieu est l’auteur de la Loi; les anges l'ont promulguée aux hommes. C'était une tradition chez les Juifs. Josèphe, Ant. jud., xv, 5, 3, en est témoin : Ἡμῶν δὲ τὰ κάλλιστα τῶν δογμάτων καὶ τὰ ὁσιώτατα τῶν ἐν τοῖς νόμοις δι᾿ ἀγγέλων παρὰ τοῦ Θεοῦ, μαθόντων. Cf. PHILoN, de Somm. p. 642; les Jubilés, I. Le P. Lagrange, Æp. aux Galates, p. 83, explique comment ἃ pu naître cette tradition. « Au lieu de rabaïsser l’autorité de la Loi, dit Loisy, la mention des anges est ici pour accentuer la désobéissance de ceux qui s’insurgèrent contre des commandements transmis en telles conditions. Car il s’agit de désobéissance, non d'intelligence du sens profond et spirituel de la Loï, et non de la seule mort du Juste, mais de la rébellion perpétuelle dont le meurtre du Christ a été le dernier acte et le plus odieux. » Nestle (1), se référant à l’hébreu, traduit εἰς διαταγὰς ἀγγέλων, « par la maïn ou les mains des anges, » c’est-à-dire par la médiation des anges.
χαὶ οὐκ ἐφυλάξατε. Ttienne conclut par ces mots foudroyants, par une accusation qui devait toucher à fond les Juifs : Et cette Loi, édictée par Dieu, promulgée par les anges, cette Loi que vous m’accusez de vouloir détruire, vous ne l’avez pas observée. φυλάττω, garder, conserver, observer. L'expression est classique; DÉMOSTHÈNE, τοὺς νόμους φυλάττειν. Déjà Jésus, Jn. νι, 19 avait déclaré que nul des Juifs n’observe la Loi. Paul, Rom. τι, 23, reproche aussi aux Juifs de n’avoir pas observé la 1,0] : Ὅς, (le Juif) ἐν νόμῳ χαυχᾶσαι, διὰ τῆς παραδάσεως τοῦ νόμου τὸν Θεὸν ἀτιμάζεις. Le crime des Juifs contre le Messie ressort clairement de ce qu’ils n’ont pas estimé la Loï à sa juste valeur, qu’ils n’en ont pas compris la signification; c'est le même reproche que Jésus avait fait aux Juifs : Mec. vu, 6-13; Mt. xx, 3, 16-28.
vi, 54-60; vi, 2, MARTYRE D'ÉTIENNE.
Ÿ 54) Nulle accusation ne pouvait être plus sensible aux Juifs : tous Pharisiens, Sadducéens, scribes, se faisaient gloire d'observer la Loi; cf. Scuürer, Gesch. des jud. * Volkes, τι, p. 345. Paul, Rom. x, 2, leur rend le témoignage qu’ils ont le zèle de la Loi:
ζῆλον Θεοῦ ἔχουσιν ἀλλ᾽ οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν. On comprend qu’à ces paroles d’Étienne, les audi-
teurs soient entrés en fureur. Cette fin abrupte du discours et l’exaspération des Juifs semblent indiquer qu’Étienne continuait son discours, mais qu'il a été arrêté. Le participe présent, ἀκούοντες, appuie cette interprétation; l’action d'entendre se poursuif. Les temps des verbes διεπρίοντο et ἔδρυχον, à l’imparfait, n'indiquent pas une explosion, mais un état persistant, qui se continue. Pendant qu'ils entendaiïent ces paroles les assistants étaient frémissants de fureur et grinçaient des dents.
διεπρίοντο : οἵ, v, 33 : ταῖς καρδίαις est ici ajouté, ἔόρυχον, stridebant, Vlg. βρύχω signifie frémir, rugir; même sans τοὺς ὀδόντας, il pourrait signifier grincer des dents ; dentibus
(1) Expository Times, xx, Ὁ. 93.
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- - “ Ν - - - 1 = δόξαν Θεοῦ rat ᾿Τησοῦν ἑστῶτα Ex δεξιῶν τοῦ Θεοῦ, 56. χαὶ εἶπεν" ᾿Ιδοὺ θεωρῶ τοὺς οὐρανοὺς διηνοιγμένους χαὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐχ δεξιῶν ἑστῶτα τοῦ Θεοῦ.
x = f 5 --ὖ € € x 1 DT. χράξαντες δὲ φωνῇ μεγάλῃ συνέσχον τὰ ὦτα αὐτῶν, χαὶ ὥρμησαν ὁμοθυμαδὸν ἐπ
collisis stridorem emittunt, BEëLEN. βρύχειν τοὺς ὀδόντας ἐπὶ τινα se retrouve dans Job. xvi,
10; Ps. χχχιν, 16; xxxvi, 12, ἐπ’ αὔτόν. contre lui. Cf. la lettre de l'Eglise de Lyon, Eusèse, Hist. eccl. V. 1, 60 : ἔδρυχον τοὺς ὀδόντας ἐπ᾽ αὐτοῖς, Cette expression est employée par les médecins pour désigner les symptômes de certaines maladies; cf. HoBarr, p. 208.
Ÿ 55) Plein de l’Esprit-Saint, Etienne regarde le ciel pour en appeler du secours et il voit la gloire de Dieu et Jésus.
ὑπάρχων δὲ πλήρης Πνεύματος ἁγίου. Ces mots signifient qu'Etienne, rempli ordinairement de l’Esprit-Saint, est ici encore plus complètement sous l’action de l'Esprit ou bien que l'Esprit lui a révélé la scène qui se passe dans le ciel, La vision d’Etienne fut en effet intérieure et non extérieure, subjective et non objective. Etienne, étant en extase, vit le ciel ouvert avec l'œil de l'esprit, Fecren. Le Floriacensis précise cette idée : Ipse autem esset in spiritu sancto. Comme dans l’Apocalypse, 1, 10; 1v, 2, Etienne a vu la gloire de Dieu, étant en esprit. Nous trouvons dans les Act& Carpi, 29, des visions analogues, racontées presque dans les mêmes termes : εἶδον τὴν δόξαν Κυρίου χαὶ ἐχάρην. 42 : Ἀγαθονίχη δὲ τις ἑστῶσα χαὶ ἰδοῦσα τὴν δόξαν τοῦ Κυρίου. Pour d’autres visions, cf. Mart. Polyc. ὅ, 2; Passio Perp. τν, 7, &; vi, 10; Mart. Pionü, 11, 2; xu, 3, etc.
ἀτενίσας εἰς τὸν οὐρανόν : Rempli de l’Esprit-Saint, Etienne avait les yeux fixés vers le ciel et ses yeux ouverts virent la gloire de Dieu. Ceci au contraire indiquerait une vision externe, objective. — δόξαν Θεοῦ : il était impossible de voir Dieu; Etienne vit la gloire de Dieu, c’est-à-dire la clarté lumineuse qui accompagnait toute apparition de Dieu aux hommes : Æx. xvi; 7; xxiv, 17; Ezéch. vin, 4; xuin, 2, etc. C’est la Shekinah, nom donné par les Juifs de l’ère chrétienne à la käbôd Yahveh, δόξα τοῦ Θεοῦ.
χαὶ Ἰησοῦν ἐστῶτα : Jésus est debout comme attendant son serviteur pour lui faire accueil : ἵνα δείξῃ τὴν ἀντίληψιν τὴν εἰς αὐτόν, Orcumenius. Les Pères donnent diverses interprétations de cette attitude de Jésus. Ut Stephano stanti, patienti et reo, ipse (Jesus) quoque stans, quasi patiens et reus compatiatur, Au. Quid est quod hunc Marcus sedentem, xvi, 19, Stephanus vero stantem se videre testatur? Sed scitis, fratres, quia sedere judicantis est, stare vero pugnantis vel adjuvantis.… Stephanus.. in labore certaminis positus stantem vidit quem adjutorem habuit, Grécoire LE GRAND. Partout ailleurs dans le N. TT. : Mt, xxvi, θά; Le. xxn, 69; Mc. xvi, 19; Eph."a,20:1Co1 18; Hébr. 1, 3; vin, 1; x, 12 etc., Jésus est représenté assis, comme dans le psaume 0x, 1, où Dieu dit à mon Seigneur, assieds-toi à ma droite. — ἐχ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ ; La droite est la place d'honneur; cf. Mt. xx, 21. Parisinus, Wernig. ont : a dextris virtutis Dei, cf. Mt. xxvi, 64; Le. xx 69. Paul, parlant au peuple de Jérusalem, xxn, 20, confirme 16 récit de Luc.
Ÿ 56) Etienne vit la gloire de Dieu et Jésus debout à la droite de Dieu et il proclama ce qu'il voyait. θεωρέω est plus expressif que ôpéw. τοὺς οὐρανούς, au pluriel comme dans Matthieu, 11, 16, La sainte Ecriture mentionne souvent plusieurs cieux : Cieux des cieux, I Rois, vu, 27; Il est monté au-dessus de tous les cieux, Æph. 1v, 10; il a traversé les cieux, Hébr. 1v, 14, La croyance populaire juive connaissait trois cieux : l'air, la voûte étoilée ou le firmament et la demeure de Dieu; c’est de ce troisième ciel
dans leurs cœurs et ils grinçaient des dents contre lui. 55. Mais [Étienne] étant rempli de l’Esprit-Saint et ayant 165 yeux fixés vers 16 ciel, vit la gloire de Dieu et Jésus debout à la droite de Dieu. 56. Et il dit : Voici, je vois les cieux ouverts et le Fils de l’homme debout à la droite de Dieu. 57. Alors, criant à pleine voix, ils [les Sanhédrites] se bouchèrent les oreilles et ils se jetèrent tous ensemble sur lui. 58. Et l’ayant jeté hors de la ville, ils le lapidaient.
que parle Paul, II Cor. xu, 2. Les rabbins comptaient ordinairement sept cieux. διηνοιγμένους, part. parfait passif de διανοιγέω, terme hellénistique.
καὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου : expression employée ici seulement en dehors des évangiles, dans lesquels Jésus seul s’est qualifié de ce titre. L'emploi de cette expression est une preuve de l'ancienneté de ce récit. Le Fils de l’homme c’est Jésus, debout à la droite
de Dieu. Les Sanhédrites purent se rappeler la réponse de Jésus : And τοῦ νῦν δὲ ἔσται δ.
υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου καθήμενος x δεξιῶν τὴς δυνάμεως τοῦ Θεοῦ, Le. χχιι, 69, Cette déclaration d’Etienne, attestant la souveraineté du Messie égale à celle de Dieu
- exaspérait encore davantage les assistants. Jésus, le Messie qu’ils avaient mis à mort
était maintenant dans les cieux, debout à la droite de Dieu.
Le procès d’Etienne s’est déroulé d’abord suivant les formes légales, Il est possible, bien que Luc n’en parle pas, que le grand-prêtre ait obtenu de l'autorité romaine l'auto risation d’intenter un procès criminel contre Etienne et même de le condamner à mort. Etienne a été conduit devant le Sanhédrin; des témoins ont déposé contre lui et il a répondu. Si le grand-prêtre n’a pas prononcé la condamnation, c’est qu'il en a été
empêché par l'explosion du fanatisme des assistants. Peut-être cette condamnation. est-elle contenue dans cette constation : χράξαντες φωνῇ μεγάλῃ. De plus, Les témoins ont: déposé leurs manteaux pour lancer la première pierre; la lapidation eut lieu hors de.
la ville.
Ÿÿ 57) Alors se reproduisit la scène du jugement de Jésus, M4. xxvi, 65 ss. Le grandprêtre déchira ses vêtements, et prononça la sentence : Il a blasphémé et mérité la mort. — χράξαντες aoriste de χράζω, crier, vociférer. Exclamantes, Vlg. Tunc populus exclamavit, Flor. Les assistants poussaient des cris inarticulés et probablement demandaient la mort d’Etienne, cf. xix, 32; Mr. xxvur, 28; J/n. xIX, 12. συνέσχον τὰ ὦτα, aor. de suvéyw, réunir, rapprocher, presser, enchaïner. Ils enchaînèrent leurs oreilles; ils les bouchèrent pour ne pas entendre les paroles blasphématoires d’Etienne. ὥρμησαν ἐπ᾽ αὐτόν : aor. de ορμάω, mettre en mouvement, précipiter; au sens intransitif, s’élancer. Les assistants probablement les Sanhédrites et tous ceux qui étaient présents au tribunal n’attendent pas que la sentence soit prononcée, ils se ruent sur Etienne. Le procès quiavait suivi d’abord une marche régulière: se termine comme une émeute populaire. Mais cela s'explique par la fureur des Sanhédrites, outrés des reproches trop justifiés d’Etienne.
Ÿ 58) καὶ ἐχθαλόντες ἔξω τῆς πόλεως : ils l’entraînèrent hors de la ville, vers la porte de Damas, sur une place à 5 mètres de celle-ci, Lacrancr, Est-ce que ceux qui entraînérent Étienne hors de la ville sont les Sanhédrites du ÿ 57, qui criaient à voix haute? On ne peut en être certain, bien que la construction de la phrase l'indique. Maïs on a dans Luc des exemples de changement de sujets dans le cours d’une phrase, vi, 6; IX, 39; xxvir, 1. La question serait tranchée par le Floriacensis qui, au ÿ 57, au lieu de κράξαντες, a tic populus exclamavit voce magna. La version latine de D attribue le cri à Étienne : Et cum exclamasset voce magna. Ces variations du texte indiquent l'incertitude de la tradition.
ἱμάτια αὐτῶν παρὰ τοὺς πόδας νεανίου χαλουμένου Σαύλου. 59. rat ἐλιθοθόλουν τὸν
Étienne est jeté hors de la ville pour obéir aux prescriptions de la Loi, Léo. χχιν, 14; cf, Le. 1v, 29. Jérusalem, la cité sainte, ne devaiït pas être souillée par le sang. ἐλιθοδόλουν : ils le lapidaient, châtiment du blasphème, Zév. xxiv, 16. Les dernières paroles
d'Étienne étaient au jugement des Sanhédrides des blasphèmes. ἐλιθοδόλουν, à l'imparfait, quia res morte demum, Ÿ 60, perficitur, BLass.
χαὶ où μάρτυρες : falsi testes, Gig. Par. C’est eux qui devaient jeter la première pierre
dans le cas d'accusation capitale, Deut. xvi, 7. ἀπέθεντο ἱμάτια αὐτῶν. ἱμάτια, vêtements,
ἢ _ manteaux. Ils quittèrent leurs manteaux afin de lancer plus facilement la pierre. Voir
plus loin. αὐτῶν est redondant avec le moyen. παρὰ τοὺς πόδας νεανίου : D Gig. νεανίου
τινός. νεανίας désigne, comme le latin adulescens, un jeune homme entre 25 et 45 ans.
Varron disait d’un homme qu’il était jeune jusqu'à 45 ans et qu'il était âgé à 60.
| Josèphe appelle Agrippa I νεανίας quand il avait au moins 40 ans, Ant. jud. XVIIE, 6, 7.
τς Zahn pense que Paul, vu le rôle qu’il joue ici et lors de la persécution qui suivit devait
avoir 30 ans. Σαύλου, de l’hébreu Shaoul, appelé, Saul. Les témoins déposèrent leurs vêtements aux pieds de Saul, parce qu’il était connu comme un ennemi acharné des chrétiens.
Diverses opinions ont été émises sur la légalité du procès d’Étienne, sur la façon
_ dont il ἃ été conduit et même sur sa réalité historique. D'après Baur, Paulus, il n’y ἃ
_ pas eu de procès, mais un soulèvement de fanatiques qui aboutit au meutre d’ Étienne. D’après Moffatt, Encyc. bib. IN, col. 4789, l'arrestation d’Étienne fut le résultat d’une émeute populaire qui se contint assez longtemps pour permettre à Étienne de présenter
_ sa défense à des auditeurs exaspérés, dont quelques-uns pouvaient être des membres
du Sanhédrin. D’autres critiques, discutant les sources de ce récit, attribuent le
procès d’Etienne devant le Sanhédrin à une addition d’un rédacteur, ou à une source de peu de valeur historique. Loïisy pense que la mise en scène du jugement par le
_Sanhédrin appartient à la source primitive, c’est-à-dire à Lue, et l’émeute populaire au
rédacteur qui ἃ retravaillé le récit de Luc. « Dans la source, dit- il, les juges scandalisés
de la réponse d'Étienne et la prenant pour un aveu, prononçaient une condamnation à
mort pour cause de blasphème contre le Temple et contre la Loi; cette condamnation
_ s'exécutait Lasloment dans la forme qui convenait à ce cas, la lapidation du coupable.
Le rédacteur n’aura pas voulu qu'Étienne fut ainsi condamné par une autorité légitime
et dans les formes légales. C’est pourquoi il a mobilisé la foule, et clos si hâtivement sa description. »
LE D'après plusieurs exégètes le procès d'Étienne a été conduit suivant les formes
_ légales. Étienne fut amené devant le Sanhédrin, par des particuliers, il est vrai, et non
_ par des ministres de ce tribunal; des témoins ont déposé contre lui, l’accusant de paroles blasphématoires ; il ἃ été interrogé par le grand- cprètre, sur le bien fondé de cette accusation et il a répondu. Tout a été régulier jusqu'au moment où Étienne a traité les assistants de gens au cou raide, d’incirconcis de cœurs et d'oreilles; alors on
| 86 précipita sur lui et il fut entraîné hors de la ville et lapidé. Il n ΠΥ eut pas de conο΄ damnation légale.
᾿ς: Pour d’autres la procédure fut en effet légale et le tumulte ne fut pas le résultat
2 d'une émeute populaire, mais des Si hôdeites qui étaient entrés en fureur. Voici
_ l'exposé de cette hypothèse. La condamnation a dû être prononcée par le grand-prêtre
et cela ressort de ce fait que, si nous ne voyons pas indiqué que toutes les prescrip-
tions légales ont été observées, nous en relevons assez pour conclure que tout a été légalement conduit. On ἃ déjà relevé ce qui concerne le procès; il en ἃ été de même pour la lapidation. On ἃ observé les règles que nous trouvons tracées dans le traité
Sanhédrin ». Le lieu de la lapidation est hors du lieu du jugement. Un héraut précè de
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Et les témoins déposèrent leurs manteaux aux pieds d’un jeune homme
le condamné et proclame à haute voix la sentence. Au lieu de la lapidation, le condamné est dépouillé de ses vêtements. Les témoins lancent la pierre l'un après l’autre; si le lapidé n’est pas mort, tout le peuple lance des pierres. |
Dans les Actes nous voyons les témoins jouer leur rôle dans la lapidation. Paul est mentionné comme gardant les vêtements des témoins, mais il est probable qu'il a été plus actif que ne l’ont raconté les Actes. Et d’abord, il est dit que les témoins dépo-
sèrent leurs vêtements, τὰ ἱμάτια αὐτῶν, à ses pieds. Cela n’a aucune raison d’être, Au lieu de αὐτῶν le texte primitif devait porter αὐτοῦ, se rapportant à Étienne. Les témoins
déposèrent les vêtements de celui-ci, d'Étienne, qui vient d’en être dépouillé. S'il s'était
agi des vêtements des témoins, αὐτῶν était inutile; le verbe au moyen excluait ce pro-
nom. Le changement de αὐτῶν en αὐτοῦ est très explicable : οὐ pouvait facilement être lu wv. Et pourquoi a-t-on déposé les vêtements d'Etienne aux pieds de Saul? Ne serait-ce pas parce qu'il a été le héraut, proclamant la sentence condamnant à la
lapidation ? il tenait un rôle officiel. Devant Agrippa, xxvi, 10, Paul déclare qu'il a | ;
apporté son vote quand on mettait à mort les chrétiens. Ne ferait-il pas allusion au _ rôle de héraut qu'il avait tenu, lors de la lapidation d’Étienne ? — Tout cela est possible, sauf la supposition que ce sont les vêtements d'Étienne et non ceux des meurtriers d'Étienne qui ont été déposés aux pieds de Saul. Dans son discours aux Juifs de Jérusalem, Paul dit nettement qu'il gardait les vêtements de ceux qui mettaient Étienne à mort, τὰ ἱμάτια τὼν ἀναιρούντων αὐτόν, xxI1, 20. Enfin, il est dit ἀ Ἢ Étienne : θεὶς δὲ τὰ γόνατα, C'est l'attitude normale de la prière, mais c’est aussi l’attitude que doit prendre la condamné quand on lui lit sa sentence.
On a fait observer que le Sanhédrin n'avait pas le droit de condamner à mort sans l'autorisation du procurateur romain. Cependant, d'après Juster, Les Juifs dans l'Empire romain, τι, 127-149, le Sanhédrin possédait une juridiction complète en matière religieuse sur les Juifs de Palestine; son pouvoir était limité seulement en matière politique. Mais en admettant même avec Husband, The prosecution of Jesus, que le Sanhédrin n'avait pas le droït de condamner à mort, puisque Luc n’a pas spécifié tous Les détails dans son récit, il est possible, comme nous l'avons dit, que le grand-prêtre ait obtenu l'autorisation d’intenter un procès à Etienne et de le condamner à mort s’il était coupable. Le cas d'Etienne ne touchait en rien à l’ordre public; il était d’ordre religieux et ressortissait à la juridiction du Sanhédrin. Mais le procurateur donnaïit-il cette autorisation ? Nous n’en savons rien. Ou bien, le grand prêtre, président du Sanhédrin a peut-être outrepassé ses droîts, comme cela eut lieu lors du meurtre de Jacques le Majeur. Enfin, on ἃ supposé que la lapidation d'Etienne a eu lieu pendant une vacance temporaire de lautorité romaine, entre le départ de Ponce-Pilate en 35-36, et l’arrivée de son successeur Marcellus, 36, 37 ou pendant une vacance du trône impérial, par exemple entre la mort de Tibère et l’avènement de Caligula, en l'an 37. Mais cette date est trop tardive, de même que celle de l'accession du procurateur qui succéda à Ponce-Pilate, rappelé en l'an 35-36. Ramsay suggère l’année 32 ou 33. Harnack observe qu'on ne peut fixer les dates de cette époque avec certitude, parce que Luc n'ayant pas de date exacte à donner a laissé intentionnellement dans l'obscurité la chronologie de cette partie des Actes. Le Père Lagrange croit cependant que le meurtre d'Etienne eut lieu pendant la vacance qui suivit le départ de Ponce-Pilate : « Les Juifs ont dû choisir une circonstance favorable, par exemple, la disgrâce de Pilate, en l'an 35 ou 36, l'absence d'un gouverneur en titre leur laissant plus de liberté. Même alors ils ont dû juger prudent de conduire les choses de manière à s'excuser auprès des Romains sur l'emportement aveugle de la foule, pendant qu'ils gardaient à cause des leurs certaines apparences légales. C’est ainsi qu'ils surent s’exempter de porter
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Στέφανον, ἐπικαλούμενον χαὶ λέγοντα᾽ Κύριε ᾿Τησοῦ, δέξαι τὸ πνεῦμά pou. 60. θεὶς δὲ
un jugement formel, tout en procédant à la lapidation selon la loi de Moïse qui obligeait les témoins à jeter les premières pierres.
Υ 59) καὶ ἐλιθοδόλουν, et ils continuaient à lapider Etienne. La répétition de ce verbe a fait supposer que le ÿ 58b est une parenthèse et que 16 second ἐλιθοδόλουν est une répé-
tition du premier pour reprendre le récit, Le sujet de ἐλιθοδόλουν serait encore ici oi
μάρτυρες. Mais on peut voir aussi dans la répétition du verbe un procédé rhétorique pour dramatiser la scène, D'un côté, la foule en fureur qui lapide Etienne; de l’autre, Etienne à genoux et priant. ἐλιθοδόλουν, à l’imparfait et ἐπικαλούμενον, au participe présent, font ressortir le contraste entre la violence sauvage des adversaires d’Etienne et la prière calme et tranquille continuant à s'élever vers Dieu. — ἐπικαλουμένον, au moyen, signifie invoquer, demander pour soi, appeler à son secours; il est au participe présent pour indiquer la continuation de la prière du martyr. Il prie le Seigneur Jésus, comme l'indiquent les paroles suivantes Κύριε Ἰησοῦ : Ἰησοῦ est ici au vocatif, comme dans Mc. 1, 24 et Ap. χχιι. 20, et non au génitif : Seigneur de Jésus, car alors il faudrait l’article : Κύριε τοῦ Ἰησοῦ. Etienne, donnant à Jésus le titre Kÿptos, réservé à Yaveh dans ΤΑ, T., professe nettement la divinité de Jésus et cet appel est une preuve d’autant plus convaincante de la divinité de Jésus que l’A. T. condamne sévèrement tout hommage de ce genre, rendu à un être qui ne serait pas Dieu.
δέξαι τὸ πνεῦμά μου : δέξαι, impératif aor. moyen de δέχομαι. Etienne remet son âme entre les mains du Seigneur Jésus comme avait fait Jésus, qui avait remis son âme entre les mains de son Père : Πάτερ, εἰς χεῖράς σου παρατίθεμαι τὸ πνεῦμά μου, Le. xx111, 46. Après la mort le πνεῦμα, la partie la plus élevée de l’homme, celle par laquelle il est mis en relation avec Dieu, allait vers Dieu.
Cette prière d'Etienne a été entendue. Si Stephanus, dit saint Augustin, Sermo 315,
τς orasset, Ecclesia Paulum non haberet.
Υ 60) θεὶς δὲ τὰ γόνατα : cette expression est inconnue au grec classique : on en trouve l'analogue dans Ovide, Fast, 2, 438, genua ponere. Elle est 5 fois dans Luc et 1 fois dans Matthieu. θείς : dans les verbes qui expriment un état ou une condition, l’aoriste indique le commencement de l’action, Burrow, 41. L’attitude habituelle de la prière chez les Juifs était la station debout; trois fois cependant dans l'A. T., 1 Roës, vin, 24; Esdras, 1x, 5: Dan. vi, 10, le suppliant est à genoux. L'expression, κάμπτειν τὰ γόνατα, fléchir le genou, I Chron. xxix, 20; Esdras, vin, 78; Jsaïe, xLv, 24, etc. Eph. in, 14; Phlp. u, 10, indique la même attitude. Enfin, Etienne suit l'exemple de Jésus qui priait à genoux, Le. xxn1, 41. Il est oiseux de supposer que le martyr est tombé à genoux sous l’action des pierres qui le frappaient.
ἔχραξεν φωνῇ μεγάλῃ : Etienne cria à voix haute afin que son témoignage fût entendu de tous les assistants. Kôpue, Seigneur; probablement sous-entendu, Ἰησοῦ, Etienne adresse
sa seconde prière à Jésus; c’est une suite de la première. un στήσῃς αὐτοῖς τὴν ἁμαρτίαν
ταύτην : στήσῃς, Subjonctif aor. de ἵστημι, mettre debout, placer, établir; littéralement : ne place pas contre eux ce péché; u’établis pas ce péché devant eux. Zahn, traduit : ne porte pas en compte. D’après Preuschen, c’est peut-être un sémitisme. μὴ στήσῃς : les Grecs expriment un commandement, une exhortation, un désir par μή avec le subjonctif aoriste quand l'acte n’est pas encore commencé; cf. x, 15, Hermann. D’après les rabbins : Si quis bonum aut malum opus fecit, hoc sequitur eum, et stat juxta eum in mundo futuro; cf. Apoc. χιν, 18, Weiïizsäeker, B. Weiss traduisent ἔστησα par payer, comme dans Mt. xxvi, 15; 1 Rois, xx, 39, mais dans ce cas la somme d'argent est spécifiée.
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nommé Saul. 59. Et ils lapidaient Étienne qui priait et disait : Seigneur Jésus, reçois mon esprit! 60. Εἰ s'étant mis à genoux, il cria à pleine voix :
μὴ) στήσῃς, terme juridique : Étienne en appelle ici au Christ juge et lui demande de ne pas imputer ce péché à ses bourreaux, de ne pas leur infliger un châtiment équivalent à leur crime. Il suit encore ici l'exemple de son Maître, disant à son Père : Πάτερ, ἄφες αὐτοῖς, Le, xx, 34, Ce fut aussi la prière de Jacques mourant, Eusèse, Hist. eccl. I, 23, 16, et celle des martyrs de Lyon, qui citent la prière d'Étienne : καθάπερ Στέφανος ὃ τέλειος. Κύριε, ph στήσῃς αὐτοῖς τὴν ἁμαρτίαν ταύτην. 1b. v, 2, 5,
ἐχοιμήθη. aor. passif de χοιμάω, signifiant au passif se coucher, dormir; quelquefois chez les classiques et dans les Septante il signifie mourir. Il est employé dans ce sens
dans le N. T., Mt. xxvur, 52; Jn. xt, 11, I Cor. vu, 39; xv, 6, etc. Ce repos d’Etienne
fait contraste avec la fureur de la foule : après avoir dit ces paroles il s’endormit. L’aoriste ingressif peut se traduire : il se mit à mourir. L'expression a passé dans les inscriptions funéraires chrétiennes : obdormivit in Domino, in Christo. Après obdormivit, plusieurs manuscrits de la Vulgate, Parisinus, Wernig. ajoutent in Domino, ce qui est probablement le fait de copistes se rappelant les inscriptions chrétiennes. Σαῦλος δέ : δέ rattache Saul au martyre d'Etienne. ἣν συνευδοχῶν, consentiens eraf, Vlg., erat comprobator neci, Flor. συνευδοχέω signifie consentir, donner son approbation, avec le datif; le participe construit avec l’imparfait de εἰμξ indique une action commencée dans le passé et se continuant. Cet imparfait périphrastique est familier à Luc. Paul, dans son discours à Jérusalem, emploie, xxn1, 20, la même expression. Celle-ci n’est employée que par Luc et par Paul. τῇ ἀναιρέσει, ici seulement. — Sans prendre une part active au meurtre d'Etienne, Saul y consentait et était aussi coupable que les auteurs directs; Rom. 1, 32, il flétrit ceux qui approuvent ceux qui commettent le mal. On a discuté la véracité historique de ce martyre d’'Etienne et la participation de Paul à ce meurtre; rappelons seulement que Paul, dans son discours à Jérusalem, xxu, 20, confirme ce récit; il déclare que lorsqu'on répandait le sang d’Etienne, il était là, en personne, approuvant les meurtriers et gardant leurs manteaux. Baur, Overbeck, Holtzmann ont nié l'authenticité des paroles d’Etienne sous prétexte qu'elles sont une reproduction des paroles de Jésus; d’après eux, elles auraient été ajoutées par le rédacteur, se rappelant le passage de Luc, xxnr, 34. On pourrait faire observer
_ que ce passage de l’évangile n’est pas dans des manuscrits importants : ν΄ BDW
34 35 ἃ Ὁ syr. sin., mais nous tenons ce passage pour authentique et faisons observer que ce n’est pas par l’évangile de Luc qu'Etienne ἃ connu cette parole de Jésus, mais par la tradition orale.
vin, 2. Ce Ÿ est déplacé d’après quelques critiques et doit être placé après vir, 60, sous prétexte qu’il est la suite naturelle de ce ὃ. Mais ce déplacement n'a pour le justifier l’appui d'aucune autorité textuelle. Si nous l’étudions ici, c’est pour terminer le récit. du martyre d’Etienne. — συνεκόμισαν δέ : δέ est conjonctif et adversatif; malgré la persécution, des hommes pieux ensevelirent Etienne, συνεκόμισαν : aor. de συνχομίζω, apporter
ou amener ensemble, récolter en parlant d'une moisson, porter en terre, inhumer; il est
classique en ce sens-là. Le terme désigne ici tous les apprêts de l'inhumation : lavement et onction du corps, enveloppement dans 16 linceul, transport au lieu de l’inhumation, ensevelissement. Divers MM. de la Vulgate et la Vig. clém. ont traduit συνεκόμισαν' par Curaverunt qui a le sens de ἐνταφιάζειν, préparer l’ensevelissement; de g Gig. ht
ont comportaverunt. Ἶ ἄνδρες εὐλαδεῖς, timorati, Vlg. εὐλαδεῖς, dans Luc seulement, de εὐλαδής, qui se tient sur ses gardes, circonspect, timoré ; dans le N. T. qui ἃ la crainte de Dieu, pieux, religieux. Luc emploie ce terme pour désigner les hommes pieux du judaïsme, Ze. 1, 25. ACTES DES APOTRES. 16 :
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Act, πι, 5, sauf Χχι, 12, en parlant d’Ananias, qui était chrétien; il est probable cependant que celui-ci observait les rites légaux, puisque Paul, xx, 12, l'appelle εὐλαδὴς χατὰ τὸν νόμον. Il s'ensuit qu'il est difficile de dire ce qu’étaient ces ἄνδρες εὐλαδεῖς qui ensevelirent Étienne. Était-ce des Juifs ou des chrétiens? Peut-être était-ce des Juifs, amis ou familiers d'Étienne, qui voulurent lui rendre les derniers devoirs ou simplement des Juifs au cœur pieux, qui avaient de la piété pour 165 morts, comme l'avait été Joseph d'Arimathie? Augustin rapporte une tradition d’après laquelle
Gamaliel et Nicodème prirent part à l’ensevelissement d’Étienne et furent plus tard
placés dans le même tombeau. Peut-être ces εὐλαδεῖς étaient-ils des chrétiens issus du judaïsme ? Mais dans ce cas, Luc les aurait appelés ἀδελφοί ou μαθηταί. De plus, la communauté chrétienne avait été dispersée et il ne restait à Jérusalem d’après le ÿ 1 que les apôtres. Mais il ne semble pas qu'il faille entendre cette affirmation dans un
sens trop rigoureux, ainsi que cela ressort de la suite du récit. Resterait aussi à savoir
si ce Ÿ 2 provient de la même source que le ÿ 1.
Peut-être était-ce des gentils prosélytes? Ils n'étaient pas soumis à la juridiction du Sanhédrin; ils purent donc sans entraves ensevelir Étienne avec les lamentations d'usage. Mais lorsque Luc parle de ces gentils il ne les qualifie pas α’ εὐλαδεῖς, mais de σεδόμενοι ou de φοθούμενοι τὸν Θεόν. IL reste donc probable que ces ἄνδρες εὐλαδεῖς étaient des Juifs et des chrétiens.
χαὶ ἐποίησαν xometov μέγαν ἐπ᾽ αὐτῷ : ἐποίησαν à l’aor. actif; 16 moyen ἐποιήσαντο, leçon de EH P, serait plus classique; mais, comme les autres écrivains du N. T., Luc emploie souvent ποιεῖν à l’actif au lieu du moyen, 1, 1; xxv, 17; xxvII, 18, etc. χοπετὸν μέγαν,
_ planctum magnum, Vig. κοπετός, terme hellénistique, de κόπτομαι, se frapper, signifie
coup, qu'on se donne sur la poitrine ou la tête en signe de douleur. Planctus a le même sens, d'où dérive le sens de lamentation. ποιῆσαι χοπετόν est dans les Septante, Jér. vi, 26; Michée, 1, 8; on trouve plus souvent l'expression χόπτεσθαι χοπετόν, Gen. 1, 10; Zach. xu, 10, etc. Sur les lamentations juives cf. Enersnelm, Jesus the Messiah, 1, 616. Comme chez les Orientaux, on ne comprenait pas chez les Juifs, les inhumations, si
elles n'étaient pas accompagnées de lamentations. Cf. Évangile de Pierre, xn, 52 : Εἰ
Constatons que les usages n’ont pas été observés. D'après le traité Makkoth, 6, 4, le lapidé devait après l'exécution être prendu et être privé de sépulture. Loïisy en conclut que les funérailles d’ Étienne n’ont pu avoir lieu que si les formes juridiques n'ont pas été observées et si les exécuteurs ont laissé son corps sur place, mais si toutes les formes égales ont été gardées les exécuteurs ont disposé du cadavre. Mais n'est-il pas possible de supposer que, comme pour le corps de Jésus, les amis d'Étienne ont obtenu que le corps de celui-ci leur fût remis ?
Nous venons de voir paraître Paul pour la première fois; avant de suivre dans les Actes le récit de ses actions comme propagateur de la foi chrétienne, il est bon de se rappeler ce que nous savons par les Actes des apôtres, par ses épîtres et par la tradition sur son origine, ses premières années, son état physique et mental.
« Je suis juif, né à Tarse en Gilicie, citoyen d’une ville qui n’est pas sans renom, j'ai été élevé dans cette ville (Jérusalen:) et instruit, aux pieds de Gamaliel, avec exactitude de la loi de nos pères; plein de zèle pour Dieu, Act. xx, 3, que je sers, à l'exemple de mes ancêtres, avec une conscience pure, II Tim. τ, 3; circoncis le huitième jour, je suis de la race d'Israël, de la tribu de Benjamin ; hébreu, né d’hébreux; pour la loi, pharisien; pour le zèle, persécuteur de l’Église; pour la justice de la Loi, irréprochable, Philip. τι, 2, 6; 11 Cor. xt, 22; Act. xx, 6. J'ai été plus avancé dans le
Seigneur, ne leur impute pas ce péché. Et, ayant dit cela, il mourut.
judaïsme que beaucoup de ceux de mon âge et de ma nation, étant animé d’un zèle excessif pour les traditions de nos pères, Gal. 1, 14; j'ai vécu en pharisien selon les principes de la secte la plus rigide de notre religion, Act. xxvi, 5. Par ma naissance, je suis citoyen romain, Act. xx11, 28.» Tels sont les renseignements que Paul nous donne sur sa nationalité et sur ses premières années. Il est probable qu'il naquit dans la première décade du 1e7 siècle. Les Actes, vi, 58, l’appellent un jeune homme, νεανίας, lors de la lapidation d’Étienne, vers l’an 32-35; il devait donc avoir à cette époque de vingt à trente ans. Écrivant à Philémon, vers l’an 62, il se dit lui-même un vieillard, πρεσθύτης, Ce qui le suppose âgé de près de soixante ans. Venu à Jérusalem, vers l’âge de douze ans ou peut-être plus tôt, si l’on prend dans la rigueur du terme ses paroles aux Juifs de Jérusalem : J’ai été nourri, ἀνατεθραμμένος, dans cette ville, xxrr, 3, il devait y être vers l’an 20 de notre ère; il a dû y rester jusqu’en 26 ou 27 et retourner ensuite à Tarse, d’où il revint à Jérusalem probablement vers l'an 32-35. S. Jérôme, de Viris ill. c. 5, s'est donc trompé lorsqu'il fait naître Paul à Giscala, bourg de la
Galilée, d’où il aurait émigré avec ses parents à Tarse de Cilicie. Dans son commen-
taire sur l’épitre aux Philippiens, il reconnaît que c’est une fable. Tout au plus peut-on supposer que les parents de Paul étaient originaires de Giscala. À quelle époque se sont-ils établis à Tarse? Nous ne pouvons le dire; ce fut probablement avant la naissance de Paul, puisqu'ils avaient déjà le titre de citoyen romain lorsque celui-ci naquit. Ils ont dû le recevoir à Tarse, ou pour des services rendus, ou par suite d’affranchissement solennel, ou pour l'avoir acheté, probablement, au temps de Marc Antoine, car, au temps d'Auguste, on ne vendait pas le titre de citoyen romain. Citoyens de Tarse,
ils étaient très probablement de condition honorable, ce que prouvent d’abord le fait
d'être de la secte des Pharisiens, dont faisait partie seulement l'élite de la nation, et leur titre de citoyen romain, titre qui n’était pas accordé à cette époque à des gens de basse condition; puis l’éducation qu'ils font donner à leur fils et les hautes visées qu'ils
avaient pour lui. S'ils lui ont fait apprendre un métier manuel, celui de faiseur de tente, ou de tisserand, c’est que l'usage du temps exigeait que le rabbin possédât un
métier qui, au besoin, lui servit à gagner sa vie. Celui qui n’a pas appris à son fils un métier lui a appris à être voleur, a dit Rabbi Judah. Les écrits talmudiques mentionnent les métiers qu'ont exercés les rabbins les plus célèbres, ϑοηῦττοεν, Horae hebr. I, p. 398; τ, p. 244. De fait, Paul put subvenir à sa subsistance en fabriquant des tentes, sans rien demander à ses convertis, I Thess. 11, 9; II Thess. 111, 8. Cette conduite supposerait que la famille de Paul était pauvre ou plutôt peut-être qu'elle l'avait renié et abandonné à lui-même à la suite de sa conversion. Cette situation de l’Apôtre dut changer, car après son arrestation à Jérusalem, il paraît être dans un certain état de fortune; la manière dont il est traité par les procurateurs romains, son appel à César, son voyage à Rome et le séjour dans cette ville, tout cela suppose un homme en mesure de faire des frais considérables, à moins qu'il n’ait été aidé, en cette occasion, par les communautés chrétiennes.
Comme Juif, il reçut le nom de Saul (le Désiré), probablement en souvenir du roi Saul, le personnage historique le plus connu de la tribu de Benjamin; comme citoyen romain; il eut Paul pour cognomen; nous ignorons ses nomen ou praenomen, si toutefois il en eut. Nous dirons plus loin, xu1, 3, les hypothèses qui ont été émises sur ce changement de nom.
Rappelons les bruits que firent courir autrefois sur son compte les Juifs, ses ennemis. Paul était Grec, fils d’un père et d’une mère grecs. Il vint de Tarse à Jérusalem pour avancer sa fortune, et là il s’éprit de la fille du grand-prêtre et voulut l’épouser. Pour l'obtenir il se fit prosélyte et accepta d’être circoncis. Repoussé par la jeune fille,
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Paul renia la religion juive et fit tous ses efforts pour la renverser; il écrivit contre la circoncision, le sabbat et la Loi mosaïque, Épreuane, ado. Haer. 1, τι, 16.
Sur la personne physique de Paul, nous n'avons que des renseignements tardifs, qui sont peut-être une indication générale, mais ne peuvent être acceptés dans leur précision. Il n'existe aucun portrait ou buste authentique de Paul et cela ne peut nous étonner. Les anciens Juifs avaient en horreur toute représentation de la figure humaine.
_ Et d’ailleurs, Paul n’était pas un grand de la terre pour qu'un sculpteur taillât sa _ statue. Puis, les premiers chrétiens, attendant la prochaine venue du Seigneur avaient
d’autres soucis que de peindre des portraits. Nous devons nous en tenir à ce qu’il nous dit de lui-même et à ce que nous rapportent des écrits anciens. Paul devait être d'extérieur chétif. « La présence de son corps est faible », disaient ses adversaires de
_ Corinthe, IT Cor. x, 10. Le portrait que nous en a laissé une tradition subséquente, est probablement poussé au noir : « C'était un homme petit de taille à la tête chauve,
aux jambes recourbées, bien constitué, aux sourcils qui se rejoignaient, avec un grand
| nez; gracieux, tantôt il paraissait un homme, tantôt il avait la figure d’un ange (1). » _ De ces données et de celles que nous avons encore dans Jean d’Antioche, Nicéphore,
le Philopatris de Pseudo-Lucien, nous pouvons conclure que Paul avait le nez aquilin,
_ les cheveux d'un noir argenté, le dos légèrement voûté, la figure pâle, très mobile,
gracieuse, que tout son être respirait la dignité et attirait le respect et l'affection. Nous
. possédons une médaille de bronze trouvée dans le cimetière de Domitille et qui repré-
sente l’apôtre Paul. Elle est de la fin du r°* siècle ou du commencement du n°, d’une
_ époque où les traits de Paul étaient encore connus, maïs faut-il vraiment reporter cette
médaille à une époque aussi ancienne? Bien que l’Apôtre se plaigne de sa faiblesse
: corporelle, de ses infirmités physiques, I Cor. 1, 3; II Cor. χα, 5, 10, il devait cepen-
dant être de constitution vigoureuse. Ses nombreux voyages, le plus souvent à pied,
_ dans les pires conditions, son travail incessant, de jour pour gagner sa vie, la nuit,
pour prêcher l'Évangile, ses angoisses multipliées, les épreuves qu’il eut à subir, nau-
᾿ς fragés, attaques des voleurs; les souffrances qu'il supporta, flagellation, lapidation, en sont un témoignage, II Cor. x1, 23-26. « Fatigue, peine, veilles fréquentes, faim et _Soif, jeünes répétés, froid et dénûment, j'ai tout enduré, dit-il, sans parler du fardeau que m'impose, chaque jour, le souci de toutes les églises. » 76, 27, 28. Il nous parle
cependant d'une épine en sa chair, σκόλοψ τῇ σαρκί, d'un ange de Satan pour le soufileter, qui lui à été donné afin qu'il ne s’enorgueillisse pas de ses révélations, II Cor. xu, 7. Cette épine en sa chair serait-elle la maladie dont Paul parle aux Galates, τν, 13?
fi ne le semble pas, malgré l'opinion de quelques critiques, car celle-ci paraît avoir _ été transitoire. Il n'en pouvait être autrement; une maladie qui exposait l’Apôtre à
être méprisé et repoussé, et qui mettait ses auditeurs à une rude épreuve, aurait, par sa fréquence, entravé le travail missionnaire de Paul. Que cette écharde en la chair πὸ soit probablement pas, comme on l’a cru, l’aiguillon des voluptés charnelles, cela ressort du fait qu'ailleurs Paul dit d’une manière voilée qu’il avait le don de continence, Ἱ Cor. vnr, 6-8. Cette écharde en la chaïr, et non un aïguillon, car le texte dit : σχόλοψ et non κέντρον, C'était une maladie. Un peu auparavant, IT Cor. xn, 5, Paul parlait de ses infirmités, et cb. 9, il se glorifie de ses infirmités, qui ne peuvent être que celles dont il vient de parler, “Δ 7. Quelle était cette maladie? céphalalgie, maux d’yeux, goutte, sciatique, épilepsie, crampe des orateurs? on ne sait positivement. C'était une infivmité corporelle, pénible et humiliante, dont le retour était fréquent; peut-être
(4) Acta Pauli et Theclae, 3.
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même était-elle continue, ainsi que l’indiqueraient les verbes grecs employés au pré-
sent, marquant un état permanent,
Paul était-il marié? La tradition primitive sur ce point est muette et les indications qu'on peut trouver dans les épîtres ont donné lieu à des opinions divergentes. Tertullien, saint Jérôme, saint Epiphane, saint Jean Chrysostome, affirment que Paul n'étaif pas marié; Clément d'Alexandrie croit qu’il l'était : Car, dit-il, Paul dans une de ses épîtres, salue sa propre femme (1). C’est là une interprétation fausse de l’épître aux Philippiens, 1v, 3 : « Je te prie aussi, γνήσιε σύνζυγε, digne compagnon ou compagne de joug de les aider. » Faut-il traduire σύνζυγε par compagnon, par épouse, ou y voir un nom propre ? En tout cas, il ne peut être traduit par épouse, car l'adjectif qualicatif,
γνήσιε, marque que le substantif σύνζυγε est masculin. Des exhortations de Paul aux
Corinthiens, I Cor. vu, 8, il semble qu'on doit conclure qu'il n’était pas marié : « Je dis à ceux qui ne sont pas mariés et aux veuves qu'il leur est bon de demeurer en cet
état, comme j'y demeure moi-même. » Il est vrai que ἄγαμος indique un célibataire ou
un veuf. On en a conclu que Paul avait été marié dans sa jeunesse, avant sa conver-
sion, et qu'il était veuf. Fidèle observateur des coutumes nationales, il avait dû se
marier vers vingt-cinq ans, comme il était d'usage chez les Juifs, On a ajouté qu'il devait être marié, puisqu'il était membre du Sanhédrin. Paul dit en effet, Actes, xXVI, 10 : « J’ai fait jeter en prison bien des saints et lorsqu'on les mettait à mort, j'apportais mon vote (caillou). » Il est probable que Paul a voulu dire qu’il approuvait la sentence, car il est peu vraisemblable que lui, encore jeune, étranger, de naissance obscure, ait fait partie du Sanhédrin, corps aristocratique, composé d'hommes mûrs, docteurs ou premiers de leur nation, Marc, x1v, 53; xv, 1.
Il est donc probable que Paul n’a jamais été marié; en tout cas, qu'il était veuf, lors de ses courses missionnaires, car elles n’eussent guère été possibles s’il avait été retenu par des liens de famille. Ses paroles aux Corithiens indiquent qu'il n'avait pag de femme avec lui, 1 Cor.ix, 5. |
De tempérament nerveux, probablement même bilieux, Paul était vif et impètueux: il ressentait très fortement toutes les impressions. La sensibilité est chez lui très développée; il pleure et il ne craint pas de l'avouer : Je vous ai écrit, dit-il aux Corinthiens, dans les larmes, IT Cor. nr, 4; cf. Philip. τι, 18; Act. xx, 19. Il écrit à ses chers
convertis comme un père, 1 7658. 11, 11; 1 Cor. 1v, 14; il sent pour eux des entrailles
de mère, Gal. 1v, 19; I Thess. τι, 7. Quel plus beau témoignage de sa tendresse de cœur que son Cantique sur l'amour, I Cor. x! Paul savait aimer et il attirait l’affection de ceux qui l’entouraient, Gal. 1v, 13-20; Philip. 1v, 10-20; Act. XX, 36-38.
Les impressions étaient très vives chez lui; il passait rapidement d’une émotion à une autre; tour à tour, il tremblait et était plein d'espoir; il se mettait en colère et s’apaisait; il était ironique, puis affectueux. Il paraissait découragé, mais les ressorts de la volonté étaient chez lui très élastiques. Ses lettres expriment tour à tour les sentiments les plus divers; elles n’ont rien, même l’épître aux Romains, d’un traité didactique. La personne de l’Apôtre ou celle de ses auditeurs est presque toujours en cause. Cette haute individualité de Paul ἃ été hien saisie par Sabatier (2). « Ce qui paraît en faire l'originalité saillante, c'est l’union féconde en elle de deux activités spirituelles, de deux ordres de facultés qu'on ἃ rarement trouvées réunies à ce degré dans une même personnalité. Je veux parler de la puissance dialectique et de l'inspiration religieuse, de l'élément rationnel et de l'élément mystique, et pour me ser-
(1) Strom. τι, 7, (2) L’Apôtre Paul, Paris, 1896, 3° éd., p. 75.
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vir de la langue même de Paul, de l’activité du νοῦς et de celle du πνΞῦμα ». « Ajoutez ἃ ces qualités, dit Findlay (1), la chaleur de cœur de l’Apôtre; l'ardeur de passion et d'imagination, qui fondait en un ses intuitions mystiques et ses conceptions logiques, sa fine sensibilité, sa volonté énergique, sa mâle sincérité et sa tendresse presque féminine, sa vivacité, la subtilité de son esprit, son humour, sa perspicace faculté d'observation morale, son habileté et son tact, son génie d'organisation et son pouvoir inné de commandement, son don d'expression vigoureux et créateur, qui lui fournissait le vêtement original, adapté à sa pensée; toutes ces qualités réunies contribuaient à faire de l’Apôtre du Christ le maître constructeur de l'Église universelle et de la théologie chrétienne. »
Les dons de l’esprit étaient chez Paul à la hauteur de ceux du cœur. Il suffit de lire avec attention ses écrits pour s’en convaincre. Quelle hauteur de vues, quelle profondeur de pensées à chaque ligne! Aucun écrivain n’a jamais soulevé plus de redoutables problèmes et n’a su les résoudre avec une maîtrise plus personnelle: que l’apôtre Paul. Et il s’est élevé si haut, il a creusé si profondément que personne ne peut s'être flatté de l’avoir compris entièrement, de s'être rendu maître de toute sa pensée. Mais l’Apôtre n'était pas simplement un homme de spéculation doctrinale, c'était surtout un génie religieux; chez lui le mystique dominait. Ce fait ressort surtout de sa doctrine sur l'union de l’homme avec le Christ : ζῶ δὲ οὐχέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χρίστός,
= dit-il aux Galates, τι, 20. et ἐμοὶ γὰρ τὸ Cv Χριστός, aux Philippiens, 1, 21 (2). Il possé-
dait tous les dons spirituels : il parlait en langues, I Cor. x1v, 18; il prophétisait, I Cor. xiv, 6; il a eu des visions et des révélations, II Cor. χη, 2; Gal. πι, 1, etc; il a même une fois été enlevé au troisième ciel et il a entendu des paroles que nulle oreille humaine n’a entendues et qu'il ne peut redire, II Cor. xu, 2-4; il entend des voix du monde extérieur, Act. 1x, 4; xvI, 9; xx, 28; xx11, 17; au moment même où il était incapable de prier, l'Esprit a prié pour lui, Rom. vu, 26. De toutes les épîtres de Paul il ressort que le Dieu vivant, le Seigneur Jésus, l'Esprit habitant en nous sont en lui des réalités immédiates et impressionnantes.
Paul était un juif helléniste; il a passé les premières années de sa vie à Tarse, sa patrie. Il a dû recevoir sa première instruction religieuse dans les écoles juives de Tarse, où il lisait la Bible dans le texte des Septante, ainsi que le prouve la profonde connaissance qu’il en a. C’est toujours, sauf de rares exceptions, les Septante qu'il cite dans ses épîtres. Adolescent, il avait été élevé à Jérusalem à l’école de Gamaliel et là s'était imprégné des doctrines juives et des méthodes de raisonnement des rabbins. Nous ne pouvons donc nous étonner si nous retrouvons en lui tous les caractères psychologiques du juif etsi sathéologie a pour base fondamentales les Écritures juives, VA. T. Guignebert soutient qu'il est très invraisemblable que Paul ait été l'élève des rabbins de Palestine : « Ce qui semble probable, dit-il, c'est qu’il a en effet reçu une instruction solide « dans la Loi », qu’il a suivi un enseignement religieux poussé très loin, mais non pas à Jérusalem. Il n’y avait pas de docteurs juifs qu'en Palestine : nous savons qu'il en existait également à Alexandrie; il s’en trouvait de même à Antioche, la puissante métropole de la Syrie et il y a lieu de croire que c’est là que
(1) HASTINGS, Diclion. of the Bible, t. III, p. 699. (2) Cf. J. Durerray, Le Christ dans la vie chrétienne d’après saint Paul, Gand, 1920; 7. STALKER, Paul dans Dictionary of the apost. Church, Il, p. 156.
CHAPITRE VII
Or, il y eut en ce jour-là une grande persécution contre la com-.
Paul a complété ses études (1) ». Si cet auteur nie que Saul avait été instruit à l’école de Gamaliel et par conséquent qu'il ait été pénétré de l’esprit des rabbins de Jérusa- _lem, c’est qu’il veut arriver à démontrer que Paul a été imprégné de l'esprit plus libéral et plus ouvert aux influences des religions gréco-orientales du judaïsme de la Dias- ἢ pora et préparé par conséquent à accepter les idées des Juifs hellénistes d’Antioche sur la Loi et sur Jésus Seigneur. C’est en s'appuyant sur ces données qu’il explique, ainsi que nous le verrons plus loin, la conversion de Saul. ͵ « L'influence de la culture grecque sur l’esprit de Paul est superficielle; il aura le génie de l'utiliser, mais sans cesser d'être lui-même, c’est-à-dire un hébreu élevé par Gamaliel. » Barirror. « Il existe, dit Headlam, une certaine école qui voudrait expliquer à tout prix beaucoup des écrits de Paul comme le produit de l'influence hellé-
nique. Pareille théorie, je crois, doit être carrément rejetée. Il est vrai que Paul écrit
en grec. Il est vrai que des influences helléniques ont agi sur le judaïsme à partir de la propagation de l’hellénisme en Orient par la conquête d'Alexandre. Il est clair qu'un homme intelligent et ouvert comme Paul ne pouvait pas circuler dans le monde gréco-romain sans être affecté par ce milieu; mais aucune de ces influences n’a touché le cœur de sa pensée; en aucun cas elles n'ont pénétré sous la surface. Saint Paul était au fond un juif et un pharisien. Son esprit avait été formé dans les écoles rabbiniques. Or, le pharisaïsme s’était développé en antagonisme de l’hellénisme et du judaïsme helléniste, »
Ainsi que nous l'avons déjà dit, l'influence grecque fut assez restreinte sur l'esprit de Paul; sa dialectique n’a rien de commun avec celle d’Aristote; il suit les méthodes de raisonnement des rabbins. Il est douteux que les doctrines spécifiquement grecques et à plus forte raison les enseignements des religions de mystères aient pénétré dans la pensée de l’Apôtre. Qu'il ait des doctrines communes avec la philosophie grecque, nous le reconnaissons, mais elles lui venaient d’ailleurs, en particulier de l'A. T. Qu'il ait eu une terminologie qu’on retrouve en partie dans celle des religions de mystères, cela provient de l'usage de la même langue chez Paul et dans ces religions (2). L'influence la plus profonde fut celle qu’exercèrent sur l'esprit de Paul l'A. T. et la théologie juive de son temps. Les doctrines de l’Apôtre ont leur source première et principale dans l’A. T. expliqué par les rabbins, mais elles furent développées par son expérience religieuse, principalement par sa conversion, par la réflexion et enfin par la révélation spéciale que lui fit Jésus-Christ (3).
6° SECTION, vit, 1-3. — LA PERSÉCUTION DE LA COMMUNAUTÉ DE JÉRUSALEM.
ÿ 1.) ‘Eyévero δέ : expression familière à Luc; ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ : emphatique; ἐχείνη placé devant ἡμέρᾳ détermine nettement que la persécution commença ce jour-là même. Il ne faudrait donc pas traduire : en ce temps-là, comme occasionnellement dans Jn. χιν, 20; xvi, 25, 26. La persécution contre les fidèles fut la suite ou l'extension du tumulte causé par la lapidation d'Étienne. De plus, si le Sanhédrin ἃ rendu contre Étienne une sentence légale, ceux qui lui étaient associés ne pouvaient continuer
(1) Le Christianisme antique, p. 86. Paris, 1921.
(2) E. Jacourer, Les mystères paiens et saint Paul : Dictionnaire apologélique de la foi catholique, Paris, 1919, p. 982 ss.
(3) Cf. ΣΝ subies par saint Paul, dans /istoire des livres du N. T., I, p. 37-51.
᾿: _ prison. Ch. 1x, 26, Saul cherche à Jérusalem ἃ
[ Ἱεροσολύμοις" πάντες δὲ] διεσπάρησαν χατὰ τὰς χώρας τῆς Ιουδαίας nat Σιαμιαρίας πλὴν τῶν ἀπο ον λῶν: 2. συνεχόμισαν δὲ τὸν Στέφανον ἄγδρες ebhabets nai ἐποίησαν χοπετὸν μέγαν ἐπ᾽ αὐτῷ. 3. Σιαῦλος δὲ ἐλυμαίνετο τὴν ἐχχλησίαν χατὰ τοὺς οἴχους
leur propagande et auraient subi le même sort que lui s'ils ne s'étaient dérobés aux poursuites en quittant Jérusalem. Après διωγμός, D Flor. Sah. ajoutent θλίψις, probablement par assimilation avec Mt. x, 21; cf. 1 Thess. 1, 4. Zahn croit que ce mot n’est pas inutile.
ἐπὶ τὴν ἐκκλησίαν τὴν ἐν Ἱεροσολύμοις : L'Église était jusqu’à présent limitée à Jérusalem. Le texte indique qu'il y aura désormais des églises en dehors de cette ville. Wendt observe que cette localisation paraît superflue. D'après lui, elle proviendrait d’une _ source, où elle était nécessaire parce qu'il y était parlé de persécutions en d’autres | lieux. En fait, Jérusalem est nommée ici comme le centre de la dispersion des fidèles, dont il va être question.
᾿ πάντες δέ : ce terme hyperbolique, familier à Luc, ne doit pas être pris au sens absolu; il signifie le plus grand nombre. Cf. ΜΈ. 1, 5; Mc. τ, 83. Ce sont les hellé- _ nistes qui s’enfuirent. Il y eut encore des chrétiens à Jérusalent, puisque, Υ 3, ilest dit que Saul ravageait l’ Église, entrant dans les maisons et jetant hommes et femmes en à se joindre aux disciples. Ch. χι, 2, _ Pierre se justifie devant les fidèles de Jérusalem de sa conduite à l'égard de Cornélius. _ Ilest possible, il est vrai, pour les deux derniers cas, que la communauté de Jérusalem se soit reformée ou qu'une partie des fidèles soit revenue à Jérusalem. Les Juifs _ étaient très nomades. Baumgarten, Apost. History, 1, Ὁ. 169, 170, donne à πάντες un _ sens tout à la fois littéral et restreint. D'après lui, les dispersés indiqués dans le _ verbe διεσπάρησαν auraient été, non pas tous les fidèles de Jérusalem, mais tous les participants à une assemblée, réunie en ce moment pour intercéder auprès de Dieu en faveur d'Étienne. La foule surexcitée aurait envahi le local où ces disciples priaient, et les aurait chassés en ce jour même; ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ devant également être pris au sens littéral. Cette hypothèse ne résout pas la question. Pourquoi ces seuls chrétiens ont-ils été contraints de Ss’enfuir et comment leur départ explique-t-il que seuls les ΠΕ τος sont restés à Jérusalem ? — διεσπάρησαν, 80}. de διασπείρω dans Luc seulement.
χατὰ τὰς χώρας, fréquent dans Luc, équivaut à χώμας, bourgs, villages. χώρα est proprement un champ qui est labouré; par extension, il désigne les habitations des . champs. Les fidèles s'étaient enfuis dans les villages de la Judée et de la Samarie, _ plutôt que dans les villes, pour échapper plus facilement aux poursuites du Sanhédrin.
τῆς ᾿Ιουδαίας χαὶ Σαμαρίας : Luc marque ici un nouveau développement de l'Église chrétienne, lequel répond à l’ordre donné par Jésus à ses apôtres, 1, 8. Saint Chrysostome, Hom. xvur, fait remarquer : Οὐχ ἄρα μάτην ἔλεγον ὃ ὅτι οἰχονομίας δ διωγμὸς ἦν. La persécution devint lé moyen par lequel se propagea l'Évangile. Σαμαρίας : cf. vint, 5. La barrière entre Juifs et Samaritains avait été abaïssée par l'ordre de Jésus, 1, 8. Les fidèles allèrent aussi dans l’île de Chypre, en Phénicie, à Antioche, x1, 19.
πλὴν τῶν ἀποστόλων, à l'exception des apôtres. Ce membre de phrase semblerait indiquer que πάντες doit être pris au sens absolu, mais il est plutôt à croire que Luc a voulu seulement spécifier que tous les apôtres étaient restés à Jérusalem. Ils étaient les πρωταγωνίσται (Orcumentus) du Christ, et, comme tels, ils devaient tenir ferme dans la persécution, bien qu'ils fussent les plus visés par le Sanhédrin. Il est probable d’ailleurs, comme nous l'avons dit, que la persécution ait sévi surtout contre les Hellénistes, partisans d’Étienne et qui, comme lui, paraissaient vouloir se dégager de la Loi mosaïque, et que les apôtres, aimés du peuple et se conduisant en Juifs, stricts
munauté qui était à Jérusalem : et tous furent dispersés dans les cantons de la Judée et de la Samarie, sauf les apôtres. 2. Des hommes pieux ensevelirent Étienne et firent sur lui une grande lamentation (deuil). 3. Mais 588] ravageait l’église ; entrant dans les maisons et trainant hommes et femmes, il les faisait jeter en prison.
observateurs de la Loi, aient été ménagés, ainsi que les chrétiens hébreux. Il est difficile d'admettre que les apôtres aient pu rester seuls à Jérusalem, si tous les autres fidèles en avaient été chassés. Une tradition ancienne et tenue pour authentique par Harnack, Die Chronologie, 1, p. 243, rapportait que le Christ avait ordonné à ses apôtres, lors de son ascension, de ne pas quitter Jérusalem avant douze ans, ΕΒ ΒΕ, Hist. eccl. V, 18, 14. Clément d'Alexandrie, Strom. VE, 5, 43, limilait la prédication des apôtres non à Jérusalem, maïs à Israël : μετὰ δώδεχα ἔτη ἐξέλθετε εἰς τὸν χόσμον. Cf. Kerygma Petri.
Après ἀποστόλων D! Flor. Gigas Sah. Aug. ajoutent οἵ ἔμειναν ἐν Ἱερουσαλήμ; addition complétive. Cf. Bezser, Beiträge, p. 49. Zahn est d'avis que ces mots ne sont pas superflus, parce que les autres auraient pu aller en d’autres villes.
On a supposé que, tout comme la lapidation d’Étienne, la persécution contre [65 chrétiens aurait été possible parce qu’elle eut lieu vers l’an 35-36 dans l'intervalle de temps qui s'écoule entre le départ de Pilate et l’arrivée de son successeur Marcellus. Mais eut-elle lieu en l’an 35? Nous n'avons aucune indication documentaire à ce sujet; on ne peut faire que des conjectures. Σ
A diverses reprises Paul a parlé de cette persécution contre les chrétiens, ce qui nous permet d’en donner le récit. Mais a-t-il fait mettre à mort ceux qu’il poursuivait? C'est peu probable; le Sanhédrin seul pouvait condamner à mort et encore avec l'agrément du procurateur. Il n’est nulle part parlé de semblable condamnation. Mais
il peut y avoir eu des meurtres illégaux, des morts qui ont été tenues pour morts
subites, dont ne se préoccupait pas l'autorité romaine.
Ÿ 3) δέ marque l'opposition entre la conduite de Saul et celle des hommes pieux qui ensevelirent Étienne. ἐλυμαίνετο, imparfait moyen, qui exprime la durée de l’action. λυμαίνομαι signifie endommager, abîmer, ravager, maltraiter d’une façon quelconque,
se dit d'une bête féroce ravageant les campagnes, Ps. Lxxix, 18 ou d’une armée
dévastant le pays; λυμαινόμαι a dû être suggéré à Luc par son usage médical, indiquant
les ravages causés dans un corps par la net Hogart, p. 211, 212. Saul se livrait à :
tous les excès de paroles et d'actes contre les fidèles : NA RE signifie traiter durement et aussi traiter honteusement. Paul dit de lui-même qu'il it autrefois βλάσφημον, καὶ διώχτην χαὶ ἄπει blasphémateur, persécuteur, insolent, I Tim. 1, 18. Dans l’épître aux Galates, 1, 13, il rappelle qu'il ἃ persécuté l'Église de Dieu : xa0’ ὑπερδολὴν ἐδίωχον τὴν Ἢ ΗΝ τοῦ Θεοῦ καὶ ἐπόρθουν αὐτήν. ἐπόρθουν ἃ le même sens que ἐλυμαίνετο.
χατὰ τοὺς οἴχους εἰσπορευόμενος, entrant dans les maisons, probablement dans celles qui étaient signalées comme des lieux d’assemblées chrétiennes; cf. τι, 46; v, 42. Ces mots caractérisent l’âpreté et la continuité de la persécution que menait Étienne. ( n’était plus dans le Temple ou les synagogues, c'est-à-dire publiquement que les disciples de Jésus étaient poursuivis, c'était jusque dans les maisons particulières. Trajan défendra plus tard ces recherches : Conquirendi non sunt, Puis, Æp. x, 97. La . préposition κατά, marque tout à la fois la direction et la succession : dans les maisons, une à une; ici κατά est distributif; il indique la façon dont la perquisition était conduite. σύρων, participe présent, indiquant la continuité de l'action, de σύρω, tirer,
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h. Of μὲν. οὖν διασπαρέντες διῆλθον εὐαγγελιζόμενοι τὸν λόγον 5. Φίλιππος δὲ ÿ 2 , 29 Ν - à χατελθὼν εἰς τὴν πόλιν τῆς Σαμαρίας ἐχήρυσσεν αὐτοῖς τὸν Χριστόν. 6. προσεῖχον δὲ
traîner avec violence; 3 fois dans les Actes. ἄνδρας χαὶ γυναῖχας. Saul n'épargnait personne; les femmes mentionnées ici étaient probablement celles qui s'étaient vouées aux soins des pauvres et des malades.
Luc ne nous dit pas ici en vertu de quelle autorité Saul poursuivait les chrétiens, quel mandat il avait reçu pour ces perquisitions. Paul le dira plus tard au roi Agrippa II et à Festus : Pour moi donc j'avais jugé qu'il fallait faire de nombreuses actions adverses contre le nom de Jésus le Nazaréen. C’est aussi ce que je fis à Jérusalem et j'enfermai dans des prisons plusieurs des saints, ayant reçu pouvoir des grands prêtres, et quand on les mettait à mort j'apportais mon suffrage. Et même dans les synagogues, souvent sévissant contre eux, je les forçais à blasphémer, et transporté contre eux d’une extrême fureur, je les poursuivais même dans les villes étrangères; cf. xxvi, 3 ss.
DEUXIÈME PARTIE : EXTENSION DE L'ÉVANGILE DANS LA SAMARIE, À DAMAS ET A ANTIOCHE, vin, 4-xu, 25.
Dans cette deuxième partie sont racontés : I, L’évangélisation de la Samarie; l’épisode de Simon le magicien, vi, 4-25. — I], Le baptême de l’eunuque éthiopien par Philippe, vi, 26-40. —- III, La conversion de Saul, 1x, 1-30 — IV, Les miracles de Pierre à Lydda et à Joppé. x, 31-43; — V, La conversion du centurion Cornélius, x, 1, 48. — VI, Discours de Pierre pour sa justification devant les frères de Jérusalem, ΧΙ, 4-18, — VII, Le christianisme à Antioche, x1, 19-80. — VIII, Persécution d’'Hérode Agrippa Ie", χη, 1-25.
VIII, 4-8 : L'ÉVANGÉLISATION DE LA SAMARIE
La persécution a obligé les fidèles, au moins en partie, probablement les Hellénistes, à quitter Jérusalem et à se répandre dans les bourgs de la Judée et de la Samarie, où ils préchèrent le nom de Jésus. Il n’est pas parlé des missions en Judée; elles n’ont pas cependant manqué d'importance, Gal. 1, 22; I Thess. τι, 14; si Luc n’en parle pas, c’est qu'il n’en connaissait pas le détail, ou plutôt c’est que, suivant son plan, et préparant l’évangélisation des gentils, il laisse de côté l'évangélisation des Juifs de Judée et rapporte celle des Samaritains qui était un prélude de l’évangélisation des gentils.
ÿ 4) Où μὲν οὖν διασπαρέντες : οἱ μέν : raccord avec ceux dont il est parlé ÿ 1 et introduction générale à un nouveau récit dont Φίλιππος δέ marque un épisode particulier. διασπαρέντες : διὸ χαὶ σκορπίζονται οἱ διδάσχαλοι, ὥστε πλείονα γενέσθαι τὴν μαθητείαν, CHRYSO- SToME, Hom. xvu, 2. διῆλθον, intransitif, pertransibant, Ν]ρ; ibant, Gig. Par. Wern. Luc emploie ce terme pour signifier des voyages de mission, vin, 40; x1, 19; xiv, 24: XVII, 23; χιχ, 1, etc. εὐαγγελιζόμενοι; mot très fréquent dans Luc, 10 fois dans l’évangile, 15 fois dans les Actes et spécialement employé pour désigner la prédication de l'Évangile. Ces chrétiens dispersés devinrent des évangélistes et annoncèrent la parole. Par ces simples mots Luc raconte ce grand événement de l'Église chrétienne, se détachant du judaïsme pour se répandre au loin dans le monde païen; cf. x1, 19. — Après λόγον
IAE NE PA un Ἐπ Τὰ ΜΝ ἘΣ SRE GO UMA SE LR Le Le ἽΝ ΡΝ
L. Ceux donc qui avaient été dispersés allaient de tous côtés, annonçant la parole. 5. Or, Philippe étant descendu à la ville de la Samarie leur prêchaïit le
Par. Wernig. et d’autres manuscrits latins ajoutent circa (per) civitates et castella Judaeae; addition explicative. Après λόγον E Vilg Par.? Wern. ajoutent τοῦ Θεοῦ, autre addition explicative. Dans les Actes, ὃ λόγος, dans ce sens-là, est toujours suivi de τοῦ Θεοῦ ou de τοῦ Κυρίου. τὸν λόγον après εὐαγγελίζομαι est un pléonasme, car λόγος dans les Actes est identique avec εὐαγγέλιον. Au ÿ 40 on a seulement εὐηγγελίζετο et χι, 19, λαλεῖν τὸν όγον.
Blass rétablit ainsi le texte occidental : Οἱ μὲν οὖν διασπαρέντες ἐπορεύοντο εὐαγγελιζόμενοι τὸν λόγον χατὰ τὰς πόλεις χαὶ κώμας τῆς ᾿Ιουδαίας. Φίλιππος δὲ κατελθὼν εἰς Σαμάρειαν τὴν πόλιν, οἷο, — Φίλιππος : Philippe, l'un des Sept, vi, 5, et non Philippe l’apôtre avec qui il ἃ été souvent confondu. Cela ressort nettement des ÿ 1 et 14. Ch. χχι, 8, il est appelé εὐαγγελιστής. Il était probablement un juif helléniste et de ce fait pouvait plus facilement prêcher l'Évangile aux Juifs de la Diaspora. 11 l'annonce aux Samaritains et les convertit à la foi; il baptise l'eunuque éthiopien après lui avoir expliqué ce que les prophètes ont enseigné sur Jésus. C’est donc lui, le premier, qui ἃ prêché l'Évangile aux païens, à moins que l’on ne considère les Samaritains comme des demi-juifs, tout au moins et l’eunuque comme un prosélyte. En tout cas, il ne faut pas entendre dans un sens trop strict la remarque de x1, 19 : ceux qui avaient été dispersés par la persécution — parmi lesquels il faut compter Philippe — passèrent jusqu'en Phénicie... ne disant la parole à personne qu'aux Juifs — δέ introduit un nouveau récit. κατελθών; pour aller de Jérusalem en Samarie, Philippe devait descendre de 780 m. d'altitude environ à 570 m., altitude de Neapolis ou à 470, altitude de Sébastiyé. — εἰς τὴν πολίν τῆς Σαμαρίας, leçon de NA B et quelques minuscules, adoptée par les critiques récents, spécifierait la ville capitale de la Samarie, l’ancienne Samarie, Sébaste aux temps apostoliques, tandis que la leçon εἰς πόλιν τῆς Σαμαρίας, C D EH P 61 614 Sah. désignerait l’ancienne Sichem, à ce moment-là, Neapolis. La première leçon présente το difficultés. τὴς Σαμαρίας serait alors un génitif d’apposition, d’après Winer, Wendt, Blass, Knowling; cette expression désignerait la ville qui portait le nom de Samarie, nom qui n’était plus en usage depuis que Hérode y ayant bâti un temple à Divus Caesar et d'autres monuments, l'avait appelée Sébaste (Augusta). Mais cette façon de s'exprimer est contraire à l'usage du temps et à celui de Luc, ἐν πόλει Ἰόππη, x1, 5; cf. xvi,, 14; xxvi1, 8. Il est difficile de croire que Luc aurait nommé cette ville de son ancien nom, lorsque dans l'usage du temps, cf. Josèphe, passim et les écrits rabbiniques, on lui donne toujours son nom nouveau de Sébaste.
Σαμαρία, dans les Actes et dans Luc et Jean, ne désigne pas une ville mais le pays de ce nom : Ze. xvu, 11; Jin. 1v, 4-7; Act, 1, 8; vi, 1-14; 1x, 81; xv, 3. Enfin, il est difficile de croire que Philippe soit allé évangéliser une ville qui, depuis Alexandre le Grand, et surtout dans les années qui suivirent, était de population presque entièrement païenne, Scnürer, Il, p. 195. Il a dû aller vers une ville peuplée de Samaritains, ainsi que l'indique la suite du récit. Cette ville, que Luc ne nomme pas, πόλιν τῆς Σαμαρίας, une ville de la Samarie, est peut-être la ville de Sychar, Jn. 1v, 5, peuplée de Samaritains, 6. 39, probablement l’ancienne Sichem, actuellement Naplouse, dérivation de l’ancien nom, Flavia Neapolis, ainsi appelée parce qu’elle avait été restaurée par Titus, ou simplement Neapolis. Le manuscrit Parisinus ἃ « Samaria in civitate ». D'après Ps. Clem. Hom., πὶ, 20; xin1, 8; Recogn. Clem. τι, 6; vu, 32, cette ville serait Césarée, avec laquelle Philippe, tout comme Simon, avait des rapports. Mais Césarée n’est pas une ville de la Samarie.
ἐχήρυσσεν aor, de χηρύσσω, proclamer par la voix du hérault, publier à haute voix,
» δες - ᾿ 1 ? 2 » 4 τ οἱ ὄχλοι τοῖς λεγομένοις ὑπὸ τοῦ Φιλίππου ὁμοθυμαδὸν ἐν τῷ ἀχούειν αὐτοὺς χαὶ βλέπειν τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει. 7. πολλοὶ γὰρ τῶν ἐχόντων πνεύματα ἀχάθαρτα, βοῶντα φωνὴ μεγάλῃ ἐξήρχοντο᾽ πολλοὶ δὲ παραλελυμένοι nai χωλοὶ ἐθεραπεύθησαν᾽
annoncer publiquement. αὐτοῖς, à eux, aux habitants de la ville, construction ad sensum. τὸν Χριστόν, que Jésus était le Christ, l'Oint, le Messie. L'article indique qu'il s’agit ici de la fonction de Jésus et non de son nom propre.
ÿ 6) La construction du texte grec de ce ÿ est embarrassée et de couleur sémitisante;
celle de la Vulgate n’est pas plus heureuse : Intendebant autem turbae his, quae a
Philippo dicebantur unanimiter audientes. Les vieux latins e p avaient in audiendo (ipsos omis par p), d, in eo quod audierint ipsi. Le codex de Bèze a essayé d'améliorer le texte : ὡς δὲ ἤχουον πάντες] οἱ ὄχλοι προσεῖχον τοῖς λεγομένοις, mais la correction implique un pléonasme, puisque le texte ajoute ἐν τῷ ἀχούειν. Le texte de la Peschitto est meilleur : Et cum audirent sermonem ejus homines qui illic erant attendebant et acquiescebant omnibus quae dicebant quia videbant signa et prodigia. C’est une paraphrase destinée
à éclaircir le texte.
προσεῖχον, intendebant, Vlg, tenir auprès, appliquer une chose à une autre; intransi-
_ tivement : être attaché à; avec ou sans νοῦν, attacher son esprit, attentif. Dans les
Septante et dans le N. T. il est toujours sans νοῦν : v, 35; xvi, 14; I Tüm. 1, &; Hebr. u, 1;11, Pr. 1, 19; dans Luc et dans Paul il est employé avec le datif. ὁμοθυμαδόν peut se rapporter à προσεῖχον ou à ἐν τῷ ἀχούειν: il signifie que tous les Samaritains étaient attentifs aux paroles de Philippe ou les écoutaient. ἐν τῷ ἄχούειν αὐτούς, cum audirent,
- Vlg. ἐν avec l’infinitif marque non la cause, maïs le temps ou l’occasion. S'appuyant sur N*, Blass lit dxoberv αὐτοῦ. Mais outre que cette leçon n’est pas sûre et qu’elle est
opposée à celle des autres manuscrits grecs, elle forme un pléonasme avec τοῖς λεγόμενοις ὑπὸ Φιλίππου ; elle est d’ailleurs contraire à la pratique de Luc qui, contrairement à l'usage classique, emploie ἐν avec l'infinitif et l’accusatif : π, 1; nr, 26 ; 1v, 30; πα δ 2C) 1,8: 6, etc,
Luc a voulu dire que les Samaritains par l’audition et la vue de ce que Philippe leur donnait à entendre et à voir ont été excités à écouter sa prédication avec persévé-
_ rance et attention, ZAHN, — τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει : Jésus avait annoncé, Mc. xvr, 17, 165
miracles que devaient opérer les croyants. ἐποίει, à l’imparfait, pour signifier la conti-
nuité de ces signes.
Jésus avait déjà évangélisé la Samarie, Jn. iv. Plusieurs Samaritains crurent en lui sur la parole de la Samaritaine, 10. 39, mais un bien plus grand nombre crurent à cause de sa parole, cb. 41; ils avaient professé que Jésus était vraiment le Sauveur du monde, 16. 42, Ils étaient d’ailleurs préparés à la venue du Messie; ils savaient qu'il allait arriver, 1v, 25. Ils étaient donc tout disposés à entendre la parole de Philippe, leur annonçant que Jésus était le Christ, puisque eux-mêmes l'avaient déjà reconnu comme tel.
ÿ 7) La leçon que nous suivons ἃ pour elle les meïlleures autorités: NABCDE, 18 36 40 61, Pesch. Harkl. Sah. Gig ; elle est adoptée par presque tous les critiques. La contexture de la phrase est cependant assez singulière pour qu’on la croie fautive. Il faudrait la traduire mot à mot : Beaucoup de ceux ayant des esprits impurs criant à haute voix sortaient. Luc aurait-il passé de ceux qui étaient possédés aux esprits possesseurs, identifiant ainsi le possédé qui aurait perdu sa personnalité avec l'esprit impur qui serait devenu le sujet principal? Alors au lieu de ἐθεραπεύθησαν qu'on attendait, il ἃ écrit ἐξήρχοντο. C’est possible; le verbe s'accorde avec la pensée de l'écrivain
Christ. 6. Les foules étaient attentives d’un commun accord à ce que disait Philippe, écoutant et voyant les miracles qu'il faisait. 7. Des esprits impurs sortaient de plusieurs qui en étaient possédés en poussant de grands cris et
beaucoup de paralytiques et de boiteux furent guéris. 8. Et il y eut beau-
coup de joie dans cette ville-là.
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et non avec le sujet de la phrase. Cependant, nous avons de la peine à accepter cette :
_ interprétation qui nous paraît trop subtile. Notre traduction donne le sens de la phrase et non le mot à mot.
La lecon du codex de Bèze est tout aussi embarrassée : πολλοῖς γὰρ τῶν ἐχόντων πνεύματα ἀκάθαρτα βοῶντα φωνῇ μεγάλῃ ἐξήρχοντο : ἃ multis enim qui habebant spiritum immuüundum clamantes voce magna exiebant, d. It is possible thaf πολλοῖς was the original text, altered by a primitive error of transcription on account of its position at the head of the clause, and of πολλοί beginning the next clause, Renpazr. Le texte latin ne favorise pas cette conjecture. Quelques autorités, H P Boh. Arm. Chrys. ont tranché la difficulté en adoptant la leçon : πολλῶν γὰρ τῶν ἐχόντων πνεύματα ᾿ἀχάρθατα βοῶντα φωνῇ μεγάλῃ ἐξήρχετο. Le Textus receptus l’a acceptée et la traduction de Loïisy : Car de beaucoup qui (en) avaient les esprits impurs sortaient en criant à pleine voix, la suppose. Mais cette lecon tranche trop bien la difficulté pour n'être pas une correction postérieure, ce qu'indiquent d’ailleurs les autorités qui la soutiennent. Preuschen, se référant à Radermacher, p. 178 s., ne pense pas qu'il y ajt là un cas de nominativus pendens. Il croit que toutes les corrections proposées ne résolvent pas la difficulté, laquelle doit provenir d’un emploi défectueux de la source de ce récit. Blass remarque que cette leçon πολλοί est une anacoluthe, qu'on ne pourrait supporter même chez un écrivain médiocre et que la leçon πολλῶυ n'est pas meilleure, car le génitif avec
ἐξέρχεσθαι n’est pas employé dans le Ν. Τ. Il suppose donc que πολλοί est le sujet de |
fl
ἐθεραπεύθησαν et insère le pronom & après ἀκάθαρτα, de sorte qu'il faudrait traduire :
Beaucoup de ceux ayant des esprits impurs, qui, criant à haute voix, sortaient... étaient guéris. La restitution est heureuse, mais ne s'appuie sur aucune autorité
textuelle. Zahn suppose que le vrai texte serait ἐκ πολλῶν ; ἐκ serait tombé après ἐποίει
dont les lettres finales sont presque semblables et πολλοί serait une correction de πολλῶν (à moins que nous n’ayons là un homœæoteleuton avec le πολλοί qui suit).
Nous retrouvons dans Luc, τν, 40, 41, un miracle analogue de guérison de possédés et de paralytiques, mais la phrase y est en bon équilibre grammatical.
πολλοὶ ἐχόντων : le génitif indique que tous les malades n'étaient pas guéris; si tous l'avaient été, Luc aurait écrit πολλοὶ ἐχόντες. — βοῶντα φωνῇ μεγάλῃ : le texte ne dit pas ce qu'ils criaient, mais il est probable que, comme ailleurs, Mc. 1, 23, 24; Luc. 1v, 33-34, ils proclamaïent que Jésus était le Saint de Dieu. — Sur la possession démoniaque, cf, χιχ, 13-16.
πολλοὶ δὲ παραλελυμένοι : Luc ἃ soin de distinguer les maladies naturelles des possessions démoniaques. παραλελυμένοι : Luc préfère ce participe à παραλυτικός, qui est plus populaire. Dans les passages parallèles où Marc et Matthieu ont παραλυτιχός, Luc a παραλελυμένος; c'est bien le fait d'un médecin habitué à la précision des termes médicaux.
Ÿ 8) πολλὴ χαρά avec ΝᾺ Β ἃ 47 64 où χαρὰ μεγάλη avec DE P P Vig. Pesch. Harkl. Arm. Gig. Par. Chrysostome. La première leçon est mieux soutenue par les autorités textuelles et comme leçon difficile doit être acceptée. La seconde est appuyée aussi sur de bonnes autorités et elle ἃ pour elle que Luc dit toujours χαρὰ μεγάλη, τι, 10 ; XXIV, 52; Act, xv, 3 et jamais πολλὴ χαρά.. — On peut croire que Luc ἃ appris du diacre Philippe le détail de cette scène, ainsi que la suite du récit.
᾽ 4 » RTS | ?
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- JL \ - € , μικροῦ ἕως μεγάλου, λέγοντες᾽ οὗτός ἐστιν à δύναμις τοῦ Θεοῦ ἡ καλουμένη μεγάλη.
ΥΠ|, 9-25 : SIMON LE MAGICIEN; BAPTÈME DES SAMARITAINS; PIERRE ET JEAN EN SAMARIE; PIERRE ET SIMON LE MAGICIEN; RETOUR DES APÔTRES À JÉRUSALEM.
ÿ 9) ᾿Ανὴρ δέ τις, formule emphatique pour appeler l'attention sur un homme inconnu du lecteur, déjà employée à propos d’Ananias, v, 1 et plus tard de Cornélius, x, 1. Σίμων, de l’hébreu Sim‘on, est le nom de divers personnages du N. T. : Simon Pierre, Mi. 1v, 18; Mc. 1, 16, etc.; Simon, un des frères du Seigneur, Mt. χπὶ, 55; Me. νι, 3; Simon, le Cananéen ou le Zélote, Mt. x, 4; Me. nr, 18; Simon de Cyrène, Mt. xxvu, 32; Mc. xv, 21; Simon le lépreux, M£, xxvi, 6; Mc, χιν, 3; Simon le pharisien, Ze. vi, 40; Simon, père de Judas Iscariote, Jn. vi, 71; Simon le magicien. Simon, le corroyeur, Act, 1x, 43; ou le nom analogue, Siméon : le vieillard Siméon, Zc. π, 25; Siméon, appelé le Noir, Act. χα, 1.
προὐπῆρχεν, qui ante fuerat, Vie, de xooëréeyw, être auparavant, précéder, donc avant que Philippe ne fût venu en Samarie. προὐπῆρχεν... μαγεύων, imparfait périphrastique, qui indique la continuation d'une action commencée dans le passé. La construction de la phrase assez dure a été améliorée par D : προὐπάρχων ἐν τῇ πόλει μαγεύων ἐξίστανεν. μαγεύων, fuerat magus, Vlg; ici seulement dans le N. T., inconnu aux Septante, mais se
trouve dans Euripide, Plutarque, Lucien. μαγεύω signifie être magicien, user de
moyens magiques, de sortilèges. Hérodote ἃ souvent parlé des μάγοι, prêtres ou hommes savants dans l'astrologie, lesquels interprétaient les songes. Mais Zahn croit que Simon n’appartenait pas à cette classe des mages médo-perses ou babyloniens. IL ne s’occupait pas d'astronomie et d’astrologie, de divination ou d'explication des songes; c'était, d’après le sens ordinaire des mots, μάγος, μαγεύω, μαγία, μαγιχὴ τέχνη, un sorcier ou un prestidigitateur de profession. Simon est dit μαγεύων, littéralement faire la magie, parce qu’il pratiquait la sorcellerie, au moyen de charmes et d’incantations, de formules cabalistiques, très employées à cette époque en Orient; il conjurait les esprits, évoquait les morts, exorcisait les possédés, guérissait les malades, prédisait l’avenir; bref, c'était un de ces aventuriers, si nombreux à cette époque qui exploitaient la crédulité publique par des prétentions à une science occulte; nous en rencontrons d’autres dans le livre des Actes, χπὶ, 8; χιχ, 18; la littérature profane de cette époque les mentionne plus fréquemment encore, Apollonius de Thyane en Cappadoce; Abonoteichos, dans le Pont.
ἐξιστάνων et ἐξεστακέναι du Ÿ 11, de éfiorévw, forme hellénistique pour ἐξίστημι, faire sortir, mettre hors de 50], s'étonner ; seducens, Vlg, ne traduit pas exactement ἐξιστάνων, mieux rendu par d, mentem auferens, ou Gig. dementabat. ἐξιστῶν de quelques manuscrits vient de ἐξιστάω, forme vulgaire de ἐξίστημι — λέγων εἶναί τινα ἑαυτὸν μέγαν : Blass tient μέγαν pour une interpolation, parce qu'il ne se trouve pas dans les phrases analogues, vi, 3; Gal. τι, 6. Zahn est du même avis. τινα répondrait au latin aliquis et serait emphatique. Il est possible que Simon se soit présenté comme le Messie, ainsi que le firent plusieurs aventuriers juifs, Theudas, Judas le Gaulonite, Barcocheba. Ce terme μέγαν désignait peut-être un titre dont se parait Simon. La Peschitto traduit ainsi le texte : καὶ ὕψωσεν ἑαυτὸν λέγων ᾿Εγώ εἰμι ὃ μέγας, expression qui rappelle les titres qu'il se donnait : Ego sum sermo Dei, ego sum speciosus, ego paracletus, ego
_ omnipotens, ego omnia dei, JÉRÔME, ἐπ Mt. xxiv, 5. Simon aurait imaginé une succes-
sion de pouvoirs dont il était le plus grand.
“ἀλλα ME à CE οὐσίαν
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9. Or, un homme, nommé Simon, se trouvait auparavant dans la ville; il y exerçait la magie et frappait d’étonnement le peuple de la Samarie, se disant être quelqu'un de grand. 10. Tous s’attachaient à lui du petit au grand et ils disaient : Celui-ci est la puissance de Dieu, qui est appelée
Ÿ 10) προσεῖχον : cf. Ÿ 6 et 11 que la Vulgate traduit par intendebant, ils étaient attachés, ou attentifs, tandis que ÿ 10, elle traduit par auscultabant, ils écoutaient. Le sens de προσεῖχον est déterminé par le contexte. Ici et ÿ 11 il nous semble mieux
traduit par : ils s’attachaient. ἀπὸ “μιχροῦ ἕως μεγάλου : expression sémitique, Gen.
χιχ, 11; Jér. xun, 1; I Rois, v, 9 etc., signifiant tous, sans exception.
Le renom de Simon était grand, car, Ÿ 11, il avait étonné les Samaritains par des actes de magie, et tous, du petit au grand, s’attachaient à lui, disant : Οὗτος ἐστιν à δύναμις τοῦ Θεοῦ à χαλουμένη μεγάλη. — οὗτος celui-ci, cet homme; terme employé au sens emphatique. οὗτος : ἣ δύναμις, accord ad sensum. Les critiques ne s'accordent pas sur la signification de cette appellation. On ἃ fait observer d’abord que cette épithète μεγάλη était inutile, puisque la puissance de Dieu est nécessairement grande : mirum maxime ñ χαλουμένη μεγάλη, quasi δύναμις Θεοῦ μιχρά quoque esse possit, Brass. Klostermann, Probleme zur Apostelg. p. 15 et après lui Wendt, Zückler, Spitta, Zahn pensent que μεγάλη n’est pas la traduction de l’hébreu 2", grand, mais la transcription
du terme samaritain : 151 ou ΝΟΔΌ, signifiant « le Révélateur ». Le sens de la
phrase serait donc : « la Puissance de Dieu qui est appelée celle qui révèle ». Preus- GHEN. Simon serait donc la puissance de Dieu révélant. En contraste avec l'essence cachée de la divinité, Simon serait connu comme son pouvoir révélateur. Cette interprétation nous rapproche de la précédente. Mais Nestle, Philologia sacra, p. 52, fait remarquer que cette explication est infirmée par ce fait que καλουμένὴ n’est pas dans tous les manuscrits; H LP Sah, Pesch, Eth. Chrys. l’omettent et ont : Celui-ci est la puissance de Dieu la grande.
On a supposé aussi que les Samaritains voyaient dans Simon une incarnation du Logos : δύναμις équivaudrait à λόγος. Faut-il en rapprocher la parole non authentique de Jésus mourant, ἣ δύναμίς [μου] κατελειψάς με, Evangile de Pierre, v. Hackett rapproche cette expression de la parole de Paul, Rom. τ, 16 : τὸ εὐαγγέλιον δύναμις γὰρ Θεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν. Elle pourrait l’être aussi de l’affirmation de Paul : Χριστὸν, Θεοῦ δύναμιν, 1 Cor. 1, 24, Simon serait donc l'instrument par lequel se manifesterait le pouvoir de Dieu.
On propose encore une autre explication : δύναμις serait l'équivalent de ἄγγελος ; cf. Rom. vin, 38; 1 Pr. τι, 22. Chez les Samaritains les anges étaient tenus pour les pouvoirs de Dieu, δυνάμεις Θεοῦ, EDERSHEIM, Jesus the Messiah, 1, 402, n. 4. « Unde Simon excellentissimus angelus, cui nomen sit virtus Dei magna, declarari videtur, vel tamquam is in quo virtus Dei speciali modo humanam sibi copularit naturam, ut in ea magna manifestaretur ». KNABENBAUER, p. 145. Il serait possible de ramener toutes ces explications à cette idée : Simon est 16 représentant le plus élevé de Dieu.
Il est probable aussi que nous avons ici une formule magique. Le mot δύναμις était technique dans la langue de la-magie et était un des plus employés par la dévotion païenne. On en trouve des exemples chez les écrivains et dans les inscriptions. Wessely, 1, 76, cite cette phrase d’un papyrus de la Bibliothèque nationale de Paris, 1275 ss. ἘἘπιχαλοῦμαί σε τὴν μεγίστην δύναμιν τὴν ἐν τῷ οὐρανῷ (ἄλλον" τὴν ἐν τῷ ἄρχτῳ) ὑπὸ Κυρίου Θεοῦ τεταγμένην. Nous lisons dans une inscription de Saïttai : Εἴς θεὸς ἐν οὐρανοῖς Μὴν οὐράνιος μεγάλη δύναμις τοῦ ἀθανάτου θεοῦ, KEIL-PREMERSTEIN, Denkschr. der Wiener Akad. LIV, 1911, p. 110.
Le terme μέγας était aussi un des plus caractéristiques dans la religion païenne, On
256 ACTES DES APOTRES, vai, 11-12.
ὀνόματος ‘Incoëù Χριστοῦ,
δὲ ἐπίστευσαν τῷ Φιλίππῳ edayyelilonéve περὶ τὴς βασιλείας τοῦ Θεοῦ χαὶ τοῦ ul E Ν & ἐβαπτίζοντο ἄνδρες τε χαὶ γυναῖχες. 13. ὁ δὲ Σίμων χαὶ
priait un dieu qu'on adorait comme grand : μέγας ὁ ᾿λσχληπιός, Aristides, τ; μέγα τὸ ὄνομα Σαράπιδος, sur une gemme, Ramsay, 7’rustworthiness, Ὁ. 118, n. 3. Citons surtout dans les Actes, χιχ, 28, 34 : Μεγάλη ἣ Ἄρτεμις.
Υ 11) Preuschen propose de biffer ce Ÿ sous prétexte qu'il est un doublet de 9, 102;
il reconnaît cependant qu’il est dans le texte d’Irénée, 1, 23, 1. Van Manen, Feïne,
Jüngst, Waitz trouvent que Simon est présenté autrement dans les ÿ 9 et 11. Ici, il est
représenté comme un simple sorcier, là il est le révélateur de Dieu et le Messie. Ils en concluent que le ÿ 11 est une addition. Wendt n’est pas de cet avis : les données sur Simon, ÿ 9-11, ne se contredisent pas, mais se complètent.
Luc explique que les Samaritains s'étaient attachés à Simon, parce que depuis un temps assez long il les avait étonnés par ses actes de magie, ou de sorcellerie. Quels étaient ces actes? Nous n’en savons rien. Zahn conjecture que Simon était regardé par ses compatriotes comme un instrument choisi de Dieu pour découvrir aux hommes tout ce qui était caché ou mystérieux, tout ce qu’ils désiraient connaître ou voir.
Les Samaritains étaient peut-être flattés de voir un des leurs opérer de grands
prodiges; Simon était de Gitta, bourg de la Samarie, Jusrin, 1 Ap. 22, 56; ado. Tryph.
ἱκανῷ χρόνῳ, datif de temps pour l’accusatif ἱκανὸν ypüvov, non classique, Wien, ΧΧΧΙ, 9. Luc seul emploie ἱκανός avec χρόνος. ἵχανός, au sens temporel, signifie un long temps. Numero sufficiens, satis multus, hinc universim multus. Zorezz — μαγίαις, ici
seulement dans le N. T.; datif instrumental. La Didachè, v, 1, place la magie parmi
les actes du chemin de la mort. « Parmi les résultats cherchés et en partie réalisés par la magie, on peut signaler l’assujettissement à la volonté humaine d’esprits, de génies ou de démons, leur évocation et leur conjuration, la production de phénomènes extranaturels, apparitions d’esprits, révélations de choses à venir, influences irrésis-
_tibles sur les volontés ou les sentiments, et enfin le pouvoir exercé sur les éléments de la nature pour opérer des effets extraordinaires, transformations subites, guérisons
instantanées, etc. Les procédés employés dans la magie ont cette marque caractéristique qu'ils n’ont aucun rapport avec l'effet attendu. Ces procédés consistent en paroles,
en gestes, en actes, en emploi d'objets auxquels on attribue une vertu mystérieuse
qui ne s'exerce d’ailleurs que dans des conditions données et auxquels doit rigou-
réusement se soumettre l'opérateur ». Lesèrre, Dict. de la Bible de Vicouroux, t. IV,
col. 562. — διὰ τὸ ἐξεσταχέναι, forme hellénistique pour ἐξηστακέφαι : ἕσταχα est perfectum intransitivum inde ab Alexandri M. aetate usurpatum, Brass. Dans le grec classique le parfait de ἵστημι est toujours intransitif. ἐξεσταχέναι : Simon meftait les Samaritains hors d'eux-mêmes de stupeur ou d’admiration.
Ÿ 12) ὅτε δὲ ἐπίστευσαν : quand les Samaritains eurent cru à la prédication de Philippe, qui parlait, comme la prédication apostolique, sur le royaume de Dieu et sur le nom, la personne de Jésus-Christ, ils furent baptisés. Philippe enseignait donc le
royaume messianique et Jésus comme Messie. Les Samaritains étaient un terrain bien
préparé pour recevoir la bonne nouvelle; cf. ÿ 6. εὐαγγελιζομένῳ : ici seulement avec περί; il est construit ordinairement avec l’accusatif, τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ, Ze. 1v, 48; vin, 1; Clem. Rom. xLu, 8. Ce verbe serait donc
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grande. 11. Ils s’attachaient à lui parce que depuis longtemps, il les avait étonnés par des actes de magie. 12. Mais quand ils eurent cru à Philippe qui les évangélisait sur le royaume de Dieu et sur le nom de Jésus-Christ, hommes et femmes se faisaient baptiser. 13. Et Simon lui-même crut aussi et
après avoir été baptisé il s’attacha à Philippe; voyant les signes et les grands
employé comme διαλέγομαι, λαλεῖν, εἰπεῖν. H L P et des minuscules ont tranché la difficulté en insérant té avant περί.
La Vulgate clémentine, appuyée sur plusieurs manuscrits, présente le texte d’une autre façon : Cum vero credidissent Philippo evangelizanti de regno Dei, in nomine Jesu Christi baptizabantur viri ac mulieres, De très bons manuscrits de la Vulgate reproduisent le texte grec : Philippo evangelizanti de regno Dei et in nomine Jesu Christi; Wordsworth White adoptent cette leçon. San Germanensis ἃ e Gig. ont de nomine J.-C.
γυναῖχες : les femmes elles-mêmes, quoique plus attachées aux vieilles superstitions, acceptaient la nouvelle doctrine et étaient baptisées, Ἰησοῦ Χριστοῦ : Jésus Messie. Jésus a ici son sens propre de Messie, Oint. Les Samaritains attendaient aussi un Messie,
. Jn. 1v, 25, qu’ils appelaient Taheb, celui qui doit revenir.
ÿ 13) Or, Simon lui-même aussi, καὶ αὐτός, expression familière à Luc, crut [en Jésus] et il fut baptisé; ἐδαπτίσθη, dit Cyrille de Jérusalem, Catech. 3, 7, ἀλλ᾽ οὐκ ἐφωτίσθη. Desideravit non gratiam sed potentiam, non unde liberaretur, sed unde extolleretur, AUGUSTIN, in Ps. 30.
D’après Loisy, la notice sous-jacente devait comprendre à peu près les éléments suivants : « Or, il y avait auparavant dans la ville un homme appelé Simon, qui pratiquait la magie et stupéfiait le peuple de la Samarie, disant qu’il était quelqu'un de grand. Et ce Simon lui aussi était assidu auprès de Philippe et s'émerveillait des signes et grandes vertus qu'il lui voyait faire ». Ainsi le magicien n'aurait eu ni la foi ni le baptême, mais il aurait été frappé des guérisons opérées par Philippe.
Quelques exégètes pensent que Simon ne croyait pas en Jésus Messie, mais il pensait que Philippe était un plus grand magicien que lui-même et il s’attachait à celui-ci pour découvrir le secret de ses pouvoirs miraculeux. Son offre d'acheter l’Esprit-Saint rendrait plausible cette supposition.
βαπτισθείς, au participe d’après l'usage du grec, cf. vin, 26. ἢν προσκαρτερῶν, cf. 1, 14 : cette expression périphrastique marque l’assiduité de Simon auprès de Philippe. τῷ Φιλίππῳ : ici avec le datif de la personne. Voyant les signes et les grands miracles qui se faisaient, Simon était hors de lui-même d’admiration, comme le furent les Samaritains à la vue des prodiges que celui-ci avait étalés devant leurs yeux. Sa foi était donc basée sur des prodiges extérieurs et non sur un attachement profond à Jésus; il croyait à la puissance de la doctrine nouvelle, maïs non à ce qui en constituait l'essence. Il tenait pour vrai ce que Philippe enseignait sur le royaume de Dieu, sur Jésus Messie, sur sa mort et sa réssurection, mais sa croyance était bornée aux faits et n'allait pas à celui qui en était le sujet; il était seulement convaincu intellectuelle ment, On s’est demandé d’ailleurs si la foi de Simon était réelle ou si elle n’était pas seulement professée extérieurement. Les Pères de l'Église s'expriment durement sur le compte de Simon. D'après Eusèbe, Mist. eccl. IT, 1, 2, Simon feignit la foi au Christ: pour 5, Ambroise, de poentitentia, 2, 4, il Dan pas Ἢ pure conscience de la foi: 8. Jérôme, in Ezéch. xvi, affirme qu'il a été baptisé d’eau, mais nullement pour le salut. 5. Irénée et 5. Cyrille de Jérusalem croient qu'il a simulé la foi, — Zahn pense que Simon s’est rallié au jugement de ses compatriotes sur Philippe et s’est attaché à lui
pour ne pas perdre le reste de son autorité sur eux et afin de pouvoir continuer ses pratiques de magie en agrandissant son rôle auprès d'eux.
δυνάμεις μεγάλας : ce terme implique tout d'abord l’idée d’un pouvoir résidant dans une personne, mais il désigne aussi l'opération miraculeuse de ces pouvoirs. Ordinairement on a δυνάμεις χαὶ τέρατα, 11, 43; 1V, 30, etc., ici δυνάμεις est qualifié de μεγάλας, Cette
expression répond à la δύναμις ἣ μεγάλη du ÿ 10. Simon, qui se disait ou était dit ἡ
δύναμις ἣ χαλουμένη μεγάλη, voit maintenant les véritables δυνάμεις μεγάλας. ἐξίστατο, stupens Vilg., stupebat, e p; obstupescebat, ἃ; imparfait moyen de ἐξίστημι, sortir de, être hors de, au sens intransitif; cf. 1, 7. La Peschitto insiste sur l’étonnement de Simon en ajoutant xat ἐθαύμαζεν ; de même la Vulgate, admirabatur.
_. Υ 14) Preuschen fait observer que le Υ 14 se rattache au ὃ 4 et qu’il n’est pas fait “allusion à l’activité de Philippe dans les ÿ 14-25. Mais pour n'être pas mentionnée, cette activité est supposée. La nouvelle de l'adhésion des Samaritains à la foi parvint au corps apostolique, à Jérusalem. Les apôtres n'ont pas dû être étonnés de la conversion des Samaritains, puisque Jésus, 1, 8, leur avait ordonné de prêcher l'Évangile à ceux-ci. Mais il était du droit et du devoir de leur charge d’inspecter les communautés nouvellement nées afin de contrôler la nature de leur foi, de suppléer à ce qui pouvait leur manquer, de les confirmer dans la grâce de Dieu et de les admettre dans la com-
._ munion de leur fraternité. Ils envoyèrent donc des délégués en Samarie, comme plus
tard ils en envoyèrent à Antioche, lorsque des communautés chrétiennes y furent fondées, χι, 22. Cet envoi de Pierre et de Jean par le corps apostolique n’infirme en rien la primauté de Pierre, laquelle ressort avec évidence du récit des Actes.
δέδεχται, parfait moyen de δέχομαι, au sens du plus que-parfait, accepter, recevoir; . phrase caractéristique de Luc. Les Samaritains avaient reçu la parole de Dieu, mais il n'y avait aucun signe qu'ils eussent reçu l’'Esprit-Saint. Pierre et Jean leur furent donc envoyés pour le leur conférer, ñ Σαμαρία : la Samarie et non la vilie de Samarie qui d’ailleurs ne portait plus ce nom, mais celui de Sébaste. Philippe n'avait pas évangélisé seulement une ville de la Samarie, vur, 5, mais toute la contrée.
πρὸς αὐτούς, vers eux, accord ad sensum avec ἣ Σαμαρία. Πέτρον καὶ Ἰωάνην : dans les évangiles et les Actes, Pierre et Jean sont souvent réunis, Act. 11, 1, 3; 1v, 18, 19. B. Weiss croit que Jean est une addition d’un reviseur; il ne voit pas pourquoi il est
adjoint à Pierre. Mais on ne voit pas non plus pourquoi il ne lui aurait pas été adjoint.
C'était l'usage que les missionnaires, suivant l'usage adopté par le Seigneur, Ze. x, 1, allassent deux à deux : Pierre et Jean, vin, 14; Paul et Barnabé, x1, 30; xu, 25: ΧΠΙ, 46, etc. Paul et Silas, xv, 40; Barnabé et Marc, xv, 39; Judas et Silas, xv, 22.
C’est la dernière fois que nous voyons Jean en action, dans le livre des Actes ; il a cependant joué son rôle dans la conférence de Jérusalem Gal. 11, 9, mais les Actes n’en parlent pas. Il n’y est plus mentionné que comme frère de Jacques, x, 2. Sur les renseignements que nous donne la tradition ecclésiastique sur la suite de la vie de Jean, cf. Histoire des livres du N. 7. IV, p. 86 ss.
ÿ 15) οἵτινες, ceux-ci, plus expressif que of; Blass, 293, 3, croit cependant que of a la même force; Luc l’emploie quand of n'aurait pas été clair et surtout quand il est suivi d'un participe. Ce terme implique que Pierre et Jean ne vinrent pas en Samarie en
vertu de leur caractère personnel, mais comme représentants de l'Eglise pour accom- .
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Prodiges qui se faisaient, il était hors de lui- même. 44. Or, Les apôtres qui
étaient à Jérusalem ayant appris que la Samarie avait reçu la parole de Dieu, leur envoyèrent Pierre et Jean. 15. Ceux-ci [y] étant descendus prièrent pour eux afin qu'ils reçussent l’Esprit-Saint. 16. Car il n’était encore des-
plir des fonctions apostoliques. xarabdvres, étant descendus : terme marquant avec précision la position de Jérusalem par rapport à la Samarie. προσηύξαντο : aorîste moyen de προσεύχομαι, adresser ses vœux ou ses prières, prier, demander; mot caractéristique de Luc qui seul, avec Paul, Col. 1v, 8; I Thess, v, 25, etc, emploie cette construction. Cf. Hébr. xt, 18. La prière précédait l'imposition des mains qui appelaient l'Esprit- Saint. ὅπως λάδωσιν Πνεῦμα ἅγιον : ὅπως gouverne le subjonctif avec les verbes de demande. Ceci nous indique quel était le but principal de l'envoi en Samarie des apôtres Pierre et Jean. Ils devaient s'assurer si la conversion des Samaritains était réelle, sincère et les rattacher à l'Eglise mère, maïs aussi leur donner l'Esprit-Saint qui rendait le baptisé chrétien complet. Philippe, étant diacre à Jérusalem, aurait suffi pour rattacher la com-
_munauté de Samarie à celle de Jérusalem, et d’ailleurs les apôtres n'avaient pas à se
défier de Philippe, ni à craindre que son enseignement ne fût pas conforme à la tradition apostolique, mais n'étant que l’un des Sept, Philippe n'avait pu imposer les
mains sur les nouveaux convertis pour appeler sur eux l’Esprit-Saïint. Διὸ χαὶ βαπτίζων,
Πνεῦμα τοῖς βαπτιζομένοις οὐχ ἐδίδου. οὐδὲ γὰρ εἶχεν ἐξουσίαν" τοῦτο γὰρ τὸ δῶρον μόνων τῶν δώδεχα ἦν, CHRYSOSTOME, Hom. ΧΥΤΙΙ.
Il semble bien que Luc, par la réception de l’Esprit-Saint, entendait tout d’abord la réception des dons extatiques, le parler en langues, la prophétie. Πνεῦμα paraît être le terme qui sert à désigner spécialement le don des langues, I Thess. v, 19; I Cor. χιν, 4 s., 14 s., 37. Maïs surtout remarquons que Simon, ὃ 18, vit que les Samaritains avaient reçu le Saint-Esprit par l'imposition des mains des apôtres, ce qui suppose un effet extérieur, une manifestation visible de l’Esprit-Saint. Mais pourquoi Luc n’a-t-il pas spécifié cet effet de l’effusion du Saint-Esprit, sinon parce qu’il n’a pas été le seul effet de celle-ci ?
Πνεῦμα ἔλαθον τὸ τῆς ἀφέσεως, τὸ δὲ τῶν σημείων οὕπω ἦσαν λαθόντες, CHRYSOSTOME, Hom. xvur. Intelligitur illos nondum accepisse gratiam abundantem Confirmationis, quae gratia abundantior illis temporibus saepe donis charismaticis etiam externe manifestabatur, Kwasengauer. Maïs de ce que la présence de l’Esprit-Saint fût d'ordinaire manifestée chez les premiers fidèles par des phénomènes extérieurs et du fait que ce fut.ainsi que dans la circonstance présente se traduisit l’effusion de l'Esprit-Saint sur les Samari-
| tains, ilne s'ensuit pas que, même dans cette circonstance, le don de l’Esprit-Saint fût
réduit à ces signes visibles, qui n'étaient que la preuve visible de la présence de l’'Esprit-Saint dans le cœur des fidèles. Ils recevaient l'Esprit-Saint lui-même, ils devenaient, selon la forte expression de Paul, le champ de Dieu, Θεοῦ γεώργιον, la construction de Dieu, Θεοῦ oixodour, 1 Cor. 11, 9, le fils adoptif de Dieu, Ekd6ere πνεῦμα υἱοθεσίας, | Rom. vi, 15. Il n’est donc pas question ici seulement des dons extérieurs de l'Esprit- Saint, de la prophétie ou du parler en langues, mais du don de l'Esprit qui transforme le cœur du fidèle et permet d’incorporer celui-ci à la fraternité chrétienne; ce n’est pas un don transitoire, mais un effet permanent qui est relaté ici. La venue de l’Esprit- Saint sur le fidèle n’était pas d’ailleurs toujours marquée par les dons extérieurs, ainsi que le prouvent ces interrogations de l'Apôtre : Tous ont-ils le don des miracles ? Tous parlent-ils en langues? Tous interprétent- -ils ? I Cor. xu, 29, 30. Ces Fons ne faisaient donc pas partie essentielle du don de l'Esprit-Saint.
Υ 16) L’Esprit-Saint n’était pas encore (οὐδέπω, jusqu’à présent) tombé, ἐπιπεπτωχός,
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εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Kuplou Ἰησοῦ. 17. τότε ἐπετίθεσαν τὰς χεῖρας ἐπ᾽ αὐτούς, χαὶ
Zhdubavoy Πνεῦμα ἅγιον. 18. ἰδὼν δὲ
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͵ ca τ ἮΝ ἢ ge e/ χἀρμοὶ τὴν ἐξουσίαν ταύτην, ἵνα ᾧ ἐὰν ἐπιθῶ τὰς χεῖρας λαμόάνῃ [Πνεῦμα ἅγιον. 90. Πέτρος δὲ εἶπεν πρὸς αὐτόν᾽ Τὸ ἀργύριόν σου σὺν σοὶ εἴη εἰς ἀπώλειαν, ὅτι τὴν
x, 44; Ez. x1, sur les Samaritains et sa venue ne s'était pas montrée par un signe visible. Le passage du christianisme des Juifs aux Samaritains, à demi-païens, n'avait pas encore reçu la sanction divine, B. Weiss. ἐπιπεπτωχὸς ἦν, participe parfait périphrastique équivaut au plus-que-parfait. ἐπιπεπτῶχός de ἐπιπίπτω, survenir, tomber sur; mot caractéristique de Luc, qui l’'emploie pour marquer l'influence soudaine de l'Esprit- Saint, x, 44; x1, 15; deciderat, 6: erat inlapsus, ἃ, sont plus précis que venerat de la Vulgate. βεθαπτισμένοι ὑπῆρχον : forme inusitée; ce n’est pas une simple périphrase pour le verbe fini, car la forme régulière serait βεδαπτισμένοι ἦσαν, mais une façon de marquer que les Samaritains étaient seulement à l’état de baptisés : βεδαπτισμένοι est l’attribut de ὑπῆρχου. els τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ, comme xix, 15; pour l'explication de cette formule
FCI. A, 98.
ὃ 17) Les apôtres, Pierre et Jean, imposèrent alors les mains sur les Samaritains, L'imposition des mains est un rite de bénédiction et de consécration, cf. vi, 6. Cette imposition des mains, appelant le Saint-Esprit, est donc distincte du baptême, Hébr.
vi, 2 et aussi de celle qui conféraitun office à quelqu'un, vi, 6, xt, 8, ou du pouvoir spécial de guérir, comme dans le cas d’Ananias, 1x, 12, 17. Elle suivait d'ordinaire le baptême et était réservée aux seuls apôtres; Paul, à Ephèse, baptise des disciples de Jean au nom du Seigneur Jésus et lorsqu'il eut imposé les mains sur les baptisés,
l’Esprit-Saint vint sur ceux-ci et ils parlaient en langues et prophétisaient, x1x, 56. Cf.
TerTULLIEN, de baptismo, 8; Cyprien, Ep. 73 ad Jubaianum; JÉRÔME, Ado. Lucif. ο. 4.
Il est des cas, 11, 41; xvi, 15, 33, où l'imposition des mains n’est pas mentionnée; elle a dû cependant avoir lieu puisque celui qui baptisait était un apôtre.
ἐπετίθεσαν, à l’imparfait moyen pour marquer la répétition de l'acte; il est descriptif. καὶ ἐλάμθανον, à l’imparfait aussi pour indiquer que le résultat dépendait de la première action. ἐλάμόανον Πνεῦμα ἅγιον : cette réception de l’Esprit-Saint est marquée par des signes visibles, ainsi qu’il ressort du ὃ suivant : Simon voit que les Samaritains ont reçu l'Esprit-Saint.
De ces ÿ 15, 16, 17, il ressort : 1, que le baptème ne transmettait aucun don extérieur de l'Esprit, 2, que les apôtres priaient pour que ce don fût accordé; 3, qu'ils imposaient les mains sur le baptisé; 4, que baptême, prière et imposition des mains étaient suivis par une manifestation extérieure des dons de l’Esprit-Saint.
ÿ 18) ἰδών, leçon de NABCDE, moins expressive que la leçon θεασάμενος de HLP Chrys. Amphil. θεασάμενος, participe aor. moyen de θεάομαι, contempler, regarder avec admiration. Simon voyait avec admiration les effets produits par l’imposition des mains des apôtres. Il ne faut pas penser seulement à la glossolalie ou à la prophétie, mais plutôt à des états extatiques, puisqu'il n’est pas dit que Simon entendait mais. qu’il voyait. Il ne s’agit donc pas, à proprement parler, d’une illumination de l’intelli-w gence, ni d'une sanctification de la volonté, mais d’une manifestation extérieure et sur" naturelle. Chrysostome, cité par Cramer, p. 138, remarque que Simon ne vit que quelque chose de sensible : οὐχ ἂν εἶδεν, εἰ μή τι αἰσθητὸν ἐγένετο. Luc, cependant, visait” l’ensemble du phénomène et voulait probablement parler ici du don de l'Esprit dans sa plénitude avec faculté de le transmettre. διὰ τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν : διά avec le génitif instrumental; par le moyen de,
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cendu sur aucun d'eux; ils avaient été seulement baptisés au nom du Seigneur Jésus. 17. Alors ils Leur imposaient les mains et ils recevaient l'Esprit-Saint. 18. Or, Simon ayant vu que c'était par l'imposition des mains des apôtres qu'était donné l’Esprit-Saint, il leur offrit de l'argent 19. en disant: Donnez à moi aussi ce pouvoir-ci afin que [celui] à qui j’imposerai les mains recoive l’Esprit-Saint. 20. Mais Pierre lui dit : Que ton argent soit avec toi
Simon reçut-il lui aussi l’Esprit-Saint? C'est difficile à croire, vu sa conduite subséquente; le contexte indique d’ailleurs qu’il fut plutôt spectateur que participant. προσήγεγχεν αὐτοῖς χρήματα : L'ambition et la cupidité de Simon s'étaient apaisées pour un temps, mais à la vue des prodiges opérés par l’action des apôtres, il crut qu’il pourrait obtenir à prix d'argent le pouvoir qui les procurait. Ces effets prodigieux lui paraissaient des effets magiques, puisqu'ils étaient produits par une cause, qui par sa propre énergie ne pouvait les produire. II pensait donc que comme il avait acheté d'autres secrets de l’art magique, il pouvait acheter aussi ceux-là. Il apportait aux apôtres de l'argent (littéralement, des richesses) pour acheter leur procédé magique. Il n'avait pas compris que ces effets extérieurs du don de l'Esprit-Saint n'étaient que le signe sensible de l'habitation de l'Esprit-Saint dans le cœur du fidèle, qu'ils dépendaient par conséquent d’une force divine, qui ne pouvait être achetée : l’action morale de l’Esprit- Saint n'était pas susceptible d’être transmise.
Ÿ 19) Simon croyait qu'il suffirait, s’il en avait reçu le pouvoir, qu'il imposât les mains sur quelqu'un pour que l’Esprit-Saint descendiît sur celui-ci. Sa demande aux apôtres prouve nettement qu'il n’a vu dans cette imposition des mains qu’une opération magique par laquelle l’'Esprit-Saint était obligé de se manifester. Il voulait ainsi se procurer une nouvelle industrie plus lucrative que la sienne. Avant λέγων D Gig. ajoutent παραχαλῶν, combinaison assez fréquente pour fortifier leur demande, M4, vu, 5; Act. 1, 40; xvi, 9. δότε κἀμοί peut avoir deux sens : donnez-moi ce pouvoir aussi, afin que je possède un nouveau pouvoir ou bien : donnez à moi aussi ce pouvoir, afin que je le possède comme vous; le second sens paraît plus conforme au texte. τὴν ἐξουσίαν ταύτην, Ce pouvoir-ci, c’est-à-dire le pouvoir que Simon vient de voir en exercice. ἐξουσία est employé au sens de pouvoir magique, Cf. ReirzensreIn,. Die hellenistichen Mysterienreligionen, p.183 : le terme ἐξουσία signifie dans la magie tout pouvoir surnaturel et mystérieux, qui se fonde sur un rapport particulier avec Dieu et sur une γνῶσις. particulière; πᾶσα ἐξουσία est la toute-puissance sur la nature et sur les πνεύματα. ἵνα indique le dessein, le but, l'effet à produire. Simon estime que le pouvoir de donner l'Esprit-Saint par l'imposition des mains était transmissible à volonté par les apôtres et il voulait le recevoir afin d'étendre son action auprès des Samaritains, B. Weiss. « Le . mot pouvoir, ἐξουσία, s'entend particulièrement de pouvoir magique, et c’est par ce biais que Simon prend la chose, ne soupçonnant pas qu'en l'espèce il s’agit d’un don de Dieu, d’une grâce qui ne peut être ni achetée ni vendue... La distinction, si nettement posée, de l’ordre tout spirituel et moral où se meut la foi nouvelle et des anciennes idées de pouvoir magique, transmissible au gré du détenteur, moyennant certaines conditions fixées par lui et à prix fait, est à l'honneur du christianisme : pour en comprendre toute la portée il faut se remémorer toute la place et 16 crédit qu'avaient les conceptions magiques dans l'antiquité. Irénée, ado. Haer. 1, 23, a sur les pratiques magiques des simoniens des indications précises et qui paraissent authentiques. Ainsi, la proposition est conforme à l'esprit de la secte, probablement aussi à celui du fondateur, et la démarche de Simon auprès de Pierre pour acheter son pouvoir d’exorcisme, était au moins conçue selon la vraisemblance. » Lorsy.
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ÿ 20) L’Apôtre refuse avec indignation l'argent de Simon. τὸ ἀργύριόν σου, est emphatique, σὺν σοὶ εἴη εἷς ἀπώλειαν : que ton argent soit avec toi en perdition : que ton argent périsse avec toi. εἴη εἰς ἀπωλείαν : εἴη à l’optatif, marque le désir, Burton, 79, le souhaït. εἰς ἀπώλειαν pour ἐν ἀπώλειᾳ; terme hellénistique; construction fréquente pour marquer la perdition, Mt. vu, 13; Rom. 1x, 22; I Tm. νι, 9; Apoc. xvu, 8; Did. 1x, 15; II Clém.
XX, 4; εἶναι εἰς ἀπώλειαν, Dan. τι, 5; traduction de Théodotion. ἀπώλεια est ici en opposi-
tion avec la σωτηρία messianique.
Ces paroles de Pierre sont-elles une malédiction contre Simon, une excommunication, une imprécation, une menace, ou bien l'expression de l'horreur intense que ressent l'Apôtre devant l'offre d’un tel marché : acheter le don de Dieu à prix d'argent? Elles expriment probablement ces divers sentiments, ainsi que l'indique l’optatif εἴη. Mais si Pierre prononçait une condamnation contre Simon, il n’y aurait pas lieu de l’exhorter
à la repentance, ÿ 22. Patrizzi est d’un autre avis : Non imprecando, sed comminando,
vel quemadmodum in aliis Bibliorum locis similia horum prolata videmus, praedicendo Petrus Simoni haec dixit; nam hunc continuo, ut paenitentiam ageret ÿ 22, hortatus est. Burnside croit que ces paroles ne sont pas une malédiction contre Simon : This is not a curse upon Simon, but a prayer as he is on the road to ruin his money
- may perish and thus he will have a chance to return; cf. I Cor. ir, 15; v, 5.
τὴν δωρεάν, donum, un don et non une chose qui peut être achetée; il est en opposition avec διὰ χρημάτων χτᾶσθαι pour marquer que le don de Dieu est accordé gratuitement à ceux qui sont qualifiés pour le recevoir. Notre-Seigneur parla aussi à la Samaritaine du don de Dieu, τὴν δωρεὰν τοῦ Θεοῦ qu’elle ne connaissait pas, /n. 1v, 10. Au lieu de δωρεάν, donum, ἃ Tertullien, Cyprien ont gratiam. Hippolyte réunit les deux idées : ᾽Ἄνθ᾽ ὧν τὴν χάριν χαὶ τὴν δωρεὰν τοῦ Θεοῦ ἠθέλησας ἀργυρίῳ χτᾶσθαι. — ἐνόμισας, de νομίζω, observer comme une loi, estimer, penser, juger. διὰ χρημάτων χτᾶσθαι : existimasti pecunia possideri, Πρ. Il y a eu de la part de Simon plus qu’une erreur de jugement, mais de plus-un péché de malice venant d'un cœur mauvais, ὃ 21. κτᾶσθαι, au moyen, acquérir, gagner, obtenir, La Vulgate a traduit comme si χτᾶσθαι était un passif; mais xréoua . s'emploie très rarement au passif. Des manuscrits de la Vulgale et Augustin ont possidere, Gigas, acquirere.
Ÿ 21) οὐκ ἔστιν σοι : en grec, σοι, au datif exprime aussi la possession. μερὶς οὐδὲ χλῆρος, pléonasme : expression fréquente dans les Septante : οὐχ ἔστιν αὐτῷ μερὶς οὐδὲ χλῆρος μεθ᾿ ὁ ὑμῶν, Deut. χα, 12; x1v, 27; Jsaïe, Lvur, 6. Sur le sens de χλῆρος, οἵ, 1, 17. Le premier terme est littéral, le second figuré : leur jonction marque avec force l’exclusion totale, portée contre Simon.
ἐν λόγῳ τούτῳ : le sens de ce terme est douteux. Dans le grec classique, aussi bien que dans le N. T, λόγος comme ῥῆμα peut signifier la chose dont on parle en ce moment, Le. 1,4; Act. xv, 6; PLurARQUE, Vita Them. x1. Pierre aurait donc affirmé à Simon qu'il ne pouvait avoir aucune part aux dons de l'Esprit-Saint, puisque cette communication des dons de l'Esprit-Saint est ce qui est en question, Cependant, λόγος pourrait signifier la parole de Dieu, comme Act. χιν, 25, l'Évangile préché par les apôtres et les béné-
᾿ dictions qui découlaient de cette prédication. Il pourrait donc désigner aussi le don de
l'Esprit- Saint. Ce sens donné à λόγος n'est pas admissible, car il n’est pas question ici de l'Évangile, ni de la prédication évangélique, sauf ÿ 14, 25, et cela en passant. Au lieu de in sermone, Vlg. e ont verbo, Tertullien, ratione, Gig. p. Ambr. Aug. Const.
en perdition puisque tu as cru acquérir le don de Dieu à prix d'argent. 21. Il n'y ἃ ni part ni lot pour toi dans cette affaire, car ton cœur n'est pas droit devant le Seigneur. 22. Repens-toi donc de cette tienne méchanceté et prie le Seigneur afin que, s’il est possible, la pensée de ton cœur te soit par-
ap. ont fide, ce qui prouve qu’en Occident on n'était pas fixé sur le sens du terme λόγος. Bien qu’il eût reçu le baptême, Simon était exclu des bienfaits de l’Esprit-Saint parce que son cœur n'était pas droit devant Dieu. ἣ γὰρ καρδία σου σὺχ ἔστιν εὐθεῖα, formule empruntée au Psaume Lxxvir, 37, avec variantes du pronom. Cf. Ps. vi, 11. Dans les Septante et le grec classique εὐθύς est employé pour signifier la rectitude morale; Act. χιπ, 10, Paul reproche à Elymas de renverser les voies droites, τὰς ὁδοὺς τὰς εὐθείας, du Seigneur. Voyant la supériorité des dons de l’Esprit-Saint sur les arts magiques qu'il exerçait, Simon veut acquérir ces dons pour obtenir un plus grand succès et plus de gain près des Samaritains; ses intentions n'étaient donc pas droites. ἔναντι τοῦ Θεοῦ, οἵ, Le. 1, 6, fait ressortir la valeur de la position devant Dieu en opposition avec le jugement des hommes.
Ÿ 22) μετανόησον, cf. n1, 38; 111, 19; Jér. vin, 6; ἀπὸ τῆς χακίας : qu'il se détourne loin de sa méchanceté : μετανόησον est ici essentiellement uni avec ἀπό. τῆς κακίας σου ταύτης, de cette méchanceté tienne; χαχία, vice, mauvaise qualité quelconque, méchanceté. Employé ici seulement par Luc et 2 fois dans I Pr. δεήθητι, impératif aoriste moyen de δέομαι, manquer, avoir besoin; avec le génitif, solliciter de quelqu'un, prier. τοῦ Κυρίου, le Seigneur au nom duquel il avait été baptisé. τοῦ Κυρίου, leçon de Ν᾿ ABCDE, e Gig. Sah. Boh. Harkl. Arm. Ambr. Bas., tandis que H LP Vlg. Pesch. Irénée ont τοῦ θεοῦ, peut-être par assimilation avec le τοῦ Θεοῦ précédent. La leçon τοῦ Κυρίου est une preuve de la croyance de Pierre à la divinité de Jésus-Christ. εἰ ἄρα, si forte, Vlg, s’il est possible; cf. νι, 1. La protase indiquant une possibilité, qui est un objet d'espérance ou de désir, s'exprime par le futur indicatif précédé de εἰ, Burton, 276. « Lorsque la proposition interrogative prend son verbe à un mode éventuel, elle contient par là même une idée de finalité, et elle est très voisine, dans certains cas, d’une proposition finale, Pierre dit à Simon : Δεήθητι τοῦ Κυρίου εἰ ἄρα ἀφεθήσεται... et Simon répond : Δεήθητε ὑμεῖς...» VITEAU, 1, p. 62; WINER, xui, 4°, Pierre n’exprime pas un doute général sur le pardon que le Seigneur accorde à la repentance; il n’y a donc pas lieu de voir ici un enseignement sur la possibilité de la rémission des péchés après le baptême. Si Pierre s'exprime d’une façon problématique : s’il est possible, c’est qu'il doute de la sincérité de Simon, de son repentir, condition de son pardon. Pierre insinue même, ÿ 23, que Simon est dans un état tel qu'il est douteux qu'il se repente. « Athanasius ea dictione indicari ait valde difficile esse tale vulnus curare, at spem sanationis non auferri (Cat). Dubitat Petrus, num Simon in tantum vere acturus sit poenitentiam, quantum requiratur, ut Deus ignoscat. » KnasenBauer. « Dubium illud (si forte) cadit, non in Deum, utrum condonaturus sit Simoni vere poenitenti; sed in ipsum Simonem, utrum, pessimus cum sit ejus animus, acturus sit veram poenitentiam. Ejus itaque innuit libertatem. » CamERLyNCK. à ἐπίνοια τῆς καρδίας σου : haec cogitatio cordis tui, Vig. ἐπινοία, pensée qui vient à l'esprit, réflexion, imagination, idée; ici seulement dans le N. T., fréquent chez les classiques et dans les Septante, Ecclesiastique, x1, 2; Sagesse vi, 17. Jér. xx, 10. Ce terme, ἐπίνοια, joue un rôle important dans le système des Simoniens, IRÉNÉE, adv. Haer. 1, 25, 2; Hipporyre, Ref. éd. Gôtting. p. 126, etc. Il signifie principalement la pensée créatrice marchant vers son but,
ZAUN.
σου. 23. εἰς γὰρ χολὴν πιχρίας χαὶ σύνδεσμον ἀδικίας ὁρῶ σε ὄντα. 2h. ἀποχριθεὶς δὲ ὁ Σίμων εἶπεν᾽ Δεήθητε ὑμεῖς ὑπὲρ ἐμοῦ πρὸς τὸν Küpiov, ὅπως μηδὲν ἐπέλθῃ ἐπ᾽
Y 23) Pierre voit quelle est la pensée du cœur de Simon, εἰς γὰρ χολὴν πιχρίας : in felle amaritudinis, Vlg. εἰς avec l’accusatif après εἶναι constitue le nom suivant à l’état d’attribut, Bzass-DesrunNNer, 143. Ce n’est pas un hébraïsme, comme on l’a cru; Moulton, p. 71, en trouve des exemples dans les papyrus, cf, Deissmann, RanermaAcuer. Il faudrait donc traduire : Je vois que tu es en fiel d’amertume, mais la construction serait dure pour la deuxième partie : que tu es le lien de l’injustice. εἰς pourrait indiquer que Simon est tombé dans un certain état, ou bien els est mis pour ἐν : je vois que tu es dans un fiel d’amertume. Rendall suppose que εἰς est mis pour ὡς : tu es comme un fiel d’amertume qui troublerait la foi de la communauté chrétienne. χολή, bile, fiel, venin. Ce terme est employé plusieurs fois dans les Septante avec des sens divers. On trouve dans Deutéronome, xx1x, 18, une expression analogue : μή τις ἐστιν ἐν ὑμῖν ῥίζα ἄνω φύουσα ἐν χολῇ καὶ πιχρίᾳ; Cf. Lam. πι, 15; Prov, v, 4. Ce fiel amer signifie la malignité qui inonde le cœur de Simon. Les anciens regardaient le fiel des reptiles venimeux comme
la source de leur venin; χολή serait donc une métaphore pour désigner la corruption morale du pécheur, Job. xx, 14. πικρίας exprime la qualité du fiel; c’est un génitif de qualité qui équivaut à un adjectif : χολὴ πιχρίας — χολὴ πιχρά. — σύνδεσμον ἀδίχιας : Cf. Isaïe, Lvin, 6 : λῦε πάντα σύνδεσμον ἀδικίας. Devenue un état, l’iniquité est une chaîne qui lie; Simon était donc un pécheur endurci. L’injustice enchaîne son cœur, BELSER. σύνδεσμός marque un lien qui serre fortement, de δεσμός, lien et σύν, ensemble. bras est le génitif de possession ou de l’auteur : les chaînes qui enlacent l’iniquité. Wenpr. « On peut entendre, dit Loïisy, soit fiel aigri par corruption intime, soit fiel amer et dont l’aigreur se trahit, et lien qui resserre l’homme injuste, ou lien dont son injustice veut enserrerles autres » Le sens de la phrase nous paraît être : Plein donc d’iniquité comme d’un fiel amer, tu es lié par la méchanceté.
Au lieu de ὁρῶ, DE 614 ont θεωρῶ, qui avec βλέπω est employé dans les Actes à la place de ὁρῶ. σε HE le participe avec δρῶ indique une perception réelle. Après les verbes qui expriment une perception des sens ou de l’esprit on emploie le participe et non l'infinitif.
Ÿ 24) Simon, ayant peut-être le regret de sa faute, en tout cas, effrayé des paroles de Pierre, implore le secours des apôtres. δεήθητε, implorez, adressez des supplications, πρὸς τὸν Κυρίον, vers le Seigneur, ὑπὲρ ἐμοῦ, en ma faveur, ὑμεῖς, vous qui êtes tout-puissants auprès de lui. Simon ne paraît pas comprendre en quoi il a péché: il craint que les imprécations de Pierre, qu'il tient pour un plus grand magicien que lui, ne produisent leur effet, Ce n’est donc pas le pardon de son acte qu’il demande, mais l'éloignement des effets de l'imprécation apostolique. On peut croire cependant que sa demande suppose un commencement de repentir.
ἐπέλθη ἐπ’ ἐμέ : 3 fois dans Luc et 4 fois dans les Actes, avec ἐπί et l'accusatif. ὧν εἰρήκατε : attraction et ellipse pour τούτων à εἰρήχατε, les choses que vous avez dites. Simon ne semble pas avoir compris de quoi il était menacé; il parle donc en termes imprécis.
Le codex de Bèze présente le texte de ce ὃ d’une façon différente : Παρακαλῶ, δεήθητε ὑμεῖς περὶ ἐμοῦ πρὸς τὸν Θεόν, ὅπως μηδὲν ἐπέλθῃ μοι τούτων τῶν καχῶν ὃν (ὧν) εἰρήχατέ μοι, ὃς πολλὰ χλαίων διελύμπανεν. διελύμπανεν est une faute de copiste pour διελίμπανεν, lequel est usité seulement au présent et à l’imparfait. Il a le sens de διαλείπω, mettre dans l’intervalle, discontinuer, cesser. Celui-ci, ὅς ou xx d’après Blass, pleurant beaucoup ne cessa pas, c'est-à-dire continua, de pleurer; cf. Le. vi, 45 : où διέλιπεν καταφιλοῦσα. Le texte est ainsi beaucoup plus complet et présente des développements explicatifs; il
donnée. 23. Car je vois que tu es dans un fiel amer et dans les liens de l’mjustice. 24. Alors Simon réponditet dit : Priez vous-mêmes Le Seigneur
insiste sur ce que le texte oriental n’a pas exprimé nettement : le repentir de Simon. Ces larmes perpétuelles de Simon nous font douter de l’authenticité de ce texte, car ce repentir de Simon n’est pas conforme à ce que nous savons par ailleurs de la conduite ultérieure de Simon, si toutefois il faut identifier le Simon de la tradition patristique avec le Simon des Actes.
Nous ne pouvons reproduire dans le détail ce que les Pères nous ont rapporté sur Simon le magicien; nous devrons nous en tenir aux traits essentiels en renvoyant aux études qui ont été faites de Simon dans la littérature chrétienne (1).
Le premier témoignage que nous rencontrons sur Simon dans les écrits chrétiens est celui de Justin. Dans sa première apologie, xxvi, il écrit : Simon le Samaritain, du bourg de Gitthon, vint dans votre ville impériale de Rome, sous le règne de Claude César. Aidé par les démons, il fit des prodiges de magie. On le prit pour un dieu : il eut sa statue comme un dieu : elle s'élève dans une île du Tibre, entre les deux ponts, avec cette inscription latine : Simoni Deo sancto. Presque tous les Samaritains et quelques hommes d’autres nations le reconnaïssent et l’adorent comme leur première divinité. Une certaine Hélène, qui l’accompagnait alors dans toutes ses courses, et qui avait vécu d’abord dans une maison de prostitution (à Tyr, en Phénicie, (IRÉNÉE, ado. Haer, I, 23, 2) passe pour être sa RER expression, τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἔννοιαν πρώτην λεγομένην ne
Dans son Dialogue avec Tryphon, cxx, 6, Justin dit que les Samaritains affirment que Simon, le magicien de leur race, était de au-dessus de toute Principauté, de toute Vertu et de toute Puissance, ὃν Θεὸν ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς mal ἐξουσίας καὶ δυνάμεως εἶναι λέγουσιν. On sait que Justin a mal lu la dédicace latine inscrite sur la statue du Tibre on ἃ trouvé au xvi° siècle, dans l’île du Tibre, une base de statue avec cette ee tion : Semont Sanco Deo Fidio Sacrum. Ce Semo Sancus était le dieu des serments, chez les Romains.
Saint Irénée a souvent parlé de Simon : celui-ci était le père des Simoniens; il était adoré sous la figure de Jupiter et Héléna sous celle d’Athénè, ade. Haer. 1, 16, 8. Il était le père de toutes les hérésies; il conduisait avec lui une courtisane, Héléna, disant : hanc esse primam mentis ejus conceptionem, matrem omnium, per quam in initio mente concepit angelos facere et archangelos. Hanc enim Ennoiam exsilientem ex 60, cognoscentem quae vult pater ejus… dixit. 26.1, 16, 2. Hic igitur ἃ multis quasi Deus glorificatus est, et docuit semetipsum esse qui inter Judaeos quidem quasi Filius apparuerit, in Samaria autem quasi Pater descenderit, in reliquis vero Gentibus quasi Spiritus Sanctus adventaverit. Esse autem se sublissimam virtutem, hoc est eum qui sit super omnia Pater, et sustinere vocari se quodcunque eum vocant homines, Ib. 1, 16, 1. On trouvera sur Simon et ses doctrines des renseignements dans Hégésippe, EUSÈBE, τῶι eccl. IV, 22; Tertullien, Apol. 18; de anima, 34, 57; Clément
d'Alexandrie, Strom. 1, 11; vin, 17, Hippolyte, Refutatio, νι, 7-18; Origène, contra _ Celsum, v, 62; Actus Pari Ed. Bowner et Lapsius, etc.
La littérature clémentine, Homélies Clémentines et Récognitions, est très riche en
(1) HEADLAM, Simon Magus dans HasriNGs, Diclionary of the Bible, IV, p. 520. — SALMON, Simon Magus, dans Dictionary of christian Biography, IV, p. 680. — ST. GEORGE STOCK, Simon Magus, dans Encyclopaedia britannica, Ed. XI. — ScHMIEDEL, Simon Magus, dans Encyclopaedia biblica, IV, col. 4536. — Rogers, Simon Magus, dans Dictionary of the apostolic Church, IX, Ὁ. 493. — ZAHN, Die Apostelgeschichte, p. 290; Simon le magicien, dans VIGOUROUX, Diction. de la Bible, V, col. 1342.
ἐμὲ ὧν εἰρήχατε., 25. οἱ μὲν οὖν διαμαρτυράμιενοι nat λαλήσαντες τὸν λόγον τοῦ Ζ
détails sur la vie et les rapports de Simon avec l’apôtre Pierre. Les Actus Petri cum Simone et les Acta Petri et Pauli présentent différemment les rapports de Simon avec Pierre et les Constitutions apostoliques nous en donnent encore des versions différentes. Il est difficile de dire quelle relation existe entre ces diverses recensions. De ces récits il résulte que Simon voyagea en Palestine, en Syrie, qu'il alla jusqu’à Rome, trompant le peuple par ses pratiques magiques et gagnant une universelle adhésion à
ses prétentions à la puissance divine. Il fut combattu par l’apôtre Pierre, qui démasqua
ses supercheries et réduisit au néant ses efforts pour en imposer au peuple.
Nous n'avons pas à discuter la valeur historique de ces récits plus ou moins légendaires; la seule question qui nous intéresse est celle de savoir si le Simon des Actes est le même que le Simon de la littérature chrétienne. Ils sont, bien qu’on ait quelque-
᾿ fois émis des doutes à ce sujet, tous les deux des personnages historiques. Saint Irénée
n'hésite pas à les identifier, ade. Haer. 1, 16, 1, et jusqu’à nos jours on a adopté cette
opinion qui était celle des écrivains chrétiens des premiers siècles. Salmon, le premier, _ dans son article Simon Magus dans Dictionary of christian Biography, 1887, vol. IV,
_a émis des doutes à ce sujet. Il croit que Justin a confondu le Simon de Gitta avec le
Simon des Actes. Or, ce ne pouvait être le même personnage, car les doctrines de
Simon de Gitta, étant une forme du gnosticisme du n° siècle, ne pouvaient être celles _ de Simon le magicien, qui vivait vers le milieu du τον siècle. Tous les renseignements
des écrivains subséquents dérivent avec des variantes et des embellissements de ceux
= de Justin. Les deux personnages ne sont donc pas identiques. Cette thèse a été adoptée
par Stock, Chase, etc. Elle ne nous paraît pas admissible dans son ensemble. IL existe un parallélisme réel entre le système des Simoniens et les quelques renseignements donnés par les Actes sur les doctrines de Simon. Des deux côtés, l'élément magique
est prédominant. Le Simon des Actes exerçait la magie et séduisait le peuple par ses
pratiques, ce qui est un trait caractéristique du Simon de la tradition ecclésiastique. Les Actes nous apprennent, vin, 10, 11, que Simon disait être quelqu'un de grand et que tout le peuple disait : C'est lui la puissance de Dieu qui est appelée grande. De même, dans le système simonien, Simon aurait enseigné qu'il était le Dieu tout-puissant, τὴν ὑπὲρ πάντα δύναμιν. 1] s'appelait lui-même ὃ ἐστώς, ὁ στάς, 6 στησόμενος, impliquant
ainsi sa préexistence et son immortalité. Si l’on suppose que les deux Simons sont
différents, il faut admettre que le Simon du int siècle a emprunté une partie de ses doctrines au Simon des Actes et que tous deux ont pratiqué la sorcellerie et ont été doués de pouvoirs magiques.
Tout bien examiné, la tradition simonienne, débarrassée de ses éléments légendaires, peut s'adapter au récit des Actes dont elle serait la suite. Voici comment la présente J. E. Roberts, Dict. of apost. Church, IT, p. 497 : « On peut admettre que Simon était né dans le bourg samaritain de Gitta, que c'était un homme doué de talents extraordinaires, qu'il avait été instruit dans la philosophie alexandrine, qu’il avait étonné la Samarie avec ses pouvoirs magiques ; qu'il fut, pour un temps, chrétien de nom, mais
qu'il se sépara de l’Église chrétienne, que sa connaissance de la vérité chrétienne fut
très superficielle, qu’il conserva quelques idées chrétiennes, mais qu'elles étaient confuses, et que son enseignement subséquent fut un amalgame de ce résidu chrétien mal digéré, de la spéculation alexandrine et de la magie. Il est probable qu'il voyagea, enseignant ses doctrines nouvelles, pratiquant les arts magiques, gagnant pour lui-même et pour ses enseignements la faveur dont il jouissait dans la Samarie. A-t-il exhibé son habileté à Rome? nous ne pouvons l'établir, mais en tout cas il fut
pour moi afin qu'il ne m'arrive rien de ce que vous avez dit. 25. Ceux-ci donc, [Pierre et Jean], après avoir attesté (rendu témoignage) et avoir annoncé la parole du Seigneur, s’en retournaient à Jérusalem, et ils évangélisaient plusieurs bourgs des Samaritains.
conduit à Rome par la légende populaire et représenté comme ayant eu un succès extraordinaire dans la ville impériale. Ses disciples formèrent une secte qui porta son nom et qui dura longtemps après la mort de ses premiers membres. Les enseignements de Simon contenaient quelques-uns des germes du Gnosticisme du n° siècle, lesquels ont ensuite évolué et dont la secte simonienne fut imprégnée, tout en retenant beaucoup de ses premiers éléments magico-chrétiens. Il est impossible d’aller plus loin. Il est difficile de distinguer les enseignements de Simon de ceux de ses suctesseurs. L'histoire d'Héléna est plutôt une idée simonienne qu'un fait. On ne peut dire si réellement Pierre et Simon se sont encore rencontrés après leur rencontre en Samarie. Le récit de leur conflit est probablement le roman que la tradition a formé autour du nom d’un personnage connu pour avoir été chrétien et pour avoir été réprimandé par Pierre pour son ignorance de la foi chrétienne et qui devint plus tard un apostat. »
Nous comprenons très bien pourquoi Luc a raconté le conflit qui s’est élevé entre Pierre et Simon le magicien. C'était sa méthode habituelle de rapporter tout ce qui se présentait de nouveau dans le développement du christianisme, Il devait donc relater les premières rencontres de celui-ci avec les systèmes doctrinaux de l’époque. C'est ainsi que, x, 6-12, il racontera la rencontre de Paul avec Elymas, xvi, 16-19, la guérison par Paul de la jeune esclave ayant un esprit Python; xvn, 16-31, les discussions de Paul avec les philosophes stoïciens et épicuriens d'Athènes; x1x, 13-20, l'histoire des exorcisés juifs ambulants d'Éphèse,
Simon le magicien représentait la magie de ce temps. IL était donc très important de montrer que le christianisme était plus puissant que l’art des magiciens. C'est ce que démontre le récit de Luc.
ÿ 25) οἱ μὲν οὖν, n'indique pas un contraste, mais simplement ceux dont il a été ques:
tion précédemment, c’est-à-dire Pierre et Jean. Philippe ayant terminé son œuvre à Samarie est peut-être compris dans ces οἱ μέν qui retournèrent à Jérusalem. Il semble que, dans le récit suivant, nous 16 trouvons à Jérusalem, ÿ 26. Cependant, remarquons que ce récit est introduit par le δέ adversatif, ce qui indique que Philippe n’est pas compris dans les ot μέν; la majorité des exégètes, Chrysostome, Oecumenius, Salmeron, Patrizzi, Felten, Wendt croient que Philippe a reçu son message en Samarie. Quelques-uns cependant, Zeller, B. Weiss, Knowling pensent que c’est à Jérusalem que l’ange lui à apparu. — διαμαρτυράμενοι καὶ λαλήσαντες τὸν λόγον τοῦ Kuplou : Les apôtres attestèrent et annoncèrent la parole du Seigneur, enseignèrent la doctrine sur le Seigneur, c’est-à-dire sa messianité. Ils obéissaient ainsi à l’ordre du Seigneur, 1, 8 — λόγον τοῦ Κυρίου : d'ordinaire, λόγος n’est pas accompagné d’un déterminatif, quand il s’agit de la proclamation de la messianité de Jésus, cf, vin, 4. ὑπέστρεφον... εὐηγγελίζοντο : ces deux verbes à l’imparfait au lieu de l'aoriste, indiquent que les apôtres consacrèrent un certain laps de temps à prêcher l'Évangile dans les villages des Samaritains; ils évangélisaient les habitants des villages en s’en retournant à Jérusalem. κώμας par opposition à πόλις, Υ 1. εὐηγγελίζοντο avec l’accusatif de la personne ou du lieu, comme vin, 40; x1v, 20; χυι, 10; Le. im, 18; Gal. 1, 9, est de grécité postérieure. Nous apprenons, xv, 8, qu'il y avait des frères en Samarie, mais tous les habitants ne furent pas convertis, puisque, dans la suite des temps, on signale des communautés juives en Samarie. Voir dans Knabenbauer, p. 149, la réponse aux objections des critiques sur la valeur historique de ces récits.
3 x « 2 r τ εἶ 20. Hs δὲ Kuplou ἐλάλησεν πρὸς Φίλιππον λέγων" ᾿Ανάστηθι χαὶ πορεύου χατὰ "ᾷ ἊΝ
II — vi, 26-40 : LE BAPTÈME DE L'EUNUQUE ÉTHIOPIEN PAR PHILIPPE.
Υ 26) Luc continue son récit du développement de 1’ Église chrétienne ; après la conversion des Samaritains il raconte celle d’un Éthiopien, ministre de la reine d’Éthiopie. On ne voit pas, d’après Camerlynck, à quelle époque s'est passé le fait qui va être raconté. Il est possible que cette conversion de l’Eunuque éthiopien ait eu lieu après la conversion de Cornélius, x, surtout si l’'Eunuque était un circoncis; cela résoudrait la question de la priorité de Pierre dans la conversion des Gentils. D'après Wendt, de nombreux exégètes ont tenu pour une addition explicative les ὃ 26-28. — ἄγγελος δέ : δέ introduit le récit, tout différent du précédent. Il ne s’agit pas ici de l’ange de Yahveh, mais d’un ange du Seigneur. Les apparitions d’anges sont fréquentes dans Luc, 1, 10; x, 7, 30; x, 7; Le. 1, 88; 11, 9; Χχιν, 4. ἐλάλησεν πρὸς Φίλιππον: l’ange parla à Philippe; extérieurement ou intérieurement? Nous ne savons, mais Luc ἃ voulu dire que l’ordre avait été donné par un ange et non que Philippe l'avait entendu en songe, De ce que l’ange a dit : ἀνάστηθι, il n’en faut pas conclure que
_ Philippe était couché et endormi et que l’ange lui ordonna de sortir de son sommeil, mais que l’ange l'invite à l’action, à aller sur le chemin à la rencontre de l’Eunuque, - comme lorsque nous disons : allons, partez. ἀνάστηθι καὶ πορεύου, pléonastique, locution usitée dans les Septante. Quand deux actes se suivent, les Grecs énoncent d’abord le __ premier par un participe et le second par un verbe à un mode personnel; cf. vu, 18; dans le N.T. l’usage est très flottant, D est plus régulier : ἀναστὰς πορευτήθι. — χατὰ μεσεμ.- 6piav, contra meridianum, Vlg. μεσεμόρία, forme contractée de μεσημερία, a deux sens : il signifie d’abord le milieu du jour, midi, Il faudrait donc traduire : aux environs de _ midi; xaré avec l’accusatif marque le temps : à l’époque de. Si l’ange avait voulu indiquer la direction : va du côté du midi, il y aurait πρός et non κατά. Dans les Septante, Gen. xvin, 1; Chron. xix, 1, cette expression est employée pour signifier : pendant la chaleur du jour. D'ailleurs, il importait que l’ange fixât l'heure du départ de Philippe pour qu’il pût rencontrer l’Eunuque. Et il n’y avait pas lieu d'indiquer la direction de la route qui était suflisamment marquée par ce qui suivait. On fait observer que l’ange n’a pas dû fixer pour l'heure du départ de Philippe 16 milieu du jour, moment de la grande chaleur, heure pendant laquelle on ne voyage pas en Orient, κατὰ μεσεμόρίαν pourrait donc signifier ici comme quelquefois chez les classiques : au midi; il est employé au sens local. ἐπὶ τὴν 606 τὴν καταθαίνουσαν ἀπὸ Ἱερουσαλήμ. : Philippe prendra la route qui descend de Jérusalem à Gaza ; il semble donc qu'il était à Jérusalem. Mais puisqu'il doit rencontrer l'Eunuque sur cette route, il ne part pas de J érusalem, mais d’un point où il rencontrera l'Eunugue voyageant sur cette route. — ἐπὶ τὴν ὁδόν : l'ange indique à Philippe la route qu'il doit suivre, car il y a plusieurs routes qui contdiaisont de Jérusalem à Gaza. Anciennement, il y avait deux routes directes : l’une par le grand Wady es-Surar et passant près de Tell es-Sañed; l’autre par Eleutheropolis, Rogsinson, Bibl. Res. 11, p. 640. Une autre route passait par Bethléem et Bethzur à Hébron et de là traversait la plaine jusqu'à Gaza. Il importait donc que l’ange précisât laquelle de ces routes Philippe avait à suivre pour rencontrer l’Eunuque. ll indique celle qui est déserte : αὕτη ἐστὶν ἔρημος, c'est-à-dire la route où l'on rencontre peu de lieux habités, donc peu de personnes. C'était l'usage juif d'appeler désert un lieu inhabité ou impropre à la culture. On comprend d’ailleurs que c’est seulement sur une route déserte qu’un homme pouvait lire à haute voix, recevoir
26. Or, un ange du Seigneur parla à Philippe en disant : Lève-toi et va, vers le milieu du jour, sur le chemin qui descend de Jérusalem à Gaza : celui-ci est désert. 27. Et s'étant levé il partit. Et voici, un Éthiopien, eunuque
des enseignements et être baptisé; une route déserte convient donc bien à la scène
qui va se passer. ἔρημος Caractériserait donc ὁδός; c'est l'opinion de nombreux exégètes, Oecumenius, Patrizzi, Knabenbauer, Knowling, etc. Cette route serait donc probablement celle qui passait par Hébron et traversait le désert de Juda. — D'autres exégètes, - Bède, Cajetan, Salmon, Beelen, Smith, pensent que cette épithète, ἔρημος, désigne [ἃ ville de Gaza : εἰς Γάζαν, αὕτη ἐστὶν ἔρημος. La grammaire favorise cette opinion : οὗτος désigne le nom le plus proche, mais cette règle n’est pas toujours observée dans le N. Τί, D'ailleurs, si le pronom devait désigner Γάζαν, ἥτις aurait mieux convenu. De ‘plus, si αὕτη ἐστὶν ἔρημος ne s'applique pas à ὁδός, l’ange n'aurait indiqué par rien la
route que Philippe devait prendre, tandis que tout devient clair si fonuos qualifie ὁδός.
Philippe ira sur le chemin, celui qui, τήν, descend de Jérusalem... lequel, αὕτη, est désert. Pourquoi d’ailleurs l'ange aurait-il décrit l’état de la ville de Gaza, puisque Philippe ne devait pas s’y rendre? On soutient que l’histoire est en faveur de cette
opinion : ἔρημος se rapporte à Γάζαν. Gaza avait été détruite par les Juifs, au com-
mencement de la révolte contre les Romains, vers l’an 65 après J.-C. Les Actes auraient donc été écrits après l’an 66; mais cette observation n’est exacte que si l’on suppose avec Beelen, Hilgenfeld, Schmiedel que αὕτη ἐστιν ἔρημος n’est pas de l’ange, mais de Luc ou d’un rédacteur, qui rappelle que Gaza est déserte au moment où il écrit. Elle n’est plus exacte si c’est l'ange qui a prononcé ces paroles : Gaza n’était pas déserte au moment où il dit ces mots.
Gaza, en hébreu, ’Azzah, la forte, une des plus anciennes villes que nous connaïssions, était une des cinq villes des Philistins, I Sam. vi, 17, Elle était située au 5. O. de la Palestine, à 4 kil. de la Méditerranée, près de la frontière égyptienne, sur un plateau, en grande partie artificiellement élevé d’une vingtaine de mètres au-dessus de la plaine. Il est plusieurs fois question de Gaza dans l’A.T, Elle a été assiégée et prise par Alexandre le Grand. En 96 avant J.-C., elle a été détruite par Alexandre Jannée et reconstruite par Gabinius, gouverneur de la Syrie. En 65, elle ἃ été détruite de nouveau par les Juifs, mais elle fut bientôt restaurée. Au temps d'Eusèbe, c'était une des principales villes de la Palestine. On n’est pas certain que la Gaza actuelle occupe exactement la même place que la ville ancienne.
ÿ 27) Philippe obéit aussitôt à l’ordre de l’ange, χαὶ ἀναστὰς ἐπορεύθη, s'étant levé, il partit sur la route qui lui avait été indiquée. Philippe devait rencontrer un Éthiopien venant de Jérusalem par la route aboutissant à Gaza; venant de Césarée il arrivait par la route de Tyr, rejoignant au nord de Gaza la route de Jérusalem. καὶ ἰδού, forme hébraïque, caractéristique de Luc, 57 fois dans l’évangile, 23 fois dans les Actes, qui l'emploie pour marquer la soudaineté d'une action. Philippe rencontre tout à coup, sur une route déserte, un homme éthiopien. Cet homme était-il éthiopien de race, ce que semble indiquer cette expression, ἀνὴρ Αἰθίοψ, ou l’était-il seulement de nationalité? Dans le premier cas, ce serait un païen et un de ces σεδόμενοι ou φοδούμενοι τὸν Θεόν dont parlent les Actes, ainsi que l'indique, προσχυνήσων εἰς Ἰερουσαλήμ. Il aurait donc été le premier païen converti, ce qu'aflirme Eusèbe, Hist. eccl. 11, 1, 13 : πρῶτος ἐξ ἐθνῶν. Il semble cependant ressortir des paroles de Pierre à la conférence de Jérusalem, xv, 7, qu’il ἃ été le premier à enseigner aux gentils la parole de l'Evangile. L'Eunuque n'aurait donc été Éthiopien que de nationalité ou de résidence, Il serait Juif et peut-être descendant des Juifs émigrés dans le pays de Méroë. Le fait que cet Éthiopien lisait la
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\ πάσης τῆς γάζης αὐτῆς, [ὃς] ἐληλύθει προσχυνήσων hi Ὁ,
εἰς Ἱερουσαλήμ., 28. ἦν τε ὑποστρέφων χαὶ χαθήμιενος ἐπὶ τοῦ ἅρματος αὐτοῦ, χαὶ que,
Bible n’oblige pas à conclure qu'il était Juif, parce qu'il a pu être instruit par un Juif; ils étaient nombreux dans le pays et descendaient de colonies militaires juives établies dans la région aux environs de Syène et d'Éléphantine. Philon, in Flacc. 6, p. 523, nous apprend que des Juifs habitent μεχρὶ τῶν ὁρίων Αἰθιοπίας. ΒΞ κα in loco, discute la question de savoir si l’Eunuque était Juif ou prosélyte, par consé-
. quent circoncis, ou s’il était gentil et donc incirconcis. Il conclut que l'Éthiopien était - circoncis.
Dans l'A. T. Αἰθίοψ était l'équivalent de l'hébreu Küshi. Dans le N. T. l’Éthiopie n’était pas le pays qui porte aujourd’hui ce nom, mais le pays au sud de l'Égypte, depuis Assuan jusqu'à Khartoum, actuellement la Nubie et le Soudan; l’ancien royaume de Méroë, au confluent du Nil et de l’Atbara. Strabon, xvur, 1, 54, raconte
ο΄ que, sous Auguste, il y eut une révolte des Éthiopiens. Parmi ces rebélles se trou-
vaient les généraux de la reine Candace : of τῆς βασιλίσσης στρατηγοὶ τῆς Κανδάχης, ἣ καθ᾽ ἣμᾶς ἦρξε τῶν Αἰθιόπων, &vdp τις γυνή πεπηρωμένη τὸν ἕτερον τῶν ὀφθαλμῶν. Sa ville royale
était Napata au-dessous de Méroë. Pline, dans son chapitre sur l’Éthiopie, relate que
dans l’île de Méroë règne une femme appelée Candace, regnare foeminam Candacem, _quod nomen multis jam annis ad reginas transiit, Hist. nat. VI, 35. , εὐνοῦχος : le mot doit-il être entendu au sens étymologique, εὐνή et ἔχω, préposé au lit,
_ c'est-à-dire gardien du lit? Dans les cours d'Orient, 1᾿ εὐνοῦχος avait la charge du harem
et aussi d’autres emplois importants. Ou faut-il entendre εὐνοῦχος dans son sens physique de castrat? Ce n’est pas nécessaire. La Genèse, xxx1x, 1, appelle Putiphas
ebvoüyos, quoiqu'il ne fût pas castrat, puisqu'il avait une femme. Le texte du Deutéro- _ nome, xx, 8, interdisant à celui dont les testicules ont été écrasés ou l’urètre coupé
d'entrer dans l'assemblée de l'Éternel, ne s'oppose pas à ce que le terme εὐνοῦχος soit employé au sens de castrat, car celui-ci n’était probablement tout au plus qu’un prosélyte. De plus, cette interdiction contre les eunuques fut plus tard relächée.
| L'Éternel, dans le prophète Isaïe, Lvr, 3-5, promet aux eunuques, qui persévéreront dans
son alliance, une place dans sa maison. Jérémie, xxxvim, 715, raconte qu’un Éthiopien, eunuque, Ebed-Mélec, lui porta secours dans sa prison. Dieu promet de le sauver parce qu’il a eu confiance en lui, xxx1x, 15-18. Si d’ailleurs εὐνοῦχος était entendu au sens de préposé à la chambre il térait double emploi avec δυνάστης et sa fonction de trésorier; il signifie donc castrat.
δυνάστης : potens, Vlg., homme puissant, chef, roi; le plus souvent, celui qui domine
la principauté, donc prince. Gen. 1, 4, il est parlé des δυνάσται Φαραώ, c'est-à-dire des
gens de la maison du Pharaon. Dans les Septante δυνάστης est un titre appliqué à Dieu, Sagesse de Sirach, χινι, 5; 1 Macc. xv, 3, 28, Xénophon, Anab. τ, 2, 20, mentionne un τῶν ὑπαρχόντων τινα δυνάστην. Dans le N. T. δυνάστης désigne les rois, Le, 1, 52; 1 Tim. vi, 15, Ce n’est donc pas ici un adjectif à joindre à εὐνοῦχος, mais le nom d’une dignité. Κανδάκης :
Candace n'est pas un nom personnel : il est donné à toutes les reines de l’Éthiopie de Méroë, comme le nom de Pharaon à tous les rois d’ Égypte. C’est donc un titre officiel. Pline, il est vrai, affirme seulement que depuis de nombreuses années une femme appelée Candace a régné sur les Éthiopiens. D'après une citation de Cramer, p. 143,
empruntée, dit Zahn, à Bion de Soloi, les Éthiopiens appellent Candace toute mère du
roi : Αἰθίοπες τοὺς βασιλέων πατέρας οὐχ ἐχφαίνουσιν, ἀλλ᾽ ὡς ὄντας υἱοὺς ἡλίου παραδιδόασιν" Éxdotou δὲ τὴν μητέρα χαλοῦσι Κανδάχην, L’orthographe du nom serait Kanta-Ki, d'après Brugsch; Kntky, d'après les inscriptions hiéroglyphiques, Lepstus, Denkmäler aus Aegypten und Ethiopien, V Taf. 47, βασιλίσσης τῶν Αἰθιόπων : Eusèbe, Hist. eccl. 11, 1, nous apprend que c’est une coutume antique, observée encore aujourd'hui par les Éthiopiens, d’être
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ministre de Candace, reine des Ethiopiens, qui était [préposé] sur tout le : trésor de celle-ci, [qui] était venu pour adorer à Jérusalem 28. s’en retournait
gouverné par une femme. ἦν ἐπὶ πάσης τῆς γάζης αὐτῆς : cel Eunuque était un personnage considérable puisqu'il était préposé sur toutes les finances du royaume. Cette titulature est une circonlocution du titre persan, gangvär; c’est le titre grec, γαζοφύλαξ, Cf, Luc, xx1, 1, γαζοφυλάχιον. Plutarque, Demetrius, 25, 5, nous apprend que c'était la fonetion des eunuques : ᾿Επιεικῶς γὰρ εἰώθεσαν εὐνοῦχους ἔχειν γαζοφύλαχας. γάζης, terme hellénis-
tique dérivé du persan et signifiant l’argent du roi; pecuniam regiam gazam Persae
vocant, QuinTe-Curce, 111, 13.5. Il a passé en grec, Esdras, v, 17; Isaïe, χχχιχ, 2; ARISTOTE, ist. des plantes, NIII, 11 et dans le latin, Cicéron, de Offic. 2.22; VIRGILE,
En. 1, 119. — ὅς ἐληλύθει, leçon de ΝΒ BC? D? EHLP Harkl. Arm. Chrys.; ὃς est omis
par N! ACD Vilg. Sah. Les autorités sont presque d’égale valeur, mais la suppression de ὅς rend la construction plus grammaticale. προσχυνήσων, participe futur de προσχυνέω, temps qui a presque disparu du N. T.; presque tous les exemples de ce temps sont dans Luc, Paul ou l’épitre aux Hébreux, écrits de caractère plus littéraire que le reste du N. T. προσχυνήσων signifie dans l'intention, dans le but d’adorer ou d'offrir un sacrifice. Ceci ne prouve pas que l’eunuque était un Juif; ce pouvait être ou un païen prosélyte, c’est-à-dire complètement rattaché au judaïsme par la circoncision, ou plus, probablement un adhérent aux doctrines juives, un σεδόμενος τὸν Θεόν. C'était la coutume des prosélytes de venir à Jérusalem, lors des grandes fêtes juives. D’après saint Chyrsostome, Æom. χιχ, 1, il ne serait pas venu à Jérusalem lors d’une fête juive, mais dans un temps non usité pour les réunions.
En l’Eunuque va s’accomplir les paroles de Yahveh promettant aux eunuques et aux étrangers de les recevoir dans sa maison et d’agréer leurs offrandes, 5115 observent le sabbat et s'ils sont fidèles à son alliance, Zsaïe, τι, 3-7. Le psalmiste, Lxvinr, 32, affirme de son côté : Alors viendront les nobles de l'Égypte; Koush (l'Éthiopie) en hâte tendra les mains vers Dieu.
ÿ 28) L'Eunuque s’en retournant dans son pays, au sud de l'Égypte, suivait la route de Jérusalem à Gaza : ἦν ὑπεστρέφων, construction périphrastique qui indique la continuité. Il était assis sur son char, ἐπὶ τοῦ ἄρματος αὐτοῦ, ἄρμα est le char de course ou de guerre. Le char de l'Eunuque devait être le char de voyage, char couvert, ἀρμάξα, Héropore, vi, 41. Seules, les personnes de haut rang se servaient du char. ἀνεγίνωσχεν : l’Eunuque lisait, probablemént à haute voix, suivant l’usage oriental, ainsi que semble l’indiquer le ÿ 30. D'après Schôtgen, Horae hebr. 111, 443, les Juifs avaient aussi
coutume de lire à haute voix pendant leurs voyages. Peut-être était-ce un esclave qui
faisait la lecture à l'Eunuque ? Celui-ci lisait probablement la version des Septante, ainsi qu'il ressort de la leçon des ÿ 32, 33. Il ne devait pas connaître l’hébreu et il n’y avait pas à cette époque de traduction araméenne du prophète Isaïe. Cette version des Septante très répandue en Égypte avait dû passer de là dans le pays voisin. Il est permis de supposer que l’Eunuque avait entendu parler à Jérusalem de la mort de Jésus, de ses doctrines, de la prédication des apôtres enseignant que Jésus était le Messie souffrant qu’avaient annoncé les prophètes. Il cherchait donc dans le livre des prophètes ce que ceux-ci avaient dit du Messie. Il lisait Isaïe, le plus évangélique des prophètes, et s'était arrêté en particulier au passage où sont clairement décrites les souffrances du Serviteur de Yahveh; il se demandait, ÿ 34, si le prophète avait parlé là de lui-même ou de quelque autre, de Jésus de Nazareth, par exemple.
Saint Chrysostome, Æom. χιχ, 1, fait ressortir combien ces paroles des Actes sont à l'éloge de l'Eunuque qui, habitant l Éthiopie et chargé de tant de travaux, était venu adorer à Jérusalem. Son zèle était grand, puisque, même assis sur son char, il lisait,
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ἀναγινώσχοντος Ἡσαΐαν τὸν προφήτην, χαὶ εἶπεν᾽ "Abd γε γινώσχεις à ἀναγινώσχεις: x du “" \ Ἢ 7 Ν
31. ὁ δὲ εἶπεν Πῶς γὰρ ἂν δυναίμην ἐὰν μιή τις ὁδηγήσει me; παρεχάλεσέν τε τὸν Φίλιππον ἀναῤάντα χαθίσαι σὺν αὐτῷ. 82. ἡ δὲ περιοχὴ τὴς γραφῆς ἣν ἀνεγίνωσχεν ἦν αὕτη"
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ÿ 29) Philippe apprend en ce moment la raison pour laquelle l'ange l’a envoyé sur _ cette route. L'Esprit, τὸ Πνεῦμα, lui dit. Ce n’est plus l’ange qui lui parle, c’est l'Esprit qui, par une inspiration intérieure, lui dicte sa conduite. Il n’y ἃ aucune raison de supposer que l’ange avait accompagné Philippe — il ne reparaît pas dans le récit — tandis que l'Esprit était toujours présent en lui.
κολλήθητι, adjunge, Vlg., joins-toi; littéralement, sois joint. Impératif aoriste passif de χκολλάω, coller, souder, rapprocher. Employé dans le Ν, T. 12 fois, toujours au passif ou au moyen. Il est 2 fois dans l’évangile et 5 fois dans les Actes, et toujours pour signifier un rapprochement étroit avec une personne ou une chose, v, 13; 1x, 26, etc. Même usage dans les classiques, les Septante et dans Paul.
Υ 30) Philippe obéit avec empressement : étant accouru, προσδραμών, part. aor. 2 de προστρέχω, ACCOUrIr Vers. ἤχουσεν αὐτοῦ ἀναγινώσχοντος Ἡ σαΐαν : pour que Philippe ait pu se rendre compte que l'Eunuque lisait le prophète Isaïe, il a fallu que celui-ci ait lu à haute voix. Cette coutume convient à ceux qui lisent peu et qui se font entendre ainsi à eux-mêmes ce qu'ils lisent, afin de mieux le comprendre. La question de Philippe nous paraît indiscrète, mais elle a pu être exprimée avec plus de réserve; en tout cas le sens reste celui de la question posée ici. ἄρά γε γινώσχεις ἃ ἀναγινώσχεις᾽ paronomase, — rapprochement dans la phrase de mots ayant à peu près le même son avec des sens différents — figure de rhétorique assez fréquente dans Le N. T,, 271. vi, 16; II Cor. im, 2; Il Thess. 111, 11 : ἑργάζεσθαι... περιεργάζεσθαι; Hébr. v, 8; ἔμαθεν... ἔπαθεν, etc. Cette paronomase est trop marquée pour être accidentelle : elle est surtout possible en grec. La conversation avait donc lieu dans cette langue. Cette opposition donne de la finesse à l'expression. La Vulgate reproduit cette paronomase : intellegis quae lepis.
ἀρά γε : est-ce que, marque le doute, vrai ou feint; γε renforce. l'expression, BLass- Desr. 439, et marque un vrai doute : Est-ce que réellement tu comprends ce que tu lis. La Vulgate exprime bien cette idée : Putasne intellegis quae legis? La réponse après ἄρα est d'ordinaire négative, Winer, Lvn, 2. Cette façon d'interroger avec ἀρὰ γε est unique dans le N. T., qui d'ordinaire emploie une forme plus simple; elle est du style littéraire. On trouve 2 fois seulement l'interrogation avec ἀρὰ : Le. xvint, 8; Gal. u, 17.
Ÿ 31) πῶς γὰρ ἂν δυναίμην, répond l'Eunuque dans une forme qui rappelle la question dubitative de Philippe; yé insinue délicatement cette demande préliminaire : Pourquoi me demandes-tu cela? Car comment pourrais-je comprendre? Comme chez les classiques, cette forme d'interrogation implique une réponse négative. ἂν δυναίμην, optatif avec ἄν, dans Luc seul; ce mode est employé pour exprimer ce qui arriverait si une condition posée se réalisait; la réalisation de l’action est liée à une condition posée, Burron. 178. Quomodo possum de la Vulgate ne rend pas cette nuance du mode potentiel.
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assis sur son char et lisait le prophète Isaïe. 29. Alors l'Esprit dit à Philippe : Approche-toi et joins-toi à ce char. 30. Et Philippe étant accouru, l'entendit qui lisait Isaïe, le prophète. Et il dit : Est-ce que tu comprends ce que tu lis? 31 Mais il (l'Éthiopien) dif : Et comment le pourrais-je, si quelqu'un ne me guide? Et il pria Philippe de monter et de s'asseoir avec lui. 82, Or, le contenu du passage qu'il lisait était celui-ci :
Comme une brebis, il a été mené à la tuerie.
Et comme un agneau muet devant celui qui le tond,
Ainsi il n’ouvre pas la bouche.
ὁδηγήσει, au futur indicatif avec NX BCE 13, au lieu de ὁδηγήσῃ, subjonctif aoriste
avec AC?HLP Chrys. Les autorités de ces deux leçons sont à peu près de valeur égale, Le futur insiste sur la supposition formée. Blass fait observer que l’on n'a aucun exemple de ἐάν avec le futur indicatif. Ici le verbe de la protase et celui de
l’apodose ne sont pas au même temps, BurTow, 267. 6dnyéw, conduire dans la route,
guider; au figuré, conduire vers la vérité, instruire, /n., xvi, 18. Saint Jérôme, Ep., 58, 5,6, fait à cette occasion d'excellentes réflexions qui n’ont rien perdu de leur actualité : Agricolae, caementarii, fabri metallorum,.… et ceteri qui variam supellectilem et vilia opuscula fabricantur, absque doctore non possunt esse quod cupiunt.. sola Scripturarum ars quam 5101 omnes passim vindicant... hanc universi praesument, lacerant,
docent antequam discant. Cette réponse de l'Eunuque prouve donc la nécessité de
l'explication des textes des Écritures par quelqu’ un d’autorisé.
Dans son désir de s’instruire l’Eunuque pria Philippe de monter et de s'asseoir auprès de lui; παρεκάλεσεν, aoriste de παραχαλέω, demander, faire venir, appeler, prier; fréquent dans Luc. Ce terme indique l'humilité et la sincérité de l’Eunuque. τε marque que sa question devait être suivie de cet appel.
Ÿ 32) ἡ δὲ περιοχή : δέ est explicatif. περιοχὴ τῆς γραφῆς : locus scripturae, Vle. Les exégètes ne s'accordent pas sur le sens de περιοχή : contenu ou passage. περιοχή signifie enveloppe, enceinte, d'où contenu d’un livre, citation, passage. Hesychius le
traduit par ὑπόθεσις, matière à traiter. περιοχ ἡ dicitur de aregumento vel de ipsis verbis,
Brass. D’après Hackett, περιοχὴ τῆς γραφῆς signifie le contenu du passage de l'Écriture, lu par l'Eunuque, et non de l'Écriture en général, parce que τῆς γραφῆς; étant limitée par Ja clause ἣν ἀνεγίνωσχεν, doit désigner le passage particulier qui était lu. Felten au
contraire traduit περιοχή, Le passage de l'Écriture; d’après l’étymologie περιοχή signifie |
cercle à l’intérieur duquel quelque chose est contenu. La traduction, passage, section d’un livre, est appuyé par des textes de Cicéron, ad Att. xux, 25,3, Denys d'Halycarnasse, etc. D’après Burnside, p. 180, περιοχή is used in late Greek to denote « the argument » of a part of ἃ La pf a work. γραφῇ est probablement pris pour γραφαί, l'ensemble des Écritures. ἣν ἀνεγίνωσχεν : au lieu de ἥν on attendait ἧς, par assimilation. ὡς πρόδατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχθη : ce passage est emprunté au prophète Isaïe, zur, 7,8. ἢ reproduit littéralement les Septante, sauf qu'après χείροντος il ajoute αὐτόν. Pour ce ἡ 32, l'hébreu présente le même sens : Comme run agneau-qu'on porte à la boucherie, comme la brebis muette aux mains du tondeur, il n’ouvrait pas la bouche. (Traduction Cowpamn.) Ce dernier membre de phrase, identique à Ÿ 76, est probablement répété par erreur,
Ce passage est emprunté aux Septante, Zsaïe, cut, 7»-8a : « L'ancienne tradition de l'Église et la plupart des exégètes ont eu raison de reconnaître dans le serviteur de Yahveh le Messie des Évangiles, et de voir dans les quatre passages en question,
ἐν τῇ ταπεινώσει ἣ χρίσις αὐτοῦ ἤρθη" \ ie x
3%. ἀποχριθεὶς δὲ ὁ εὐνοῦχος τῷ Φιλίππῳ εἶπεν" Δέομαί co
ee x
V, 7 λέγει τοῦτο; περὶ ἑαυτοῦ ἢ περὶ ἑτέρου rec 35. ἀνοίξας δὲ ὁ Φίλιππος τὸ στόμα
ΧΠΙ, 1-4; xLIX, 1-6; τν, 9; Lu, 13-1111, 12 une prédication directe de son œuvre, de ses souffrances, de sa mort, de son règne universel. » Copain, Le Livre d'Isaïe, p. 344.
Υ 33) Ce verset est difficile à expliquer : il ne reproduit pas le texte hébreu et les exégètes ne s'accordent ni sur la traduction du texte grec ni sur celle du texte hébreu; nous devons nous borner à reproduire les diverses interprétations sans essayer d'en donner une nouvelle.
ἐν τῇ ταπεινώσει ἣ χρίσις αὐτοῦ ἤρθη : dans l’humiliation sa condamnation a été détruite. Voici d’autres traductions : c’est dans son humiliation que son jugement s’est consommé, Cramrox. Dans l’humiliation dont il a été l’objet, tout jugement (toute justice) a été mis de côté, Hackerr. C'est dans son humiliation profonde que son jugement, ce jugement qu'il subissait de la part des hommes, ἃ été consommé, achevé, Bonxer. Sensus esse videtur Christum passum esse eo usque se deprimi ut in ipsius causa cognoscenda aequum judicium seponeretur proculque amandaretur, Parrizzr. In ejus oppressione, sententia ejus condemnatoria per vim lata est et quasi extorta, CAMER- £ynck. When he humbles himself in death, his judgment was taken away, id est reversed by His Father, Philip. πι, 6, 7, ou When he humbled himself a fair trial was not allowed, Burxsipe.
Le texte hébreu porte : Par un jugement inique il est emporté, Conpamix. Il ἃ été enlevé par (ou : de?) l’angoisse et le châtiment, Barne.Dans l'hébreu donc, l’idée paraît être que l’angoisse sans pareille, dont le serviteur de l'Éternel a été saisi, l’a enlevé de la terre; dans le grec, que son abaïissement inouï mais volontaire a eu pour résultat de l'enlever au jugement prononcé contre lui, ΒΑΚΡΕ.
τὴν δὲ γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται : γενεά, signifie ce qui est engendré, d’où famille, race, génération, naissance. Les versions anciennes ne traduisent pas γενεά par le même terme. On a generationem dans l’ancienne latine et la Vulgate, âge dans la Peschitto, race, famille dans l’'Arménienne, nativitatem dans Irénée, πι, 12,8. Voici quelques-unes des traductions relevées par Condamin, 715 αἴθ, p. 321 : τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται; LXX; generationem ejus quis enarrabit? Vlg. Impossible, car : « occurrit haec vox 7 plus quam centies sexagies in. 5. literis.. sed nunquam in sensu nativitatis. Quare etiam generatio hoc loco ita explicari nequit. KNaBENBAUER. Sancti Patres, textum hebraicum nescientes vel certe ei non attendentes, unanimi consensu textum suum graecum vel latinum exponant ita ut γενεά, generatio ipsis sit origo eristendi, nativitas. Unde alii de Christi generatione aeterna in sinu Patris (1), alii de generatione humana temporali in sinu Virginis, alii de utraque locum Isaiae intelligunt [aut de resurrectione Christi].… Patres certe non consentiunt in una interpretatione, cum tres habeant, Corzuy. Quis potest generationem ejus enumerare, i. 6. posteritatem, posteros ejus? Nicoras DE Lyre, SALMERON, Scxec. Et parmi ses contemporains, qui songeait qu’il était arraché? Reuss, Trocaox. Qui dira l'injustice de ses contemporains? VATABLE, KNABENBAUER. Quis cogitando assequetur locum commorationis ejus? Corzuy. Le lieu de son séjour qui le découvrira? Duxw. Le P. Condamin propose la traduction suivante en corrigeant le mot 17 : Et qui songe à [défendre] sa cause ?
(1) Patrizzi, In Actus dpost. Com., p. 69 a donné la liste des écrivains ecclésiastiques et de leurs ouvrages où est défendue cette interprétation.
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33 Dans l’humiliation son jugement a été détruit. Sa génération qui la racontera?
Car (parce que) sa vie a été retranchée de la terre. 34. Alors l’Eunuque parlant à Philippe lui dit : Je te prie, de qui le prophète dit-il cela? De lui-même ou de quelque autre? 35. Et Philippe
ouvrant la bouche et commençant par cette Écriture lui annonça la bonne
Voici quelques autres traductions ou interprétations : Quis poterit describere gentis hac aetate viventis nequitiam? Grimm. Et ceux de sa génération qui les dépeindra? SEGOND. Qui peut déclarer exactement le nombre de ceux qui partagent sa vie? Wewor, FELTEN. Qui racontera sa génération, c’est-à-dire : qui évaluera sa descendance spirituelle, le nombre de ceux qui croiront en lui? PAlp. 11, 10, 11. On pourrait entendre : qui dira la perversité de ses contemporains, qui l’ont mis à mort? Mais le contexte suggère plutôt l’exaltation du Ghrist dans le succès de l'Évangile. Loisy. « Le grec γενεά traduit l’hébreu +, et l’on entend par ce mot, tantôt origine, provenance; tantôt âge, durée de vie, tantôt descendance. Mais γενεά ne désigne pas la postérité; c’est bien plutôt la génération contemporaine. Le verset 8 d’Isaïe marque un étonnement douloureux causé par l’inintelligence des contemporains du Messie : nul n’a voulu comprendre la vraie cause de son enlèvement de la terre. Notre verset 33 exprime une sorte de dégoût au sujet de ces contemporains dégénérés : nul ne voudrait raconter leurs destinées, car, par le fait de leurs iniquités la vie du Christ a été enlevée de la terre.. La première forme n'est-elle pas celle de la prophétie, la seconde celle de l'histoire ? » BARDE. ὅτι αἴρεται ἀπὸ τῆς γῆς : ὅτι, quoniam, Vlg. quia, Gig. αἴρεται de αἴρω, qui marque l'enlèvement avec violence. Ces mots sont en faveur de l'interprétation: : Qui pourra décrire la méchanceté de ses contemporains dans le traitement qu'ils lui ont fait subir. Sur l'explication de ce Υ 33, cf. CAMERLYNGKk, p. 197.
ÿ 34. La lecture de ce passage d’'Isaïe, relu par l’Eunuque ou par Philippe, donne à l'Eunuque l’occasion de poser une question qui vient naturellement à l'esprit et qui précise la difficulté que présente ce passage. De qui le prophète a-t-il parlé? Est-ce de lui-même ou de quelque autre? Il est possible que l’Eunuque aït déjà entendu, à
Jérusalem, discuter ce texte et entendu l'attribution qui était faite du serviteur de
Yahveh à Ezéchias, à Isaïe ou à Jérémie, ou bien à Israël et surtout au Messie. IL cherchait de nouvelles lumières sur cette identification qui le préoccupait. Cette question de l’'Eunuque prouverait qu'il était étranger et païen plutôt que Juif. Tous les Juifs comprenaient qu'Isaïe avait parlé dans ce passage du Messie souffrant, ScHÔTTGEN, Horae hebr. 11, 647. — ἀποχριθείς a souvent le sens de répondre à une situation, à un fait et non à une question posée; expression très fréquemment employée par Luc, 33 fois dans son évangile, 8 fois dans les Actes.
Ÿ 35. ἀνοίξας δὲ ὃ Φίλιππος τὸ στόμα αὐτοῦ : Et Philippe ayant ouvert sa bouche, expression hébraïque, Job, πι, 1; Dan. x, 16; qui forme pléonasme avec εὐηγγελίσατο. Cette formule solennelle est employée pour introduire une communication importante : cf. x, 34; χυπι, 14; Le. 1, 64; Mt. ν 2; II Cor, vi, 11. Il s’agit d'enseigner l'Évangile à un païen. Les Orientaux aiment la description minutieuse, l'énoncé de toutes les circonstances. χαὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς γραφῆς ταύτης, proposition prégnante : ayant commencé par ce passage de l’Écriture pour de là procéder à d’autres. εὐηγγελίσατο : εὐαγγελίζομαι se construit avec l’accusatif de la personne évangélisée, vur, 25, 40 et de la chose annoncée, Ze. vint, 1; Act. v, 42, mais, quand il est parlé en même temps des deux, la personne évangélisée est au datif, Le. 1 19; 11, 10; Act. xvir, 18. τὸν Ἰησοῦν :
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αὐτοῦ χαὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τὴς γραφῆς ταύτης εὐηγγελίσατο αὐτῷ τὸν Ἰησοῦν. 80. ὡς δὲ ἐπορεύοντο χατὰ τὴν ὁδόν, ἦλθον ἐπί τι ὕδωρ, καί φησιν ὁ εὐνοῦχος" ᾿Ιδοὺ ὕδωρ. τί χωλύει με βαπτισθῆναι; ST. [εἶπε δὲ ὁ Φίλιππος" ἘΠ πιστεύεις ἐξ ὅλης τῆς χαρδίας, ἔξεστιν. ἀποχριθεὶς δὲ εἶπε ΤΠιστεύω τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ “εἶναι τὸν Ἰησοῦν Χριστόν.Ἷ 38. καὶ ἐχέλευσεν στῆναι τὸ ἄρμιι, nai κατέῤησαν ἀμφότεροι εἰς τὸ ὕδωρ, 8 τε Φίλιππος καὶ ὁ εὐνοῦχος, χαὶ ἐῤάπτισεν αὐτόν. 839. ὅτε δὲ ἀνγέῤησαν Ex τοῦ
Philippe expliquant à l'Eunuque le passage d'Isaïe, où il est parlé du serviteur de Yahveh, conduit à la mort comme un agneau, a insisté sur Jésus mourant pour le salut des hommes. Maïs de la suite du récit on doit conclure que Philippe ne se borna pas à cet enseignement, maïs qu'il lui raconta la vie bienfaisante de Jésus, lui apprit comment il pouvait être uni à Jésus et entrer dans le royaume messianique par la régénération que lui conféreraient le baptême au nom de Jésus et l’Esprit-Saïnt. La question que pose l’Eunuque à Philippe au Ÿ suivant, suppose que ce dernier dans son témoignage sur Jésus comme Messie avaït enseigné à l'Eunuque que le baptème
. était le moyen nécessaire de la rémission des péchés, afin de participer au salut
messianique.
Ÿ 36. ὡς δὲ ἐπορεύοντο χατὰ τὴν ὁδόν, et comme ils allaïent sur la route, ἦλθον ἐπὶ τι ὕδωρ, ils rencontrèrent un certain d'eau, quelque eau, quamdam aquam, Vlg, et mon de l’eau : τι employé au sens partitif nécessiteraït ὕδωρ au génitif. Persuadé par les enseignements de Philippe, l’Eunuque s’écrie : Ἰδοὺ ὕδωρ, sans un verbe; Τί κωλύει we βαπτισθῆναι, qu'est-ce qui empêche que je ne soïs baptisé? I1 exprime sa foi en Jésus. « Ces paroles, dit saint Chrysostome, Hom. χιχ, 2, sont le témoignage de l'extrême ferveur de son âme. Qu'est-ce qui empêche que je ne sois baptisé? Voyez-vous son désir? Il ne dit pas : Baptisez-moi, il ne se tait pas non plus, mais son langage tient le milieu entre le désir et le respect. »
C’est en poursuivant leur route de Jérusalem à Gaza que les voyageurs rencontrèrent de l’eau. Vu qu’on ne sait pas sur quelle route Philippe rencontra l’Eunuque et que d’ailleurs on peut trouver partout un peu d’eau, il est difficile de préciser le Heu du baptême de l'Eunuque; les exégètes ne s'accordent donc pas sur son emplacement. D’après Eusèbe et Jérôme, de loco Heb. Bethsur, la localité où fut baptisé l’Eunuque serait Bethzur, Jos. xv, 28, appelé actuellement Bethsoron, et de nos jours Bourdj Soûr, à peu près à 20 milles de Jérusalem et à 2 d'Hébron; dans le voisinage, il y a une source, Ain-est-Dirweh. Au temps des Croisades, l'emplacement du baptême ‘était fixé à Ain Hanigeh, à 5 milles, sud-ouest de Jérusalem, où se trouve une fontaïne qui porte le nom de saint Philippe. Robinson, B1b1. Res. II, p. 749, pense que cette localité doit être un ruisseau près de Tell el-Hasy, sur la route directe de Beït Jibrin à Gaza, au milieu d’une contrée déserte. Les routes coupent plusieurs ruisseaux, Wâdiel-Hasi, nord de Gaza, Wäâdi Razze, sud de Tell el-‘Addschül. Smith, Æistor. Geogr. of the Heil. Land, p. 186, 240, croit qu'elle doit être dans la plaïne philistine. Bref, on ne sait rien de certain. $
Ÿ 37) Philippe répond au désir de l’Eunuque : Si tu crois de tout ton cœur, cela est possible. Ces paroles appelaient la confession de foi de l’Eunuque : Je crois que Jésus- Christ est le Fils de Dieu. En antiquissimam eandemque brevissimam formulam confessionis in baptizando adhibitae, BLass. τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ est l’attribut de εἶναι,
Ce Ÿ présente diverses variantes dans les manuscrits et chez les Pères ; Irénée et da
Vulgate après Ἰησοῦν omettent Ἰζριστόν. Au lieu de ἔξεστιν, E a σωθήσει. L’authenticité de \
ce ÿ est faiblement soutenue par les documents. Il est admis par Τῷ, 15 27 29 36 60
nouvelle de Jésus. 36. Comme ils allaient sur le chemin ils arrivèrent à quelque eau. Et l’Eunuque dit : Voici de l’eau; qu'est-ce qui empêche que je ne sois baptisé? 37. [Philippe dit : Si tu crois de tout ton cœur, cela est possible. Et [l’'Eunuque] répondant, dit : Je crois que Jésus-Christ est le Fils de Dieu.] 38. Et il ordonna d’arrêter le char et ils descendirent tous deux dans l’eau, Philippe et l’Eunuque, et il [Philippe] le baptisa. 39. Quand ils
ACTES DES APOTRES, VIll, 35-39.
Codex Athos 184, etc. Gig. Par. Wern. vieilles latines, ὁ de g pmptw, Vig. (Am“* Dem. ΤῸ] Clémentine) Αὐτὰ. Harkl. (mg). Irénée, «dv. Haer. πι, 12, 8 : Eunuchus credens et statim postulans baptizari dicebat : Credo Filium Dei esse Jesum. Cyprien, Testim. 3.43 : Tune dicit Philippus : si credis ex toto corde tuo, licet. Aug. Oecum.
Cramer, Catena. Voïci le texte latin : Dixit autem Philippus si credis ex toto corde
licet et respondens ait credo dei filium esse Jesum Christum. Mais les manuscrits latins présentent de nombreuses variantes qu’on trouvera relevées dans Wordsworth- White, in loco. à
Ce Ÿ est omis par presque tous les majascules, K A B C H L P, par plus de 80 minuscules 18 58 61 614, etc. par de nombreux codex de la Vulgate, Am. Fuld. San- Germanensis, etc. par la Pesch. Harkl. (texte) Sah. Boh. Eth. Chrys. Théoph. De ce relevé il résulte que ce ÿ était ignoré de Ia tradition orientale ; il paraît dépendre de la tradition occidentale; nous ne savons pas cependant s’il était dans le codex de Bèze; il y a une lacune de vai, 29b à x, 14. Il étaït connu en occident dès la fin du ne siècle, puisque nous le trouvons dans saïnt Irénée, par conséquent avant que les manuscrits grecs les plus anciens n’aient été écrits. Les critiques font observer que, s'il avait été écrit, son omission aurait été incompréhensible. D'autre part, il semble bien qu’il répond à la question posée par l’Eunuque. Il est vrai que c’est peut-être La raison pour laquelle ik a été introduit par un interpolateur qui aurait placé ici Ia formule baptismale, laquelle lui a semblé nécessaire pour exprimer la foi de l’'Eunuque avant son baptême, foi φ n’avait pas professée ailleurs. Gette confession de foi n’était cependant peut-être pas exigée des catéchumènes, puisque la Didachè n’en parle pas. Il est possible aussi que ce ÿ ait été tout d’abord une glose marginale. Ce ÿ est supprimé dans presque toutes les éditions critiques; nous l'avons mis entre crochets pour signaler que son authenticité est douteuse.
ἡ 38) εἰς τὸ ὕδωρ pourrait être traduit « à l'eau » ou « vers l'eau »; ïls descendirent vers l’eau; mais Les mots ἀνέδησαν ἐκ τοῦ ὕδατος du ÿ suivant indiquent qu'ils étaient
descendus dans l'eau. κατέδησαν ne désigne pas la descente du haut du chariot, mais la |
descente dans l’eau du haut de la rive du ruisseau. Le baptême de l'Eunuque eut donc lieu probablement par immersion, façon de baptiser coutumière dans la primitive Église, Did. wir. Le langage symbolique de Paul, Rom. wi, #; Col. n, 12, nécessite Pimmersiom. Cependant dans certains cas le baptême pouvait être donné par l’effusion de l’eau, Did. vu, 3. Le texte des Actes n'implique pas nécessairement l’immersion, il indique seulement que Philippe et lEunuque entrèrent dans l’eau. Nous ne reviendrons pas sur l'hypothèse qui a été émise de nos jours que Philippe est le premier qui ait baptisé dans l’eau. Nous en avons déjà parlé dans « les Enseignements doctrinau x des Actes », p. c@xvI.
ÿ 39) ἐκ τοῦ ὕδατος. hors de l’eau et non « de l’eau » comme s’il ÿ avait ἀπό, ce qui n’indiquerait. pas que Philippe et l’Eunuque sont entrés dans Peau. ἀπό au lieu de ἐχ se trouve dans E 644. Πνεῦμα Κυρίου ἥρπασεν : le ministère de Philippe auprès de l’'Eunuque était terminé; l'Esprit du Seigneur l'enleva; ἥρπασεν, de ἁρπόξω, chez les
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ὕδατος; {Πνεῦμα Κυρίου ἥρπασεν τὸν Φίλιππον, χαὶ οὐχ εἶδεν αὐτὸν οὐχέτι ὁ Re εὑρέθη εἰς ᾿Αζωτον, χαὶ
classiques, indique tout à la fois la soudaineté et la violence de l'enlèvement. Il ne peut _ s'agir ici d'une impulsion intérieure de l’Esprit du Seigneur, sur l'esprit de Philippe, lui ordonnant de partir soudain. L'action a été extérieure. Πνεῦμα Kvplou, ventus Domini, ut I Reg., xvin, 12; 2 Reg., τι, 16; Ez. 11, 14; x1, 24; nam de spiritu sancto hic cogitare subabsurdum sit, BLass. Il s’agirait donc d’un vent envoyé par le Seigneur; l’enlèvement aurait été soudain, surnaturel, comme dans les faits cités précédemment; cf. aussi Daniel, xiv, 35, 38. On pourrait plutôt y voir cet enlèvement dont il est parlé I Thess. 1v, 17 ou II Cor. xu, 2, 4; Apoc. xu, 5. En tout cas, il est parlé ici d’une intervention surnaturelle, Philippe a été enlevé par l'Esprit du Seigneur, comme, au ÿ 29, il avait été envoyé par l'Esprit.
La supposition qu'un orage ou un tourbillon de vent a enlevé Philippe n'a aucun fondement plausible, D'après Zeller, le récit de l'enlèvement de Philippe est mythique et son seul fondement historique est qu’un noble Éthiopien a été converti au christianisme.
L'Eunuque ne vit plus Philippe : οὐκέτι, amplius, pas davantage, ἐπορεύετο γὰρ τὴν ὁδὸν αὐτοῦ, car il marchait sa route; αὐτοῦ est emphatique et même pléonastique. γάρ relie ce qui précède à ce qui suit; il est insuffisamment traduit par « et » Vulgate. Cela ne signifie pas que Philippe devint invisible, mais que l’Eunuque ne le vit plus car, (parce que) il continuait sa route, χαίρων, mot caractéristique de Luc; 11 fois dans l’évangile, 7 fois dans les Actes; très fréquent aussi dans Paul, 25 fois. « Pourquoi, direz-vous, l'Esprit du Seigneur a-t-il enlevé Philippe? C’est parce qu’il devait parcourir d’autres villes et prêcher. Et afin qu’on fût dans l’admiration de ce qui avait été fait et qu’on tint non pour humain, mais pour divin cet événement, CHRYsosTOME, Æom. ΧΙΧ, 1.
Au lieu de Πνεῦμα Κυρίου ἥρπασεν τὸν Φίλιππον, A2 Par. Wern. Harkl. (mg) Arm. Jérôme, Augustin, ont Πνεῦμα ἅγιον ἐπέπεσεν ἐπὶ τὸν εὐνοῦχον, ἄγγελος δὲ Κυρίου ἥρπασεν τὸν Φίλιππον. C’est probablement une interpolation destinée à faire de l’Eunuque un parfait chrétien, ayant reçu, comme Paul, 1x, 17, 19, l'Esprit-Saint après le baptême. Zahn, Preuschen ne sont pas de cet avis et tiennent ce texte pour authentique. Loisy juge qu’une omission dans le texte ordinaire s’expliquerait tout aussi facilement, soit par un accident de copie, soit plutôt encore pour éviter la contradiction avec le récit précédent, où les convertis de Samarie semblent n’avoir pu recevoir le Saint-Esprit que de la main des apôtres. Nonobstant le nombre et la qualité des témoins contraires, l’hypothèse de l'omission n’est point, dit-il, à écarter absolument, la leçon de la minorité étant plus naturelle, et les raisons de l’omission plus fortes que celles de l’interpolation. — Nous ferons observer qu’il n’y a pas simplement omission mais changement du texte et que les autorités sont trop nombreuses en faveur du texte que nous acceptons pour admettre un autre texte faiblement soutenu.
D'après la tradition, l'Eunuque prêcha l'Évangile {dans son pays. ὃς καὶ ἐπέμφθη ᾿ εἷς τὰ χλίματα τῆς Αἰθιοπίας χηρύξων τοῦτο ὅπερ ἐπίστευσε, [RÉNÉE, 111, 12, 8. D'après Eusèbe, 1, 1, 18, l'Eunuque, à son retour dans son pays, prêcha la connaissance du Dieu de l’univers et l'avènement de notre Sauveur parmi les hommes comme source de vie. S. Jérôme, in Isaiam, 1.111, affirme aussi que l'Eunuque fut envoyé comme apôtre à la nation de Éthiopiens. Qu'on entende ce pays des Éthiopiens de l'Éthiopie proprement dite ou de la Nubie, il est difficile de prouver par des documents historiques la vérité de cette tradition. Le christianisme ne paraît pas avoir été prêché dans ces deux pays antérieurement au 1ve siècle, |
furent montés hors de l’eau, l’Esprit du Seigneur enleva Philippe et l’eunuque ne le vit plus, car il continuait sa route [tout] joyeux. 40. Mais, Philippe fut trouvé dans Azot et en passant il évangélisait toutes 165 villes jusqu’à ce qu’il vint à Césarée.
Υ 40) δέ est adversatif : quant à Philippe; εὑρέθη, il fut trouvé, au passif, vise les habitants d’Azoth, qui trouvèrent Philippe, cf. Ze. 1x, 36; xvir, 18. Cependant Beelen, Gram. 39, 5, croit que ce passif a le sens du moyen, qu'il vise par conséquent Philippe et doit être traduit : Philippe se trouva. εὑρέθη εἰς "λζωτον ; expression prégnante : Philippe fut enlevé, ἡρπάγμενον, et trouvé à Azoth. εἰς marque le mouvement et indique que Philippe ἃ été porté vers et ensuite trouvé dans Azoth. εὑρίσχεσθαι est fréquemment employé pour εἶναι; entre les deux verbes il y a cependant cette différence que εἶναι indique la qualité d'une chose en elle-même, tandis que εὑρίσκεσθαι indique la qualité en tant qu'elle est découverte, reconnue dans un sujet, Winer, Lxv, 2. εὑρέθη est peut-être une corruption de ἤρθη, il fut enlevé.
Azoth, en hébreu ᾿Αδάδά, forteresse, à 5 k. de la Méditerranée, à 55 k. de Gaza et autant de Jaffa, était une des cinq grandes villes des Philistins; elle a subi de nombreuses vicissitudes au cours de l’histoire. Elle est restée philistine jusqu’au temps de Néhémie, Neh. xt, 23, 24. Elle fit partie du royaume d’Hérode le Grand qui la donna à sa sœur Salomé. Au 1° siècle de notre ère, elle contenait beaucoup de Juifs; c’est actuellement le village de Esdoüd.
διερχόμενος, employé dans les Actes, vi, 40; 1x, 82; x1, 19, etc., pour indiquer un voyage d’évangélisation. Même réunion de διερχόμενος εὐηγγελίζετο, dans Ze, 1x, 6; Act. vin, &. εὐηγγελίζετο τὰς πόλεις πάσας; pour se rendre d’Azoth à Césarée, Philippe suivit la route maritime, dans les plaines de Sephela et de Saron et évangélisa toutes les villes qu'il rencontra sur son chemin, probablement Jamnia, Lydda, Joppée et Apollonia; toutes ces villes, administrées par l’autorité romaine étaient plus facilement ouvertes à la vérité chrétienne que les villes juives; en dehors des Actes, on ne sait rien sur leur évangélisation.
ἕως τοῦ, ici seulement, est pour l’attique μέχρι τοῦ. — ἐλθεῖν αὐτόν : 16 sujet de l’infinitif se place après le verbe. εἰς Καισάρειαν se rapporte aux deux verbes διερχόμενος et ἐλθεῖν, jusqu'à ce qu’en passant il vint à Césarée, où il établit sa demeure, xxt, 8.
Césarée, Καισάρεία παράλιος, Josèpue, Guerre juive, III, 9, 1 ou ἐπὶ θάλαττῃ, 10. VII, 1, 3 ou Σεδαστή, Ant. jud.; XNI, 5,.1, était située sur la Méditerranée, à 130 k. environ, N. O. de Jérusalem. Elle fut bâtie par Hérode le Grand sur l'emplacement de l’ancienne Tour de Straton. Hérode, dit Josèphe, la bâtit toute en pierres blanches, l’orna de splendides palais et, ce qui fut le travail le plus long et le plus difficile, y construisit un port abrité en tout temps des vagues de la mer, Ant. jud, XV, 9,6. Aux temps apostoliques, Gésarée était la capitale politique de la Judée, caput Judaeae, Tacrre, Hést. ur, 79 et la résidence des procurateurs. Quoique les Juifs fussent nombreux dans la ville, la majorité de la population était païenne et le grec la langue qui y était parlée. Son port était un des meilleurs de la côte de Palestine. Il est souvent question de Césarée dans les Actes. Elle ἃ subi de nombreuses vicissitudes au cours des siècles, jusqu’au jour où elle fut détruite par le sultan Bibars, en 1265. Actuellement, c’est un village du nom de el-Kaisäriyeh, un champ de ruines.
Lekebusch, p. 100, pense que Philippe consacra un assez long temps à évangéliser les villes de la côte, avant d'arriver à Césarée où il ne se serait établi qu'après le baptême de Cornélius, ce qui nous explique qu’il n’est pas question de lui dans la conversion du centurion romain. Quelques critiques ont contesté l’arrivée de Philippe à Césarée à cette époque parce qu'il n’est pas parlé de lui, 1x, 30, ch. x, ni xvur, 22 et
CHAPITRE IX
\ Ἢ EN ax S » ἘΝ ν᾿ ἘΞ IX, 1. Ὃ δὲ Σαῦλος ἔτι ἐνπνέων ἀπειλῆς nat φόνου εἰς. τοὺς μαθητὰς τοῦ Κυρίου, προσελθὼν τῷ ἀρχιερεῖ 2. ἠτήσατο παρ᾽ αὐτοῦ ἐπιστολὰς εἰς Δαμασχὸν πρὸς τὰς
συναγωγάς, ὅπως ἐάν τινας εὕρῃ τῆς ὁδοῦ ὄντας, ἄνδρας τε not γυναῖχας, δεδεμένους
qu'on.le voit ἃ Césarée seulement beaucoup. plus tard, χχι, 8. Mais pourquoi Luc aurait-il parlé de Philippe dans Les récits précités puisqu'il n’y jouait aucun. rôle ?
FFT. — 1x, 1-30, CoNvERSION DE SAUL, SON ACTION A Damas ET À JÉRUSALEM. IX, 14-192, CONVERSION DE SAUL.
Luc continue le récit de l'extension de l'Église chrétienne. Avant de dire comment ke christianisme sort du milieu juif pour se répandre dans le monde païen, il raconte
_ la conversion de l’homme qui fut le principal acteur de cette expansion, le Pharisien
Saud. IL attache une grande importance à cette conversion, puisqu'il en donne troïs fois le récit; rx, 3-18; χχιν, 6:81; xxvr, 12-18. Ces trois récits, identiques pour le fond, présentent quelques divergences que nous aurons à examiner plus tard.
Saulus ad fidem adducitur, non sensim et lenta anïmi mutatione, sed sæbita ac potentissima Dei actione (miraculo. quodam psychologico in anima Pauli causato per miraculum sensibile, sc. apparitionem. externam Christi ressuscitati), ut gentilés, ad
- quos mittendus erat Saulus, melius intelligerent id quod ipsorum animis praesertim
inculcandum foret, hominem quemvis non suis viribus, sed per Deï gratiam, ad justitiam et ad salutem pervenire : quam utique doctrinam Paulus in epistolis suis
_ omnibus, at praëcipue in epistolis ad Romanos et ad Galatas proponet, CamerLyNek.
Les Recognitions clémentines, τ, 71, contiennent en partie le commencement du récit de Luc : Post triduum autem venit ad nos ex fratribus quidam ἃ Gamalïele, de quo
supra diximus, ocultos nobis nuncios deferens, quod inimicus ille homo legationem
suscepisset ἃ Caïpha pontifice, ut omnes qui crederent in Jesum persequeretur et Damascum pergeret cum epistolis ejus, ut etiam inibi auxilio usus infidelium fidelibus inferret exitium; idcirco autem praecipue Damascum festinaret, quod illuc confugisse
- crederet Petrum, et post dies fere XXX digressus est per Hiericho Damascum tandem.
ἃ 4) δὲ Συῦλος : δέ est ici une particule destinée à reprendre le récit sur les actes de
Paul, interrompu après vin, 3; elle nret aussi en opposition la conduite de Philippe et
celle: de Paul. Le récit de la conversion est précédé d’une vivante description dans sa brièveté du zèle persécuteur de Saul. ἔτι : Saul est encore dans l'état d'esprit mentionné vx, 3 : il ravageait l'Eglise, ce qui nous incline à croire que la conversion de Paul a suivi de près le martyre d’Efienne. ἐνπνέων ἀπειλῆς al φόνου : au génitif comme avec les verbes qui signifient sentir, respirer, ὄξειν τινός, Littéralement, soufflant menace et mort, c'est-à-dire menace de mort. Sous l'excitation d’une forte émotion la respiration devient plus courte; elle est plus difficile sous l'effort qui est fait pour donner issue à la passion qui excite. ἐνπνέων, souffler dans ; avec le génitif, respirer, avoir dans le cœur. Paul respiraït la menace et le meurtre; il vivait dans une. atmosphère de menace et de meurtre; expression classique : Ὡς οὗτος ἠδὴ ravis χαὶ συχοφαντίδς πνεῖ, ARISTOPHANE λον. ἀ, 37. ᾿Αραθίης Oduñe ἐμπνέοντα, Srogée, For. 85, 19. Preuschen croit que cette expression est du dialecte dorien. Om en trouve d'analogues dans les Septante, Jos, x, 40 et Ps. χυπι, 26 : nd ἐμ πνεύσεως πνεύματος ὀργῆς σου. Ici seulement dans
ix, 1. Or, Saul, respirant encore menace et meurtre contre les disciples du Seigneur, alla chez le grand-prêtre 2. et lui demanda des lettres pour Damas
pour les synagogues, afin que s’il trouvait quelques-uns | partisans] de cette
le N. T. φόνου; tamen non videtur quisquam praeter Stephanum necatus esse, sed vincti verberibusque afféecti multi, quarum rerum erat apud fudaeos arbitrium, Brass. L'autorité romaine se serait opposée à des exécutions. εἰς τοὺς μαθητὰς τοῦ Κυρίου : 65 disciples sont ici exactement dénommés comme disciples du Seigneur [le Messie glorifié].
Après avoir assouvi sa rage à Jérusalem, Paul va rechercher les chrétiens partout où il pourrait en rencontrer. Maïs il ne pouvait se livrer à ces poursuites de sa propre autorité; il s'adresse donc au grand prêtre qui avec le Sanhédrin exerçait une certaine juridiction sur les Juifs de la Diaspora. Cf. Ÿ suivant Ce grand prêtre est Caïphe, si l'événement s’est passé avant l'an 36, date de la déposition de Caïphe par Vitellius ; s’il eut lieu en l’an 37, ce fut Jonathan, fils de Anne, établi grand prêtre par Vitellius, au temps de Pâques ou son frère, Théophile, établi à la Pentecôte. Peut-être Luc a-t-il, en vue, comme ailleurs, 1v, 6, le grand-prêtre Anne.
ἃ 2) ἠτήσατο, aoriste moyen de œtéouar, avec rapé, demander de quelqu'un pour soi; l’aoriste indique que la demande a été accordée. ἐπιστολὰς πρὸς τὰς συναγωγάς : des lettres pour les synagogues, c’est-à-dire pour les chefs des synagogues. Ceux-ci devaïent aider Saul dans ses recherches et au besoïn lui prêter main forte, Les: lettres étaient adressées aux synagogues parce que les chrétiens, pour la plupart des Juifs convertis, continuaient à fréquenter la synagogue. Le témoignage rendu par Paul à Ananias :
c'était un homme pieux, selon la Loi, xxu, 12, indique que les chrétiens de Damas wavaient pas formé de communauté distincte et restaïent unis à la synagogue. Les
membres de la synagogue devaient venir en aide à Saul dans la recherche des chrétiens. La mission de celui-ci devait consister aussi à mettre en garde les membres des synagogues contre ceux d’entre eux qui avaïent accepté la foi en Jésus Messie. Quelle pouvait être la valeur de ces lettres, qui impliquaient une mission pour Saul de rechercher les chrétiens dans les synagogues de Damas ? Ce n’était pas simplement des lettres de recommandation, mais des lettres de réquisition donnant à Paul le pouvoir d’enchaîner les chrétiens pour les amener à Jérusalem. Le droit de juridiction religieuse sur tows les juifs, même résidant hors de la Palestine, avait été accordé par César à Hyrcan IE, Josèrne, And. jud. XIV, 10, s. Le même droit avait été reconnw à Hérode par Auguste, fn. Guerre juive, I, 24, 2. En un certain sens, dit Schürer, Gesch. der jüd. Volkes, πα, p. 258, le Sanhédrin exerçait librement une juridiction sur toutes les communautés juives dans le monde entier. Ses ordres étaient reconnus comme obligatoires dans toute l'étendue du judaïsme orthodoxe, maïs Fobligation qui liait les synagogues dépendait de la bonne volonté de chacune d’elles. Le lien n’était pas
officiel. En d’autres termes, il n’étaït pas reconnu par l'autorité romaine. De son côté,
Loisy, p. 390, affirme qu'il est de toute invraisemblance que le droit de juridiction ait été accordé au grand prêtre ow au Samhédrin sous le régime des procurateurs. Cependant, d’après O. Holtzmann, Stwdien zur Apostelgeschichte, 8, Zeitseh. für Kirchengeseh. XIV, p. 495, le grand prêtre et le Sanhédrin de Jérusalem avaient une juridiction reconnue sur tous les Juifs dans toute l'étendue de l'empire romain. Ce pouvoir judiciaire était reconnu au Sanhédrin, mais Luce ἃ pu écrire que les lettres avaient été demandées au grand prêtre, puisque celui-ci était le président du Sanhédrin. D'ailleurs, Paul dit, xx, 5, que c’est du grand prêtre et de tout le presbytérat, πᾶν. τὸ
; L = φ 5 4 De Eee ἀγάγῃ εἰς Ἱερουσαλήμ... ὃ. ἐν δὲ τῷ πορεύεσθαι ἐγένετο αὐτὸν ἐγγίζειν τῇ Δαμασχῷ, ἐξαίφνης τε περιήστραψεν αὐτὸν φῶς ἐχ τοῦ οὐρανοῦ. . χαὶ πεσὼν ἐπὶ τὴν γῆν
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πρεσδυτέριον, qu'il ἃ reçu des lettres et xxvi, 10, qu'il avait reçu ses pouvoirs des grands prêtres.
εἰς Δαμασχόν : les lettres de Paul étaient pour Damas, à destination de Damas.
Damas, en hébreu, Damméséq ou Darméséq; en grec, Δαμασχός; en latin, Damascus ou Damascenus; en syriaque, Darmsüq; en arabe, Dimaschq ou Esch-Schâm, est une des plus anciennes villes du monde; elle jouit de ce privilège d’avoir continué à exister depuis sa fondation jusqu’à nos jours, malgré les nombreux changements qu’elle eut à subir dans le cours de son histoire. Sa position géographique explique ce fait. Elle est située dans une vaste plaine, appelée el-ghoutah, bornée au nord, au nord-ouest et au sud par des montagnes et ouverte à l’est du côté du désert. Bâtie sur un plateau à une altitude de 697 m,, elle est arrosée par le Barada, dont les eaux sont distribuées à travers la ville par de nombreux canaux. C’est une oasis délicieuse au milieu du désert. On ne sait à quelle époque Damas fut fondée; d’après Josèphe Ant., Jud. 1, 6, 4, elle l'aurait été par Ousos, fils d'Aram et petit-fils de Sem, Nous la voyons apparaître pour la première fois dans l’histoire au temps d'Abraham, Gen. χιν, 15; son serviteur Eliézer, était de Damas, 16. xv, 2. Damas est ensuite fréquemment nommé dans l'A. T.; elle a été la capitale des rois syriens souvent en guerre avec les rois d'Israël et de Juda; elle fut successivement occupée par les Assyriens, les Babyloniens, les Perses, les Grecs, les Romains, et pendant quelques années par les Arabes Nabatéens. Elle tomba plus tard au pouvoir des Sarrasins et joua un rôle considérable au temps des Croisades. Elle resta enfin sous la domination des Turcs jusque après la guerre de 1914. Actuellement elle est sous la protection de la France. Au dernier recensement, 1888, elle comptait 120.750 habitants, dont 6.329 Juifs. Déjà aux temps anciens les Juifs y étaient nombreux; Josèphe, Guerre juive, II, 20, 2, raconte que
τς pendant la guerre contre les Romains 10.000 juifs furent massacrés en une heure dans
cette ville. Et, ἐδ. 11, 20, 2, il nous dit que les Damascéniens se défiaient de leurs femmes qui, presque toutes, adhéraient à la religion juive.
ὕπως ἐάν τινας εὕρῃ : N E ont ἄν τινας, forme classique. Cette expression n'indique pas un doute sur l'existence de chrétiens à Damas, mais si Saul réussissait à en trouver quelques-uns. Quelques critiques ont soutenu qu'il n’y avait pas de chrétiens dans cette ville, à cette époque, parce que Luc ne dit pas que les fidèles, chassés par la persécution, vin, 1, soient allés à Damas; il mentionne seulement, parmi les lieux de dispersion, la Judée, la Samarie, vit, 1, la Phénicie, Chypre et Antioche, xi, 19° mais Luc n’était pas obligé de nommer toutes les régions où s'étaient réfugiés les fidèles dispersés : il dit seulement ce qui était nécessaire à l'intelligence de son récit, N’est-il pas compréhensible que Damas en rapport fréquent d’affaires avec Jérusalem, dont elle était étoignée seulement de 225 k., ait été un lieu de refuge pour les fidèles. D'ailleurs, il est plus que probable que des Juifs si nombreux à Damas étaient présents à Jérusalem, le jour de la Pentecôte, qu'ils étaient parmi les auditeurs de Pierre, qu’ils ont été baptisés et qu’ils ont porté à Damas la bonne nouvelle de Jésus Messie. En outre, les chrétiens de Jérusalem devaient être en rapports de commerce avec Damas et ont dû y porter cette bonne nouvelle.
τινας τῆς ὁδοῦ ὄντας ἄνδρας : Le génitif avec εἵνειν οὐ γίνεσθαι est fréquent dans le N.T. et aussi chez les classiques; il a divers sens; ici, il indique une propriété à laquelle plusieurs participent, Winer, xxx, 5. τῆς 6005 : 25, 40, Pesch. Harkl. ajoutent ταύτης; Vlg. Gig., hujus viae. ὁδός, sans un complément, avec Θεοῦ, xvir, 26 ou Ἰζυρίου, xvint, 25, est emphatique; l’article inclut l'adjectif déterminatif, ce, cette. ὁδός, route; au figuré,
voie, hommes et femmes, il les amenât liés à Jérusalem. 3. Et comme il était
en chemin, il arriva qu’il approcha de Damas; tout à coup une lumière
[venant] du ciel resplendit autour de lui. 4. Et étant tombé par terre, il
voie, manière, doctrine et par extension, secte. Du sens de route, ὁδός passe à celui de direction, manière de voir ou de vivre. ἣ ὁδός, avec l’article et sans qualificatif, indique une voie religieuse déterminée; ici, la religion chrétienne; cf. χνπι, 25, 26; xix, 9, 28; xx11, 4; xxIV, 22. Cette expression vient de l’hébreu derech, qui désigne la manière de vivre, d’agir, la façon dont Dieu veut être servi,. Gen. xvin, 49 ; I Sam. xvinr, 14; Ps. v, 9; XVI, 31; Prop. x 15, etc. Le terme vise ici ceux qui, hommes et femmes étaient partisans de la‘doctrine de Jésus. Mais comme ὁδός est employé par Saul, il est possible qu'il faille le traduire par « secte », la secte de ces Juifs qui croient que Jésus est le Messie.
γυναῖκας : la fureur de Saul était telle qu’il ne se contentait pas de persécuter les hommes, mais qu’il attaquait aussi les femmes. Cette aggravation de la persécution est mentionnée trois fois : vint, 3; ΙΧ, 2; XXII, 4.
ÿ 4) Saul et ses compagnons, poursuivant leur voyage, arrivèrent près de Damas. D'après la tradition, ils n'étaient qu'à dix minutes de la porte orientale du mur d’enceinte, que les chrétiens ont appelée la « Porte de saïnt Paul ». On s’est demandé si Paul avait fait à pied ou à cheval la route, qui, de Jérusalem à Damas, exigeait six jours de marche environ. Au ÿ 8, il est dit qu’on le prit par la main et qu'on le conduisit à Damas, ce qui indique qu’il n'avait pas de monture sur laquelle on l'aurait
. placé pour l’amener dans la ville. Mais il est possible qu’il ait été si près de la ville
qu’on ne jugea pas nécessaire de 16 transporter à cheval.
ἐν δὲ τῶ πορεύεσθαι : ἐν avec τῷ et l’infinitif est une expression temporelle; l'emploi de l'infinitif, précédé d'une préposition est fréquent dans Luc; on le trouve très souvent dans l’évangile et les Actes avec ἐγένετο, ἐγγίζειν τῇ Δαμασχῷ : trois routes conduisaient de Jérusalem à Damas, par Sichem, par Césarée de Philippe, par Jéricho, Heshbon. Il est probable que Saul dans son ardeur à atteindre les chrétiens prit la plus courte, celle qui va droit sur Sichem (Neapolis), incline du côté de l’est, longe le rivage oriental du lac de Tibériade, et se dirige en ligne droite de Gadara sur Damas, où elle entre par le sud. D’après une ancienne tradition, le lieu de l'apparition serait à Karikal, seize à vingt kilomètres de Damas. La distance ayant paru trop longue, on a choisi d’autres localités. :
ἐξαίφνης : 2 fois dans l’évangile et 2 fois dans les Actes; terme fréquent chez les écrivains médicaux, Hoparr, p. 19. περιήστραψεν, circumfulsit, de περιαστράπτω, briller autour, environner d’éclairs ou de lumière; seulement 2 fois dans les Actes, inconnu au grec classique; dans le troisième récit de la conversion, il y ἃ περιλάμψαν, xxvi, 13. Cette lumière, qui resplendit en plein midi, xxu, 6, et qui était plus éclatante que la lumière du soleil, xxvr, 13, était la gloire du Seigneur dont resplendissait le corps glorieux de Jésus. Das vom Himmel, 11, 2, stammende Licht ist die sinnlich wahrnembare Erscheinungsform der gôttlichen Herrlichkeït, B. Wriss. La soudaineté et l'éclat de cette lumière fut telle que Saul tomba par terre, ainsi que ses compagnons, xxvi, 16. Les deux expressions : πεσὼν ἐπὶ τὴν γῆν et ἔπεσα εἰς τὸ ἔδαφος, xx11, 7, sembleraient indiquer que Saul était sur une monture. Après γῆν, Par. (Flor.) ajoute : cum magna mentis exaltatione, glose explicative. ἤχουσεν φωνὴν λέγουσαν : dans le récit que fait Paul de sa conversion, nous avons ἤχουσα φωνῆς λεγούσης, XXII, 7 et ἤχουσα φωνὴν λέγουσαν, xxvi, 14, comme ici. Knowling explique les divergences des textes de la façon suivante : « Il semblerait que la distinction entre ἀκούειν avec (1) l’accusatif, et (2) le génitif : (1) entendre et comprendre, et (2) entendre seulement ne peut être
ἤχουσεν φωνὴν λέγουσαν αὐτῷ" Σαοὺλ Σαούλ, τί με διώκεις; B. εἶπεν δέ" Τίς ct, 9 ᾽ + “ ᾿ » 4
Κύριε; 6 δέ᾽ Eye εἰμι Tnoods, ὃν où διώχεις. 6. χλλὰ ἀνάστηθι χαὶ εἴσελθε εἴς τὴν
πόλυν, χαὶ λαληθήσεταί oo ὁ τι σε δεῖ ποιεῖν. 7. οὗ δὲ ἄνδρες οἵ συνοδεύοντες αὐτῷ
pressée. Ainsi, il est d'usage d'expliquer ἀχούειν avec φωνὴν, Ÿ 4, comme indiquant que Saul non seulement entendit maïs comprit la voix, cf. xxn1, 44, tandis que ἀκούειν avec φωνῆς, Ÿ 7, a été choïsi pour montrer que Îles compagnons entendirent maïs ne comprirent pas. Mais ici (1) il n'y a pas de contradiction avec xx1r, 9, car il est dit des compagnons de Paul : τὴν δὲ φωνὴν oùx ἤχουσαν τοῦ λαλοῦντός por — ils entendirent les paroles, 1x, 7; xxr, 7, maïs ils n'entendirent pas d’une façon déterminée, c’est-àdire ils ne comprirent pas ce qui était dit, μηδένα δὲ θεωροῦντες, mais (2) en comparant les passages les uns avec les autres, il apparaît que dans 1x, 4 et 7, est établie une distinction entre le contenu des paroles émises et le simple son de la voix, distinction marquée par l'accusatif et le génitif; dans xxrr, 7, la même distinction est réellement maintenue et au moyen des mêmes cas, puisque, xxir, 7, Paul en parlant de lui-même dit qu'il entendit une voix, c’est-à-dire qu’il avait conscience d’une voix qui lui parlait (génitif φωνῆς) tandis que Υ 9 (accusatif φωνήν) le contenu des paroles émises est visé, et ÿ 14, même chapitre; dans xxvf, 14, le contenu des paroles émises, l’'accusatif est à bon droït employé pour le contenu des paroles émises qui y est donné plus complètement que nulle part ailleurs. »
Hrovsev φωνὴν λέγουσαν : l’accusatif exprime l’objet de la perception et ne se trouve qu'avec un nom abstrait, φωνή, λόγος, Vireau, τ, p. 195. Paul a donc entendu une voix émettant des paroles compréhensibles et nom simplement un son indistinct. Luc ne dit pas nettement que Saul vit quelqu'un; cela ressort cependant de l’ensemble du
_ récit et du fait que ÿ 7 il remarque que ses compagnons ne virent personne. De plus,
Paul nous dit formellement qu’il a vu Jésus-Christ Notre-Seïgneur, Ε Cor. rx, 1, que le Christ lui est apparu comme à Céphas et aux autres apôtres, 16. xv, 8. Il est probable - qu'il fait allusion à 1 ‘apparition de Jésus sur le chemin de Damas.
La voix s'exprima en langue sémitique, xxvr, 44. Σαοὺλ Σαούλ, forme araméenne du
_nom de Saul: elle est employée dans les trois récits de la conversion de Sauf, tandis
ue partout ailleurs c’est la forme grecque Eaoëkos qui est employée. La répétition du nom est emphatique; elle est familière à Luc. x, #1; xt, 34; xx, 34 et se trouve aussi dans PA. Τ᾿, Gen. xxir, 14. τί με διώκεις : en persécutant les fidèles, disciples du Christ, Saul poursuivait Jésus lui-même, Ze. x, 16: caput pro membris clamabat, Ageusrin: τὸν ἴδιον δεσπότην ἐδίωχε διώχων τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ, ÎRÉNÉE, ΠῚ, 12, 9. Paul a appris par ces paroles l'union du Christ avec son Église, union qu'il enseigna plus tard dans ses épiîtres. Il nous apprend d'ailleurs lui-même qu’il a persécuté l'Église de Dieu, I Cor. xv, 9; Gal. 1, 13,
Après διώκεις, Εἰ Pesch. Harkl. (mg) s'inspirant de xxvi, 14, ajoutent σκληρόν σοι πρὸς χέντρα λακχτίζειν, au ÿ &, tandis que Flor. Gigas. Arm. Wernig. Par. Vig. l'ajoutent après quem tu persequeris, ὃ 5 : durum (vanum, Flor.) est tibi oies stimulum calcitrare. ce parole du Seigneur est authentique, mais seulement le texte grec de xxvr,
4 Va conservée, tandis que les textes occidentaux l'ont reproduite ch. 1x, 5 et xxvi, 14.
ÿ 5) Saul répond à la voix qu’il ἃ entendue; qui es-tu, Seigneur ? « Il semblerait que Saul aurait pu dans la question même reconnaître qui lui parlait. On doit supposer que dans le trouble de son esprit, Saul comprend bien les paroles, mais qu'il se trouve incapable d'en tirer à l’imstant même aucune conclusion touchant la personne de leur auteur, » Loisv. Κύρις : ce titre n’est pas seulement untitre de respect, Maître, Docteur, il indique que Paul reconnaissait qu'il y avait là une intervention divine, que Dieu ou un ange, envoyé de Dieu était présent. Cette question est nécessitée par la réponse :
entendit une voix lui disant : Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu?5. Et il dit : Qui es-tu, Seigneur ? Et le Seigneur dit : Je suis Jésus que tu persécutes. 6. Lève-toi et entre dans la ville et l’on te dira ce que tu dois faire. 7. Or les hommes qui faisaient route avec lui s'étaient arrêtés muets de stupeur, en-
Je suis Jésus. fe parat ad obediendum, qui prius insaniebat ad persequendum, AUGUSTIN. ἐγώ... σύ, pronoms emphatiques et formant contraste. Je suis Jésus et c’est moi que tu persécates en persécutant ceux qui croient en moi. Jésus révèle ainsi à Saul qu'il est vivant, qu'il n’est plus dans le tombeau et qu'il est un avec les disciples qu'il a persécutés.
Après Ἰησοῦς, Εἰ 6 À ὁ Pesch. Harkl. ajoutent ὃ Ναζωραῖος ; cf. xxi1, 8. Après persequeris la Vulgate ajoute : durum est tibi contra stimulum ealcitrare. Wordsworth, White omettent ce passage.
Ÿ 6) À la place de ἀλλά du texte grec, la Vulgate clémentine a : Et tremens ac stupens dixit : Domine, quid me vis facere, Et Dominus ad eam. — Floriacensis ἃ : Qui tremens timore plenus in isto facto, dixit : Domine, ss. La même leçon se trouve à peu près semblable dans Harkl. (mg) Ethiop. Par. Preuschen ne voit rien à redire contre l'authenticité de cette addition, sauf qu’elle n’est dans aucun manuscrit grec. Zahn observe que la conformité de ce texte avec la langue particulière de Luc est une preuve de son authenticité. On doit reconnaître aussi qu’elle donne un tableau vivant des événements, Les autorités grecques, NABEHLP Vie. (Am.) Pesch. Harkl, (texte) Sah. Boh. Arm. Chrysostome n’ont pas cette addition. Le texte grec du Textus receptus : τρέμων τε χαὶ θαμδῶν εἶπε : Kôpre, τέ με θέλεις ποιῆσαι; χαὶ ὃ Ἰζύριος πρὸς αὐτόν, doit ὁ provenir d'Érasme qui aura traduit le texte latin.
ἀλλά se rencontre souvent chez les classiques devant un mot exprimant un ordre brusquement donné; cf. x, 20; xxvi, 16. Il marque vivement le passage de la description d’un état de choses à l’ordre qui se rapporte : Laïssons le passé et venons-en à l'avenir. ἀνάστηθι, imp. δον. 2 de ἀνίστημι, verbe très souvent employé dans Luc ; il est pris ici au sens Httéral. Le Seigneur dit à Saul quelle doit être sa conduite. λαληθήσεται σοι ὅ τι σε δεῖ ποιεῖν : ὅ τι après les verbes de déclaration signifie tout ce que. Jésus ne dit pas lui-même à Saul ce qu’il doit faire; il l'envoie aux chrétiens qui l'instruiront à ce sujet. λαληθήσεται exige une question de Saul qui n’est pas dans le texte grec, mais se trouve dans le texte occidental, où elle a peut-être été insérée pour expliquer la suite des paroles du Seigneur. L'apparition de Jésus a complètement transformé la pensée de Saul ; celui-ci a reconnu que Jésus de Nazareth qu'il persécutait était le Messie; de persécuteur il est devenu serviteur fervent du Christ. Cependant, « en cet instant suprême, Saul n’a point perdu sa liberté. IL aurait pu résister à ces ordres. Gela résulte avec évidence de son apologie devant Agrippa : Οὐχ ἐγενόμην ἀπειθής. Je ne devins point désobéissant à la vision céleste, xxvr, 19. Un devenir était inévitable; Sa 11 ne le détermine pas dans Le sens de la révolte. Et sa soumission ressembla tout d'abord à celle du père des croyants. I1 partit comme lui... sans savoir. » BARDE,
Ÿ 7) Οἱ συνοδεύοντες, qui comitabantur, Vlg., de συγοδεύω, faire route ensemble ; terme hellénistique, ici seulement, se trouve chez Plutarque et dans les Septante. Il s’agit ici ou de ceux qui faisaient route avec Saul à travers les déserts de Syrie vers Damas, ou peut-être d’associés à sa poursuite contre les fidèles ; il avait besoin d’aides pour conduire les prisonniers en sûreté à Jérusalem. Stupéfaits de ce qu'ils ont vu, xxn, 9, et de ce qu'ils ont entendu, 1x, 7, les compagnons de Saul étaient pour ainsi dire fixés au 50]. εἱστήκεισαν, plus-que- parfait de Fee se tenaïent debout : au parfait, ἵστημι ἃ
Ὑοῦντες δὲ αὐτὸν εἰσήγαγον εἰς Aapaoxôv. 9. χαὶ ἦν ἡμέρας τρεῖς μὴ βλέπων, καὶ » ΨΚ
» La ; - ᾽ 3 oùx ἔφαγεν οὐδὲ ἔπιεν. 10. ἦν dé τις μαθητὴς ἐν Δαμασχῷ ὀνόματι ᾿Ανανιάς, καὶ εἶπεν
le sens intransitif, se tenir debout. Il peut être ici pour εἶναι, Ils étaient tombés par terre, xxvi, 14, mais ils s'étaient relevés plus tôt que Saul. éveol; ici seulement dans le N. T.; ἐνεός ou ἐννεός peut être rattaché au terme poétique ävews, muet, sans voix, de & privatif et &w ou ἄνω, crier. Le mot désigne ainsi un individu frappé de stupeur au point de ne pouvoir parler. Ici Luc décrit l'effet produit par l’audition de la voix et ΧΧΙΙ, 9, par la lumière. ἀκούοντες τῆς φωνῆς : cf. τὴν δὲ φωνὴν οὐχ ἤχουσαν, ΧΧΊΙ, 9. « L’accusatif accentue la perception intellectuelle du son, tandis que le génitif appelle l’attention sur le son produit par la voix sans accentuer le sens des mots. Le verbe ᾿ἀχούω ἃ deux sens qui répondent à ces deux cas : l’un entendre, l’autre comprendre. » RogBerrson. Cf. Simcox, Language of the N. T., p. 87. μηδένα δὲ @ewpodvres : μηδένα au lieu de οὐδένα, à cause du participe qui suit. Luc marque le contraste qu’il y eut
_ dans cette scène entre Saul et ses compagnons. Ceux-ci entendirent la voix, mais ils
ne virent personne. Il n’est pas dit s’ils ont vu la lumière ou quelle impression elle a faite sur eux; en tous cas, ils ne savent rien d’une apparition du Christ. Donc Saul vit Jésus. D'ailleurs, ÿ 17 et xx11, 14, Ananias dit nettement que Jésus est apparu à Saul. Paul dira plus tard aux Corinthiens, 1, 1x, 1; Οὐχὶ Ἰησοῦν τὸν Κύριον ἑώραχα, et XV, 8; (Ἰησοῦς) ὥφθη xauol.
Υ 8) ἠγέρθη δὲ Σαῦλος ἀπὸ τῆς γῆς : ἐγείρω au passif est employè au sens intransitif et réfléchi : Saul se leva de terre. ἀνεῳγμένων δὲ τῶν ὀφθαλμῶν : les paupières de Saul s'étaient spontanément fermées sous l'action de la vive lumière; « lucis splendor oculorum aciem perstinxerat. » BLass. οὐδὲν ἐδλέπεν — οὐχ ἐνεδλέπον ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ φῶτος, χχπ, 11. Ébloui par la lumière brillante qui se dégageait de la personne de Jésus, Saul avait fermé les yeux; il les rouvre, mais il ne voit rien.
ἀνεῳγμένων τῶν ὀφθαλμῶν peut aussi être traduit : Ses yeux étant ouverts, c’est-à-dire quoiqu'ils fussent ouverts : donc il n'avaient pas été fermés. Les yeux ouverts, il n'y voyait pas; ses yeux étaient incapables de voir — χειραγωγοῦντες δὲ αὐτόν : terme hellénistique. Les compagnons de Saul sont obligés de le conduire par la main; il ne voyait rien. » Qui alios prosternere voluit, ipse est prostratus; qui alios vincire et compedibus onerare cupiebat, ipse jam ad manum quasi vinctus ducitur; quam igitur diversus in urbem ingressus ab eo quem putaverat; qui venerat fidem impugnare, ingreditur ut fidem discat. » SALMERON.
Floriacenis et en partie Gigas et Wernigerode présentent la fin du ÿ 7 et ÿ 8 de la façon suivante : Neminem videbant cum [quo] loqueretur. Sed ait ad [eos; Levalté me de terra. Et cum levassent illum nihil [videbat] apertis oculis et tenentes manus ejus.. Blass tient ce passage pour authentique : non enim poterat fieri ut per se Paulus humo surgeret. Maïs il est en contradiction avec le ÿ 6, où Saul reçoit de Jésus l'ordre de se lever ce qu'il pouvait donc faire sans un secours étranger. Il est inadmissible de supposer, comme Preuschen, que, dans le texte grec, cette aide des assistants est supprimée parce que Saul devait sans assistance accomplir l'ordre qui lui avait été donné.
ÿ 9) ἣν μὴ βλέπων : construction familière à Luc pour indiquer la continuité de l’action. Blass attribue cette cécité de Saul à l'éclat de la lumière, qui perstrinxerat aciem oculorum. Maïs si Saul avait eu les yeux brûlés par la lumière, il n'aurait pas
rase ὧς
tendant bien la voix, mais ne voyant personne.8. Et Saul se releva de terre:
mais, ses yeux étant ouverts, il ne voyait rien. Le conduisant par la main, ils le firent entrer à Damas. 9. Et il resta trois jours ne voyant rien et il ne mangea ni ne but. 10. Or, il y avait à Damas un disciple nommé Ananias.
recouvré la vue trois jours après. S'il avait été simplement ébloui par la lumière, sa cécité n'aurait pas duré si longtemps. Impossible donc d'attribuer les faits à une cause naturelle. La cécité de Saul a été un châtiment de son incrédulité.
χαὶ οὐχ ἔφαγεν οὐδὲ ἔπιεν : Felten, Hackett croient qu’il existe une différence de signi-
fication entre ces trois négations, u#, oùx, οὐδέ, où βλέπων signifierait être aveugle,
tandis que μὴ βλέπων, moins expressif, signifierait ne voyant pas, étant incapable de voir. Il y a la différence entre un état définitif et un état transitoire. οὐχ ἔφαγεν οὐδὲ ἔπιεν. marqueraient seulement le fait et doivent être pris au sens littéral. Pour Blass μή est synonyme de οὐ; d’après Burnside, devant un participe μή est employé à la place de où. Suivant Winer, μὴ βλέπων est une négation portant sur une idée, tandis que dans οὖκ ἔφαγεν elle porte sur un fait.
Il n’y ἃ pas lieu de rechercher, comme on l’a fait, un rapport entre ce jeûne de trois. jours et le jeûne qui précédait le baptême aux premiers siècles, Did. vu, ἃ; JUSTIN, I Apol. 61; TERTULLIEN, de Baptismo, 20. Saul n’a pas jeûné en vue du baptême, mais plutôt par la suite de l’accablement physique et moral après la secousse qu'il a éprouvée, ainsi qu'il ressort du ÿ 19, où il est dit qu'ayant pris de la nourriture, il en fut fortifié. D'ailleurs le catéchumène jeünait un jour et non trois.
Quelles furent les réflexions de Saul pendant ces trois jours? Nous l’ignorons, mais nous devons penser que son esprit religieux s’appliqua à comprendre ce qui venait de lui arriver et que sous l'influence de la lumière divine il comprit à quoi Dieu l’appelait. Jésus d’ailleurs l'avait mis sur la voie : Il lui était apparu pour qu'il fût son témoin auprès des païens et qu'il les convertit à la foi en Lui, xxvi, 16-18. Il dira donc aux Galates, 1, 15-16 : Il a plu à Dieu de révéler son Fils en moi, afin que je l’annonçasse parmi les gentils.
ÿ 10) Le Seïgneur accomplit sa promesse, ÿ 6. Un disciple est envoyé à Saul qui lui expliquera ce à quoi Dieu l'appelle. Paul a affirmé à diverses reprises qu’il n'avait pas reçu des hommes son Évangile, mais qu'il lui avait été révélé par Jésus-Christ, Gal. 1, 12. Ananias ne lui a en effet rien enseigné: il lui a dit seulement que le Seigneur l’a envoyé vers lui pour qu'il recouvrât la vue et qu'il fût baptisé, ΤΧΣΥ ΤΣ
ἦν δέ : δέ adversatif et introductif. μαθητὴς ἐν Δαμασχῷ ὀνόματι Ἀνανίας : Ananias était un juif converti au Christ, peut-être le jour de la Pentecôte; était-ce un de ces fidèles chassés de Jérusalem lors de la persécution qui suivit le meurtre d'Étienne, vin, 21; x1, 13? Ananias, de l’hébreu Ananiah, Yahveh m'a fait grâce, propitius. Cf. xx1, 12,
où il est qualifié de εὐλαδὴς κατὰ τὸν νόμον. Ces deux qualités, disciple et pieux selon la
Loi, ne sont pas exclusives l’une de l'autre, puisque le chrétien ne s'était pas encore séparé du judaïsme, qu’il tontinuait à aller au Temple et à fréquenter la synagogue. Les Juifs, ses compatriotes, lui rendaient un bon témoignage, ἐδ. 12. IL était habitué aux révélations du Seigneur, ainsi qu’en témoigne le récit où l'on voit qu’Ananias comprit de suite que c'était Jésus qui l’appelait. Oecumenius croit, d’après une tradition, qu'il était un des soixante-douze disciples du Seigneur. Augustin pense que c'était le presbytre à qui était confiée la direction de la communauté chrétienne de Damas. D'après une tradition il aurait été évêque de cette ville et mis à mort par Pôl, général d’Aretas, Book of the Bee, par Saromon De Bosra, ch. xxx,
as δὲ Ayavlas Κύριε, ἥχουσα ἀπὸ πολλῶν περ
δὲ εἶπεν" Ἰδοὺ ἐγώ, Κύριε. 11. ὁ δὲ Κύριος où ζήτησον ἐν
éd. Wazuis Buncr; d’après les Acta sanctorum, 25, Jan., irauraït été lapidé par ordre de Lucien, préfet de Damas.
Baur, Zeller et Weïizsäcker ont mis en doute la valeur historique du récit sur
l’action d’Amanias. Observons seulement que les Juifs de Jérusalem devaient savoir
ce qui s'était passé à Jérusalem entre Amanias &t Saul; Paul n’auraït donc pu les
“tromper dans son discours, ch. xx, 12 ss. À moins de supposer que ce discours
est une composilion libre de Luc, il faut admettre la véracité de son contenu,
εἶπεν πρὸς αὐτὸν ἔν δοάνατι 6 Kious. Le Seigneur Jésus, lui dit en vision. « Jésus parle en vision à Ananie, mais on me dit pas qu'il se montra à lui, le Christ ayant seulement à lui donner une instruction par rapport à Saul. On ne saurait même dire si l'instruction Hi est adressée en songe ou dans une extase; toutefois la comparaison des autres passages des Actes ‘où il est parké de communications analogues favorise plutôt l’idée de songe; car il semble que le narrateur, quand il pense à une vision d'homme éveillé, prenne soin de le noter expressément (cf. x, 8, 47, 19: χι, 5), tandis qu'ailleurs la simple vision (ὅραμα, comme ici ἐν δράματι désigne une vision de songe) cf. χνι, 9, 10; χνυιπ, 9; xxvIL, 23. » Lotsv.
ἰδοὺ ἐγώ, hébraïsme, 237, C'est ainsi que répondit autrefois Samuel au Seigneur qui l’appelle : Kat ἐχάλεσε Ἰζύριος. Σαμουὴλ, Σαμουὴλ, καὶ εἶπεν ἴδοὺ ἐγώ, 1 Roës, 1, 4. — Ananie comprend dès l’abord d'où vient l'appel et que c’est Jésus qui lui parle. Et il dit : « Me voici, Seigneur ». C’est comme s'il répondaït :'« Je suis à tes ordres. » D’après Floriacensis, Ananias aurait répondu : « Oui, Seigneur, étiam Domine. »
ÿ 11) Le Seigneur donne ses instructions à Ananias. ἀναστὰς πορεύθητι : expression familière à Luc. Au lieu de ἀναστάς, leçon de ACEHIP — B Pesch. Harkl. Flor. ont ἀνάστα, hellénistique pour ἀνάσθητι, πορεύθητι, impératif aor. moyen au lieu de l’inusité énopevodunv. ἐπὶ τὴν ῥύμην : ῥύμη signifie proprement tractus, espace allongé, de δύω, traîner. Chez les écrivains récents il signifiait : tractus viae in oppido utriusque aedificiis septae, platea, vicus. Grimm; donc rue étroite, comme d’ailleurs toutes les rues de l'antiquité. εὐθεῖαν : cette rue était appelée Droite; elle allait de la porte ‘orientale à la porte occidentale de Damas et reçoit encore ce nom, en arabe, Darb el-Mostakîm, bien qu'aujourd'hui elle ne soit plus droite. Des restes de colonnes à droîte et à gauche de la rue indiquent que cette rue était bordée de deux colonnades qui la partageaïent en trois avenues; elle devait avoir 30 m. de large et 4.800 m., de dong. ὧν; montre encore la maison de Judas et celle d'Ananias, mais il n'y ἃ aucune certitude sur ces emplacements. — ἐν οἰκίᾳ Ἰούδα : ce Judas nous est inconnu par ailleurs; rien ne prouve qu'il faille l'identifier avec Judas, sumommé Barsabbas du ch. xv, 22, Ge devait être un Juif d'importance, puisqu'il a reçu chez lui un «envoyé du grand
prêtre, à moins que ce ne fût, tout simplement le maïtre de l'hôtellerie fréquentée par
les Juifs. — Σαῦλον ὀνόματι Ταρσξέα : un habitant de Tarse, du nom de Saul: cette désignation a pour but de le distinguer des autres Juifs appelés aussi Saul. Sur Tarse, cf. 1x, 30. Flor. et Par. ajoutent natione — ἰδοὺ γὰρ προσεύχεται : le présent indique la continuité de la prière; cette prière est distincte de la vision du Ÿ suivant. Cet homme en prière et préparé par une vision fera un bon accueil à Ananias, — Floriacensis, au lieu de orat, a ecceenim adorat ipse.
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Le Seigneur lui dit en vision : Ananias! Celui-ci répondit : Me voici, Seigneur! 11. Et le Seigneur lui dit : T’étant levé, va dans la rue appelée droite et cherche dans la maison de Juda un nommé Saul de Tarse. Car voici, il prie, 12. etil a vu un homme du nom d’Ananias, qui entrait et lui imposait les mains, afin qu’il recouvrât la vue. 13. Ananias répondit : Seigneur, j'ai appris de plusieurs sur cet homme combien de maux il a faits à tes saints dans
ÿ 12) Ce Ÿ présente diverses difficultés : cette communication dans une vision de la vision d'un autre est étrange; il est ordonné à Ananias d'imposer les mains à Saul pour qu’il recouvre la νυδ et il ne lui est pas dit comment il a perdu la vue; la réponse d'Ananias à Jésus ne fait aucune allusion à cette communication. Remarquons seulement que Luc n’a pas l’habitude d’entrer dans tous les détails des événements. Floriacensis a omis ce ÿ tout entier. Corssen, Der cyp. Text der Acta apost. p. 21, 22 et Preuschen, p. 58 supposent que ce passage vient d’une autre source relatant la vision de Saul. Mais ce ἡ est accepté par toutes les autorités, sauf que la Vulgate le met entre parenthèses. Les objections qu’on lui oppose ne sont pas décisives. La réponse d’Ananie à Jésus vise en réalité toutes les paroles du Seigneur et elle insiste sur l'impossibilité d'admettre dans la communauté chrétienne un persécuteur de celle-ci. Jésus n’avait pas d’ailleurs à parler de la vision sur le chemin de Damas où Saul avait perdu la vue. Enfin, il importait à Ananie de savoir que Saul était prévenu de son arrivée et d’être instruit de sa conduite envers Saul. Ananie apprend par cette vision de Saul où est décrite son action envers celui-ci, ce qu’il devra lui faire. Ces paroles de Jésus à Ananie étaient donc bien en situation. C’est à tort que Cornelius a Lap., Beelen, Patrizzi croient qu’elles ont été ajoutées par Luc comme une explication. 11 semble cependant que Jésus s'adressant à Ananie aurait dû dire : εἶδεν σε. Mais Jésus se plaçait au point de vue de Saul et non d'Ananie.
Après εἶδεν E H L P ajoutent ἐν ὀράματι que B C placent après ἄνδρα ; cette expression est probablement une explication : elle est omise par N À 61 Vig. Sah. Von Soden et Vogels l'ont admise et on pourrait la conserver. — εἰσελθόντα καὶ ἐπιθέντα, au particpe aoriste après un verbe de perception, représentent l’action simplement comme un fait, sans définir son moment; cet aoriste ne détermine pas le temps. ἐπιθέντα αὐτῷ χεῖρας : l'imposition des mains était le signe de la grâce qui lui était conférée. ὅπως ἀναδλέψη,
visum recipiat, Vlg., subj. aor. de ἀναδλέπω, regarder en haut; au sens intransitif,
recouvrer la vue (att.); afin qu'il ouvre les yeux et voie : sens rare en dehors du N.T, Il semblerait que l'imposition des mains d’Ananie visait seulement le recouvrement de la vue, mais la suite du récit, ÿ 17, montre qu’elle devait produire aussi la réception de l’Esprit-Saint, mais à quel moment? Le Υ 12 parle seulement du recouvrement de la vue; faut-il compléter le sens par Le ÿ 17?
ÿ 13) Ananias est étonné de cet ordre du Seigneur et hésite à se rendre auprès d'un homme qui avait le pouvoir d’enchaîner les croyants en Jésus-Christ et qui avait persécuté les saints à Jérusalem, Ananias ne connaissait pas personnellement Saul, mais il avait appris son zèle persécuteur, Comment ? Nous l'ignorons; peut-être par des lettres ou par un de ces nombreux Juifs qui faisaient l'intercourse entre Jérusalem et Damas; ou par ceux qui avaient accompagné Saul de ὁ érusalem à Damas. Dans ce dernier cas, il semble qu'il aurait su dans quel état était Saul. ὅσα xaxé, quanta mala, Vig., τοῖς ἁγίοις σου ἐποιήσεν. --- οἱ ἅγιοι cette appellation usitée dans l'A. T. pour désigner ceux qui appartiennent à Dieu, cf. Ps. xvi, 3, est donnée ici aux croyants en Jésus pour la première fois et le sera encore ΙΧ, 32, #1; xxvi, 10. Paul leur donnera fréquemment ce nom, Rom. 1, 7; xv, 25; 1 Cor., 1, 2; vi, 2 etc. οἱ ἅγιοι, les saints,?sont ceux
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σου ἐποίησεν ἐν Tepoucohtu 1%, nai ὧδε ἔχει ἐξουσίαν παρὰ τῶν ἀρχιερέων δῆσαι πάντας τοὺς ἐπιχαλουμένους τὸ ὄνομά σου. 15. εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ὁ Ἰζύριος" Πορεύου, ᾿
ὅτι σχεῦος ἐχλογῆς ἐστίν μοι οὗτος τοῦ βαστάσαι τὸ ὄνομά you ἐνώπιον ἐθνῶν τε xat
- 2 € S 17 x - € Δ \ ΄ χ => βασιλέων υἱῶν τε ᾿Ισραήλ. 16. ἐγὼ γὰρ. ὑποδείξω αὑτῷ ὅσα δεῖ αὐτὸν ὑπὲρ τοῦ 4 > À & 2 As Ἃ ὀνόματός μου παθεῖν. 17. ἀπῆλθεν δὲ ᾿Ανανίας nat εἰσῆλθεν εἰς τὴν οἰκίαν, χαὶ ἐπιθεὶς ὍΣ τ ἢ ν᾿ - ᾿ - € ἐπ᾿ αὐτὸν τὰς χεῖρας εἶπεν᾽ Σαοὺλ ἀδελφέ, ὁ Κύριος ἀπέσταλχέν pe, ᾿Ιησοῦς ὁ ὀφθείς
qui, séparés des autres hommes, appartiennent au Christ glorieux, qui lui sont
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consacrés, qui sont sanctifiés par la communication 48 son Esprit. Baptismo fideles
Christo mancipati, a mundo separati, spiritu sancto ditati® sunt, KNABENBAUER. Sur l’origine et la signification de ce terme dans "Δ. T. et dans le N. T. cf. Cremer-KÔcGez, Biblisch-theol. Wôrterbuch der N. T. Gräzität, x° Aufl. p. 34-55. τοῖς ἀγίοις σου Christus habet sanctos suos ut Deus, ergo est Deus, BEncez.
Υ 14) de, hic et huc, Υ 21 (surtout hellénistique) ἔχει ἐξουσίαν : Ananias connaît le but
_ du voyage de Saul à Damas. παρὰ τῶν ἀρχιερέων, de la part des grands prêtres; ÿ 1 et 2, c’est au grand prêtre seul qu'avaient été demandées les lettres de créance. ἐπικαλουμένους
ést une autre appellation des fidèles; elle est en rapport avec ἁγίοι, Υ 13 : les saints qui
_ invoquent ton nom. τοὺς ἐπιχαλουμένους τὸ ὄνομά σου : οἵ, 1x, 21; χχιι, 16. Invoquer le nom
de Dieu, c’est dans la langue de VA. T., adorer Dieu. Les Septante traduisent par
| Ertxaléouar la formule para cheshem qui signifie adorer. Cf. Gen. 1v, 26; xx1, 39; xxvi, 25; Ex. xxxiv, 5; 15. xutn, 7; Joël, τι, 32; il en est de même dans les épîtres de Paul,
Rom. x, 18; 1 Cor. τ, 2. Cette expression désignant les fidèles comme ceux qui invoquent (adorent) le nom de Jésus prouve que dès l’origine on tenait celui-ci pour Dieu.
ÿ 15) Le Seigneur répond aux inquiétudes d’Ananias en lui apprenant ce qu'était
homme vers lequel il l’envoyait. πορεύου, au présent pour indiquer l’action à faire et
non la fin de l’action. oxedoç, vase, instrument, meuble, outil; Gen. xuix, 5; Ps, vu, 184;
Amos, vi, 5. Vas, secundum vim vocis hebraicae Keli, latissimo patet sensu, et sign.
omne quod confectum seu paratum est ad hoc vel illud agendum; instrumentum quodvis; sicut gallice, in sermone familiari, vox machin. Sic vasa irae, instrumenta ad iram vel ultionem exercendam; vasa mortis (Ps. vir, 14) sunt letiferae Dei sagittae; vasa furoris Domini (15. 1, 5) sunt reges per quos Judaei punientur. Gentes primi nominantur, quia Paulus erit praecipue Doctor gentium. Cfr. x, 5; et Gal, u, 7. CAmgRLYNGK. — σχεῦος ἐκλογῆς ἐστίν μοι οὗτος : οὗτος est emphatique, il est au masculin par un accord ad sensum avec σκεῦος, neutre. σχεῦος ἐχλογῆς, vase d'élection, génitif de qualité, expression bébraïque (Jér. xxvir, 25, τὰ σχεύη ὀργῆς), pour σκεῦος ἐχλεχτόν, vas electum, instrumentum, organum aptissimum. Cette métaphore tirée du travail du potier : l’homme est l'œuvre du Créateur comme le vase est celle du potier, est fréquemment employée par Paul, Rom. 1x, 22, 23; 1 Tim. τι, 20, 21. oxedos peut signifier aussi le corps par opposition à l’âme, IT Cor. 1v, 7; 1 Thess. 1v, 4; I Pr. πὶ, 7, où l’homme qui est l'instrument ou le complaisant d’un autre, Pozyse, Χαμ, 5, 7 ou d’une créature choisie par Dieu, comme dans ce ÿ 15. Cet emploi du génitif qualifiant un nom est un hébraïsme qu’on trouve assez souvent dans Luc, 1v, 22; xvi, 8; Act. 1, 18; vi, 23; vu, 2, et chez Paul, Rom.'vr, 6; vir, 21. τοῦ βαστάσαι, génitif de but, de finalité, de βαστάζω, porter comme un fardeau, transporter. ἔστιν οὗτος : Jésus ne parle pas au futur. Saul est déjà pour lui un vase d'élection, son instrument de choix. ἐνώπιον ἐθνῶν, devant [les] gentils; ils sont nommés les premiers parce qu'ils étaient l’objet premier de la mission de Paul, sa mission spéciale, la raison de son appel à l’apostolat, Rom. 1, 15: x1, 13, εἰμι ἐγὼ ἐθνῶν ἀπόστολος: Gal. 1, 16; Eph. τπ|, 8, etc. Saul doit parler surtout aux
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Jérusalem. 1%. Et il ἃ ici pouvoir de la part des grands prêtres pour enchai-
_ner tous ceux qui invoquent ton nom. 15. Mais le Seigneur lui dit : Va, car cet [homme] m'est instrument de choix pour porter mon nom devant les gentils, et rois et fils d'Israël; 16. car je lui montrerai combien il doit souffrir pour mon nom. 17. Or, Ananias sortit et il entra dans la maison et lui ayant imposé les mains [à Saul] il lui dit : Saul, frère, le Seigneur m'a
gehtils, mais il parlera aussi, τε χαί, aux rois, βασιλέων, à Hérode, probablement à Néron, aux puissants de ce monde, aux proconsuls de Chypre et d’Achaïe, υἱῶν te Ἰσραήλ, ainsi qu'aux fils d'Israël, comme cela est prouvé par la suite du récit. Paul s’est d’abord adressé aux Juits dans les synagogues; mais il était surtout apôtre des gentils,
I Tim. τι, 7. Les Juifs habitant au milieu des gentils étaient un moyen de passageà ceux-ci. ἐνώπιον ἐθνῶν τε καὶ βασιλέων υἱῶν τε Ἰσραήλ : ces mots unis étroitement par τε déterminent l’universalité de la mission de Paul.
Le min. 31, Par. ? lisent βασιλέων υἱῶν Ἰσραήλ et Gig, regiis filiis Israel. En opposition aux gentils on devait attendre seulement les Juifs, pour indiquer l’universalité de la mission de Paul, comme xxn; xxvi, 17. Maïs quels sont ces rois fils d'Israël? Loïsy les
trouve dans Agrippe 11 et ses deux sœurs, Drusilla et Bérénice, personnes royales et approximativement Israélites. Hilgenfeld, p. 272, supprime la difficulté en plaçant xai βασίλεων entre parenthèses, 1x, 16; Saul est l'instrument, l’homme que Jésus a choisi pour porter son nom à tous les hommes; il aura donc beaucoup à souffrir pour s'acquitter ὯΝ de sa mission. Jésus avait déjà dit à ses apôtres : Μαχάριοί ἐστε ὅταν ὀνειδίσωσιν ὑμᾶς καὶ Ὁ
dubEmou.…. ἕνεχεν ἐμοῦ, Μ|ι., v, 11. Il en sera de même pour Paul. ἐγὼ γάρ, expression |
* emphatique; γάρ peut se rapporter à ce que Jésus vient de dire et marquer que Paul " apprendra directement de Jésus et non des hommes ce qu’il doit enseigner. ὑποδείξω αὐτῷ, je lui montrerai, je lui révèlerai, non par une révélation intérieure ou extérieure, mais par l'expérience de chaque jour ce qu’il aura à souffrir; il ne s’agit pas ici d’une vision : le terme ὑποδείξω n’est jamais employé dans le N. T. pour une communication de cette nature. ὅσα, quanta, Vlg., combien grandes seront les souffrances qu’il aura à Ὅτ) supporter pour mon nom. Les Actes nous apprennent qu’elles ont été les difficultés δ: que rencontra Paul dans son évangélisation et les souffrances de toute nature qu'il eut à endurer. Dans la seconde épître aux Corinthiens, x1, 23-29, Paul en fait un tableau émouvant et dans toutes ses épitres nous voyons qu'il a enfanté au Christ les À. fidèles dans la peine et qu'il les a conservés dans l'angoisse. Ce n’est pas exagéré d'affirmer que la vie de Paul a été une longue suite de souffrances physiques et
morales. Il est ridicule de dire que nous ne voyons nulle part dans les Actes que Jésus ait révélé à Paul les souffrances qu’il a eues à supporter.
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Υ 17) Il est probable qu'Ananias reçut du Seigneur des communications plus détaillées sur Saul, en particulier sur la vision que celui-ci avait eue de Jésus et à laquelle il fait allusion ici. Ananias sortit pour accomplir auprès de Saul la mission que Jésus lui avait confiée. Floriacensis et Par? débutent ainsi : Et [surre]scit Ananias et abiit ad domum ; les min. 614 180 ont la même leçon : τότε ἐγερθεὶς ᾿Ανανίας ἀπῆλθεν εἰς τὴν οἰκίαν, ce qui ferait supposer, mais à tort qu'Ananias ἃ entendu . Jésus en songe. Les mêmes MM. ajoutent : et Ἰδιροϑυῖ! [ei manjum in nomine ihu xri, ce qui est une paraphrase.
ἐπιθεὶς ἐπ᾽ αὐτὸν τὰς χεῖρας : cette imposition des mains d’Ananie n'avait pas pour but d'appeler l’Esprit-Saint sur Saul, mais de lui faire recouvrer la vue, ainsi qu'il est dit, ἡ 12. Σαούλ : Comme le Seigneur, ἡ &, Ananie donne à celui-ci son nom araméen. Il l'appelle ἀδελφέ, terme d'affection te puisque Saul était son frère de nationalité et allait devenir par le baptême son frère en Jésus-Christ. Il est venu sur l’ordre du
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= TE NO 4 2 ἱ τῷ - 7 σοι ἐν τὴ ὁδῷ ἣ ἤρχου; ὅπως ἀναὀλέψῃς χαὶ πλησθῆς Πνεῦματος ἁγίου. 18. nai εὐθέως 2 "2 Sd > - Z V2 ἀπέπεσαν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν ὡς λεπίδες, ἀνέὀλεψέν τε χαὶ ἀναστὰς ἐῤαπτίσθη. ri 1] X Ü 2 Ζ 1 - - = 19: χαὶ λαθὼν τροφὴν ἐνισχύθη. ᾿Εὐ γένετο δὲ μετὰ τῶν ἐν Δαμασχῷ μαθητῶν ἡμέρας. 2 € ἐ ὁ
, τ γὴ2Ζ >, » “» A A ? - el CA 3 τινάς, 20. χαὶ εὐθέως ἐν ταῖς συναγωγαῖς ἐχηρυσσεν τὸν Τησοῦν, ὅτι οὗτος ἔστιν
Seigneur Jésus qui est apparu ἃ Saul sur le chemin par où il venait : ἢ ἤρχου : à datif d'attraction au lieu de ἦν; la préposition est omise devant ñ parce qu'elle se trouve devant τῇ ὁδῷ. Au récit, 1x, 3-5, il n’est pas dit nettement que Saul vit Jésus, mais cette vision ressort de l'ensemble. ὅπως ἀναδλέψης, subjonctif aor. afin que tu recouvres la vue par l'imposition des mains, καὶ πλησθῆς Πνεύματος ἁγίου, subj. aor. et que tu sois rempli d'Esprit-Saint, ces deux, subjonctifs aoristes marquent la finalité. À quel moment Saul a-t-il reçu l'Esprit-Saint? Est-ce par suite de l'imposition des mains d'Ananie, ou comme effet de son baptême? Le texte semblerait indiquer qu'Ananie ayant imposé les mains sur la tête de Saul, celui-ci a recouvré la vue et a reçu l'Esprit-Saint. Saul aurait donc, comme Cornélius, reçu l'Esprit-Saint avant d’avoir reçu le baptême. Mais il ressort des paroles du Seigneur, ÿ 12, que l'imposition des mains d'Ananie devait seulement rendre la vue à Saul, à moins que ce ÿ 12 d'une authenticité contestée ne
doive être complété par le ÿ 17.
ÿ 18) Comme résultat immédiat de l'imposition des mains d’Ananie, ἀπέπεσαν ἀπὸ τῶν
᾿ὀφθαλμῶν αὐτοῦ ὡς λεπίδες : ἀπέπεσαν ἀπό : dans le N. T. la préposition est répétée. ὡς
λεπίδες, comme des écailles tombèrent de ses yeux. Avons-nous là seulement une figure, une manière de parler? Luc a-t-il voulu dire que Saul recouvra tout d’un coup la vue, comme si des écailles lui tombaient des yeux; c’est l'impression qu'a ressentie Saul, ainsi que l'indique la conjonction ὡς ou ὡσεί, leçon de N° CEHL P 618. Il est plus probable que le sens n’est pas que la cécité disparut comme si des écailles lui
| étaient tombées des yeux, mais qu'il s’en détacha des croûtes qui ressemblaient à des
écailles ; cf. Tobie, x1, 12. λεπίς signifie peau, coquille et par extension, écaille ou croûte d’une plaie. Luc parle ici en médecin : ces deux termes ἀποπίπτω et λεπίς sont employés par les écrivains médicaux, lorsqu'ils parlent de croûtes tombant d’une plaie de la peau; cf. Hogarr, p. 39. Avant vidit, Flor. ajoute continuo, mot inutile puisque la phrase commence par et statim.
Quelle ἃ été la nature de l'ophtalmie temporaire qu'a éprouvée Saul? Nous ne pouvons le dire. Nous constaterons seulement que la guérison a été instantanée. Saul en at-il gardé une faiblesse des yeux? C'est ce qu'ont cru quelques exégètes, mais rien ne justifie cette hypothèse. Cette maladie des yeux serait-elle celle à laquelle Paul fait allusion, Gal. 1v, 13, 15? C’est peu probable, à supposer même que l’infirmité de sa chair à laquelle il fait allusion, Gal. 1v, 19, soit une maladie des yeux.
χαὶ ἀναστάς, peut être employé au sens littéral ou au sens figuré : s'étant mis prêt; hébraïsme, xv, 18. Expression familière à Luc. ἐδαπτίσθη : il fut baptisé sans instruction préalable, puisqu'il a été instruit directement par Dieu, Gal. 1, 12. Saul fut baptisé par Ananie sans doute, puisqu'il n’y a aucun autre participant à la scène et que rien n'invite à supposer un intervalle, avec des témoins recrutés dans la communauté de Damas, Loisy. Saul a-t-il été baptisé dans la maison de Judas? Tout semble l'indiquer. Les eaux sont abondantes à Damas, et les bonnes maisons ont dans leurs cours un réservoir ou sont bâties sur un cours d’eau naturel ou artificiel. ξδαπτίσθη : par le baptême Saul fut purifié de ses péchés, xx, 16, et devint membre
de l'Église. -
Ὑ 19) Puis ayant pris de la nourriture, ἐνισχύθη, il fut fortifié. La majorité des manuscrits adopte la leçon ἐνίσχυσεν, il prit de la force. ἐνισχύω est employé alors au
envoyé, Jésus qui test apparu dans le chemin par où tu venais, pour que tu recouvres la vue et que tu sois rempli d’Esprit-Saint. 18. Et aussitôt il tomba de ses yeux comme des écailles et il recouvra la vue. Et s'étant levé, il fut baptisé. 19. Puis, ayant pris de la nourriture, il fut fortifié. Et il fut quelques jours avec les disciples qui étaient à Damas, 20. Et aussitôt il préchait
sens intransitif, comme 1 Macc. vu, 25 et chez les classiques. Nous adoptons, comme Westcott, Hort et von Soden, la leçon de ἃ C ἐνισχύθη, qui indique le sens transitif. Luc emploie dans l’évangile ἐνισχύω au sens transitif, xx, 43. Voir dans Knabenbauer, p. 166, la discussion des objections de quelques critiques sur l’action d'Ananias après la conversion de Saul.
IX, 19b-25. PREMIÈRE PRÉDICATION DE SAUL ἃ Damas. ϑ
195, Ce n’est pas par l'appel de Jésus, mais tout d'abord par le baptême que Saul est devenu membre de l'Église visible, Feuren, ἐγένετο δὲ μετά, cf. vit, 38; τῶν ἐν Δαμασχῷ μαθητῶν : Saul fut avec les disciples qu’il y avait à Damas, où ils étaient probablement réunis en communauté. Il fut en communion d'esprit et de cœur avec eux; c’est le sceau de sa conversion. ἡμέρας τινάς, expression indéterminée, qui indique un court espace de temps; cf. xv, 36; xvi, 12; xxiv, 24, en opposition avec ἡμέραι ἱχαναί, ÿ 23, qui indique un plus long espace de temps. Floriacensis dit au contraire : Dies autem plurinos et in civitate Damas [co cum] discentibus transegit.
ÿ 20) Le récit des Actes, ÿ 19b-22, paraît être en contradiction avec celui de Paul dans l'épître aux Galates, 1, 17, D’après les Actes, Saul, après son baptême, demeura quelques jours avec les disciples et aussitôt il prêcha dans les synagogues que Jésus était le Fils de Dieu. D’après Paul, après sa conversion, il alla en Arabie, puis il revint à Damas et trois ans après (sa conversion] il monta à Jérusalem. La divergence principale dans les deux récits provient de ce que les Actes ont omis le voyage de Saul en Arabie. Cette omission des Actes vient de ce que la présentation des faits est placée sous un angle différent par Luc et par Paul, Luc raconte l’histoire de Eglise, l'extension de la foi en Jésus-Christ, et à ce point de vue le voyage de Saul en Arabie, qui n'avait eu aucun résultat, ne lui importait pas; il ne l’a donc pas rapporté et s'en est tenu à ce qui montrait le développement du christianisme, c'est-àdire la prédication de Saul à Damas. Paul, de son côté, ne racontait pas sa vie; il voulait surtout faire ressortir qu'il n'avait consulté personne sur son Évangile et que, par conséquent, il ne dépendait en aucune façon des apôtres de Jérusalem; il s’en tient donc au fait qu'il n'est allé les voir qu'après trois ans, ayant passé cet espace de temps en Arabie et à Damas. Les faits pourraient donc être classés de la façon suivante : Conversion et baptême de Saul, séjour de quelques jours à Damas, Acres. Voyage en Arabie, Retour à Damas, Paul, Gal. 1, 17. — Prédication de Saul aux Juifs dans les synagogues, Actes. Tous les exégètes n’adoptent pas cette classification, présentée par Farrar, Lewin, Burnside. Beelen place le voyage en Arabie entre les ÿ 21 et 22; Alford pendant le ÿ 22 et d’autres pendant les « nombreux jours » du ÿ 23,
Il semble que le ÿ 20 où il est dit qu'immédiatement, εὐθέως, après s'être joint aux disciples, Saul prêcha aux Juifs, s'oppose à cette classification. Mais il ne faut pas prendre trop à la lettre cet adverbe εὐθέως. Luc bloque les faits; il ἃ omis le voyage en Arabie: donc, ce qui suit l'introduction de Saul dans la communauté chrétienne, c'est la prédication aux Juifs. Elle n’a pu avoir lieu immédiatement après la conversion
RATES
υἱὸς τοῦ Θεοῦ. 21. ἐξίσταντο δὲ πάντας oi ἀχούοντες χαὶ ἔλεγον Οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ
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πορθήσας ἐν ᾿ἱερουσαλὴμ. τοὺς ἐπ πικαλουμένους πὸ ὄνομα τοῦτο, at ὠδε: εἰς τοῦτο ἐληλύθει, ἵνα δεδεμένους αὐτοὺς ἀγάγῃ ἐπὶ τοὺς ἀρχιερεῖς; 22. Σαῦλος δὲ μᾶλλον ἐνεδυναμιοῦτο, nat συνέχυννεν ᾿Ιουδαίους τοὺς χατοιχοῦντας ἐν Δαμασχῷ, συμόιθάζων
de Saul. Il est plus raisonnable de croire que celui-ci s’y livra après sa retraite en Arabie où il a dû réfléchir et trouver dans la méditation des Écritures les preuves de la messianité et de la filiation divine de Jésus. Le P. Lagrange, Épitre aux Galates, p. 16, pense que Luc ne parle pas de la mission de Paul en Arabie probablement parce qu’elle a été de courte durée, peut-être parce qu’elle n’a pas réussi, comme l’a soutenu saint Jérôme, et aussi parce que cette Arabie étant voisine de Damas, les
: Actes ont pu l’embrasser dans la notice consacrée à l’apostolat de Paul dans cette
ville. + Floriacensis, Par. Wernig, complètent ainsi le commencement du récit : Et introivit in synagogas Judaeorum et praedicavit. — 51 notre classification des événements est
exacte, c’est à son retour d'Arabie que Paul prêcha aux Juifs; il pouvait penser que
l'irritation de ceux-ci contre lui était apaisée, maïs ne le fût-elle pas, il était assez
courageux pour braver leur fureur. Il s'adresse donc d’abord aux Juifs, comme
il aura l'habitude de le faire dans ses missions subséquentes. 11 leur affirmait hautement que Jésus était le Fils de Dieu. ἐχήρυσσεν, à l’imparfait pour marquer le commencement de l’action et indiquer une prédication répétée et qui durait.
Cette affirmation de la divinité de Jésus est unique dans les Actes, à moins qu'on
_ n'accepte comme authentique le ÿ 37b du ch. vin, où l'Eunuque affirme qu’il croit que Jésus-Christ est Fils de Dieu. Voyez le commentaire, ἐπ loco. Dans HLP Chrysos- _ tome, au lieu de Ἰησοῦν, soutenu par A BCE 61 Irénée, Vlg. nous avons Χριστόν, ce qui
affaiblit la portée de l'affirmation de Saul, parce qu’on peut supposer que la divinité du Christ était entendue au sens messianique. Floriacensis, 68 m Sah. Irénée semblent indiquer cette interprétation : praedicavit.. Dominum Ihesum quia hic est Christus filius Dei. C’est l'affirmation que Jésus est le Messie, Fils de Dieu. Entendue au sens juif, elle n’implique pas que Jésus était le Fils de Dieu par nature. Les Juifs ne croyaient pas en la divinité du Messie : Kat γὰρ πάντες ἡμεῖς τὸν Χριστὸν ἄνθρωπον ἐξ ἀνθρώπων προσδοχῶμεν γεγήσεσθαι, dit Tryphan, parlant au nom des Juifs, Justin, Dial. αἂν. Tryph. xuv. Cf. Book of Enoch, cv, 1. Wendt, Gloag et d’autres exégètes pensent que l'expression 6 υἱὸς τοῦ θεοῦ, étant un des titres Sur au Messie devient l'équivalent de ὃ Χριστός. Saul aurait donc enseigné aux Juifs seulement la messianité de Jésus, ce qui paraît plus probable; les Juifs, stricts monothéistes, n’auraient pas
compris l’enseignement de Saul, affirmant la divinité de Jésus. IL semblerait donc
que Saul aurait enseigné que Jésus était le Messie, ce qui est affirmé au ÿ 22. Il n'aurait donc pas dépassé l'affirmation de Pierre qui prêchait seulement la messianité de Jésus. Observons que le texte authentique des Actes : ἐκήρυσσεν τὸν Ἰησοῦν ὅτι οὗτος ἐστιν ὃ υἱὸς τοῦ Θεοῦ ne parle pas ici du caractère messianique de Jésus, mais affirme nettement la filiation divine de Jésus. Il est vrai qu'on peut entendre cette filiation au sensjthéocratique; cf. Ps. n, 7. Après praedicavit, Irénée, Floriacensis m ajoutent cum omni fiducia.
Ÿ 21) ἐξίσταντο δὲ πάντες οἱ ἀχούοντες : à l'audition de ce discours de Saul tous les auditeurs;étaient hors d'eux-mêmes. Il est probable que, outre les auditeurs juifs, il y avait aussi des disciples, qui connaissant la conversion de Saul ne devaient pas être
étonnés de l'entendre, professer la divinité de Jésus. — ὃ πορθήσας, employé
dans les synagogues que Jésus est le Fils de Dieu. 21. Tous ceux qui l’en-
tendaient étaient hors d'eux-mêmes et disaient : N’est-ce pas lui qui persécu-
tait à Jérusalem ceux qui invoquent ce nom et n'est-il pas venu ici dans le but de les conduire liés devant les grands prêtres? 22. Mais Saul se fortifiait de plus en plus et il confondait les Juifs qui habitaient à Damas, [leur| démontrant que celui-ci | Jésus] est le Christ.
adjectivement ne marque pas le temps; expression prégnante. Participe aor, de πορθέω, saccager, ravager, violer : cf. Gal. 1, 18 τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ xat ἐπόρθουν αὐτήν ; 10.23, τὴν πίστιν ἥν ποτε ἐπόρθει. Faut-il supposer que Luc ἃ emprunté cette expression à Paul, car elle n’est qu'ici et dans l’épître aux Galates? Ce n’est pas nécessaire, vu que πορθέω est dans les Septante et très souvent chez les classiques. D'ailleurs Luc a-t-il connu l’épître aux Galates ?
Au lieu de ἐν Ἱερουσαλήμ, leçon de BCEHLP 614 Flor. Gig., NA ont εἰς, ce qui signifierait que les fidèles hors de Jérusalem étaient poursuivis aussi et amenés dans cette ville pour être jetés en prison. Il semble que c’est dépasser le sens de πορθέω. Rappelons que ἐν et εἰς sont interchangeables dans le N. T., RADERMAGHER, p. 116 χαὶ ὧδε signifie : ici, après un verbe de mouvement. ἐληλύθει, plus-que-parfait de
ἔρχομαι : inest indicatio voluntatis mutatae, Brass. Le plus-que-parfait indique une action complètement passée au moment où parlent les Juifs. ἵνα avec le subjonctif
aoriste ἀγάγη pour marquer le but. Les Juifs de Damas avaient dû apprendre des compagnons de route de Saul sa conduite à Jérusalem et le but de son voyage à Damas. Ils rapportent leurs propos.
Ÿ 22) μᾶλλον ἐνεδυναμοῦτο : Saul se fortifiait de plus en plus {dans la foi]. D’après Loisy : Paul n’en était que plus fort, plus énergique et plus décidé dans ses démonstrations. ἐνδυναμόω, à l’aoriste passif, signifie prendre des forces, se fortifier. C’est probablement dans la foi que Paul se fortifiait. Pour indiquer que Saul avait pris des
forces au point de vue physique, Luc emploie ἐνισχύθη, ÿ 19. Il est ici seulement et
6 fois dans Paul, où il est toujours employé au sens religieux ou moral et accompagné d’un mot qui le détermine, τῇ πίστει, Rom. 1v, 20; ἐν Κυρίῳ, Æph. vi, 10, ou d’un complément direct, ἐνδυναμοῦντί pe, Philip. 1v, 13, etc. Il en est de même dans les Septante. C E ΕἸ ont imité cette forme en ajoutant τῷ λόγῳ à ἐνεδυναμοῦτο pour déterminer le sens du verbe, Ge verbe est inconnu aux écrivains profanes.
Saul prêchait de plus en plus avec force et il confondait les Juifs, συνέχυννεν, imparfait de συνχύννω, hellénistique et rare pour συνχέω, verser ensemble, d’où confondre; au fig, remplir de trouble. Il est à l’imparfait pour indiquer la continuation de l’action commencée dans le passé. Ce verbe est employé seulement dans les Actes, u, 6; ΧΙΧ, 32; xx1, 31 et toujours dans le même sens. ACHLP, τοὺς Ἰουδαίους, contre Ἰουδαίους, sans l’article, B 614. D’après B. Weiss, Ἰουδαίους sans l’article indique que la prédication de Saul s’adressait à des Juifs, qui n’avaient pas encore entendu parler de l'Évangile. συμδιθάζων, ici et x1x, 33 et 1 Cor. 11, 16, de συμδιδάζω, rapprocher, réunir; au fig. concilier, réunir des éléments pour conclure par comparaison entre différents termes mis à côté les uns des autres, d’où convaincre, instruire; il a le même sens dans les Septante. Affirmans, Vig., ne rend pas le sens complet de συμδιθάζων, Saint Chrysostome ἃ διδάσχων; d’après Beelen, le sens est : docere locis rebusve inter se collatis. L'idée impliquée dans ce terme, signifiant réunir des éléments pour conclure par comparaison entre différents termes mis les uns à côté des autres, serait donc que Saul présentait une énumération .des passages messianiques de l'A. T., dont il faisait un examen détaillé et une étude attentive, d'où il déduisait en les comparant
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« τ a δ À À 23. ὡς δὲ ἐπληροῦντο ἡμέραι ἱχαναί, συνεδουλεύσαντο οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἀνελεῖν αὐτόν. ᾽ r SRE SZ = τ N 24. ἐγνώσθη δὲ τῷ Σαύλῳ ἡ ἐπιόουλὴ αὐτῶν. παρετηροῦντο δὲ χαὶ τὰς πύλας ἡμέρας S 3 A - x ù τε χαὶ νυχτός, ὅπως αὐτὸν ἀνέλωσιν. 25. λαδόντες δὲ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ νυχτὸς διὰ τοῦ τείχους χαθῆχαν αὐτὸν χαλάσαντες ἐν σπυρίδι.
avec les faits de la vie de Jésus comme avait fait Apollos à Corinthe, χνυπι, 28, que Jésus était le Messie, ὅτι οὗτός ἐστιν ὃ Χριστός. Théophylacte l'a compris ainsi car il explique συμδιδάζων par διδάσχων χαὶ ἑρμηνεύων, enseignant et interprétant les Écritures que les Juifs connaissaient. La prédication de Saul rejoignait ainsi celle de Pierre. — Après ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ Χριστός, Flor. Par. 321, ajoutent in quem bene sensit Deus, et Gigas in quo Deus bene sensit, en souvenir de Mt. ur, 17, ἐν © εὐδόχησα; cf. Me.
1, 11; Ze. nt, 22. Luc ne nous dit pas quel ἃ été le succès de cette prédication aux Juifs,
Ÿ 28) ὡς δὲ ἐπληροῦντο ἡμέραι ἱχαναί : après que des jours assez nombreux furent _ remplis, accomplis, écoulés, les Juifs délibérèrent entre eux, se concertèrent pour _ mettre Saul à mort. Il échappa à leurs embûches grâce aux disciples, ÿ 24, et se rendit à Jérusalem. D’après les Actes Saul aurait donc passé un assez long espace de temps à Damas où il prêchait aux Juifs que Jésus était le Fils de Dieu et le Messie, puis il se serait rendu à Jérusalem. Dans l'épître aux Galates, 1, 17, Paul présente les faits d’une autre façon. Après sa conversion il était parti pour l'Arabie, puis il était revenu à Damas. Trois ans après ces divers événements, il'était monté à Jérusalem, Gal. 1, 17, 18. Constatons une fois de plus qu'il n’y a pas contradiction entre 16 récit _ des Actes et celui des Galates : le premier a seulement omis le voyage en Arabie, mais omission n’est pas contradiction. Luc n’a pas eu l'intention de raconter dans les Actes tous les événements qui se sont passés dans l’espace de temps couvert par son récit. Il laisse de côté ce qu’on peut appeler la partie psychologique, intérieure des événements — ce qu'était le séjour de Saul en Arabie — pour relater seulement ceux qui répondaïent à son but qui était de raconter la fondation de l’Église chrétienne et son établissement, son extension, à travers le monde. Or, il est probable que Saul ne fonda aucune communauté nouvelle en Arabie, car nous n’en trouvons nulle part une mention, il n'est même pas dit qu'il ait prêché. Dans son discours à Agrippa, Paul dit qu'il a prêché à Damas, xxvi, 20, il ne parle pas de l'Arabie. Luc n'avait donc pas à mentionner ce voyage en Arabie, bien qu'il l’ait peut-être connu. Il est possible qu’il ait employé une expression, marquant un temps indéterminé, pour indiquer qu'il n’a pas voulu raconter tous les événements qui se sont passés entre la conversion de Saul et son voyage à Jérusalem. Il a omis aussi plusieurs autres des événements de la vie de Paul que nous apprenons par l'apôtre lui-même, II Cor. x1, 24-29, Nous ne savons rien non plus du travail missionnaire de Saul entre 1x, 30 où il est raconté qu'il est conduit à Tarse et x1, 25 où il est dit que Barnabé l’amena à Antioche. à :
Ainsi que nous l'avons déjà dit les expressions ἡμέρας τινάς, Ÿ 19, et ἡμέραι ἱχαναί, Ÿ 23, permettent de placer le voyage en Arabie entre les deux espaces de temps. Quelques critiques nient que fuépai ἱχαναί puisse indiquer trois ans; Loisy ne veut y voir que quelques semaines. Puisque, dit B. Weiss, la durée du séjour de Saul à Damas est calculée dans les Actes sur des jours, il y a opposition avec l’épître aux Galates qui parle de trois ans. Mais ce terme ixavat peut signifier un espace de temps plutôt long que court. La Vulgate et Floriacensis le traduisent par multi. Lightfoot, Ep. Gal. p. 84, fait remarquer que dans la langue de Luc, ixavés est plutôt employé dans le sens de long; cf. Ze. vu, 12; Act. xx, 37. Il répond à l'hébreu rabbim, qui
᾿ς 23. Après que des jours assez nombreux se furent écoulés, les Juifs délihérèrent entre eux pour le tuer, 2%. mais leur complot fut connu de Saul. Or, ils gardaient aussi les portes jour et nuit, afin de le tuer. 25. Mais des disciples l’ayant pris pendant une nuit le descendirent par la muraille le dévalant dans une corbeille.
désigne un certain espace de temps; I Rois, τι, 38, ce terme désigne un espace de trois ans. Harnack, Die Apostelgeschichte, p. 35 5, relève toutes les dates indéterminées que l’on trouve dans les Actes : il ressort que Luc fixe généralement le temps écoulé par des expressions indéterminées, ἡμέραι τιναί, ἱχαναί, ταύται, πολλαί, "πλείονες, οὐ πολλαί, ἱχανὸς χρόνος, ox ὀλίγος χρόνος, ἐχεῖνος χαιρός, etc.
Les Juifs, irrités de la défection de Saul et ne pouvant réfuter ses arguments formèrent le projet de le tuer : συνεδουλεύσαντο, consilium fecerunt in unum, BLass, de συμόουλεύω, conseiller; au moyen, délibérer avec ou ensemble; ce sens est classique; ἀνελεῖν, à l’infinitif, à cause du verbe marquant l'intention.
ÿ 24) Mais le complot des Juifs fut connu de Saul, ἐγνώσθη δὲ τῷ Σαύλῳ ; ἐγνώσθη, aor. passif de γινώσχω; τῷ Σαύλω, au datif après le passif, Ze. xxiv, 35; Philip. 1v, 5, au lieu de ὑπό avec le génitif, I Cor. vu, 3. ἐπιδουλή, embüche, trame, dessein prémédité, complot. δὲ καί indique que non seulement les Juifs tendaient des pièges à Saul, mais encore qu'ils gardaient jour et nuit les portes de la ville, afin d'assurer l’accomplissement de leur dessein. παρετηροῦντο, au moyen, de παρατηρέω, observer constamment et avec soin, surveiller; l’imparfait indique une surveillance continuelle, jour et nuit. D’après Blass il faudrait l’actif παρετηροῦν, leçon de HLP; custodiebant, Vlg., mais dans le N. T. le moyen est souvent employé pour l'actif. τε τὰς πύλας; les Juifs gardaient, surveillaient aussi les portes, jour et nuit, de peur que Saul ne leur échappât, et cela probablement avec l’aide des soldats de l’ethnarque du roi Arétas, dont Saul nous raconte le rôle, II Cor. xt, 32. Luc a tout rapporté aux Juifs parce qu'ils étaient les promoteurs et les agents principaux de l'affaire. ἡμέρας te χαὶ νύχτος, façon païenne de compter; un Juif aurait écrit νύχτα καὶ ἡμέραν, Act. xx, 31.
Saul, dans sa seconde épître aux Corinthiens, xt, 32, raconte que l’ethnarque du roi Arétas gardait la ville des Damascéniens pour s'emparer de lui; il ne parle pas des Juifs. Quelques critiques voient une contradiction entre ce récit et celui des Actes. En fait, les événements sont racontés par les deux auteurs en se plaçant à un point de vue différent. L’ethnarque a peut-être voulu se saisir de Saul, à cause de son séjour en Arabie, où celui-ci aurait agité le peuple, ou bien il a agi à l’instigation des Juifs, très nombreux et très influents à Damas. Quelle que soit la raison d’agir qu'a pu avoir l’ethnarque, Paul ἃ pu lui rapporter le fait d’avoir fait garder les portes de la ville et Luc a pu attribuer cette garde aux Juifs qui en étaient les instigateurs. Ils ont d’ailleurs pu faire garder les portes de fa ville par des agents à eux. Reste à savoir quelle était l'autorité d’Arétas à Damas, à cette époque, et par suite celle de son ethnarque. Plusieurs historiens pensent qu'il n'était pas maître de cette ville, toujours en possession de Rome, mais cette question est en dehors de notre sujet. Est-il possible de tirer de la comparaison du texte de l’épître aux Corinthiens avec celui des Actes une date à peu près exacte du séjour de Saul à Damas et par suite de sa conversion ? Pour la réponse cf. INrropucTIoN, Chronologie des Actes des Apôtres.
ÿ 25) Luc raconte comment Saul échäppa aux embüûches des Juifs. Au lieu de la leçon : λαθόντες δὲ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ, soutenue par N À B C Fa 61 Vilg (Am. Fuld. Demid.
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Tol.) Origène, on ἃ λαθόντες δὲ αὐτὸν οἱ μαθηταί, soutenue par E H L P 614 Vig. Clém., ou 31 : οἱ μαθηταὶ αὐτόν, ou Par.?, qui unit les deux leçons : eum discipuli ejus. La première leçon est la plus difficile, mais elle repose sur de meilleures autorités. οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ signifierait les disciples convertis par Saul, ses disciples, mais le récit ne parle pas de ces conversions, quoiqu'il soit difficile de penser que la prédication n'eut aucun résultat; d'autre part, dans les Actes Le terme oi μαθηταί est employé sans addition, sauf 1x, 1, τοὺς μαθητὰς τοῦ Kupiou, et désigne les fidèles du Christ; les chrétiens ne sont jamais désignés comme disciples de tel ou tel, Il est donc possible que la leçon des manuscrits récents soit préférable à celle des manuscrits anciens où αὐτόν aurait été remplacé par αὐτοῦ. On peut cependant rapporter αὐτοῦ à λαδόντες ; on a dans Homère des exemples de Aau6évw avec le génitif. Nous maintenons la leçon de
NAB CF mieux soutenue.
Les disciples descendirent Saul le long du mur. Plus précis, Paul dit qu'on le descendit par une fenêtre, διὰ θυρίδος, II Cor. x1, 88. Il est probable que cette fenêtre était ouverte dans la muraille pour lancer des traits sur les assaillants, ad tormenta mittenda. Il est possible aussi qu’il s'agisse de la fenêtre d’une maison, encastrée dans le mur ou adossée contre le mur, On trouve encore en Orient, à Damas en particulier, des maisons bâties de cette façon — χαλάσαντες, part. aor. de χολάω; lâcher, laisser couler, faire descendre, dévaler. Au lieu de la périphrase καθῆκαν αὐτὸν χαλάσαντες, Paul
- emploie la forme simple ἐχαλάσθην. σπυρίδι ou σφυρίδι, αὶ C, panier, corbeille ou oapyéyn,
II Cor. x1, 33, même signification. Il s’agit d’un panier de grande dimension. C’est le véhicule qu’on emploie encore aujourd’hui lorsqu'on veut descendre quelqu'un le long d’un mur ou l’élever à un étage supérieur de la maïson, C’est ainsi qu’on introduit le
voyageur dans les monastères grecs privés de portes. Rahab fit aussi descendre les
espions hébreux par la fenêtre, car sa maison était attenante à la muraille, Josué, τῆι, 15. Michol fit évader David de la même manière, I Sam. xx, 12. On montre encore à Damas la fenêtre par où Saul s’échappa, mais cette identification est tout ce qu'il y ἃ de plus incertain. Remarquons que les rapports entre le récit des Actes et celui de la seconde épître aux Corinthiens ne prouvent pas que Luc a connu cette épître, car il a pu apprendre de Paul lui-même comment il s'était évadé de Damas.
Les deux récits, Actes et IICorinthiens, se recouvrent si parfaitement, dit Preuschen, qu'il n’y ἃ aucune raison de mettre en doute leur valeur historique. « L’incident de 18 fuite de Saul, dit Loisy, doit avoir été situé par le rédacteur à sa vraie place, en ce
sens qu’il ne paraît pas pouvoir se mettre ailleurs qu’à la fin des trois ans passés en
Arabie et à Damas après la conversion, et comme préliminaire au voyage de Jérusalem. »
_ Cette fuite le long d’un mur, dans une corbeille, paraît avoir laissé dans l'esprit de
Paul un souvenir, pénible, même une souffrance. Plus de vingt ans après il en parle comme d’un sujet d'humiliation qui lui ἃ été infligée, II Cor. χι, 31-33.
IX, 26-30 : VOYAGE ET ACTION DE SAUL A JÉRUSALEM
Ÿ 26) Après son évasion de Damas, Saul se rend à Ju om Dans lépître aux ΕΣ δ 85, 1, 18, il nous apprend que le but de son voyage dans cette ville était d'entretenir Pierre. Il n’y a pas divergence entre ces deux récits. Les Actes racontent comment il est sorti de Damas, puis qu'il était allé à Jérusalem, sans nous dire le motif de son voyage. Paul spécifie celui-ci parce qu’il a voulu établir nettement sa position à
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26. Or, étant arrivé à Jérusalem, il tâchait de se joindre aux disciples: et tous avaient peur de lui, ne croyant pas qu'il fût un disciple. 27. Alors Barnabé l'ayant pris avec lui 16 conduisit aux apôtres et leur raconta com-
l’égard des apôtres de Jérusalem. Ici encore « la physionomie des deux récits n’est pas la même, parce que les narrateurs avaient des buts différents, maïs les faits concordent » {LAGRANGE).
_ Etant arrivé, παραγενόμενος — mot fréquent dans Luc — à Jérusalem, ἐπείραζεν, il essayait, il tentait de se joindre étroitement, χολλᾷᾶσθαι, aux chrétiens de Jérusalam, pour faire partie de la communauté qui a dû se reformer après la persécution. χολλᾶσθαι, coller, souder, s'emploie pour exprimer une union étroite, intime, cf. x, 28; Mi. xx, 5; Le. xv, 15; 1 Cor. νι, 16. ἐπείραζεν est à l’imparfait pour marquer la durée de la tentative de Saul. χαὶ πάντες ἐφοδοῦντο αὐτόν : χαί n’est pas adversatif, mais rappelle l'échec de la démarche de Saul. Tous avaient peur de lui, ne croyant pas qu'il fût un
disciple. On a fait remarquer que cette frayeur des chrétiens de Jérusalem, cette
hésitation à tenir Saul pour un disciple paraît peu vraisemblable s’il est vrai que Saul ait prêché la foi à Damas pendant plusieurs années. Il y avait trop de rapports d’affaires ou d'amitié entre Damas et Jérusalem pour que les chrétiens de cette ville n'aient pas appris la conversion de Saul et sa conduite à Damas. Il faudrait supposer alors, comme Loïsy, que cette conversion de Saul était toute récente et que la nouvelle n’en était pas encore parvenue à Jérusalem, Mais le récit des Actes peut être justifié tel qu’il est. Et d'abord, la persécution de Saul contre les chrétiens avait été si violente qu’elle avait laissé une forte empreinte sur les fidèles ; ils pouvaient bien s’en souvenir après trois ans. Saul ne pouvait s'attendre à être reçu par ceux-ci à bras ouverts; la conduite des Hiérosolymitains était dans le cours ordinaire des choses. Il est possible aussi que ceux-ci n'aient pas connu la conversion de Saul. Celui-ci passe peu de temps à Damas, car il s'était retiré en Arabie. De plus, il est possible aussi
qu'à ce moment-là il y eut peu de rapports entre les chrétiens de Jérusalem et ceux de
Damas, assez peu nombreux et cela d'autant plus que vers l’an 36, la guerre existait entre le roi Arétas et Hérode Antipas, ce qui devait interrompre les relations entre les deux villes. Les chrétiens de Jérusalem ont pu cependant connaître vaguement ce qui s'était passé à Damas. Enfin, il n’est pas dit, dans les Actes, et cela est décisif, que les chrétiens ignoraient la conversion de Saul, mais qu'ils ne croyaient pas qu'il fût un disciple. Ils craignaient donc que sa conversion ne fût pas réelle, sincère.
ὺ 27) Alors intervint Barnabé, qui fut vraiment le fils de la consolation, ef. 1v, 86.
Gomment il avait connu Saul, nous ne le savons pas. On ἃ supposé qu'il avait été le :
compagnon d’études de Paul aux pieds de Gamaliel, ou bien dans les écoles de Tarse. Barnabé était natif de l’île de Chypre, située en face de Tarse. Il est possible qu'il y ait eu des rapports antérieurs entre Barnabé et Saul ou entre les parents de ceux-ci. Il est possible aussi que Barnabé, helléniste, ait été chassé de Jérusalem par la persécution et soit allé à Damas et que là il ait vu Saul converti qui lui aurait appris les détails de sa conversion. Ces entretiens auraient pu avoir lieu tout aussi bien à Jérusalem. Saul en y arrivant lui aurait fait ses confidences, et Barnabé aurait eu confiance en lui.
ἐπιλαθόμενος, participe aoriste moyen, se saisissant de lui, αὐτοῦ sous-entendu. Au moyen, ἐπιλαμθάνομαι gouverne le génitif, BLass-DerruNNER, p. 1702; αὐτόν ne peut donc être son complément; il est celui de ἤγαγεν : la Vulgate a régulièrement traduit : Barnabas autem apprehensum illum duxit ad apostolos. πρὸς τοὺς ἀποστόλους : pour expliquer le succès de l'intervention de Barnabé en faveur de Saul il faut se rappeler que celui-là était en grande considération auprès des fidèles et spécialement auprès
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des apôtres à cause de son zèle et de sa générosité. Ceux-ci lui confièrent plus tard une mission de confiance et le chargèrent de les représenter à Antioche, xt, 22. Barnabé conduisit Saul aux apôtres. Or, dans son épître aux Galates, 1, 18, 19, Paul dit qu'il est resté quinze jours auprès de Céphas (Pierre) et qu’il ne vit aucun autre
apôtre, si ce n’est Jacques, le frère du Seigneur, Luc pouvait done dire que Barnabé
a conduit Saul vers les apôtres, puisqu'il en a vu deux. De plus, ces deux apôtres étant les plus proéminents; Pierre, le chef des apôtres et Jacques, le frère du Seigneur, on comprend que Luc ait écrit que Saul fut conduit aux apôtres : la tête est prise ici pour le corps tout entier. Il est vrai que la phrase de Paul, ἕτερον δὲ τῶν
ἀποστόλων οὐχ εἶδον, εἰ μὴ Ἰάχωθον τὸν ἀδελφὸν τοῦ Ἰζυρίου, est assez amphibologique et que le
sens de εἰ μή a été très discuté; il en est qui déduisent de cette conjonction que Jacques n’était pas apôtre, Lagrange, épître aux Galates, p. 18, n’admet pas cette déduction et croit que Jacques était apôtre : εἰ μή ne doit pas être traduit par « mais seulement », mais par « si ce n’est. » Il ne faut donc pas traduire : « Je n’ai vu aucun autre apôtre, j'ai seulement vu Jacques », mais : « Je n’ai pas vu d’autre apôtre en dehors de Pierre, si ce n’est Jacques ». — A. Malvy, Recherches de Science religieuse, IX° année, p. 122, 1918, n’est pas de cet avis : Jacques n’est pas l’un des Douze. Il est apôtre de rang secondaire, comme ceux dont il est parlé dans le N. T., Act. χιν, 14; peut-être Rom. xvi, 7; et dans la Didachè, χι, 3-6. Il eût suffi, dit-il, pour mériter ce titre d’apôtre qu'il eût vu le Seigneur ressuscité. Or, cette apparition du Seigneur à Jacques a été mentionnée par Paul, I Cor. xv, 7, où cependant il semble séparé des autres apôtres. D'ailleurs, Jacques était un des frères du Seigneur et nous savons que ceux-ci formaient un groupe séparé de celui des apôtres, Actes, 1, 14.
διηγήσατο, aor. moyen de διηγέομαι, raconter, exposer en détail; terme familier à Luc et fréquent dans les Septante et les classiques. Les apôtres connaissaient peut-être vaguement ce qui s'était passé à Damas. Barnabé le leur exposa en détail et d’une façon précise. Quelques critiques, Loisy en particulier et B. Weiss, ont cru que Saul et non Barnabé était le sujet de διηγήσατο. C’est donc Saul qui aurait exposé aux apôtres ce qui lui était arrivé, mais la construction et le sens de la phrase s'opposent
à cette interprétation. B. Weiss demande pourquoi Barnadé présente Saul aux
apôtres et non à la communauté chrétienne. Nous n'avons aucune réponse à lui
donner.
πῶς εἶδεν τὸν Kuotov : afin de recommander Saul aux apôtres, Barnabé leur raconte
comment celui-ci avait vu le Seigneur. Aucun des trois récits de la conversion de
Saul ne dit en propres termes que celui-ci a vu le Seigneur, mais cela ressort des paroles d’Ananie, x1, 17 et de xxvir, 14, ὅτι ἐλάλησεν αὐτῷ, cf. 1x, 5, 6. Barnabé raconte aussi comment il avait parlé avec assurance, hardiment au nom de Jésus. IL avait peut-être entendu à Damas la prédication de Jésus; il ne dit rien du voyage en Arabie parce que probablement Saul n’y avait pas prêché. ἐπαρρησιάσατο, aor. moyen de παρρησίαζομαι, parler en toute liberté, avec franchise; ce verbe est employé 7 fois dans les Actes et 2 fois dans Paul : il est classique. La Vulgate, fiducialiter egerit, a interprété et non traduit ce verbe. ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ : la prédication de Saul s’appuyait sur le nom de Jésus; celui-ci était le fondement de sa prédication. Dans cette phrase, le sujet des verbes est changé sans que rien ne l'indique, sauf le sens
ment sur le chemin il [Saul] avait vu le Seigneur, qu’il lui avait parlé et comment à Damas il avait parlé avec assurance au nom de Jésus. 28. Et 1] était avec eux, allant et venant dans Jérusalem, parlant en toute assurance au nom du Seigneur. 29. Et 1] parlait, et discutait avec les Hellénistes, mais ceux-ci cherchaient à le mettre à mort. 30. Les frères, l’ayant appris, l’emmenèrent à Césarée et l’envoyèrent à Tarse.
Βαρνάδας est le sujet de διηγήσατο᾽: Σιαῦλος de εἶδεν, de ἐπαρρησιάσατο et de ἦν; ΙΚυρίος de ἐλάλησεν.
Υ 28) Accepté par les apôtres, Saul était avec eux, εἰσπορευόμενος χαὶ ἐχπορευόμενος, entrant et sortant, c’est-à-dire allant et venant; expression hébraïque, I Sam. xvur, 13, fréquente dans les Septante, indiquant le commerce familier de Saul avec les apôtres, cf. 1, 21; J/n. x, 9. La construction périphrastique marque que l’action, commencée dans le passé, continuait. εἰς Ἱερουσαλήμ. se rapporte probablement à εἰσπορευόμενος χαὶ ἐχπορευόμενος, plutôt qu'à παρρησιαζόμενος, ce qui signifie que Saul était en accord avec les apôtres non seulement en particulier, maïs que leur accord se montrait en public, ets Ἱερουσαλήμι; εἰς, leçon de ABCELP doit être retenu, au lieu de ἐν leçon de H; il est justifié ici par les deux verbes de mouvement. Belser croit que sk indique que Saul se mouvait dans Jérusalem et dans les environs en toute liberté. Mais s’il en était ainsi Luc aurait ajouté, comme xxvi, 20, εἰς πᾶσαν τὴν χώραν τῆς ᾿Ιουδαίας. D'ailleurs,
Paul, Gal. 1, 22, écrit qu’il était inconnu aux églises de Judée.
Υ 29) Parlant en toute assurance au nom du Seigneur, Saul discutait, συνεζήτει, contre les Hellénistes. IL s’adressait spécialement aux Juifs Hellénistes, parce qu'il était “4 comme eux, Juif de la Diaspora et parlait le grec. C’étaient les mêmes probablement avec lesquels il avait lutté contre Étienne. La Vulgate, sauf les MM. Amiat. Demid. et autres, Gig. p. Jérôme, a loquebatur quoque gentibus et disputabat cum graecis. Aucun manuscrit grec ni aucune version n'a loquebatur cum gentibus. Qui sont ces gentes ? D’après la Vulgate Saul aurait donc parlé aux gentils, mais d’où a-t-elle tiré cette leçon. Le Graecis de la Vlg s'explique par ce fait que le latin n’avait pas de Pi mot pour traduire exactement Ἑλληνισταί; elle l’a toujours traduit par graeci, Le codex ni À ἃ Ἕλληνας au lieu de Ἑλληνιστάς de tous les autres manuscrits grecs.
Ces discussions de Saul avec les Hellénistes ont bien pu avoir lieu pendant l’espace des quinze jours que celui-ci passa à Jérusalem, Gal. 1, 18; il n’est pas nécessaire de croire qu'elles eurent lieu seulement le samedi, à la synagogue. B. Weiss voit dans Gal. 1, 23, une confirmation indirecte de cette activité de Saul à Jérusalem. LS
Furieux de la désertion de Saul, les Hellénistes, ses compatriotes et anciens core-
ligionnaires, tentaient, ἐπεχείρουν, de le mettre à mort, ἀνελεῖν. Aïnsi se réalisait la τ prophétie de la vision dans le Temple de Jérusalem, xxl1, 18 : οὐ παραδέξονταί σου μαρ-τυρίαν περὶ ἐμοῦ. ἐπεχείρουν, employé par Luc seul, 1, 1; Act. xix, 13, imparfait de ἐπιχειoéw, mettre la main à ou sur, entreprendre, tenter, s’efforcer de; il est employé dans le même sens qu'ici par les médecins, cf. Hosarr, p. 87, par Josèphe, contra Apionem, IT. Il est à l’imparfait pour marquer que les Hellénistes avaient cherché dans le passé l'opportunité de le tuer et qu’ils continuaient; il ne semble pas qu’ils aïent tenté aucun acte, bien que l’imparfait indique un commencement d’exécution du projet. Les Hellénistes essayèrent contre Saul ce qu’ils avaient réussi à faire contre Étienne.
Ÿ 30) Les disciples, ayant appris le complot des Juifs, conduisirent Saul à Césarée. ἐπιγνόντες, participe aor. 2 de ἐπιγινώσχω, reconnaître, découvrir, remarquer; la prépo-
91. Ἢ μὲν οὖν ἐχχλησία χαθ᾽ ὅλης τῆς ᾿Ιουδαίας nai Παλιλαίας nat ΣΙαμαρίας εἶχεν ἰ ς τὴ ς ς ς εἶχ
sition ἐπί marque une connaissance approfondie, une information plus certaine; fréquente dans Luc. οἱ ἀδελφοί : les chrétiens de Jérusalem, qui maïntenant tiennent Saul pour un frère et veulent le sauver de la fureur des Hellénistes. Ils savaient ce . dont ceux-ci étaient capables, cf. νι, 12, 13; vi, 54 ss. Saul consentit à partir de . Jérusalem, car il avait, lors d’une vision dans le Temple, reçu de Dieu l’ordre de quitter Jérusalem parce que les Juifs ne recevront pas son témoignage sur lui, XXII, 17. 18.
Wendt soutient que ce récit n’est pas historique sous prétexte qu'il est en oppo- | sition avec l'affirmation de Paul, Gal. 1, 22 : Ἤμην δὲ ἀγνοούμενος τῷ προσώπῳ ταῖς ἐχχλησίαις τῆς ᾿Ιουδαίας. Ces églises de La Judée doivent être distinctes de celle de Jéru- _salem, qui certainement connaissait Saul, qui l'avait persécutée. Ce terme à Ἰουδαία n’inclut pas nécessairement Jérusalem, cf. Mt. 1v, 25; Jn. in, 22; Act., 1, 8; vin, 1; x, 39; xxvi, 20. « L’apostolat de la Judée dont Paul parlait au roi Agrippa, xxvi, 20, ne * contredit pas ce qui est dit ici, Gal. τ, 22, car l’époque n’en est pas déterminée, non plus que dans le texte, Rom. xv, 19, où Jérusalem est plutôt un point de départ _ exclu. » LacranGe. Paul a peut-être voulu dire aux Galates qu'il était inconnu aux églises de Judée, composées de chrétiens juifs. Il était surtout connu des chrétiens hellénistes et pouvait être inconnu aux chrétiens juifs. _ xarfyayov de χατάγω, conduire de haut en bas, de Jérusalem, 775 m. d'altitude, à la côte de la mer; employé par Luc comme terme nautique. εἰς ἸΚαισαρίαν, à Césarée maritime, où séjournait le procurateur de Judée. Ce n’est pas Césarée de Philippe, au nord de la mer de Galilée, comme on l’a supposé. Après Katozpiav E 180 Pesch. Harkl. _ Sah. Gigas ajoutent διά (omis par 180 Gig.) νυχτός, nocte, e; per noctem, p : addition
qui répond probablement à la réalité. ἐξαπέστειλαν, de ἐξαποστέλλω, transporter, faire partir. Ce terme peut signifier un voyage par terre ou par mer. L’affirmation de Paul aux Galates, 1, 23 : J’allai ensuite dans les contrées de la Syrie et de la Cilicie, semble
_ indiquer que le voyage se fit par terre et que, passant par la Syrie, Saul s’est rendu
en Cilicie. Il paraît plus probable que le voyage se fit par mer; c'était le moyen le
plus sûr d'échapper aux embüches des Juifs. Mais Paul ἃ pu aller de Césarée à
_ Antioche de Syrie par mer et de ἰὰ à Tarse, Cilicie, par la route de terre. Ainsi _s’expliqueraient les paroles de Paul. On peut supposer d’ailleurs que ce passage de
_ l'épitre aux Galates ne vise pas ce voyage, mais la conduite subséquente de Saul qui | aurait évangélisé les régions de la Syrie et de la Cilicie : l’ordre est plutôt géogra-
_ phique ou administratif qu’historique. Blass croit que l’ordre a été interverti par
_ incurie. « Pour retrouver l’ordre des Galates on ἃ fait remarquer qu'il avait pu _ suivre la côte parterre, en passant par la Syrie. Mais de Césarée à Tarse, le voyage
par mer est indiqué, et Paul ne fait pas ici un itinéraire. S'il nomme la Syrie
… la première, c’est comme la province principale et le principal théâtre de son apos-
à tolat. » LAGRANGE.
: εἷς Ταρσόν : Saul passa quatre ou cinq ans à Tarse et pendant ce temps-là il évangélisa la Cilicie ; c’est lui qui probablement a fondé les églises de Cilicie, dont il est parlé, xv, 23, 41.
Tarse, capitale de la Cilicie, était bâtie sur les rives du Cydnus, dans une plaine fertile, à 18 k. environ, au nord de la mer Méditerranée et à 50 k. du Mt Taurus. La grande route commerciale de l’Euphrate, à travers les cols de l’Amanus, joïignait la
_ route d’Antioche par les Portes syriennes à 81 k. environ de Tarse, et aboutissait à
_ Tarse, puis de là tournait brusquement vers le nord, passant à travers les Portes
ciliciennes et arrivait sur les hauts plateaux de l'Asie mineure. Tarse était ainsi au
confluent des routes de terre et de mer de l'Orient à l'Occident et devint le lieu de
31. L'Église dans toute la Judée, la Galilée et la Samarie avait la paix,
rencontre des déux civilisations. Peut-être fondée par les Assyriens, elle était très
ancienne, puisqu'elle est mentionnée sous le nom de Tarzi par Salmanasar, sur l’Obélisque noir de Nimroud, vers 860 avant J.-C. Du pouvoir des Perses, elle passa à celui des Grecs, puis de Rome. Au re" siècle de notre ère, elle était très florissante et pos-
sédait une Université, qui rivalisait avec celles d'Athènes et d'Alexandrie; elle
l’emportait même sur celles-ci, au dire de Strabon, par son zèle pour l'instruction. L'école stoïcienne y était en grand honneur. Elle fut dirigée au τοῦ siècle par deux philosophes, Athénodore, précepteur d'Auguste et par Nestor, précepteur de Marcellus et peut-être de Tibère. Marc Antoine avait déclaré Tarse civitas libera et immunis et Auguste avait confirmé ces privilèges. La population grecque était divisée en tribus, φυλαί, observant chacune leurs rites religieux. Le dieu de la cité paraît avoir été, de temps immémorial, Sandan, qui fut, aux temps hellénistiques, identifiés avec Héraclès. Il se distinguait d’un dieu suprême qu’on voit identifié à l’'Ormazd des Perses et au Zeus des Grecs. Le culte de Dionysos et ses mystères étaient pratiqués en Cilicie, au re siècle et Le culte de Mithra y était connu avant notre ère. On trouveraune étude sur l’état de la culture intellectuelle de Tarse au temps d’Auguste, au point de vue religieux et philosophique dans H. Bônuie, Die Geisteskultur von Tarsos im angusteischen Zeitalter, Gôüttingen, 1913. Les Juifs devaient eux aussi former une φυλή; ils avaient été établis à Tarse au temps d’Épiphane IV, 170 av. J.-C. et avaient reçu de ce roi les mêmes droits de citoyens, ἰσοτιμία, que les Grecs. H. Bôhlig, dans l’ouvrage que nous venons de citer, nous dit ce qu'était la juiverie à Tarse, son origine, ses conditions de vie, sa situation politique, ses rapports avec Jérusalem. Les Juifs de Tarse étaient plus larges d'esprit que ceux de Jérusalem; ils n'avaient pas la haine de Rome et au point de vue de la Loi ils étaient moins stricts. Ce n’est pas, dit Loisy, Revue d'histoire et de littérature rel., 1913, p. 490, dans la tête d’un Juif palestinien qu’aurait pu germer la pensée d’une antinomie entre la foi et la Loi, la notion dé la valeur purement
économique de la Loi, discipline du peuple providentiellement chargé de garder la
vérité de Dieu; mais c’est un Juif dæla Dispersion, qui trouvait naturel d'admettre le salut des païens craignant Dieu. » Ce n’est pas Jérusalem, conclut Bôdhlig, c'est Tarse qui est la patrie des idées juives de Paul.
- Tarse, actuellement Tersus, est une petite ville de 10.000 habitants. Les ruines de l’ancienne ville sont ensevelies dans le lit de la rivière Cydnus.
1x, 91-χι, 18 : ACTIVITÉ DE PIERRE — ΙΧ, 31-35 : GUÉRISON D'AINÉAs.
Ainsi qu’il a l'habitude de le faire, cf. 1v, 32-34; v, 14-16, etc., après une période écoulée et avant le commencement d’une autre, Luc trace un tableau de l’état de l'Eglise qui établit sa situation après les troubles causés par le meurtre d’Etienne et
les persécutions de Saul. L'Église entre dans une période de paix et de prospérité. Ὁ
Cette période de calme est peut-être due au fait de la conversion de Paul. Le principal excitateur de la persécution ayant fait défaut, celle-ci s’apaisa. Il est probable d’ailleurs que les Juifs avaient en ce moment d’autres soucis que de s’occuper des disciples du Christ. Vers l’an 39, Caligula venait d’ordonner d'installer sa statue dans le temple de Jérusalem. Le procurateur Petronius devait, à la tête de deux légions, faire exécuter cet ordre. Les Juifs surexcités mettaient tout en œuvre pour s'opposer à ce sacrilège. La mort de Caligula, en 41, mit seule fin à cet incident.
Ÿ 31) Ἢ μὲν οὖν ἐχχλησία : μὲν οὖν est une particule de transition, reliant ce qui précède à ce qui suit, et de plus implique une insistance sur ce qui va se passer. Luc vient de
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εἰρήνην, οἰχοδομουμιένη χαὶ πορευομένη τῷ φόῤῳ τοῦ Kupiou, καὶ τῇ παραχλήσει τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐπληθύνετο. 52. ἐγένετο δὲ Πέτρον ὃ διερχόμενον διὰ πάντων χατελθεῖν
nat πρὸς τοὺς ἁγίους τοὺς χατοιχοῦντας Δύδδα. 33. εὗρεν δὲ ἐχεῖ ἄνθρωπόν τινα ὀγόματι Αἰνέαν ἐξ ἐτῶν ὀχτὼ χαταχείμενον ἐπὶ χραῤδάττου, ὃς ἦν παραλελυμένος.
raconter la conversion de Saul : celui-ci ayant donc cessé de persécuter les chrétiens, l'Église est en paix et peut se développer intérieurement et extérieurement. Il est possible d'étendre cette conclusion et de voir dans οὖν un raccord avec l’ensemble du récit sur la persécution qu’a eu à subir l’Église à la suite de la mort d’Étienne et dans μέν une préparation à ce qui va suivre. Cf. Renpaur, The Acts of the Apostles, p.160. Ἢ ἐχχλησία, leçon soutenue par ABC Vilg. Pesch. Sah. Boh. Arm. Eth. plutôt que αἱ ἐχχλησίαι, leçon de EHLP Gig. Par.?, comme xv, 41; I Cor. xvi, 1; Gal, τ, 22, etc., au singulier indique que les communautés chrétiennes établies en Judée, en Galilée et en Samarie formaient une seule communauté, ἐχχλησία, qui avait son centre à Jérusalem et dont les apôtres étaient les chefs. C'est d'ordinaire le sens de ἐχχλησία dans Paul : communauté, Eglise, formée de l’ensemble des fidèles, dont Jésus-Christ
___ est la tête et les fidèles, le corps. — 240” ὅλης, à travers toute la Judée, v, 16; vi, 1,
et la Galilée (omise par quelques autorités) et la Samarie, vin, 5. Les Actes n’ont pas encore parlé de la prédication de l'Évangile en Galilée; ils n’en parlent pas davantage dans la suite du récit — mais nous devons penser que les nombreux Galiléens, disciples de Jésus, étaient tous devenus membres de l” Église, — ainsi qu'ilressort du récit de la Pentecôte, τι, 7. Blass soutient que Γαλιλαίας est une interpolation, sous prétexte que Ἰουδαία, en opposition avec Σαμαρία, comprenait aussi la Galilée. Faisons observer _ que la Judée, la Galilée et la Samarie sont Les trois parties de la Palestine. — οἰχοδομουτς μένη, part. présent passif de oixodouéw, bâtir; au figuré, élever; au sens spirituel, s’accroître intérieurement dans la foi et la piété par l'instruction spirituelle, 1 Cor. xiv, 4. Il ne s’agit pas ici d’une organisation extérieure. L'Église peut être, en effet, considérée comme un édifice qui était bâti, accru par le nombre de ses membres, mais il - faut surtout entendre oëxodououuévn au sens spirituel, comme 1] l’est dans Paul « Aedificari de incremento interno, spirituali dici solet, xx, 42 et saepius apud Paulum ; cf. Rom. x1v, 19; xv, 2; 1 Cor. vin, 1; x, 28, etc., et petitur metaphora ex eo quia fideles sunt « Dei ἰῇ ἐπ: »1 Cor. πι, 19, did Spritoale I Pr. τι, 25, templum Dei, 1 Cor. m1, 16, Κναβενβαῦξε. Alii incrementum Ecclesiae numero fidelium exprimi censent verbo οἰχκοδομουμένη, sed quia verbum hoc a Paulo constanter de incremento pietatis, sanctitatis, virtutis adhibetur, non videtur ab hac notione recedendum, dein ἐπληθύνετο multiplicabatur voce ipsa hoc incrementum externum designatur, Kwa- BENBAUER.
χαὶ πορευομένη τῷ φόδῳ τοῦ Ἰζυρίου : toute la vie des fidèles était ordonnée par la crainte du Seigneur qui était leur norme, leur direction; l'Église marchait dans une humble obéissance à la volonté de Dieu, On ἃ traduit : marchant dans la crainte du Seigneur et dans l’exhortation du Saint-Esprit, elle s’accroissait. Mais τῇ παραχλήσει τοῦ ἁγίου Πνεύματος n’est pas à joindre à πορευομένη mais à ἐπληθύνετο, dont il marque la cause. πορεύεσθαι, hébreu halad, instituere vitam, vivere. τῷ φόδῳ, datif de manière, après un verbe signifiant aller : sans ἐν, comme χιν, 16; χχι, 21; Rom. x1r1, 18.
ἐπληθύνετο, cf. vi, 7; vit, 19; ΧΙ, 24 : πο 138 était αὐ πὶ πος dns le nombre de ses fidèles. Imparfait passif de nb rendre nombreux, multiplier ; au sens intransitif, augmenter en nombre. Crescit Ecclesia gratia Spiritus sancti id est docente et admonente, confortante Spiritu Sancto; augmentum itaque adscribitur operationi Spiritus, τῇ παρακλήσει alloquio, adhortatione qui Spiritus interne admonet et illustrat, dum ali externe doctrinam evangelii annuntiant, KwagenBauer. La Vulgate ἃ traduit : reple-
ACTES DES APOTRES, 1x, 31-33.
s’édifiant et marchant dans la crainte du Seigneur, et par la consolation (l’exhortation, l'appel) du Saint-Esprit, s’accroissait. 32. Or, il arrivat que Pierre, parcourant tous [ces lieux], vint aussi chez les saints qui habitaient Lydda. 33. Il y trouva un homme du nom d’Ainéas, couché sur un grabat
batur consolatione Sancti Spiritus; πληθύνω n’a pas le sens de replere mais celui de crescere. Les expressions πορεύεσθαι et πληθύνεσθαι se retrouvent dans les épîtres de
Pierre : πορεύεσθαι, 1 Pr. 1v, 8; II Pr. ΤᾺ 1, 3; πληθύνεσθαι dans la formule de 58Π|: :
tation des deux épîtres ; φόδος Ἰζυρίου, I Fe ὙΠ ΚΤ APS UN 62
παραχλήσει, datif de παράχλησις, A ARRETE appel, exhortation, consolation; il est possible qu'il ait ici le sens de appel; τοῦ ἁγίου Πνεύματος : « L'augmentation de la communauté n’était pas due à l’activité humaine, mais à l’encouragement du
Saint-Esprit qui donnait aux prédicateurs de l'Évangile force et succès », B. Weiss.
Le Saint-Esprit inspirait les prédicoteurs et touchait les cœurs des auditeurs.
ÿ 32) La paix régnant à Jérusalem dans l’Église chrétienne, Pierre visita les
communautés qui avaient été fondées aux alentours. Il venait se rendre compte de
l’état spirituel des fidèles, les encourager, les fortifier dans la foi, conférer l'Esprit Saint à ceux qui ne l'avaient pas encore reçu et convertir définitivement ceux qui étaient encore hésitants.
διερχόμενον διὰ πάντων, passant à travers tous [ces lieux, sous-ent. τόπων]; διά est inutile
pour le sens. Par. et Wernig, paraphrasent : per omnes civitates et regiones,; Pesch. a διὰ πόλεων, qui est peut-être la leçon originale, Preuscuex. Plusieurs exégètes, Wendt, Hackett, Belser, au lieu de τόπων, sous-entendent ἀγίων, passant au milieu de tous les saints, c’est-à-dire visitant tous 165 saints : καὶ πρὸς τοὺς ἁγίους, qui suit, semble justifier cette explication : Paul visitait tous les saints et aussi les saints qui habitaient à Lydda. Mais cette expression, διερχόμενον διὰ πάντων [ἁγίων], est inusitée dans ce sens ; elle ἃ plutôt un sens local; Cf. cependant Rom. xv, 28. διέρχομαι indique un voyage de mission, cf. πὶ, 40.
Λύδδα, hébr. Lôd, aram. Ludd, est située dans la vallée du Saron, à 18 k. sud-est de Joppé, à 15 kil. de la Méditerranée, à l'intersection des deux routes de Joppé à Jérusalem et de l'Égypte à la Syrie; de là son importance. Josèphe, Ant. juives, XX, 6, 2, la qualifie de χώμη πόλεως τοῦ μεγέθους οὐχ ἀποδέουσα; elle était le siège d’une des onze toparchies juives, Josèpue, Guerre Juive, III, 3, 5. Après la ruine de Jérusalem par les Romains, elle fut le refuge de nombreux docteurs juifs qui y établirent une importante école. Rebâtie par les Romains, elle reçut le nom de Diospolis. C’est actuellement une charmante petite ville, qui a repris son ancien nom, Ludd.
Lydda, étant sur la route d’Azot à Césarée, il est possible que la communauté chrétienne y ait été fondée par Philippe, lors de son retour d'Azot à Césarée, vin, 40. Mais comme Lydda n’est éloignée de Jérusalem que d’une journée de marche, on peut supposer que la communauté chrétienne doit sa formation aux apôtres, et c’est peutêtre la raison pour laquelle Pierre est allé la visiter. Kaféxep τις στρατηγὸς περιήει τὰς τάξεις, ἐπισχοπῶν ποῖον εἴη συγχεχροτημένον μέρος, ποῖον ἐν κόσμῳ, ποῖον τῆς αὐτοῦ δέοιτο παρουσίας, Ὅρα πανταχοῦ αὐτὸν περιτρέχοντα, χαὶ πρῶτον εὐρισχόμενον, CHRYSOSTOME, in Actus, Hom. ΧΧΙ, 2. |
Ÿ 33) εὗρεν aor. 2 de εὑρίσχω, trouver sans une recherche préalable, rencontrer par hasard. Pierre trouva à Lydda un homme nommé Aeneas. Cette forme, Aivéas, employée aux temps historiques, au lieu de Αἰνείας, le nom du héros troyen, se trouve dans Thucydide, Xénophon, et même auparavant dans le dialecte dorien et dans la poésie. 4 }
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8. nat εἶπεν αὐτῷ ὃ Πέτρος" Αἰνέα, ἰᾶταί σε ᾿Ιησοῦς ὃ Χριστός" ἀνάστηθι χαὶ στρῶσον
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σεαυτῷ. χαὶ εὐθέως ἀνέστη. 80. nat εἶδαν αὐτὸν πάντες οἱ χατοιχοῦντες Λύδδα nat τὸν Σαρῶνα, οἵτινες ἐπέστρεψαν ἐπὶ τὸν ἰΚύριον. :
2 ? EX S ΄ Z 36. ᾿Εν ᾿Ιόππῃ δέ τις ἦν μαθήτρια ὀνόματι Ταόιθά, ἣ dieppnvevouévn λέγεται Δορχάς. αὕτη ἦν πλήρης ἔργων ἀγαθῶν nat ἐλεημοσυνῶν ὧν ἐποίει. 37. ἐγένετο δὲ
- 7 2 Ζ 2 AMP MD " ἐν ταῖς ἡμέραις ἐχείναις ἀσθενήσασαν αὐτὴν ἀποθανεῖν᾽ λούσαντες δὲ ἔθηχαν αὐτὴν
Aeneas, ainsi que l'indique son nom grec, était un juif helléniste et devait être chrétien, quoiqu'il ne soit pas appelé μαθητής, comme le sera Tabitha, ÿ 36. Le soin qu'a Luc de dire que Pierre visitait les saints prouve, ainsi que les paroles qu'il adresse à Aeneas, que celui-ci connaïssait Jésus. — ἐξ ἐτῶν ὀχτώ; en sa qualité de médecin et suivant son habitude, mr, 2; 1v, 22; Le. x, 11, Luc a soin de noter depuis combien de temps Aeneas était paralysé. Cette durée de la maladie fait ressortir la soudaineté de la guérison. χαταχείμενον, au participe présent, indique la continuité d’un acte, commencé dans le passé. ἐπὶ χραδάττου, mot macédonien, lectus
. humilis.
ÿ 34) Pierre déclare à Aeneas que Jésus le Messie le guérit. L'idée que c’est Jésus lui-même qui guérit par l'intermédiaire de Pierre est ici directement exprimée et prouve la croyance de celui-ci à la divinité de Jésus. ἴᾶται, au présent indicatif indique que la guérison est effectuée aussitôt. ἰᾶταί σε Ἰησοῦς ὃ Χριστός n’est pas un vœu, mais une déclaration positive. ἰᾶσθάι est un terme médical, familier à Luc. ἰᾶταί σε Ἰησοῦς :
_ la paronomase, le Sauveur (Jésus) t’a sauvé, probable en araméen, n'existe plus
en grec. L’articlè devant Χριστός, leçon de ABSEHLP, prouve que Pierre insiste ici sur
. la qualité de Messie, qu'était Jésus.
Pierre ordonne à Aeneas, qui est guéri, de se lever et de dresser lui-même son lit, ᾿χλίνην ou χράδαττον. Ce terme est sous-entendu, comme chez les classiques; στρώννυμι peut signifier : tendre un Lit. στρῶσον σεαυτῷ : impératif aoriste de στρώννυμι, étendre à terre, tendre [un lit]; σεαυτῷ, étends pour toi-même, dresse-toi ton lit. L’actif avec un pronom réfléchi au lieu du moyen, forme fréquente dans le N. T. et aussi chez les classiques. L'impératif aoriste indique une action à faire immédiatement. Pierre ordonne à Aeneas de faire lui-même ce que les autres faisaient pour lui auparavant; cet acte prouvera sa
_ guérison. καὶ εὐθέως ἀνέστη : l’aoriste indique que la guérison eut lieu sur-le-champ.
Υ 35) καὶ εἶδαν αὐτὸν πάντες : tous ceux qui avaient connu Aeneas paralytique le virent guéri : πάντες doit être entendu dans un sens limité comme en d’autres passages des Actes, πι, 9, etc. Ces πάντες sont 165 οἵτινες qui Se convertirent au Seigneur. Le miracle
- fut connu de tous ceux qui habitaient Lydda et le Saron. — τὸν Σαρῶνα : l’article marque que Saron n'était pas une ville, comme l’ont cru quelques-uns, mais une région. C’est la plaine côtière, qui s'étend de Joppé au Carmel; elle était connue, aux temps bibliques, par sa beauté, sa fertilité et sa population nombreuse, Cant. 1, 1; Isaïe, xxxv, 2. Elle est encore très fertile aujourd’hui, πάντες... οἵτινες, quippe qui : tous ceux de Lydda et du Saron, lesquels virent le miracle, ἐπέστρεψαν, se tournèrent vers, ἐπὶ τὸν Ἰζύριον, le Seigneur, se convertirent au Seigneur, c'est-à-dire à Jésus Messie. Ces convertis sont en effet des Juifs; ils n'avaient pas à se convertir à Dieu, comme les païens, χιν, 45; xv, 19: xxvi, 20. Le Seigneur ici c'est donc bien Jésus. Cette expression prouve la divinité de Jésus qui recoit le titre de Seigneur, titre réservé à Dieu, et c’est à lui qu'on se convertit comme on se convertit à Dieu, χιν, 15, etc.
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depuis huit ans, qui était paralytique. 34. Et Pierre lui dit : Aeneas, Jésus le Messie te guérit; lève-toi et dresse-toi [ton lit}. Et aussitôt il se leva. 35. Et tous ceux qui habitaient Lydda et le Saron le virent et ils se convertirent au ‘Seigneur.
D % 36. Or il y avait à Joppé une disciple du nom de Tabitha, ce qui, traduit, se dit Dorcas; elle était remplie de bonnes œuvres et d’aumônes qu’elle faisait. 37. Or, il arriva en ces jours-là qu’étant tombée malade elle mourut.
IX, 86-43. — RÉSURRECTION DE TABITHA
Ÿ 36) Ἐν Ἰόππη. Joppé, en hébreu Jâfô, actuellement Jaffa, port de la Méditerranée, a été souvent mentionnée dans l'A. T. Philistine d’abord, cette ville fut juive depuis le temps des Macchabées; prise par les Romains en 63 av. J.-C., elle fut rattachée à la province de Syrie, puis donnée à Hérode et enfin attachée de nouveau à la Syrie. Au temps des apôtres, c'était une ville florissante, mais de population fort mélangée. Il en a été souvent parlé pendant les Croïsades et aux temps modernes. C’est actuellement le port principal de la Judée, quoique la rade soit d'accès difficile. C’est un des centres les plus importants du commerce entre l'Orient et l'Occident. Cette ville compte actuellement environ 40.000 âmes.
τις μαθήτρια, féminin de υαθητής, ici seulement dans le N. T.; on le trouve dans Diodore de Sicile et Diogène Laerce et dans l'Évangile de Pierre. Philippe avait peutêtre évangélisé Joppé. Ταδιθά : en araméen Tebita, équivalent de l’hébreu zebi; en grec Δορχάς, chevreuil, gazelle, animal dont les poëtes orientaux gt souvent chanté l’élégance; cf. Cant. 11, 9. On le trouve comme nom de femme chez les Juifs et chez les Grecs, Lucren, Dial. meretr. 9, etc. et souvent dans les inscriptions grecques; cf, PREUSCHEN. à διερμηνευομένη : Ce terme est improprement rattaché à Ταδιθά ; régulièrement il faudrait : διερριηνευομένου τοῦ ὀνόματος. Ge nom, Dorcas, n’était peut-être pas porté par Tabitha, car Luc le donne seulement comme étant la traduction de son nom araméen ; mais il est posSible qu’elle ait, suivant l'usage chez les Juifs, porté les deux noms. On trouve chez les Hébreux d’autres noms de femmes d'après des noms d'animaux : Rachel (brebis); Sephora (petit oiseau); lemima (colombe). Le nom araméen indique qu'elle était juive. Était-elle fille, mariée ou veuve, nous l’ignorons. Dans le Sessorianus, 82, elle est qualifiée de veuve. — πλήρης ἔργων ἀγαθῶν καὶ ἐλεημοσυνῶν ; grand éloge de cette femme, dit saint Chrysostome. χαί est épexégétique. Luc aime cette expression πλήρης, 8 fois dans les Actes, 2 fois dans l’évangile. Hilgenfeld trouve que cette louange décernée à Tabitha par Luc est peu conforme à la doctrine de Paul sur les bonnes œuvres. Et pourtant l’Apôtre ἃ souvent loué et recommandé les bonnes œuvres et les aumônes : IT Cor. vin, 4; Gal. vi, 9, 10; I Thess. 1, 3; I Tim. v, 10: Tite, ir, 8. Dans le N. T. l’aumône est souvent recommandée, Ze. x1, 41.
Ÿ 37) ἐγένετο avec l’accusatif et l’infinitif comme au ÿ 32; forme usuelle dans le N.T. ἐν ταῖς ἡμέραις éneivars, c'est-à-dire au temps où Pierre était à Lydda, Tabitha étant tombée malade, ἀσθενήσασαν (l'aoriste pour marquer le temps quand elle tomba malade) mourut. λούσαντες, l'ayant lavée, suivant l’usage juif, non mentionné cependant dans l'A. T., et l'usage grec, cf. WersteIx; elle fut déposée dans une chambre haute. λούσαντες, au masculin est mis pour λούσασαι, car chez les Juifs ce rite était accompli par les femmes. Luc, par ce terme impersonnel, ἃ voulu marquer ici l’action plutôt que l'agent de ce rite. À Jérusalem l’inhumation devait avoir lieu immédiatement après la mort. En dehors de cette ville, il pouvait y avoir un délai de trois jours entre le décès
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οὐ l’inhumation. ἐν ὁπερῴῳ, sans l’article; il ne pouvait y avoir de doute sur cet appartement, puisqu'il n’y avait qu’une chambre haute dans la maison.
ÿ 38) Les disciples appellent à leur aide Pierre qui n’était pas loin d'eux, à Lydda, 15 k. de Joppé; Eyyds τῇ Ιόππῃ, près de Joppé; avec le datif, bien que ἐγγύς gouverne. ordinairement le génitif. Λύδδας, au génitif, tandis que ÿ 32, 35, il est indéclinable, Λύδδα. Quoique Luc ne le dise pas, il semble que les disciples voulaient demander à Pierre de faire un miracle, afin de rendre aux pauvres et aux veuves leur bienfaitrice. Ou bien voulaient-ils demander à Pierre de les assister dans leur détresse? Ils lui envoient donc deux hommes pour lui demander de se hâter de venir vers eux.
παραχαλοῦντες, introduit Le style direct, forme unique dans le N. T. Il faudrait lire avec. H LP, ὀχνῆσαν, forme indirecte, mais ὀχνήσῃς, forme directe, est soutenue par δ ΑΒ ΑἹ Τὰ
- 40 61 81 Vig. Sah. Boh. μὴ, ὀχνῃσῃς, subjonctif aoriste de ὀχνέω, être lent, paresseux,
différer, tarder, Cf. Nombres xxu1, 16 : μὴ ὀχνήσῃς ἐλθεῖν πρὸς μέ; cf. Juges, xvinr, 9;
Ecclésiastique, vu, 35. Les disciples n’ont pas voulu accuser Pierre de paresse, mais
simplement le prier de se hâter, vu que Tabitha décédée devait être inhumée sous
peu. διελθεῖν, venir en parcourant la route; cf. Le, πι, 15. ἕως ἡμῶν : ἕως avec le génitif de la personne n’est pas classique; il est employé seulement avec un nom de lieu.
Υ 39) ἀναστάς, marque simplement le départ immédiat de Pierre; συνῆλθεν, aor. 2 dew
A peine arrivé, παραγενόμενον, terme familier à Luc, employé ici au sens propre, on ἴθ conduisit en haut, on le fait monter, ἀνήγαγον, à la chambre haute, εἰς τὸν ὑπερῷον, avec
l’article pour marquer que c’est la chambre dont il a déjà été parlé et où Tabitha a été. déposée. ai χῆραι : ces veuves étaient probablement les indigentes dont la communauté prenait soin, cf. vi, 1, et qui étaient à la charge de Dorcas, ou peut-être les veuves qui étaient associées aux bonnes œuvres de celle-ci. Cette seconde hypothèse paraît peu probable, puisque les veuves montraient à Pierre leurs vêtements qui étaient l’œuvre.
de Dorcas. χλαίουσαι, pleurant à haute voix, bruyamment, sanglotant, diffère de δακούω,,
pleurer en silence, Jn. π, 35. Ces veuves n'étaient pas les pleureuses attitrées qui. venaient pleurer à tous les décès : elles pleuraient de douleur, et les larmes de ces. pauvres veuves étaient la plus touchante oraison funèbre et la prière la plus persuasive, demandant à l'Apôtre de leur venir en aide. xat ἐπιδειχνύμεναι, au moyen, indique que. les veuves montraient sur elles-mêmes les vêtements que Dorcas avait faits en grand
nombre, ὅσα; ἐποίει, à l'imparfait pour marquer que cette action était coutumière.. χιτῶνας καὶ ἱμάτια, sans l’article, indiquent que l’on présentait à Pierre seulement des spécimens des travaux de Dorcas, ceux que portaient les veuves et d’autres destinés à
de futures distributions, ὅσα ἐποίει. χιτῶνας, acc. pluriel de χιτών, latin, tunica: hébreu; : cetoneth, tunique, habit de dessous, à peu près de la forme d’une chemise sanss manches. ἱματία, acc, plur. de ἱματίον, latin, toga; hébr. simlah, manteau, vêtement, porté sur celui de dessous : ces deux vêtements formaient l'habillement complet: Après ἱματία, Par.?, Sessorianus ajoutent : et caetera vestimenta narrabant οἱ. La!
Après l'avoir lavée on la déposa dans une chambre haute. 38. Lydda étant près de Joppé, les disciples, ayant appris que Pierre y était, envoyèrent vers lui deux hommes le suppliant : Ne tarde pas à venir jusqu’à nous. 39. Pierre s'étant levé partit avec eux. Lorsqu'il fut arrivé, on le fit monter à la chambre haute et toutes Les veuves se présentèrent à lui en pleurant, et montrant des tuniques et des vêtements que faisait Dorcas lorsqu'elle était avec elles. #0. Maïs Pierre les ayant tous chassés dehors et s’étant mis à genoux, pria; ets’étant tourné versle corps, il dit : Tabitha, lève-toi. Celle-ci ouvrit Les
Vulgate n'a pas traduit μετ᾿ αὐτῶν οὖσα — ὅσα ἐποίει ἣ Δορχάς, que de son vivant, μετ᾽ αὐτῶν οὖσα, Dorcas avait fait de ses maïns; ἐποίει, ἃ l’imparfait indique la continuité du travail ; Dorcas-avait l'habitude de faire des vêtements pour les veuves. Il était d'usage en Orient que les femmes, même riches, tissent les étoffes et en fassent des vêtements. Preuschen croit que, pour prouver la richesse de Dorcas, on montra à Pierre les propres vêtements de celle-ci. Le texte ne favorise pas cette hypothèse,
ÿ 40) Luc raconte la résurrection de Dorcas dans tous ses détails et chaque trait a son importance. ἐχθαλὼν δὲ ἔξω, pléonasme, cf. Ze. χα, 28; Pierre a suivi l'exemple de son maître ressuscitant la fille de Jaïr, mais on ne peut soutenir, comme Baur, Holtzmann, que ce récit n’est qu’un doublet de celui des évangiles, Mc. v, 40, 41; Le.
vin, 54; Mt. 1x, 25, car entre les deux récits les différences sont profondes. Les :
ressemblances que l’on relève sont naturelles et l’on comprend que Pierre ait imité dans certains détails la conduite de Jésus; il ne l’a pas cependant imité en tout. * Pierre ordonne à tous les assistants, πάντας, de sortir, tandis que dans l’évangile Jésus fait sortir seulement la foule, ὄχλος, et garde avec lui les parents de la jeune fille, ainsi que Pierre, Jacques et Jean, Ze. vi, 51. Dans les évangiles, la jeune fille vient * de mourir, tandis que dans les Actes Dorcas est morte depuis quelque temps; elle est prête pour l’ensevelissement.
χαὶ θεὶς τὰ γόνατα προσηύξατο : et s'étant mis à genoux, il pria. Notre-Seigneur ne s'était pas mis à genoux ; il n'avait pas prié, car il agissait par sa propre puissance, étant maître de la vie. Pierre imite Élie, I Rois, xvin, 20 et Élisée, II Rois, IV, 33. Il se
met à genoux et prie, parce que de lui-même il ne peut opérer le miracle. rare aor. part. à l’intransitif s'étant tourné vers le corps, εἰς τὸ σῶμα, terme classique pour.
désigner un cadavre, cf. Mt. xxvir, 58; Le. xvur, 27. Ταόιθά : Pierre parlant en araméen,
appelle Tabitha de son nom araméen; dans le cours du récit, écrit en grec, Luc la.
nomme de son nom grec, Dorcas. ἀνάστηθι : Jésus avait dit aussi à la fille de Jaïr : ἡ Ταλιθά κοῦμι, jeune fille, lève-toi.
Après ἀνάστηθι, Harkl. (mg) Sah. Gig. Par.? Cyprien, Speculum, ajoutent : in nomine domini nostri Jesu Christi; Cyprien, Speculum omettent : domini nostri, Blass pense que Pierre a dû prononcer cette adjuration, analogue à à celle qu’il avait adressée au boiteux, nr, 6. Et celle-ci ouvrit les yeux, ce qui marque le retour à la vie; détail inconnu aux évangiles; après ἣ δέ, E Gig. Paris, ajoutent παραχρῆμα; ayant vu Pierre, qu’elle connaissait peut-être déjà, par déférence, Ὧ se mit sur son séant. ἀνεχάθισεν, aor. de ἀναχαθίζω, soulever un homme couché; ici, au sens intransitif, se mettre sur son séant, s'asseoir. Au sens intransitif, ce none est employé exclusivement par les écrivains médicaux, parlant d’un Haläde s’asseyant sur son lit. Hobart, p. #1, remarque : The circumstantial details of the gradual recovery of Tabitha — opened her eyes — sat up — he gave her his hand and lifted her up — are Aer in the style of medical description.
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CHAPITRE X
X, 1. ᾿Ανὴρ dé τις Ev ζαισαρίᾳ ὀνόματι Kopyhuos, ἑχατοντάρχης Ex σπείῤης τῆς: Ÿ 41) δοὺς δὲ αὐτῇ χεῖρα. Jésus, Mc. ν,.40, saisit aussi la jeune fille par la main, mais ce fut avant qu’elle ne fût ressuscitée, tandis que Pierre fait un geste analogue, moins énergique, δούς au lieu de κρατήσας — mais après la résurrection de Tabitha. ἀνέστησεν αὐτήν : il La fit mettre debout; erexit, Vilg., est moins expressif que ἀνέστησεν. Pierre
appelle — φωνεῖν pour χαλεῖν; cf. Le. xvi, 2; ΧΙΧ, 25 — les saints et les veuves, χήρας.
Rendall pense que ce terme désigne un corps organisé, comme 1 Jim. v, 11-14, engagé au service de l’église. Il est plus simple d’y voir la mention des veuves dont il a déjà été parlé, ÿ 39. παρέστησεν αὐτὴν ζῶσαν, Cf. 1, 3.
On a vu, avons-nous déjà dit, dans la résurrection de Tabitha un doublet de celle de la fille de Jaïr; Holtzmann et Pfleiderer ont comparé cette résurrection à celle d’Eutychos, xx, 9-12, mais il n’y a aucune ressemblance entre les deux récits, sauf 16 fait de
la D don Pour Loisy ce récit, pas plus que celui de la guérison d’Aeneas,
n’est à discuter au point de vue de l’histoire. Le rapport avec les miracles d’Elie et d'Elisée, avec la résurrection de la fille de Jaïr dispense d'en chercher l'origine
_ailleurs. Les autres détails de la mise en scène sont d’une convention facile. — On ne peut nier qu'ils ne soient très naturels et répondent bien à l'ensemble du fait. k
Υ 42) Ce miracle fut connu dans toute la ville de Joppé, καθ᾽ ὅλης τῆς Ἰόππης, à travers tout Joppé, καὶ ἐπίστευσαν πολλοὶ ἐπὶ τὸν Κύριον, x1, 17; xvi, 81; xx11, 19. ἐπί, vers, indique que la foi va du croyant au Seigneur, objet de la foi; ἐπί peut être tenu pour ""δααϊvalent de εἷς. Sur ἐπί avec le génitif cf. Grimm ou ZoreLr. ἐπί signifie surtout « sur ». Le croyant est appuyé sur le Seigneur, in Domino, Vig:; dans le latin vulgaire on emploie indifféremment « in » avec l’accusatif ou l'ablatif.
Υ 43) ἐγένετο avec l'infinitif, μεῖναι, tournure familière à Luc, cf. Ÿ 32, 37. μεῖναι a Πέτρου pour sujet; ilest à l’aoriste « quia terminus ad quem mansit subintellegitur ab auctore, Bzass. ἡμέρας ἱκανάς indique un séjour assez prolongé, comme ÿ 23. Pierre a consacré ce temps à instruire dans la foi à Jésus Messie ceux que la résurrection de Tabitha avait conduits à croire au Seigneur.
παρά τινι Σίμωνι βυρσεῖ : Pierre était logé chez un certain Simon; rw: fait allusion à la fréquence de ce nom de Simon chez Le Juifs. βυρσεῖ, datif de l’hellénistique βυρσεύς pour. l'attique βυρσοδέψης, de βύρσα, peau apprêtée, cuir. Ce séjour de Pierre chez un homme dont le métier était odieux aux Juifs et aux Grecs atSsi, cf. Wersraix, indique l’état d'esprit de l’Apôtre qui se dégageait de la mentalité de ses compatriotes. Verum id Petrus parum curabat, majora mox non curaturus, Brass. Le travail du corroyeur était tenu pour immonde par les Juifs, Ketuboth, 7, 10, parce qu'il obligeait celui-ci à : toucher des corps morts, ce qui était interdit par la loi mosaïque, Lév. x1, 39. Mais Pierre qui allait bientôt entrer chez un païen ne tenait aucun compte des répugnances. juives. Cette note prépare la suite du récit. Le métier de corroyeur n’était pas cependant interdit par la Loi. Il est inutile de supposer comme Harnack, πὶ, p. 79, que Pierre se logea chez Simon parce que celui-ci habitait au bord de la mer, ce qui permettait à Pierre d'aller à la pêche.
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yeux et ayant vu Pierre, elle se mit sur son séant. #1. Lui ayant donné la main, il la fit mettre debout. Ayant appelé les saints et les veuves, il la leur présenta vivante. 42. Cela fut connu de tout Joppé et beaucoup erurent au Seigneur. #3. Et il arriva que Pierre demeura d'assez nombreux jours à Joppé chez un certain Simon, corroyeur.
V-x, 14-48. CONVERSION ET BAPTÊME DE CORNÉLIUS
Ge récit détaillé de l'admission d’un gentil dans la communauté chrétienne ouvre une nouvelle phase de la vie de l’Église. Celle-ci se dégage nettement du judaïsme pour se constituer à l’état indépendant, en ouvrant ses rangs à ceux que le judaïsme avait tenus jusqu’à présent pour des étrangers avec lesquels on ne devait avoir aucun
rapport, ni religieux, ni même civil dans la mesure du possible. Le prince des apôtres
devait être celui qui, instruit par FEsprit-Saint, briseraït la barrière et reconnaîtrait qu'il n'y avait plus lieu de maintenir la distinction entre aliments purs et aliments impurs et par conséquent entre leshommes de quelque nationalité qu’ils fussent et que donc tous, Juifs et gentils étaient appelés au salut par Jésus-Christ. L'évañgéliste Philippe avaït, il est vrai, baptisé un non Juif, mais ce m'était là qu’un cas isolé — PEunuque ne fit pas partie de la communauté chrétienne — et il n’y eut pas de déclaration de principes. Cornelius enim Romanus et miles personam mundi ethnici apte refert, et Petrus, Apostolorum princeps totiusque Ecclesiae eaput, Ecclesiam legitime repraesentat. Ipse omnium primus Judaeïis Evangelium praedicaverat; omnium primus quasi officiali modo praedicabit et gentilibus, et publice decernet Legis mosaicae : observantiam ad salutem non requiri nec esse gentilibus imponendam, Camer- Lynx. Tam insignis autem fuit haec innovatio, qua mirum incrementum religionis christianae factum est, ut propterea Lucas narrationi huic immoretur neque vereatur bis terque eadem repetere, epica plane ubertate et prolixitate narrandi usus, x, 1-xt, 18, Brass. Pour un Juif, tout incirconcis, même les seéduevor τὸν Θεόν, étaient regardés comme des païens avec qui l’on ne pouvaït manger. Ce récit des rapports de Pierre avec Cornélius traitera donc tout d’abord de la question des observances légales.
ÿ 1) Luc, en bon historien, décrit d’abord le personnage principal, Cornélius. Ce nom indique que c'était un Romain, maïs était-il membre de l’illustre famille des Cornelii? C’est très peu probable. Ne pouvaient porter le nom de la Gens que ceux qui en étaient issus de naissance ou en faisaient partie en qualité d’affranchis ou qui avaient obtenu la qualité de citoyen romain par l'intermédiaire d’un membre de cette Gens. Or, Cornélius, étant centurion, devait être de naissance libre et non un affranchi. S'il était devenu citoyen romain par l'entremise d’un Cornélius, il aurait gardé son ancien nom avec le gentilice comme nous en avons un exemple dans Claudius Lysias, appelé d'abord de ses deux noms, xx, 26, puis d’un seul, Lysias, xx1v, 7, 22, Il est difficile de croire cependant que Cornélius fût de naissance un Cornélius, car un centurion était un vieux soldat, sorti du rang et qui ne pouvait s'élever plus haut dans la hiérarchie militaire. IL est donc probable que Cornélius était un descendant d'un affranchi de la Gens des Cornelii; Cornélius Sylla avait accordé d'un seul coup le droit de cité à dix mille esclaves, qui prirent son nom de famille, Aprtex, Bellum εἰν, 1, 100. Cornélius descendait peut-être de l’un d’entre eux,
GEL ΄ ᾽ ΡῈ , ᾿ S = ; το ο᾿ χαλουμένης ᾿Ιταλικῆς, 2. εὐσεόὴς χαὶ φοδούμενος τὸν Θεὸν σὺν: παντὶ τῷ οἴχῳ αὐτοῦ, À f
ER € r - € \ à « a , x nr | ὁράματι φανερῶς ὡσεὶ περι ὡρᾶν ἐγάτην τῆς ἡμέρας, ἄγγελον τοῦ ἤτον εἰσελθόντα τῶ -
πὸ τ DES \ ἵ DER ΤᾺ € SUD 4 DA LA moès αὐτὸν nai εἰπόντα αὐτῷ᾽ ἹΚορνήλις. He. ὁ δὲ ἀτενίσας αὐτῷ nat ἔμφοόδος. γενόμενος
ἀνὴρ δέ τις : P ΨΙ]Ιρ. Gig. en ἤν que les autorités anciennes ont omis : le verbe est εἶδεν, Ÿ 3. Cornélius était Exarovrépyns, transcription grecque du latin centurio; ἐχ σπείρης, Centurion d’une des centuries de la cohorte. La légion romaine, forte de _ 6.000 hommes, était composée de six cohortes, commandées chacune par un χιλιάρχος, … xx1, 31, et de trois manipules de deux centuries, commandées chacune par un centurion, Cornélius était le chef d’une centurie. Luc emploie ἑχατοντάρχης, forme hellénistique et 2 fois ἑχατόνταρχος; ëx oxelpns (déclinaison ionienne) καλουμένης Ἰταλιχῆς. On a beaucoup discuté sur la présence à Césarée d’une cohorte appelée l’Italique. Schürer la: nie; Blass et Ramsay l’admettent. Chaque légion était subdivisée en six cohortes dont les membres étaient des citoyens romains; à côté de celles-ci, il y avait des cohortes _ auxiliaires, composées dé soldats des provinces, ou même de volontaires italiotes. Il ne peut cependant être question ici de la Legio italica, Tacrre, Hist. 1, 59, θά, qui ne fut levée que sous Néron. La Judée, province de second ordre, ἢ avait pas de épique naires.
ο΄ Josèphe raconte, Ant. juives, XIX, 9, 2; XX, 8, 7, qu'au temps dela mort d’Agrippa Ier, ‘en ἀξ, il y avait en garnison à Césarée cinq cohortes auxiliaires composées de citoyens de Césarée et de Sébaste et un escadron de cavalerie. Une de ces cohortes pouvait être appelée talica, comme étant formée de citoyens romains, établis à Césarée et à τ Sébaste, mais Italiens de naissance. On possède des inscriptions prouvant qu'à _ diverses époques il y eut en Judée une cohors Italica. Preuschen nie qu’il y en ait _ eu une à Césarée, au temps d’Agrippa Ie ou auparavant. Il y a eu en 69-157, à Césarée, une Cohors IT Italica, CIL, III, Suppl. 134832, vi, 3528, x1, 6117; Luc aura _ transposé à une époque antérieure ce qui.était d'existence postérieure; il aura rattaché _ Cornélius à cette cohorte sans savoir qu’elle n’était pas encore à Césarée à l’époque dont il parlait. Cf. Scaürer, I, 462, 463. Ramsay, Was Christ born at Bethlehem, _p. 260-269, réfute cette théorie et pense que la cohorte que l’on trouve établie à Césarée en l'an 69 pouvait bien y être vers l’an 40, date approximative du présent récit. Knowling fait remarquer qu’en “HPpOARs qu’une cohors Italica n'ait pas été en _ Judée à cette époque, cela ne prouve pas qu ‘un centurion de cette cohorte n’était pas . détaché à cette époque, à Césarée, pour un service quelconque. Les princes ont souvent employé des officiers romains pour instruire leurs ronpest)
ΟΥ̓ 2) εὐσεθής, religiosus, ΤΣ : employé seul, ce terme peut qualifier un homme quelconque, un païen,mais l’adjonction de φοδούμενος τὸν Θεόν indique que probablement Cornélius était un adhérent, Cazmer, B. Weiss, du judaïsme, un demi-prosélyte, Wenpr. La piété de Cornélius ne peut être cependant entendue comme indiquant un homme pieux, observant la loi mosaïque. Luc appelle un homme de ce caractère εὐλαθής, 11, 5; vint, 2, Lc, u, 25. Cornélius était un de ces gentils, appelés aussi οἱ σεθόμενοι τὸν Θεόν, xt, 43; 50; xvi, 14; xvir, 4, 17, etc., qui sans être circoncis, acceptaient les dotirines juives, assistaient aux réunions de la synagogue, avaient ainsi appris à connaître, à adorer et à craindre Dieu. Il n’était pas, comme on l'a dit, un prosélyte de la porte ou de la justice. Cette distinction n'existait pas à cette époque. C’est probablement pour distinguer le païen qui s'était complètement affilié au judaïsme par la circoncision et Pobservation des lois mosaïques, de celui qui acceptait seulement les doctrines juives sans être incorporé au judaïsme qu’on a établi la distinction de prosélyte de la
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appelée Italique, 2. pieux et craignant Dieu avec toute sa maison, faisant beaucoup d’aumônes au peuple et priant Dieu continuellement, 3. vit clairement dans une vision, environ vers la neuvième heure du jour, un ange de Dieu entrant vers lui et lui disant : Cornélius. 4. Celui-ci, les yeux arrêtés
justice et de prosélyte de la porte. Cornélius n'était donc pas un prosélyte, car il est nettement rangé parmi les païens, x1, 1, 18. Cependant il pouvait être païen d’origine et être néanmoins un prosélyte, maïs il est dit φοδούμενος τὸν Θεόν, ce qui indique seulement un adhérent d'esprit et de cœur au judaïsme et non un circoncis; cf, HARNACK,
Mission, 1, 9; Scaürer, m1, 122; O. Hocrzmanx, 254; Berruozer, Die Stellung der Israe-
liten und der Juden zu den Fremden, p. 37 ss.
σὺν παντὶ τῷ οἴχῳ : Cornélius avait fait participer toute sa maison à ses croyances; οἴχος ne désigne pas seulement la famille naturelle, mais la maison tout entière, enfants et serviteurs; Cf. v, 10. ποιῶν ἐλεημοσύνας, 1x, 86, τῷ λαῷ, c'est-à-dire aux Juifs. Dans les
Actes, x, 42; xxvi, 17, 28; xXvinr, 17, λαός désigne le peuple juif. — δεόμενος τοῦ Θεοῦ : la
prière est unie à l’aumône. Dans l'A. T., Tobie, χα, 8; Eccli. vu, 10, la prière est unie au jeûne et à l’aumône. διαπαντός, ce qu’ co fait assidüment, continuellement. Ces M qualificatifs alourdissent la phrase d’une manière sensible.
ÿ 3) Dans ses prières, Cornélius demandait à Dieu de lui montrer la route qu'il
… “devait suivre pour aller à lui. Dieu exauça sa prière. εἶδεν : Visio divina triplex distin-
guitur : a) mentalis vel realis; 6) in somno vel inter vigilandum ; c) in exstasi vel cum usu sensuum exteriorum. CAMERLYNCK. Quels caractères a donc la vision de Cornélius ?
εἶδεν ἐν ὁράματι φανερῶς : ces trois mots expriment nettement que la vision fut réelle,
objective; il n’y a pas eu illusion des sens. εἶδεν peut signifier une vue de choses extérieures, où une vue de l'esprit, une vue de choses intérieures, mais le sens est déterminé par les deux mots suivants. ὅραμα signifie tout ce que l’on voit, tout spectacle, intérieur ou extérieur, ἐν ὁράματι : ipse ille actus vel status animi visum prodigiosum percipientis, Zorecr. Et Cornélius vit clairement, φανερῶς, manifeste, Vlg. Quippe non noctu sed interdiu, BLass. φανερῶς désigne plutôt un acte de perception extérieure qu'un acte de conscience. Preuschen soutient que φανερῶς est exclusif
_ de ἐν ὁράματι: si l'apparition a eu lieu dans une vision, elle ne l’a pas été φανερῶς mais
λάθρᾳ. Avec P2, Cyprien, de orat. domin. 32 : « huic circa horam nonam oranti adstitit angelus », retranche ἐν δράματι. — ὡσεὶ περὶ ὥραν Evétnv, aux environs de la neuvième heure, c'est-à-dire vers trois heures de l'après-midi. περί aurait pu être
Supprimé : oet exprime déjà la même idée. ἀν », à l’accusatif de temps. Cornélius priait aux mêmes heures que les Juifs, cf. m1, c'est d’eux probablement qu'il avait
appris à prier. La vision eut lieu pendant se prière en réponse à ce qu'il demandait
ἄγγελον τοῦ Θεοῦ, au lieu de τοῦ Ἰζυρίου, v, 10 vi, 26, qui désignait probablement le Seigneur Jésus. εἶδεν... ἄγγελον... εἰπόντα il vit un ange lui parlant : expression insolite. εἰσελθόντα χαὶ εἰπόντα : le participe aoriste désigne seulement l'acte et non le temps.
Ÿ 4) Toute la suite du récit indique que la vision a été objective : Cornélius voit un ange à qui il adresse la parole et qui répond à son interrogation. À la vue de l’ange qu'il regarda fixement, ἀτενίσας, avec le datif, αὐτῷ, 111, 12 ; χιν, 9. ἔυφοδος γενόμενος, χχιν, 25; Le. χχιν, 5, 37. ëuv060ç est ici au sens intransitif : in metum conjectus, Les classiques l’'emploient au sens transitif : metum injiciens. — τί ἐστιν : Qu’y a-t-il? Qu'est-ce? Kôpue, Seigneur: Cornélius demande humblement une explication. Ἰζύριε, titre d'honneur; le centurion a compris l'excellence de son visiteur. Par.2 ἃ « Quis es
εἶπεν Τί ἐστιν, Küpre; εἶπεν δὲ αὐτῷ Αἱ προσευχαί σου καὶ αἱ ἐλεημοσύναι σοὺ ΄ 2 27 -Ἤ - -- "7 2
ἀγέθησαν εἰς μνημόσυνον ἔμπροσθεν τοῦ. Θεοῦ. ὅ. χαὶ νῦν πέμψον ἄνδρας, εἰς ᾿Ιόππην \ am ae ! ἜΝ ΤῈ τ A] » τ χὲϊ Ἵ 11 . 6 κ᾿ ANS, = 4
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Domine » qui semble plus naturel; mais la suite du dialogue répond mieux ἃ τί ἔστιν. ai προσευχαΐ : les prières : l’article indique que les prières sont constantes, régulières,
_aïnsi que les aumônes, αἱ ἐλεημοσύναι. L'amour envers Dieu est uni avec l’amour envers le
prochain. ἀνέδησαν : in coelum ascenderunt tanquam sacrificia, Ps. cxzr, 2. Ce mot est employé dans l’A.T. au même sens : Ex. n1, 28; 1 Macc. v, 31. εἰς μνημόσυνον, en souvenir, en mémorial, Mc. χιν, 9. Les prières et les aumônes de Coynélius ont été agréées favorablement par Dieu qui s’en souviendra et par suite les récompensera favorablement par sa grâce. « Le mot grec, μνημόσυνον, s'emploie dans les Septante pour traduire le terme hébreu azkârà, qui désigne, la part de Dieu dans le sacrifice, ce qui étaït brûlé
sur l’autel et dont la fumée montait vers le Seigneur « en odeur agréable ». Prières et
bonnes œuvres sont assimilées au sacrifice. Ps. cxur, 2. Le discours sera beaucoup
moins naturel si l’on veut écarter la métaphore du sacrifice pour ne retenir que l’idée de souvenir, car si l’on peut dire que les prières montent au ciel pour que Dieu s’en
souvienne; la même chose ne se dit pas aussi bien des bonnes œuvres ». Lois. Ce terme est employé dans ce sens, Eccli., xxxir (xxxv), 7 : Θυσία ἀνδρὸς δικαίου δεχτὴ χαὶ τὸ
μνημόσυνον αὐτῆς οὐχ ἐπιλησθήσεται. II est douteux cependant que Dieu parlant à un non Juif ait rappelé ce détail des sacrifices du Temple, Il ἃ done simplement voulu
dire que Dieu se souvenait des prières et des aumônes du Centurion lesquelles étaient montées vers lui. ᾿
Υ 5) καὶ νῦν et maintenant, ce que Gornélius doit faire pour atteindre son but ui est.
indiqué par l’ange : qu'il envoie des hommes à Joppé et qu’il fasse venir Pierre qui
_ l’instruira de la conduite à tenir. μετάπεμψαι, impératif aor. moyen, envoyer chercher,
faire venir; le moyen a ici le sens du jussif hébreu. Σίμωνά τινα : τινὰ parce que Simon est inconnu au centurion. Pour le distinguer de ceux qui portaient ce nom, commun chez les Juifs, l'ange ajoute qu'il est surnommé Pierre. Il fallait d’ailleurs le distinguer de l'hôte de Pierre qui portait aussiule nom de Simon. Ici seulement et xv, 44, il est indiqué que Pierre s'appelait SimoïnMais pourquoi Pierre est-il appelé Simon par l'ange et les envoyés de Cornélius, ἢ :7, tandis que tout le long du récit il est appelé Pierre ? Nous Pignorons. ‘eù
WE
ÿ 6) L'ange précise le lieu où l’on tyuvere Simon Pierre : il est logé, ξενίζεται, ici seulement dans les Actes et χχι, 16, παρά, chez un certain Simon corroyeur, ᾧ ἐστίν, ef. 1v, 37; vu, 5, dont la maison est le long de la mer, παρὰ θάλασσαν, et probablement près de la ville. La maison du corroyeur était située près de la mer parce qu'il avait besoin d’eau pour exercer son métier et aussi parce qu'il était interdit à un corroyeur des’établir à l'intérieur des murs de la ville: Cadavera et sepulcra separavit et coriarium quinquaginta cubitos a civitate, Baba bathra, 2, 9.
Au lieu de ξενίζεται... ἃ e 68 614 Chrys. ont χαὶ αὐτός ἐστε ξενιζόμενος πρὸς Σίμωνά τινα βυρσεά, οὗ ἐστὶν οἰκία, leçon qui d'après Blass pourrait être tenue pour la leçon occidentale. Hilgenfeld l'a acceptée comme telle. Quelques minuscules, la Vulgate clémentine, Par.? demid. ajoutent après θάλασσαν : οὗτος λαλήσει σοι τί σε δεῖ ποιεῖν, hic dicet tibi quis te
sur lui et devenu tremblant, dit : ΟὟ a-t-il, Seigneur? Et il [l'ange] lui dit : Tes prières et tes aumônes sont montées en mémorial devant Dieu. 5. Et maintenant envoie des hommes à Joppé et fais venir un certain Simon, qui est surnommé Pierre; 6. il est logé chez un certain Simon, corroyeur, qui à sa maison près de la mer. 7. Dès que fut parti l'ange qui lui parlait [Corné- 1115] ayant appelé deux serviteurs et un soldat pieux, un de ceux qui étaient attachés [à sa personne], 8 et leur ayant tout raconté, il les envoya à Joppé. 9. Le lendemain, comme ils étaient en route et qu’ils approchaient de la
apporteat facere : addition que justifie La suite du récit et qui ἃ dû être ajoutée pour le compléter, en imitation des paroles du Seigneur à Saul, 1x, 6. Cette addition est omise par NABCELP 13 61 Vlg (am. fuld. tol.) Pesch. Harkl. Chrys. Wordsworth- White l’omettent dans leur édition. Quelques autres minuscules ont : ὅς λαλήσει ῥήματα,
πρός σε, ἐν οἷς σωθήσῃ σὺ χαὶ πᾶς ὃ οἶκός oov, addition reproduite de x1, 14.
Ÿ 7) Cornélius exécute les ordres de l'ange; il ne pouvait avoir aucun doute sur la réalité des faits : un ange était venu, il lui avait parlé; il l’avait vu et entendu, puis il était parti. λαλῶν αὐτῷ : le participe présent marque une action antécédente à celle de ἀπῆλθεν et se continuant; αὐτῷ se rapporte à Cornélius et non à Simon le corroyeur, plus proche cependant dans la phrase. — Dès le départ de l'ange, Cornélius appelle deux serviteurs, οἰχετῶν, domesticos, Vlg, duo famulorum, terme moins rude que δοῦλος et exprimant une plus grande intimité. Ils étaient de la maison, associés de plus près à la vie de famille que les δοῦλοι, Et afin de les protéger ainsi que Pierre dans le cours de la route, il les fait accompagner par un soldat pieux, choisi parmi ceux qui étaient attachés à son service, τῶν προσχαρτεροῦντων αὐτῷ, ex his qui illi parebant, Vig. ‘ qui praesto erant, ἃ Gig.; adhaerebat sibi, e. προσχαρτερέω, avec le datif de la personne signifie, s'attacher à; avec le datif de la chose, persévérer dans 1, 14; τι, 42. Il ne faut pas traduire comme Holtzmann ; gens appartenant à la même tendance religieuse; ce sens est déjà indiqué par εὐσεδῆ, Loisy traduit : de ceux qui étaient sous ses ordres.
Ce soldat était εὐσεδῆ, c’est-à-dire un homme pieux, religieux comme son maître, Υ 2. οἰχέται : cf. I Pr. τι, 18. Tous les rapprochements que nous avons relevés entre ce récit et Marc, I Pierre, trahissent l'influence de Pierre.
Υ 8) Entre Cornélius et ses serviteurs il y avait une grande intimité : le maitre leur raconte tout ce qui venait de se. passer afin qu'ils puissent le répéter à Pierre. ἅπαντα : plus explicite que πάντα indique que rien n’est oublié dans la communication de Cornélus à ses envoyés. Au lieu de ἅπαντα, ἃ Gigas ont visum, qui est plus précis. Cornélus leur raconte sa vision. Il les envoie à Joppé : τὴν ᾿Ιόππην, avec l’article, pour rappeler qu’il en a déjà été parlé, ἡ 2.
Ÿ 9) Les messagers de Cornélius font route pour Joppé : ὁδοιπορεῖν, ici seulement, faire route, principalement à pied. Partis après la neuvième heure, c’est-à-dire dans la soirée, les envoyés n’ont pu arriver que le lendemain vers midi, à Joppé qui était à 45 k. de Césarée. ὁδοιποροοῦντων et ἐγγιζόντων, au participe présent, indiquent que pendant que ces actions avaient lieu. Pierre montait sur le toit, δῶμα de la maison. δῶρα signifie maison, chambre, quelquefois terrasse d’une maison, Le. v, 19. Ce pouvait être une salle sur le toit qui, en Palestine comme en Égypte, était “piat ou légèrement incliné et soutenu par des poutres transversales. Autour du toit il y avait une balustrade de 3 à 4 pieds de hauteur pour éviter les accidents, Deur. xxn, 8 et aussi pour se . préserver des regards indiscrets. La scène, se passant dans les profondeurs du ciel,
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προσεύξασθαι περὶ ὥραν ἕχτην. 10. ἐγένετο δὲ πρόσπεινος nai ἤθελεν γεύσασθαι.
παρασχευαζόντων δὲ αὐτῶν ἐγένετο ἐπ᾿ αὐτὸν ἔχστασις, 11. χαὶ HS τὸν οὐρανὸν \
ἀνεῳγμένον, rai χαταθαῖνον σχεῦός τι ὡς ὀθόνην μεγάλην, ΤΩ; ἀρχαῖς χαθιέμιενον
indique une station de Pierre en un lieu découvert, par conséquent'une sorte de terrasse sur le toit. προσεύξασθαι : Pierre, suivant l’exemple de son maître, s’est retiré à l’écart pour prier, sur la terrasse de la maison. Les Juifs aimaient à se livrer à la prière, à la méditation, au repos et même au sommeil sur les toits de leurs maisons où ils étaient ‘loin du bruit. Cf. Jér. x1x, 13: II Rois, AIT 12; Sophonie, 1,5, etc. περὶ ὥραν ἕχτην : vers _ la sixième heure. C'était l’usage chez les Faits pieux de prier trois fois par jour; Dan. He à 10. Le soir, le matin, au milieu du jour, je me plains et je gémis, dit le Psalmiste, 219 :
| “La suite du récit résout une question capitale pour le développement du christia- _ nisme. Celui-ci devait être prêché à toutes les nations et par conséquent toutes les nations, Juifs et gentils, ne devaient plus former qu’un seul peuple dans le royaume _ 46 Dieu, un peuple uni et vivant de la même vie. Les Juifs, premiers dépositaires de _ la foi chrétienne, avaient donc à se mêler aux peuples païens pour leur prêcher la foi, à vivre en contact avec eux. Mais les Juifs étaient un peuple séparé des autres peuples ; ils ne devaient pas entrer en relation avec eux, parce que ceux-ci étaient impurs, _n’observant pas la distinction entre les aliments purs et les aliments impurs. Il y avait donc lieu de trancher tout d’abord cette question des aliments qui était le nœud des Pons entre Juifs et gentils. Notre-Seigneur avait déclaré que tous les aliments étaient purs, Mc.vu, 19, mais cette déclaration n’avait pas eu d’ effet pratique. Avant que commençät la πα de l'Évangile aux gentils, Dieu, par la vision accordée à _ Pierre, règla nettement la question : il n’y a plus lieu de faire une distinction "8: aliments purs et impurs. Les Juifs peuvent donc entrer en relation avec les gentils.
ÿ 10) À ce moment, vers la sixième heure, c'est-à-dire à midi, Pierre fut pressé par la faim, il fut affamé, πρόσπεινος, terme intensif, apax leg., employé ici seulement dans le N. T. Le terme classique est πειναλέος. ΗΠ voulut donc manger, γεύσασθαι; infinitif aor. moyen de γεύω, faire goûter, au moyen goûter, par extension manger; néologisme,
_déjeûner. Il est intransitif ici. Il n’en faudrait pas conclure que suivant l’usage juif de jeûner le deuxième et le cinquième joùr de la semaine, Pierre avait jeüné jusqu’à | midi. En Orient, on avait coutume de prendre une collation le matin; à Rome et en _ Grèce, on prenait, à midi, un repas, prandium, ἄριστον. Pendant que les gens de la famille lui préparaient de la nourriture, ἐγένετο ἐπ᾽ αὐτὸν ἔχστασις, une extase devint, fut
sur lui. Cette extase est différente de la vision, ὅραμα, de Cornélius, Ÿ 3. ἐγένετο, v, 5,
11, ἐπ’ αὐτόν, leçon de N A B C? 40 61 Boh. Orig. Didyme, tandis que ἃ E LP et des minuscules, Vlg. Gig. ont la leçon ἐπέπεσεν, qui précise le détail; cf. Gen. xv, 12
ἔχστασις ἐπέπεσε τῷ ᾿Αὐραάμ. — ἔχστασις, mentis exCessus Vig. déplacement, changement _ d'état; c’est l'état de l'âme qui passe hors d'elle-même, qui est élevée au-dessus de la sphère où elle se meut d'ordinaire. Ce n’est plus par les sens qu’elle perçoit les objets extérieurs, mais par un contact immédiat avec la révélation qui lui en est faite. ἔχστασις, proprie dimotio e loco vel statu in quo quis vel quid est (ab ἐξίστημι, de statu dejicio); inde mentis alienatio, cum hominis vigilantis sensus exteriores plane cessant, et animus ἃ corpore ad tempus secessisse videtur, corporis ‘omniumque rerum corporalium prorsus oblitus, et totus convertitur ad imagines intus objectas. Exstasis, ita descripta, potent esse vel naturalis vel supernaturalis. Ideo, ut ea quae Petro contigit, accuratius definiatur, dici debet : status, in quo animus per motionem supernam
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ville, Pierre monta sur Le toit [de la maison] pour prier, vers la sixième heure. 10 Or, il arriva qu'il eut faim, et voulut manger. Pendant qu’on préparait [la nourriture] il lui vint une extase. 11. IL voit le ciel ouvert et une sorte de récipient (un objet) qui en descendait, comme une grande nappe, tenu, aux
quatre coins, et qui s’abaissait vers la terre, 12. et dans laquelle se trouvaient
a corpore quasi alienatur, et capitur ad contemplationem rerum intelligibilium, aut
(sicut hic) imaginum quae divinitus ei informantur. Cf. IT Cor. χα, 2-4. Camerzyner. Τί ἐστιν ἔχστασις ; Πνευματιχὴ φησὶ, θεωρία γέγωνεν αὐτῷ τοῦ σώματος, ὡς dv εἴποι τις, ἐξέστη ἣ ψυχή, CaryYsosroME, ἤογι. xxu1, 1. Quelquefois, cependant, dans le Ν. T., ἔκστασις ἃ le sens d’étonnement, 111, 10.
Υ 11) Etant en extase Pierre voit avec étonnement, θεωρεῖ, au présent historique, ce
qui augmente la vivacité de la description. σχεῦος, meuble, instrument, ustensile, vase, récipient et, par extension, chose, objet. cf. 1x, 15. Pierre voit le ciel ouvert — ἀνεωγμένον, Le. ut, 21 ; le participe après θεορεῖ, verbe de perception — et tenu par les quatre bouts, descendant de là, un objet, comme une grande nappe qui s’abaissait vers la terre. Tous ces participes présents, ἀνεωγμένον, καταδαϊνον, καθιέμενον, indiquent la durée persistante de l’action. — La description n’est pas très De. les diverses autorités ont essayé de l'expliquer. Clément d'Alexandrie, Paed. τι, 1, 16 lisait : καί τι σκεῦος τέτταρσιν ἀρχαῖς ἐχδε-
δεμένον ἐπὶ πῆς γῆς. La Didascalie syrienne, 24 : καὶ σχεῦός τι δεδεμένον τέτταρσιν ἀρχαῖς
χαθιέμενον χαὶ χαταδαῖνον ἐπὶ τῆς γῆς. Parisinus? : et quatuor iniciis ligatum vas quoddam
vel ut linteum splendidum summitta (pour submitti) de celo in terram. d, Gigas : ex
quattuor principiis ligatum vas quoddam et (ut, Gig.) linteum splendidum quoq differebatur de cœlo (Gig. omet de caelo}. Constitutions apostoliques, νι, 12, 2 : καὶ τέσσαρσιν ἀρχαῖς δεδεμένον oxedds τι ὡς ὀθόνην λομπρὰν nat χαθιεμένην ἐπὶ τῆς γῆς. Peschitto, Arménienne : nat τέσσαρσιν ἀρχαῖς δεδεμένον σχεῦός τι καὶ ὅμοιον ἣν ὀθόνῃ μεγάλῃ (ὡς ὀθόνη μεγάλη, Arm.) χαὶ xatéôn ἐκ τοῦ οὐρανοῦ (χαταδαῖνον χαθιέμενον, Arm.) ἐπὶ τῆς γῆς.
τέσσαρσιν ἀρχαῖς, quatre bouts : ἀρχή, commencement, origine; par extension, le.
bout. Cf. Eurtpine, πλεχταὶ πεισμάτων ἀρχαί, les bouts tressés des cordages. τέσσαρσιν
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ἀρχαῖς, sans l’article semble indiquer qu'il y avait plus de quatre bouts. ἀρχή, dans ce
sens, est employé seulement par Luc, iciet xr, 5. L'expression, ἀρχαί ὀθόνης est médicale : les bouts d'un bandage, HoBarT, p. 218. 806, ici seulement et x1, 5. Cet objet, sem-
blable à une nappe, était donc comme un coffre ouvert, attaché aux quatre coins, au
ciel, et s'abaissant vers la terre.
Υ 12) ἐν ᾧ ὑπῆρχεν : locution familière à Luc; ὑπῆρχεν est au singulier, bien qu'il y ait plusieurs sujets; l'accord se fait au sens de la totalité, de l’ensemble des animaux. Dans ce récipient il y avait tous les quadrupèdes et les reptiles de la terre et les
oiseaux du ciel. Les Israélites partageaient les animaux en quatre groupes : les :
[grands] quadrupèdes, les reptiles, c’est-à-dire les petits animaux qui se meuvent au ras du sol, insectes, reptiles et petits quadrupèdes, les oiseaux et les poissons, Gen.
VI, 20; Ézéch. xxxvi, 20; Rom. τ, 20. πάντα, probablement au sens emphatique; chez Luc, πᾶς signifie souvent la pluralité plutôt que la totalité. On peut supposer aussi que
les animaux étaient représentés par espèce et non individuellement. Si l’on veut
croire que πάντα indique la totalité des animaux, on peut se rappeler qu'il s’agit ici
d’une vision. Tous ces animaux étaient vivants, puisque, ÿ 13, la voix ordonne à Pierre d’en tuer; il semble, d’après Ÿ 14, qu'il n’y avait que des animaux impurs. Il n'y avait pas de poissons, bien que parmi eux, il y en eût quelques-uns d'impurs, Léo. x1, 40, Pour la distinction des animaux en purs et en impurs, cf. Lévit. x.
de
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τοῦ οὐρανοῦ. 18. nat ἐγένετο φωνὴ πρὸς αὐτόν" ᾿Αναστὰς, έτρε, θῦσον nai φάγε.
θαρτον. 15. χαὶ φωνὴ πάλιν Ex δευτέρου πρὸς αὐτόν “À ὁ Θεὸς ἐχαθάρισεν σὺ μὴ
χοίνου. 16. τοῦτο δὲ ἐγένετο ἐπὶ τρίς᾽ ot εὐθὺς ἀνελήμφθη τὸ σχεῦος εἰς τὸν οὐρανόν. à
€ x € μχὶ € À 3, € € e 24 17. Ὡς δὲ ἐν ἑαυτῷ διηπόρει ὁ Πέτρος τί ἂν εἴη τὸ ὅραμα ὃ εἶδεν, ἰδοὺ οἱ ἀνδρες ΩΣ Le CE - + L | 2? - ΕΞ ὦ οἱ ἀπεσταλμένοι ὑπό τοῦ Kopvmhiou διερωτήσαντες τὴν οἰχίαν τοῦ Σίμωνος ἐπέστησαν
Ÿ 13) Pierre était probablement à genoux; une voix lui ordonne de se lever : ἀναστάς, étant levé, terme descriptif, peut signifier : Allons, mets-toi à l’œuvre. 0550, impératif aor. de θύω, brûler des parfums, immoler, sacrifier, mais comme il ne s’agit pas ici de sacrifice, égorger, tuer, cf. Le. xv, 28; Mt. χχιι, 4; Jn. x, 12. χαὶ φάγε, mange un des animaux qui s’est présenté sans faire de distinction entre les animaux purs et impurs.
ÿ 14) Pierre, croyant qu'il lui est ordonné de manger indifféremment de tout ce qui est dans le récipient, proteste, comme Ézéchiel, lorsque Yahveh lui dit de faire cuire son pain avec des excréments humains; il refuse d’obéir. Déjà, autrefois, Pierre, dans la vivacité de ses sentiments, n'avait pas hésité à reprendre son Maître lui-même, Mr. χνι, 22. Ici encore il se laisse entraîner par la fougue de son tempérament. Il ne comprend pas qu’on puisse lui ordonner de violer la Loi. μηδαμῶς, point du tout, en aucune façon, absit, Vlg., pour l’hébreu, alilat; sous-entendu τοῦτο γένοιτο, I Sam. xx, 2; ΧΧΙΙ, 15.
Κύρις, est-ce à Dieu ou à Jésus à qui répond Pierre; il parle à celui dont il entend la _ voix et qu’il juge un être surnaturel. Cette voix était celle de Dieu ou de son représentant, puisque, Υ 15, la voix déclare que ce que Dieu a déclaré pur, Pierre ne doit pas le déclarer impur. Or, C’est la voix qui a fait cette déclaration. οὐδέποτε... πᾶν, numquam omne, Vlg. pour nihil unquam; forme hébraïsante, Juges, xux, 4. Par cette négation véhémente Pierre exprime son horreur pour les animaux impurs. Cette expression se retrouve fréquemment dans les Septante et le N. T. Ze. τ, 37; Mt. χχιι,, 22. πᾶν précédé d’une négation, équivaut à οὐδέν. ---- χοινὸν χαὶ ἀκάθαρτον par opposition à ἅγιον καὶ χαθαρόν — χοινὸν, commun, vulgaïre, profane et dans la Bible, impur, immonde. κοινὸν et ἀκαθαρτόν ont ici le même sens d’impur, mais le second explique le premier, qui n’est pas d'ordinaire employé dans ce sens. On pourrait il est vrai traduire celui-ci par « profane ». Pierre proteste qu’il n'a jamais mangé rien de profane ni d'impur, 1] n’a _ jamais mangé aucun des animaux que la Loi a déclarés impurs, ni des animaux purs “qui n’auraient pas été tués selon les prescriptions de la Loi. II semble que Pierre n'aurait pu parler ainsi s’il y avait eu dans le récipient des animaux purs et des impurs. Il pouvait tuer un animal pur. Sa protestation indiquerait donc que le récipient ne contenait que des animaux impurs. Mais cette conclusion est contraire à l’idée que veut exprimer ce récit,
Ÿ 15) φωνή, sans article, parce que le point important n'est pas ce que dit La voix, mais le fait qu’elle parle pour la seconde fois. πάλιν Ex δευτέρου, sous-entendu ἐγένετο, pléonasme, cf, Jn. 1v, 54. La voix rappelle à Pierre que Jésus avait purifié, avait déclaré purs tous Les aliments : Λέγει... καθαρίζων πάντα τὰ βρώματα, Mc. vir, 18, 19. Désormais aucun aliment ne sera impur par soi-même, Rom. χιν, 14; 1 Tüm. 1v, 4, ἐχαθάρισεν et xolvou sont tous deux employés au sens déclaratif, sens qui se rencontre dans l’hébreu, Lév. χπὶ, 8. 8, 11, 18; Jos. 1, 18, etc. On peut traduire ainsi : ce que Dieu purifia, toi, ne le souille pas pour toi en 16 regardant comme un animal souillé.
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tous les quadrupèdes et Les reptiles de la terre et les oiseaux du ciel. 13. Et 1 y eut une voix vers lui : Lève-toi, Pierre, tue et mange. 14. Mais Pierre dit : Point du tout, Seigneur, car je n'ai jamais mangé rien de souillé et d'impur. 15. Et une voix de nouveau pour la seconde fois lui [parla] : Ce que Dieu ἃ déclaré pur, toi, ne le déclare pas impur. _16. Cela arriva trois fois et aussitôt le récipient fut enlevé vers le ciel. 17. Or, comme Pierre, en lui-même, était incertain de ce que pouvait signifier la vision qu'il avait vue, voici que les hommes envoyés par Cornélius, s'étant informés de la maison de Simon, se présentèrent à la porte
La question d'alimentation est subsidiaire d'une autre plus importante, celle de l'égalité entre tous les hommes. Il n’y a plus à distinguer entre les purs qui seraient les Juifs, et les impurs qui seraient les gentils; c'était là ce que signifiait la vision. Pierre l’a bien compris, puisque, instruit par celle-ci, il déclare, ÿ 28, que Dieu fui a appris à ne déclarer souillé ou impur aucun homme et x1, 5 ss., il justifie par sa vision et par la descente de l'Esprit sur Gornélius et sa famille le fait d’avoir eu commerce avec ces derniers. Ainsi donc, par cette vision et par les paroles de la voix céleste Pierre a compris le sens des paroles de Jésus, Mc. vu, 15, et l’abrogation des lois cérémonielles. Il n’a pu avoir de doute sur la volonté de Dieu.
Ÿ 16) La vision de Pierre se répéta jusqu'à troïs fois : ἐπὶ τρίς pour εἰς τρίς, classique, afin d'affirmer davantage le commandement, de rendre la chose plus certaine. Hackett et Felten, se référant à πάλιν ἐκ δευτέρου, croient que τοῦτο se rapporte à la voix et non à la vision. Il semble plus probable que ce fut l'ensemble, vision et voix, qui se répéta trois fois. Il y aurait αὕτη et non τοῦτο, s’il s'agissait de la voix seule. καὶ εὐθὺς ἀνελήμφθη τὸ σχεῦος εἰς τὸν οὐρανόν, quo symbolo patefit, omnia illa esse munda coram Domino, KwasewpauEr. εὐθύς au lieu α᾽ εὐθέως que Luc emploie toujours sauf une fois, vi, 49. εὐθύς ist Wanderwort, das wohl mit ἃ Didask Philox Sah Am zu streichen ist, PREUSCHEN.
Ÿ 17) Pierre était anxieux sur la signification de cefte vision ; ilétaït incertain sur ce qu’elle devait signifier pour lui. D Par.? ajoutent ἐγένετο après ἐν ἑαυτῷ, pour marquer la fin de l’extase : ὡς δὲ ἐν ἑαυτῷ ἐγένετο, comme Pierre était [revenu] en lui-même. διηγπόρει, imparfait de διαπορέω, être dans l'embarras, dans l'incertitude; l'imparfait indique la durée de cet état dans le passé. τί ἂν εἴη, optatif potentiel, quid esse possit. Cf. Josipne, Ant. jud. 11, 3, 5 : τί ποτε εἴη τὸ φάντασμα σχοπῶν. Dans les questions äindirectes, l’optatif marque la délibération, Burron, 80, 133. Pierre comprenait que cette vision lui révélait l’abrogation des loïs cérémonielles sur la nourriture, maïs ül se demandait jusqu'où allaït cette abolition, quelle signification elle avait pour lui, ce que Dieu exigeait de lui, ce qu’il avait donc à faire. Il fut tiré de sa perplexité par l’arrivée des messagers de Cornélius.
oi ἄνδρες οἱ ἀπεσταλμένοι : Le participe parfait indique que l’action est terminée. διερωτής ouvres, ici seulement, de διερωτάω, interroger de point en point; les messagers interrogeaient chacun à travers la ville, ce qu'indique διά, demandant où était la maison de Simon. Ils se présentèrent ἐπὶ τὸν πυλώνα ; l’accusatif marque la place. πυλών, porche, portail, vestibule ; l'entrée d'une maison particulière par opposition à πόλη, porte d’une ville, d'un palais. C'était le passage qui conduisait de la rue à la cour intérieure de la maison. Elle était fermée par une lourde porte, dans laquelle était un petit guichet, permettant de voir l'étranger qui appelait.
ἐπὶ τὸν πυλῶνα. 18. χαὶ φωνήσαντες ἐπυνθάνοντο εἰ Σίμων ὁ ἐπικαλούμενος [Πέτρος 4 S x ᾿ Po € r ET + ἐνθάδε ξενίζεται. 19. τοῦ δὲ Πέτρου διενθυμουμένου περὶ τοῦ ὁράματος εἴπεν τὸ
τ Ds Nu ΄ 7 É » ; \ k Ilveüua’ ᾿Ιδοὺ ἄνδρες ζητοῦσίν σε᾿ 20. ἀλλὰ ἀναστὰς. χατάδηθι, χαὶ πορεύου σὺν αὐτοῖς
ὺν α \ 2 \ 2 x \ μηδὲν διαχρινόμενος, ὅτι ἐγὼ ἀπέσταλχα αὐτούς. 21. χαταῤὰς δὲ [Πέτρος πρὸς τοὺς DS ᾿ RSS ON PE TT CUS A RM CT SR ἈΡ ΑΝ ᾽ς Net “TOC LIN RES ὦ ἄγδρας εἶπεν ᾿Ιδοὺ ἐγώ εἰμι ὃν ζητεῖτε" τίς ἡ αἰτία δι᾿ ἣν πάρεστε; 22. οἱ δὲ εἶπον LA
Κορνήλιος ἑκατοντάρχης, ἀνὴρ δίκαιος at φοθούμιενος τὸν Θεόν, μαρτυρούμιενός τε ὑπὸ : ΄
18) Après avoir appelé le gardien de la porte, φωνήσαντες, de φωνέω, élever la voix, appeler à haute voix, apostropher, crier, ἐπυνθάνοντο à l’imparfait, pour marquer l’action continuée, au lieu de ἐπύθοντο, aoriste 2, lecon de BC. Après un verbe de demande, ei
introduit l'interrogation. ξενίζεται, le présent fait passer la question à la forme directe. ἐπιχαλούμενος, seulement dans les Actes ; et non dans l’évangile, pour καλούμενος.
ÿ 19) Pierre était toujours à réfléchir sur la signification de sa vision. διενθυμουμένου, participe présent, indiquant la continuité de la méditation, de διενθυμέομαι, rouler dans son esprit, méditer profondément; plus expressif que ἐνθυμουμένου. Apax legomenon. διενθυμεῖσθαι idem fere atque διαπορεῖν, Ÿ 17; nempe ex more scriptoris, Cum post interposita alia ad priora reditus fit, similia verba recurrunt, Bzass. Πνεῦμα, l'Esprit lui
parla. Est-ce l’Esprit-Saint ou l'Esprit de Jésus, ou l’ange dont il est parlé, ÿ 8, 7 ou
une voix intérieure ? Il semble bien que c'est l'Esprit-Saint, ce qui prouverait sa personnalité. Preuschen tient pour une surcharge les ÿ 19, 20, sous prétexte que le ÿ 19 est un doublet du ÿ 17 et que le ÿ 27 s'unit bien au ÿ 18. Mais ces ÿ 19, 20, sont nécessaires pour expliquer la vision et pour que Pierre se décide immédiatement à suivre les envoyés de Cornélius.
Les MM. ne sont pas d’accord sur le nombre des messagers : ἄνδρες τρεῖς, N ACE Vlg. Gig. Pesch. (mg) ἄνδρες δύο, B; ἄνδρες, D H L P Harkl. Cypr. Jér. Chrys. Aug. Les ! trois leçons sont explicables, même la leçon ἄνδρες δύο. Il y aurait eu deux messagers,
_qui seraient seuls mentionnés, et un soldat, chargé de les protéger. Il semble bien que
l'Esprit a parlé en général : « Des hommes te cherchent. » Un chiffre a été ensuite
ajouté. : δὰ
Υ 20) ἀλλὰ ἀναστὰς χατάδηθι : la phrase est prégnante; elle n’explique pas complètement l'idée. Les paroles de l'Esprit peuvent être ainsi complétées : Voici que des hommes te cherchent; tu hésites, parce que tu ne sais pas pour quelle raison ils te cherchent; tu doutes même s’il t’est permis de leur parler, parce que ce sont des païens, et à plus forte raison, d'aller avec eux, mais, — ἀλλά, exprimant un ordre —, lève-toi, descends et pars avec eux, sans hésiter; c’est moi qui les ai envoyés. C’est Dieu qui parle ici à Pierre, par l'intermédiaire de l'Esprit, comme il ἃ parlé à Cornélius, ÿ 3, par l'intermédiaire de l'ange.
undèy διαχρινόμενος : la racine de διαχρίνω signifie séparer en deux; au moyen, διαχρίνομαι hésiter, être irrésolu, douter, comme ici et M4. χχι, 21; Rom. χιν, 2; Jeq. 1, 6, ou bien, discuter, disputer contre quelqu'un, χι, 2. Pierre pouvait être sans hésitation au sujet. de la légalité de son acte, ὅτι, parce que c’est lui, l'Esprit, qui avait envoyé ces hommes. On pourrait traduire : ne doutant pas que c’est lui qui avait envoyé ces» hommes. ἐγώ est emphatique. Pierre avait besoin de cette affirmation de l'Esprit, car il n'avait eu dans sa vision aucune indication sur ce voyage, qui devait entraîner pour … Jui des rapports familiers avec des païens. Preuschen fait remarquer que Pierre, étant .
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18. et ayant appelé ils demandaient si Simon, surnommé Pierre, était logé là. 19. Et Pierre, étant à réfléchir sur la vision, l'Esprit [lui] dit : Voici des hommes qui te cherchent. 20. Mais t’étant leve, descends et pars avec eux sans hésiter, car c’est moi qui les ai envoyés. 21. Pierre, descendu vers ces hommes, dit : Voici, je suis celui que vous cherchez : quel est le motif pour lequel vous êtes ici? 22. Ceux-ci [lui] dirent : Cornélius, centurion, homme juste et craignant Dieu, de qui toute la nation des Juifs rend témoignage, | a été divinement averti par un saint ange de te faire venir à sa maison et d'entendre des paroles de toi. 23. [Pierre] les ayant donc fait entrer, les
sur le toit de la maison, a dû entendre la demande des messagers; il n’y avait donc pas besoin d’une révélation de l'Esprit. Mais on observera que la révélation porte principalement sur la conduite que Pierre doit tenir à l'égard des messagers.
Υ 21) Pierre obéit à l’ordre de l'Esprit; il descendit et demanda aux messagers de Cornélius le motif de leur visite. Après ἄνδρας, H, des min. et le T. R. ajoutent : τοὺς ἀπεσταλμένους ἀπὸ τοῦ (H omet τοῦ) Κορνηλίου πρὸς αὐτόν : ces mots ont été probablement, introduits ici pour les besoins de la lecture liturgique, parce qu'une péricope commençait à xaruôàs δέ, Après ζητεῖτε, D Harkl. ajoutent τί θέλετε ἢ τίς, qui sont une tautologie ou une glose explicative de la question suivante. Preuschen pense que τί θέλετε serait peut-être la question originale et non τίς à αἰτία. Blass fait remarquer l'emploi du style direct qui donne de la grandeur et de la vivacité à l’exposé.
ÿ 22) Les messagers de Cornélius expliquent à Pierre pourquoi ils sont venus vers lui. Avec une certaine emphase, epica est hic ratio narrandi, Brass, ils parlent d’abord de leur maître; ils en font l'éloge; ils disent quelle est sa position sociale, sa piété, φοδούμενος τὸν Θεόν: il était juste, δίκαιος. Le terme est employé dans son sens général. Cornélius était juste envers tous et en toute chose et non seulement, comme dit Blass, more judaico, observans praecepta Dei. La nation des Juifs, c’est-à-dire Les Juifs de Césarée, en rend bon témoignage. ἔθνος τῶν ᾿Ιουδαίων et non λαός, mot dont se sert Luc pour désigner le peuple juif. Ici, c’est un païen qui parle ὑπὸ ὅλου τοῦ ἔθνους; on trouve cette construction de ὃπό avec uaptupoüua dans une inscription de Naples, seconde moitié du 1e" siècle après J.-C., DerssmAnN, N. B. Studien, n. 95. ἐχρηματίσθη, aoriste passif de χρηματίζω, négocier, faire des affaires, donner des réponses à des consultants; au passif, être averti en songe ou par un oracle. C’est le terme dont s’est servi Matthieu, 11, 12, pour désigner la communication divine adressée aux mages d'Orient. Cf. Le. 11, 26; Hébr. vi, 5, etc. Cornélius a été divinement averti par un saint ange, ὑπὸ ἀγγέλου ἁγίου. Ici seulement un ange est qualifié de saint, ce qui montre la vénération de ces païens envers l’envoyé de Dieu. μεταπέμψασθαι, infinitif aor. moyen, envoyer chercher, appeler pour soi, auprès de soi. Il a le sens de devoir envoyer chercher, cf. Winer, ΠΙ, XLIV, 6. éfuara, paroles, instructions. Au ch. x1, 14, il est expliqué que ces paroles étaient des paroles par lesquelles Cornélius sera sauvé, ainsi que toute sa maison.
ἡ 23) οὖν : la volonté divine lui ayant donc été manifestée, Pierre appelle les messagers de Cornélius : εἰσχαλεσάμενος, dans Polybe et ici seulement dans le N.T.; il a été relevé dans le papyrus Petrie, II de l’an 241 avant J.-C. Participe aor. moyen de εἰσχαλέω, appeler pour faire entrer; au moyen, appeler à soi ou chez soi, terme médical. Introducens de la Vulgate ne traduit pas εἰσκαλεσάμενος mais εἰσαγαγών de D Par. La Peschitto a développé le texte : xal εἰσήγαγεν αὐτοὺς ὃ Πέτρος καὶ ἐξένιζεν αὐτοὺς ὅπου ἦν καταλύων. ἐξένισεν, aoriste de ξενίζω, recevoir comme hôte, héberger. Pierre, instruit par la vision qu'il avait eue,
57 Ὁ ΡΠ 2 ν᾽ 2 ᾿ \ ᾽ 2 7 - 19 . - RE" ἐξένισεν. τὴ δὲ ἐπαύριον ἀναστὰς ἐξῆλθεν σὺν αὐτοῖς, af τινες τῶν ἀδελφῶν τῶν ἀπὸ Ἴῤππης συνῆλθον αὐτῷ. 24. τῇ δὲ ἐπαύριον εἰσῆλθεν εἰς τὴν Καισαρίαν᾽ ὁ δὲ
Κορνήλιος ἦν προσδοχῶν αὐτούς, συνχαλεσάμενος τοὺς συγγενεῖς αὐτοῦ nai τοὺς ἀναγχλαίους φίλους. 25. ὡς δὲ ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν τὸν [Πέτρον, συναντήσας αὐτῷ ὁ Y A € 1 JA Κορνήλιος πεσὼν. ἐπὶ τοὺς πόδας προσεχύνησεν. 26. ὃ δὲ Πέτρος ἤγειρεν αὐτόν,
τ « » -- - 9 λέγων᾽ ᾿Δνάστηθι" nai ἐγὼ αὐτὸς ἄνθρωπός εἰμι. 27. χαὶ συνομιλῶν αὐτῷ εἰσῆλθεν,
tai εὑρίσχει συνεληλυθότας πολλούς" 28. ἔφη τε πρὸς αὐτούς᾽ Ὑμεῖς ἐπίστασθε ὡς
n'hésite pas à introduire des gentils dans une maison juive et à manger avec eux. Les
messagers venaient de fournir une longue course et ne pouvaient repartir Le jour même pour Césarée. IL fallut donc que Pierre leur donnât l'hospitalité. τῇ δὲ ἐπαύριον : le
lendemain du jour de l’arrivée des messagers, Pierre partit avec eux. Il était accompagné de quelques-uns des frères de Joppé; ils étaient six, x1, 12, et probablement des amis personnels de l’Apôtre, qui se joignirent à lui pour connaître ce que signifiait cet appel extraordinaire. Il était bon que Pierre eût des témoins pour appuyer de leur
témoignage celui de l’Apôtre, lorsque la conduite de celui-ci serait discutée à Jéru-
salem, ΧΙ, 1 ss. τῶν ἀπὸ Ἰόππης pour ἐν Ἰόππη.
Υ 24) Τῇ δὲ ἐπάύριον : le lendemain du jour après leur départ de Joppé, Pierre entra ἃ Césarée. Le voyage avait duré à peu près deux jours, comme celui des messagers.
‘etoile, BD Vig., 614, Pierre entra ou εἰσῆλθαν (60) À C E H L P Pesch. Harkl. Gig., ils
entrèrent, εἰς : pour la répétition de la préposition, cf. mr, 2. τὴν Katoaptav : l’article pour rappeler qu’il ἃ été déjà parlé de cette ville, ÿ 1. ὁ δὲ Ἰζορνήλιος ἦν προσδοχῶν : cons-
truction familière à Luc pour indiquer la continuation de l’état ou de l’action. προσδοχῶν,
participe présent de προσδοκάω, attendre, espérer, même sens que προσδεχόμενος du codex
de Bèze. Cornélius avait invité ses parents et ses amis intimes afin de leur faire
prendre part au message divin qu'il allait recevoir et aussi pour honorer Pierre par cette réception solennelle. τοὺς ἀναγχαίους φίλους : ἀναγκαίους, necessarios, Vlg. Chez les Attiques, of ἀναγκαῖοι cognati vel adfines sunt, Brass. Cf. Xénophon, ἀναγκαίου μοι ὄντος, étant mon parent ou mon ami. Les amis nécessaires, ce sont les amis intimes, bonne définition de l'amitié. ἀναγχαῖοι φίλοι, se trouve quatre fois dans Josèphe, Ant. jud. VII, 14, 4; x, 1, 2, etc. Pour la discussion de cette expression, cf. Κυρκε, p. 49 ss.
ΠΥ 25) Au lieu de ὡς de ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν leçon de x B AC EL D 43 61 614 et d’autres min., Πρ. Pesch. Harkl., etc. Dd Gig. Harkl (mg) ont προσεγγίζοντος δὲ τοῦ Πέτρου εἰς τὴν Ἰζαισαρείαν προδραμὼν εἷς τῶν δούλων διεεσάφησεν παραγεγονέναι αὐτόν" ὃ δὲ Κορνήλιος ἐχπηδήσας χαὶ :
συναντήσας αὐτῷ πεσών. Cum adpropiaret autem Petrus in Caesaream, praecurrens unus
ex servis nuntiavit venisse eum. Cornelius autem exiliens et obvius factus es procidens, d. D’après Belser, Beitr, zur Erkl. der Apostelgesch. p. 60, ces deux textes sont dus à la plume de Luc; le texte occidental est un éclaircissement du texte oriental. Luc a voulu expliquer la double entrée de Pierre, ÿ 25 et 27; d’après le texte occidental Cornélius avait placé un esclave, probablement à l’entrée de la ville, pour surveiller l’arrivée de Pierre. Lorsque Cornélius reçut la nouvelle de son approche, il sortit de la ville et entra avec lui dans celle-ci, puis en causant ils entrèrent dans la maison. D n'indique pas que Pierre soit entré tout d’abord dans la maison; ce n’est qu’au ÿ 27 qu'il mentionne son entrée. D’après le texte oriental, Cornélius vint au-devant de
_ Pierre lorsque celui-ci était sur le point d'entrer, probablement dans la maison : Da
cru que c'était dans la ville.
ὡς δὲ ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν, cum in eo, esset ut introiret et non, cum introisset, Vig. lorsque Pierre était sur le point d'entrer dans la maison. τοῦ εἰσελθεῖν, construction
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hébergea. Le lendemain, s'étant levé, il partit avec eux, et quelques-uns des frères de Joppé l’accompagnèrent. 24. Le jour suivant il entra à Césa- Ὁ ς᾽ rée. Or, Cornelius les attendait et avait invité ses parents et ses amis intimes. 25. 11 arriva, alors que Pierre allait entrer, que Cornelius, étant allé audevant de lui, [entrant] et tombant à ses pieds, l’adora. 26. Mais Pierre le releva, disant : Lève-toi, moi-même aussi je suis un homme. 27. Et s'entretenant avec lui il entra, et trouva beaucoup de personnes réunies. 28. Et il leur dit : Vous savez combien il est illicite pour un Juif de se lier avec un
à Inusitée, pour ἐγένετο εἰσελθεῖν ou ὥστε εἰσελθεῖν. En effet, le génitif avec τοῦ peut ne Ἕ marquer qu'une idée très faible de finalité et équivaloir ἃ l’infinitif seul. Mais comme ᾿ τοῦ avec l’infinitif exprime le dessein, l'intention, elle ne peut donc pas signifier le ‘4 Ce
moment où Pierre entra dans la maison, mais ce qui se passa avant qu'il voulût entrer, WEnpT. συναντήσας, aor. part. de συναντάω, se rencontrer avec quelqu'un, aller à la ren- Ὁ contre. C’est probablement à la porte ou dans la cour de la maison que Cornélius rencontra Pierre. πεσὼν ἐπὶ τοὺς πόδας : πέσων ἐπί, ici seulement ; d'ordinaire Luc emploie, πεσὼν παρά, Le. vin, 41; xvur, 16; ou πρός, Act., v, 10. Les classiques écriraient προσπεσὼν αὐτῷ. προσεχύνησεν, employé ici intransitivement; aor. de προσχυνέω, saluer profondément en se baissant jusqu'à terre, adorer; saint Jérôme croit que Cornélius, comme les Lycaoniens à l'égard de Paul et de Barnabé, a cru que Pierre était un être surnaturel, maisleterme n’est pas toujours employé pour signifier l’adoration, Gen. xx, 7, 12 etc. Il exprime souvent la façon orientale de témoigner de la vénération envers quelqu'un. Cornélius jugeait d’après la révélation qu’il avait reçue que Pierre était un être envoyé de Dieu, ayant reçu des pouvoirs divins; il le vénérait donc, comme l'aurait fait un juif. La prosternation était étrangère à l'esprit romain. Die devotion des Centurio hat ihr Ὁ Vorbild an dem Hauptmann von Kapernaum, Mt. vin, 8, ist aber bei einem rümischen Soldaten, wenn er wirklich Italiker war, einem Juden ohne Rang gegenüber undenkbar. : PREUSCHEN. ;
Ÿ 26) 6 δὲ Πέτρος ἤγειρεν, Pierre le fit lever, ainsi que le fait l’ange s'adressant à Jean, Apoc. xIx, 10; xx, 8, Pierre proteste contre cet acte qu'il croit être un acte d’adoration. Il | est étonné d’une telle prosternation de la part d’un Romain et craint que le Centurion ne se soit trompé sur sa nature et ne lui ait adressé un hommage qui ne lui était pas dû, n'étant qu’un homme comme lui. καὶ ἐγὼ αὐτὸς ἄνθρωπός εἶμι : moi-même aussi je suis un homme; καί avant ἐγὼ αὐτὸς établit Pierre comme semblable aux autres hommes; αὐτός après ἐγώ est intensif, Notre-Seigneur n'avait pas refusé un hommage de ce genre,
LC IN, 2: 0Vin, ἀν ΧΧΙΥ 182,
Dans D Harkl. Par. Wernig. Pierre dit : Τί ποιεῖς, ἀνάστηθι, (D omet ἀνάστηθι). Par.? Wernig, ajoutent : τὸν Θεὸν προσχύγει. Après εἶμι, D Εἰ Gig. Par. Wernig. ajoutent ὡς καί συ. Ces diverses additions paraissent être des gloses explicatives.
Ÿ 27) καὶ συνομιλῶν : part. présent de συνομιλέω, ἄπυξ λεγόμενον. Luc l’emploie ici seulement. Ailleurs, Ze. xxiv, 14, 15; Act., xx, 11; χχιν, 26, il emploie ὁμιλέω, dont ἢ la signification est la même : être en relation avec quelqu'un, s'entretenir avec quelqu'un. Ce second sens n’est pas classique. Luc l’emploie dans ce sens et le grec moderne aussi. Pierre, s'entretenant avec Cornélius et non l’accompagnant, entra (n'hésita pas à entrer) dans l'appartement où étaient rassemblés les parents et les amis du Centurion. IL y trouve — evpioxer, présent historique — une assemblée nombreuse.
ÿ 28) Pierre excuse et explique son entrée dans une maison païenne, ὑμεῖς, empha-
tique, en opposition avec χἀμοί. ἐπίστασθε, ind. présent de ἐπίσταμαι, être informé de, ‘savoir avec certitude. D a ὀέλτιον ἐπίστασθε, ce qui forme pléonasme; cf. 1 Tém. 1, 18. δέλτιον, comparatif au lieu du superlatif, βέλτιστον ou ἄριστον, superlatifs de ἀγαθός. Vous savez combien; ὡς, est déclaratif; après les verbes : comprendre, savoir il signifie combien. ὡς ἀθέμιτόν ἐστιν, combien il est illicite, criminel; — ἀθέμιτον, contraire à la justice, à Thémis, — combien il est interdit à un Juif de se lier avec un étranger et d'entrer chez celui-ci. En fait, malgré la coutume des Juifs, aucun texte de la Loi mosaïque n’établissait que le Juif était contaminé par le contact avec un païen. Les rabbins seuls avaient élevé ces barrières jalouses, haïneuses entre Israël et les autres nations et multiplié les interdictions qui défendaient tout contact d’un Juif avec un _ païen. Maïs en réalité, bien que la Loi n’ait pas interdit tout rapport avec les païens, elle portait des défenses qui entraïînaient la contamination du Juif qui avait eu des rapports avec un païen. Du fait que celui-ci n’observait pas les lois de la pureté, il était impur, ainsi que sa maison et tout ce qu’il touchait; beaucoup de denrées alimentaires, abstraction faite de ce contact, étaient impures, parce que leur mode de préparation était condamné par la Loi. Le peuple croyait qu’un Juif ne devait pas frayer avec des étrangers, Jn.1v, 9. La veille de la Pâque les Juifs ne veulent pas entrer dans le prétoire de Pilate de peur de contracter une impureté rituelle, /n. xvinr, 28. Tacite, Hist. v, 5, relate cet état d'esprit des Juifs : Adversus omnes alios hostile odium, separati epulis, discreti cubilibus. En fait, cependant, les Juifs eñtraient en rapport avec les étrangers dans les relations extérieures, de commerce par exemple, mais ils n'avaient pas avec eux des rapports intimes : ils n’entraient pas dans leurs maisons, ils ne mangeaient pas avec eux. Zeller, Overbeck objectent que l’on a des exemples de Juifs entrant sans scrupule dans les maisons des gentils, Josèpne, Ant. Jud. XX, 2, 3. L'entrée, en passant, dans une maison païenne n’entraînait pas, en effet, de soi une impureté, mais ici il s’agit d'entrer dans une maison païenne pour un but religieux, d'y recevoir l'hospitalité, d'y manger; en un mot de frayer entièrement avec des étrangers. S'il n’est pas dit que Pierre et ses compagnons ont mangé dans la maison _ de Cornélius, cela va de soi après un long voyage.
ἀθέμιτον, forme hellénistique du classique ἀθέμιστον, ici seulement et dans le même
sens dans II Macc. vi, 5; vu, 1 et ce qui est caractéristique dans 1 Pr., 1v, 3. —
᾿ χολλᾶσθαι, inf. présent passif de κολλάω, coller, souder, unir fortement une personne à une autre; ce terme est plus expressif que προσέρχεσθαι, aller auprès, s'approcher de quelqu'un. Celui-ci précise le sens de κχολλᾶσθαι en le limitant, indiquant qu’il ne s’agit pas d’une union durable; c'est le premier pas vers l’union. ἀλλοφύλῳ, d’une autre tribut, c'est-à-dire étranger. Ici seulement dans le N. T. Dans les Septante, le terme désigne les Philistins, I Rois, xt, 3, 5 et les Grecs, I Macc.iv, 12. Par délicatesse Pierre évite de se servir du terme, gentil, ἐθνιχός; il le remplace par ἀλλόφυλος. κἀμοὶ 6 Θεός ἔδειξεν : xal a le sens de sed, Vig.; ἐμοί, à moi, emphatique pour marquer la séparation de Pierre d’avec les autres Juifs.
Pierre se justifie en affirmant qu'il est ici par l’ordre de Dieu. Il ne peut être souillé par le contact avec des étrangers, puisque Dieu lui a montré qu’il ne fallait tenir aucun homme pour impur. La vision n’avait montré à Pierre que des animaux, mais il avait compris que cette vision était un symbole par lequel Dieu lui enseignait qu’il n'avait plus lieu de distinguer entre pur et impur, que ce soit des animaux ou des hommes.
étranger ou d’entrer chez lui, mais Dieu m'a montré [qu'il ne faut] déclarer souillé ou impur aucun homme; 29. c’est pourquoi, sans contester, je suis venu, ayant été mandé. Je [vous] demande donc pour quel motif vous m'avez fait venir. 30. Et Cornelius dit : Il y a quatre jours, à cette heure-ci, j'étais à la neuvième [heure], priant dans ma maison; et voici, un homme se pré-
ÿ 29) διὸ xat unit ἦλθον à ἔδειξεν : c’est pourquoi, sans contester, je suis venu, ἀναντιρρήτως, sans contradiction, pour ἀναντιλέχτως, sans conteste, SrraBon. Pierre n’a fait aucune observation. Ici seulement dans le N. T, et dans Polybe, 23, 8, 11. υεταπεμφθείς, ayant été mandé ; ici seulement au passif. Bien que placé après le verbe, 16 participe exprime une action coïncidente avec celle du verbe; Mourrow, p. 131. πυνθάνομαι : questionner, interroger. τίνι λόγῳ, pour quelle raison, datif du motif. Des expressions analogues se retrouvent dans Platon et Euripide, τίνι λόγῳ πορθμεύετε, Iph. T. v. 1358. Pierre à entendu le récit du soldat de Cornélius; il sait donc pourquoi il a été mandé par le Centurion, maïs il voulait entendre les détails de la vision de la bouche de Cornélius et aussi s'appuyer sur ce récit pour justifier sa venue dans une maison païenne. « Voluit Petrus consulto a Cornelio coram omnibus explicari, ut omnes qui aderant et praesertim Judaei intelligerent et pietatem Cornelii et angeli apparitionem mandatumque, atque ita divino consilio vocationem gentium geri cognoscerent, SALMERON.
ÿ 30) Cornélius explique pourquoi il a mandé Pierre. Ce passage, ἀπὸ τετάρτης.... ἐν τῷ οἴχῳ μου, ἃ été présenté de façon différente par les MM. Nous donnons dans le texte la leçon de x ABC 61 Vlg. Boh. Arm. Ethiop., adoptée par les critiques récents, von Soden Nestle, Vogels. Le codex de Bèze, A'HLP 614 Pesch. Harkl. ajoutent νηστεύων après ἤμην. En ‘outre, D débute ainsi : ἀπὸ τῆς τρίτης ἡμέρας μέχρι τῆς ἄρτι ὥρας ἤμην νηστεύων τὴν ἐνάτην τε προσευχόμενος ἐν τῷ οἴχῳ μου. La traduction latine donne : a nustertiana die usque in hunc diem eram jejunans. Depuis le troisième jour jusqu’à cette heure, je fus à jeûner et à la neuvième ‘heure je priais dans ma maison. On n’y comprend plus rien si on veut mettre ce texte en accord avec le texte oriental. Le Laudianus porte : ἤμην νηστεύων χαὶ προσευχόμενος ἀπὸ ἕχτης ὥρας ἕως ἐνάτης ἐν τῷ οἴχῳ μον. De même, Gigas : ἃ nudius quartana die eram jejunans usque in hunc diem et[orans] hora nona in domo mea. Cette leçon : ἀπὸ τετάρτης fupéas… νηστεύων ἃ été diversement expliquée par les exégètes : Cornélius a voulu dire qu’il avait jeûné quatre jours avant d’avoir sa vision, ou qu’il avait jeûné quatre jours avant le jour présent ou qu'il jeûnait depuis quatre jours jusqu’à la même heure d'aujourd'hui, c’est-à-dire la neuvième.
ἀπὸ τετάρτης ἡμέρας, quarto abhinc die; a nudius quartana die VIlg.; depuis le quatrième jour; tournure grecque inusitée. ἀπό est employé dans le même sens, ὑπ. x1,18; χχι, 8; Apoc. χιν, 20. Blass fait remarquer que ἀπό... μέχρι (ἕως) a coutume d'indiquer un espace de temps. Il pourrait se faire que le texte soit corrompu et qu'il fût autrefois : πρὸ τετάρτῆς ἡμέρας avec suppression de μέχρι τῆς ὥρας, qui n’est pas dans tous les manuscrits, mais aucun manuscrit ne donne cette leçon.
D’après le texte que nous adoptons, Cornélius veut dire que Pierre est arrivé à. Césarée à la même heure qu'il y a quatre jours il eut une vision. Il compte à la manière juive : le jour où il eut la vision et où ses messagers sont partis; le jour où ils sont arrivés à Joppé; le jour de leur départ de cette ville; le jour de leur retour à Césarée : en tout, trois jours accomplis. Cf. pour une computation semblable, χι, 18; xx1, 8. Si l'attention se porte sur ἤμην προσευχόμενος il faudrait traduire : Il y ἃ quatre jours qu’à cette neuvième heure, étant en prières, il vit un ange, ou il y avait quatre jours qu'il était en prières, lorsqu'il vit un ange.
ἤμην προσευχόμενος : cet imparfait périphrastique indique que la prière commencée
4 “ ᾽ UE ACER ἐν τῷ οἴχῳ μου, χαὶ ἰδοὺ ἀνὴρ ἔστη ἐνώπιόν mou ἐν ἐσθῆτι λαμπρᾷ, 91. καὶ
noi ἱΚορνήλιε, εἰσηχούσθη σοὺ ἡ προσευχὴ χαὶ αἱ ἐλεημοσύναι σου ἐμνήσθησαν ἐγώπιον τοῦ Θεοῦ. 32. πέυ, ς ν οἰκίᾳ Σίμωνος βυῤσέὼωὼς παρὰ θάλασσαν. 33. ἐξαυτῆς | τε χαλῶὼς ἐποίησας παραγενόμενος. νῦν οὖν πάντες ἡμεῖς ᾿ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ πάρεσμεν ἀχοῦσαι πάντα τὰ προστεταγμένα σοι ὑπὸ τοῦ Kupiou. 34. ἀνοίξας δὲ Πέτρος τὸ στόμα εἶπεν᾽ ‘Er’ ἀληθείας χαταλαμάνομαι ὅτι οὐχ, ἔστιν
dans le passé durait encore lorsque l’ange apparut à Cornélius. ἤμην pour ἦν : imparfait : moyen, rejeté par les Atticistes, mais commun chez les auteurs récents; c'est la forme _ ordinaire dans le N. T. τὴν ἐνάτην, sous-entendu ὥραν, leçon de HP, ou mieux τὴν ὥραν ᾿ τὴν ἐνάτην. Pierre est donc arrivé à Césarée vers trois heures de l'après-midi. καὶ ἰδού fait _ ressortir cette chose étonnante qu'un homme qu'il n'avait pas vu entrer sé trouva _ subitement devant lui. Cornélius ne dit pas que c’est un ange qu'il a vu, mais
sa description, ἀνὴρ ἐν ἐσθῆτι λαμπρᾷ dit assez que dans sa pensée ce n’est pas un
homme ordinaire qui lui est apparu. Le vêtement brillant le lui fait reconnaitre comme un être céleste.
Ÿ 31) καὶ φησίν, au présent historique, ce qui donne de la vivacité au discours. εἰσηχού- _ Gûn σοι à προσευχή : l'ange parle à Cornélius de sa prière actuelle et de ses prières _ antérieures. Au κα &, l'ange mentionne les prières, προσευγχαί, de Cornélius. D'ailleurs ᾿ς προσευχή au singulier peut être entendu au sens général et embrasser toutes les prières ο΄ du Centurion. ai ἐλεημοσύναι σου ἐμνήσθησαν : aor. passif de utuvésxw, avertir, informer, _ remettre en mémoire; tes aumônes ont été remises en mémoire. « La prière, au sin-
gulier, προσευχή indique que l’ange pense à la prière que Cornélius a faite que la voie
droite lui soit montrée; le souvenir qu'a Dieu de ses aumônes motive seulement _l’exaucement de la prière. » B. Waiss.
_ ÿŸ 32) πέυψον οὖν : envoie donc; par cet envoi Cornélius recevra la preuve que sa prière est exaucée. De l’ensemble du récit il ressort en effet que celui-ci priait Dieu de lui faire connaître ce qu’il devait faire pour lui être agréable. Par l'intermédiaire de l'ange Dieu lui ordonne d'envoyer chercher Pierre qui lui communiquera ce qu’il lui a comτς mandé de lui dire, ÿ 33 : ainsi sera exaucée sa prière. μεταχάλεσαι, impératif aor. moyen, appeler à soi, mander; même sens que μετάπεμψαι, Ÿ 5. — Après θάλασσαν CDEHLP Pesch. Harkl. Sah. Gig. Par. ajoutent : ὃς παραγενόμενος λαλήσει σοι, omis par NA B 3 15 18-61 Vlg. Boh. Eth. Pierre étant venu te parler, ce qui semble être une addition explicative, à moins que le texte oriental ne l’ait omise comme superflue.
ÿ Ÿ 33) ἐξαυτῆς, sous-entendu ὥρας; 4 fois dans les Actes; hellénistique, cf. Pap. Tebt. | 2895. χαλῶς ἐποίησας, formule de remerciement et de reconnaissance : c'est très aimable de ta part; c'est la phrase employée d'ordinaire pour exprimer le plaisir qu’on a reçu de l’acte de quelqu'un; cf. Wesrsren. On pourrait penser aussi que Cornélius veut dire que l'ayant envoyé chercher par l’ordre de Dieu, Pierre a bien agi en obéissant à cet ordre qu'il lui transmettait. Lioïisy ne croit pas que ces paroles soient une approbation destinée à tranquilliser Pierre s’il lui restait quelque scrupule. — ἐποίησας παραγενόμενος : Classiquement, les verbes signifiant bien ou mal faire se construisent avec le participe qui indique en quoi l’on fait bien ou mal. Le participe aoriste employé dans cette construction n’a point le sens du passé, maïs exprime l’idée verbale pure et simple, Kocn. Cette tournure se trouve aussi dans les papyrus, Mouz-
senta devant moi en vêtement resplendissant, 31. et dit : Cornelius. Ta prière a été exaucée et tes aumônes ont été remémorées devant Dieu. 32. Envoie
donc à Joppé et fais appeler Simon, qui est surnommé Pierre; il est logé dans
la maison de Simon, corroyeur, près de la mer. 33. Aussitôt j'ai envoyé vers toi et tu as bien fait en venant. Maintenant donc nous nous tenons tous devant Dieu pour entendre tout ce qui t'a été prescrit par le Seigneur. 34. Alors Pierre, ouvrant la bouche dit : En vérité, je comprends que
Ton. Cf. xv, 29; Philip. 1v 14, etc. Après ἐποΐησας D ajoute ἐν τάχει. ἀκοῦσαι, infinitif de but.
Au lieu de ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, Dd Vig. Pesch. Sah. Ethiop. ont ἐνάπιον σου. Cette leçon occidentale est peut-être la leçon originale qui a été corrigée en ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, formule fréquente dans le N. T. Elle paraît répondre mieux à la situation : nous sommes en ta présence pour entendre tout ce que Dieu a prescrit à Pierre. Cependant, la formule : nous sommes en la présence de Dieu, répond bien à l'attitude de ces hommes pieux qui avaient conscience d’être en présence de Dieu dont ils attendaient une communication et auquel ils étaient tout disposés à obéir. — τὰ προστεταγμένα, part. parfait passif de προστάσσω, ranger avec, enjoindre, ordonner; au passif, les choses qui ont été prescrites. De même que lui, Cornélius, a reçu l’ordre d’envoyer chercher Pierre, de même celui-ci a reçu de Dieu l’ordre de lui enseigner ce qu’il doit croire et pratiquer. ὃπὸ τοῦ Κυρίου, leçon de x ABCE Vlg. Boh. Harkl. Arm. — ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, lecon de DHLP Par. Pesch. Sah. Chrysost.
Voici comment Blass et Hilgenfeld présentent ce ὃ d’après le codex de Bèze : ᾿ἙἘξαυτῆς οὖν ἔπεμψα πρὸς oërapaxalüv ἐλθεῖν (Hilgenfeld ajoute σε) πρὸς ἡμᾶς. σὺ δὲ χαλῶς ἐποίησας ἐν τάχει παραγενόμενος. νῦν σὺν ἰδοὺ πάντες ἡμεῖς ἐνώπιον σου, ἀχοῦσαι βουλόμενοι παρὰ σοῦ τὰ προστεταγμένα σοι ἀπὸ τοῦ Θεοῦ. Traduction latine de D : Εἰ vestigio ergo misi ad te rogando venire te ad nos. Tu autem bene fecisti in brevi advenire. Nunc ergo nos omnes in conspectu tuo audire volumus a te quae praecepta sunt tibi a Deo. Loisy juge que les variantes : ἐνώπιον σου et ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, seraient préférables au texte ordinaire si elles étaient mieux appuyées.
Ÿ 34) Pierre répond à Cornélius. Sa langue était l'araméen de Galilée que ses
auditeurs, quelques-uns latins, sachant peut-être seulement le grec, ne devaient pas
comprendre; il est donc probable que toute la conversation précédente et le discours de Pierre ont été traduits par un interprète. Il est possible cependant que l’Apôtre connût suffisamment le grec pour se faire comprendre; les tournures embarrassées que l’on relève dans ce discours trahissent peut-être l’inhabileté de Pierre dans le maniement de la langue. N'oublions pas qu'il devait connaître le grec d’une façon fort insuffisante puisque la tradition nous rapporte le nom de deux de ses interprètes, Epunveutis, Marc (d’après Papias) et Glaucias (d’après Clément d'Alexandrie).
Le discours de Pierre développe une idée très nouvelle, même pour celui-ci, l’absolue universalité de l'Église et l’impartialité de Dieu à l'égard de toutes les nations, Juifs ou gentils. Le discours présente quatre idées principales après l’exposé de principes, Ÿ 34-36; 1° il fait un récit sommaire de la vie publique, de Jésus en insistant sur son baptême, ses miracles et son activité en Galilée, dans le pays des Juifs et à Jérusalem; sa mort; ὃ 37-39; 20 il fait ressortir l'importance de Sa résurrection; ÿ 40, 41; 3° il annonce le jugement à venir dont Jésus sera τὸ juge, Υ 42; 4° les prophètes lui rendent témoignage, ÿ 43.
ἀνοίξας τὸ στόμα, formule solennelle, employée aussi var, 35; xvir, 14. ἐπ᾽ ἀληθείας, 3 fois dans Luc, 2 fois dans Actes, 2 fois dans Marc. La formule ordinaire est ἐν ἀληθείᾳ.
\ προσωπολήμπτης ὁ Θεός, 35. ἀλλ᾽ ἐν παντὶ ἔθνει ὁ φοθούμενος αὐτὸν χαὶ Épyalomevoc “ἢ Ν ,» = 2 7 A ! "A Jam à » ,ν Le 4 δικαιοσύνην δεχτὸς αὐτῷ ἐστίν. 36. τὸν λόγον ὃν ἀπέστειλεν τοῖς υἱοῖς ᾿Ισραὴλ
χαταλαμδάνομαι, non dans Luc, mais 3 fois dans les Actes. Indicatif présent moyen de xatahau6dvw, saisir, s'emparer de; au moyen, saisir par l'intelligence, comprendre. Le verbe est au présent pour marquer que c’est une conviction qui se fait actuellement dans l'esprit de l’Apôtre, d’abord par la vision qu’il a eue, puis par le récit de Cornélius qui la lui rend claire. La Vulgate en traduisant xatahau6évouar par le parfait comperi semble indiquer que c'est par une expérience de choses antérieures que Pierre a compris le dessein de Dieu. προσωπολήμπτης, ici seulement dans le N. T., ap. legomenon, formé de πρόσωπον et AauGdvetv, Le. xx, 21. On trouve les termes analogues, προσωπολημψία, Rom. τι, 11; Jcq., 11, 1; πρόσωπον λαμδάνειν, traduction exacte de l’hébreu, nasà panim; οἵ, Deut. x, 17; Chron. χιχ, 7; Sagesse, vi, 8; Eccli., xxxv, 11. « L’expression fait allusion à l’acte d’un juge qui relève et tourne vers lui la face d’un prévenu, non pour le traiter selon le droit, mais selon la faveur du moment. » Barbe. Comperi, experientia didici per ea quae hucusque evenerunt, Deum sine acceptione personarum (utrum Judaei sint vel Gentiles circumcisi vel incircumcisi) favores suos et, in specie, salutem Messianam tribuere, ergo etiam Gentilibus absque eo quod per Judaismum transirent et circumcisionem Legemque observarent. Certe hactenus Petrus non putabat Deum esse personarum acceptorem, sed autumat Deum gratuitam suam electionem et vocationem ad fidem, quam nemini debet, solis Judaeiïs reservare : nunc vero per visionem Spiritus sancti, comperit gratiam fidei indiscrinatim omnibus et monitionem etiam gentilibus, ex gratuita Dei benignitate deinceps offerri, CAMERLYNGK.
ÿ 35) Dieu ne faisant pas acception des personnes, il n’y a exclusion de quiconque; en toute nation celui qui le craint et pratique la justice est reçu par lui, ou lui est agréable, — δεχτός parce que cet homme est dans le meilleur état de préparation pour recevoir les dons de Dieu, pour entrer dans le royaume messianique sans considération de nationalité. ὁ φοδούμενος αὐτόν fait allusion à la piété accessible à un païen; elle est donc unie à ἐργαζόμενος dixatoobvnv. φοδούμενος est employé dans son sens général et non dans celui qui lui est donné, ÿ 2, et χιιι, 16, 26. δεχτός, adjectif verbal de δέχομαι a les deux sens : accepté, admis, agréable; le premier répond mieux à l’ensemble de la phrase. ἐν παντὶ ἔθνει: Pierre parle de toute nation et non de toute religion. Il ne faut donc pas conclure que dans toutes les religions l’homme peut être sauvé. Non indifferentissimus religionum sed indifferentia nationum hic asseritur, BENGEL. « Pierre n’a pas eu l'intention d'enseigner les conditions à remplir en général pour être reçu de Dieu ou lui être agréable; il a établi les conditions au moyen desquels un païen pouvait entrer dans la communauté chrétienne, » Wenpr. Il ne suffit pas de craindre Dieu et de pratiquer la justice pour être justifié — δεκτός n’a pas le sens de justifié ou de sauvé — il faut encore croire en Jésus pour obtenir la rémission des péchés; cf. ÿ 43. « Pierre conclura, ÿ 43, en disant que le salut est pour tous dans 18 foi, il ne veut donc pas signifier ici que le païen est sauvé par le mérite de sa piété et de sa vertu naturelles, mais que Dieu recrute indifféremment ses élus chez les Juifs et chez 165 païens, ayant partout égard à la piété et à La droïiture », Loisy.
Ÿ 36) Le commencement du ÿ se présente sous deux formes : 19 τὸν λόγον dv ἀπέστειλεν, leçon de K°C D EH L P des minuscules, Pesch. Harkl. Chrysostome, laquelle, d’après Preuschen, défie toute construction raisonnable. 2° τὸν λόγον ἀπέστειλεν, NS A B 61, Gig. Vlg. Sah Boh. Arm. adoptée par presque tous les critiques. Elle ne serait, d'après Preuschen, qu’une mauvaise graphie, un essai pour mettre la phrase sur pied. 1]
/ rétablit donc tout le passage de la façon suivante : Ὑμεῖς οἴδατε τὸν λόγον, dv ἀπέστειλεν
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Dieu ne fait point acception de personnes, 35. mais qu’en toute nation celui qui le craint et qui pratique la justice est reçu par lui, (lui est agréable). 36. 11 ἃ envoyé la parole aux fils d Israël en annonçant la paix par Jésus-
τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ εὐαγγελιζόμενος εἰρήνην διὰ 1. X. τοῦ ἀπὸ Ναζαρέθ, ὡς ἔχρισεν αὐτὸν, etc. Ainsi seulement ressortirait nettement l'opposition entre ὑμεῖς οἴδατε et ἡμεῖς μάρτυρες. Cette restitution du texte est trop éloignée du texte des manuscrits pour être acceptable.
Torrey, The composition and date of Acts, p. 35 croit que, ramenée à l’araméen, cette formule, τὸν λόγον ὃν ἀπέστειλεν, s'explique par ce fait que dans cette langue on emploie la construction en suspens. Le texte araméen serait : Comme la parole que le Seigneur de tous ἃ envoyée aux enfants d'Israël, proclamant de bonnes nouvelles de paix par Jésus-Christ : vous savez ce qui a eu lieu dans.toute la Judée. D'après Torrey le Seigneur de tous, c'est Yahveh, ainsi nommé dans les documents araméens; il est improbable que ce titre : Seigneur de tous, ait été donné à Jésus dans un document araméen du τοῦ siècle. τὸν λόγον doit être regardé comme le complément direct de οἴδατε.
Puisque la leçon τὸν λόγον ὃν ἀπέστειλεν est peut-être originale on a essayé d’en expliquer le sens. On peut ranger les explications sous deux chefs. 1° Celles qui unissent le Υ 36 aux ÿ précédents 34 et 35. À, En vérité je comprends que Dieu ne fait point acception de personnes et que tout homme qui le craint et pratique la justice, lui est agréable. [Ceci est] la parole qu’il a envoyée aux enfants d'Israël. B, τὸν λόγον est mis pour ὃν λόγον, laquelle parole il envoya aux enfants d'Israël. C, IL faut ajouter κατά devant τὸν λόγον : d’après la parole qu'il a envoyée. D, τὸν λόγον est un accusatif absolu qui se rattache à δεχτὸς αὐτῷ ἐστι : parole qu'il a envoyée, Εἰ, τὸν λόγσν est un développement de δικαιοσύνην : tout homme qui pratique la justice, parole qu'il a envoyée.
20 Les explications qui unissent le ÿ 36 à ce qui suit et supposent que τὸν λόγον est le complément de ὑμεῖς οἴδατε, Υ 37. L'inconvénient de cette hypothèse, c’est qu’elle suppose deux régimes directs à οἴδατε, τὸν λόγον et ῥῆμα, lesquels ont presque le même sens. Barde traduit de la façon suivante, en donnant au verbe οἴδατε un régime antécédent, ÿ 36 et un régime subséquent, ÿ 37, 38. « Quant à la parole qu'il a envoyée aux fils d'Israël en annonçant la paix par Jésus-Christ [pour lui, il est le Seigneur de tous] vous la connaissez, [c’est] cette parole qui a passé à travers toute la Judée, [savoir] Jésus de Nazareth, [vous savez] comment Dieu l’a oïnt. » Barde avoue que cette construction est embarrassée, pas très correcte et pas très claire. Nous sommes de son avis.
On a encore traduit : Vous connaissez la parole qu'il a envoyée aux fils d'Israël, annonçant paix par Jésus-Christ. Il est le Seigneur de tous; vous connaissez aussi ce qui est arrivé en Judée. Pierre aurait donc fait allusion à trois faits connus de ses auditeurs : 1 La parole qui a été envoyée aux enfants d'Israël; 2 l'événement qui est arrivé, τὸ γενόμενον ῥῆμα; 3 ce qui concerne Jésus.
Blass observe que « les très graves embarras du ÿ 36 seraient enlevés si l’on retranchait du texte le mot Κύριος ». On'rapporterait alors οὗτος τος à τὸν λόγον ὅν, écrit à l’accusatif par attraction du relatif ὃν que Blass retient. Construction analogue à celles de Matthieu, xx1, 42; Luc, xx, 17; I Cor. x, 16 τὸν ἄρτον ὃν χλῶμεν... ὃ ἐστίν. Au ÿ 37, le même auteur propose de retrancher ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας.
Loisy rejette toutes ces explications et présente la suivante : « On pourrait, ce
semble, considérer les deux propositions principales : « Il a envoyé la parole. c’est le maître de tous », comme présentant la thèse du discours en forme générale et abstraite, avant de montrer dans l’histoire de Jésus les préliminaires de ce programme de salut. Pierre dirait d’abord, et avec une certaine emphase, en s'inspirant d'Isaïe : Dieu a envoyé la parole, la parole du salut universel, en annonçant ce salut aux Juifs par
“880 ACTES DES APOTRES, x, 36-38.
εὐαγγελιζόμενος εἰρήνην διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ" οὗτός ἔστιν πάντων Κύριος. 37. ὑμεῖς f LA Ο
Jésus, que nous avons annoncée à Israël et qui doit être annoncée aussi aux paiïens, parce que Jésus-Christ est le Seigneur de tous les hommes (cf. xxvi, 28)... Viendrait ensuite l'explication : Le Seigneur Christ est Jésus de Nazareth, dont tout le monde ἃ entendu parler. »
ἀπέστειλεν, sous-entendu Θεός du ÿ 34; la Vulgate, ainsi que Dem., Corr. vat. l'ont:
rétabli : verbum misit Deus filiis Israel. λόγον, cf. 1v, 31; vu, 14, 25; χπι, 26; c’est le message divin qui a été envoyé aux Juifs d’abord, puisque le salut vient des Juifs, Jn. 1v, 22; Act. 11, 26; x, 26. Ce message annonçait la paix réconciliatrice avec Dieu par l'entremise de Jésus-Christ. εὐαγγελιζόμενος, au moyen, annonçant une bonne nouvelle, la paix, εἰρήνην, la réconciliation avec Dieu par Jésus-Christ, Rom., v, 1, 10. La paix ou le salut, Ze, x, 73; n, 18; x, 5; Π Cor. v, 18-20, est le message évangélique. Cette paix, annoncée ici, n’est pas l’union entre les Juifs et les gentils. οὗτος, emphatique, ἐστιν πάντων Κύριος. πάντων est au masculin et non au neutre : Jésus-Christ est le Seigneur de tous les hommes et non de toutes choses. La paix a été annoncée à tous, Juifs et gentils, sans distinction puisqu'il est le Seigneur de tous. Le royaume du Christ englobe toutes les nations; c’est donc à toutes qu’il apporte 16 salut : « Vous - tous, disait donc Pierre, vous ne devez pas penser que cette évangélisation de la paix, accordée d’abord aux Juifs, leur était réservée, puisque Jésus-Christ est le Seigneur de _ tous. » Gette affirmation enseigne nettement la divinité de Jésus-Christ. Cf. ATHANASE, contra Arianos, τν, 30.
La construction des ÿ 37, 38 est très particulière; les diverses parties tendent à devenir indépendantes, L'accord des divers termes se fait avec des termes dont ils sont séparés par d’autres. Ainsi, ἀρξάμενος, Ÿ 37, s'accorde avec οὗτος Κύριος, ὃ 36; Ἰησοῦν, Ÿ 38, s'accorde probablement avec ῥῆμα, Ÿ 37, dont il est une apposition. Nous avons ici un exemple d’appositions où le développement ne suit pas d’autres lois que la liaison logique des idées. Il semble aussi que ces divers membres de phrases, ὃ 36- 38, sont des notes accolées les unes aux autres sans aucune attention à la construction de la phrase. Cela répond assez bien à ce qu'a pu être la source où Luc a puisé les éléments du discours de Pierre.
_ Ÿ 37) Pierre a annoncé tout d'abord à Cornélius une doctrine nouvelle pour lui; il lui parle maintenant de ce qu'il a pu apprendre de ceux qui l’entouraient, puisque ces événements étaient publics. Il lui apprend aussi cependant ce qu'il ignorait encore, que Jésus avait été oint d’'Esprit-Saint, donc qu'il était le Messie, que Dieu était avec lui, qu’il était apparu seulement à ses apôtres, qu'il a été établi juge des vivants et des morts et que par son nom on reçoit la mission des: péchés. ὑμεῖς οἴδατε : ὑμεῖς est emphatique. Cette chose, ῥῆμα, c'est le ministère public de Jésus, faisant des miracles, et sa conclusion logique. Il avait aussi pu entendre la prédication de Philippe à Césarée, vin, 40. τὸ γενόμενον ῥῆμα καθ᾽ ὅλης τῆς Ἰουδαίας : ῥῆμα, pris au sens de l’hébreu dabar signifie chose, événement. ῥῆμα ne signifie pas simplement une chose, mais la chose dont il est parlé; il diffère de λόγος, lequel signifie le mot où la parole, tandis que ῥῆμα est la chose exprimée par le mot. Quelques exégètes ont suggéré que Cornélius était le centurion, qui a assisté au crucifiement de Jésus et a attesté que celui-ci était vraiment le fils de Dieu, Mt. xxvu, 54; Me. xv, 39; Le. xx, 47. Rien ne prouve ou n'infirme cette supposition. — χαθ᾽ ὅλης τῆς ᾿Ιουδαίας :
Christ, Celui-ci est Seigneur de tous. 37. Vous savez le fait advenu dans toute la Judée, commençant par la Galilée, après le baptème que Jean ἃ prêché, 38. comment Dieu ἃ oint d'Esprit-Saint et de puissance Jésus de Nazareth, qui allait de lieu en lieu faisant le bien et guérissant tous ceux
dans toute la Judée, c’est-à-dire la Palestine. Le terme ‘Toudaix englobe aussi la Galilée pour Luc, 1, 5; vi, 17; xxmi, 5; Act. 1, 8; x1, 1, 29. — ἀρξάμενος, lecon de KABCDEH 40 est une anacoluthe et s’accorderait avec οὗτος. Ce nominatif tout à fait abrupte rappelle certaines constructions des autres discours de Pierre, 11, 22, 24; 1, 14 et aussi un passage du mie évangile, χχιν, 47. Cf. Act. 1, 22. ἀρξάμενος équivaut à ἐπεὶ ἤρξατο,
Pour remédier à ce qui paraissait un solécisme L P 31 61 ont donné la leçon ἀρξάμενον qui s’accorderait avec ῥῆμα. Pierre voudrait dire que ce qui est advenu dans toute la Judée ἃ commencé en Galilée. Maïs cela ne correspond pas exactement aux faits : | ἀρξάμενον ne peut qualifier ῥῆμα, puisque c’est Jésus et non la chose qui a commencé à
prêcher. Blass croit que ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας est interpolé d’après Luc, xxin1, 5. :
Pour Robertson, p. 458, ce nominatif absolu est une ancienne forme grecque. D’après Bultmann, $ 123, n. 7, cette formule était devenue dans l'esprit de l’écrivain comme un adjectif adverbial.
μετὰ τὸ βάπτισμα ὃ ἐχήρυξεν Ἰωάνης : après que le ministère de Jean, prêchant le baptème, ait été terminé, 1, 22, ou après le baptème que Jean a donné à Jésus, baptême dans lequel celui-ci a reçu l’Esprit-Saint, mentionné au ÿ suivant. Adumbratur quam brevissime tota narratio evangelica, qualem ex Petri sermonibus litteris mandavit Marcus, BLass.
Ÿ 38) Ἰησοῦν τὸν ἀπὸ Ναζαρέθ : Ἰησοῦν est probablement une apposition à τὸ ῥῆμα; il pourrait aussi dépendre de οἴδατε ou être complément direct de ἔχρισεν, quoiqu'il soit placé en dehors de la proposition et que dans ce cas αὐτόν formeraii pléonasme : cette forme n’est pas inconnue au N.T. Pierre rappelle à Cornélius que Jésus était de Nazareth, parce que celui-ci était connu du peuple sous cette appellation, Mi. χχι, 11; Me. x, 47; Nazareth est mentionnée ici seulement dans les Actes mais 7 fois Jésus y est qualifié de Nazaréen, c’est-à-dire habitant de Nazareth. Cette ville, bien connue par les récits évangéliques, n’est jamais nommée dans l'A. T., dans Josèphe ni dans le Talmud,
ὡς ἔχρισεν αὐτὸν ὃ Θεὸς Πνεύματι ἁγίῳ καὶ δυνάμει; ὡς est commandé par οἴδατε : vous savez comment Dieu a oïnt Jésus-Christ d'Esprit-Saint et de puissance. Les rois et les . prophètes d'Israël étaient oïnts avec de l'huile; Jésus est oïnt de l’Esprit-Saïnt, d’où
dérive pour lui une puissance. Il était donc le Messie. Cf. Zsaïe, xt, 1 : ἔχρισέ σε μὲν
εὐαγγελίζεσθαι πτωχοῖς. Ambroise, Cyrille de Jérusalem voient dans ces paroles de Pierre une allusion à l’Incarnation, Athanase au baptême de Jésus. On'peut aussi y voir l'entrée de Jésus dans son ministère public, ainsi qu’il paraît ressortir de la suite du texte. L’Esprit-Saint a habité l’âme du Christ et est demeuré en lui; cette habitation du Saint-Esprit est devenue le principe de son action surnaturelle; Dieu ἃ répandu toutes les grâces de l’Esprit-Saint sur Jésus homme considéré comme Messie. ds διῆλθεν: ὃς se rapporte à Ἰησοῦν : la tournure est assez embarrassée. Deus, seu tota ss. Trinitas, unxit Jesum secundum humanam naturam : nam operatio älla, qua Filius incarnatus est, tribus Personis communis est, in quantum est opus Dei ad extra. Deus autem Jesum unxit Spiritu sancto, quia plenitudo omaium gratiarum (Spiritus Sancti) in naturam ejus humanam effusa est, eo memento quo Jesus de Spiritu Sancto conceptus et natus est, GamerLyNox. διῆλθεν, aoriste exprimant des actes dont l’époque n’est pas fixée; ils sont passés par rapport à l’orateur, mais étaient présents
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ὃν χαὶ ἀνεῖλαν χρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου. HO. τοῦτον ὁ Θεὸς ἤγειρεν ἐν τῇ τρίτη
ἡμέρᾳ χαὶ ἔδωχεν αὐτὸν ἐμφανὴ γενέσθαι, hÂ. οὐ παντὶ τῷ λαῷ, ἀλλὰ μάρτυσιν
F τὰ »"Ξ-2 ᾽ 4 9 D, 1 + as Y 1 πίομεν αὐτῷ μετὰ τὸ ἀναστῆναι αὐτὸν ἐχ νεχρῶν. 2. χαὶ παρήγγειλεν ui
quand Jésus 811 de lieu en lieu, εὐεργετῶν, faisant le bien, participe de durée,
ainsi que ἰώμενος; καί est épexégétique. — καταδυναστευομένους : participe présent passif
de χαταδυναστεύω, opprimer, tyranniser. Ici seulement cf. Jcq. 11, 6. Pierre fait allusion ici principalement à la possession démoniaque, mais aussi à toutes les autres maladies. Il rapporte ce qui devait faire le plus d'impression à un païen; le fait de dominer les démons prouve l'étendue de la puissance, Carysosrome, Aom. xxur, 8. Ces guérisons prouvent que Dieu était avec lui, Jn. 11, 2; v, 36; x, 37 ss. Jésus accomplissait ses miracles par la toute-puissance de Dieu, dont il était l’envoyé autorisé. « La vertu extraordinaire de ses exorcismes ne tenait pas à des recettes particulières qu'il aurait possédées. Il chassait les démons parce que Dieu était avec lui. » Lorsy.
Il ne faudrait pas conclure de ces paroles de Pierre que celui-ci croyait et enseignait que Jésus était seulement un homme. Il a déclaré déjà, ÿ 36, que Jésus était le Seigneur de tous; plus tard il déclarera qu'il est le juge des vivants et des morts, ÿ 42, que c’est par lui qu'on reçoit la rémission des péchés, ÿ 43. Ici, il parle à Cornélius de l’action de Jésus sur la terre en tant qu'homme; il adapte ses enseignements à la mentalité de ses auditeurs. Il ne pouvait exposer didactiquement et dans son entier la nature divine et humaine de Jésus. Deus erat cum illo sensu speciali et unico. Equidem de quovis homine qui miracula patrat dici utique potest Deum esse cum eo, sed hoc speciale est in Jesu, quod miracula sua fecerit cum talibus circumstantiis quae demonstrarent eum esse Messiam; imo haud semel indicavit se ea propria facere virtute, e. g. quando aliis potestatem ea patrandi concessit, CAMERLYNCK.
Ÿ 39) χαὶ ἡμεῖς μάρτυρες πάντων ὧν ἐποίησεν : ἡμεῖς, emphatique; ὧν, au gén. plur. par attraction pour &; μάρτυρες : les apôtres sont les témoins de tout ce qu’a fait et enseigné Jésus, de sa résurrection; toute la christologie apostolique est résumée en ces mots. Après ἡμεῖς il y ἃ ἐσμέν sous-entendu, qu’insèrent HLP 614, Vlg. Gig. après μάρτυρες, τῇ χώρᾳ τῶν Ἰουδαίων, le pays habité par les Juifs, la Judée, la Galilée et la région au delà du Jourdain, — ὃν καὶ ἀνεῖλαν χρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου ; cf. 11, 33; v, 30. χαί peut signifier aussi ou même : lequel 115 ont tué aussi : allusion aux persécutions que Jésus eut à endurer de la part des Juifs; lequel même ils ont tué, allusion à la violence de la haïne des Juifs contre Jésus. Cette phrase se rapporterait à μῴτυρες d'après Winer : Nous sommes témoins de tout ce que Jésus ἃ fait, aussi du fait qu'ils l'ont mis à mort. D'après Wendt, elle est la suite de l’histoire de Jésus, du ÿ 38. Ce n’est pas une parenthèse, BLass, ou une addition du reviseur, B. Weiss, puisque ὅν se rapporte au sujet de ἐποίησεν. χρεμάσαντες, participe d'action, coïncidant avec le verbe placé avant. — Pierre, parlant à un Romain, ne fait pas allusion à la part qu'ont prise les Romains à la mort de Jésus; il l’attribue aux ti qui en ont été la cause première. Il les a déjà accusés de ce crime, n, 23; m1, 17; v, 30; Étienne aussi, VII, 53. Avant ἀνεῖλαν, la Peschitto a rejecerunt Judaei.
Υ 40) τοῦτον ὁ Θεὸς ἤγειρεν : τοῦτον, emphatique. Celui que les Juifs ont tué, celui-là, Dieu l’a ressuscité, τῇ τρίτη ἡμέρᾳ : six fois dans son évangile Luc fait allusion à la
qui étaient sous la puissance du diable, parce que Dieu était avec lui. 39. Et nous, nous sommes témoins de tout ce qu’il a fait dans le pays des Juifs et à Jérusalem, lui qu'ils ont tué en le pendant au bois. 40. Dieu l’a ressuscité le troisième jour, et il a permis qu'il devint visible, κί. non à tout le peuple, mais aux témoins choisis d’avance par Dieu, à nous qui avons mangé et bu avec lui, après qu’il fut ressuscité des morts. 42. Et il
résurrection de Jésus le troisième jour; Paul l’atteste nettement, I Cor. xv, 4. Le codex de Bèze ἃ μετὰ τὴν τρίτην ἡμέραν, pleinement original, PReuscHEN; ce qui ne donne aucun sens bien satisfaisant, Loisy. — xai ἔδωχεν αὐτὸν ἐμφανῆ γενέσθαι : littéralement, il l’a donné pour devenir manifeste. διδώμι, donner, par extension, accorder, permettre; l’hébreu nathan est employé dans ce sens. ἐμφανῆ, accusatif de ἐυφανής, qui apparaît, qui se montre aux regards, qui se rend visible. #dwxev, avec l'infinitif, comme 1v, 29; χιν, 3; bien connu pour un sémitisme, Torre.
Ÿ 41) οὐ παντὶ τῷ λαῷ : Dieu ἃ permis que Jésus devint visible, qu'il apparût, mais non à tout le peuple, à chacun du peuple d'Israël. Cornélius a donc pu ignorer ce qui s'était passé lors de la résurrection de Jésus, ignorer même sa résurrection. La négation où marque vivement le contraste indiqué par ἀλλὰ. — ἀλλὰ μάρτυσιν τοῖς προχεχειροτονημένοις ὑπὸ τοῦ Θεοῦ : les témoins sont les apôtres, Le choix des apôtres est attribué tantôt à Dieu, comme ici, et tantôt à Jésus, 1, 2. προχεχειροτονημένοις part. prés. passif de προχειροτονέω, élire auparavant à mains levées, Eschine, Platon; ici seulement dans le N. T. Cf. χειροτονήσαντες, x1v, 23. πρό avant le verbe indique que le choix des apôtres a été fait avant la résurrection de Jésus et χείρ qu'il l’a fait de sa propre main, c'est-à-dire de sa propre volonté. Les apôtres devaient donc être les témoins de la résurrection de Jésus, que Dieu avait choisis d'avance et qui furent des témoins irrécusables, eux qui ne l’avaient pas seulement vu mais qui avaient vécu avec lui dans l'intimité la plus étroite, puisqu'ils avaient mangé et bu avec lui après qu'il eut été ressuscité des morts. Cf. τ, 4; Le. xx1v, 41, 48; Jn. xx1, 12. οἵτινες, terme plus affirmat if que οἱ.
Après συνεπίομεν αὐτῷ, D Par. Harkl. djoutent καὶ συνανεστράφημεν, et conversati sumus. Après ἐκ νεκρῶν, D Sah. ajoutent ἡμέρας τεσσαράχοντα; Par. ajoute et ascendit in coelum. Ces diverses additions semblent destinées à compléter le texte d’après d’autres textes des évangiles ou des Actes.
μετὰ τό, suivi de l’infinitif aoriste, pour le participe, est fréquent dans Luc, 8 fois sur 45 dans le N. T. Cf. Jannaris, Historical Greek Grammar, London, 1897, p. 386, 1601. Pierre parle donc des repas que les apôtres ont partagés avec Jésus après sa résurrection et non des repas pendant le cours de la vie publique du Seigneur. Les
Actes sont ici en accord avec les évangiles, qui ne racontent pas d’autres apparitions qu'aux apôtres et aux femmes de la suite de Jésus. Pierre n’a pas faussé l’histoire afin de donner plus de vraisemblance à la résurrection de Jésus; il reconnaît qu’il n’a apparu qu'aux apôtres seuls. S'il ne parle pas des apparitions de Jésus aux femmes, c'est que celles-ci étaient de 18 société de Jésus avec les apôtres et d’ailleurs elles ne devaient pas être témoins à travers le monde de la résurrection de Jésus. Paul, 1 Cor. xv, 5ss., ne parle pas non plus des apparitions de Jésus aux femmes.
ÿ 42) Pierre n’enseigne pas à des gentils que Jésus était le Messie; ils ne l’auraient pas compris : son témoignage porte sur la résurrection de Jésus et<ur la fonction de Jésus, comme juge des vivants et des morts, ce qui, d’ailleurs, était une fonction messianique. — παρήγγειλεν : régulièrement le sujet est Jésus, bien que le sujet de la
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χριτὴς ζώντων χαὶ νεχρῶν. #8. τούτῳ πάντες οἱ προφῆται μαρτυροῦσιν, ἄφεσιν ἁνιαρτιῶν λαόεῖν διὰ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ mévra τὸν πιστεύοντα εἰς αὐτόν. ἱμῖι. ἔτι
λαλοῦντος τοῦ Πέτρου τὰ ῥήματα ταῦτα ἐπέπεσεν. τὸ [Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπὶ πάν- | tac τοὺς ἀχούοντας τὸν λόγον. ἐῦ. καὶ ἐξέστησαν οἱ Ex περιτομῆς, πιστοὶ ὅσοι
ES
phrase, dont celle-ci est une coordonnée, soit Dieu. Maïs c’est Jésus qui est nommé en dernier lieu, ÿ 41. C'est lui d’ailleurs, 1, 8, qui a ordonné aux apôtres de prêcher son nom dans toute la terre. χηρύξαι : les apôtres ont reçu l’ordre de proclamer à haute | voix cette résurrection, Mt. xxvir, 18; Me, xvi, 15; Le, xxiv, 47; Jn, xv, 37. τῷ λαῷ, au ù peuple d'Israël. Pourquoi Pierre n’a-t-il pas ajouté χαὶ τοῖς ἔθνεσιν. Est autem in χηρύξαι χαὶ διαμαρτύρασθαι omne momentum, neque erat modestiae Petri gentium se apostolum dicere; id dicit quod principale summumque sibi certe erat, BLass. L'ordre d’ailleurs qu'ont reçu les apôtres, 1, 8, n’excluait pas les gentils; leur prédication de Jésus devait s'étendre à toute la terre. La suite du ÿ prouve cette universalité de la prédication apostolique, Il n’y a pas lieu de croire, comme B. Weiss, .que Luc a emprunté son récit à une source qui ne connaissait pas l’ordre du Seigneur d’enseigner à toutes | les nations, Mr. χχυπι, 19. — διαμαρτύραρασθαι : Les apôtres ont aussi reçu l’ordre de à rendre témoignage, d’attester que celui-ci, οὗτος, [Jésus] est le juge déterminé, ὡρισμένος, … par Dieu pour être le juge des vivants et des morts, Jn. v, 22, 27; Mr. xxv, 3, 11; I Thess. 1v, 14; I Cor. xv, 51. οὗτος répété plusieurs fois : τοῦτόν, ÿ 40; οὗτος, ÿ 42; τούτῳ, Ÿ 43, forme emphase. χριτὴν ζώντων καὶ νεχρῶν : οὗ, 1 Pr, 1v, 5. Pierre affirme que Jésus ressuscité sera le juge de tous les hommes, Juifs et Gentils vivants et morts, c'est-à-dire de tous ceux qui seront vivants lors de sa parousie et de ceux qui sont morts antérieurement à celle-ci, 1 Thess. τν, 17. Pierre avait appris cette doctrine de Jésus lui-même, Jn. v, 22, Πατήρ... τὴν χρίσιν πᾶσαν δέδωχεν τῷ υἱῷ; Υ 27 : καὶ ἐξουσίαν ἔδωχεν αὐτῷ [υἱῷ] χρίσιν ποιεῖν. Les apôtres ont reçu l’ordre de prêcher cet enseignement οὗ d'annoncer que Jésus est juge des vivants et des morts. Dans son discours à Athènes, Paul a prêché aussi que Jésus ressuscité jugerait le monde en toute équité, xvir, 31. Cf. Rom. χιν, 3 ss. De cette fonction de Jésus, jugeant les vivants et morts, nous devons conclure que dans la pensée de Pierre Jésus est Dieu. Cette prédication de Pierre se retrouve dans I Pr., 1v, 5; IE Tém.1iv, 1; cf. II Clem. 1, 1; Barn. vu, 1; Polyc. u, 1; Jusrin, ado. Tryph.118 et le Symbole des apôtres.
Ÿ 43) τούτῳ πάντες οἱ προφῆται μαρτυροῦσιν :'tous les prophètes apportent aussi leur témoignage à celui-ci. Pour les références, voir KNABENBAUER, p. 194. Les prophètes attestent que quiconque croit en lui [Jésus] reçoit rémission des péchés par son nom, διὰ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, par la personne, par la puissance de Jésus, πάντα τὸν πιστεύοντα : tous ceux qui croient en lui, donc Juifs et Gentils. Pierre insiste et veut faire ressortir que le pardon des péchés, le salut ἃ été accordé par Jésus à tous les hommes, à tous ceux qui croient en lui, ir, 21; cf. Rom. 11, 22, 25. La condition du salut est donc la croyance en Jésus; nouvelle preuve de la divinité de Jésus-Christ. — Les auditeurs de Pierre, hommes pieux et craignant Dieu, ont dû être remplis de joie en apprenant qu’ils pouvaient désormais être sauvés par la foi en Jésus, sans être astreïints à la circoncision et aux observances légales. Sous l’action de l’Esprit-Saint s'exprime leur joie, Ÿ 46.
ÿ &h) ἔτι λαλοῦντος, formule d'introduction, de passage à un autre récit, Ze. vu, 49;
EL AA ANA Dr A ἐνκμεν ἀλυδς
ACTES DES APOTRES, X, 42-45. à 335
nous ἃ ordonné de prêcher au peuple et d’attester qu’il est le juge, déterminé par Dieu, des vivants et des morts. 43. À celui-ci tous les prophètes rendent témoignage que quiconque croit en lui reçoit par son nom rémission de [ses] péchés. kk. Pierre prononçait encore ces mots que l’Esprit-Saint tomba sur tous ceux qui écoutaient la parole. L5. Et tous les croyants de la circoncision qui étaient venus avec Pierre furent étonnés de ce que le don du Saint-Esprit se fût aussi répandu sur
xx, 47, 60. λαλοῦντος au participe présent indique une action simultanée avec celle du verbe principal, ἐπέπεσεν. Pierre parlait encore, ce qui suppose, mais non nécessairement qu'il n’a pas achevé son discours. IL semblerait cependant que les dernières paroles de l’Apôtre sont une conclusion et répondent au début du discours. Cette expression, ἔτι λαλοῦντος, comme dans les passages cités de Luc et dans Matthieu, ΧΙ, 46, ΧΥΠ, 5, n'indique pas une interprétation du discours mais .le passage à un autre ordre de faits. Ceci ressort d’ailleurs de ce que, χι, 14, il est dit que l'Esprit- Saint est tombé sur Les assistants dès que Pierre eut commencé à parler, donc avant la fin de son discours. Ces deux expressions signifient seulement que rien ne s’est passé entre Le discours de Pierre et la descente de l’'Esprit-Saint.
ἐπέπεσεν τὸ Πνεῦμὰ τὸ ἅγιον ἐπὶ πάντας τοὺς ἀκούοντας τὸν λόγον. Manifesto signo declarat Deus, sublatum esse inter Judaeos gentilesque omne discrimen, Brass. L'Esprit-Saint tomba sur tous ceux qui écoutaient la parole, c’est-à-dire sur Cornelius, sa famille, sa domesticité, ses amis intimes qu’il avait rassemblés, tous gentils. Il n'était donc pas nécessaire d’être circoncis et d'observer la Loi mosaïque pour recevoir les dons de Dieu. C’est ce que celui-ci a voulu apprendre à Pierre et en particulier à ceux de la circoncision par cette effusion de l’Esprit-Saint avant le baptême. πάντας n’est pas à prendre à la lettre; il désigne seulement Cornélius et sa famille et ses amis et nôn les Juifs qui accompagnaient Pierre, ainsi que le prouve le ÿ suivant, qui rappelle l'impression produite sur eux par cette effusion de l’Esprit-Saint sur des gentils et suppose qu'ils n’ont pas participé au transport extatique qui s’est traduit par le parler en langues. Pour Luc ce don de l’Esprit-Saïint avant le baptème était une attestation de Dieu que Cornélius et sa famille étaient dignes du baptême. Cette exception à la règle ordinaire devait convaincre les Juifs assistants que les gentils pouvaient recevoir l’Esprit-Saint sans être circoncis et même sans être baptisés.
Ÿ 45. χαὶ, même, ἐξέστησαν, cf. 11, 7, 12; 1x, 21; x11, 16, οἱ ἐκ περιτομῆς : ceux de la circoncision furent hors d'eux-mêmes, plongés dans l’étonnement de cette effusion de l’'Esprit-Saint sur des gentils. Ils pouvaient se rappeler le proverbe juif : le Saint-. Esprit ne reposa jamais sur un gentil. Ils croyaient même que l’Esprit-Saïnt tombait seulement sur les croyants après le baptême. Pierre cependant ne fut pas étonné, car la révélation qu'il avait eue précédemment lui avait fait comprendre que Dieu ne faisait pas acception de personne, et que donc les gentils pouvaient aussi recevoir ses dons. — οἱ ἐχ περιτομῆς : cf. x1, 2; Rom. 1v, 12; Gal. u, 12; Col. 1v, 18. πιστοί équivalant de πιστεύσαντες et ὅσοι de πάντες of, tous les croyants qui-avaient accompagné Pierre. L'adjectif verbal en τος, qui a ordinairement une signification passive a en poésie et quelquefois en prose, comme ici la signification active. ἐχχέχυται, de ἐχχέιω verser, répandre; au passif, se répandre, s’épancher. ILest au parfait après un verbe d'émotion, ἐξέστησαν; il marque l'état d'esprit de ceux qui étaient témoins de cette effusion de l’'Esprit-Saint. " 2
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RG. ἤχουον γὰρ αὐτῶν λαλούντων γλώσσαις nai μεγαλυνόντων τὸν Θεόν. τότε ἀπεχρίθη ΠΠέτρος᾽ 47. Μήτι τὸ ὕδωρ δύναται χωλῦσαί τις τοῦ μὴ βαπτισθῆναι τούτους; οἵτινες τὸ [Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔλαόον ὡς χαὶ ἡμεῖς ; 8. προσέταξέν τε αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ βαπτισθῆναι. τότε ἠρώτησαν αὐτὸν ἐπιμεῖναι ἡμέρας τινάς.
_ ÿ 46. L’effusion de l’Esprit-Saint et de ses dons se manifesta aux oreilles de tous ceux qui les entendirent parler en langues et glorifier Dieu. λαλούντων γλώσσαις, cf. xx, 6 : ce parler en langues est-il exactement le même don qui a été accordé aux apôtres le jour de la Pentecôte, en ce sens qu'il s’est produit de la même façon?
_ En disant, ὡς καὶ ἡμεῖς, Pierre affirme seulement que Cornélius et sa famille ont reçu
l'Esprit-Saint, tout comme eux, les apôtres et les fidèles, n1, 11; il ne dit pas que la manifestation de l'Esprit a été de tout point identique, qu’ils ont comme eux parlé en d’autres langues. ἑτέραις γλώσσαις, 11, 4, dans les langues de ceux qui étaient rassemblés autour de Pierre, 11, 7, 9. Il est donc possible qu'ici, comme x1x, 6, il s'agisse d'un phénomène de glossolalie, analogue à ceux qui se produisaient à Corinthe, Ι Cor. xiv, puisque les Actes disent seulement que Cornélius et les siens parlaient en langues. Il n’y avait pas lieu d’ailleurs ici de parler d’autres langues, puisque ces gentils parlaient tous la même langue. Cependant D’ ajoute xatvaïç à γλώσσαις et ἃ a praevaricatis linguis, la Sahidique, aliis linguis et Cyprien linguis suis. Ces manifestations extérieures de l'Esprit-Saint permirent à Pierre de se justifier auprès de ses compagnons de voyage et de ceux qui lui reprochèrent ses rapports avec des gentils, xt, 3.
ΕΥ̓ 47. μήτι, cf. Le, vi, 39, τὸ ὕδωρ δύναται κωλῦσαί τις τοῦ υὴ βαπισθῆναι τούτους : μήτι,
-_ numquid, num fortasse. La traduction littérale serait : Quelqu'un peut-il empêcher l’eau pour ne point être baptisés ceux-ci ou est-ce que pourtant quelqu'un peut inter-
dire l’eau de façon à ce que ne soient pas baptisés ceux-ci? Sur cette tournure cf. χιν, 18; xx, 20, 27; Le. vi, 29; Gen. xx, 4. Dans le grec classique les verbes qui signifient empêcher de se contruisent avec l’infinitif seul ou avec le génitif de l'infinitif. Ces verbes doivent signifier pour 486... ne... pas, de manière 486... ne. pas et le sens de la phrase serait : peut-on prétexter l’eau pour qu’ils ne soient pas baptisés? Vireau, 1, p. 171. χωλῦσαι de χωλύω, empêcher; μή aurait pu être placé ou omis devant βαπτισθῆναι sans que le sens soit changé. Le sens de la question de Pierre
est donc le suivant : Puisque sans être circoncis ceux-ci ont cru et ont reçu une
marque visible qu’ils sont acceptés par Dieu qui pourrait s'opposer à leur admission dans la communauté chrétienne par le baptême. Dieu a parlé. — D’après Preuschen la pensée est rendue par une forme oblique pas que ce n’est pas l’eau mais l’apôtre qui est empêché de baptiser.
τὸ ὕδωρ; l'article indique qu'il s’agit d’une eau déterminée : elle est en quelque façon personnifiée. οἵτινες : même sens que ci-dessus. ὡς καὶ ἡμεῖς: suppléez ἐν ἀρχῇ comme ΧΙ, 19:
Ÿ 48. L'initiation à la vie chrétienne était consommée par le baptême et la collation de l’Esprit-Saint. Pierre ordonne donc de baptiser Cornélius et les siens qui ont déjà reçu l’Esprit-Saint et par là il les agrège à la communauté chrétienne.
ἕν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ, leçon de RABE sans τοῦ Κυρίου, leçon de HLP. Ce ne fut donc pas Pierre qui baptisa les nouveaux convertis, mais probablement ses compagnons, les seuls chrétiens présents ici, ou peut-être Philippe. Les apôtres baptisaient rarement eux-mêmes mais confiaient ce ministère à d’autres. Leur office était la collation de l’Esprit-Saint par l'imposition des mains, vin, 15, 17. ἠρώτησαν, à l’aoriste parce que la réalisation de la prière doit être marquée par l’aoriste, Brass,
les gentils. #6. Car ils les entendaient parler en langues et glorifier Dieu. Alors Pierre répondit : #7. Est-ce que quelqu'un peut refuser l’eau pour baptiser ceux-ci qui ont reçu l’Esprit-Saint aussi bien que nous? 48. Et il commanda qu'ils fussent baptisés au nom de Jésus-Christ. Alors ils le prièrent de rester quelques jours [avec eux].
DEBRUNNER, 328, note. ἐπιμεῖναι ἡμέρας τινας, de rester quelques jours auprès d'eux afin de compléter leur instruction dans la foi; ἐπιμεῖναι à l'aor. par opposition à un présumé μὴ ἀπελθεῖν εὐθέως. Ce séjour de Pierre à Césarée ἃ pu être assez long, ainsi que l'indique le texte occidental, x1, 2, que nous allons citer. IL est possible que Pierre ait prêché aux Juifs de Césarée, assez nombreux dans cette ville, mais il n’a pas dû évangéliser les Grecs, car il savait très imparfaitement le grec, si tant est même qu'il le sût.
Knabenbauer, p. 196, discute et réfute les objections de Hilgenfeld et de B. Weiss sur l'historicité de ce récit. Ce récit a dû provenir d’une source particulière et Luc l’a inséré à peu près littéralement dans son travail. Cela ressort des tournures difficiles et embarrassées qui s’y rencontrent, principalement dans les discours de Pierre.
VI. — x1, 1-18, JUSTIFICATION DE PIERRE DEVANT LA COMMUNAUTÉ DE JÉRUSALEM.
Le texte occidental, représenté par D ἃ Harkl. Par.? Wernig. Colbertinus, €, présente au ÿ 1, 2 un texte différent que celui du texte oriental. Voici celui que donne le codex de Bèze avec addition entre parenthèses des autres leçons. Ἀχουστὸν δὲ ἐγένετο τοῖς ἀποστόλοις χαὶ τοῖς ἀδελφοῖς (οἵ) ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ ὅτι χαὶ ἔθνη ἐδέξαντο τὸν λόγον τοῦ Θιοῦ (et benedicebant deo, glorificabant Deum, Harkl, c. Gig. Demidov.). ὁ μὲν οὖν Πέτρος διὰ ἱκανοῦ χρόνου ἠθέλησεν πορευθῆναι εἰς “Ἱεροσόλυμα: καὶ προσφωνήσας τοὺς ἀδελφοῦς χαὶ ἐπιστηρίξας αὐτοὺς πολὺν λόγον ποιούμενος [ἀνέδαινεν] διὰ τῶν χωρῶν διδάσκων αὐτούς. (et loqui fratribus, et cum confirmasset, profectus est, Harkl.) D continue seul : ὃς, pour ἕως, χατήντησεν
αὐτοῖς εἰς Ἱεροσύλυμα, χαὶ ἀπήγγειλεν αὐτοῖς τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ. OÙ δὲ Ex περιτομῆς ἁδελφοὶ.
διεχρίνοντο πρὸς αὐτόν. Voici la traduction latine du codex de Bèze : Audito vero apostoli et fratres qui erant in Judaeam, quia et gentes acceperunt verbum Dei, quidem ergo Petrus per multo tempore voluit proficisci in Hierosolyma et convocavit fratres et confirmavit eos multum verbum faciens per civitates docens eos quia et obviavit eis, et enunciavit eis gratiam Dei, quia erant de circumcisione fratres judicantes ad eum dicentes.
Belser, Beitr. p.8. Apost., p. 63 et Blass, Philology of the Gosp., p. 129, croient que nous avons ici le texte original des Actes; les mots et la construction des phrases sont de Luc, ce que démontrent Blass et Preuschen. B. Weiss pense que ces additions ont été ajoutées au texte pour compléter les versets précédents qui terminent le récit d’une facon abrupte. D’après Loisy, « les détails surajoutés ont l'intention d’être précis et ne réussissent qu’à créer une confusion dont le texte ordinaire a du moins le mérite d'être exempt. L’interpolateur paraît avoir voulu que Pierre n’eût pas l’air de revenir à Jérusalem tout de suite et tout exprès pour se justifier; il lui fait prendre son temps, confirmant par ses exhortations les fidèles de Césarée avant de les quitter, prêchant en tous lieux sur son chemin en revenant (cf. vi, 25) et provoquant ainsi l'objection des circoncis. » ΠῚ semble bien cependant que les événements se sont passés ainsi et que Pierre s’est rendu à la demande de Cornélius et des siens de rester quelques jours auprès d'eux afin de perfectionner son œuvre: Il n’a pas dû se borner à instruire Cornélius et sa famille, mais il ἃ dù prêcher aussi Jésus Messie aux Juifs et même aux gentils comme cela paraît ressortir de laSuite du récit, ÿ 7, et ss.
CHAPITRE XI
XI, 1. Ἤχουσαν δὲ of ἀπόστολοι χαὶ οἵ ἀδελφοὶ οἱ ὄντες χατὰ τὴν Ἰουδαίαν ὅτι καὶ τὰ ἔθνη ἐδέξαντο τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ. ὥ. ὅτε δὲ ἀνέῤδη Πέτρος εἰς ᾿ἱερουσαλήμ., διεχρίγοντο πρὸς αὐτὸν οἱ ἐκ περιτομῆς, 3. λέγοντες" Ὅτι εἰσῆλθες πρὸς ἄνδρας ἀχροδυστίαν ἔχοντας χαὶ συνέφαγες αὐτοῖς. ἧι. ἀρξάμενος δὲ []έτρος ἐξετίθετο αὐτοῖς χαθεξῆς
RARE
Dans son voyage de retour à Jérusalem il ἃ visité les pays où la foi avait déjà été prêchée, la Galilée et la Samarie, 1x, 31 et il y a annoncé la grâce du Seigneur. Son voyage a duré assez longtemps, ἱκανοῦ χρόνου, codex de Bèze, peut-être un an. Reconnaïissons cependant que tout cela découlant de la situation, il est possible que le texte occidental ne soit qu’un exposé de celle-ci.
Ÿ 1) Les apôtres et les frères, οἱ ὄντες qualifient probablement ot ἀπόστολοι χαὶ οἱ ἀδελφοί.
Belser n’est pas de cet avis. Le sens est : les apôtres et les frères tant à Jérusalem et
les frères répandus à travers toute la Judée; en d’autres termes, la communauté de Jérusalem et les communautés de frères à travers toute la Judée. Qu'il y ait en des communautés à travers toute la Judée, cela peut être conclu du fait qu’il y avait des frères. La Judée comprend ici, comme ailleurs dans Luc, la Galilée. κατὰ τὴν ᾿Ιουδαίαν, à travers 186 Judée; comme D la Vulgate ἃ in Judaea. τὰ ἔθνη désigne d’abord Cornélius et sa domesticité, mais doit aussi s'entendre à un point de vue plus général : les gentils même avaient reçu la parole de Dieu. χαί signifie aussi ou même. τὰ ἔθνη, pour οἱ ἐθνικοί;
᾿ — ἐδέξαντο : [6 pluriel neutre demanderaït le verbe au singulier, mais comme le sujet
est ici un nom de personnes, pris au sens concret, le verbe doit être au pluriel.
Υ 2) Au retour de Pierre à Jérusalem, οἱ ἐχ περιτομῆς, ceux de la circoncision : lexpression n’est pas ici péjorative, comme Gal. π, 12; Paul, Rom. 1v, 12, oppose οἱ ἐκ περιτομῆς à οἱ ἐκ πίστεως, opposition qui n'existait pas encore à ce moment-là. On ne peut supposer qu'il y eut à Jérusalem parmi les chrétiens une section composée de fidèles circoncis, distincte d’une autre qui comprendrait les fidèles incirconcis. En fait, la communauté de Jérusalem était composée de Juifs circoncis. IL est possible que cette expression désigne simplement des fidèles qui étaient plus attachés aux observances légales. Parmi ceux-là, il y avait des pharisiens, xv, 5, et des prêtres, vi, 5, tous très zélés pour la Loi et pour qui un gentil ne pouvait être sauvé s’il n’était pas circoncis. Nous verrons plus tard se développer cet état d'esprit. Il est possible aussi que Luc, pagano-chrétien, caractérise un peu brutalement les opposants de Pierre pour faire ressortir le point en discussion. Il se souvient peut-être des discussions qui eurent lieu à Jérusalem entre Paul et les judéo-chrétiens, xv. Mais il est peu probable que les apôtres et la majorité des fidèles aïent pris part à cette accusation contre Pierre, En fait les οἱ ëx περιτουῆς sont tout simplement ici en opposition avec les ἄνδρας ἀχροθυστίαν ἔχοντας, Ÿ 3. Le codex de Bèze a ajouté ἀδελφοί à οἱ ἐχ περιτομῆς pour préciser le sens de cette expression; on aurait pu croire qu’elle désignait les Juifs. Mais le contexte ne prête pas à l’équivoque. διεχρίνοντο, imparfait moyen de διαχρίνεσθαι, hésiter, combattre, plaider, discuter, litigare, se construit avec τινί ou πρὸς τινά. L'imparfait est ingressif et signifie se mettre à.
Ÿ 3) Les circoncis portent la question sur le terrain de la Loi mosaïque : Pierre est entré chez des incirconcis et a mangé avec eux. ὅτι peut être ici pour διὰ τί, pourquoi : mais il a plutôt le sens récitatif, comme ΠῚ, 22; v, 23; vi, 11, — surtout
CHAPITRE XI
ΧΙ, 1. Maïs les apôtres et 165 frères qui étaient dans la Judée apprirent que les gentils aussi (même) avaient reçu la parole de Dieu. 2. Et lorsque Pierre fut monté à Jérusalem, ceux de la circoncision disputaient contre lui, 3. disant : Tu es entré chez des hommes ayant [leur] prépuce et tu as mangé avec eux! 4. Mais Pierre commença à leur raconter d’une manière suivie [ce qui s'était passé] disant : 5. J'étais en prière dans la ville de Joppé et, étant
si l'on maintient les verbes εἰσῆλθες et συνέφαγες à la 2° personne, au lieu de la 89, εἰσῆλθεν et ouvépayey avec BL. La tournure est beaucoup plus vive; elle donne plus de force à l’accusation contre Pierre et exprime plus âprement l'indignation des opposants. πρὸς ἄνδρας ἀχροδυστίαν ἔχοντας, viros praeputium habentes. Vig. ἀκροδυστία, prépuce, terme biblique, Gen. xvir, 18; xxxiv, 44; souvent dans Paul; il est inconnu aux Grecs qui employaient ἀχροποσθία dans ce sens. La traduction : des hommes incirconcis est exacte mais ne fait pas ressortir l'intensité du mépris des Juifs pour ces hommes. xai συνέφαγες αὐτοῖς : tu as mangé avec eux; c'était le reproche capital. Les Juifs ne devaient pas manger avec les gentils et même les Juifs convertis au christianisme observaient cette défense puisqu'ils ne voulaient pas manger avec les chrétiens convertis du paganisme, Gal. un, 12 5. L’accusation contre Pierre ne portait donc pas directement sur le fait d’avoir prêché l'Évangile à des gentils et de les avoir baptisés, mais d’avoir eu des rapports avec des gentils en entrant chez eux et surtout en mangeant avec eux; par conséquent d’avoir violé la Loi mosaïque. C'était là le reproche direct contre Pierre, mais celui-ci en impliquait un autre, celui d’avoir baptisé Cornélius et les siens et de Les avoir ainsi agrégés à la communauté chrétienne. C’est ce qui ressort de la justification de sa conduite que présente Pierre... On ne devait avoir aucun rapport avec les Juifs : donc on ne devait pas leur annoncer l'Évangile et les baptiser : telle était la pensée des Juifs circoncis.
Ÿ 4) ἀρξάμενος δὲ ὃ Πέτρος : formule pléonastique familière à Luc, 1, 22; vin, 35; x, 57 etc.; il est pour ἤρξατο. ἐξετίθετο, imparfait moyen de ëxxttmu; il signifie déposer, exposer, expliquer, raconter; ici seulement dans le N. T. et JosèPne, Ant. jud. 11, 12, 2. ἀρξάμενος... ἐξετίθετο : il commença à raconter ou il se mit à raconter. καθεξῆς, mot hellénistique, pour l’attique ἐξῆς ou ἐφεξῆς; seulement dans Luc, 1, 3; vin, 1 et Act. ΠΙ, 24; x1, 4; xvin, 23, il signifie par ou en ordre, en rang, ce qui explique ἀρξάμενος. Pierre expose la suite des faits dans leur ordre; son récit reprend à peu près textuellement celui de la vision vue à Joppé et abrège celui de la visite à Césarée. Les différences portent sur quelques points de détail que nous relèverons; elles ne paraïssent quelquefois avoir d'autre raison que d’atténuer la monotonie de la répétition.
Pierre veut faire ressortir qu’il a été conduit par Dieu dans tous ses actes. C'est celui-ci qui lui a envoyé une vision, lui enseignant qu’il n’y avait plus de distinction à faire entre pur et impur, entre Juif et gentil. C’est par l’ordre d'un ange, messager de Dieu que Cornélius l’a mandé. L'Esprit lui a ordonné de suivre les envoyés du centurion. Enfin, l'Esprit-Saint, répandu sur Cornélius et sa domesticité, prouvait que ces hommes étaient dignes d’être incorporés par le baptème à la communauté chrétienne.
Υ 5) Malgré les quelques différences que présente le récit_sdivant avec celui de x, 5-48, il est inutile de supposer qu'ils proviennent de témoins différents. Le fait
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λεγούσης por‘ ᾿Αναστάς, Πέτρε, θῦσον nat φάγε. 8. εἶπον dé Μηδαμῶς, ΚΚύρις" ὅτι
χοινὸν ἢ ἀχάθαρτον οὐδέποτε εἰσῆλθεν εἰς τὸ στόμα μου. 9. ἀπεχρίθη δὲ ἐχ δευτέρου φωνὴ ἐχ τοῦ οὐρανοῦ" Δ ὁ Θεὸς ἐχαθάρισεν σὺ ph χοίνου. 10. τοῦτο δὲ à
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Î (Cm LES ΄ ἐπέστησαν ἐπὶ τὴν οἰκίαν ἐν ἢ ἤμην, ἀπεσταλμένοι ἀπὸ Ἰζαισαρίας πρός με. 12. εἶπεν
δὲ τὸ [lveüpé μοι συνελθεῖν αὐτοῖς pndèv διακρίναντα. ἦλθον δὲ σὺν ἐμοὶ χαὶ οἱ ἕξ
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d’avoir répété ce récit montre l'importance que Luc attachait à cet événement qui. ouvrait à l’activité chrétienne un ehamp nouveau et plus étendu. C’est le premier jalon posé dans une voie qui s’élargira par la prédication chrétienne à tous les païens. Cet exemple déterminera plus tard les apôtres, cf. xv, 7 ss., à poser le principe de la participation des gentils au salut, sans être astreints aux observances légales.
ἐγώ, emphatique, ἤμην ἐν πόλει Ἰόππῃ : l’article est supprimé. εἶδον ἐν ἐχστάσει ὅραμα : ὅραμα désigne ce que Pierre ἃ νὰ en extase; x, 3, ὅραμα ἃ une autre signification. τέσσαρσιν ἀρχαῖς χαθιεμένην; Luc abrège le récit et le présente un peu différemment; il n’est plus parlé du ciel ouvert, τὸν οὐρανὸν ἀνεῳγμένον, x, 11, mais il est dit que le récipient descendait du ciel. καὶ ἦλθεν ἄχρι ἐμοῦ : le récipient vint vers moi : note inconnue au précédent récit.
Ÿ 6) εἰς ἣν ἀτενίσας χατενόουν, regardant attentivement dans celle-ci, je remarquais [un objet]; κατανοέω implique l'attention de l'esprit : il peut s’'employer seul, cf. να, 31; observation nouvelle. xat εἶδον à l’aoriste au lieu de l’imparfait après χατενόουν, à. l'imparfait : cet aoriste marque l'effet de cette contemplation. τὰ θηρία, les bêtes | sauvages : addition au premier récit; elles sont incluses dans les quadrupèdes, τὰς
SAC elles ont été ajoutées ici parce qu’elles sont impures; Pierre insiste sur
le caractère significatif de la vision. θηρίον, cf. xxvir, 4, de serpente dicitur:;, verum utut interpretaturus eris, non habebis justam animalium partitionem qualis\ est, x, 12, Bass. D’après Preuschen, il faudrait lire, comme la Peschitto et la Didas-
calie syrienne : τὰ θηρία, τὰ τετράποδα χαὶ τὰ Épretd.
Ÿ 7) ἤχουσα δὲ χαὶ φωνῆς : le nom au génitif indique la personne qui est la source, # l'origine de ce que l'on entend; φωνή est mis pour la personne. ἀναστάς... θῦσον,, asyndètes,.
ἡ 8) Après Κύριε, Origène ajoute : σὺ οἶσθα ὅτι. πᾶν de.x, 14 est omis devant χοινόν; au lieu de ἔφαγον, x, 14, nous avons ici : εἰσῆλθεν εἰς τὸ στόμα μου, locutio hebraismum redolens, Bzass; la forme est plus expressive que dans le premier récit.
Ÿ 10) ἀνεσπάσθη, aoriste passif de ἀνασπάω, tirer en haut: au singulier parce que le sujet ἅπαντα, au pluriel, est employé au sens abstrait. ἀνεσπάσθη πάλιν εἷς τὸν οὐρανόν, formule plus ΕΠ τοβαθὰ que ἀνελήμφθη τὸ σχεῦος, x, 16, où c’est l'objet, σχεῦος, qui est. enlevé au ciel, tandis qu'ici c'est l'ensemble, contenant et contenu, qui est tiré au ciel.
Ÿÿ 11) Après ce prologue qui explique et justifie sa conduite future, Pierre raconte. en abrégé ce qui concerne Cornélius. ἤμην au singulier, leçon de EH LP Vig. Pesch.
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en extase, je vis une vision, un objet semblable à une grande toile, descen- ᾿ dant du ciel et tenue par les quatre coins et qui vint vers moi. 6. Le regard. fixé sur celle-ci, j'examinai et je vis les quadrupèdes de la terre et les bêtes sauvages et les reptiles et les oiseaux du ciel. 7. J'entendis aussi une voix qui me disait : Lève-to1, Pierre, tue et mange. 8. Mais je dis : Point du tout, Seigneur, car jamais [quelque chose de] vil ou impur n’est entré dans ma bouche. 9. Et une seconde fois la voix répondit du ciel : Ce que Dieu a ᾽ déclaré pur, ne le déclare pas impur. 10. Cela eut lieu jusqu’à trois fois, et | tout fut retiré de nouveau dans 16 ciel. 11. Et voici, au même instant, trois τὶ hommes, envoyés de Césarée vers moi, se présentèrent à la maison où j'étais. 12. Et l'Esprit me dit d’aller avec eux sans hésiter [sans faire aucune distinction]. Et ces six frères vinrent aussi avec moi et nous entrâmes dans la maison de l’homme. 13. Or, il nous raconta comment il avait vu dans sa ὌΝ maison l’ange se présentant à lui et disant : Envoie ἃ Joppé, et fais venir NS ,
Harkl. Boh. Sah. Eth. Chrys. que nécessite la suite du récit, ÿ 12; donc plus naturel DE que le pluriel ἦμεν, leçon de KA BD 40, qui supposerait que les six compagnons qui Ἢ ont accompagné Pierre ἃ Césarée étaient avec lui dans la maison de Simon lorsqu’arrivèrent les messagers de Cornélius. Le premier récit ne mentionne pas ce détail; ils ont pu être dans la même maison que lui, mais il n’est pas dit qu'ils avaient été avec lui. Pierre ne nomme pas ici celui qui l’a mandé; il est probable qu'il ἃ dû le faire; cependant au ÿ suivant il l’appelle simplement l’homme. D'ailleurs, ignotum audientibus hominem Romanum nominare nihil opus erat, BLass,
ÿ 12) «μηδὲν διαχρίναντα ou μηδὲν διαχρινόμενον : la première leçon est soutenue par ΝΑ 13 40 617, N° 6 15 18 ont dtaxpivayra seulement — la seconde, par HLP Vie. Les deux mots sont omis par D Harkl. La première signifie que Pierre ne doit faire aucune différence entre Juif et gentil, la seconde qu'il ne doit pas hésiter à partir, διαχρινόμενος συνελθεῖν. C'est le sens qui se présente le premier à l'esprit et qui répond le mieux au contexte; de plus, c’est la leçon du chapitre x, 20. Il est possible que ces diverses raisons aient incité un copiste à écrire διαχρινόμενον, Mais la première leçon μηδὲν διαχρίναντα est mieux soutenue. Quelle que soit la leçon adoptée le sens général de : l’ordre donné à Pierre est le même : Qu'il n'hésite pas à partir implique l’idée qu'il ne doit pas faire de distinction entre Juif et gentil. .
οἱ ἐξ ἀδελφοὶ οὗτοι --- οἱ οὗτοι se retrouve dans le journal de voyage. Les frères qui ont accompagné Pierre à Césarée étaient au nombre de six et ils sont maintenant avec lui à Jérusalem pour se justifier aussi, car ils ont commis la même illégalité que Pierre ; il les prend à témoin de tout ce qui est arrivé chez Cornélius. Ὀρᾷς, ὅτι Πνεύματος ἣ νομοθεσία; Ἦλθον δὲ σὺν ἐμοὶ χαὶ οἱ ἕξ adeAgor οὗτοι. Τὶ γένοιτ᾽ ἂν ταπεινότερον Πέτρου ὃς ἀπὸ ταύτης χαὶ τῶν ἀδελφῶν τὴν μαρτυρίαν προδάλλεται, CHRYSOSTOME, om. in Act. χχιν, 2. εἰς τὸν οἶκον τοῦ ἀνδρός, dans la maison de l'homme qui avait envoyé chercher Pierre.
Ÿ 13) τὸν ἄγγελον avec l’article pour marquer qu’il est parlé de l’ange de x, 3, 12. σταθέντα, forme hellénique pour στάντα, se tenant debout; mot fréquemmenñt employé par Luc dans l'évangile et les Actes et par lui seul au participe futm" et à l’aoriste passif. Le récit est maintenant très abrégé. Luc n'a pas répété icitout ce que Pierre a dit aux frères de Jérusalem, en particulier tout ce qui carattérisait Cornélius, sa piété envers Dieu, sa bienfaisance envers les pauvres d’Tsraël ; en un mot, ce qui
χαὶ μετάπεμψαι Σίμωνα τὸν émuxxhoûmevor [lérpoy, 14. ὃς λαλήσει ῥήματα πρός σε,
᾿ ἐν οἷς capter σὺ nai πᾶς ὁ οἶχός σου. 15. ἐν δὲ τῷ ἄρξασθαί pe λαλεῖν ἐπέπεσεν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπ᾿ αὐτοὺς ὥσπερ nat ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐν ἀρχῇ. 16. ἐμνήσθην δὲ τοῦ ῥήματος CZ 4 x > , Αἵ e = x V4 2 τοῦ Koplou, ὡς ἜΠΗ Τωάνης μὲν ἐόάπτισεν ὕδατι, me δὲ βαπτισθήσεσθε ἐν Πνεύματι ἁγίῳ. 17. εἰ οὖν τὴν ἴσην δωρεὰν ἔδωχεν αὐτοῖς ὁ Θεὸς ὡς χαὶ ἡμῖν, πιστεύ--
justifiait l’effusion de l’Esprit-Saint sur lui et les siens et son admission dans la communauté chrétienne. — Les expressions diffèrent de celles du chapitre x : σταθέντα rappelle ἔστη, x, 30 : ἀπόστειλον au lieu de πέμψον, x, 5; τὸν ἐπιχαλούμενον au lieu de ὃς ἐπικαλεῖται : toutes variations pour éviter la monotonie.
Υ 14) Pierre ajoute des paroles de l’ange qui ne sont pas rapportées, x, 6 : ὃς λαλήσει δήματα πρὸς σὲ, ἐν οἷς σωθήσῃ σὺ χαὶ πᾶς ὃ οἶκός σου. Ces paroles par lesquelles Cornélius et toute sa maison seront sauvées sont celles dont parle Paul aux Juifs d'Antioche de Pisidie : ὃ λόγος τῆς σωτηρίας ταύτης ἐξαπεστάλη, χπι, 26. Elles ont dû être prononcées par l'ange, car elles répondent à l’état d'esprit de Cornélius demandant à Dieu de lui faire connaître le moyen par lequel il devait être sauvé. Chapitre x, 23, 33, il est fait allusion à des paroles de Dieu que Pierre devait transmettre à Cornélius. σωθήσῃ, au singulier; l'accord est fait avec la personne qui l'emporte, La 2e sur la 8e.
Υ 15) 5. Chrysostome, Æom. xxiv, 2, fait ressortir la disposition des événements pour arriver au but : le baptême de Cornélius. Τοῦ Πνεύματος τοίνυν πέμψαντος τοῦ Θεοῦ χελεύ-σάντος, διὰ τοῦ ἀγγέλου ἐχεῖθεν καλέσαντος, ἐντεῦθεν ὠθοῦντος, λύοντος τὴν διαφορὰν τῶν πραγμάτων, τί ποιῆσαι ἔδει,.. ἘΠ la suite du récit indique ce qu'il y avait à faire.
ἐν τῷ ἄρξασθαί με λαλεῖν, forme familière à Luc, 1x, 34; 11, 4; expression énergique : à peine avais-je dit quelques mots. Elle indique plus clairement que Pierre n'avait pas achevé son discours; il n’était même qu’au début lorsque l’Esprit-Saint tomba sur + Gornélius et les siens, de même qu'il était tombé sur eux, les apôtres et les frères, le jour de la Pentecôte, ἐν ἀρχῇ, au commencement de la prédication chrétienne. Cepen-
dant, ἐν τῷ ἄρξασθαί pe λαλεῖν ne marque pas nécessairement le début du discours de
Pierre; cette expression peut simplement remplacer λαλοῦντος δέ. D’après Burton, p. 162, ἐν gouvernant l'infinitif avec τῷ est d'ordinaire temporel, mais il peut exprimer aussi la manière, les moyens, le contenu. Cette phrase « veut peut-être faire entendre que Pierre eut à peine le temps de parler et qü'’il n'avait en aucune façon appelé l'Esprit sur eux », Loisy.
ὥσπερ καὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς, de la même façon que sur nous; pas complètement, si nous nous en tenons à nos textes. Au commencement, l’Esprit-Saint est tombé sur les apôtres, et sur ceux qui étaient avec eux, sous la forme de langues de feu, 11,3 et ceux-ci | parlaient des langues nouvelles, ἑτέραις γλώσσαις, ib. 4. L’Esprit-Saint est tombé sur Cornélius et les siens, mais la preuve de cette effusion est seulement qu'ils parlèrent en langues, λαλοῦντων γλώσσαις, x, 46.
ÿ 16) Pierre se souvint alors des paroles que le Seigneur avait adressées à ses apôtres avant son ascension, 1, 5. Il les rappelle, omettant seulement : οὗ μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέροις, qui étaient inutiles pour sa démonstration. Pierre comprend maintenant M la pleine signification de cette parole. La descente de l’Esprit-Saint sur des gentils lui fait comprendre que cette parole du Seigneur : ὑμεῖς δὲ βαπτισθήσεσῦε ἐν Πνεύματι ἁγίῳ n’est pas restreinte aux apôtres et aux Juifs, ne vise pas seulement ceux-ci, mais s'étend aux gentils. Ceux-ci étaient donc désignés par Dieu lui-même comme futurs
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Simon, surnommé Pierre, 14. qui te dira des paroles par lesquelles tu seras sauvé, ainsi que toute ta maison. 15. Or, lorsque je commençai à parler, l’Esprit-Saint tomba sur eux comme sur nous aussi au commencement. 16. Alors je me souvins de la parole du Seigneur, lorsqu'il disait : Jean a baptisé d’eau, mais vous, vous serez baptisés en Esprit-Saint. 17. Si donc Dieu leur ἃ donné le même don qu'à nous, qui avons (pour avoir) cru au Seigneur
membres de la société chrétienne. Ὥστε οὐδὲν καινότερον γέγονεν, ἀλλ᾽ ὅπερ προεῖπεν, CHRy- SOSTOME, om. Χχιν, 2.
ἐμνήσθην δὲ τοῦ ῥήματος τοῦ Κυρίου; ὡς ἔλεγεν, comme Ze. xxnr, 61; xxiv, 6, est un pléonasme; cependant, d’après Winer, Lxv, 2, cette forme peut être tenue pour un complément de l'expression; on la trouve aussi dans les écrivains classiques, Xéxopnow, Cyr. 8. 2.; Tauc. Hist. τ, 1. ὡς ἔλεγεν introduit le style direct. ᾿
Υ 17) τὴν ἴσην δωρεάν : littéralement le don égal; la traduction : eamdem gratiam, Vie. est faible. Dieu a déclaré qu’à ses yeux Juifs et gentils étaient égaux si — ou puisque
_ — εἶ ἔδωχεν, il a donné à ceux-ci même la grâce égale qu’à eux ayant cru, πιστεύσασιν, au
Seigneur Jésus-Christ, ou parce que ceux-ci, les gentils ont cru au Seigneur Jésus- Christ. πιστεύσασιν; participe aor. sans l’article peut désigner αὐτοῖς : les gentils ayant cru au Seigneur Jésus : nam condicio doni divini adipiscendi in gentilibus potius indicanda fuit, Brass, mais cet accord est contraire à l’usage grammatical; αὐτοῖς est l'antécédent le plus éloigné. πιστεύσασιν devrait donc s’accorder avec fuiv, l’antécédent le plus rapproché. Le participe aor. indique cette solution : Pierre ne parle pas de la foi précédente des apôtres, mais de celle qu'ils ont eue, lorsque l’Esprit-Saint tomba sur eux au commencement, le jour de la Pentecôte. Mais, d'autre part, il semble que Pierre veut démontrer qu'ayant cru au Seigneur Jésus, Cornélius et les siens ont recu le même don qu'eux-mêmes, l’Esprit-Saint; πιστεύσασιν se rapporterait donc grammaticalement à ἡμῖν et logiquement à αὐτοῖς. Il est possible encore que πιστεύσασιν qualifie tout à la fois, αὐτοῖς et ἡμῖν : la condition de la foi, pour être sauvé, requise d’abord des apôtres et des autres chrétiens de la circoncision, a été tn réclamé des païens, cf. xv, 11.
Après θεόν D Harkl. ajoutent : τοῦ μὴ δοῦναι αὐτοῖς Πνεῦμα ἅγιον πιστεύσασιν ἐπ᾿ αὐτῷ (ἐπὶ τὸν Ἰζύριον, Pesch.) Par.? omet credentibus in illum.
"Apa Θεὸς αὐτὸς ἐδάπτισεν, οὐκ ἐγώ. CHRYS. 10. — ἐγὼ τίς ἤμην δυνατὸς κωλῦσαι τὸν Θεόν : ἐγώ est emphatique. δυνατός marque l'opposition entre le pouvoir infini de Dieu et la faiblesse de l’homme. La question est double : Qui étais-je pour lutter contre la volonté de Dieu? Pouvais-je lutter contre lui, étais-je capable de m'opposer à Dieu, qui m'avait marqué sa volonté par un signe aussi visible que la descente de l’Esprit- Saint sur Cornélius et les siens? Pierre ne pouvait empêcher Dieu de répandre ses dons sauveurs sur les païens et de montrer par là qu’ils devaient être admis dans la communauté chrétienne. C'était la pleine justification de la conduite de Pierre. C’est à Dieu qu’il a obéi; il se serait opposé à Dieu s’il n'avait pas baptisé Cornélius et sa famille.
Les paroles de Pierre assez semblables pour la forme à celles qu’il ἃ dites, x, 47, sont différentes pour l’idée : x, 47, il fait allusion au baptême qui ne peut être. refusé à Cornélius; ici, il parle de Doi qu'on ne peut empêcher de répandre sés dons sauveurs sur les ‘gentils et par loi de les admettre dans la société chrétienne.
On trouve des phrases presque analogues chez les classiques : ἐγὼ δὲ τίς ἢν ee Taéocrire; Cf, PLATON, Rép. 11, 358. »
Il n’est pas parlé du baptême de Cornélius et de sa domesticité. IL est Fret par l’ensemble du récit. ΄
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x à - € A EE cé 18. ἀχούσαντες δὲ ταῦτα ἡσύχασαν, χαὶ ἐδόξασαν τὸν Θεόν λέγοντες ᾿Αρα nat τοῖς
ÿ 18) Après avoir entendu ces paroles, les fidèles s’apaisèrent; ils cessèrent la discussion. ἡσύχασαν, aor. de ἡσυχάζω, se tenir tranquille, garder le silence. ἐδόξασαν, à l’aor., leçon de NB D? Vlg. Gig. ou ἐδόξαζον, à l’imparfait, leçon de AEHLP; cette leçon, quoique moins bien sontenue est peut-être originale : Imperf. autem adhibetur, quod ad alias res auctor transiturus statum rerum quem relinquit, depingit, Brass. ἐδόξασαν, à l’aor. provient peut-être de ce qu'on a voulu le conformer à ἡσύχασαν, ἄρα, donc, n’est jamais placé au commencement de la phrase dans le grec classique : Luc, x, 48 et ici, ainsi que Paul, Gal. 11, 17, le placent en tête de la proposition. Avant de continuer son récit, Luc résume ce qui en résulte : la repentance pour la vie éternelle. Dieu ἃ donc donné aussi aux gentils la repentance pour qu'ils aient
la vie, pour qu’ils entrent dans le royaume messianique. τὴν μετάνοιαν avec l’article
parce qu’il s’agit d’une repentance spéciale, qui donne l’entrée dans la vie messia-
nique, mi, 15; v, 20; xvir, 30, ou parce que Pierre fait allusion à la repentance qui a
été déjà accordée à ceux qui se sont convertis. x1, 18. els ζωήν peut se rapporter à ἔδωχεν, Cf. Jn. τν, 14; Rom. v, 21 ou à μετάνοιαν, la repentance conduisant à la vie.
D’après les Constitutions apostoliques, vi, 12; vir, 46, Cornélius aurait été évêque de Césarée; sa vie et son martyr sont racontés dans Métaphraste, Micxe, Patr. gr. exiv, Col. 1293-1312.
Le récit de la conversion de Cornélius a été rejeté par divers exégètes, en particulier par Loïsy, comme inventé de toutes pièces par le rédacteur des Actes. Sa valeur historique a été défendue par Belser, p. 144. Celui-ci fait remarquer entre autres choses qu'il n’est pas opposé aux données des épîtres pauliniennes. Paul ἃ déclaré qu’il était l’apôtre de la circoncision, Gal. τι, 7, qu'il a travaillé plus que
personne à la conversion des gentils, Rom. x1, 13; xv, 17, mais il n’a jamais soutenu
qu'il avait été le premier à prêcher PÉvagile aux gentils. En outre, on ne peut
soutenir que cette prédication de Pierre aux gentils n’a eu aucun ue Il est
probable que les Chypriotes et les Cyréniens qui ont prêché l'Évangile aux gentils d'Antioche se sont crus autorisés à admettre les gentils dans la communauté chrétienne par l'exemple de Pierre.
D’après Wendt, il n’est pas douteux que les discours de Pierre ont été composés de toutes pièces par Luc; Nous ne sommes pas de cet avis. Luc n'aurait pas introduit dans son travail ces tournures embarrassées que nous avons relevées. Il écrivait bien le grec et en connaissait la syntaxe. A lire ces discours sans parti pris on se rend compte que l’on a ici une traduction d’un texte araméen ou des notes détachées. Le travail de Luc aurait consisté à les mettre en ordre. On peut même s'étonner qu'il ne les ait pas corrigées davantage.
VII. — x1, 19-26 : PRÉDICATION DE L'ÉVANGILE A ANTIOCHE
Ici commence le récit de l'expansion de la prédication chrétienne à travers le monde païen. L'Évangile, prêché d'abord aux Juifs seulement, l'est bientôt aux gentils, à Antioche, par des Juifs Chypriotes et Cyréniens. La nouvelle de cette prédication parvient à Jérusalem, Barnabé, envoyé par les apôtres à Antioche, poursuit l’œuvre commencée et afin de lui donner plus d'extension s’adjoint Paul qu'il est allé chercher à Tarse. C’est à tort qu’on à soutenu que ce récit était en opposition avec l'affirmation
GENE ον πολ πο A NE EN A
ACTES DES APOTRES, x1, 17-19. 345
Jésus-Christ, qui étais-je moi pour pouvoir empêcher Dieu? 18. Ayant entendu ces choses, ils s’apaisèrent et 115 glorifièrent Dieu en disant : Dieu a donc donné aussi aux païens la repentance pour [qu'ils aient] la vie.
19. Ceux donc qui avaient été dispersés par la persécution, arrivée à
de Paul qu'il était l’apôtre de la gentilité; nous venons de dire ce qu’il faut penser de cette affirmation. Et d’ailleurs est-il certain qu'il n’y ἃ pas eu une prédication de l'Évangile dans le monde païen par des Juifs de la Diaspora, ayant entendu la prédication de Pierre le jour de la Pentecôte? Les Actes nous racontent seulement les événements qui ont été décisifs, qui ont abouti à des résultats, à l'établissement d’une communauté chrétienne et ne disent rien des efforts particuliers.
Υ 19) Ainsi qu'il a été déjà dit, vur, 4, la persécution contribua à l'extension de la foi, car les fidèles, chassés de J étusalonts allèrent prêcher Jésus-Christ dans les pays limitrophes, en Samarie d’abord, puis comme nous le voyons ici en Phénicie, en Chypre et à Antioche.
οἱ μὲν οὖν : οὖν particule connective pourrait à la rigueur unir ce qui vient d'être
raconté.à ce qui suit; Luc indiquerait par là que la première prédication aux gentils, à Césarée, a été suivie d’une autre, à Antioche. Mais comme notre texte se raccorde à vi, 4 par les mêmes termes : οἱ μὲν οὗ διασπαρέντες διῆλθον εὐαγγελιζόμενοι (λαλοῦντες) τὸν λόγον, il est plus probable que nous avons dans notre récit une suite ou une reprise du premier récit. Il est donc possible que la prédication de la parole de Dieu, dont il nous est parlé maintenant, ait eu lieu immédiatement après le meurtre d’Étienne et fût contemporaine de l’évangélisation de la Samarie et des voyages de Pierre à Lydda, à Joppée, à Césarée, par conséquent de la conversion de Cornélius. οἱ μὲν οὖν διασπαρέντες... διῆλθον : ces évangélistes étaient des Juifs chassés de Jérusalem, probablement des hellénistes. ἀπὸ τῆς θλίψεως : par la persécution; ἀπό marque que la persécution est l’occasion et non depuis la persécution. Luc a plutôt voulu indiquer la cause, l’occasion que l’époque de la persécution. ἐπὶ Στεφάνῳ : ἐπί avec le datif a des sens divers; il peut signifier sur, à l’époque de, à cause, contre, après. Le sens le mieux adapté au contexte nous semble être : à cause de; 1v, 21; Ze. n, 20. ἐπί est temporel : à l'occasion de meurtre d’Étienne, BLass-Desrunner, 2348, Le zèle d'Étienne à prêcher Jésus-Christ fut la cause de la persécution. La Vulgate, sub Stephano, sous Étienne, a lu probablement ἐπὶ Στεφάνου, ce qui signifierait à l'époque d’Étienne. : διῆλθον ἕως Φοινίκης καὶ Ἰζύπρου χαὶ ᾿Αντιοχείας : ils parcoururent le pays jusqu’à la Phénicie, l’île de Chypre et Antioche. La marche de l’évangélisation est nettement marquée. De Jérusalem ces évangélistes allèrent en Samarie, puis à Césarée; de là, par les bateaux côtiers ils visitèrent les villes du littoral de la Phénicie, Ptolémaïs, Tyr et Sidon, où nous trouverons plus tard des disciples, χχι, 4, 7; xxvu, 3. De ces ports quelques-uns firent voile pour l’île de Chypre, où Barnabé et Saul, au début de leur voyage de missionnaires, trouvèrent quelques traces de leur passage, ΧΗΙ, 5. D'autres, suivant la côte arrivèrent à Séleucie et de ce port à Antioche.
La Phénicie est la région située entre le littoral méditerranéen et le mont Liban, du fleuve Eleutheros au nord, au mont Carmel, au sud. Cette bande de terre-X 120 k. de long et rarement plus de 12 k. de large. Elle fut autrefois très prospère’et le siège d'une des grandes civilisations antiques. Ses villes principales étaient Tyr, Ua Berytus, Biblos et Tripolis, cités autonomes. Au temps apostolique; ‘la Phénicie faisait partie de la province romaine de Syrie. Les habitants, Chanañéens d'origine, adoptèrent peu à peu la langue et les mœurs des Grecs. Les” Juifs y étaient nombreux.
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ἕως Φοινίκης χαὶ Κύπρου wat ᾿Αντιοχείας, μηδενὶ λαλοῦντες τὸν λόγον εἰ μὴ μόνον ᾿Ιουδαίοις΄ 20. ἤσαν δέ τινες ἐξ αὐτῶν ἄνδρες [Κύπριοι noi Ἰζυρηναῖοι, οἵτινες ἐλθόντες ᾽ x ; Ν “ τ 2 εἰς ᾿Αντιόχειαν ἐλάλουν χαὶ πρὸς τοὺς “Ἑλληνας, εὐαγγελιζόμενοι τὸν Κύριον ᾿Ιησοῦν.
Cf. Scürer, Bd. IT, III. IL sera parlé de l’île de Chypre au chap. x, lors du voyage de Barnabé et de Saul dans cette île.
Antioche de Syrie était située à 35 km. de la mer, dans une plaine fertile de 10 km. de large arrosée par l’Oronte, entre le Liban et les derniers contreforts du Taurus; elle occupait l'intervalle entre l'Oronte et les pentes du Mont Silpius. Antioche avait été fondée, en 300 avant J.-C., par Séleucus Nicator, qui en avait fait la capitale de son royaume, la Syrie. Antioche était appelée la Belle, à Καλή. Au rer siècle, elle avait plus de 500.000 habitants et était la résidence du légat impérial de Syrie. C'était … la troisième ville de l'Empire. Cicéron, pro Archia, 3, 4, est un témoin du développement intellectuel d’Antioche : Antiochiae.. celebri quondam urbe et copiosa atque eruditissimis hominibus liberalissimis studiis adfluenti. Mais Antioche était célèbre aussi dans l'antiquité pour ses mœurs dissolues. Les jardins de Daphné, à 10 km. de la ville, avec leur temple d’Apollon, leurs bosquets de lauriers et de cyprès, où se déroulaient les processions sacrées, avaient dans l'antiquité la plus mauvaise réputation. On ne peut se faire une idée du degré de corruption de cette ville. Juvénal, Sat. ir, 62, y fait allusion : :
Jam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes.
Et linguam et mores et cum tibicine chordas
Obliquas nec non gentilia tympana secum
Vexit et ad circum jussas prostrare puellas.
Cf. PuairosrrAtEe, Vita Apollon. 1x, 16; Procore, Bell. Pers. τι, 28. « La légèreté syrienne, le charlatanisme babylonien, toutes les impostures de l'Asie, se confondant à cette limite des deux mondes, avaient fait d’Antioche la capitale du mensonge, la sentine de toutes les infamies. » Renan, Les Apôtres, p. 218.
Les Juifs étaient nombreux à Antioche et y vivaient heureux et tranquilles, grâce aux privilèges que leur avaient accordés les rois de Syrie; ils possédaient les mêmes droits que les Grecs; ils avaient leur ethnarque particulier, Josèpe, Ant. jud, XII, 3,1. À la suite de la conquête romaine le nombre et l'influence des Juifs s’accrurent à Antioche. Les prosélytes y étaient nombreux, Jos. Guerre juive, VII, 3, 2. Nous avons vu que Nicolas, l’un des Sept était prosélyte d’Antioche. Outre les prosélytes, il devait y avoir de nombreux adhérents aux doctrines du Judaïsme, des σεδόμενοι τὸν Θεόν et c'est parmi eux que s’exerça surtout la propagande chrétienne. Elle en devint même le centre le plus important; c'est là que le christianisme s’est dégagé pour la première fois de tous liens avec le judaïsme.
μηδενὶ λαλοῦντες : μηδενί, avant le participe est pour οὐδενί; εἰ μὴ μόνον, cf. Le. v, 21; vi, &; τοῖς ᾿Ιουδαίοις : ils n’annoncèrent la parole à personne, sinon aux Juifs. Par le terme ‘Toudator Luc désigne d’après l'usage ordinaire de ce terme, les Juifs de religion, qu’ils parlent l’araméen ou le grec. Ils prêchèrent donc aussi aux Juifs hellénistes, c'est-à-dire parlant grec. Cf. le Ÿ suivant.
D'après Hilgenfeld, les fidèles, dispersés par la persécution, étaient rentrés à Jérusalem, vu, 25. Le récit de x1, 19 5. serait donc en contradiction avec celui-ci. Mais Viu, 25, il est question seulement des apôtres Pierre et Jean, venus en Samarie, à la suite de la prédication de Philippe et rentrés à Jérusalem après avoir accompli leur mission et non des chrétiens dispersés par la persécution. IL y eut, il est vrai, des fidèles à Jérusalem après la persécution, survenue à la suite du meurtre d’Étienne, qu'ils y soient rentrés ou qu'ils n’en soient jamais sortis, cela ne prouve pas qu’il n'y a
ie Lune MNT a di ee ne SE ES SR SR EE à LR NE
cause d'Étienne, parcoururent [16 pays] jusqu’à la Phénicie, [116 de] Chypre et Antioche, n’annonçant la parole à personne si ce n’est aux Juifs. 20. Mais quelques-uns d’entre eux, hommes chypriotes et cyrénéens, qui étaient venus à Antioche parlèrent aussi aux Grecs, leur annonçant le Seigneur Jésus,
pas eu des fidèle, surtout des hellénistes qui soient allés en Chypre, en Phénicie et à Antioche prêcher le Seigneur Jésus.
Ÿ 20) ἦσαν δέ τινες ἐξ αὐτῶν : il y en eut quelques-uns de ceux-ci, c'est-à-dire des prédicateurs, qui, étant venus à Antioche, prêchèrent le Seigneur Jésus. Parmi ceux-ci
étaient probablement Lucius de Cyrène, Manahen, Simon le Noir; cf. xur, 1. δέ marque
une opposition entre ceux-ci et les évangélistes du ÿ précédent. Faut-il donc distinguer une première évangélisation à Antioche, adressée aux seuls Juifs et une seconde,
qui serait le fait de quelques-uns de ces émigrés Chypriotes et Cyréniens qui plus
tard prêchèrent aux Grecs le Seigneur Jésus? Le contexte permet cette interprétation. Les prédicateurs à Antioche, Chypriotes et Gyréniens, parlèrent-ils aux Hellénistes,
à des Juifs, parlant grec, ou aux Grecs, c’est-à-dire à des gentils? Les autorités tex-
tuelles sont partagées. La leçon, πρὸς τοὺς “Ἑλληνιστάς, est soutenue par les meilleures autorités, BD?2EHLP 61 614, tandis que la leçon, πρὸς τοὺς Ἕλληνας, ἃ pour elle seulement N? ADC Harkl. Arm. Eusèbe, Chrys. Les autres versions emploient le même terme pour traduire Ἕλλην et Ἑλληνιοτής : Graeci dans la Vulgate. La Peschitto
traduit “Ἑλληνισταί de vi, 1, par les disciples grecs; 1x, 29 par quelques Juifs qui parlaient
grec; ici, par les Grecs. La majorité des critiques modernes, sauf Westcott-Hort, Bodin, von Soden, Vogels, adopte “Ἕλληνας qui forme opposition avec ’louvdatoy du ÿ précédent, lequel serait un terme compréhensif, désignant les Juifs de religion, Quand Luc veut distinguer entre Juifs parlant l’araméen et Juifs parlant le grec, il appelle les premiers, ‘Eépator et les seconds, Ἑλληνισταί, vi, 1. Nous retrouvons d’ailleurs cette opposition entre Ἰουδαῖοι et Ἕλληνες, χιν, 1; xvut, &. La distinction entre ceux auxquels
s'adressaient les évangélistes serait donc entre hommes de religion différente :
d’un côté, les Juifs de religion; de l’autre, les Grecs, les gentils. Jusqu'à présent ils n'avaient parlé qu'aux seuls Juifs de religion, maintenant ils évangélisaient aussi les gentils. Si l’on adoptait ‘EAnviotée, il n’y aurait pas de différence entre les auditeurs, l’évangélisation resterait dans le même domaine; il n’y aurait donc pas eu lieu de distinguer entre les prédicateurs du ÿ 19 et les quelques-uns d’entre eux du ÿ 20. δέ marque bien cependant qu’il doit y avoir contraste entre les premiers et les seconds. On suppose que καί avant πρὸς τοὺς Ἕλληνιστάς signifierait aussi, spécialement : quelquesuns d’entre eux parlaient spécialement aux Hellénistes. Cette interprétation marquerait-elle suffisamment le contraste entre les auditeurs des deux prédications? Enfin, y aurait-il eu erreur de copie et aurait-on écrit ‘EAnworé pour Ἕλληνας ἢ Mais vu le nombre et la qualité des manuscrits portant ‘EXXnviorés, il paraît difficile d'admettre la supposition. Peut-on croire que le changement a été intentionnel et que l’on a écrit Ἑλληνιστάς, parce que l’on supposait que la prédication aux Grecs devait être le fait de Pierre ou de Paul? Supposition gratuite.
εὐαγγελιζόμενοι τὸν Kôptov Ἰησοῦν : ils annonçaient la bonne nouvelle du Sp Jésus ; ils préchaïent Jésus Seigneur, ὁ ’est-à-dire Dieu; ils parlaient donc à dés Grecs gentils. S'ils avaient parlé à des Juifs hellénistes les prédicateurs, ur auraient
démontré que Jésus était le Messie. Faut-il en conclure, comme onda fait, que c’est
à Antioche que Jésus a recu tout d’abord le titre de sind) soûs prétexte que les Grecs ne Don s'intéresser à la qualité de Messie de Jésus, notion proprement judaïque et qu'au contraire leur familiarité avec leurs _ dieux nationaux, qualifiés de
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gs ; = ͵ > s s 91. rai ἦν χεὶρ Κυρίου μετ᾽ αὐτῶν, πολύς τε ἀριθμὸς ὁ πιστεύσας ἐπέστρεψεν ἐπὶ τὸν
περὶ αὐτῶν, χαὶ ἐξαπέστειλαν Bapvabay ἕως ᾿Αντιοχείας. 23. ὃς παραγενόμενος χαὶ
ἰδὼν τὴν χάριν [τὴν] τοῦ Θεοῦ ἐχάρη, rai παρεχάλει πάντας τῇ προθέσει τῆς χαρδίας - 2 4“ Φ, ΜΠ ΟΝ, » χ ͵
Seigneur et l’apothéose des rois orientaux devait disposer les Grecs gentils à accepter la bonne nouvelle du Seigneur Jésus. Cf. le commentaire sur 11, 36.
Le récit de Luc n'indique pas si la prédication aux Grecs eut lieu avant ou après la conversion de Cornélius. La place qu’elle occupe dans les Actes ferait croire qu'elle ut lieu après, ainsi que nous l'avons dit. D'ailleurs, Pierre dans son discours à la conférence de Jérusalem, xv, 7, affirme qu’il ἃ été choisi par Dieu pour enseigner aux gentils, c'est-à-dire à Cornélius et aux siens, la parole de l'Évangile. Son affirmation n'aurait de sens que si elle attestait qu’il ἃ été le premier à prêcher aux
_ gentils.
ο΄ ᾧ 21) καὶ ἦν χεὶρ Κυρίου : expression hébraïsante, iad Yahveh, II Rois, mr, 92; La _ main du Seigneur, la puissance du Seigneur, c’est-à-dire de Jésus qui LE d’être | nommé était avec les fidèles. μετ᾽ αὐτῶν, avec les païens convertis et aussi avec les évangélistes. Cf. v, 14; vi, 7; vin, 6, 12. Cette puissance du Seigneur se montrait par des miracles et des prodiges; elle bénissait les travaux des prédicateurs en augmen- | tant le nombre des croyants. — πολύς τε ἀριθμός : τε unit les deux membres de phrase _ et indique que par l'effet de cette puissance du Seigneur sur eux, un grand nombre e crurent et se convertirent au Seigneur [Jésus]. Ils reçurent le baptême qui était la consécration de leur conversion et le signe de leur admission dans la société chrétienne. Ils durent recevoir aussi l’Esprit-Saint. Mais quelle était leur position par rapport au judaïsme? Étaient-ils encore considérés par les Juifs comme impurs, _ n'ayant pas été circoncis ? Les Juifs chrétiens pouvaient-ils avoir avec eux des rap- _ ports de commensalité ou devaient-ils tout d’abord être circoncis ? En d’autres termes, les païens convertis devaient-ils être soumis aux observances mosaïques? Telles étaient les questions qui se posèrent bientôt et qui furent résolues à la conférence de Jérusalem, ch. xv.
ÿ 22) Dès que le récit de ce qui s'était passé à Antioche fut venu aux oreilles de
_ l'église de Jérusalem et principalement des apôtres dont deux, Pierre et Jacques, _ étaient certainement dans cette ville, ils ne viennent pas eux-mêmes, comme ils _ J'avaient fait à Samarie, parce qu'ils jugèrent que le temps n’était pas encore venu pour eux de sortir de la Judée, mais comme ils avaïent le soin de toute l'Église chrétienne, le devoir de rattacher à eux toutes les communautés pour former un tout, l'Église: du Christ, ils envoyèrent un délégué, Barnabé, possédant leur confiance, ut conversos plenius informaret, confortaret, consolaretur, regeret, Dion., Barnabé était un juif helléniste et avait dû quitter Jérusalem, lors de la persécution, χι, 4, mais il était rentré dans cette ville, ainsi que plusieurs autres fidèles, comme il ressort de l’ensemble des textes. Loisy n’est pas de cet avis : Barnabé est un des évangélistes chypriotes et cyréniens qui prêchèrent l'Évangile, en particulier aux gentils à Antioche. Il était l’un des chefs de l’église de cette ville, x, 1, et paraît y avoir joué un rôle important, ΤΙ n’a pas dû être envoyé à Antioche pour obtenir des informations au sujet de ce “ s'était passé et afin de les rapporter aux apôtres, puisqu'il n’est pas retourné à Jérus:lem. Le but de sa mission n’est pas nettement défini, mais celle-ci a dû être uñe sorte de prise ἂς possession, de reconnaissance de l’église d’Antioche par
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21. Etla main du Seigneur était avec eux et un grand nombre, ayant cru, se convertirent au Seigneur. 22. Le récit au sujet de ceux-ci en vint aux oreilles de l’église qui était à Jérusalem et ils envoyèrent Barnabé jusqu'à Antioche. 23. Celui-ci, étant arrivé et ayant vu la grâce de Dieu, se réjouit et il Les exhortait tous à demeurer par la disposition du cœur [attachés] au Seigneur, 24. parce que c'était un homme bon et plein d’Esprit-Saint et de foi. Et une
l’église mère de Jérusalem. — Barnabé devait se rendre compte des faits, s'assurer que la prédication de l'Évangile avait été exacte, corriger les abus s’il en existait et surtout prévenir les discordes ou les schismes entre chrétiens juifs et chrétiens gentils; enfin, empêcher l’église issue du judaïsme de se dresser en rivale de l’église de Jérusalem. Barnabé, chypriote, déjà peut-être en relation avec les chrétiens chypriotes qui avaient prêché à Antioche fut choisi pour aller jusqu’à Antioche, ἕως Ἀντιοχείας. À remarquer que si l'Évangile n'avait été prêché qu'aux Juifs hellénistes, il n’y avait aucune raison d'envoyer un délégué pour s'assurer de l’état des choses, puisque la prédication aux Hellénistes était d'usage courant dans l’Église. ἠχούσθη δὲ ὁ λόγος εἰς τὰ ὦτα, expression pléonastique et littéralement reproduite d’Isaïe, v, 9: cf. Mt. x, 27; Le. τ, #4. C’est probablement un sémitisme, quoique l’expression parallèle n’existe pas en hébreu. ὃ λόγος, le rapport, Le récit, περὶ αὐτῶν, sur
ceux-ci, les prédicateurs et les fidèles; ce n’est donc pas les frères d’Antioche qui
envoyèrent un rapport à ce sujet, à moins qu'on ne traduise περὶ αὐτῶν par : sur ces choses. περὶ αὐτῶν fait plutôt allusion à ceux dont il vient d’être parlé, ceux qui, ayant cru, s'étaient convertis au Seigneur et aussi ceux qui avaient prèché l'Évangile aux païens. τῆς ἐχχλησίας τῆς οὔσης ἐν Ἱερουσαλήμ. : Luc distingue nettement l'Église qui est à Jérusalem des églises établies en Palestine et aussi de celle qui est en formation à Antioche. οὔσης est omis par ADELP. À la leçon ἐξαπέστειλεν Βαρνάδαν ἕως Ἀντιοχείας, représentée par N AB 61 Vig. Pesch. Arm. Eth. — D Harkl. Chrys. ajoutent διελθεῖν après ἐξαπέστειλεν. La phrase serait mieux construite et indiquerait que Barnabé aurait été envoyé pour parcourir (visiter) toutes les communautés chrétiennes jusqu’ à Antioche. Avec ἐξαπέστειλεν seul il aurait fallu εἰς Ἀντιοχείαν.
ÿ 23) ὃς παραγενόμενος, formule familière à Luc. χαὶ ἰδὼν τὴν χάριν τὴν τοῦ Θεοῦ : 1] est insisté sur le fait que la grâce est celle qui vient de Dieu, grâce que Barnabé ἃ constatée par les effets produits dans la manière de vivre des nouveaux convertis. τὴν χάριν... ἐχάρη, paronomase, rare chez Luc, mais fréquente chez Paul et surtout Jacques. χαὶ παρεχάλει : Barnabé encourageait, exhortait les nouveaux fidèles à persister au Seigneur, à rester attachés au Seigneur. Ce rôle répond à son nom de Barnabé, υἱὸς παραχλήσεως, IV, 36. παρεχάλει, à l’imparfait, exprime la continuation de l’action de Barnabé, qui était demeuré à Antioche. τῇ προθέσει τῆς καρδίας par la disposition du cœur : πρόθεσις signifie exposition, Mc. 11, 26, puis ce qu'on se propose, projet, dessein,
intention, disposition, d’où l’on peut traduire par l'intention ou la disposition du cœur; τῆς καρδίας, le cœur, employé ici comme souvent pour l'esprit. αἵ, τὴν πρόθεσιν τῆς καρδίας.
αὐτῶν, Ps. 1x, 38, Aquila. προσμένειν, rester auprès de, persévérer dans, rester attaché à. Cet attachement de cœur et d'esprit au Seigneur est mis en opposition avec l'attachement aux observances légales. Telle a été la prédication de Barnabé et “8 sés coadjuteurs à Antioche et dans le monde païen.
Ÿ 24) ὅτι ἦν ἀνὴρ ἀγαθός : 16 fait d’avoir reconnu sans arrière pensée la conversion des gentils prouvait que Barnabé, bien différent de ceux qui mettent un obstacle à cette conversion, était un homme bon, plein d’Esprit-Saint et dé foi. ἀγαθός, bon, vertueux,
D af
nai προσετέθη ὄχλος ἱκανὸς τῷ Kupiw. 25. ἐξῆλθεν δὲ εἰς Ταρσὸν ἀναζητῆσαι Σιαῦλον,
habile, capable de; la bonté de son cœur le rendait capable de juger la situation et cela d'autant mieux qu'il était πλήρης Πνεύματος ἁγίου καὶ πίστεως et pouvait sous l’inspiration de l’Esprit-Saint distinguer, juger le caractère surnaturel de la conversion des nouveaux fidèles. Il pouvait peut-être aussi leur communiquer les dons de l’'Esprit- Saint, ainsi qu'il ressortirait du don qui lui était accordé, πλήρης Πνεύματος ἀγίου. Barnabé approuva donc tout ce qui avait été fait et continua l’œuvre entreprise. Aussi _ une foule nombreuse, ἱκανός, est ajoutée, se joignit au Seigneur; προσετέθη τῷ Κυρίῳ c’està-dire à Jésus; cf. v,14. Avant de passer à un nouveau récit Luc expose la situation.
ὄχλος ἱκανός, multa turba, Vlg. ἵχκανός signifie suffisant en nombre, assez nombreux, puis quelquefois nombreux; ce dernier sens peut être adopté ici. À remarquer l’expression : est ajoutée au Seigneur. Luc ne dit pas : à l’Église, ce qui est sous-entendu, puisque la foule est ajoutée au Seigneur qui est le chef de l’Église.
ÿ 25) Devant cet accroissement des fidèles, Barnabé comprit qu’il ne pouvait suffire seul à la tâche de les instruire, de les fortifier dans la foi et d'en appeler encore d’autres au Seigneur Jésus. Il se souvint de Saul à qui Dieu avait promis par la bouche d’Ananie qu'il serait son témoin devant les hommes, xxn, 15. Il alla donc chercher Saul à Tarse, sa ville natale où celui-ci s'était rendu après sa visite à Jérusalem, 1x, 30. Mais y était-il encore? Quelle avait été son action depuis ce temps-là ? Dans son épiître aux Galates, 1, 22, Paul leur dit seulement qu'après sa visite à Jérusalem, il vint dans les contrées de Syrie et de Cilicie. Y a-t-il prêché la foi en _ Jésus Messie? C’est probable, car il est difficile de croire qu'après sa conversion il soit
resté inactif. Déjà à Damas il avait prêché aux Juifs que Jésus est le Messie, 1x, 22, Mais nous ne savons rien de son travail à Tarse. Quel temps s’est écoulé depuis son départ de Jérusalem jusqu’à son arrivée à Antioche? Il est difficile de l’évaluer. Les opinions sont très diverses à ce sujet. Et cela ne peut nous étonner, vu que nous n'avons aucun renseignement à ce sujet. Il est probable que le voyage de Barnabé à Tarse eut lieu vers l’an 43, Ramsay.
) ἀναζητῆσαι, de ἀναζητέω, rechercher; particulier à Luc. ἀνά exprime l’idée d’une action ‘poussée à outrance, ce qui fait supposer que Barnabé ne sachant pas d’une manière certaine où était Saul, eut à le rechercher, ce qu’indiquent les deux verbes, ἀναζητῆσαι et εὑρών. Le codex de Bèze affirme que Barnabé savait que Saul était à Tarse. Il le trouva donc et l’'amena à Antioche, après, semble-t-il, quelque résistance de sa part, si l’on admet la leçon de D : καὶ ὡς συντυχὼν παρεχάλεσεν ἐλθεὶν εἰς ᾿Αντιόχειαν.
Le texte occidental, représenté par Dd Gig. Par.? Harkl. (mg.), est reconstruit de la façon suivante par Blass, Hilgenfeld, Zahn : Ἀκούσας δὲ ὅτι Σ:αῦλός ἐστιν εἰς Ταρσόν, ἐξῆλθεν (ἐξελθών, Par.2) ἀναζητῶν (ἀναζητεῖν, BLass) αὐτόν χαὶ (Β1.Α58), καὶ ὡς (D) ὡς (Ηπι.4.) ᾧ (ZAHN) συντυχὼν παρεχάλεσεν ἐλθεῖν εἰς Ἀντιόχειαν. Le texte latin est restitué de la façon suivante par Zahn : audiens autem quod Paulus esset Tharso, exivit requirere eum, quem cum invenisset, rogabat ut Antiochiam veniret. Barnabé sait que Saul est à Tarse et il va
_le prier de venir à Antioche. Cette attitude humiliée de Barnabé nous paraît peu en Situation. Le texte latin, deprecabatur, d, rogabat, P2, la fait ressortir encore davantage.
Ÿ 26) ἐγένετο δὲ αὐτοῖς : cf. vit, 40; xx, 16 : αὐτοῖς, leçon de NABE 13 61, doit être retenu au lieu de αὐτούς, leçon de ALP, qui cependant est plus régulière. ἐγένετο avec l'infinitif est fréquent dans Luc et les Septante. καὶ ἐνιαυτὸν ὅλον même pendant touté une année; χαί porte l'atiantion sur ἐνιαυτόν; Luc paraît avoir voulu indiquer que le
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foule nombreuse se joignit au Seigneur. 25. Or, il alla à Tarse pour cher-
cher Paul, et, l’ayant trouvé, il l’amena à Antioche. 26. Et il leur arriva pendant une année entière, d’être réunis dans l’église et d’instruire une
séjour des deux prédicateurs a été plus long qu'ils ne l'avaient eu en vue. Ils pensaient aller évangéliser les gentils après un court séjour à Antioche.
Le texte occidental, représenté par Dd Gig. Par.?, est d’une construction plus grammaticale : Οἵτινες παραγενόμενοι ἐνιαυτὸν ὅλον συνήχθησαν ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ χαὶ ἐδίδαξαν ὄχλον ἱκανόν (ἐνιαυτὸν ὅλον συνεχύθησαν ὄχλον ἱκανόν D) χαὶ τότε πρῶτον ἐχρημάτισαν ἐν ᾿Αντιοχείᾳ οἱ μαθηταὶ χριστιανοί. Zahn restitue ainsi le texte latin : cum autem venissent, per annum totum commiscuerunt se ecclesiae et docebant turbam multam, et tunc primum nuncupati sunt Antiochiae discentes Christiani. — συναχθῆναι ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ : aor. passif de συνάγω, réunir, joindre. Barnabé et Saul furent réunis dans la communauté, avec les autres fidèles, en firent partie ; ils y tinrent des assemblées où ils exercèrent le culte. συναχθῆναι est à l’aoriste parce qu’il s’agit d’un espace de temps limité. Ce serait trop étendre le sens de cette expression, συναχθῆναι ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ de supposer que Luc fait allusion à une réunion dans la communauté des Juifs et des gentils, dont il est parlé ÿ 20 et 23. — συνάγεσθαι signifie aussi dans la Bible accueillir, recevoir comme un hôte. Deut. xx, 2; Mt, xxv, 35, 38, 43, etc. B. Weiss, Wendt pensent que Barnabé et Saul auraient été reçus comme hôtes dans la communauté chrétienne : χαὶ ἐνιαυτὸν ὅλον... καὶ ἐδίδαξαν, et ils se mirent à enseigner. D’après Overbeck, Holtzmann, χαί... καί marqueraient une séparation dans l’action des deux prédicateurs : d’un côté, ils avaient pris part aux assemblées de la communauté; de l’autre ils avaient prêché en dehors de celle-ci. Wendit croit que dans ce cas le premier χαί aurait dù être placé après ἐνιαυτὸν ὅλον. Il est plus simple de conjecturer que Luc par ces deux χαί a voulu faire ressortir la durée et la valeur de l’action des deux prédicateurs. — ὄχλον ixavév, une foule nombreuse, composée probablement surtout de Grecs et peut-être aussi de Syriens : les deux prédicateurs pouvaient enseigner en grec et en araméen.
Les convertis au Seigneur Jésus, Juifs et surtout gentils, devinrent si nombreux à Antioche, que l’on futamené à leur donner un nom pour les distinguer des Juifs. ypquaτίσαι τε : la particule τε relie χρηματίσαι à ἐγένετο. χρηματίζων ἃ des sens divers : s'occuper d’affaires, sens dérivé de la racine χρῆμα, affaires, négocier, converser, délibérer; au passif, recevoir une réponse; puis, dans la Koïnè, prendre un titre, une qualification, se faire appeler, être appelé, recevoir un nom d’après l'emploi public qu’on exerçait. πρώτως, ici seulement dans le N. T.; premièrement, d’abord, et plus exactement, pour la première fois. χριστιανούς : ce terme apparaît ici pour la première fois dans le N. T. Jusqu'à ce moment et plus tard encore, les fidèles s’appelaient entre eux οἱ ἅγιοι, oi μαθηταί οἱ ἀδελφοί, οἱ πιστοί, οἱ τῆς ὁδοῦ, οἱ ἐχλεχτοί. Paul n’emploie pas ce nom dans ses épîtres. Il n’est encore dans le N. T. que dans la première épître de Pierre, ιν, 16, où celui-ci exhorte ses lecteurs à ne pas avoir honte de souffrir comme chrétiens, ὡς χριστιανός μὴ αἰσχυνέσθω, et dans la bouche du roi Agrippa qui s'adressant à Paul lui dit ironiquement : ἐν ὀλίγῳ με πείθεις χριστιαγόν ποιῆσαι, XXVI, 28.
Cette appellation paraît avoir eu d’abord un sens péjoratif. Cependant, Jacques Ἦ Ὁ, qui semble y faire allusion qualifie ce nom de καλὸν ὄνομα. Οὐχ αὐτοὶ βλασφημοῦσιν τὸ καλὸν ὄνομα τὸ ἐπιχληθεν ὑφ᾽ ὑμᾶς. Da
Bien qu'Eusèbe l'ait cru, ainsi que Joannès Malalas, Chron. X, p. 318, αἴ; que ce nom fût bien approprié aux disciples du Christ, ce ne sont donc pas les-idèles qui se sont donné ce nom. Ce ne peut être les Juifs non plus pour qui "nom de Messie (Ketatés) était sacré et qui ne l’auraient pas donné à une secte }ᾶϊθ, et cela d'autant plus qu'ils auraient par cette épithète reconnu que Jésus était Je Messie. Ils appelaient
352 | ACTES DES APOTRES, xI, 26-27.
᾿ ᾽ x Se an DES US ᾿ Ἐς ἜΉΚῚ L 97. Ἔν τούταις δὲ ταῖς ἡμέραις κατῆλθον ἀπὸ ᾿Ἱεροσολύμων προφῆται εἰς ᾿Αντιό-
les disciples de Jésus, Ναζωραῖοι, de l’épithète Ναζωραῖος qu'ils appliquaient à Jésus, Mi. xxvi, 71; Jn. χυπι, 7, ou les désignaient par cette qualification : ἣ αἵρεσις αὐτή, xxvin, 22. Agrippa cependant connaissait cette appellation; mais cela ne prouvait pas que celle-ci fût en usage chez les Juifs. Agrippa était un cosmopolite et il a pu l'apprendre soit à Rome, soit à Antioche ou à Césarée. C’est donc très probablement les païens d’Antioche, très portés à donner des surnoms qui appelèrent Χριστιανοί, les fidèles du Christ, voulant les désigner comme les partisans, les disciples, les adorateurs de Χριστός, qu'ils tenaient pour le dieu ou le chef des disciples. Le peuple d’Antioche entendait constamment les fidèles parler de Χριστός, prêcher son nom, baptiser en son nom; il est donc tout naturel qu'ils aient appelé ceux-ci Χριστιανοί, disciples de Christos. C’est l'opinion de Tacite, Ann. xv, 44 : Quos per flagitia invisos vulgus _christianos (chrestianos, mn.) appellabat. Auctor nominis ejus Christus, Tiberio imperitante, per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat. Nous ne voyons donc aucune possibilité de supposer, comme Preuschen, que la plèbe d'Antioche, très encline à la moquerie et aux jeux de mots, ait appelé les fidèles χριστιανοί, du terme χριστός, celui qui est oint d'huile, qui est pommadé, Il ne nous semble pas absolument certain que ce soit par ironie qu'on ait appelé χριστιανοί les disciples, les partisans du Christ. yptottavor suppose la même formation que Ἡρῳδιανί ou Antoniani, Caesariani, Mariani qui désignent les partisans d'Hérode, d'Antoine, de César ou les adhérents d'une secte : Σιμωνιανοί, Καρποχρατιανοί, Οὐαλεντινιανοί : formation de noms, usitée à cette époque chez les Latins et chez les Grecs. Par χριαστιανοί le peuple d’Antioche a voulu désigner les partisans de Christos; il est possible que les fidèles grecs aient dit à leurs compatriotes qu'ils étaient les partisans de Christos. La désinence avis est latine, mais elle se rencontre aussi chez les Grecs, Lipsius, Ueber den Ursprung und ältesiten Gebrauch des Christennamens, lena, 1873, dit qu'il est possible que ce soit un nom de formation latine mais il croit que χριστιανός est probablement de formation grecque, comme les noms souvent rencontrés en nvds ou avés, ou dans les noms des partisans de sectes en tavis. IL est donc peu probable que le nom soit de formation latine et qu'il ait été donné aux fidèles par un Latin de la suite du légat romain à Antioche. « Il serait d’ailleurs un peu subtil et plutôt risqué de supposer que le mot aurait été créé par les magistrats romains d’Antioche, la nouvelle secte n'ayant probablement pas eu sitôt maille à partir avec les autorités du lieu. » Lorsy.
Les fidèles du Christ étaient donc connus vers le milieu du re" siècle comme formant une société particulière distincte du judaïsme. Mais ce titre a-t-il été donné tout d’abord seulement aux fidèles d’origine païenne ? il le semblerait, ainsi que l’indique une inscription inédite que publie Harnack : Χριστιανοί te καὶ Ἰουδαῖοι Χριστὸν ὁμολογοῦν τες; Die Mission und Ausbr. des Christ. IT, p. 346 n. 3. Mais de quelle date est cette inscription et quelle est sa signification exacte ?
La forme primitive du nom semblerait avoir été χρηστιανοί, forme qu'on trouve dans le Sinaiticus et le min. 61 ou χρειστιανοί du Vaticanus et du codex de Bèze et dans les écrivains latins, Judaeos impulsore Christo (Suérone), Chrestianos (TaciTe, mn.). La populace d’Antioche aurait changé le nom de χριστός qui lui était inconnu et n'avait pour lui aucune signification en celui de χρηστός, nom usité puisqu'on le trouve treize fois dans le C.I.G: 11 est possible aussi que nous ayons là un cas de, iotacisme, à moins qu’ainsi que l’inäiquent Tertullien et Lactance on ait entendu former ce nom de
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foule nombreuse. À Antioche, pour la première fois, les disciples furent appelés chrétiens.
27. Or, en ces jours-là, des prophètes descendirent de Jérusalem à An-
l'adjectif χρηστός, utile, bon, vertueux. Sed et tum cum perperam Chrestianus pronuntiatur a vobis (nam nec nominis certa est notitia apud vos) de suavitate et bonitate compositum est, TErTuLLIEN, Apol., 8; cf, Lacrance, 1 Did. 1, 4. Justin, 1 Apol. &; Tusops. ad Autolycum, 1, 1. Cependant, dès les commencements nous trouvons la forme χριστιανός, Did. xu1, 4; Iexace, ad Eph. x1, 2; ad Magn. 1v, 1; ad Rom. mn, 2, etc. Οἱ χριστιανοὶ γενεαλογοῦνται ἀπὸ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Arisrine, Apol. 2, Χριστιανοὶ γὰρ πάντες καλούμεθα, JUSTIN, ado. Tryph. ., 63; ib. 64; OriGÈNE, in Luc. 16 : Opto ἃ Christi vocabulo nuneupari.. et cupio tam opere quam sensu et esse et dici Christianus, Le nom de "χριστιανοί était donc très connu chez les païens, ainsi qu'il ressort des textes cités de Suétone, Tacite, et des Actes des martyrs : Mart. Polyc. in, 10, 4, etc.; Acta Carpi 8. 5, Acta Justint, 1, 1, etc.; Lettre des Eglises de Vienne et de Lyon, Eusèse, Hist. eccl, V, 4, 10, 19, etc. et des autres textes cités de Justin, Aristide, etc. — Lipsius, op. cit., rejette le témoignage de Luc sur cette appellation des fidèles du Christ, sous prétexte que celle-ci n’a été donnée aux chrétiens que beaucoup plus tard. Sur quoi Blass observe : Vanissima ipsaque specie argumenti destituta sunt quae contra fidem hujus testimonii Lucani a quibusdam sunt prolata; etenim ne poterat quidem Antiochiae secta novicia ex Graecis maximam partem composita communem notitiam effugere, neque, cum esset in vulgus nota, nomine apud vulgus carere.
χι, 27-30 : PRÉDICTION D'UNE FAMINE; ENVOI DE BARNABÉ ET DE SAUL A JÉRUSALEM,
ὃ 27) Ἔν ταύταις ταῖς ἡμέραις : CF. τ, 15; à l'époque où Barnabé et Saul étaient à Antio- <he, où se développait l’église d’Antioche : ταύταις est emphatique par sa signification et par sa position dans la phrase. χατῆλθαν ἀπὸ Ἱεροσολύμων προφῆται : des prophètes descendirent pour aller de Jérusalem à Antioche, dont l'altitude était moins élevée. «εἷς Ἀντιόχειαν : ces prophètes ont-ils été envoyés de Jérusalem pour venir en aide à Barnabé et à Saul dans leur œuvre d’évangélisation? C’est possible, étant donnée la nature du don de prédication inspirée qu'ils possédaient. Il est possible aussi qu'ils soient venus d'eux-mêmes : les Juifs ne craignaient pas de se déplacer. Ces prophètes ne furent d’ailleurs que temporairement à Antioche, puisque nous retrouverons plus tard l’un d'eux, Agabus, à Césarée, xxt, 10. — προφῆται : il est plusieurs fois parlé des prophètes dans les Actes, x1, 27; xur, 1; xv, 82; xx1, 10 et très souvent dans les épiîtres pauliniennes, 8 fois, où sont caractérisés leur rôle et leur fonction; cf. I Cor. xn et xIV; Æph. un, 20; πὶ, 5; 1v, 11, La Didachè, ΧΙ, ΧΠῚ, xv, en parle pour ainsi dire ex professo. De ces textes il ressort que le prophète sous l’action de l'Esprit- Saint qui l'inspirait parlait pour édifier, consoler et exhorter les fidèles, I Cor.'xiv, 3. Leur prédication avait un but pratique; c’est eux qui interprétaient les paroles énigmatiques des glossolales. Il se mêlait cependant à leur prédication un élément mystique en ce sens qu'elle dépendait de l’Esprit-Saint, qui inspirait le prophète. Les prophètes révélaient quelquefois les secrets des cœurs ou annonçaient l’avenir, ainsi que fit Agabus, x1, 27 et xx1, 11. Il y avait aussi des femmes qui prophétisaient; témoin les quatre filles de Philippe l’évangéliste, χχι, 9. Les dons et les fonctions spirituels ne s’excluaient pas : l'apôtre et le docteur pouvaient être prophètes.
A la fin de ce ÿ D Par.? Wernig. Aug. et le Fragment d'une vieille version latine des Actes publié dans les Misc. Cass., 1897, ajoutent ἣν δὲ πολλὴ ἀγαλλίασις. συγεστραμ.-
fi
_ l’auteur. Ce passage ferait donc partie du journal de voyage. Salmon, Zückler, Belser, . Harnack, Zahn, P. Allo, seraient de cet avis. Loisy y contredirait : « Tout le passage ne _ serait qu’un développement de la mise en scène, laquelle est de pure fiction. L'’en-
_ gratuite. — ἐσήμαινεν, imparfait de σημαίνω, marquer d’un signe, expliquer, d’où annoncer M
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pévov δὲ ἡμῶν ἔφη εἷς ἐξ αὐτῶν ὀνόματι Ἄγαδος σημαίνων : eratque magna exsultatio. Revertentibus (Congregatis, AuG.) autem nobis ait (surgens, Auc.) unus ex ipis nomine Agabus, ἃ. Il est possible que cette leçon soit authentique. Wendt déclare qu’il est difficile de trouver un motif qui permette de regarder cette addition comme secondaire, ἀγαλλίασις est un mot familier à Luc; il exprime l'impression qu’a produite l’arrivée des prophètes de Jérusalem; celle-ci est bien dans la situation et l’on n’en comprend pas la mention si l'on se rapporte au ὃ suivant qui annonce une grande famine. Les mots suivants : συνεστραμμένων δὲ ἡμῶν, congregatis autem nobis, prouve que Luc était à ce moment ἃ Antioche : En, dit Blass, testimonium luculentissimum, quo auctor sese Antiochenum fuisse monstrat. C'est le premier passage où nous trouvons la note personnelle de …
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semble de la leçon a bien le caractère d’une glose surajoutée, et même l’interpolateur a été assez maladroit pour annoncer un discours qui ne vient pas.» La ἀπορηθὺ Re donc indécise : On s’étonnera cependant qu’au ÿ 28 on ait la 1"e personne et qu’au ÿ 29 il soit parlé des disciples à la 3° personne. Wendit fait observer que ce ÿ 29 ἢ "est pas la suite primitive du Υ 27, mais aurait été ajouté par le reviseur.
ὺ 28) Le codex de Bèze, si nous en acceptons l'authenticité, indiquerait donc le -moment où eut lieu la prophétie d’Agabus. Ce fut pendant une réunion des fidèles, peut-être pendant la célébration de la Pâque. ἀναστάς, le prophète s'étant levé du milieu de l'assemblée. Paul, I Cor. χιν, 26-30, décrit en détail comment les choses se passaient dans les assemblées DR Een ᾿ Chacun parlait à son tour, 50. 20. IL était d'usage que celui qui parlait se tint debout, Le. 1v, 1; Act. x, 16. On pourrait voir de ce terme ἀναστάς la forme fami- _lière à Luc pour introduire un récit ou pour indiquer l’inattendu de la prédiction. —
Ἄγαθος, mot hébreu de 3371, sauterelle ou de 2:y, brûler d’ardeur. D’après Kloster-
mann, Probl. p. 10, Agabus est un nom primitivement grec : Ἄγανος, c’est-à-dire admibte excellent. Wendt suppose que ὀνόματι ᾿Αγαύος sont une addition rédactionnelle de l’auteur qui, se souvenant du rôle d'Agabus, xx1, 10, aurait cru que celui-ci était le même que le prophète mentionné ici et qu'il était leur porte-parole; la supposition est
présager ; διὰ τοῦ Πνεύματος, par une inspiration intérieure de l'Esprit. σημαίνω indiquerait 1 qu'Agabus a annoncé par un signe, σῆμα. Prophète de nationalité juive, il a dû imiter la Ὁ façon de prophétiser des anciens prophètes d'Israël, I Rois, χι, 30; Jér, χιχ, 10 5. Et . nous verrons plus loin le même Agabus lier ses mains et ses pieds avec la ceinture de Paul, xx, 11, pour signifier la captivité de celui-ci. — λιμὸν μεγάλην NABD° où μέγαν, DEHLP'614 : λιμός est du masculin, maïs il était du ne dans le dialecte dorien et de là dans le langage populaire. μέλλειν ἔσεσθαι : le premier infinitif marque l’action. comme fixée ; le second indique qu'elle est future. ἔσεσθαι : cet infinitif futur est employé seulement par Luc et dans les Actes, χι, 28; χχπὶ, 80; χχιν, 15; xxvur, 40. μέλλω, dans l'usage classique est suivi de l’infinitif présent ou futur; dans les Actes il est ici seulement suivi de l'infinitif futur.
ἐφ᾽ ὅλην τὴν οἰχουμένην sous-entendu, γῆν. Gette expression ἃ dans Le N. T. diverses … significations. Elle désigne tous les habitants de La terre, xvn, 31; Ze. χχι, 26; Mi, xxiv, 14; le monde futur, tel qu'il sera sous le règne du Messie, Hébr. τι, 5.
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tioche. 28. Et l’un d’eux, nommé Agabus, s'étant levé, signifia (révéla) par Esprit qu'il y aurait une grande famine par toute la terre, laquelle
D'ordinaire, il signifie le monde habité, tel qu'il était connu des lecteurs de Luc,
c'est-à-dire le monde romain. C’est le sens qu'il a, xxiv, 5, où Paul est accusé d’avoir suscité des troubles chez tous les Juifs qui sont dans l'univers, κινοῦντα στάσεις πᾶσιν. τοῖς Ἰουδαίοις τοῖς χατὰ τὴν οἰχουμένην. ἐπὶ KAavdtou : Claude, quatrième empereur romain,
régna de l’an 41 à l'an 54; son nom impérial était Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus. Il était né à Lugdunum, en l'an 10 avant J.-C. De ce qu'il y ait eu une famine dans tout l'empire romain au temps de Claude, cela ne veut pas dire qu’elle s'étendit la même année à toutes les parties de l'empire. Agabus, suivant la façon vague de s'exprimer des prophètes, annonce seulement la famine dans l'Empire romain, au temps de Claude, sans spécifier si elle s’étendra en même temps à tout l’Empire ou sévira tantôt dans une partie, tantôt dans une autre. Si d’ailleurs la famine s'était étendue à la même époque à toutes Les régions, les fidèles d’Antioche n'auraient pu envoyer du blé aux fidèles de Jérusalem. Et, de fait, il y eut sous le règne de Claude des famines dans presque toutes les provinces : Suétone, Claude, 18, mentionne des assiduae sterilitates qui occasionnèrent des prix de famine pour le blé. Tacite, Ann. xn1, 48 : frugum quoque egestas et orta ex eo fames in prodigium accipiebatur et Dion Cassius, Lx, 11, parlent de deux famines à Rome, ce qui fait supposer une disette de blé dans tout le bassin de la Méditerranée. Eusèbe,
Chron., 1, 39, relate une grande famine en Grèce, et une inscription, rapportée par Le Bas- Winston, 11, 4092, se rapporte peut-être à une famine qui eut lieu en Asie mineure.
Cette expression, à οἰχουμένη, signifie aussi quelquefois la Judée et, en effet, Josèphe nous apprend que, entre les années 44-48 du règne de Claude, il y eut une famine en Syrie et en Palestine, Ant. jud. XX, 2, 6; xx, 5, 2; ÉusèBe, Hist. eccl. II, 11.
ἥτις, qui réellement, ἐγένετο ἐπὶ KAavdtou, eut lieu sous Claude. Cette prédiction ἃ donc dù être faite avant le règne de Claude, 25 janvier 41. D'ordinaire, les exégètes fixent la date de la famine, dont parle Luc, en l’an 44, parce qu’elle est mentionnée avant la mort d'Hérode, x, 23, qui arriva en 44. Or, la famine, dont parle Josèphe, a eu lieu sous le procurateur Tiberius Alexander, environ 45-48, la quatrième année du règne de Claude, d’après Eusèbe, donc en l’an 46. Mais il est possible de mettre en accord la chronologie indéterminée de Luc avec celle de Josèphe. Luc rapporte la prophétie d'Agabus et la résolution des fidèles d’Antioche de venir en aide à leurs frères de Judée, ce qu'ils firent par une souscription dont le produit fut envoyé aux presbytres de Jérusalem. Suivant sa méthode, Luc raconte un événement dans tout son développement, sans se préoccuper de ce qu’une partie a eu lieu plus tard que l’époque où il la rapporte. Il est donc possible que la collecte ne se fit que lorsqu'on put prévoir qu'il y aurait famine l’année suivante. Or, la collecte, faite dans la communauté d'Antioche, a dû être faite à chaque réunion des fidèles, comme nous la voyons pratiquée, lors de la collecte organisée par Paul, I Cor, xvi, 1 5. Il n’y avait pas lieu d'envoyer des secours immédiatement pour un besoin qui se produirait dans l'avenir. La collecte faite, on acheta du blé, et lorsque la famine fit rage on l’envoya à Jérusalem. Nous avons un eRemple de cette manière de procéder dans l’histoire de la reine Hélène, mère d'Uzates, roi d'Adiabène qui, pour cette même famine, acheta du blé en Ésypte et des figues dans l’île de Chypre, qu’elle distribua au peuple de Jérusalem, ᾿ Josèpue, Ant. XX, 5, 2. Ceci posé, voici comment les choses ont dû se passer. La prédiction d’Agabus eut lieu au plus tard en 41. Dès que la famine menaça, la collecte fut organisée et dès l'an 45 on acheta du blé qui fut envoyé à Jérusalem en 46, lorsque la famine se déclara, Cf. Ramsay, δέ. Paul, the Traveller, p. 49.
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ÿ 29) τῶν δὲ μαθητῶν χαθὼς εὑπορεῖτό τις : littéralement; d’entre les disciples, selon que quelqu'un possédait des ressources, chacun d'eux détermina d'envoyer pour un service aux frères qui habitaient dans la Judée. La construction régulière pourraït être : χαθὼς εὐπορεῖτό τις τῶν μαθητῶν où mieux : οἱ δὲ μαθηταὶ καθὼς εὐπορεῖτό τις αὐτῶν ἕχαστος ὥρισαν; or, les disciples, suivant ce que chacun d’eux possédait se déterminèrent chacun d'eux à envoyer. Simplifiant la tournure, D Par.? Vg, (Gig.) lisent : οἱ δὲ μαθηταὶ καθὼς εὐποροῦντο : discipuli autem prout quis habebat proposuerunt, Vig. A discipuli Gigas ajoute in Antiochia. εὐπορεῖτο, imp. moyen de εὐπορέω, posséder des ressources, être riche, avoir le moyen de; dans la langue hellénistique le moyen εὐπορεῖσθαι ἃ le même sens que l'actif εὐπορεῖν. Ce verbe est employé ici seulement dans le N. T. La communauté des biens, du moins dans toute sa rigueur, n'était donc pas établie à Antioche puisque chacun des disciples avait des biens en propre.
Nous voyons cependant poindre ici cette idée que les frères dans la foi se devaient un secours mutuel. Paul prêchera à ses communautés cette entr'aide mutuelle. II Cor. vint, ΙΧ. ὥρισαν, aoriste de ὁρίζω, borner; au figuré, déterminer, statuer; latin, proponere, Le verbe est au pluriel : construction ad sensum ou parce que le sujet est un pronom indéterminé, ἕκαστος αὐτῶν, Ces mots peuvent être regardés comme une détermination appositionnelle de τις sujet de εὐπορεῖτο. εἰς διαχονίαν, in ministerium; c'était un subside, un secours pour venir en aide aux frères de Jérusalem. διαχονία désigne aussi la collecte qu'a fait faire Paul : Rom. xv, 30; I Cor. xvi, 15; II Cor., vin, &3; 1x, 1, 12. Cf. Acta Theclae, 59 : ἐχόμίζον δὲ χρήματα πολλὰ εἰς διακονίαν τῶν χηρῶν. — ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ : les frères dans la Judée : ce qui ferait supposer qu’on en a envoyé aussi en d’autres lieux de la Judée qu’à Jérusalem, puisque Ia famine était générale. Le ÿ suivant infirmerait plutôt cette supposition. xarotxodatv, pléonastique comme οὔσης;
Ÿ 30) ὃ καὶ ἐποίησαν : ce qu'ils firent aussi; cette formule indique qu'il faut séparer, dans le temps, l'acte qui suit : l'envoi aux presbytres de Jérusalem, de l'acte précédent : la collecte qui eut lieu beaucoup plus tôt. ἐποίησαν ἀποστείλαντες : ces deux aoristes
Ὁ exprimeraient cependant deux actions simultanées; ce serait des aoristes de coïnci- 1 _ dence, comme on en rencontre dans toutes les parties des Actes : x, 39; xr, 30; ΧΗΣ, 33; χιχ, 2; xx, 22, etc. Cf. RoBerrson, p. 1113. Belser croit que ἀποστείλαντες repré-… sente une anticipation chronologique, comme l'indique x1r, 25. — πρὸς τοὺς πρεσόδυτέρους : il n'a pas été encore parlé de ces πρεσδύτεροι dans les Actes. Formaient-ils déjà cette classe de ministres du culte que nous trouvons plus tard à côté des ἐπισχόποιῦ Wendt ne le pense pas, mais croit qu'il s'agit plutôt ici des membres les plus âgés de la communauté, des plus honorables, honoratiores. Belser est d'un avis contraire. Il n’est pas question de personnes âgées, mais de personnages chargés d’une fonction ecclésiastique. Ils ‘auraient été établis en imitation des fonctionnaires de la synagogue. Lorsque plus tard Barnabé et Saul établirent des πρεσδύτεροι dans les communautés qu'ils avaient fondées, xiv, 23, ils imitèrent la constitution de l'Église mère où à côté des ἀπόστολοι paraissent les xpec6drepor, x1, 80; xv, 2, 4, 6, 22, 23; xvi, 4, etc. Wellhausen identifie les xesséirepor dont il est question ici avec les ἀπόστολοι. Rappelons ce que nous avons établi dans l’Introduction, p. cexv : les ἐπίσχοποι et Les πρεσδύτεροι, dans le N. T. diffèrent de noms mais sont à identifier pour leurs fonctions. ἁποστείλαντες πρὸς τοὺς πρεαθυτέρους : les délégués antiochiens furent envoyés aux rpsoθύτεροι seuls. Pourquoi les apôtres ne sont-ils pas mentionnés ici avant les πρεσδύτεροι,
arriva sous Claude. 29. Et les disciples, résolurent d'envoyer chacun selon ses moyens, [un secours] pour l'entretien des frères qui habitaient en Judée; 30 ce qu'ils firent aussi en envoyant [leur offrande] aux presbytres par les mains de Barnabé et de Saul.
comme ailleurs, xv, 2, 4, 6; xvi, 4, etc. ? Leur omission est certainement intentionnelle. Lewin, Lightfoot, et avec eux Sanday, Hort, Knabenbauer pensent que Barnabé et Saul vinrent à Jérusalem pendant la persécution d'Hérode. À ce moment, un apôtre, Jacques, fils de Zébédée, avait été mis à mort; Pierre arrêté, puis délivré miraculeusement s'était retiré hors de Jérusalem, il était allé dans un autre lieu, χα, 17. Les autres apôtres avaient disparu; il n’est fait d'eux aucune mention pendant la persécution d'Hérode. Bref, on suppose que tous les apôtres avaient fui. On ne doit pas sans preuve attribuer un tel acte de faiblesse aux apôtres qui, lors de la persécution qui suivit la
mort d'Étienne, restèrent à Jérusalem, vin, 4. En tout cas, Jacques, le frère du Seigneur était, à Jérusalem, xn1, 17. Les πρεσθύτεροι formaient sous son autorité le collège qui àdministrait les affaires de la communauté, ainsi que cela paraît ressortir de xxt, 18 ss., à moins qu’on ne pense que les rpssérepot de ce ÿ ne soient que les fidèles les plus âgés. Si donc Jacques n’est pas mentionné, c'est à cause des raisons que nous allons exposer.
L'omission des ἀπόστολοι ne prouve pas qu'ils sont absents de Jérusalem. 11 est vrai que les πρεσδύτεροι seuls sont mentionnés ici, tandis que plus loin il est parlé des ἀπόστολοι et des πρεσδύτεροι. Maïs ici il s’agit d’une distribution de nourriture et les apôtres n'avaient pas à être mentionnés, puisque leur office ne consistait pas à servir aux tables. Plus tard, il s'agira de questions doctrinales, l'admission des gentils dans la communauté chrétienne, et alors la question sera portée devant tout le conseil de la communauté, les apôtres et les presbytres, xv, 2, etc. Les πρεσδύτεροι ont donc été seuls mentionnés parce que c'était à eux que Barnabé et Saul devaient remettre les subsides envoyés par les frères d'Antioche. L'affaire était toute d'ordre matériel. C’est même probablement pour cette raison que Paul n’a pas parlé dans l’épître aux Galates de ce voyage à Jérusalem qui, pour lui, n'avait aucune portée doctrinale.
Wendt a supposé que Saul m'avait pas accompagné Barnabé à Jérusalem. Knabenbauer, p. 207, a réfuté Les objections de Wendt, Jülicher et Weizsäcker contre la réalité historique de ce voyage à Jérusalem. Hackett, Cornely, Blass, Felten ont aussi répondu à ces objections.
Belser, Die Apostelgeschichte, p.150, étudie la fondation de l’église d’Antioche. D’après lui, le récit de Luc sur la fondation de la communauté chrétienne à Antioche a été mal compris ou critiqué. Bien qu'il expose brièvement les faits, l’auteur laisse clairement entendre qu'il distingue deux phases dans l’activité des missionnaires concernant la ville d'Antioche. D'abord, xr, 19, les missionnaires envoyés de Jérusalem en l’an 88 gagnèrent au christianisme seulement des Hébreux et des Hellénistes, ne parlant qu'aux seuls Juifs. Ensuite, au ÿ 20, les οἱ Ἕλληνες sont à opposer aux οἱ Ἰουδαῖοι du ÿ 19 et indiquent que les missionnaires convertirent des païens proprement dits. La première phase ἃ dû commencer vers 34 ou 35, et à partir de ce moment se forma une communauté judéo-chrétienne jusqu’en 39. A cette époque, Pierre devait avoir la direction générale de cette église et cela doit correspondre à l’épiscopat de Pierre à Antioche, tel qu'il est mentionné dans la Chronique Paschale et dans les Recognitions Clémentines. Même Gal. n, 11 ss., peut être cité à l'appui de cette tradition, car le passage montre que Pierre participa au développement de la communauté d’Antioche, ce qui laïsse supposer une action plus précise depuis la fondation. Cette fondation peut donc lui être attribuée à bon droit, car il a dû y pénétrer peu de temps après l’arrivée des pre-
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miers missionnaires. La deuxième phase de l'établissement du christianisme ἃ Antioche doit commencer sans doute en l’année 39 ou 40, lorsque l’annonce de l’acceptation du gentil Cornélius dans la communauté chrétienne s'était répandue partout. Les objections contre l’historicité du récit de Luc sont très superficielles. Ainsi l’activité de Barnabé à Antioche est confirmée par Paul, Gal. n, 11 ss. D'autre part, le nom de chrétien donné à Antioche vers 42 est confirmé par xxvi, 28. Enfin, la plus forte garantie d’historicité se trouve dans le caractère du récit : exactitude des détails,
caractère concret des données (Chypre, Cyrène, Barnabé, Tarse, etc...). Tout cela exclut une invention tendancieuse de l’auteur.
ΧΙΙ, 1-25 : PERSÉCUTION D'HÉRODE AGrippA Ie"; MORT DE JACQUES ;
EMPRISONNEMENT ET DÉLIVRANCE DE PIERRE; MORT D'HÉRODE
Ÿ 1) Κατ’ ἐχεῖνον δὲ τὸν καιρόν : formule assez vague de transition; cf. x1x, 23; aux environs de ce temps-là, c'est-à-dire lors des événements racontés soit précédemment, ΧΙ, 27, collecte et voyage de Barnabé et de Saul à Jérusalem, soit plus tard, x, 25, retour de ces délégués à Antioche. Hérode Agrippa revint en Palestine en l’an 41. Il n’a pas dû persécuter de suite les chrétiens; il est donc probable que les événements racontés, xu, 1-25, ont eu lieu en 43-44.
Ἡρῴδης 6 βασιλεύς: La Sahidique ajoute Ἀγριππᾶς ; La Peschitto : ὃ ἐπικαλούμενος ᾿Ἀγριππᾶς. Le roi Hérode, surnommé Agrippa, était fils d'Aristobule et de Bérénice; il était petitfils d'Hérode le Grand par l’'Hasmonéenne Mariamne. Il naquit en l’an 10 avant J.-C. et fut envoyé à Rome en l’an 7 avant J.-C. avec sa mère. Il fut élevé à la cour impériale avec Drusus, fils de Tibère. La jeunesse d’Agrippa fut assez mouvementée et même désordonnée. Jeté en prison par ordre de Tibère, il en sortit lors de l'accession à l'empire de Caligula, son ami et son compagnon de débauches. Caligula le combla de ses faveurs; il lui donna, en 87, la Tétrarchie, l’'Iturée et la Trachonitide, royaume de son demi-oncle Philippe, puis le royaume de Lysanias, l’Abilène, la Batanée, avec le titre de roi, Josèpne, Ant. Jud. XVIII, 6, 10, et plus tard, après la déposition d’Antipas, -en 40, la Galilée, la Pérée, 16. xvur, 7,2. En 41, Claude y ajouta la Samarie et la Judée,
de sorte qu'Hérode Agrippa I% réunit sous son sceptre tous les états d'Hérode le Grand. Luc ne s’est donc pas trompé en donnant à Agrippa Ier le titre de roi. Les monnaïes de celui-ci portaient cette inscription : βασιλεὺς μέγας ᾿Ἀγριππᾶς φιλοχαῖσαρ. À ces titres s’ajoutaient, εὐσεδὴς xat φιλορώμαιος. Très habile à gagner les faveurs des puissants du jour, il chercha à s’attirer l’affection de ses sujets. IL s’astreignit strictement aux usages des Juifs et à toutes les observances légales; Josèphe et le Talmud ont célébré sa piété. Il s’entremit auprès des empereurs pour faire adoucir les rigueurs du pouvoir à l'égard des Juifs. I1 se montra libéral et humain, Josèpne, Ant. Jud. XIX, 7,3. Cf. Scnürer, 1, p. 550 ss.
ἐπέθαλεν τὰς χεῖρας : expression familière à Luc, χαχῶσαι, infinitif de but; il jeta les mains pour maltraiter. Les verbes marquant le mouvement avec une idée de but veulent, après eux, l'infinitif. La phrase cependant est irrégulière ; après ἐπέδαλεν il faudrait un complément nominal et non un infinitif; littéralement, il faudrait traduire : il mit.les mains à maltraiter quelques-uns. La phrase complétée et régulière serait : ἐπέδαλεν τὰς χεῖρας ἐπί τινας τῶν ἀπὸ τῆς ἐχχλησίας τοῦ naxGioat αὐτούς. D'après Blass, ἐπέδαλεν
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ΧΙ, 1. Or, en ce même temps, le roi Hérode jeta les mains sur quelques-uns des membres de l’église pour les maltraiter. 2. I1 fit mourir par
τὰς χεῖρας équivaudrait à ἐπεχείρησεν, il essaya, il tenta, mais ce n’est pas l’idée de l’auteur. Hérode n’essaya pas de mettre la main sur quelques-uns; il en fit décapiter ou jeter en prison. D'ailleurs, ἐπέδαλεν avec l'infinitif signifie saisir, se saisir de; cf. ἵν, 3, v, 18; Χχι, 27. τινας τῶν ἀπὸ τὴς ἐχχλησίας ; cf. 1v, 9 : quelques-uns de ceux de l’église, de l'assemblée des fidèles; ἀπό désigne les membres d’un parti, xv, 5, sens classique. Hérode fait un choix parmi les membres de l’église et il fait mettre à mort tout d’abord Jacques, qui était un des chefs connus de la communauté chrétienne. D Par.? Harkl., après ἐχχλησίας ajoutent τῆς ἐν τῇ ’loudalz, addition destinée à préciser le sens; il n’y avait aucune raison de supprimer ces mots 5115 étaient dans le texte original.
On s’est demandé pour quelle raison Hérode a persécuté les fidèles à ce moment-là ; tout était tranquille et les chrétiens ne troublaient pas la paix publique. La réponse qui paraît le mieux correspondre à la situation et à l'etat d'esprit du roi juif est qu'Hérode a voulu par cette persécution contre les fidèles plaire à ses sujets, ÿ 3, et peut-être spécialement au Sanhédrin qui l'aurait excité contre eux. Nous le voyons durant tout le cours de sa vie chercher à gagner la faveur de ceux qui pouvaient lui être utiles. Ce que Josèphe, Ant. Jud. XIX, 7, 8, nous dit de lui le montre dans cette attitude auprès des Juifs. — Telle n’est pas l'opinion de Loisy. D'après lui, la persécution, dont il est parlé ici, a été provoquée par le décret que porta l'assemblée de Jérusalem, xv, 28, d'admettre les gentils dans la communauté chrétienne, sans les
admettre aux observances légales. Le Sanhédrin s’émut de cette décision qui ruinait le :
_ judaïsme traditionnel et pour en empêcher la diffusion, il en appela à Hérode, lequel s’empressa de répondre à la demande du Sanhédrin, en essayant de détruire la com-
munauté chrétienne par la mort de ses chefs, Pierre, Jacques et Jean. Le procès fut
donc religieux et non politique. La base de cette hypothèse est que le voyage de Barnabé et de Saul, raconté ici, est celui dont il est parlé au ch. xv. Nous discuterons plus loin cette hypothèse.
Ÿ 2) ἀνεῖλεν δὲ ᾿Ιάχωθδον τὸν ἀδελφὸν Ἰωάνου : [Hérode] fit périr Jacques, le frère de Jean. Jacques, fils de Zébédée, est constamment uni à son frère Jean dans les évangiles et les Actes. Ceux-ci spécifient aussi qu’il était le frère de Jean, l’apôtre encore vivant et bien connu de l’église de Jérusalem. Cf. 1, 13. μαχαίρῃ et non μαχαίρᾳ Β5 D'E H L, datif instrumental. ueyalon, sans l’article, caractérise le genre de mort, Ze. xx, 24. Jacques fut décapité. La décapitation était en horreur aux Juifs; Licnrroor, Horae hebraicae, IV, p. 105. Si Jacques avait été accusé de blasphème contre la Loi, il eût été lapidé. Il fut accusé probablement d’un crime politique, de déloyauté envers le roi et subit la peine que, d’après la loi romaine, il avait encourue, la décapitation. Comme roi et dépositaire de l’autorité romaine Hérode avait le droit de condamner à mort.
On s’est étonné que Luc, qui avait raconté longuement le procès et le martyre d'Étienne, n’ait consacré que quelques mots à la mort de l’apôtre Jacques et l’on en ἃ donné diverses raisons, dont la plus plausible est qu'il n'en savait pas davantage. Jacques fut décapité, ἁπλῶς καὶ ὡς ἔτυχεν, dit saint Chrysostome, om. xxvr, 1. Cependant, la tradition nous a conservé un récit du supplice de Jacques un peu plus détaillé, οἵ, CLÉMENT D'ALExANDRIE, //ypotyposes, vu, dans Busise, Hist. eccl, II, 9, 2 5. Sur les récits apocryphes, cf. Lipsius, Apok. Apost. 11, p. 201. Sur les’ traditions du voyage de Jacques à Compostelle, cf, Vicouroux, Dictionnaire de la Bible, ΤΠ, col. 1083.
DA δεῖν
3. ἰδὼν δὲ ὅτι ἀρεστόν ἐστιν τοῖς ᾿Ιουδαίοις, “προσέθετο συλλαθεῖν nat [Πέτρον᾽ ἦσαν’ ὃ
ἡμέραι τῶν ἀζύμων. ι. ὃν χαὶ πιάσας, ἔθετο εἰς Lee HE, ie ͵
Au lieu de : Hérode fit périr Jacques, frère de Jean, plusieurs critiques ont supposé que 16 texte aurait été : il fit périr Jacques et Jean son frère. L’apôtre Jean aurait donc été mis à mort en l'an 44 ét ne pourrait être l’auteur du 1ve évangile. On a donné
_ diverses raisons pour étayer cette hypothèse, présentée surtout par E. Schwartz, Ueber den Tod der Sühne Zebedäi; cf. Preuscuen, Loïsy. Elle a été traitée à nouveau par L. Jackson, The Problem of the fourth Gospel, London, 1918, p.142 55. οἵ par Stanton, The Gospéls as historical documentis : the fourth Gospel, Ὁ. 112 ss. Cambridge, 1920. Nous n’avous pas à revenir sur cette hypothèse, traitée dans l’Æistoire des Livres du Nouveau Testament, IV, Ὁ. 94, 6.5. Cf. Lxrin, L'origine du 1v° évangile, p. 84; Paris,
Nous ne rappellerons pas les divers épisodes des Actes, où il est fait mention de Jean. Il est encore parlé de lui dans l’épître aux Galates, 1, 9, où Paul nous apprend que Jacques et Céphas et Jean donnèrent la main d'association à Barnabé:et à Jui.
Examinons maintenant les renseignements, assez rares, mais ‘très précieux, que les écrivains des premiers siècles chrétiens nous ont laissés sur Jean, le fils de Zébédée. D'après Tertullien, De praescr. xxxvi, Jean l’apôtre plongé dans l'huile bouillante, n’en souffrit pas et ensuite fut relégué dans une île. D’après Eusèbe, ist. eccl. III, 18, ce fut à Patmos, et au temps de Domitien, qu'eut lieu cette déportation. A l’avè-
- nement de Nerva, Jean, dit-il, quitta l’île où 1] était relégué, et il s'établit à
Éphèse, ainsi que le rapporte une tradition de nos anciens. Eusèse, ἐδ. IT, 20. #1 gouverna les églises d'Asie jusqu’au temps de Trajan, 10. III, 23. D'après Clément d'Alexandrie, Quis dives salvetur? xur, après la mort de Domitien, l'apôtre Jean qüitta l’ile de Patmos pour Éphèse et il alla, appelé par les pays voisins des gentils, tantôt ÿ établir des évêques, tantôt y organiser des églises complètement, tantôt choisir comme clercs chacun de ceux qui étaient signalés par l'Esprit. Saint Irénée, Ado. Haer. III, 3, 11, nous apprend qu'à Éphèse Jean combattit l’hérésie de Cérinthe et que c’est pour la confondre qu’il écrivit son évangile. Il affirme aussi qu'il vécut à Ephèse jusqu’au temps de Trajan, 50. II, 22. Le canon de Muratori raconte comment Jean fut obligé de composer son livre. Saint Jérôme dit que Jean mourut soixante-huit ans après la Passion du Seigneur, par conséquent vers l'an 98-100. Suidas croît qu’il mourut âgé de cent vingt ans; Eusèbe rapporte qu'il avait son tombeau à Éphèse, VII, 25. D’après une tradition que relate saint Augustin, Jean vivrait encore, et laterre où il repose serait soulevée par le souffle de sa poitrine.
Ÿ 3) ἰδὼν δὲ Or ἀρεστόν ἐστιν τοῖς Ἰουδαίοις : érode vit que la décapitation de Jacques: avait été agréable aux Juifs. Or, Josèphe, Ant. Jud. XIX, 7, 3, nous a appris qu'Hérode faisait des efforts pour plaire à ceux-ci. ΠΙραὺς δὲ 6 “τρόπος ᾿λγρίππα, καὶ πρὸς πάντας τὸ ἐὐεργετιχὸν ὅμοιον. "τοῖς ἀλλοεθνέσιν ἦν φιλάνθρωπος, χἀχείνοις εὐδειχγύμενος τὸ φιλόδωρον, τοῖς ὁμοφύλοις: ἀναλόγως χρηστός, χαὶ συμπαθὴς μᾶλλον. La mort de Jacques avait plu non seulement aux sanhédrites, les instigateurs des premières persécutions contre les disciples de Jésus, mais aussi à tous les Juifs qui cependant leur étaient favorables précédemment, vin, 4. [is ne l’étaient plus après le procès et la mort d'Étienne et surtout après qu'ils eurent appris que la communauté chrétienne recevait dans son sein des gentils sans 165 astréindre à la circoncision. Hérode frappa la communauté à la tête en faisant arrêter Pierre, bien connu des Juifs pour être le chef et le porte-parole de la communauté.
Après Ἰουδαίοις D Par? Harkl. (mg) ajoutent : ἣ ἐπιχείρησις αὐτοῦ ἐπὶ τοὺς (ἁγίους καὶ Par?)
l'épée Jacques, frère de Jean, 3. et voyant que cela était agréable aux Juifs il fit de plus prendre aussi Pierre. Et c'était les jours des azymes. k. L'ayant donc saisi, il 16 mit en prison et le donna à garder à quatre escouades, de quatre soldats chacune. Il voulait 16 faire comparaître devant
πιστούς, COomprehensio ejus super credentes, ἃ, explication qui spécifie que l’entreprise: d’'Hérode contre les croyants plaisait aux Juifs. Les deux termes ἐπιχείρησις et πιστούς: sont familiers à Luc. Belser, p. 64, croit que ces mots donnent plus de clarté au texte. « Glose vulgaire, eù 1] est bien difficile de voir (avec Preusceew, 76) un trait primitif et une référence au martyre des deux frères. » Loisy. On ἃ ici l’accord d’un attribut neutre, ἀρεστόν avec un sujet féminin, ἐπιχείρησις, Cf. BLass-DeBruNNER, 131.
προσέθετο συλλαδεῖν : hébraïsme d’après Winer, Blass-Debrunner, Preuschen, ce qui n’est pas l’opinion de Helbing, Gram. der Sept. IV ; Moulton, Proleg. p. 233. προσέθετο. aoriste 2 moyen de πραστίθημι, poser auprès, faire de plus, ajouter, continuer de, recommencer. Cet hébraïsme, qui se trouve dans les Septante, Gen. 1v, 2; xxv, 4; Æz. ΧΧΧΎΙ, 12, est particulier à Luc dans le N. T. et indique la répétition d'un acte : προσέθετο. πέμψαι, Le, xx, 12; x1X, 11. Hérode poursuit donc sa résolution du Ÿ 1.
Fou δὲ ἡμέραι τῶν ἀζύμων : CE. Ze. xx, 1; c'est-à-dire le temps ‘pascal ‘du 14 au 21 Nisan, pendant lequel on mangeait des pains azymes et qui était considéré comme: férié. En ces jours, les Juifs étaient assemblés en grand nombre à Jérusalem, et Hérodeespérait gagner la faveur de cette multitude par l’arrestation de Pierre. C’est une parenthèse qui interrompt l'exposé, lequel est relié à συλλαδεῖν, Υ 3, par ὃν καί.
Υ 4) πιάσας, forme dorienne de πιέζω, classique, presser, serrer avec force, prendre, saisir; hellénistique. xai indique un délai entre le dessein d'Hérode d'arrêter Pierreet l'arrestation. — παραδοὺς τέσσαρσιν τετραδίοις στρατιωτῶν φυλάσσειν αὐτόν : τετραδίοις, ici seulement dans'le N. T.; le récit de Luc est en parfait accord avec les données des écrivains latins sur la façon dont étaient gardés les prisonniers. Les mêmes soldats ne pouvaient être de garde toute la nuit; il y avait quatre escouades de quatre soldats chacune, se remplaçant pendant les quatre veilles de la nuit, Viécèce, de re milit. ΠῚ, 8. Deux soldats étaient dans le cachot, liés au prisonnier par deux chaînes : l’une liait le bras droit de celui-ci au bras gauche du soldat; l’autre, sa main gauche au bras droit du soldat; Sénèque, Æpist. v, 4. Les deux autres soldats étaient placés, l'un ‘devant la porte, à l'extérieur du cachot; l’autre dans le vestibule conduisant
à Ja porte extérieure. Toutes ces précautions furent prises pour garder Pierre, à cause: ἣν ses deux évasions précédentes.
μετὰ τὸ πάσχα, c'est-à-dire après que les sept jours de la Pâque sont écoulés. Hérode, pour ménager les susceptibilités juives, ne voulaït pas souiller les jours de fête par une exécution capitale. C’eût été d’ailleurs contraire à la coutume juive : Non judicant in die festo, dit le Talmud. Jésus a été crucifié, il est vrai, pendant. la Pâque, mais son ‘exécution a été le fait de l'autorité romaine. Josèphe, ἐό., XIX, 7, nous apprend qu'Hérode était un gardien fidèle des coutumes de la patrie, τὰ πάτρια χαθαρῶς ἐτήρει, --- ἀναγαγεῖν, ici seulement; infinitif aor. 2 de avéyw, tirer ou pousser en haut, faire paraître, produire au grand jour. Hérode voulait amener Pierre à son tribunal, sur la place élevée où était le siège du juge, /n. χιχ, 13. Il le produirait, au grand jour devant le peuple, dans le but d’être agréable à celui-ci en condamnant Pierre à mort en sa présence. τῷ λαῷ, datif d'intérêt. « On fera monter Pierre pour le peuple. L'expression ἀναγαγεῖν s'emploie pour désigner le fait de conduire le prévenu jusqu'au lieu élevé où la sentence sera rendue, puis exécutée ici pour la plus grande satisfaction du peuple. Cf. ἀπήγαγον, Le. xxn, 66. » Barpr.
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_ τῷ λαῷ. 5. 6 μὲν οὖν Πέτρος ἐτηρεῖτο ἐν τῇ φυλακῇ προσευχὴ δὲ, ἦν ἐχτενῶς γινομένη | ν᾿ FA x s « Ὡς el Sri Ἦ ES | ὑπὸ τῆς ἐχχλησίας πρὸς τὸν Θεὸν περὶ αὐτοῦ. 6. ὅτε δὲ ἤμελλεν προσαγαγεῖν αὐτὸν
! x HA , ᾽ ι : = “ἢ δεμένος ἁλύσεσιν δυσίν, φύλακές τε πρὸ τὴς θύρας ἐτήρουν τὴν φυλάαχήν. 1. χαὶ A
es O2
où ἄγγελος Kupiou ἐπέστη, nat φῶς ἔλαμψεν ἐν τῷ οἰχήματι᾽ πατάξας δὲ τὴν
πλευρὰν τοῦ Πέτρου ἤγειρεν αὐτόν, λέγων. ᾿Ανάστα ἐν τάχει. καὶ ἐξέπεσαν αὐτοῦ αἱ ᾿ ἁλύσεις ἐχ τῶν χειρῶν. 8. εἶπεν δὲ ὁ ἄγγελος πρὸς αὐτόν᾽ Ζῶσαι vai ὑπόδησαι τὰ τ΄ σανδάλιά σου. ἐποίησεν δὲ οὕτως. nat λέγει αὐτῷ Περιδαλοῦ τὸ ἱμάτιόν σοὺ καὶ
ἢ > » , D “ > D ἄχολούθει μοι. 9, χαὶ ἐξελθὼν ἠχολούθει, nat οὐχ ἤδει ὅτι ἀληθές ἐστιν τὸ γινόμενον
Ÿ 5) ὁ μὲν οὖν Πέτρος ἐτηρεῖτο... προσευχὴ δέ; forment antithèse; mais l’antithèse gram-
maticale est plutôt avec ὅτε δέ, Υ 6. ἐτηρεῖτο, imparfait moyen de τηρέω, observer, surveiller, avoir sous sa garde. Après φυλαχῇ, Par.? Harkl. (mg) ajoutent : a cohorte regis, les soldats royaux, instruits à la romaine. C’est un de ces nombreux traits _ par lesquels est vivifiée la description dans cette recension, PREUSCHEN. — προσευχὴ y γινομένη : cette tournure périphrastique indique la continuité, la persévérance de la prière. ἐκτενῶς, hellénistique, leçon de NA! Β 13 40 81 VI. pour ἐχτενής, leçon de À? EHL P 61 Chrys.; avec tension, marque la ferveur de la prière; il signifie aussi assidüment, sans relâche, sine intermissione, Vig.; dans la {re épître de Pierre on ἃ : les deux sens du mot : attentius, 1, 22; continuam, 1v, 8. D offre une leçon beaucoup plus sémitisante : πολλὴ δέ προσευχὴ ἣν ἐν ἐχτενείᾳ περὶ αὐτοῦ γινομένη ἀπὸ τῆς ἐχχλησίας πρὸς τὸν Θεὸν περὶ αὐτοῦ : multa vero oratio erat instantissime pro ea ab ecclesia ad dominum
- super ipso, d. ἐν ἐκτενείᾳ, avec tension, application continue.
Ds ον"
À 6) ὅτε δὲ ἤμελλεν προσαγαγεῖν : au lieu de προσαγαγεῖν, leçon de B 13 57, N ἃ roosayeiv; . A et des Min. προαγαγεῖν; D EH LP, προαγεῖν. προσαγαγεῖν et προαγαγεῖν ont le même sens de pousser en avant, présenter, conduire jusqu’à : le premier indique d’une façon _ plus précise la direction; πρός et πρό sont souvent interchangés dans les mm. ὅτε δὲ ἤμελλεν : Hérode était sur le point de présenter Pierre au peuple ou en avait l'intention. ἤμελλεν, à l'aoriste, est très rare dans le N.T.; cf. Rom. vi, 18. τῇ νυχτὶ ἐχείνῃ : cette ο΄ muit-là même; pendant cette nuit qui précédait le jour où Pierre devait être jugé. Ne ἣν ὁ Πέτρυς χοιμώμενος : cette tournure périphrastique indique la continuité du sommeil. _ Luc décrit la situation : Pierre dormait, lié de deux chaînes; il n’est pas dit qu'il fût lié aux deux soldats, mais comme il est μεταξὺ δύο στρατιωτῶν il est probable que: suivant l’usage latin il leur est enchaîné. Cependant d’après Sénèque, Epist. ν, 7: _ <adem catena et custodiam (le prisonnier) et militem copulabat. φύλαχές τε πρὸς τῆς θύρας ἐτήρουν τὴν φυλαχήν : des sentinelles (les deux autres soldats . de l’escouade) devant la porte du cachot gardaient la prison. C'était la custodia militaris. Pierre dormait, ayant quitté ses sandales et mis de côté son manteau et | desserré sa ceinture. Cette description montre que cette délivrance de l’Apôtre n’a pu être naturelle. Les gardes n'auraient pu d’ailleurs permettre cette libération; ils savaient trop bien ce qui les attendait si elle se produisait, même s'ils n’y avaient pas mis la main.
Ÿ 7) ἰδού, terme familier à Luc, 1, 10; vi, 27; x, 80. ἄγγελος, un ange et non l'ange. ἐπέστη : aoriste 2 moyen de ἐφίστημι, placer auprès de; au moyen, se placer auprès, se présenter, survenir. Ce terme, favori de Luc, est employé pour signifier la venue ‘soudaine de quelqu'un et quelquefois chez Luc la venue d'êtres divins, Ze, n, 9;
XxIV, 4. φῶς ἔλαμψεν : ume lumière qui se dégageait du corps de l'ange, ainsi que
le peuple après la Pâque. 5. Pierre était donc gardé dans la prison, mais une prière se faisait avec ardeur à Dieu pour lui. 6. Or, quand Hérode allait le faire comparaitre, cette nuit même, Pierre était endormi entre deux soldats, lié de deux chaines; et des sentinelles devant la porte gardaient la prison. 7. Ef voici, un ange du Seigneur survint et une lumière brilla dans le cachot. Frappant Pierre au côté, il l’éveilla, disant : Lève-toi promptement! Et les chaînes lui tombèrent des mains. 8. Et l’ange lui dit : Ceins-toi et chausse tes sandales. Et il fit ainsi. Et il [l'ange] lui dit : Enveloppe-toi de ton manteau et suis-moi. 9. Et étant sorti, il [Pierre] le suivait et il ne savait
l'indiquent P? Gigas, Lucifer : refulsit (efulsit) ab eo. C'est une lumière identique à la lumière céleste qui illumina les bergers lors de la naissance de Jésus à Bethléem. ἐν τῷ οἰχήματι : ici seulement. οἴκημα signifie habitation, chambre; par euphémisme. on l’emploie quelquefois, cf. Démosthène, Thucydide, au sens de cachot, prison. Il s’agit ici non de la prison tout entière, mais du cachot où Pierre était enfermé, πατάξας δὲ τὴν πλευράν : cette expression marque le sommeil profond et tranquille de Pierre; il ne s’éveille que sous un coup violent; νύξας de D a le même sens de frapper, piquer, aiguillonner. καὶ ἐξέπεσαν αὐτοῦ ai ἀλύσεις ἐκ τῶν χειρῶν : et les chaînes tombèrent de ses mains ou plutôt de ses bras. χεῖρ, chez Homère, Hérodote, désigne aussi le bras, comme l'hébreu iad. ἐξέπεσαν : les chaînes tombèrent d’elles-mêmes en se détachant des bras où elles étaient entortillées. Les témoins du texte occidental offrent chacun des détails particuliers : D Pesch. Sah. ajoutent τῷ Πέτρῳ à ἐπέστη; D ἃ ἐπέλαμψεν τῷ οἰχήματι; Gig. Par.? Lucifer, après φῶς ajoutent ab eo; D lit νύξας au lieu de πατάξας; Gig. Lucif. ajoutent et surrexit avant ceciderunt catenae. Après χειρῶν D Vig. Gig. Lucif. ajoutent αὐτοῦ. Il est difficile de tenir ces particularités comme appartenant au texte original.
Ÿ 8) ζῶσαι : ceins-toi toi-même; impératif aoriste moyen de ζώννυμι, ceindre, entourer d’une ceinture ; pendant le jour les plis de la tunique étaient resserrés par une ceinture afin de ne pas gêner les mouvements; pendant la nuit la ceinture était enlevée et les plis étaient flottants, WeTsTeIn. ὑπόδησαι, attache-toi toi-même ; impératif aoriste moyen de ὑποδέω, attacher par-dessous; au moyen, chausser, attacher à son pied. σανδαλια, sandales, chaussures des pauvres. περιδαλοῦ, impératif aoriste 2 moyen de περιδάλλω; au
᾿ moyen, s’entourer de, se vêtir, s’envelopper, avec l’accusatif. τὸ ἱματιόν σου, ton manteau; le manteau qu’on portait au-dessus de la tunique, χιτών, et qu'on quittait pendant la nuit ainsi que les sandales. — Ces aoristes; ζῶσαι, ὑπόδησαι, πεφιδαλοῦ sont nécessités par le présent ἀκολούθει; la tournure est classique. Cet ordre de l’ange précisant les détails de l'habillement de Pierre montre que celui-ci n'avait pas à se presser pour sortir de la prison. Colligit sarcinulas, nec festinat, Wersren. Il devait se préparer comme pour un voyage.
Ÿ 9) καὶ ἐξελθὼν ἠχολούθει : La porte s'était ouverte probablement de façon automatique, comme ÿ 10; Pierre sortit à la suite de l'ange. καὶ οὐχ ἤδει ὅτι ἀληθές ἐστιν : Pierre éveillé subitement, ébloui par la lumière qui illuminait ile cachot n’avait pas conscience que ce qui arrivait était une réalité, ἀληθές, quelque chose de réel. Il était frappé de stupeur par ces faits inattendus et il était comme hors de lui-même. ἐδόχει δὲ ὅραμα βλέπεῖν, mais il pensait voir une vision. δέ indique l'opposition entre ἀληθές et ὅραμα; il n’est pas nécessaire pour cela qu'il soit accompagné de μέν, RoBertson, p. 1153. ἀληθές marque le contraste de la réalité de l'événement en opposition avec la vision
AR ᾽ Li a εἴ x LA à 4 v διὰ τοῦ ἀγγέλου, ἐδόχει δὲ ὅραμα βλέπειν. 10. διελθόντες δὲ πρώτην φυλαχὴν Kat
Ζ LE τι Ὁ τ “9 \ Α RES Ge "δευτέραν x ἐπὶ τὴν πύλην τὴν σιδηρᾶν τὴν φέρουσαν εἰς τὴν πόλιν, ἥτις αὐτομάτη τὰ μ - [5 4 ὼ La 2 T
Dial αὑτοῖς al ἐξελθόντες προῆλθον ῥύμη» υἱαν, καὶ εὐθέως ἀπέστη ὁ ἄγγελος ἀπ
αὐτοῦ. 11. χαὶ ὁ Πέτρος ἐν ἑαυτῷ yevômevos εἴπεν᾽ Νῦν οἶδα ἀληθῶς ὅτι ἐξαπέστειλεν
ὁ Κύριος τὸν ἄγγελον αὐτοῦ rat ἐξείλατό με Ex χειρὸς Howdou χαὶ πάσης τῆς προσ-
que Pierre croyait voir. Luc a soin de préciser ces détails pour bien spécifier qu'il s’agit ici de faits réels et non de faits passés en songe. τὸ γινόμενον διὰ τοῦ ἀγγέλου, ce qui se faisait par l'ange; διά indique que l’ange était un instrument.
Ÿ 10) διελθόντες δὲ πρώτην φυλαχὴν nat δευτέραν : l'article est omis devant les noms denombre ordinaux. φυλαχή, prison; ici, poste ou l’on monte la garde. Dans le premier poste devaient être les deux soldats de l'escouade qui n'étaient pas dans le cachot : le: second poste était celui où se tenaient les sentinelles, gardiens de la prison. On
explique autrement la situation : il y avait deux soldats dans le cachot; ensuite, un dans le premier poste et deux dans le second, mais διελθόντες, étant passés à travers, semble indiquer que chaque poste était gardé par deux soldats.
Après avoir traversé ces deux postes, l'ange et Pierre arrivèrent à la porte, celle defer, conduisant à la ville. Luc ἃ soin de faire remarquer que cette porte était de fer et qu ’elle s'ouvrit d'elle-même, αὐτομάτη. αὐτόματος, spontané, qui se meut par soimême, se dit ordinairement des personnes, quoique ici et Mc, 1v, 28, il soit dit des-
- choses. τὴν φέρουσαν εἷς τὴν πόλιν : φέρειν εἷς, ici seulement dans le N. T. Faut-il traduire :
- la porte conduisant à la ville, comme dans Démosthène, ἣ θύρα ἣ εἰς τὸν χἧπον φέρουσα,
la porte qui conduit au jardin, ou la porte qui conduit dans la ville, s’ouvrant dans la ville? φέρουσαν, ce participe présent doit se traduire par l'imparfait, l’action étant passée. On a supposé que la prison était dans la ville, probablement dans le palais. d'Hérode, au nord-ouest de la ville, mais il est plus probable qu'elle était dans la caserne νὰ la forteresse Antonia, où Paul fut plus tard enfermé, xx, 34; ἠνοίγη, aoriste 2 passif de ἀνοίγω ou ἠνοίχθη, EHLP, pour ἀνεῴχθην; cet aoriste passif indiquerait que la porte s’est ouverte automatiquement, mais sous la poussée d’une force surnaturelle.
Preuschen cite d’après Eusèbe, Praep. ev. IX, 27, 12, un passage d’Artapanus, de Judaeis, qui rappelle d'assez près la description de Luc : Νυχτὸς δὲ ἐπιγενομένης τάς τε Ne πάσας αὐτομάτως ἀνοιχθῆναι τοῦ δεσμωτηρίου χαὶ τῶν φυλάχων τοὺς μὲν τελευτῆσαι τοὺς δὲ ὑπὸ; τοῦ ὕπνου παρεθῆναι τά τε ὅπλα χατεαγῆναι.
Après ἐξλεθόντες, D Par.? ajoutent κατέδησαν τοὺς ἑπτὰ βαθμούς : ils descendirent les sept degrés de l'escalier : ce détail doit être authentique, à moins qu’il n’ait été ajouté par: le Reviseur, Preuscex, ou qu'il n'ait été suggéré par les degrés dont il est parlé, xx1, 35, 40. Comme encore actuellement, Baneker-BExzixGER, Paläst. p.78, un escalier conduisait à la caserne de la forteresse Antonia.
Après la sortie de la prison, l’ange et Pierre s’avancèrent dans une rue: tous les obstacles étant écartés, l'ange se retira. Cf. l’assonance, ἐπέσθη, ὃ 7 et ἀπέστη, Ÿ 10.
On a présenté plusieurs explications naturelles de cette délivrance de Pierre; aucune ne répond à la réalité des faits. La reconnaissance pure et simple du miracle: est plus naturelle et plus scientifique. « Ce récit peut donner lieu à une série d’observations archéologiques; mais il ne saurait être question d’en discuter le fond pour leréduire à des proportions qui excluraient le miracle. Il ne contient aucun élément qui serait de nature à appuyer une critique faite dans ce sens-là, soit qu'on voulût songerà une connivence des sentinelles et du geôlier, soit qu’on se laissât aller à la SUPPO-
LÉ
pas que fût réel ce qui se faisait par l'ange et il pensait voir une vision. 10. Et ayant passé la première garde et la deuxième, ils arrivèrent à la porte de fer qui conduisait dans la ville, qui d'elle-même s’ouvrit à eux, et étant sortis ils s’avancèrent dans une rue et aussitôt l'ange se retira d'avec lui. 11. Et Pierre, revenu à lui-même, dit : Maintenant je sais réellement que le Seigneur ἃ envoyé son ange et qu'il m'a arraché à la main d’Hérode et à toute l’attente du peuple des Juifs. 12. Et s’étant rendu compte, il alla à la
sition que le roi lui-même se serait ravisé et aurait préféré étouffer l'affaire que de faire un nouvel éclat. Les détails racontés sont contraires à toutes ces hypothèses, οὗ si l’on se décide à ne pas tenir compte du texte, il vaut mieux le négliger tout à fait que de le dénaturer préalablement. » Reuss.
Ÿÿ 11)'év ἑαυτῷ γενόμενος, tournure classique, Xénophon, Polybe; cf. Wersreix. Pierre étant devenu, revenu en lui-même, c’est-à-dire étant sorti de la stupeur, de l’extase où il était plongé, pendant laquelle il a cru que c'était en songe qu'il avait vu et suivi un ange, comprend que ce qui était arrivé n'était pas une vision, comme il le pensait, ÿ 9, mais une réalité, oïèx ἀληθῶς, et il le dit, ou plutôt il le pense, puisqu'il n’a pas d'interlocuteur. DE précisent davantage l’idée : οἶδα ὅτι ἀληθῶς et fait opposition à οὐχ Her ὅτι ἀληθές ἐστιν, Ÿ 9. ἀληθῶς porte sur ἐξαπέστειλεν : je sais que Dieu ἃ réellement envoyé son ange et non je sais réellement que Dieu...
ὁ Κύριος, le Seigneur, probablement Jésus. Sans l'article Ἰζύριος désignerait Yahveh, Nôscen. ἐξαπέστειλεν, composé fréquent dans Luc, ἃ le même sens que ἀπέστειλεν, mais il est plus expressif.
Nous retrouvons dans Daniel, m1, 95, version de Théodotion, la persuasion queDieu protège ses serviteurs; εὐλογητὸς ὁ Θεός... ὅς ἀπέστειλεν τὸν ἄγγελον αὐτοῦ καὶ ἐξείλατο τοὺς παῖδας αὐτοῦ. :
ἐξείλατό με ἐκ χειρος, expression hébraïsante; mais se trouve chez les classiques : ἐκ τῶν χειρῶν ἐξελέσθαι τῶν Φιλίππου, Escuine, 11, 256. ἐχ χειρός, de la main, de la puissance d'Hérode. καὶ πάσης τῆς προσδοχίας libere adnectitur, cum dici non potuerit ἐξείλατο ἐκ τῆς προσδοκίας, BLASS. προσδοκίας, ici seulement et Luc, xx1, 28, signifie attente, espoir. προσδοχία signifie-t-il l’objet de l'attente, la chose attendue ou redoutée, ou l'attente elle-même, tout le mal que tout le peuple des Juïfs attendait qu'on me fit? Wenpr. « Ce dernier sens est facile en soi, mais passablement contourné eu égard au texte même et à la construction de la phrase, car il n'est pas très naturel de dire que Pierre est délivré de l'attente des Juifs, pour signifier qu’il n’a plus rien à craïndre d’eux. » Loisy. πάσης semble exprimer l’idée que les Juifs attendaient de tout leur être le supplice de Pierre. BLass-DEBRUNNER.
Ÿ 12) συνιδών, participe aoriste 2 de συνοράω, voir ensemble, embrasser d’un coup d'œil par la pensée. συνιδών après ἐν ἑαυτῷ γενόμενος indique le second temps de la reprise de conscience de Pierre; c’est La réflexion pour agir suivant les circonstances, après qu'il est revenu à soi-même. Considérans, Vlg. est faible. Pierre, ayant vu par la pensée ce qui s'était passé : λογισάμενος ὅπου ἐστίν, ἣ τοίνυν τοῦτο συνεῖδεν, Curvsosrome, Pierre se demanda ce qu’il devait faire pour échapper aux soldats qui allaient bientôt le poursuivre. Il ne pouvait rentrer dans sa maison, où il aurait été facilement retrouvé, il alla donc dans une maison étrangère, celle de Marie où il savait probablement qu'il trouverait les frères assemblés. C'était peut-être une de ces maisons où se rassemblait la communauté : τὴν χατ᾽ oïxov ἐχχλησίαν, Col. 1v, 15.
ἦλθεν ἐπὶ τὴν οἰχὸν τῆς Μαρίας : depuis le 1v° siècle on ἃ cru que cette maison était le
μητρὸς ᾿Ιωάνου τοῦ ἐπικαλουμένου Μάρχου, οὗ ἦσαν ixavot συνηθροισμένοι χαὶ προσευχόμενοι. 18. χρούσαντος δὲ αὐτοῦ τὴν ἐν τοῦ πυλῶνος προσῆλθεν παιδίσχη
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ὑπαχοῦσαι, ὀνόματι ἱΡόδη. 1h. χαὶ ἐπιγνοῦσα τὴν φωνὴν τοῦ Πέτρου, ἀπὸ τῆς ne
oùx ἤνοιξεν τὸν πυλῶνα, ane δὲ ᾿ ἡγγξεῖλεν ἑστάναι τὸν Πέτρον πρὸ
nv εἶπαν᾽ Maivn, ἡ δὲ διϊσχυρίζετο οὕτως ἔχειν. Fi
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cénacle où Jésus mangea la Pâque avec ses apôtres. Cf. Ζλην, Die Dormitio 5. Virginis und das Haus des Johannes Markus, 1899. D'après Épiphane et Cyrille de Jérusalem, la maison de Marie serait restée intacte lors de la destruction de Jérusalem par Titus et aurait servi plus tard d'église.
Nous ne savons à peu près rien sur Marie, mère de Jean-Marc; elle devait être veuve puisqu'il n’est pas parlé de son mari et elle était la tante de Barnabé, cousin, ἀνεψιός, Col. 1v, 10, de son fils. Elle possédait une vaste maison, puisque de nombreux fidèles y étaient assemblés. Des exégètes ont identifié cette Marie avec celle que Paul salue dans son épître aux Romains, xvr, 6. Marie ou son fils Jean-Marc ont dù raconter cet événement à Luc. τῆς μητρὸς Ἰωάνου τοῦ ἐπικαλουμένου Mépxov. À son nom juif Ἰωάνης, a été ajouté le proenomen Marcus, dont la forme correcte est Maarcus, ainsi qu’il ressort de l'accent circonflexe sur l'a, Mäpzoc, et des inscriptions grecques et Lu _ Bzass-DEBRUNNER, p. 41. LAGRANGE, p. xvin. Sur Marc, cf. xv, 29.
οὗ ἦσαν ἱχανοὶ συνηθριοσμένοι καὶ προσευχόμενοι : cette te Dériphrastiqne marque la continuité de l’action : le sujet est un adjectif, sans l’article, faisant fonction de sub- _stantif; la Peschitto complète le renseignement en ajoutant ἀδελφοί. Des fidèles en assez grand nombre étaient assemblés dans la maison de Marie et priaient probablement
= pour demander la délivrance de Pierre; cf. xn, 5. Il était dans l’usage des fidèles de se
réunir la nuit pour prier, par crainte des Juifs, et plus tard des autorités romaines; et aussi parce que le travail du jour était terminé; cf. xx, 7, 12; cette réunion était privée et n'était pas la réunion des agapes, puisqu'il n’y avait aucun apôtre où presbytre pour la présider. Ÿ 17, Pierre ordonne d'annoncer ce qui s'était passé à Jacques et aux frères.
Ÿ 13) χρούσαντος δὲ αὐτοῦ τὴν θύραν. χρούω est classique dans ce sens : heurter à la porte, Xénornon. Luc dans son évangile emploie troïs fois χρούω sans ajouter θύραν. τὴν θύραν τοῦ πυλῶνος : πυλών signifie grande porte, porche, vestibule; θύρα serait donc la porte du porche qui de la rue introduisait dans la cour intérieure de la maison. Ce détail prouve l'importance de la maison. La Vulgate a traduit ostium januae, ce qui supposerait une petite porte dans la grande. La version latine de D traduit ; januam foris, la porte extérieure. προσῆλθεν παιδίσχη une jeune servante s’avança de la partie inté- _rieure de la maison vers la porte du porche pour écouter; ὑπαχούσαι, infinitif aoriste de ὑπαχούω, terme classique, prêter l'oreille à celui qui frappe; par extension, ouvrir la _ porte. ὑπακούω est plus expressif que ἀχούω et indique que le portier écoute attentivement pour reconnaître la voix et au besoin interroge avant d'ouvrir la porte. ὀνόματι Ῥόδη est séparé de παιδίσχη pour ne pas trop éloigner de son verbe l'infinitif de but, ὑπαχοῦσαι. ὀνόματι Ῥόδη : la jeune servante avait pour nous Rhodé : Ῥόδη, plus souvent Ῥόδα dans les inscriptions, se retrouve aussi dans les misthes et les comédies, Brass; ce nom était donné souvent aux esclaves. Ῥόδη : ce nom grec n’exclue pas l’origine juive de la servante; on trouve dans les inscriptions des femmes juives du nom de Rosa, C. I. L. 1x, 6219. ‘Péèn est une contraction de ῥόδεα, buisson de roses, rosier, rose. Les Juifs aimaient à donner à leurs filles des noms de fleurs ou de plantes : Susannah signifie lys; Esther, myrthe; Tamaï, palmier.
Les éxégètes croient que d'ordinaire l'office de portier, θυρωρός, était confié aux
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maison de Marie, mère de Jean, surnommé Mare, où plusieurs étaient assemblés et priaient. 13. Or, D. il eut heurté à la porte du porche, une jeune. servante du nom de Rhodé s’avança pour écouter 14 et ayant reconnu la
voix de Pierre, dans sa joie, elle n’ouvrit pas la porte, mais elle courut 4 annoncer que Pierre était devant le porche. 15. Et ils lui dirent : Tu es folle. δὴ Mais celle-ci maintenait fermement qu’il en était ainsi. Et ils disaient : C’est femmes, ainsi qu’il ressort de Jean, xvinr, 16. Preuschen, au contraire, affirme que les ᾿ esclaves femmes ne remplissaient cet office qu’exceptionnellement, Comme la scène Ἢ eut lieu la nuit, Rhodé n'était pas la portière attitrée, maïs ainsi que l'indique παιδίσχη, νὰ dans l’article, une esclave quelconque, chargée, cette nuit, d'ouvrir la porte. : ‘ à
Ÿ 14) ἀπὸ τῆς χαρᾶς : cf. Le. xxiv, 41. ἀπό indique quelquefois l’idée de cause : τῆς, ; l’article indique la joie particulière que Rhodé éprouva à l'audition de la voix de à Pierre, εἰσδραμοῦσα, participe aoriste 2 de εἰστρέχω, entrer en courant. Émue de joie et Ἵν
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désireuse d'annoncer de suite la bonne nouvelle de l’arrivée de Pierre, la jeune servante se précipite pour annoncer la présence de Pierre devant la porte d'entrée, πρὸ τοῦ πυλῶνος ; πρό avec l’idée de place se trouve quatre fois seulement dans le N, T., dont
trois fois dans les Actes. ἐστάναι, infinitif parfait : forme syncopée pour ἑστηχέναι; cf. δ᾽ I Cor. x, 12. Dans sa joie et dans sa précipitation Rhodé n’ouvrit pas la porte du porche. ὯΝ La vivacité et la réalité des détails de ce récit indiquent un témoin oculaire, peut ‘1 être Marc, qui aurait assisté à la scène, ou Barnabé qui était de la famille. Ἃ Υ 15) Les assistants, ainsi qu'il est naturel, n’ajoutèrent pas foi à la parole de Rhodé υ ἢ
et la traitèrent de folle. μαίνῃ, pour μαίνει, présent indicatif, 2° personne de μαίνομαι, être fou, insensé; locution familière. à dé, mais celle-ci; dé est adversatif; διϊσχυρίζετο ici seulement et dans Luc, xxu, 59, imparfait moyen de διϊσχυρίζομαι, affirmer ou soutenir avec force, maintenir fermement : probum verbum atticum, Brass. Après διΐσχυοίζετο, verbe d’affirmation, Luc, suivant l’usage, emploie la proposition affirmative, οὕτως ἔχειν; le sujet de l’infinitif, τοῦτο, est supprimé, parce qu'on peut le suppléer facilement. ὃ ἄγγελός ἐστιν : devant l'affirmation soutenue de Rhodé, les assistants croient à la réalité du fait et affirment que c’est l'ange de Pierre. D (Pesch.) ajoutent τυχόν avant 6 ἄγγελος : par hasard, peut-être c’est son ange. L'expression est bien dans la situation et pourrait être authentique. Les assistants n'ont pas voulu dire, en employant ἄγγελος dans son sens ordinaire, c'est son messager, puisque la servante ἃ reconnu la voix de Pierre. Ils n’ont pas voulu dire non plus : c’est son esprit, car les Juifs ne croyaient pas que l'esprit d’un homme quittât son corps avant la mort et même après la mort de celui-ci. Ils ont voulu parler de cet être surnaturel qui, dans la croyance du temps, accompagnait chaque homme pour le garder, le protéger contre les mauvais esprits; Cf. Gen. xzvur, 16; Judith, xt, 20; Tobie, 1v, 21; c’est cet ange qu'a chaque enfant, Mt., xvin, 10. Cf. Carysosrome, Hom. xx.
D'après Loisy, « l'ange est, à l'égard de l’homme, une sorte de double, son bon génie assurément, mais son génie, sa personnalité supérieure, qui, en apparaissant, lui est semblable et qui, à l'ordinaire, est comme son moi incorporel. Gette notion de l'ange propre à chacun ressemble fort à celle de la /ravashi dans la religion de tre cf. Bousser, Religion des Judentums, 2° Aufl. p. 373. » Voici le texte : « Der Schutzengel oder das δαιμόνιον des einzelnen Menschen ist ursprünglich nichts anderes als derjenige Bestand der nach dem Tode — als Gespenst — von ihm übrig bleibt und als solches als ein Wesen von fremder, wunderbarer, oft heimtückisher Art mit religiôser Verehrung umgeben wird. Aus dieser Vorstellung erwächst die merkwürdige
nr
nn ἐδ νυ soirs ESS
RS
AUREETE
Re *
# δῶν ETS à DES -
09, ACTES DES APOTRES, χα, 15-18.
Δ € SA 4 4 . 2 ἔλεγον Ὃ ἄγγελος ἐστιν αὐτοῦ. 16. ὁ, δὲ Πέτρος ἐπέμενεν upolwv ἀνοίξαντες, à Se ᾽ οἵ εἶδαν αὐτὸν χαὶ ἐξέστησαν. 47. χατασείσας δὲ αὐποῖς, τῇ, χειρὶ συγᾶν διηγήσατο αὐτοῖς
Idee von einem wunderbaren (himmlischen) Doppelgänger der Menschen, einem zweiten hôüheren Ich, das nicht der Mensch selbst ist und doch mit diesem in auflüslicher Verbindung steht ». D’après Weber, Die jüdische Theologie, p. 171, chaque homme ἃ un ange qui le protège contre les bons et les mauvais esprits, Targ. Jerus. 1. À cette époque, les Juifs croyaient que chaque homme avait un ange qui le protégeait et que cet ange pouvait prendre la forme et la voix de celui qu'il gardaït, Laicurroor, Horae hebr. Ὁ. 456 8. Cette idée était plus ou moins répandue chez les peuples anciens. Rappelons le double des Égyptiens, le δαίμων γενέθλιος des Grecs, le genius des Latins. Cependant, B. Weiss affirme que l’idée qu'un ange gardien prend la voix de son protégé n’est pas établie par d’autres textes que celui-ci, ÿ 15. ἢ pouvait seulement apparaître pour appeler les amis de son protégé à son secours. La théologie catholique, puisant sa doctrine dans les Livres saints, nous a donné la vraie notion de l’ange. Les anges sont des êtres spirituels que Dieu a créés pour sa gloire et son service. Quelques-uns d'entre eux sont envoyés auprès de chaque chrétien pour les garder et les proteger. Cf. Tobie, 1v, 23, Mi. xvur, 10.
Ÿ 16) ἐπέμενεν, imparfait de ἐπιμένω, rester, persister, persévérer; χρούων, heurtant, attribut complémentaire du verbe est ici partie intégrante du sujet dont il indique l'état. Les écrivains classiques emploient avec le participe Les verbes qui signifient : je continue de, Vrreau, Il, p. 192. En français, sans cesser se traduirait par : avec insistance; le verbe ἐπέμενεν fait ici fonction d'adverbe; cf. J/n. vin, 7. ἀνοίξαντες, ce sont les frères qui vont ouvrir. D décrit plus vivement la scène : ἐξανοίξαντες δὲ καὶ ἰδόγτες αὐτὸν ἐξέστησαν. ἐξίσταμαι signifie littéralement être hors de soi.
Ÿ 17) χατασείσας δὲ αὐτοῖς τῇ χειρὶ σιγᾶν, χατασείσας participe aoriste de χατασείω, secouer, agiter, faire signe de la main pour commander le silence : τῇ χειρί peut donc être supprimé. À la vue de Pierre tous les assistants stupéfaits durent pousser des exclamations d'étonnement et d’admiration et lui adresser de nombreuses questions. Pour apaiser ce tumulte qui pouvait donner l'éveil aux voisins, Pierre leur ordonne de la main de faire silence et leur raconte.comment le Seigmeur l'avait conduit hors de la prison. Au lieu de σιγᾶν, D ἃ ἵνα σιγήσωσιν εἰσῆλθεν χαὶ διηγήσατο, paraphrase explicative. διηγήσατο, aoriste moyen de διηγέομαι, familier à Luc. ἀππαγγείλατε, souvent dans Luc. ᾿Ιαχώδῳ, à Jacques, celui qui prend la parole à la conférence de Jérusalem, xv, 13; cf. ce passage. χαὶ τοῖς ἀδελφοῖς : il n’y avait donc pas d'autre apôtre à Jérusalem, ἀδελφοί, joint à Ἰακῶδῳ désigne probablement les πρεσθύτεροι, qui formaient le conseil de celuici. B. Weiss pense que cette expression prouve que le-récit primitif ne savait rien d’une réunion des frères dans la maïson de Marie.
ἐξελθών, Pierre, étant sorti de la maison ou plus probablement de la ville, ἐπορεύθη εἰς ἕτερον τόπον, s’en alla dans un autre lieu. Luc ne dit pas quel fut le lieu où se rendit : Pierre : ne le savait-il pas ou le cache-t-il pour des raisons que nous ignorons ? B. Weiss croit que le lieu était indiqué dans la source; Wellhausen, Schwartz que dans la source était nommé Antioche. Il semble bien que Luc n'a pas voulu dire qu'il sortit de la maison pour aller dans une autre partie de la ville, bien que ἐξελθῴν, entendu au sens littéral, pût le signifier, mais que, pour échapper aux recherches d’Hérode, il quitta Jérusalem et les pays soumis à la domination de ce prince, c'est-
son ange. 16. Mais Pierre continuait à heurter, et quand ayant ouvert, ils le _ virent et ils étaient hors d’eux-mèmes. 17. Mais lui, leur ayant fait signe de
la main de faire silence, leur raconta comment le Seigneur l'avait conduit hors de la prison et il dit : Annoncez ces choses à Jacques et aux frères. Et étant sorti, il s’en alla dans un autre lieu. 18. Or, le jour venu, il y eut un
à-dire la Palestine. S’est-il rendu à Césarée, à Antioche, ou à Rome? Nous l’ignorons ; ce que nous savons, c'est que Pierre a fait des voyages de mission, I Cor.1x, 5.
Il est probable que Pierre, pour ne pas trop s'éloigner de Jérusalem, sortit seulement des états d'Hérode et se rendit à Antioche où il devait trouver un ample champ d’évangélisation dans une ville où la masse de la population parlait l’araméen comme lui. Il aurait fondé l’église d’Antioche, OrIGÈNE, Hom. 6 in Lucam; Jérôme, de viris illustr. 1 et il y aurait été sept ans évêque, Liber Pontificalis, p. 51. Mais à quelle époque a eu lieu cette fondation? Il n’a pas dû s’éloiguer très loin de Jérusalem, où nous allons le trouver un peu plus tard, ch. xv, 7.
Il est possible cependant, à l’aide de quelques textes anciens, d'établir d’une manière assez plausible que Pierre s’est rendu à Rome à cette époque. Il est certain que Pierre est allé à Rome. Il y est mort. Maïs auparavant n’y a-t-il pas fait un premier voyage ? D'après Eusèbe, Hist. eccl. II, 14, 6, Pierre était allé à Rome sous le règne de Claude, 41-54; Orose, Hist., VII, 6, est un peu plus précis : Exordio regni Claudii. D’après Eusèbe et Jérôme, ce voyage aurait eu lieu vers l’an 42-48. Or, Pierre a été emprisonné après l’an 41, date de l’intronisation d'Hérode par l’empereur Claude. Mais ce ne fut pas après l’an 44, puisque Hérode mourut cette année-là. La date du départ de Pierre pour un autre lieu flotte donc entre 42-44 et s'accorderait assez bien avec celle du voyage de Pierre à Rome d’après la tradition. On pourrait, il est vrai, se demander si celle-ci ne s’est pas appuyée sur le texte des Actes pour établir cette date.
Haec opinio non est doctrina Ecclesiae, et questio libere disputatur. Nec opinio illa necessaria est ad stabiliendam auctoritatem Romani pontificis; ad hoc enim sufficiunt haec tria, et haec certissima sunt : 1° Petrum a Christo insignitum fuisse primatu;
-20 primatum debuisse permanere post. ipsum (quamdiu erit Ecclesia, tamdiu erit ei fundamentum et princeps seu rector); 3° Petrum mortuum esse Romae, eumdem in ultimo vitae suae tempore sedem Romanam occupasse, unde consequitur neminem alium ipsi in primatu successisse quam episcopum Romae. CAMERLYNGK.
Faut-il rappeler la tradition d’après laquelle les apôtres auraient quitté Jéru-
salem douze ans après la mort du Sauveur, Harnack, 111, 32-33? Les dates sont trop -
flottantes pour que le terrain soit sûr. Cf. pour les références et la discussion des textes : FELTEN, p. 240; Fivcion, Dictionnaire de la Bible de Vicouroux, t. V, col. 373-374.
Sur l’historicité du récit de la délivrance de Pierre, cf. KNABENBAUER, p. 214. Excellit tota haec narratio mira ἐνεργείᾳ, neque recte dubitari posse videtur, quin per Marcum ab ipso Petro venerit; ita sunt omnia majora minoraque accurate praescripta, BLass.
Ÿ 18) γενομένης δὲ ἡμέρας, génitif absolu; expressions analogues, Ze. 1V, 42; vi, 13; xx, 66. Le jour venu, il y eut un grand tumulte parmi les soldats recherchant Pierre et s’alarmant de sa disparition. ἣν τάραχος, xx, 23, pour l’attique ταραχῆ. οὖχ ὀλίγος, litote ; 8 fois dans les Actes seuls; cf. χιχ, 23. ἐν τοῖς στρατιώταις : est-ce parmi les soldats des quatre escouades ou seulement ceux de la dernière veille? τί ἄρα, quoi donc? ἄρα intensifie τί; 6 Πέτρος ἐγένετο, Pierre était devenu. Le pronom indéfini introduit l'interrogation après les verbes signifiant demander, se demander. Même expression, Le, 1, 66. Par.2
Se
pr. nie ν
Le , ᾽ 55. 7. ΡΣ ΐ ΄ » € ἦν τάραχος οὐχ ὀλίγος ἐν τοῖς στρατιώταις, τί ἄρα ὁ Ἡρῴδης δὲ ἐπιζητήσας αὐτὸν nai μὴ εὑρών, ἀναχρίνας τὸ
o τες Βλάστον τὸν ἐπὶ τοῦ “xouüvos τοῦ βασιλέως ἠτοῦ ἰ
vro εἰρήνην, διὰ τὸ
ajoute : aut quomodo exisset. Ceci nous:décrit l'anxiété des soldats au sujet de leur prisonnier et cette anxiété s'explique, car, d’après la loï romaine, les gardes répondaient
de leur prisonnier et s'ils le laissaient échapper ils subissaient la peine à laquelle
celui-ci aurait été condamné, Codex Just, 1x, 4, 4.
_ On peut s'étonner que les gardes se renouvelant toutes les trois heures, on ne se
soit pas aperçu avant le jour 46 la disparition de Pierre. Maïs on peut supposer 48 la relève des gardes se fit à la dernière veille de la nuit, bien que la suite du récit, visite à la maison de Marie, fuite dans la ville, y semble opposée. Le plus simple est de voir dans cette expression, γενομένης ἡμέρας, une formule approximative ou déscriptive et non une précision.
Ÿ 19) ἐπιζητήσας, participe aoriste de ἐπιζητέω, rechercher, plus expressif que ζητέω.. χαὶ μὴ εὑρών; μή pour οὐ, à cause du participe. ἀναχρίνας, de ἀναχρίνω, interroger, juger, se dit surtout d'une enquête juridique, 1v, 9; xxiv, 8; Le. xx, 14, Hérode interroge probablement seulement les quatre soldats qui étaient chargés de garder Pierre, au moment de sa disparition. Mais savait-on à quel moment Pierre avait disparu ? Ce sont des précisions que nous ne sommes pas en mesure de donner. ἐκέλευσεν ἀπαχθῆναι : Hérode ordonna de les conduire au supplice. ἀπαχθῆναι, infinitif aoriste passif
de ἀπάγω, emmener; quelquefois traîner en prison où au supplice, Le. xxn, 26. Le _ châtiment infligé aux soldats a-t-il été la prison ou la mort? ἀπαχϑῆναι serait, d’après. Kypke, la vox solemnis, pour désigner la mort. Le codex de Bèze l’affirme nettement :
ἐχέλευσεν ἀποχτανθῆναι : inf, aor. passif de ἀποχτείνω, tuer, faire périr; cf. Poryge, 7, 7. Cependant, dans la Genèse, xxxix, 22; χι, 3; xLn, 16, ἀπαχθῆναι signifie envoyer en prison.
On ne pouvait rien prouver contre les soldats : tout prouvait au contraire qu'ils étaient innocents. S'ils avaient favorisé la fuite de Pierre ou avaient fait échapper celui-ci, ils ne seraient pas restés dans la prison et comme dit saint Chrysostome, Hom.
ΟΧΧΥΙΙ, 1 : διὰ τί οὖν μὴ καὶ αὐτοὶ ἔφυγον ; mais pour ne pas reconnaître que Pierre avait été miraculeusement délivré et pour sauver la face devant les Juifs, Hérode accuse:
les gardiens de négligence et de complicité et les fait mettre à mort ou en prison.
χατελθών : Hérode descend de la Judée, au sens strict et va à Césarée, sa demeure ordinaire. Nous ne savons pourquoi il quitta subitement Jérusalem pour célébrer la Pâque et où il aimait à séjourner. Peut-être Hérode est-il retourné à Césarée pour échapper aux embarras que lui causait la disparition de Pierre, ou s'y était-il rendu pour régler le différend qui s’était élevé entre lui et les Tyriens et aussi pour y célébrer les fêtes qu'il donna en l’honneur de Claude, au retour de son expédition avortée: de Bretagne. διέτριόεν, de διατρίόω, séjourner, demeurer, xv, 35. Hérode demeura à Césarée 16 temps qui s’écoula entre la délivrance de Pierre et sa mort. Césarée était hors de la Judée proprement dite, mais faisait partie du royaume d'Hérode.
ÿ 20) Luc et Josèphe ont raconté la mort d'Hérode Agrippa Ie"; il est bon de mettre
en face les deux récits, car de la comparaison il ressortira que l’auteur des Actes
était bien instruit des faits, mais qu'il ne dépend en rien de l'historien juif. Loin de lui avoir emprunté quoi que ce soit, il est même plus complet que lui.
AE MS
trouble non petit parmi les soldats pour savoir ce que Pierre était devenu. 19. Mais Hérode, l'ayant fait chercher et ne l'ayant pas trouvé, interrogea les gardes et ordonna de les conduire [au supplice]. Puis, étant descendu de Judée à Césarée, il [y] séjourna. 20. Or, 1]
était très irrité contre les Tyriens et les Sidoniens. D'un commun
accord, ils se présentèrent à lui et ayant gagné!Blastus, le chambellan
Voici d’abord un résumé du récit de Josèphe, Ant, jud, XIX, 8, 2. Après qu'Agrippa eut régné trois ans sur toute la Judée il vint à Césarée et Ἰὰ il donna des jeux en l'honneur de César. Une grande multitude de personnes de qualité vinrent y assister. Le second jour des fêtes, il se vêtit d’une robe, tissée entièrement d'argent et d'une contexture vraiment RU RES Il vint au théâtre de bonne heure le matin, au moment où l’argent de son vêtement, illuminé par les premiers rayons du soleil, brillait d'une manière surprenante et était si resplendissant qu’il inspirait le respect à tous ceux qui le regardaient. Les flatteurs alors criaient de toutes parts qu'il était un dieu : Sois-nous favorable, disaient-ils, car quoique nous t’ayons jusqu’à présent
vénéré seulement comme un homme, maintenant et désormais nous saluons en toi
plus qu'un mortel. Le roi ne les réprimanda pas et ne rejeta pas leur flatterie impie. Mais, comme il levait les yeux, il vit un hibou se tenant sur une corde au-dessus de sa tête et immédiatement il comprit que cet oiseau était un messager de mauvaises nouvelles, comme il avait été l’avant-coureur de bonnes nouvelles (1), et il tomba dans un profond chagrin. Une violente douleur s’éleva subitement dans ses entrailles. Il regarda alors ses amis et leur dit : Moi que vous appelez un dieu, je reçois l’ordre de quitter la vie et moi que vous appelez immortel, je suis entraîné vers la mort. Maïs je dois me soumettre à mon destin comme 1] plaît à Dieu, car nous avons Θὰ notre jour et nous avons vécu dans une splendeur non petite. Comme il disait ces paroles il fut torturé par la violence de la douleur. On l'emporta en toute hâte dans son palais et la rumeur se répandit bientôt qu’il était sur lé point de mourir. La multitude, hommes, femmes et enfants, comme c'est la coutume dans ce pays, se couvrit de sacs, implorant Dieu pour la santé du roi, et de toutes parts s’élevèrent des pleurs et des lamentations. Et le roi, couché dans une chambre haute et voyant le peuple prosterné sur le sol, ne pouvait s'empêcher de verser des pleurs. Il vécut en agonie pendant cinq jours et mourut d'une maladie des entrailles.
L'’exposé de Josèphe est dramatique et contraste avec le récit de Luc, sobre et précis que voici :
Or, Hérode était très irrité contre les Tyriens et les Sidoniens. D'un commun accord ils se présentèrent à lui, et, ayant gagné Blastus, le chambellan du roi, ils demandaient la paix, parce que leur pays tirait sa subsistance de celui du roi. Au
jour fixé, Hérode, revêtu de ses habits royaux et assis à la tribune, les harangua,
Et le peuple s’écriait : Voix d’un Dieu et non d’un homme! Au même instant, un ange du Seigneur le frappa parce qu'il n'avait pas donné la gloire à Dieu, et, rongé de vers, il expira.
Les deux récits s'accordent sur les faits principaux : Césarée est le lieu de la scène; Hérode, revêtu d’habillements royaux se présente à l'assemblée où il prend la parole: flatterie des courtisans et du peuple, maladie du roi, sa mort causée par des maux d’entrailles, Josèphe fait durer la maladie cinq jours : Luc n’en fixe pas
(1) Allusion à l'apparition d'un hibou à Agrippa, emprisonné à Rome, lui annonçant sa
libération, Josèpne, Ant, jud. XVII, 6, 7.
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΄ _ N À ΄ € τρέφεσθαι αὐτῶν τὴν χώραν ἀπὸ τῆς βασιλικῆς. 21. ταχτὴ δὲ ἡμέρᾳάᾳ ὁ Πρῴδης 2 ! 3 as 7 ΡΩΝ, - Ω.. Σ f , x 1 ἐνδυσάμενος ἐσθῆτα Pactaunhv, χαθίσας ἐπὶ τοῦ βήματος ἐδημιηγόρει πρὸς αὐτούς. 22. 6 δὲ δῆμος ἐπεφώνει᾽ Θεοῦ φωνὴ nat οὐχ ἀνθρώπου. 23. παραχρῆμα δὲ ἐπάτα
la longueur, mais le terme σχωληχόδρωτος laisse supposer qu’elle ἃ duré plusieurs jours. Ils différent sur des points de détail qui nous obligent à admettre que Luc n’a pas connu le récit de Josèphe, Josèphe ne parle pas de l’ambassade des villes phéniciennes, maïs de fêtes données en l’honneur de Claude. Luc parle de la prémière et ne connaît pas celles-ci. L’historien chrétien donne la raison profonde de la maladie d'Hérode : il ἃ été frappé par un ange du Seigneur à cause de son impiété
c’est un hibou qui aurait présagé sa mort à Hérode. Sa maladie serait probablement une typhlite ou une péritonite. Luc précise la nature de la maladie : vers qui dévorent les entrailles du roi. Il y a donc accord sur l’ensemble du récit et différence de détails et de présentation. Les deux écrivains sont indépendants l'un de l’autre. Cf. Ζλην,
ÆEinleitung in das N. T. δ 1x, 61, ἢ. 6.
ÿ 21) ἦν δὲ θυμομαχῶν, formule périphrastique, indiquant la durée de l'irritation, encore existante, d'Hérode contre les Tyriens et les Sidoniens. θυμομαχῶν, terme hellénistique, dans Polybe, ici seulement dans le N. T., signifie proprement lutter
avec animosité, combattre avec violence, mais il ne peut être question ici d'une
guerre entre Hérode et 165 cités phéniciennes, vassales de Rome. Tyr et Sidon étaient des villes de la Phénicie, faisant partie de la province de Syrie, cf. x1, 9. Josèphe ne fait d’ailleurs aucune mention de cette guerre. Il faut donc entendre ce mot d’une irritation violente d'Hérode. θυμομαχῶν équivaudrait à ὀργίζεσθαι : hic autem fere nihil
aliud nisi ὀργίζεσθαι, ut est Lucas interdum rariorum vocabulorum amator, quibus
undecumque arreptis non nimis proprie utitur, BLass. Il s’agit donc ici de contestations violentes, de rapports très tendus entre le roi juif et les cités phéniciennes, probablement au sujet de rivalité commerciale. Césarée était devenue un port très important, rival des ports phéniciens. Hérode très irrité dut prendre des mesures restreignant le commerce entre la Judée et la Phénicie, imposant peut-être des bar-
_rières douanières et surtout interdisant la sortie des blés, ce qu'indique la suite
du passage : διὰ τὸ τρέφεσθαι, etc.
éuoluuadov : les Tyriens et les Sidoniens ensemble, d’un commun accord; D Harkl. (mg) complètent le sens : οἱ δὲ ὁμοθυμαδὸν ἐξ ἀμφοτέρων τῶν πόλεων παρῆσαν πρὸς τὸν βασιλέα. παρῆσαν πρὸς αὐτόν, se présentèrent devant lui, par la personne de leurs délégués; ils font un geste de soumission. καὶ πείσαντες, participe aoriste de πείθω, persuader, enjôler, circonvenir, gagner par de l'argent, Héropore, XÉNoPHoN; c’est probablement
le sens de ce mot ici. Βλάστον : Blastus est un mot latin très souvent rencontré chez
les historiens, Eusèbe, Théodoret, dans les inscriptions : (. 1.1. vin, 5549, 5550 I. G. ΧΙ, 4, 274, etc., οἷ, PREUSCHEN. τὸν ἐπὶ τοῦ χοιτῶνος τοῦ βασιλέως : 16 préposé à la chambre à coucher du roi, le cubiculi praepositus des Latins, Suéronr, Domitien, 16. xottwv, hellénistique, pour l’attique δωμάτιον, ici seulement dans le N.T., chambre à coucher, trésor royal, Dion Cassius, it, 5. Blastus était peut-être le trésorier royal; en tout cas, il devait avoir la confiance de son maître, puisque c’est à lui que s’adressèrent les Tyriens et les Sidoniens. nrobvro εἰρήνην : ils demandèrent paix. ltaque εἰρήνη latiore sensu accipiendum — amicitia, bona pax, vir, 26, Brass.
διὰ τὸ τρέφεσθαι αὐτῶν τὴν χώραν ἀπὸ τῆς βασιλικῆς, sous-entendu χώρας : littéralement : parce que le pays de ceux-ci était nourri du [pays] royal. La Vulgate ἃ traduit : eo quod alerentur regiones eorum ab illo, ce dernier mot ne rend pas τῆς βασιλικῆς.
* et pour n'avoir pas protesté contre les flatteries idolâtres du peuple. D’après Josèphe, :
Ha |
du roi, ils demandaient la paix, parce que leur pays tirait sa subsistance de celui du roi. 21. Au jour fixé, Hérode, revètu de ses habits royaux et assis à la tribune les harangua. 22. Et le peuple s'écriait : Parole (Voix) d’un Dieu
Gigas et Lucifer ont traduit exactement : regiones eorum de regia alerentur. Le traducteur latin de D a mal traduit le texte grec : propter ne alienarentur regiones eorum de regno; le sens est différent.
Tyr et Sidon étaient des villes de commerce et les habitants ne s'adonnaient pas à l’agriculture; leur pays trop resserré entre la mer et la montagne ne s’y prêtait pas d’ailleurs. Ils tiraient leur blé de la Judée, surtout de la plaine voisine de Saron. ΤΙ en était ainsi depuis l'antiquité : Juda et le pays d'Israël, dit Ézéchiel, xxvir, 17, à la ville de Tyr, échangeaient avec toi du froment de Minnith, des parfums, du miel et du baume. Cf. 1 Rois, v, 9, 11; Espras, in, 7; Joskrne, Ant. Jud. XIV, 10, 6.
Ÿ 21) ταχτῇ δὲ ἡμέρᾳ : au datif, faisant fonction de locatif; cette expression se retrouve dans Polybe, Démosthène, les papyrus; ici seulement dans le N. T. Au jour fixé pour l’audience accordée aux Tyriens et aux Sidoniens grâce à l'intervention de Blastus, Hérode haranguait les ambassadeurs de ces deux peuples. Cette audience indique que la réconciliation était faite entre Hérode et les deux peuples, ce que disent nettement le codex de Bèze, Par.2 Harkl. (mg) au ÿ suivant; χαταλλαγέντος δὲ αὐτοῦ τοῖς Τυρίοις (χαὶ Σιδωνίοις, Par.?), comme il avait changé de sentiments envers les Tyriens. Le traducteur latin, d, semble dire le contraire : cum ingratiasset cum Tyrios, cf., si cela veut dire : lorsqu'il n’avait pas reçu en grâce les Tyriens? Mais ingratiasset n’est pas latin; peut-être est-ce une abréviation pour in gratia esset; ce qui donnerait un sens conforme au contexte.
D’après Josèphe, le jour où se présenta Hérode était le deuxième jour des jeux que donna Hérode, en l’honneur de Claude, ὑπὲρ τῆς σωτηρίας αὐτοῦ [Ἰζλαυδίου], pour son retour de Bretagne. Or, Claude revint de Bretagne à Rome en janvier 44; la nouvelle en parvint en Judée vers fin mars ou commencement d'avril; les préparatifs des fêtes ont bien dù durer un mois, c’est donc vers le commencement de mai 44 que furent donnés les jeux probablement en imitation de ceux qui eurent lieu à Rome, au printemps de 44, lors du retour de Claude de son expédition en Bretagne. Cette date coïnciderait avec l’époque de Pâques indiquée par les Actes, xn, 3.
L'assemblée se tint au théâtre d’après Josèphe. Les deux récits peuvent être en accord : l’audience donnée aux Tyriens et aux Sidoniens ainsi que les jeux ont pu se tenir dans le même lieu.
ἐνδυσάμενος ἐσθῆτα βασιλικήν : Josèphe ἃ décrit ce costume royal : στολὴν ἐνδυσάμενος ἐξ ἀργύριου πεποιημένην πᾶσαν, ὡς θαυμάσιον ὑφὴν εἶναι — χαθίσας ἐπὶ τοῦ βήματος : D ajoute καί devant καθίσας. βῆμα; latin suggestum. Tribunal de la Vulgate est une interprétation. 6fua signifie surface élevée sur laquelle on pose le pied, d’où plate-forme élevée du théâtre, où était dressée une estrade pour les orateurs ou un trône pour le roi qui présidait aux jeux ou donnait audience. βῆμα désigne aussi le siège du juge, Mt. xxvur, 19. ἐδημηγορει, ici seulement dans le N. T. πρὸς αὐτοῦς : Phoenicum legatos qua oratione se iis reconciliatum esse declaravit, (xaraklayévros, D, ÿ 22). Adhibetur imperfectum, quia finis rei ÿ 22 demum indicatur. BLass. C'est donc aux députés des villes phéniciennes qu'Hérode parla, bien que δημηγορέω signifie haranguer le peuple, prononcer un discours devant le peuple assemblé.
Ÿ 22) D Par.? Harkl. (mg) complètent l'idée : χαταλλαγέντος δὲ αὐτοῦ τοῖς Tupiou (χαὶ Σιδωνίοις ajoute Par?) 6 δὲ δῆμος ἐπεφώνει : ces deux δὲ indiquent que le premier membre de phrase est une addition. duos, le peuple réuni en assemblée, et non λαός. Le peuple
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FX = Dee 5 ὦ 3 nié an” δι ν᾿ 374 ACTES DES APOTRES, XII, 23-25,
5 » D τ 2 es = αὐτὸν ἄγγελος Kuplou ἀνθ᾽ ὧν οὐχ ἔδωχεν τὴν δόξαν τῷ θεῷ" χαὶ γενόμενος σχωλητπ χόόρωτος ἐξέψυξεν. 24, ὁ δὲ λόγος τοῦ Κυρίου ηὔξανεν nat ἐπληθύνετο. 25. Βαρνάθας
dont il est parlé ici ne peut être le peuple juif. Césarée était une ville où dominait l'élément païen, formé de Grecs, de Syriens, de Latins. Jamais un Juif, strictement monothéiste, n'aurait proféré les paroles mentionnées ici : Θεοῦ φωνή n'a pu être dit que par un païen polythéiste. ἐπεφώνει au sens de acclamer est d’usage récent. Au _ lieu de φωνή D' Par.? Gig. Lucif. Pesch. ont φωναί, ce qui répond mieux au contexte : Ἔ Hérode n’a pas prononcé qu’une parole, Les écrivains anciens ont rapporté des flatteries analogues : hi dies ac noctes plausibus personare, formam principis vocemque deum vocabulos appellantes, TaciTe, Ann. χιν, 15. Cf. WETSTEIN.
τς κ 23) Dès qu'eurent été prononcées ces paroles impies, au même instant un ange du Seigneur frappa Hérode. ἄγγελος Κύριου, instrument de punition, cf. II Sam. xxiv, 16, 47; II Rois, xix, 85, comme un ange avait été un instrument de la délivrance de Pierre, Ÿ 7. ἀνθ᾽ ὧν pour ἀντὶ τούτων ὅτι, χιι, 8; Le. 1, 20; x1x, 44 et une fois dans le N.T., II Thess. τι, 10. οὐχ ἔδωχεν τὴν δόξαν τῷ Θεῷ; phrase hébraïsante : 175 122 ON, cf, Le, xvn, 68; Apoc. xix, 7. Hérode a été frappé parce qu'il n'avait pas répudié les flatteries impies du peuple. Josèphe constate aussi qu’il ne réprimanda pas ceux qui 16 proclax maient un dieu. xai γενόμενος σχωληχόόρωτος, littéralement nourriture, pâture de vers; | ici seulement dans le N. T. Josèphe raconte la maladie du roi en historien : À la vue - du hibou, messager de mort, Hérode ressentit des maux d’entrailles de suite très violents; il était tourmenté par la douleur qui augmentait; accablé par des douleurs il mourut au bout de cinq jours. Luc, médecin, caractérise d’un mot la maladie d'Hérode : il était devenu pâture de vers. Divers personnages sont morts de cette même maladie : Antiochus Epiphane, persécuteur des Juifs, II Macc. 1x, 5-9; Pheretima, reine des Cyréniens, célèbre pour sa cruauté, Héron. 1v, 305; Sylla, PLUTARQUE, Sylla, 36; Phérécyde, ἔμμεν, ÆHist. var. 1v, 28; Hérode le Grand, le cruel, Josèpue, Ani.Jud. XVII, 6,5; le faux prophète Alexandre, Lucien, Pseudomant. 59; CI. L. Herminianus, gouverneur de Cappadoce, persécuteur des chrétiens. TERTULLIEN, Ad Scapulam, 3; l'empereur Galère, de mémoire infâme, Eusèse, ist. eccl. VIII, 16. Cette maladie était donc le châtiment des impies et de ceux qui ont été de cruels persécuteurs, /saïe, LxvI, 24.
ἐξέψυξεν : devenu pâture de vers, Hérode expira. Il n’y ἃ pas contradiction entre le récit de Josèphe et celui de Luc. D’après le premier, la maladie du roi dura cinq δ jours; d'après le second, il fut frappé immédiatement après qu’il n'eut pas donné la Ὁ gloire à Dieu, et devenu pâture de vers, ce qui ἃ ἀὰ durer plusieurs jours, il expira. D décrit plus nettement la situation : καὶ χαταδὰς ἀπὸ τοῦ βήματος, ἐγένετο σχωληχόῤρωτος ἔτι ζῶν καὶ οὕτως ἐξέψυξεν ; il fut pâture de vers de son vivant.
Hérode mourut le 6 août de l'an 44, laissant quatre enfants : un fils, Agrippa, que nous retrouvons plus loin, xxv, 13 et trois filles, Bérénice, qui accompagnait son frère auprès de Festus, :0., Mariamne et Drusilla, qui épousa le procurateur Félix, xxIV, 24, À la mort d'Hérode, son royaume redevint partie de la province romaine de
: tard une partie de ses possessions.
ὺ 24) Avant de raconter une nouvelle suite d'événements, Luc, suivant sa coutume, vi, 7; ΙΧ, 31, résume la situation,
Syrie et fut gouverné de nouveau par un procurateur. Son fils, Agrippa II, reçut plus
Ée.
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et non d’un homme. 23. Au même instant un ange du Seigneur le frappa parce qu'il n'avait pas donné la gloire à Dieu et devenu pâture de vers il expira. 24. Or, la parole du Seigneur croissait et était multipliée. 25. Et Barnabé et Saul s’en retournèrent de Jérusalem, après avoir rempli leur office, ayant pris avec eux Jean, surnommé Marc,
ὃ δὲ λόγος τοῦ ἸΚυρίον ηὔξανεν : δὲ marque le contraste entre la mort du persécuteur et l'accroissement de la parole, c'est-à-dire de la foi chrétienne : la persécution ἃ augmenté la vitalité de l'Eglise. Comme 16 dira plus tard Tertullien : sanguis martyrum, semen christianorum. Α la mort d'Hérode la persécution cessa et l'Évangile put être prêché et propagé sans dangers. ηὔξανεν χαὶ ἐπληθύνετο : ces deux verbes à l'imparfait marquent la continuité de l’accroissement de la foi, commencé dans le passé. λόγος, la parole du Seigneur, de Jésus-Christ; l'enseignement venant de Jésus-Christ et sur Jésus-Christ, croissait en ce sens qu’elle était prêchée de plus en plus; au lieu de τοῦ Kuplou, leçon de B Vlg, les ΜΜ. ADEHLP, les min. Pesch. Harkl. Sah. Chrys. Ont τοῦ Θεοῦ. leçon adoptée par la plupart des éditeurs. ηὔξανεν à l’imparfait de αὐξάνω, augmenter, croître, fortifier. Elle multipliait les adhérents, en ce sens qu’elle était augmentée en nombre. ἐπληθύνετο : imparfait passif de πληθύνω, multiplier, accroître; à l'intransitif, s’accroître, faire des progrès.
ÿ 25) Les manuscrits présentent des leçons différentes du commencement de ce ἥν
Des deux côtés on a des témoins des diverses familles de manuscrits. À 13 27 Pesch. Harkl. Sah. Boh. Arm. Eth. Chrys. ont La leçon ὑπέστρεψαν ἐξ Ἱερουσαλήυ., tandis que DE 45 180 Vlg. Chrys. ont ἀπὸ Ἰερουσαλήυ. : E Pesch. ὅδ᾽. Par. accentuent la leçon en
ajoutant εἰς ᾿Αντιοχείαν, mais NBHLP 61 Harkl. (mg) ont la leçon εἰς Ἱερουσαλήμ. Cette :
dernière leçon a pour elle les meilleures autorités, les deux autres leçons, ἐξ et ἀπό, qui ont le même sens sont bien soutenus aussi et, en outre, répondent mieux au contraste. La leçon ἐξ Ἱερουσαλήμ. est adoptée par les éditeurs modernes. Lis Ἱερουσαλήμ. serait une leçon fautive. Cependant, elle doit être ancienne et pourrait s'expliquer même au point de vue du contexte. ὑποστρέρω signifie retourner, rétrograder, revenir dans an lieu. Barnabé et Saul revinrent à Jérusalem, d’où ils s'étaient absentés; nous ne savons quand ni pourquoi, peut-être pendant la persécution qui a dù les empêcher de remplir leur office. ILest possible aussi que Barnabé et Saul soient revenus à Jérusalem après avoir distribué leurs aumônes aux fidèles de la Judée. La suite du texte s'explique par l'habitude qu'a luc d'employer les participes au lieu d’une proposition conjonctive. Il exprime d’abord l’idée principale par un verbe à un temps fini, puis il exprime les faits subsidiaires par des participes. Il faudrait donc traduire : Barnabé et Saul revinrent à Jérusalem; ils remplirent leur office; ils prirent avec eux Jean surnommé Marc. Nous reconnaissons que Cette interprétation fait un peu violence au texte. Wendt croit que la leçon εἰς Ἱἱερουσαλήμ. est originale, mais il fait accorder ces mots avec πληρώσαντες : ayant accompli leur office à Jérusalem; mais alors il devrait y avoir ἐν Ἱερουσαλήμ, il est vrai que εἰς et ἐν sont interchangeables dans le N. T. Mais resterait la leçon ἀπὸ Ἱερουσαλήμ qui ne peut être expliquée de cette façon. D'après Wescott-Hort le texte primitif serait : τὴν εἰς Ἱερουσαλήμ. πληρώσαντες διαχονίαν, mais τὴν n’était pas nécessaire. On a dans les Actes d’autres passages où les participes se suivent sans être joints par une copule, xvr, 27; x1x, 9; ΧΧΠΙ, 27. Dans ces cas le participe est équivalent à la copule xaf, — On pourrait traduire : ils retournèrent
. à Jérusalem et accomplirent leur office, et prirent Marc avec eux. Le participe aoriste après un verbe principal marque une action faite après celle du verbe principal ou en même temps; cf. xvi, 6; XXII, 85; XXIV, 22.
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CHAPITRE XIII
xt, 1. Ἦσαν
τ ᾽ ; , 3 δὲ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ χατὰ τὴν οὖσαν ἐχχλησίαν προφῆται χαὶ διδάσχαλειν \ ΄ # = , ΄ ὁ τε Βαρνάθας nat Συμεὼν ὁ χαλούμενος Νίγερ, at Λούχιος ὁ Κυρηναῖος, Μαναήν τε
Quelle que soit la leçon adoptée, il ressort du texte que Barnabé et Saul étaient encore à Jérusalem après la mort d'Hérode, en l’an 44. Cela s'accorde avec le récit de Josèphe qui raconte qu'en ces temps-là, ἐπὶ τούτοις, au temps de la mort d'Hérode, il y eut une grande famine, Ant. jud., XX, 5, 2. Il précède la date en plaçant la famine au temps où Tibère Alexandre était procurateur de Judée, de 46 à 48. D’après Orose, vu, 6, la famine eut lieu la quatrième année du règne de Claude, c'est-à-dire en 44, mais la chronologie d’Orose est quelquefois artificielle. Probablement la famine eut lieu en 46, peut-être en 45. Il est à croire que les fidèles d’Antioche, en prévision de cette famine qui s’annonçait avaient envoyé d'avance Barnabé et Saul, à Jérusalem, pour venir en aide à la communauté hiérosolymitaine. Si la venue des députés eut lieu
avant la mort d'Hérode, χι, 29, 30, on peut supposer que leur office de distributeurs de
blé s’étendit à un certain temps, puisque, semble-t-il, les apôtres étaient absents de Jérusalem à cette époque. πληρώσαντες τὴν διαχονίαν, indique que leur action est ter- _ minée, mais πληρόω au sens d'accomplir, perficere, se retrouve dans le N. T. mais non chez les écrivains classiques. διακονία signifie non seulement un ministère personnel et continu, 1, 17; vi, 4, etc., mais aussi le don qui est fait aux saints de Jérusalem, II Cor. vint, 4, 9, la collecte pour les assister, Rom. xv, 31. = . Après Σαῦλος, Harkl. (mg.) Par.? ajoutent ὁ ἐπιχαλούμενος Παῦλος. Par.? donne aussi Παῦλος au ch. ΧΠΙ, 2. Ge ne serait donc pas en Chypre que Saul aurait reçu pour la première fois le sermon de Paul, ΧΠῚ, 9.
συνπαραλαθόντες, ayant pris ensemble, comme compagnon, ’Iwéynv τὸν ἐπιχληθέντα Méprov, Jean surnommé Marc. Il pouvait leur être très utile dans l’œuvre missionnaire qu'ils avaient certainement en vue; il connaissait le grec et en outre était très au courant de la tradition évangélique qu'il avait apprise de la bouche de Pierre. Il était cousin ou neveu de Barnabé, Col. 1v, 10, et il est à croire que Barnabé et Saul pendant . leur séjour à Jérusalem avaient logé dans la maison de sa mère. τὸν ἐπιχληθέντα Μάρχον : le participe est toujours entre l’article et le nom. Le participe aoriste passif indique que ce fut à ce moment que Jean a été appelé Marc. Ailleurs, χα, 12; xv, 37, Luc se sert de ἐπιχαλούμενος, indiquant qu'il était déjà connu sous ce nom de Marc. Sur Mare, CÉPxXY, 39.
TROISIÈME PARTIE : EXTENSION DE L'ÉVANGILE DANS LE MONDE PAIEN, χπὶ, 1 — xxvinr, 31.
Dans cette troisième partie sont racontés I, la mission de Barnabé et de Saul dans 1116 de Chypre, χα, 1-12; 11, la mission de Paul et de Barnabé dans la Galatie méridionale, χπὶ, 13-x1v, 28; III, la conférence de Jérusalem, xv, 1-35; IV, le second voyage missionnaire de Paul, xv, 36-xvurr, 22; V, le troisième voyage missionnaire de Paul, xvnr, 23-xx1, 16; VI, Paul à Jérusalem et à Césarée, χχι, 17-xxvi, 32; VII, voyage de Paul, de Césarée à Rome xxvu, 1-xxvut, 168; VIII, Paul à Rome, xxvinr, 16b-31,
1. ΧΠΙ, 1-12. LA mIssION DE BARNABÉ ET DE SAUL DANS L'ILE DE CHYPRE.
Luc commence ici l'exposé d'une nouvelle phase du développement de l’Église chrétienne, Jusqu'à ce chapitre il avait raconté surtout la naissance de celle-ci et
CHAPITRE XIII ΧΠΙ, 1. Or il y avait à Antioche, dans l’église qui était [là] des prophètes et des docteurs : Barnabé, Siméon appelé Niger, Lucius le cyrénéen, Manahen,
son établissement à Jérusalem, et dans la Judée et la Samarie; il avait montré qu’elle était née au sein du Judaïsme, que les fidèles étaient d’abord des Juifs et par occasion des païens, l'eunuque de la reine d’Éthiopie et le centurion Corneille; il va poursuivre maintenant l’histoire du christianisme et montrer son expansion à travers l'empire romain, en racontant la conversion des gentils. Ainsi s’accomplissait la parole du Seigneur : les apôtres devaient être les témoins de Jésus-Christ jusqu'aux extrémités de la terre.
Il n’y a pas lieu de supposer que Luc s’est servi ici d’un nouveau document : le chapitre ΧΠῚ se relie intimement au chapitre précédent. Barnabé et Saul reviennent à Antioche, accompagnés de Marc, χα, 25 etnous les retrouvons, xu1, 1, 5 dans cette ville; il y ἃ d’ailleurs déjà été question 6 fois d’Antioche dans le chapitre xr. Cependant plusieurs critiques ont pensé que le récit est emprunté à une source nouvelle, à un document basé sur la narration de leur voyage qu'ont faite à Antioche les deux missionnaires, xtv, 27 ou sur le récit qu'ont fait Barnabé et Paul des miracles que Dieu avait faits par leurs mains au milieu des païens, xv, 12. Les discours de Paul, x, 16- 42; 46-47; χιν, 15-17 proviendraïient donc de Paul lui-même. D’autres critiques enfin rattachent ce récit à la source d'où dérivaient déjà νι, 1-vin, 3; x1, 19-21, 26b, 27 5. Le passage xu1, 1-3 se rattache formellement à xr, 27.
Zahn, Die Urausgabe der Apostelg. des Lucas, p. 280, Ÿ 1-3, établit le texte, de la façon suivante : ἦσαν δὲ ἐν τῇ ἐχχλησία προφῆται al διδάσχαλοι Βαρνάδας χαὶ Dabhos, οἷς ἐπέθηχαν τὰς χεῖρας οἱ προφῆται Συμεὼν ὁ καλούμενος Νίγερ καὶ Λούχιος Kupnvatos, ὃς μένει ἕως ἄρτι, χαὶ Τίτος [Ἀχτιοχεὺς] Μαναήν τε ἱΠρῴδου τοῦ τετράρχου σύντροφος, οἵτινες ἐχρηματίσθησαν ὑπὸ τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου ὅθεν εἴπον᾽ ἀφορίσατε δή μοι τὸν Βαρνάδαν χαὶ Σιαῦλον εἰς τὸ ἔργον ὃ προσχέχλημαι αὐτοῦς. Le passage des Actes, χπὶ, 1, présenté ainsi, ne se trouve dans aucun manuscrit du N. T., de type oriental ou occidental, Zahn l’a emprunté à un passage d’un écrit anonyme : Prophetiae ex omnibus libris collectae, publié par le P. Amelli, dans les Miscellaner Cassinen, 1897. Le voici tel que le reproduit Zahn, après en avoir corrigé les fautes, p. 80 : Erant autem in ecclesia prophetae et doctores Barnabas et Saulus, quibus inposuerunt manus prophetae Symeon, qui appellatus est Niger, et Lucius Cyrenensis, qui manet usque adhue, et [Antiocensis Titus Manaenque Herodis tetrarchae] conlactaneus, qui acceperant responsum a spiritu sancto; unde dixerunt : Segregate mihi Barnaban et Saulum (in opus), quo vocavi eos. Quibus impositis manibus dimi-
serunt eos et abierunt. Ce texte ne présente aucun caractère d'authenticité, pas plus
au point de vue interne qu’externe.
Υ 1, Ἦσαν δέ : EGH ajoutent τινες, omis par δ ABD 61 Vig. Pesch. Sah., etc. κατὰ"
τὴν οὖσαν ἐχχλησίαν : le participe de εἰμί est souvent employé dans les Actes pour introduire une phrase technique ou un terme ayant une signification technique, v, 17; χιν, 13. Le sens littéral de χατὰ τὴν οὖσαν ἐχχλησίαν serait : dans la communauté étant là, ἐκεῖ,
sous-entendu, l’église locale à Antioche, ou, avec le sens distributif de κατά : à Antio-
che, dans chaque communauté y étant. Ce second sens paraît peu probable. Le nouvel
état de la communauté à Antioche est ainsi marqué : ce n'était plus une simple réu-
nion de fidèles, mais une église qui était à Antioche; elle avait la constitution des
églises de ce temps-là. ἐν Ἀντιοχείᾳ est placé en tête de la phrase pour marquer son
importance et surtout son rôle dans les futurs voyages de mission.
Ζ ne
Ἥρφδου τοῦ de σύντροφος nat Σαῦλος. 2. λειτουργούντων δὲ αὐτῶν τῷ χυρίῳ
τχαὶ γηστευόντων εἶπεν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον᾽ ᾿Αφορίσατε δὴ μοι τὸν Bapvdbav χαὶ
προφῆται χαὶ διδάσχαλοι : d'après Paul, I Cor. xn, 28, Dieu a placé dans l’Église en
premier lieu, les apôtres ; en second lieu, les prophètes; en troisième lieu, les docteurs.
Mais comme à Antioche il s’agit d’une église établie, il n'y a pas des apôtres, ceux-ci étant itinérants par leur fonction.
Sur les prophètes, cf. x1, 27. Le docteur, διδάσχαλος, est celui qui enseigne la doctrine
“évangélique, mais quoiqu'il enseigne une doctrine révélée il ne parle pas directement
-sous l'inspiration du Saint-Esprit, comme le prophète. D'après I Cor. xu, 28, 29, tous ‘les prophètes n'étaient pas docteurs et réciproquement; ils sont distingués les uns des autres. Les deux charismes pouvaient être réunis dans la même personne, témoin Paul. Le prophète d’ailleurs à certaines heures parlait sous l'inspiration de l’Esprit-Saint; à d’autres, il pouvait enseigner comme docteur. Mais le sens de ces termes, προφῆται : καὶ διδάσχαλοι, peut être général et indiquer simplement des hommes inspirés de l’Es- _prit-Saint pour enseigner la doctrine qui leur était révélée, ou bien ces prophètes et
ces docteurs possédaient dans l'Église une sorte de fonction, ainsi qu’il ressort de Ephé-
“siens, ιν, 11 et de 1 Cor. xn, 28. IL faudrait admettre que dans la jeune église -d’Antioche la constitution ecclésiastique était déjà arrivée à ce degré de formation. Remarquons la façon dont sont énumérés ces divers personnages : ils sont divisés en deux groupes : ὃ τε βαρνάδας καὶ Duuebv…., χαὶ Λούχιος — Μαναήν τε χαὶ Σιαῦλος. Quelle -est la raison de cette division? On a supposé que les premiers étaient des prophètes -etles seconds, des docteurs; mais Barnabé enseignait, 1x, 26, tout aussi bien que Paul
et celui-ci était aussi un prophète, I Cor. xiv, 6. Il est vrai qu’à l’époque où nous
-Sommes il pouvait ne pas être encore prophète. En fait, il est probable que tous ces personnages étaient prophètes et docteurs. Quant à la raison de leur séparation -en deux groupes, nous l’ignorons; il n’y en 2 peut-être point.
Parmi ces prophètes et docteurs, Barnabé nous est connu; cf. 1v, 36. Des autres, nous ne savons que ce qui nous en est dit ici. Συμεὼν 6 καλούμενος Νίγερ : c'était un juif -ainsi que l'indique son nom. Rien ne prouve qu'il faille l'identifier avec l’homme de Cyrène, du nom de Simon, qui porta la croix du Seigneur, Mr. xxvu, 32, ou qu'il ait reçu le surnom de Niger à cause de la couleur sombre de sa figure, qui dénoterait un Africain. Ce surnom était fréquent chez les Latins. Aobxtos 6 Κυρηναῖος n’est pas à iden- “fier avec Luc l'évangéliste. Λούχιος et Λουχᾶς sont des noms tout différents, à moins d'admettre avec Ramsay que Λουχᾶς vient du latin Lucius, en grec Δούχιος, Ce Lucius -était probablement un de ces chrétiens de Cyrène qui, les premiers, préchèrent. d'Évangile à Antioche, xr, 20. Il ne serait pas impossible qu'il fut ce Λούχιος dont Paul envoie les ΠΝ τὰν aux Romains, xvi, 21. Mavañv, en hébreu, Manahen ou Manachem, consolateur ; il était σύντροφος ‘Hpudou τοῦ τετραάρχου. Le seul des Hérode qui ait. porté uniquement ce titre de tétrarque est Hérode Antipas, fils d'Hérode le Grand, qui fit décapiter Jean-Baptiste, Mc. vi, 14-22 et qui se moqua de Jésus, Le. xx, 8. σύντροφος signifie frère de lait ou élevé avec quelqu'un ou familier, On rappelle que
-Josèphe Ant. Jud, XV, 10, 5, parle d’un Manaen, essénien, qui prédit à Hérode enfant
qu'il serait roi des Juifs. En souvenir de cette prédiction, Hérode favorisa la secte des Esséniens. Il est possible qu'il ait donné pour compagnon à son fils Antipas le fils ou je neveu de ce Manaen. Le Manaen des Actes a dû être un personnage considérable, attaché à la cour du tétrarque Hérode. Deissmann, Bibl. Studien, p. 173; 178-181, prouve que σύντροφος était un titre de la cour royale, ainsi que l'indique une inscription -de Délos, première moitié du ne siècle avant Jésus-Christ : Héliodore, probablement “un Antiochien, y portait le titre honorifique de σύντροφος τοῦ βασιλέως Σελεύχου Φιλοπάτορος.
frère de lait d'Hérode le Tétrarque et Saul. 2. Comme ils célébraient le service [public] au Seigneur et qu'ils jeûnaient, l’Esprit-Saint dit : Mettezmoi à part (Séparez-moi) Barnabé et Saul pour l’œuvre à laquelle je les ai
Zaÿlos est nommé le dernier, probablement parce qu'il était le dernier venu. Barnabé ἃ été nommé le premier comme délégué de l'église mère de Jérusalem.
Ÿ 2) λειτουργούντων δὲ αὐτῶν τῷ Kuptw; littéralement : ceux-ci {les prophètes et les docteurs) faisant service au Seigneur, Jésus probablement. Le participe présent indique que c’est dans le cours du service que se produisit la manifestation de l'Esprit- Saint. Aerroupyéw signifie remplir un emploi public; il vient de λειτουργός: * râcine, λήϊτος, dialecte ionien : public, qui appartient au peuple et ἔργον, travail. Chez les Grecs il désignait le service rendu à l'état par un particulier, tel que affrètement d’un navire de guerre. Dans l'A. T. il désignait le service sacré que prêtres et lévites rendaient à Dieu, Ex. xxvin, 85; Nomb. 1v, 39; Ez. xe, 46; Jud. 1v, 14. Dans 16 N. T. λειτουργέω, λειτουργία sont employés dans le même sens : le service de Zacharie dans le Temple est appelé λειτουργία, Le, τ, 23; dans l’épître aux Hébreux, x, 11, tout prêtre se tient debout
chaque jour pour officier. Paul parle aux Philippiens du service de leur foi, τι, 17 et
d'Épaphrodite, le serviteur, λειτουργός, de ses besoins, 11, 25. Pour Paul, les magistrits
étaient les λειτουργοί de Dieu, Rom. xin, 6 et lui-même τοῦ le λειτουργός du Christ Jésus chez les gentils, Rom. xv, 16. Enfin, la collecte pour les pauvres de Jérusalem était une λειτουργία, II Cor. 1x, 12. Cf. Rom. xv, 27. Deissmann, Bibl. Studien, p. 137, cite des papyrus préchrétiens, 165 av. J.-C. où les termes λειτουργέω et λειτουργία sont d'usage commun au sens cérémoniel. Les services au Sérapéum étaient désignés par ces mots.
Il s'agissait ici d’un service public rendu au Seigneur (Jésus). Il embrassait donc l'ensemble du culte, tel qu'il était pratiqué dans les premiers temps de l'Église, et comprenait la prière, la prédication, les chants (psaumes, cantiques) la prophétie, peut-être la glossolalie et ce qui était la partie essentielle dans le culte chrétien, la cène eucharistique. Dans la Didachè, xv, 4, il est parlé de La λειτουργία τῶν προφητῶν ani τῶν διδασχάλων; Cf. CLÉMENT Romain, xuiv, ὃ; HErmas, Sim. 1x, 27, 3. Ce groupe de termes, λειτουργέω, λειτουργία, λειτουργός, λειτουργιχός se trouvent seulement dans Luc, Paul, l’épitre aux Hébreux. — τῷ Κυρίῳ : l'addition de ce mot à λειτουργούντων prouve qu'il ne s'agissait pas ici seulement de prières et de prédication, mais d’un culte qui devait être rendu par des personnes spécialement destinées à sa célébration. La priere, dans le N.T., est désignée par le terme προσεύχεσθαι, νηστεύσαντες καὶ προσευξάμενοι du ÿ suivant établissent d'ailleurs une distinction avec λειτουργούντων χαὶ νηστευόντων, αὐτῶν désigne proprement les prophètes et les docteurs nommés auparavant et qui remplissent ici la λειτουργία. Les fidèles n’en sont pas exclus; sans la célébrer, à proprement parler, ils y prennent part. — νηστευόντων : à la célébration de la λειτουργία est adjoint le jeûne, Les Juifs pieux jeünaient deux fois par semaine; les chrétiens jeünèrent aussi deux fois par semaine, mais non le même jour que les Juifs : ils jeünaient le
mercredi en expiation de la trahison de Judas et le vendredi en souvenir du crucilie= :
ment de Notre-Seigneur.
Dans l'acte important de la vie chrétienne, le baptème, le baptisant, le baptisé, et ceux qui le pourront, jeüneront, Did. vu, 4, il convenait donc qu'avant d'envoyer Barnabé et Saul prêcher l'Évangile aux gentils, les prophètes et les docteurs, jeünassent aussi. 11 est probable que les fidèles, qui assistaient à la λειτουργία, avaient jeûné avec les prophètes et les docteurs pour demander les lumières et la direction de r Esprit- -Saint, |
εἶπεν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον : L'Esprit-Saint est l'Esprit du Christ, qui parle en son nom
« É Le, ἢ
par la bouche de ses prophètes. Et quand l’Esprit-Saint dit : Séparez-moi Barnabé et Paul, etc., c’est le Christ qui, par l'organe de l’Esprit-Saint, donne ses instructions pour l’œuvre qu'ils vont accomplir en son nom. ἀφορίσατε, de ἀφορίζω, mettre à part, séparer. Paul emploie le même terme, Gal. 1, 15, pour affirmer qu'il a été séparé, mis à part, pout prêcher l'Évangile de Dieu, Rom. 1, 1. δή, certes, agedum, ‘est ajouté à ἀφορίσατε pour donner plus de force à cet ordre et indiquer qu’il doit être exécuté immédiatement. δή est une particule emphatique exprimant l'urgence de l'ordre. Felten pense qu’elle indique que cet ordre : ἀφορίσατε, répond à la prière des fidèles. εἰς τὸ ἔργον ὃ προχέχλημαι: 6 est mis pour εἰς ὃ. προσχέχλημαι, parfait moyen : je les ai appelés pour moi. Est-ce que Dieu avait déjà appelé personnellement Paul et Barnabé et cet appel était-il maintenant répété en public? Vocatio aliqua ad Barnabam et Saulum
interna pervenerat; quae nunc per os aliorum reiteratur, ut hi quoque scirent voca-
tionem illorum, eique subscriberent, Bence. Le fait est certain pour Paul à qui Ana-
nias avait annoncé sa mission de témoin de Jésus devant tous les hommes, xx, 15 et à qui Jésus avait dit qu'il l'avait choisi du milieu du peuple pour l’envoyer chez les gentils afin de leur ouvrir les yeux, xxvi, 17 8. τὸν βαρνάδαν χαὶ Σιαῦλον : l’article détermine fortement les deux personnages, ce Barnabé et ce Paul.
Υ 3) τότε sépare ce qui suit de ce qui précède et indique d’autres actes de jeûne et de prières et une autre assemblée, mais qui eurent lieu peu après. νηστεύσαντες χαὲ προσευξάμενοι désignent-ils les prophètes et les docteurs seuls ou toute l’assemblée des fidèles? Après προσευξάμενοι D ajoute πάντες, ce qui ferait supposer qu'une assemblée générale des frères avait été tenue pour l’envoi des deux apôtres en mission; c'est probable, car soit ici, soit ÿ 1, la tenue d’une assemblée est supposée, mais cela ne prouve pas que tous les frères aient pris part à l'imposition des mains sur Barnabé et Saul, ἐπιθέντες τὰς χεῖρας αὐτοῖς. Luc a rassemblé ici trois actes, le jeûne, la prière et l'imposition des mains qui n’ont pas nécessairement été accomplis par tous, prophètes, docteurs et assistants. En fait, dans ce passage il n’est question que des prophètes et des docteurs; c’est à eux que sont attribués toutes les actions : ἤσαν ἐν Ἀντιοχείᾳ... προφῆται χαὶ διδάσχαλοι... λειτουργούντων δὲ αὐτῶν... χαὶ νηστευόντων... τότε νηστεύσᾶντες χαὶ προσευξάμενοι καὶ ἐπιθέντες τὰς χεῖρας αὐτοῖς. Des fidèles il n’est pas question. Nous avons supposé la présence des fidèles à ces divers actes, mais Luc les laisse de côté; il n’a en vue que les prophètes et les docteurs. Ils imposèrent les mains sur Barnabé et sur Saul. Quelle signification ou quel effet avait cet acte? Il a été beaucoup discuté à ce sujet.
Ecartons d’abord l'opinion de ceux qui y voient la consécration épiscopale, donnée à !
Barnabé et à Saul par l’imposition des mains de tous les assistants, prophètes, docteurs et fidèles. Faut-il supposer avec de nombreux auteurs, surtout des catholiques, qu'il s’agit là de l’ordination épiscopale conférée par les prophètes et les docteurs à Barnabé et à
Saul? Haec manuum impositio, cui praemiserunt jejunium et orationem, non est nuda
Caeremonia censenda neque vacuus quasi ritus; quare merito ibi agnoscunt sacram ordinationem ad munus episcopale. Nusquam enim, si mittamus parvulos quibus Salvator impositis manibus benedixit, in novo testamento deprecatoriae cujusdam impo-
sitionis manuum exstat exemplum : sed ubique imponuntur manus aut ad sanandum à
vel ad revocandum ad vitam (M4, 1x, 18; Mc, v, 23, etc.) aut ad sacrandum, Act. vi, 6: vin, 17; xIX, 6; I ΤΉ. 1v, 44; v, 22; 11 Tom. 1, 6. KNABENBAUER, p. 221. C’est, dit-on,
appelés. 3. Alors ayant jeûné et prié, et leur ayant imposé les mains ils les À
congédièrent.
4. Ceux-ci donc, étant envoyés par le Saint-Esprit, descendirent à Séleucie
l'opinion de saint Chrysostome et d'Ammonius, et après eux de saint Léon le Grand, Salmeron, Cornelius, Lapide, Beelen, Reischl, Bisping, Hake, Düllinger, Patrizzi, Felten, Kaulen, etc. et Prat, Saint Paul, p. 38.
Telle n’est pas l'opinion générale, même des catholiques. Suarez et Estius déclarent que cette imposition des mains indique simplement une intercession en faveur de Barnabé et de Saul. Le texte de saint Chrysostome ne dit pas nettement qu'il s'agit là de la consécration épiscopale : Χειροτονεῖται λοιπὸν εἰς ἀποστολήν, ὥστε μετ᾽ ἐξουσίας κηρύττειν, Ποηϊ. xxvu, 1. Barnabé et Saul ont reçu l'imposition des mains pour l’apostolat. Théophylacte confirme cette interprétation : Ἀφορίσατέ μοι εἰς τὸ ἔργον, tour” ἐστιν
ei ἀποστολήν, Cet apostolat, auquel font allusion Chrysostome et Théophylacte, est celui des apôtres — dont il est parlé dans les Actes, xiv, 14, dans Romains, xvr, 7 et dans la Didachè, χι, 3 ss. — dont la mission était d'enseigner la foi de communauté en communauté.
L’imposition des mains des prophètes et des docteurs était destinée à leur conférer la fonction de la prédication de la foi aux gentils. On appelait la bénédiction de Dieu sur leur mission et on leur imposait les mains pour qu'ils remplissent dignement cette charge. Cette interprétation nous semble ressortir nettement du passage où les Actes mentionnent le retour des deux apôtres, χιν, 26 : Kaxeïdev ἀπέπλευσαν εἰς Avruoyelav, ὅθεν ἦσαν rapadedomévor τῇ χάοιτι τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ ἔργον ὁ ἐπλήρωσεν. C'est une allusion au ÿ 3. Barnabé et Saul avaient été confiés à la grâce de Dieu (par l’imposition des mains) pour l'œuvre qu’ils avaient remplie (la prédication de la foi chrétienne aux gentils). D'ailleurs, il semble bien difficile de croire qu'il s’agit ici de l’ordination épiscopale des deux missionnaires. Paul, en particulier, n’avait pas à être ordonné évêque puisqu'il était apôtre et par l'appel de Jésus-Christ. Quant à Barnabé, il avait les mêmes pouvoirs que ceux qui, dit-on, l'ont ordonné évêque, puisqu'il était prophète comme eux; Paul d’ailleurs aussi.
ἀπέλυσαν, aoriste indicatif de ἀπολύω, délier, renvoyer, donner congé, congédier, dimittere; αὐτούς, sous-entendu, conformément à l'usage classique. Les prophètes et les docteurs congédièrent les deux missionnaires et les confièrent à la grâce du Seigneur pour l’œuvre qu'ils avaient à accomplir, χιν, 25.
Ÿ 4) αὐτοὶ μὲν οὖν est emphatique. μὲν οὖν a pour corrélatif εἶχον dé, Ÿ 5, mais plutôt διελθύντες de, Ÿ 6. ἐχπεμφθέντες πὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος indique un envoi personnel du Saint- Esprit, cf. H Sam. χιχ, 21 et par suite la présence du Saint-Esprit conduisant les apôtres dans leur mission. Au lieu de ἐχπεμφθέντες Par.? ἃ egressi 6 sanctis. χατῆλθον : les missionnaires descendirent pour aller à la côte. Ils sont peut-être allés d’Antioche à Séleucie par eau : l’'Oronte était navigable à cette époque entre ces deux villes, STRABON, xvi, 2, 7. D emploie une tournure familière à Luc : καταδάντες dé.. ἀπέπλευσαν,
εἰς Delevxelay : Séleucie, à 8 kil. de l'embouchure de l’Oronte, était le port d’Antioche, située à 25 k. de la mer. Elle était bâtie aux pieds des contreforts méridionaux du Mont Pieria sous son nom de Σελευχεία ἣ ἐν Πιερίᾳ, pour la distinguer des autres Séleucie. Elle avait été fondée en l’an 300 par Seleucus Nicator et solidement fortifiée; elle était regardée comme la clef de la Syrie, Poryre, v, 58. Séleucie avait une grande importance comme emporium du commerce de l'Orient, et son port recevait les grands navires d'Égypte, de Phénicie, de Chypre, d'Asie mineure, de Grèce et Italie; aujourd’hui, il est ensablé.
ὁ. διελθόντες δὲ ὅλην τὴν νῆσον ἄχρι Ilépou εὗρον ἄνδρα τινὰ μάγον ψευδοπροφήτην'
De Séleucie les missionnaires firent voi. pour l’île de Chypre. Ils allèrent y prêcher l'Évangile, parce que c'était le pays païen le plus proche, qu’ils devaient y trouver des compatriotes et qu’enfin c'était le pays natal de Barnabé. Il y avait même probablement déjà des chrétiens dans cette île, puisque parmi les prédicateurs de la foi à Antioche on mentionne des Chypriotes, χι, 20.
L'ile de Chypre est située presque en face de Séleucie, à environ 96 k. de l’embouchure de l’Oronte et 65 k. de la côte de Cilicie. Elle a environ 210 k. de longueur sur 80 k. dans sa plus grande largeur. Elle consiste surtout en deux montagnes, allant d’est en ouest, séparées par une vaste plaine arrosée par le Pediacus. Elle était célèbre . dans l'antiquité pour sa fertilité; on y récoltait en abondance le vin, l'huile et le blé, STRABON, ΧΙΥ, 6, 4. Il s’y trouvait de riches mines de cuivre, et de belles forêts, Chypre ne forma jamais un royaume indépendant; toujours elle fut soumise à des nations étrangères, assyrienne, égyptienne, perse, grecque et romaine. Actuellement, elle est sous la domination des Anglais. Il y avait des Juifs en Chypre déjà au temps des Macchabées, I Macc, xv, 23 et beaucoup y furent attirés lorsque Auguste afferma les mines de cuivre à Hérode le Grand, Josirne, Ant. μιά, XVI, 4, 5. Ils s’y conduisirent fort mal; en l’an 417 ils se révoltèrent et massacrèrent 240. 000 de leurs concitoyens. Hadrien les bannit de l’île. La ville capitale de 1716 est Salamis; sur la côte orientale; les autres ports étaient, au sud Citium et Amathus, à l’ouest, Paphos; au nord, Sali.
Υ 5) γενόμενοι ἐν Zahauïyt : les missionnaires débarquèrent à Salamine, la ville la plus importante de l’ancienne Chypre; elle était située à la pointe orientale de l’île, à égale distance de la Cilicie, au nord; et de la Syrie, à l’est. Le port était vaste et fréquenté, par tous les vaisseaux de l’orient et de l'occident. À 4 k. de Salamine, actuellement recouverte par les sables, se trouve la ville de Famagouste.
χατήγγελλον τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ; χατήγγελλον, imparfait, marquant le commencement de laction; les apôtres se mettaient à enseigner la parole de Dieu; ἐν ταῖς συναγωγαῖς τῶν Ιουδαίων : les Juifs devaient être nombreux dans la ville, puisqu'il y avait plusieurs synagogues. Les missionnaires prêchèrent d’abord la parole de Dieu aux Juifs. C’est la conduite qu’avaient adoptée les prédicateurs chrétiens et Paul en particulier, 1x, 20; XIV, 1; ΧΥΠ, 2; ΧΥΠΙ, 4, 19; x1x, & Preuschen et Loisy reconnaissent qu'il y a là un trait historique maïs qu’on ἃ trop systématisé le fait. Juifs de naissance, les premiers prédicateurs chrétiens devaient s'adresser tout d’abord à leurs coreligionnaires : c'était l’ordre de Jésus, Mt, x, 6; Le. vu, ὃ 5. Le salut doit être annoncé d’abord aux Juifs, xt, 46; Rom. τ, 46; x1, 14; 1 Cor. 1x, 20. Ils allaient donc dans les villes où se trouvaient des juiveries. Dans les synagogues il y avait d’ailleurs des gentils prosélytes et des φοδουμένοι, σεδομένοι τὸν Θεόν, tout disposés à entendre la parole évangélique, préparés qu’ils étaient par la lecture des saintes Écritures et d'esprit moins fermé que les Juifs à recevoir la prédication de Jésus, mort pour le salut de tous les hommes. Ils recevaient d'autant mieux cet enseignement qu'ils pouvaient être adhérents à la foi en Jésus et membres de la communauté chrétienne, sans être astreints aux observances mosaïques. La circoncision était le plus grand obstacle à la diffusion du judaïsme. Enfin, les synagogues étaient des lieux publics, où tout le monde pouvait entrer et de ce fait fournissait un terrain favorable à la prédication apostolique.
εἶχον δὲ nat Ιωάνην ὑπηρέτην : Luc parle de Marc seulement maintenant pour bien
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d’où ils firent voile vers Chypre. 5. Et arrivés à Salamine ils annonçaient la. parole de Dieu dans les synagogues des Juifs. Ils avaient aussi Jean pour aide [auxiliaire]. 6. Ayant traversé toute l'ile jusqu’à Paphos, ils trouvèrent un:
montrer que celui-ci n’avait pas été choisi par l'Esprit-Saint, ni délégué par la com. munauté d'Antioche comme Barnabé et Saul; sa position secondaire auprès des deux missionnaires est donc bien marquée. Marc était, dit Ramsay, un surnuméraire, dont. les deux missionnaires étaient responsables. ὑπηρέτης signifie tout homme qui travaille sous les ordres d’un maître : ouvrier, serviteur, aide, assistant, ministre ou exécuteurdes ordres d’un chef. Dans le N. T.il se dit des appariteurs, des magistrats, des ministres du roi, surtout des agents du Sanhédrin, v, 22, du ministre de la synagogue, Le. 1v, 20, même du prédicateur de l'Évangile, Act. xxvi, 16; Le. 1, 2; 1 Cor.1v, 1. Marc ne devait pas être un serviteur au point de vue matériel : sa qualité de cousin de Barnabé et son état de fortune excluaient un service domestique. Le fait que Luc, après. avoir mentionné que Barnabé et Saul prêchaient dans les synagogues des Juifs, ajoute que Marc était aussi, καί, leur auxiliaire, indique que ce dernier devait prêcher aussi, instruire les convertis des faits évangéliques qu’il connaissait bien et probablement les baptiser, car, après chaque prédication, il devait y avoir des convertis, bien que Luc ne les mentionne pas. Les apôtres, Paul en particulier, n'avaient pas l’habitude de baptiser.
Au lieu de ὑπηρέτην D Harkl. (mg) ont ὁπηρετοῦντα αὐτοῖς, et E indique qu’il s’agit plutôt d’un ministère matériel : ἔχοντες μεθ᾽ ἑαυτῶν εἰς διακονίαν ; de même, la Vulgate, in ministerio. draxovia a aussi, il est vrai, dans le Ν, T., le sens de service spirituel, 1, 17; MI 4; xx1, 49, etc.
Ÿ 6) διελθόντες δὲ ὅλην τὴν νῆσον : les missionnaires traversèrent toute l’île de Chypre pour aller de Salamis, sur la côte orientale jusqu'à Paphos qui était sur la côte occidentale; la distance entre les deux villes était de 179 k. διέρχεσθαι, avec l’accusatif de la région traversée se trouve seulement dans les Actes, dans la seconde partie du livre, xin, 6; χιν, 24; xv. 3, 41; xvi, 6, etc. et dans 1 Cor. xvi, 5. Ce terme implique les progrès du voyage de mission, Au lieu de διελθόντες Da περιελθόντων δὲ αὐτῶν, ce qui impliquerait que les apôtres ont prêché dans l’île tout entière, fait indiqué par τὴν ὅλην νῆσον, leçon de NABCDE Vlg. Gig. Par., tandis que διελθόντες τὴν νῆσον, leçon de HLP indiquerait qu'ils ont prêché seulement dans leur voyage de Salamine à Paphos.
ἄχρι Πάφου : ἄχρι, jusqu’à, avec le sens de monter : il s’agit ici de la Néa-Paphos. L'ancienne Paphos, où était élevé le temple célèbre d’Aphrodite, était située à 16 k.
au sud-est. Paphos, port à l'extrémité occidentale de l'ile, était le centre de l’adminis-
tration romaine, la résidence du proconsul.
. ἄνδρα τινα, quemdam virum, un certain homme : τινὰ est un renforcement de l'idée, marquée par μάγον, comme ἄνδρα φονέα, 1117, 14. Les Hébreux disaient: vir sacerdos. — L'empire romain était à cette époque inondé par des astrologues chaldéens, Horace, 1, Ode 11, 2; Cicéron, Div. 11, 42-47; Juvénaz, 6,562, par des charlatans syriens, et des devins juifs, Juvénaz, 8, 13 ss.; 6, 542 ss. μάγον : magicien ou mage. La traduction, magicien, donne au terme un sens péjoratif, tout au moins en occident, tandis que μάγος signifie en Orient un homme instruit dans les sciences religieuses, philosophiques et théurgiques, comme les mages, chez les Mèdes et les Perses. « Ce serait
‘une erreur, dit Ramsay, The Bearings of recent discovery on the T uthvorthiness of
the N. T., 1915, p. 111, de regarder ces magiciens comme de simples simulateurs et imposteurs. Quelques-uns d’entre eux possédaient une certaine Connaissance des pou-
» Ka - A = 3 Ἰουδαῖον, ᾧ ὄνομα Βαριησοῦς, 7. ὃς ἦν σὺν τῷ ἀνθυπάτῳ Σεργίῳ ΙΙαύλῳ, ἀνδρὶ
συνετῷ. οὗτος προσχαλεσάμενος Bapvdéar χαὶ Σαῦλον, ἐπεζήτησεν ἀχοῦσαι τὸν λόγον
voirs et des secrets de la nature; ils étaiènt les savants de leur temps et ils étaient instruits dans les sciences naturelles et physiques telles qu’on les connaissait à leur époque. Quelques-uns de ces magiciens semblent avoir été aussi en possession de cette science orientale touchant certains pouvoirs et procédés de la nature, que l’on désigne de nos jours par les noms de mesmérisme, d'influence psychique et de la lecture des pensées, hypnotisme. » C’est un de ces hommes qu'était Barjesus et l’on comprend l'influence qu'il exerçait sur l'esprit de Sergius Paulus qui probablement s'intéressait aux recherches physiques.
Les rapports de Barjésus avec Sergius Paulus, qui était un homme intelligent, ouverés, indiquent qu’il n’était pas un charlatan.
ψευδοπροφήτην : ici seulement dans le N. T.; c’est le ψευδόμαντις des écrivains classiques. Il est probable que Barjésus prétendait avoir des révélations et qu'il prévoyait l'avenir. C'est la caractéristique de ces magiciens, plus ou moins devins. ᾿Ιουδαῖον : 1] était juif et probablement chypriote. On trouve à cette époque plusieurs Juifs, magiciens et faux prophètes; à Éphèse, il y avait des exorcistes juifs, x1x, 13; un magicien, juif et chypriote, faisait partie de la cour du procurateur Félix, Josèpne, Ant. jud. XX, 7, 2. Tacite, ist, I, 22, a fortement caractérisé ces hommes : Genus hominum potentibus infidum, sperantibus fallax, quod in civitate.nostra et vetabitur semper et retinebitur.
ὦ ὄνομα βαριησοῦς, fils de Jésus ou de Josué. Le nom de Jésus était très commun à cette époque chez les Juifs. On trouve dans Josèphe plus de dix personnages portant ce nom au 1°" siècle. Βαριησοῦς se présente sous diverses formes dans les manuscrits : Βαριησοῦς, BCE Sah.; Βαριησοῦ, N 40 Vilg. Sah. Arm. Βαριησοῦν, AHLP, Harkl. (mg.); “Βαριησουάν, D* avec l'addition ὀνόματι καλούμενον; Βαρσῦμα, Peschitto, Chrys. dans la Chaîne arménienne, p. 236; Bariesuban, Lucifer. D’après Bède, il devait s'appeler Barjeu : non enim convenit hominem flagitiosum et magum filium Jesu, id est, Salvatoris, appellari, quem 6 contrario Paulus filium diaboli nuncupat.
Baur, Paulus, 1, 105, Zeller, Die Apostelgeschichte, 212, ont nié l’historicité de ce récit, qui ne serait qu'un doublet de celui où Pierre est aussi en discussion avec un magicien, vin, 18 ss. Le seul point de ressemblance c’est que les deux personnages sont qualifiés de magiciens. Le reste des deux récits est en désaccord : Simon le magicien était un converti, baptisé par Philippe et faisait partie de la communauté chrétienne. Il n’était pas un opposant. Au contraire, Elymas Barjesous s’opposait à la foi préchée par Saul, et il était en dehors de l'Église. La punition n’est pas la même.
Ÿ 7) ὃς nv σὺν τῷ ἀνθυπάτῳ Σεργίῳ Παύλῳ : Barjesus faisait partie de l'entourage, de la cour de Sergius Paulus; il en était un amicus et comes. Les gouverneurs romains avaient coutume d’avoir auprès d'eux, outre leurs amis, des hommes de lettres, des philosophes, des jeunes gens qui se formaient aux affaires. Sergius Paulus était un de ces hommes désireux de connaître la vérité et que ne pouvait satisfaire la froide religion romaine; il cherchait autour de lui une vérité religieuse plus vivante, plus réelle, plus intérieure, une religion plus pure. Barjésus l'avait probablement séduit par un exposé des spéculations des religions orientales, ou peut-être par des explications scientifiques des faits de la nature. Aïnsi que nous l’avons dit, on appelait μάγος celui qui possédait les secrets de la nature et à leur aide pouvait produire des phénomènes qui étonnaient le populaire. De là, le terme μάγος, signifiant d'abord homme savant, a été donné à quiconque opérait des faits extraordinaires, en dehors de ce qui nous paraît naturel, d’où a été tiré le mot magicien.
certain homme, magicien {mage) et faux prophète Juif, du nom de Barjesus, 7. qui était auprès du proconsul Sergius Paulus, homme intelligent. Celui-ei ayant fait appeler Barnabé et Saul cherchait à entendre la parole de Dieu.
ἀνθυπάτῳ, proconsul. Chez les Grecs, le consul était appelé ὕπατος; de là, le proconsul fut appelé ἀνθύπατος, de ἀντί, à la place de et ὕπατος, consul. Il n'était pas nécessaire d’avoir été consul pour être nommé proconsul; ce titre était donné au gouverneur d’une province sénatoriale. Le gouverneur d’une province impériale était appelé propraetor, ἀντιστρατηγός. C'est à bon droit que Luc a appelé Sergius Paulus, ἀνθύπατος, car, à son époque, Chypre était province sénatoriale. En l'an 27 avant J.-C. les provinces romaines furent divisées par Auguste en deux classes : les unes furent placées sous la direction du sénat; les autres furent réservées à l’empereur. D’après Strabon, χιν, 6, 6, Auguste s'était d’abord réservé l'ile de Chypre, mais Dion Cassius, Liv, 4, nous apprend que plus tard, en l’an 22 avant J.-C., il remit Chypre et la Gaule narbonnaïise au Sénat et prit en échange la Dalmatie. Sous Hadrien, Chypre redevint province impériale, puis de nouveau province sénatoriale sous Sévère. Akermann, Numismatic Illustrations of the New Test., p. 39-42, donne les noms de quatre ἀνθύπατοι de Chypre : une monnaie de Chypre du règne de Claude portait le nom de Cominius Proclus, ἀνθύπατος. Il est possible que Sergius Paulus soit identique avec le personnage du même nom qui a fourni à Pline l’Ancien des renseignements sur Chypre, dans ses deux livres, de Historia naturali, τι, 90, 97, 412; xvin, 12, 57. Peut-être est-il aussi Le même que L. Sergius Paullus qui est mentionné, Corpus Inscr,. latin, νι, 31545, comme un des cinq Curatores riparum et alvis Tiberis. Mais nous avons une mention certaine de Sergius Paulus. Une inscription, découverte à Soli, ville située sur la côte septentrionale de Chypre par le général Cesnola, Cyprius, 1877, Ὁ. 425; cf. HocarTx, Devia Cypria, p. 113, 115; Moumsen, Zeüs. für die Niliche Wiss. II, Ὁ. 82, porte cette date : ἐπὶ Παύλου (ἀνθ) υπάτου. Ce Paulus a été identifié avec Sergius Paulus par Lightfoot, Zôckler, Ramsay, Knabenbauer, Zahn, etc: Mentionnons aussi l'inscription du milieu du re siècle après J.-C., trouvée à Antioche de Pisidie par Anderson et Ramsay et que ce dernier a publiée, The Bearing of recent Discovery on the Truth. of the N. T.,p. 151; en voici la teneur : L. Sergio, L{uci] ffilio], Paullo filio. Il s’agirait ici, d’après Ramsay, d’un Lucius Sergius Paullus, fils de Lucius, qui serait le proconsul de Chypre, Sergius Paullus.
οὗτος προσχαλεσάμενος Βαρνάδαν χαὶ Σαῦλον : Les missionnaires, arrivés à Paphos, ont prèché dans les synagogues de la cité. Le proconsul apprit bientôt que des hommes, enseignant une philosophie et une religion nouvelles, obtenaient un grand succès auprès de leurs auditeurs. À cette époque, des philosophes voyageaient souvent et exposaient leurs doctrines dans les grandes, villes de l’empire. Les grands se les attachaient souvent; Sergius Paulus crut que Barnabé et Saul étaient des philosophes voyageurs et, comme il s'intéressait aux sciences philosophiques et morales, il voulut les entendre. προσχαλεσάμενος, à l’aorisite moyen, indique que Sergius Paulus ἃ appelé les apôtres pour lui-même.
ἐπεζήτησεν ἀκοῦσαι τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ — ἐπεζήτησεν : imperfecto indicatur factum esse quod concupierat, Brass. ἐπιζητέω signifie chercher avec soin, chercher en vue de. Sergius Paulus cherchait à entendre la parole de Dieu. Il interrogeait les missionnaires et leur demandait de l'instruire de la doctrine évangélique. Ceci prouve qu'il n'était pas complètement livré à l'influence de Barjésus; il voulait au moins confronter les doctrines. L'enseignement de Paul dut être le même que celui qu'il donna à Athènes, mais il exposa sa doctrine dans tout son développement en montrant le plan de Dieu dans le monde, prouvé par La mort de Jésus ressuscité et Messie.
τοῦ Θεοῦ. 8. ἀνθίστατο δὲ αὐτοῖς Εἰλύμας ὁ μάγος, οὕτως γὰρ μεθερμιηνεύεται τὸ voa αὐτοῦ, ζητῶν διαστρέψαι τὸν ἀνθύπατον ἀπὸ τῆς πίστεως. 9. ados δέ, ὁ καὶ Παῦλος, πλησθεὶς Πνεύματος ἁγίου ἀτενίσας εἰς αὐτὸν 10. εἶπεν᾽ πλήρης παντὸς δόλου χαὶ πάσης ῥᾳδιουργίας, υἱὲ διαῤόλου, ἐχθρὲ πάσης διχαιοσύνης, οὐ παύσῃ Ÿ 8) Ἐλύμας 6 μάγος, οὕτως γὰρ μεθερμηνεύεται τὸ ὄνομα αὐτοῦ. Hlymas est-il la traduction . de Βαριησοῦςῦ᾽ C’est impossible, vu la construction de la phrase. Telle n’est pas l’opinion de E Demid. Gig. Lucifer qui après βαριησοῦς, Ÿ 6, ajoutent 6 μεθερμηνεύεται ᾿Ἐλύμας, "Etotuos d'après Demid. Gig. Lucif., qui ont paratus. C’est ὁ μάγος qui serait la traduction de Ἐλύμας. Le Juif Barjésus était connu des Grecs sous le nom d’Elymas, c'est-à-dire le magicien, à uéhos. Il devait avoir en effet un nom qui lui était particulier, car Barjésus, fils de Jésus, est un nom patronymique. C'était probablement Elymas, forme grecque de l’araméen alima, fort, ou plus probablement du mot arabe, alim, sage (d'où le terme moderne ulema). Ce nom Elymas aurait été traduit à tort ou à raison par ὃ μάγος. C'est l'explication la plus simple de cette expression assez peu claire. On a fait d’autres hypothèses : cf. Wewpr, p. 202, n. 2. Elymas serait une mauvaise lecture de Barsouma, leçon de la Peschitto, ou plutôt de ᾿Ετοιμᾶς, leçon de D, Etoemus, Lucifer, qu’il faudrait identifier avec le magicien chypriote Atomos, dont les philtres auraient détaché Drusilla de son premier mari, Aziz, roi d'Emèse, pour lui faire épouser le procurateur Félix. On ne voit pas comment ces deux noms auraient pu être une mauvaise lecture de Elymas; comme dit Preuschen, cette transformation est encore obscure.
ἀνθίστατο, imparfait moyen de ἀνθίστημι, se placer en face, s'opposer. Il est probable qu'Elymas opposa doctrine à doctrine; il discuta les enseignements de Saul sur Jésus, _ dénia à celui-ci La qualité de Messie et exposa les espérances messianiques du peuple _ juif, Son opposition eut-elle pour cause la crainte de perdre son influence auprès de Sergius Paulus? C’est possible, mais l’affirmation de Luc qu'Elymas s’efforçait de détourner le proconsul de la foi, ἀπὸ τῆς πίστεως, prouverait plutôt que l'opposition d'Elymas provenait surtout d'enseignements doctrinaux : Elymas combattait la foi chrétienne. « Le rédacteur, dit Loisy, veut dire que Sergius Paulus était tout disposé à se rendre à l'argumentation des missionnaires chrétiens, mais que le magicien, par ses objections et ses manœuvres, réussissait à le rendre perplexe. » ᾿ ζητῶν διαστρέψαι, infinitif aoriste de διαστρέφω, tourner de travers, tourner d’un autre côté, détourner, ce qu'indique la préposition ἀπό. Cf. Exope, v, 4. διαστρέψαι ἀπό est une expression hébraïsante; elle est prégnante, signifiant : pervertendo aliquem abducere ab. Grimm. Après πίστεως, D Harkl. (mg) ajoutent ἐπειδὴ ἥδιστα ἤχουεν αὐτῶν, parce qu'il écoutait favorablement ceux-ci. Er Bède ont ὅτι ἡδέως αὐτῶν ἤχουεν. Si c'est une glose, explicative, elle rentre bien dans le contexte. Cf. Mo. vi, 21 : ἡδέως αὐτόν... ἤχουεν, Hérode écoutait favorablement Jean-Baptiste.
Ÿ 9) Σαῦλος δέ, ὁ καὶ Παῦλος : il ἃ été beaucoup discuté sur cette expression; pourquoi Saul était-il appelé Paul? D'après saint Augustin, Paulus apostolus, cum Saulus prius vocaretur, non ob aliud, quantum mihi videtur, hoc nomen elegit, nisi ut se ostenderet parvum, tanquam minimum apostolorum, De Spir. et Lit. c. vu. À la suite d'Origène, Com. in Rom., préf., saint Jérôme, de Viris ill, 5 et in ep. Philem., en donne la raison : Saulus ad praedicationem gentium missus, a primo ecclesiae spolio Proconsule Sergio Paulo victoriae suae tropaea retulit, erexitque vexillum ut Paulus diceretur e Saulo. Cette opinion a été adoptée par un grand nombre d’exégètes, Observons seulement que le nom de Paul est mentionné dans le texte avant la conversion de Sergius Paulus; de plus, xn, 25, après Σαῦλος, Harkl. οὐ ajoutent déjà, qui vocabatur Paulus. C’est probablement une glose.
8. Mais Elymas le magicien — car ainsi se traduit son nom — leur faisait opposition et cherchait à détourner le proconsul de la foi. 9. Mais Saul, qui Lest] aussi Paul, rempli d’Esprit-Saint, les yeux arrêtés sur lui, dit : 10. O [homme] plein de toute fraude et de toute malice, fils du diable, ennemi de
De nos jours la grande majorité des exégètes adoptent l'opinion suivante. Ainsi que beaucoup de ses compatriotes, Paul avait un nom juif, et un nom grec ou latin. Ici, Luc indique simplement son nom latin, 6 xat Παῦλρς, lequel est aussi Paul; c'est l'équivalent de ὁ καὶ καλούμενος Παῦλος. C’est la signification de cette expression dans la Bible : ἤλλχιμος ὁ ai ᾿Ιάκιμος, 1 Macc. vi, 5, etc.; on en a de nombreux exemples dans Josèphe : Σελήνη ἣ χαὶ Ἰζλεοπάτρα καλουμένη, Ant. jud., XIII, 16, 4, et dans les inscriptions, οἵ, Wersreix. Cette formule, ὃ καί ne voulait pas dire : Saul qui désormais s’est appelé Paul; un lecteur ancien pouvait seulement la comprendre de la façon suivante : Saul qui, en outre, s'appelait Paul; elle n’admet aucune autre explication sinon que l’Apôtre fut appelé Σχῦλος Παῦλος, avant qu'il vint dans l’île de Chypre, DeissmanN, Bibl. Studien, Ὁ. 183. Cf. Ramsay, Paul, the traveller, p. 81. Luc a voulu indiquer une équivalence de noms et une substitution. Il avait appelé l’Apôtre, de son nom hébreu, Saul, tant que celui-ci avait été en rapports avec des Juifs; il l’appellera de son nom latin, maintenant qu’il est en rapports avec le monde païen.
πλησθεὶς Πνεύματος ἁγίου : Paul, comme Pierre, au moment où celui-ci prit la parole devant le Sanhédrin, 1v, 8, fut à ce moment rempli de l'Esprit-Saint. Ce n’est donc pas de lui-même, mais par l'inspiration de l’Esprit-Saint qu'il apostropha Elymas et le frappa de cécité. ἀτενίσας, l'ayant regardé fixement, d'un regard perçant. Luc a une prédilection pour ce terme, 9 fois employé.
Υ 10) ὦ πλήρης, au nominatif, remplace ici, comme dans le grec tardif, le vocatif, RapermacHEerR, p. 42. Ce vocatif indique l'émotion, BLass. δόλου, ruse, fraude, artifice; δαδιουργίας, hellénistique, ici seulement, signifie facilité d'agir, plus souvent crime, friponnerie. Les deux épithètes se rencontrent pour le sens et se complètent. Elymas était plein de ruse et d'artifice, ce qui indique qu'il devait employer des moyens magiques, des prestiges mystérieux, pour détourner le proconsul de la foi. υἱὲ διαδόλου : fils du diable, qui est le père du mensonge, Jn. vu, 44. Il n'est pas à supposer comme quelques exégètes que Paul se réfère ici au patronyme d'Elymas, fils de Jésus. Il n’a pas voulu faire un jeu de mots sur ce nom respecté. Elymas est fils du diable, parce qu'il est l'ennemi de toute justice. La triple répétition de l'adjectif, παντός... πάσης... πάσης est emphatique, Luc emploie volontiers cet adjectif indéterminatif.
où παύσῃ, futur moyen, futur de volonté pour l'impératif, de παύομαι, se désister de, cesser de. La conjonction οὐ est employée quand la réponse doit être affirmative, mais elle peut être employée pour une réponse négative quand elle exprime l’indignation impatiente, le reproche, ou le commandement avec impatience. où παύσῃ signifierait donc avec une nuance de reproche : Vas-tu donc continuer? Ce tour de la langue littéraire, le futur pour exprimer la volonté, a disparu du N. T.; il est employé ici seulement. La proposition déclarative interrogative est souvent employée pour exhorter avec impatience à faire ou à cesser telle ou telle chose, Currius, 518. Où is used in an imperatival connection with the future indicative, RoBerTson, 1162. Cette construction, le futur pour l'impératif, est plus dure que l'impératif, Wenpr. διαστρέφων : participa en apposition avec le sujet sous-entendu, de διαστρέφω, tourner de travers, tordre; au figuré, dénaturer, pervertir. τὰς ὁδοὺς τοῦ Kuplou τὰς εὐθείας : on trouve fréquemment cette expression dans les Septante pour marquer la différence entre les voies de Dieu et celles des hommes, Æz. χχχπι, 17; Æccli. xxxix, 24; Le.
διαστρέφων τὰς ὁδοὺς τοῦ Κυρίου τὰς εὐθείας ; 11. χαὶ νῦν ἰδοὺ χεὶρ Kupiou ἐπὶ σέ, καὶ ἔση τυφλός, μὴ βλέπων τὸν ἥλιον ἄχρι χαιροῦ. παραχρῆμα δὲ ἔπεσεν ἐπ᾽ αὐτὸν ἀχλὺς χαὶ σχότος; χαὶ περιάγων ἐζήτει χειραγωγούς. 12. τότε ἰδὼν. ὁ ἀνθύπατος τὸ γεγονὸς ἐπίστευσεν, ἐχπλησσόμενος ἐπὶ τῇ διδαχῇ τοῦ Κυρίου.
:, 76; ut, 5. Les voies du Seigneur, ce sont les lumières que Dieu donne à l’homme pour arriver à la vérité. En cherchant à détourner le proconsul du message évangélique qui enseignait la voie droite, Elymas pervertissait le moyen par lequel Dieu conduisait l’homme à la vérité. Les voies droites du Seigneur sont déjà mentionnées dans Osée, x1v, 10; et dans les Proverbes, x, 9, il est parlé de celui qui prend des voies tortueuses.
ÿ 11) χαὶ νῦν, formule d'introduction, fréquent chez Luc; elle est appuyée par ἰδού; χεὶρ Κυρίου, la main du Seigneur, expression de l'A. T. pour désigner la puissance de Dieu, le jugement de Dieu; ἐπί σέ, sous-entendu ἐστί ou ἔσται. ἔσῃ pour ἔσει; futur rare dans le N. T., employé seulement par Luc. τυφλός, aveugle ; μὴ βλέπων τὸν ἥλιον, expression emphatique pour appuyer sur le châtiment, comme s'il y avait : tu seras complètement aveugle. μή est mis pour où. Les Hébreux aimaient à répéter l’idée au moyen de deux expressions. Cf. Ze. 1, 20 : καὶ ἰδοὺ ἔσῃ σιωπῶν καὶ μὴ δυνάμενος λαλῆσαι et Act, xvin, 9, ἀλλὰ λέγει χαὶ μὴ σιωπήσης. — ἄχρι καιροῦ, cf. Le. 1v, 18; jusqu’à un temps marqué par le Seigneur, jusqu’à une occasion, qui pourrait être la cessation de Ha lutte d'Elymas contre la lumière; il avait péché contre celle-ci, Ÿ 8, il était convenable qu’il fût privé de la lumière corporelle. Quelques exégètes traduisent : pour une saison.
ἔπεπεσεν, avec le contexte, forme une expression médicale, indiquant la soudaineté de la cécité. ἀχλύς, ici seulement dans le N. T., brouillard, image sombre, obscurcissement de la vue, provenant de suppurations. ἀχλύς, obscurité, marque le commencement de la cécité; σχότος, ténèbres, l'établissement définitif, l'état. Ces deux termes sont employés par les écrivains médicaux; Hogarr, p. 44; Harnack, I, p. 134. Dioscoridès réunit : σκοτώματα et ἀχλύς. Homère emploie quelquefois ἀχλύς Pour désigner un homme privé de la vue par un pouvoir divin.
χαὶ περιάγων, circumire, hellénistique; non accompagné d'un complément de lieu, indique l'incertitude de la marche d’Elymas : il allait çà et là. ἐζήτει, imparfait, il cherchait, mais il ne trouvait pas; χειραγωγούς, hellénistique, ici seulement dans le N. TT. : conducteurs par la main; cf. 1x, 8 : χειραγωγοῦντες δὲ αὐτόν. Cf. ARTÉMIDORE, Onirocr. 1, 48 : τυφλοὺς ἐποίησεν {vx χειραγωγοῖς χρήσωνται. Il semblerait d'après le contexte qu'Elymas cherchait en vain un conducteur, car aucun des assistants n'avait pitié de cet homme frappé par Dieu.
Heinrichs suppose qu'Elymas était d'un tempérament nerveux et porté à la cécité. Ému ρᾶν les paroles de l'Apôtre et hypnotisé par la fixité du regard de celui-ci, il serait devenu aveugle temporairement. C’est un cas d’hypnotisme, dit-on. Observons seulement que l'hypnotisé n’est pas aveugle, mais croit l'être. D'ailleurs, Luc n’a pas voulu raconter un fait naturel, mais un miracle accompli sous l'inspiration de l’Esprit- Saint, ÿ 9. Cette explication est donc en contradiction avec Le texte.
#12) Ayant vu ce qui s'était passé, le proconsul crut, ἐπίστευσεν. Blass croit que ἐπὶ τῇ, "διδαχῇ τοῦ Κυρίου doit être rattaché ἃ ἐπίστευσεν, comme dans Luc, xxiv, 25, mais il est plus grammatical de rattacher ces mots à Are comme dans Luc, 1v, 32; 2x, 43; Matthieu, vu, 28; χχῃι, 33, etc. Le miracle opéré par Paul fut la cause décisive de la foi du proconsul, qui, en outre, fut vivement frappé de la foi du Seigneur. ἐχπλησσόμενος, participe présent passif de ἐχπλήσσω, frapper; au passif, être frappé, être ébranlé, étonné de, avec ἐπί, classique. Il est au participe présent pour marquer que cet étonnement accompagne la foi du proconsul, Celui-ci s'étonne de l'autorité
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toute justice, ne cesseras-tu pas de pervertir les voies droites du Seigneur. 11. Et maintenant, voici, la main du Seigneur est sur toi, et tu serasaveugle, ne voyant pas le soleil jusqu'à temps. ἃ cet instant, obscurcissement et ténèbres tombèrent sur lui et allant çà et là, il cherchait des conducteurs. 12. Alors, le proconsul, ayant vu ce qui était arrivé, crut, vivement frappé de la doctrine du Seigneur.
divine de cette doctrine qui se prouve par la punition extraordinaire de son contradicteur; il admire la vertu de l'Évangile qui se manifeste par de tels effets. διδαχῇ τοῦ Κυρίου : ce génitif peut être objectif, génitif de propriété ou subjectif, doctrine concernant le Seigneur.
ἐπίστευσεν : quel est le sens exact de ce terme? Sergius Paulus a-t-il été converti à la foi chrétienne et a-t-il été baptisé? Ramsay discute cette question dans The Bearing of recent Discovery on the Truthworthiness of the N. T., p. 163. Est-il possible que Sergius Paulus, personnage appartenant à une des premières familles de l'empire, soit devenu chrétien sans que sa conversion ait laissé aucune trace dans l’histoire? Ramsay fait remarquer qu’un noble romain pourrait être chrétien sans que cela füt connu. À Rome, à l’époque de Sergius Paulus, on était très tolérant sur les croyances religieuses ou pit nes. on s’inquiétait peu de ce que chacun pouvait penser en son particulier. Ce n’est que vers la fin du 1° siècle que la qualité de chrétien devint suspecte. Sergius Paulus a donc pu adhérer aux croyances chrétiennes sans que per sonne de son monde s’en fût préoccupé, Mais les Actes affirment-ils qu’il est devenu chrétien? ériotevssv peut signifier que le proconsul s’en est tenu à une adhésion de l'esprit, sans qu'il ait scellé cette croyance par le baptême. Luc ne dit pas que Sergius Paulus ait été baptisé et lui, qui est si attentif à signaler l'attitude des autorités romaines en face du christianisme, l’aurait certainement consigné dans son récit si le fait s'était produit. Sergius Paulus aurait donc cru à la doctrine du Seigneur qui l’avait frappé d’admiration, mais il s’en serait tenu à cette adhésion de l'esprit. Ramsay partage donc l'opinion de plusieurs critiques modernes, mais nous pensons avec la majorité des exégètes que le proconsul est bien réellement devenu chrétien, ce qu'indique le terme ἐπίστευσεν, même employé seul, sans qu'il soit fait mention du baptème. Luc, en effet, ajoute quelquefois que les croyants ont été baptisés, τι, 41; xvinr, 8, etc., mais d'ordinaire il n’ajoute pas que ceux qui ont cru ont été baptisés, 11, 44; 1v, &, 32; v, La; χι, 21; xur, 48; x1x, 18. Le terme ἐπίστευσεν sufit donc pour affirmer que Sergius Paulus ἃ fait acte d'adhésion à la nouvelle foi, qu’il est devenu chrétien.
DE complètent ainsi le sens de l'expression : ἐθαύμασεν καὶ ἐπίστευσεν τῷ θεῷ.
Il est à croire que nous n'avons ici qu'un récit très abrégé de l’évangélisation de l’île de Chypre. Loisy, à la suite de Schwartz, suppose que cette mission n'eut jamais lieu et que la vraie mission en Chypre est le voyage que fit Barnabé avec Jean Marc, xv, 40. La démonstration de cette hypothèse aurait besoin d’être appuyée sur des preuves plus fortes que celles qu’ils en ont données.
II. MISSION DE PAUL ET DE BARNABÉ DANS LA GALATIE MÉRIDIONALE, xur, 13-x1v, 28.
x, 43-52 : LES APÔTRES EN PAMPHYLIE ET À ANTIOCHE DE PISIDIE.
De l'ile de Chypre les apôtres vont prêcher l'Évangile en Asie mineure. Ce vaste pays, peuplé de races autochtones ou immigrées, était du pouvoir de Rome qui le
13. ᾿Αναχθέντες δὲ ἀπὸ τῆς Ildgou οἱ περὶ [[αῦλον ἦλθον εἰς Πέργην τῆς Ilauov-
λίας" ᾿Ιωάνης δὲ ἀποχω “ἢ ας ἀπ᾿ αὐτῶν ὑπέστρε dev εἰς Ἱεροσόλυμα. 1h. αὐτοὶ δὲ διελθόντες ἀπὸ τὴς Πέργης παρεγένοντο εἰς ᾿Αντιόχειαν τὴν Πισιδίαν, χαὶ ἐλθόντες
gouvernait directement par ses proconsuls ou indirectement par des princes tributaires. Aux temps apostoliques elle contenait, au dire de Strabon, dix-sept nations, qui parlaient leur langue particulière ou tout au moins un dialecte. La langue grecque était la langue de la partie occidentale du pays, mais elle était comprise et parlée dans toute l'Asie mineure. Rappelons que Loisy, à la suite de Schwartz, déclare non historique le voyage de Paul en Asie mineure; cf. Loisy, p. 520.
Υ 13) ᾿Αναχθέντες et les aoristes qui suivent, ἤλθον, ἀποχωρήσας, ὑπέστρεψεν etc., sont des aoristes de narration suivant l'habitude de Luc; ἀναχθέντες : participe aoriste passif de ἀνάγομαι, mettre à la voile, se mettre en mer, être conduit en pleine mer, in altum ferri; il est classique dans ce sens comme terme de navigation. Dicitur verbum in re. nautica de iis qui navem solvunt a littore vel portu et in altum mare proveniunt, Beece. Les anciens concevaient le rivage de la mer comme le point le plus bas, de sorte qu’on s'élevait en s'embarquant, ἀνάγομαι. ἄγω et ses composés sont caractéristiques de Luc, ἀνάγομαι, au sens de s’embarquer, est 14 fois dans les Actes. of περὶ τὸν Παῦλον : Paul et ses compagnons; l’article est employé avec une proposition prépositionnelle. Expression classique : οἱ περὶ Ξενοφῶντα, XÉNOPHON, Anabase, vu, 4, 16. Cette expression est employée pour désigner le personnage principal; elle indique donc que Paul était le chef de la mission. Désormais il a la première place dans le récit et sera nommé avant Barnabé, sauf en deux occasions, xv, 12, 25; χιν, 12, où l’on peut expliquer pourquoi Barnabé est nommé avant lui. Il est probable que Paul est devenu le chef de la mission à cause du rôle prépondérant qu’il a joué dans l’île de Chypre et auprès du proconsul. C’est lui qui prend toujours la parole, bien que ses ennemis aïent déclaré plus tard que sa parole, λόγος, était méprisable,
ἦλθον εἰς Πέργην τῆς Παμφυλίας : ils vinrent à Pergé, de Pamphylie. Pergé est une ancienne ville sur un plateau entre les rivières Catarrhactes et Cestrus; elle avait un port à 8 k. de là sur la Gestrus, à 12 k. de la mer. La ville était célèbre pour le culte qu’elle rendait à la déesse reine de Perga qu'on a identifiée avec l’Artémis des Grecs, mais qui était plutôt, comme l’Artémis d’ Éphèse, une déesse de la nature. Son temple bâti sur l’Acropole dominait la cité; on n’en a pas encore déterminé l’emplacement. Pergé fut longtemps la métropole de la Pamphylie, puis elle fut supplantée aux temps byzantins par Attalia. Les ruines de Pergé sont connues aujourd’hui sous le nom de Martana. — Les apôtres ont peut-être abordé à Attalia et de là se sont rendus à Pergé ou bien ont-ils remonté le Cestrus jusqu’au port de Pergé sur cette rivière ?
Ἰωάνης δὲ ἀποχωρήσας ἀπ᾽ αὐτῶν : en cette ville, Jean [Marc] se sépara des apôtres ; ἀποχωρήσας, de ἀποχωρέω, s'éloigner, se séparer de avec le génitif ou avec ἀπό, et retourner, ὑπέστρεψεν, aoriste de ὑποστρέφω, retourner dans un lieu, à Jérusalem. Le document que suivait ici Luc donnait probablement la raison de cette séparation; l'écrivain ne l’a pas reproduite jugeant inutile de s'étendre sur cet épisode.
Les exégètes se sont évertués, bien inutilement à notre avis, à expliquer cette séparation. Jean Marc, a-t-on dit, a été effrayé de la longueur et des dangers de la route qu'on avait à suivre; il a été mécontent de ce que son oncle Barnabé avait été supplanté par Paul dans la conduite de la mission; il a été anxieux de retourner à Jérusalem, menacée par la faim, et d'y retrouver sa mère. Enfin, il ἃ pu trouver que Paul donnait à la mission une extension qu'il n'approuvait pas et peut-être pensait-il que Paul admettait trop facilement les gentils dans la communauté chrétienne. Ces diverses raisons sont plus ou moins plausibles. Il est bien osé d’accuser Jean Marc
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13. S'étant embarqués de Paphos, Paul et ceux qui étaient avec lui vinrent à Pergé de Pamphylie. Mais Jean, s'étant séparé d'eux, retourna à Jérusalem. 14. Pour eux, étant partis de Pergé, ils arrivèrent à
de lâcheté, et cela d'autant plus que la contrée à évangéliser n’était pas du tout pour un Juif une terre inconnue et inhospitalière, puisque les Juifs y étaient à demeure depuis longtemps et en nombre. Il est difficile maintenant de savoir exactement pourquoi Jean se sépara des apôtres; ce devait être pour une question d'évangélisation, puisque Paul refusa plus tard de se l’adjoindre, xv, 38, mais Marc redevint plus tard un compagnon de l’Apôtre, Col. 1v, 10.
Ÿ 14) À remarquer l'emploi de l’aoriste comme temps historique, 8 fois dans ÿ 13 5. αὐτοὶ dé : or, ceux-ci, Paul et ceux de sa compagnie, διελθόντες ἀπὸ τῆς Πέργης : διελθόντες de διέρχομαι, passer par, traverser; ils traversèrent le pays en partant de Pergé. Les apôtres n’ont donc pas prêché l'Évangile à Pergé : on s’est demandé pourquoi, renonçant à évangéliser Pergé et la Pamphylie, ils se sont rendus directement à Antioche. On a supposé qu’au moment de l’année où ils arrivèrent à Pergé, la ville avait été désertée à cause de la chaleur, mais cette coutume n'existait pas chez les Grecs à cette époque. Ramsay pense que Paul avait été atteint à Pergé de la maladie dont il parle dans l’épître aux Galates, 1v, 5, probablement de la malaria ou de la fièvre des marais et que pour éviter Pergé, située aux bords d’un fleuve marécageux, il était monté au nord dans une région plus élevée et était arrivé à Antioche. Mais on s'explique diffcilement comment un homme accablé par la fièvre a pu faire le voyage à travers les routes escarpées de la Pisidie. Il est probable que les apôtres se hâtèrent d'aller à Antioche de Pisidie, parce qu'ils savaient qu'il y avait dans cette ville une colonie juive importante, ou parce qu’ils trouvèrent une occasion favorable de traverser sans danger les défilés du Taurus.
παραγένοντο : verbe fréquemment employé par Luc, 8 fois dans son évangile et 21 fois dans les Actes. Les missionnaires arrivèrent εἰς ᾿Αντιόχειαν τῆς Πισιδίας, leçon de DEHLP ou τὴν Πισιδίαν, NABC. Cette leçon n’est pas adoptée par la plupart des critiques - modernes, parce que l'adjectif πισιδιός n'existe pas; l'adjectif est πισιδισχός, Ramsay cependant affirme que la vraie leçon est Ἀντιόχεια ἡ Πισιδία. Mais: comment Luc appelle-t-il cette ville ᾿Λντιόχεια τῆς Πισιδίας, puisque Antioche n'était pas en Pisidie. Elle était située en Phrygie Parorée, vers les confins nord-est de la Pisidie, ainsi que nous l’apprend Strabon, Ἀντιόχεια ἣ πρὸς τῇ Πισίδίᾳ. Maïs les frontières de la Pisidie s'étendirent peu à peu vers le nord et Antioche fut attribuée à la Pisidie, Pcine, ist. nat. V, 24, dont le territoire s'était étendu au nord.
Antioche de Pisidie était située sur le versant méridional des montagnes qui séparent la Phrygie de la Pisidie. Elle fut fondée probablement par Séleucus Nicator, en 300-280 avant J.-C. et devint le centre de l'influence hellénique en Asie mineure et la grande route de commerce entre Éphèse et l'Orient, Les Romains la déclarèrent ville libre et Auguste, en l’an 6 avant J.-C., l’éleva au rang de colonie, sous le nom de Pisidarum Colonia Caesarea. Les rois Séleucides y avaient établi des Juifs, leur donnant les mêmes droits civils qu'aux Grecs. Antiochus le Grand avait transplanté 2.000 familles juives en Lydie et en Phrygie, Josèpue, Ant, Jud. XII, 3, 4. Le commerce très florissant dans cette ville et dans la contrée attira. dans le pays un grand nombre de Juifs : par leur prédication du vrai Dieu et de la pure morale, ils préparèrent les voies à la prédication apostolique. Le temple du dieu national d’Antioche, Μὴν ᾿Ασχαηνός (’Apxaïos, STRABON, ΧΙ, 8, 14) a été déterré par Ramsay.
Dans leur voyage les apôtres ont dû suivre la route de commerce qui, partant de Pergé, passe à Adada et aboutit à Antioche’ Les deux villes sont à 160 k. de distance
392 ACTES DES APOTRES, ΧΠι, 14-16. ᾿
᾽ τ y pes ET ΣΦ, Ζ = LL " 4 5 Y A1 τ 2 , ἜΣ εἰς τὴν συναγωγὴν τῇ ἡμέρᾳ τῶν σαδόάτων ἐχάθισαν. 15. μετὰ δὲ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ
; ee χῷ ᾿ e Le ii vopou χαὶ τῶν προφητῶν ἀπέστειλαν οἵ ἀρχισυνάγωγοι πρὸς αὐτοὺς héyoyrec” Avdpec ἄδελφοί, εἴ τις ἐστὶν ἐν ὑμῖν λόγος παραχλήσεως πρὸς τὸν λαόν, λέγετε. 16. ἀναστὰς
δὲ Παῦλος nai χατασείσας τῇ χειρὶ εἶπεν" ᾿Δνὸρες ᾿Ισραηλεῖται χαὶ οἱ φοδούμενοι τ
l’une de l’autre. Le voyage à travers les montagnes du Taurus était très dangereux à cause des difficultés de la route et des brigands qui l’infestaient; c’est peut-être à elle que Paul fait allusion, II Cor, x1, 25. Cf, Ramsay, The Church in the Roman Empire, p. 21 55., Æpistle ἰο the Galatians : Pisidian Antioche, Ὁ. 197. καὶ ἐλθόντες εἰς τὴν συναγωγήν. Paul et Barnabé se rendirent à la synagogue; cependant, il n’est pas certain qu'ils y allèrent dès leur arrivée à Antioche, bien que le texte semble l’insinuer, παρεγένοντο... ἐλθόντες εἰς τὴν συναγωγήν. Il est difficile de croire que ce fut à la suite d’un seul discours que la ville presque tout entière se réunit pour entendre la parole de Dieu. Le discours avait, il est vrai, été entendu non seulement par les Juifs, mais par des gentils, prosélytes et craignant Dieu, qui fréquentaient la synagogue. Malgré cette constatation, il semble probable que Paul et Barnabé pré- _ Chèrent Jésus Messie aux Juifs d'Antioche dès leur arrivée dans cette ville et que cette _ prédication a été assez prolongée pour provoquer de l'émotion chez ceux-ci. Les apôtres furent donc invités à exposer leur doctrine à la synagogue un jour de sabbat et nous en avons le résumé dans le discours que donnent les Actes, ÿ 16-41. τῇ ἡμέοᾳ τῶν σαδόάτων : ce pluriel est employé en imitation des autres noms de _ fêtes, ἄζυμα, ἐγκαίνια, ou à cause de la forme araméenne de ce mot NTAŸ. ἐχάθισαν : les _ apôtres s’assirent. Au premier rang de l'assemblée se trouvaient les bancs des rabbins. Luc insinue donc que Paul et Barnabé s’y assirent parce qu’ils voulaient montrer qu'ils - étaient docteurs de la Loi, ou plutôt parce qu'ils avaient été convoqués pour exposer à l’assemblée leur doctrine nouvelle pour des Juifs. Il est cependant plus probable qu’ils allèrent s'asseoir sur les bancs réservés aux étrangers. Nous verrons par la suite que Paul, chaque fois qu'il arrive dans une ville où il ya _ une synagogue, ΧΠῚ, 14; x1v, 1: xvIr, 2, 10; xvut, 19, etc. s'adresse d’abord, comme _ ici, aux Juifs et c'est à la suite de léur opposition qu Ἢ prêche l'Évangile aux gentils ; cf. χπὶ, 45; χιν, 2; xvur, 5, 43, etc. On a vu dans cette façon de procéder de l'Apôtre | une vue systématique de l’auteur des Actes qui n’était en rien fondé sur la réalité des faits. Elle répondait bien cependant à la mentalité de Paul et à sa doctrine sur la position des Juifs et des païens par rapport à la doctrine de l'Évangile, telle qu’il l’a décrite dans les ch. 1x-x1 de l’épître aux Romains. Si, d’ailleurs, on se place à un point de vue, répondant au cours ordinaire des choses, Paul a dû utiliser pour sa prédication tous les points d'appui qu’il pouvait trouver et, avant tout, les synagogues qui constituaient des centres ardents de propagande monothéiste. Il est très probable que les Juifs, très entêtés de leur nature, se soient révoltés contre les enseignements de Paul et aient voulu mettre à mort ce prédicateur de doctrines contraires à la Loi.
_Ÿ 15) μετὰ δὲ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ νόμου χαὶ τῶν προφητῶν : après la lecture de la Loi et des prophètes. Sur le service synagogal, cf. Ze, 1v, 16, 17; Ammonius D'ALEXANDRIE dans le Catena de Cramer, vol. V, p. 218 et l'Excursus sur les Synagogues, p.
On ἃ cru pouvoir déterminer quelles avaient été les leçons lues ce jour-là. Paul,
* suivant l'usage, s’est inspiré de celles-ci pour exposer sa doctrine. Le prédicateur devait expliquer les passages de la Loi et des prophètes qui avaient été lus et en tirer des exhortations morales. On trouve dans le discours de l’Apôtre, dès le début, deux verbes, employés ici seulement dans le N. T., ἐτροποφόρησεν, ὃ 18) χατεχληρόνομησεν, ÿ 19. Or, ces deux verbes se trouvent, Deur. 1, 31, 38, dans les Septante. Après
Antioche de Pisidie; et étant entrés dans la synagogue, le jour du sabbat, ils s’assirent. 15. or, après la lecture de la Loi et des Prophètes, Les chefs de la synagogue leur envoyèrent dire : Hommes frères, si vous avez quelque parole d’exhortation pour le peuple, parlez. 16. Alors Paul s'étant levé, et ayant fait signe de la main, dit : Hommes Israélites et vous qui craignez
la lecture du texte hébreu la traduction devait être celle des Septante, à Antioche, ville à demi hellénisée. Paul aura très naturellement répété ces deux mots après les avoir entendus. La Parascha du jour a donc dû être, Deutéronome, ch. 1. A cette section de la Loi correspond aujourd’hui dans le service synagogue l’Haphtara, Zsaïe, 1 où les Septante se servent du verbe ὑψόω, au sens d'élever, c'est-à-dire éduquer, 1, 2, dont Paul se sert au même sens, ÿ 17. On avouera que les allusions à ces chapitres du Deutéronome et d’Isaïe sont trop vagues pour étayer sulflisamment l'hypothèse présentée. Quant à soutenir que le discours de Paul fut prononcé le 44° jour de sabbat de l’année, sous prétexte que, ce jour-là, on lit actuellement Deutéronome, 1-π|, 22 et 1, Isaïe, 1-22, c’est oublier que la liste actuelle des leçons à lire, chaque sabbat, est de ones récente.
οἱ ἀρχισυγάγωγοι : d'ordinaire, il n’y avait qu'un chef de la synagogue, Ze. x, 14, chargé de la police du culte et de la conduite de l'office; c’est lui qui choisissait les lecteurs et les prédicateurs, Enersaeim, Jesus the Messiah, 1, p. 434. Mais il y avait plusieurs chefs de la synagogue qui formaient probablement une sorte de collège; Cf, Me. v, 22 : ra ἔρχεται εἷς τῶν ἀρχισυναγώγων.
ἴΑνδρες ἀδελφοί, paroles de courtoisie. εἴ τις ἐστὶν ἐν ὑμῖν λύγος παραχλήσεως : εἶ, avec l'indicatif ἐστίν, indique que les chefs de la synagogue étaient persuadés que les apôtres avaient des paroles de consolation, d’exhortation ou d'enseignement à adresser au peuple; cf. 1v, 36; 1x, 31. Il en fut de même chez les premiers chrétiens, d’après Justin, 1 Apol, LxXvII, 4 : Εἴτα παυσαμένου τοῦ ἀναγινώσχοντος ὃ προεστὼς διὰ λόγον τὴν δοεθεσίαν χαὶ πρόχλησιν (πρόσχλησιν Où παράκλησιν) τῆς τῶν χαλῶν τούτων μιμήσεως ποιεῖται.
Le codex de Bèze développe l’idée : εἴ τις ἐστὶν λύγου σοφίας ἐν ὑμεῖν παραχλήσεως. Blass suppose qu'avant παραχλήσεως il faut intercaler à
Ÿÿ 16) La scène est décrite dans tous ses détails : ἀναστὰς δὲ Παῦλυς, Paul s'étant levé, ce qui fait supposer qu'il parla de la place où il était assis; χαὶ χατασείσας τῇ χειρί, participe aoriste de χατασείω, secouer, agiter; au neutre, faire signe de la main pour demander le silence. Ce geste, que nous retrouvons, xIx, 33; xx1, 40, était coutumier aux orateurs grecs; parlant à des Juifs, ni Pierre ni Étienne ne l'ont fait.
Nous ne pensons pas que le discours suivant ait été conservé de mémoire et transmis de vive voix à Luc, à moins qu'il ne lui eût été répété par Paul. Il a pu d’ailleurs entendre souvent des discours analogues, quand Paul discutait avec ses compatriotes dans les synagogues. Mais plus probablement ce discours ἃ été transcrit par l’un des auditeurs et Luc l’a résumé et présenté dans la forme qui lui était particulière. Nous croirions d’ailleurs volontiers que ce discours était 16 type de ceux que Paul adressait aux Juifs pour leur expliquer sa doctrine et leur prouver qu'elle était appuyée sur les Saintes Écritures, qu’elle était conforme à celles-ci. Cf. Zntroduction, p. cecxix. Ge discours est fort bien composé et s’adapte naturellement à la mentalité du publie auquel il est adressé. Il se divise très nettement en trois parties, introduites chacune par une apostrophe : I, Résumé de l'histoire d’ Israël, rappelant les bienfaits de Dieu envers ce peuple et la promesse du Messie. Les diverses phases de cette préparation d'Israël à la venue du Messie sont représentées par Abraham, le père d'Israël, Moïse, le législateur, Samuel, le prophète, David, le roi, Jean, le prédicateur, le précurseur
Θεόν, ἀχούσατε. 17. ὁ Θεὸς τοῦ λαοῦ τούτου ᾿Ισραὴλ ἐξελέξατο τοὺς πατέρας ἡμῶν; χαὶ τὸν λαὸν ὕψωσεν ἐν τῇ παροιχίᾳ ἐν γῇ Αἰγύπτῳ, χαὶ μετὰ βραχίονος ὑψηλοῦ ἐξήγαγεν αὐτοὺς ἐξ αὐτῆς, 18. χαὶ ὡς τεσσεραχονταέτη χρόνον ἐτροποφόρησεν αὐτοὺς ἐν τὴ ἐρήμῳ, 19. χαὶ χαθελὼν ἔθνη ἑπτὰ ἐν γῇ Χαναὰν χατεχληρονόμιησεν τὴν γῆν αὐτῶν, 20. ὡς ἔτεσιν τετραχοσίοις χαὶ πεντήχοντα. nat μετὰ ταῦτα ἔδωχεν χριτὰς
du Messie, χπὶ, 16-25. II, Jésus est le Messie, car il a réalisé les prophéties sur les souffrances et la résurrection du Messie, ÿ 26-37. III, Dieu accorde aux pécheurs le pardon de leurs fautes par la foi en Jésus, ÿ 38-41.
Dans sa première partie, ce discours rappelle celui d’Étienne devant le Sanhédrin et dans la seconde et la troisième partie celui de Pierre, le jour de la Pentecôte. Non poterat multum differre vel a Petri orationibus (0. 11, 1) vel a defensione Stephani (c. vi) nam et conveniens erat cum antiquis Dei in populum beneficiis conjungere novissimum, et necessarium de Jesu docere, neque minus prophetarum legisque locos adhibere quibus de illo praedictum erat. Haec igitur non magis in Paulum cadunt quam in quemvis novae salutis praeconem; sed in fine (ÿ 38 ss.) quaedam adduntur quae Paulinae theologiae sunt. BLass.
I, PRÉPARATION A Jésus, Υ 16-25. — ÿ 16) Par ses premières paroles, Paul détermine quels sont ses auditeurs, Ἄνδρες. Ἰσραηλεῖται καὶ φοδούμενοι τὸν Θεόν, les Juifs et les craignant Dieu. Faut-il ranger parmi les Juifs les prosélytes, c’est-à-dire les gentils, totalement convertis au Judaïsme dont ils pratiquaient toutes les observances, la circoncision et toutes les lois mosaïques? Mais il est difficile de croire que Paul aït désigné par l'appellation Ἰσραηλεῖται d’autres personnes que les Israélites de race. L'expression of φοδούμενοι engloberait alors les gentils cir- _ concis et ceux qui acceptaient seulement les doctrines du judaïsme, sans s’astreindre à la circoncision, et fréquentaient les synagogues. D'’ordinaire, c'est ce dernier sens que marquent les expressions où φοδούμενοι τὸν Θεόν, x, 22; ΧπΙ, 26 et oi σεδόμενοι τὸν Θεόν, xvir, 17. Il semble cependant que les prosélytes, c’est-à-dire les gentils circonc's, sont visés ici, puisque, ὃ 43, il est parlé de ᾿Ιουδαίων καὶ σεδομένων προσηλύτων ; les gentils circoncis et les adorateurs de Dieu sont les mêmes personnes.
Ÿ 17) Quamwvis profecto graece Paulus locutus sit, omnia tamen hebraïicam linguam redolent, Brass. Paul commence l'histoire d'Israël à son vrai début, le moment où Dieu ἃ choisi le peuple d'Israël, ὃ Θεὸς τοῦ λαοῦ τούτου Ἰσραήλ : τούτου est emphatique, il accentue l’idée attachée au peuple d'Israël : ce peuple d'Israël avec sa vocation et ses privilèges; cf. Rom. 1x, 6; II Cor. χι, 22. τούτου se trouve dans RAC D Gig. mais est omis par Min. 40 Sah. Vlg; B ἃ τοῦ. Il est difficile de croire avec B. Weiss que Paul a dit ce mot en se tournant vers les adorateurs païens et en leur montrant les Juifs.
ἐξελέξατο, aoriste moyen de ἐχλέγομαι : Dieu a choisi pour soi, il a fait siens nos pères, les patriarches, Rom. 1x, 5. Ce terme est souvent employé dans les Septante pour marquer le choix que Dieu a fait d'Israël. Paul raconte ensuite l’accomplissement du choix. ὕψωσεν, aoriste de ὑψόω, élever; au figuré, exalter, glorifier. Ce terme s'applique probablement à l'accroissement en nombre du peuple hébreu pendant son séjour en Égypte et à son exaltation au temps de Joseph. Saint Chrysostome et d’autres exégètes y voient en outre un rappel des miracles que Dieu opéra en Égypte en faveur du peuple d'Israël. Ce terme indique plus qu’un accroissement en nombre, il marque aussi un accroissement de force, de puissance. Paul l’emploie II Cor. χι, 7, en opposition avec ταπεινόω, abaisser, humilier. |
ἐν τῇ παροιχίᾳ, vi, 6, désigne l'habitation dans un séjour qui n’est pas 1 οἰκία; donc, à
Dieu, écoutez. 17. Le Dieu de ce peuple d'Israël a choisi nos pères et il a élevé le peuple pendant [son] séjour au pays d'Égypte et avec bras élevé il les en a fait sortir. 18. Et pendant l’espace de quarante ans environ il supporta leur caractère dans 16 désert. 19. Et ayant détruit sept nations au pays de Canaan, il leur donna en héritage le pays de celles-ci, 20 environ quatre
l'étranger. μετά βραχίονος δψηλοῦ : μετά indique une idée d'accompagnement, ou plutôt d’instrument, mais il n’est pas employé dans ce dernier sens dans la bonne prose, ΚΎρκε, 1, 143; expression hébraïque que l’on trouve dans les Septante, ΜΔ. vi, 1, 6; χν, 16; Deut.1v, 3%; ν, 15; vit, 19; 1x, 29; Ps. ‘oxxxvi, 12. Luc,.1, 54, ἃ ἐν βραχίονι, comme dans les Septante. Le bras de Dieu, c'est métaphoriquement, sa puissance. C'est donc avec ou par son bras puissant que Dieu a fait sortir d'Égypte le peuple d'Israël. Cf. Deut. xxvi, 8, où nous trouvons les mêmes expressions et la même idée, et aussi, 1V, 34; v, 15.
Υ 18) χαὶ ὡς τεσσεράκοντα ἔτη : Et pendant l’espace de quarante ans environ; ὡς, environ, doit être ici pour l'arrondissement de la phrase, car ce chiffre de quarante ans n’est pas approximatif dans l'A. T. D a supprimé ὡς. Dieu a supporté leur caractère, ἐτροποφόρησεν, ou les a nourris, ἐτροφοφόρησεν, dans le désert. Quelle est la meilleure. leçon ? Elles répondent toutes les deux à ce qui s’est passé dans le désert et sont représentées toutes les deux dans les manuscrits des Septante, Deut. 1, 31. La leçon ἐτροποφόρησεν, Dieu 165 a supportés, a pour elle les meilleures autorités : X BC2DHLP 36 61
Vilg. Hark. (mg) et se rapproche davantage du texte hébreu : : Yahveh, ton Dieu, t’a porté, ainsi qu'un père porte son fils. Cependant la leçon des Actes comporte une nuance fâcheuse que n’a pas le texte hébreu. De plus, la leçon ἐτροφοφόρησεν, AC*E 13 d Gig. Sah. Boh. Pesch. Harkl., Dieu les a nourris, éviterait cette nuance péjorative, qui paraît peu adaptée au contexte d'un discours où Paul parle aux Juifs des bienfaits de Dieu envers leurs pères. Il n’avait pas à rappeler à ses auditeurs que Dieu supporta le caractère de leurs pères. Il est difficile de dire laquelle de ces deux leçons il faut adopter. Si tenetur lectio prior (Vulgatae), quae vere tenenda videtur, sensus Pauli duplex esse posset : Israëlitae terram Chanaan occupaverunt vel a) circiter 450 a, post ingressum in Aegyptum; vel b) circiter 450 a, postquam patriarchas elegisset Deus. Si vero teneatur lectio altera, tunc Paulus assignaret integrae epochae Judicum, usque ad Samuelem inclusive (ἕως, non ἄχρι; cf. vi, 45), 450 circiter annos, et sic recederet a ratione computandi III Reg. vi, 1, sed concordaret cum alia quadam traditione quae apud Judaeos exstitisse videtur juxta JosepauM, Ant., VII, 2, 1. CAMERLYNCK.
Ÿ 19) καὶ καθελών, participe futur de xafatpéw, abaisser et par extension abattre, exterminer, détruire. Paul emploie peut-être ici ce verbe au même sens que Luc, 1, 52, καθεῖλεν δυνάστας, il ἃ abaissé les puissants. ἔθνη ἑπτὰ ἐν γῇ Χαναάν : ces sept peuples sont les Héthéens, les Gergézéens, les Amorrhéens, les Chananéens, les Hévéens et les Jébuséens, Deut. vu, 1; Ex. xx, 28; ΧΧΧΠΙ, 2. χατεχληρονόμησεν, il leur donna en héritage, leçon de RABCDEHLP 13 61 Chrys. au lieu de χατεχληροδότησεν, distribuer par héritage, leçon de quelques minuscules et de la Vulgate, distribuit. Josué, χα, 7; xiv, 2, parle de cette distribution des terres aux Israélites. Ce partage eut lieu par le sort, x\ñpos, ce qui explique la confusion entre les deux verbes : χαταχληρονομέω signifie instituer par héritage tel lot, telle portion de κλῆρος νέμω, distribuer un lot et καταχληροδέω, diviser en lots. Les deux verbes sont quelquefois confondus dans les Septante.
ÿ 20) La division en versets est mal faite : le ÿ 20 devrait commencer à μετὰ ταῦτα, puisque ὡς ἔτεσιν se rapporte à ce qui précède Υ 19. ὥς ἔτεσιν τετραχοσίοις, au datif pour
ἔως Σαμουὴλ προφήτου, 21. χἀχεῖθεν ἠτήσαντο βασιλέα, nai ἔδωχεν αὐτοῖς ὁ Θεὸς
τὸν Σιαοὺλ υἱὸν Κεὶς le, ei ἐχ φυλὴς Βενιαμείν, ἔτη τεσσεράχοντα. 22. χαὶ μεταστή-
σὰς αὐτὸν ἤγειρεν τὸν Δαυεὶδ αὐτοῖς εἰς βασιλέα, ᾧ χαὶ εἶπεν μαρτυρήσας" Eüpoy
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Lou, 23. τούτου ὁ Θεὸς ἀπὸ τοῦ σπερματος χατ ἐπα γελίαν ἤγαγεν τῶ ᾿Ισραὴλ σωτῆρα ΟἽ i Î Î Î
exprimer la durée du temps, contrairement à l'usage classique qui emploie l’accusatif; οἷ, xmr, 18, 21, Brass. ὡς ἔτεσιν τετραχοσίοις ai πεντήχοντα, environ 450 ans. À quels évé- - nements se rapporterait cette datation? D'après le texte de NABC Vig. Sah. Boh. . Arm. Dieu donna en héritage aux Hébreux la terre des sept peuples détruits pendant 450 ans et après ces choses, μετὰ ταῦτα il leur donna des Juges. Il se serait donc écoulé 450 ans depuis la conquête de Chanaan jusqu'aux Juges, ce qui ne répond à aucune chronologie connue. Il est probable que les 450 ans délimitent tout l'espace de temps qui s’est écoulé entre le moment où Dieu a donné à Israël la terre de Chanaan en héritage et l'époque des Juges. Il faudrait placer le commencement de cette datation ou à la promesse faite par Dieu à Abraham de la terre de Chanaan, qui est équivalente au don de cette terre ou mieux à la naissance d’Isaac en qui s’est réalisée la _ promesse faite à Abraham. Les 450 ans se décomposeraient ainsi : 60 ans de la naissance d’Isaac à celle de Jacob; 130 ans jusqu’à l’arrivée de Jacob en Égypte; 215 jusqu'à la sortie d'Égypte; 80 ans dans le désert; une dizaine d’années environ jusqu'au partage de Chanaan : en tout 475 ans, chiffre qui se rapproche de celui des Actes. Pour d’autres exégètes la datation commencerait à l'entrée des Israélites en Égypte jusqu’à la mort de Josué : 400 pour la captivité des Hébreux en Égypte, Gen. xv, 13; Act, vu, 6; 40 ans de séjour dans le désert; 10 ans de guerre après l'entrée en - Chanaan. Remarquons que tous ces chiffres sont approximatifs, mais il enest de même du chiffre de 450 ans dans 16 discours de Paul. Mais cette computation a pour base les mots, ÿ 20 : μετὰ ταῦτα ἔδωχεν κριτάς; cet espace de temps s'arrête aux Juges. Il est vrai qu'elle ne répond pas très bien au ÿ 19 : il faut supposer que cette date ne se rapporte pas à : il leur donna en héritage le pays des sept nations de Chanaan, mais à tout l’ensemble des faits racontés auparavant, _ Pour éviter ces diverses difficultés Dd Sah. Harkl. (mg) omettent μετὰ ταῦτα; EHLP 614%, ainsi que D, d’après une addition, placent μετὰ ταῦτα avant ὡς ἔτεσιν. Il faudrait donc traduire : et après cela, pendant environ 450 ans, il leur donna des Juges. Il y a effectivement à peu près 450 ans d'Othniel, le premier juge à Samuel d’après la chronologie de Josèphe, Ant. για. VIII, 3, 1; x, 8, 5, qui compte 443 ans de Josué à Samuel. Mais cette computation ne 8 ‘accorde pas avec “la date donnée au I* livre des Rois, vi, 1. Ge fut la 480° année après la sortie d'Égypte que Salomon bâtit la maison de l'Éternel. Or, 40 ans du désert, 25 sous Josué, 40 de Saül, 40 ans de David, 4 ans de Salomon forment un total de 149 ans; si nous les retranchons de 480, il reste 331 ans pour la période des Juges et non 450 ans, comme l'indique Paul dans son discours. Mais, si nous additionnons les nombres indiqués dans le livre des Juges, ur, 8, 11, 14, 30; 1v, 3; V, 91; vi, 1; vin, 28; 1x, 22; x, 2, 3, 8; x, 7, 9, 11, 14; xur, 1; xv, 20 nous avons un total de 410 ans; si nous ajoutons 40 ans pour Héli, nous arrivons au total de 450 ans et non 331 ans. C’est le chiffre donné par Paul, mais divers Juges ont pu gouverner ensemble, de sorte que la computation devient très incertaine. Paul a dû employer une chronologie différente de celle du livre des Rois, mais en usage de son temps ainsi que le prouvent des textes de Josèphe. D'après celui-ci, Salomon aurait commencé le Temple 592 ans après la sortie d'Égypte, Ant, μα. VIII, 3, 1. Si nous comptons 40 ans au désert, 25 sous Josué, 450 ans des Juges, 40 de Saül, 40 de David, 4 de Salomon, nous obtenons 599 ans, chiffre à peu près égal à celui de Josèphe,
cent cinquante ans. Et après cela, il leur donna des juges jusqu'au prophète Samuel. 21. Après cela, ils demandèrent un roi. Et Dieu leur donna Saül, fils de Kis, homme de la tribu de Benjamin, pendant quarante ans. 22. Puis, Von déposé, il leur suscita pour roi David, à qui aussi il rendit témoignage, en disant : J'ai trouvé David, le [fils] de Jessé un homme selon mon cœur, qui fera toutes mes volontés. 23. C’est de sa semence que Dieu, selon
Il reste quelques questions que soulève cette datation des Actes, cf. Lorsv, p. 525; nous ne nous y arrêtons pas, les jugeant de peu d'importance et d’ailleurs insolubles.
ἔδωχεν χριτάς : ces Juges étaient donnés aux Israélites pour les délivrer de la main de leurs ennemis : pour Paul, ils étaient la figure, les précurseurs de Jésus, sauveur des hommes.
Ÿ 21} καχεῖθεν : ἐχεῖθεν signifie de là, de là-bas et s'applique aux lieux; ici et dans le grec postérieur il s'applique au temps : après cela. τὸν Σαούλ... τὸν Auveid : l’article marque que c'était des personnages connus. ἔτη τεσσεράκοντα : la durée du règne de Saül n’est pas indiquée dans l’A. T. Mais Josèphe, Ant. jud. VI, 14, 9 dit que Saül régna 18 ans du temps de Samuel et 22 ans après sa mort, donc 40 ans. C’est donc d’une chronologie apparentée à Josèphe que fait usage l’Apôtre. Cependant celle-ci ne paraît pas exacte de tout point. D’après II Sam. v, 4, David avait 30 ans lorsqu'il succéda à Saül. Si celui-ci a régné 22 ans après la mort de Samuël, David avait 8 ans à la mort de celui-ci. Ce serait donc avant 8 ans que David fut oïnt roi par le prophète, qu’il tua Goliath, et épousa la fille de Saül, puisque, après ces événements, Samuel était encore vivant, 1 Sam. χιχ, 18. Mais observons que dans le texte de Josèphe : τελευτήσαντος δὲ δύο [at εἴκοσι], ces deux derniers mots sont placés entre crochets.
Υ 22) χαὶ μεταστήσας : participe aoriste de μεθίστημι, déplacer, expulser, ἃ munere removere. À quel événement du règne de saül Paul fait-il allusion ? A sa déposition du trône par Samuel, 1 Sam. χα, 14 ou à sa mort, 1 Sam. xxx1, 4; c’est à la première date qu’il ἃ été retranché de la liste des rois d'Israël, mais ce n’est qu'à sa mort que
David lui succéda sur le trône, qu'il fut élevé comme τοὶ, ἤγειρεν τὸν Δαυείδ εἰς βασιλέα,
αὐτόν, Saül ; cette allusion de Paul au rejet de Saül prouve que Dieu peut rejeter ceux qu'il a choisis, s'ils ne répondent pas à ses desseins. Ainsi en pourrait-il être du peuple juif. ἤγειρεν τὸν Auveld εἰς βασιλέα : cie, avec l’accusatif pour signifier comme, n'est pas un hébraïsme, ainsi qu'on l’a dit, car la langue vulgaire fournit des exemples de cette extension de εἰς pour exprimer la destination : ἔσχον παρ᾽ ὑμῶν εἰς dé] vetov] σπέρματα; KP, 46; πὸ siècle ap. J.-C.
ᾧ nai εἶπεν μαρτυρήσας : ces deux verbes impliquent l'identité de l’action. — εὗρον Δανεὶδ τὸν τοῦ Ἰεσσαί ἄνδρα κατὰ τὴν χαρδίαν μου, ὃς ποιήσει πάντα τὰ θελήματά μου. Ces paroles attribuées à Dieu sont, suivant l'usage de Paul dans ses épîtres, tirées de passages différents de l'A. T. et citées peu érslement. Au Psaume cxxxvir, 21, Dieu dit : ESpov Δανεὶδ τὸν δοῦλόν μου, puis 1 Rois, χπι, 14 : ζητήσει Κύριος ἑαυτῷ Eau) κατὰ τὴν καρδίαν αὐτοῦ: enfin, 75αΐθ, xuiv, 28; Ps. cut, 7 : πάντα τὰ θελήματά μου ποιήσει. Au θα. de τὸν, sous-entendu, υἱόν, τοῦ Ἰεσσαί les Septante ont τὸν δοῦλόν μου, Au lieu de ἄνθρωπον, Paul dit ἄνδρα, marque de dignité. κατὰ τὴν χαρδίαν μου, suivant mon cœur, tel que je le désire, virum gratissimum. ὃς παιήσεν πάντα τὰ θελήματά μου : David a accompli les volontés, les ordres de Dieu, malgré ses défaillances morales, transitoires. Il s’agit de son œuvre royale et non de sa conduite privée. La conduite de David est mise en opposition avec celle de Saül.
ÿ 23) Paul ἃ parlé de David pour arriver à son sujet principal, la messianité de Jésus,
᾽ 20109 NE γϑοῖκχ κι 9 δας ΤΥ πονοεῖτε εἶναι, οὐχ etui ἐγώ, ἀλλ᾽ ἰδοὺ ἔρχεται μετ᾽ ἐμὲ οὗ οὐχ εἰμὶ ἄξιος
Celui-ci était le Messie parce qu’il en avait les caractères. Il était fils de David : il ἃ
été annoncé par Jean qui prêchait un baptême de pénitence; il a accompli toutes les prophéties sur les souffrances et la mort du Messie et a été ressuscité par Dieu.
τούτου, de celui-ci, David; placé en tête de la phrase, il est emphatique. ἀπὸ τοῦ σπέρμᾶτος au lieu de ëx, Rom. 1, 3. κατ᾽ ἐπαγγελίαν, expression qu'on retrouve, Gal, 111, 29; IT Tim. 1, 1. Paul fait allusion ici non à une promesse particulière faite à David, mais aux promesses messianiques, en général, faites aux patriarches et spécialement à celles que nous trouvons II Sam. vu, 12, 13; Ps. cxxix, 4, 5; οχχχῃ, 11; 15. 1x, 6; x1, 1, 10; Jér. xxur, 5, 6, etc. Les auditeurs de Paul, auxquels chaque semaine on lisait les prophètes devaient bien les connaître. ;
ἤγαγεν, leçon de RABEHLP Vlg. et non ἤγειρεν, leçon de DC 614 Pesch. Harkl. ἤγαγεν, adduxit, prodere fecit. Jésus ἃ été mis en avant, il ἃ commencé son œuvre, lorsque Jean prêcha le baptème de pénitence : σωτῆρα, sauveur; cf. v, 31. Ἰησοῦν signifie aussi sauveur; il y a réduplication de l’idée. Ἰησοῦν, à la fin de la phrase, est emphatique.
ÿ 24) Paul passe sous silence tous les événements qui ont suivi 16 règne de David et qui étaient inutiles à sa démonstration pour en arriver à Jean qui préparait la venue du Messie en prêchant un baptême de pénitence avant l’arrivée de celui-ci, Jésus, ÿ 28.
_ Cette prédication de Jean avait produit en Judée une telle excitation qu’elle devait
être connue des Juifs de la Diaspora. πρὸ προσώπου τῆς εἰσόδου : expression hébraïsante et pléonastique; littéralement : devant la face de son entrée, de sa venue. πρὸ προσώπου est l'équivalent de πρό : donc, avant son entrée, BLass-DEBRUNNER, p. 130, n. 1.
| τῆς εἰσόδου αὐτοῦ, de son entrée. IL ne s’agit pas de l’entrée de Jésus dans le monde, de l’Incarnation, mais de son entrée dans son ministère public. βάπτισμα μετανοίας Paul rappelle ainsi à ses auditeurs que la pénitence est nécessaire pour entrer dans le royaume messianique et il base cet enseignement sur l’autorité de Jean, lequel était en honneur chez les Juifs; cf. Joskrne, Ant. jud. VIII 5, 2, et dont la renommée s'était étendue partout, au point que Paul trouva à Éphèse, xvin, 25; xix, 3, des disciples de
_ Jean.
ÿ 25) ὡς δὲ ἐπλήρου ᾿Ιωάνης τὸν δρόμον : Cum in eo esset ut perficeret cursum secum, et lorsque Jean remplissait sa course, c’est-à-dire sa mission, son office, vers la fin de sa vie ou à la fin du récit qui le concerne dans l’évangile, Le. 11, 15, 16. ὡς, forme lucanienne ; ἐπλήρου, sémitisme. τὸν δρόμον, expression familière à Paul qui aimait à rappeler les jeux du cirque, Gal. 11, 3; IT Tim. 1v, 7; Act. xx, 24. Luc ne s'en sert jamais; elle est classique, cf. ARISTOPHANE, Guépes, 376. Les paroles de Jean ne furent pas en réalité prononcées par Jean peu de temps avant sa mort, mais au cours de sa
prédication, mais Paul considère ces paroles comme mettant le sceau à l’œuvre de
Jean qui était de proclamer la messianité de Jésus. ἐπλήρου, à l'imparfait, indique une action, commencée dans le passé et dont la durée se prolonge. On pourrait donc traduire : pendant que Jean remplissait sa course.
τί ἐμὲ ὑπονεῖτε εἶναι (grec vulgaire); cependant après les verbes de prière, de penser, tel que ὑπονέω, l’infinitif était normal dans le grec ancien. οὐχ εἰμὶ ἐγώ : τί est-il interrogatif et faut-il traduire : que pensez-vous que je sois? Je ne suis pas (ce que vous
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sa promesse, à amené à Israël un sauveur, Jésus. 24. Jean avait prêché avant
son entrée (sa venue) un baptème de pénitence à tout le peuple d'Israël. 25 Et lorsque Jean achevait [sa] course, il disait : Ce que vous pensez que je suis, je ne le suis pas : mais voici que vient après moi [quelqu'un] dont je ne suis pas digne de délier les sandales de [ses] pieds.
26. Hommes frères, fils de la race d'Abraham, et ceux d’entre vous qui
pensez). Ou est-il affirmatif : Ce que vous pensez que je suis, je ne le suis pas. La forme interrogative est plus grammaticale, maïs la forme affirmative répond mieux au contexte. De plus, nous avons deux leçons pour le pronom : τί, NAB 61 Sah. Eth. et τινα, CDEHLP Vilg. Boh. Pesch. Harkl. Les deux leçons sont bien soutenues, mais la seconde paraît mieux s'adapter au texte et être plus grammaticale. Non videtur ferri posse neutrum τί, cf. τι. 1, 22; Mt. xvi, 13;-Mc. vin, 27, etc. Est autem τίνα pro ὅν, ΒΌΤΤΜΑΝΝ, p. 216, ex usu rariore illo quidem, sed exemplis (hellenisticis maxime) satis firmato, Brass. : celui que vous pensez que je suis, je ne le suis pas. Jean fait allusion à la croyance des Juifs à son sujet, à savoir qu'il était le Messie. ἰδοὺ ἔρχεται, sousentendu, le Messie, Jésus, dont l’idée est déjà dans ce qui précède. μετ᾽ ἐμέ : μετά avec l’accusatif signifie après. οὗ οὐκ etui ἄξιος, c’est-à-dire celui dont je suis le serviteur; — l’antécédent du relatif οὗ n’est pas exprimé, suivant l'usage ordinaire; cf. RoBERTSON, p- 72. L'infinitif, λῦσαι, est employé ici au lieu de ἵνα avec le subjonctif; cf. /n. 1, 27, ἵνα λύσω; la particule ἵνα n’est que 12 fois dans les Actes, et rarement dans le grec classique. C'était, en Orient, l'office des plus bas esclaves de délier la chaussure de leurs maîtres. Paul rapporte ici des paroles des évangiles, Mt. 11, 11; Me. τ, 7; Le. πι, 16; Jn. 1, 27, mais non littéralement.
IT, Jésus Messre, xu1, 26-37. — Υ 26) « La reprise de l'adresse montre qu’un nouveau discours commence. (Blass n’est pas de cet avis). Il contient l’apologie de (Jésus. Paul démontre que Jésus est le Sauveur, que la parole du salut est vraiment fondée en lui, bien qu'il ait été mis à mort », Rose.
Avdpes ἀδελφοί, υἱοὶ γένους ᾿Δόραὰμ. καὶ οἱ ἐν ὑμῖν φοδούμενοι τὸν Θεόν. Paul répète son appellation, mais d’une façon plus affectueuse, ἀδελφοί; il l'adresse spécialement tout d’abord à ceux-là seulement qui sont de la race d'Abraham, puis il ajoute : et à ceux d’entre vous qui craignent Dieu; expression qui englobe probablement les gentils convertis, attachés à Israël par la circoncision, et les gentils qui adorent et craignent le vrai Dieu, mais ne sont pas circoncis, cf. ÿ. 16.
ἡμῖν ὃ λόγος τῆς σωτηρίας ταύτης ἐξαπεστάλη, Nous avons deux lecons pour le pronom. ἡμῖν, N ABD 13 61 Sah. Harkl. (mg), Paul dit : c’est à nous qu'est envoyée la parole de ce salut et la suite montre que Paul veut distinguer des Juifs incrédules qui ont tué le Christ ceux qui comme lui croient, et ceux de la Dispersion, ainsi que les gentils appelés à croire. Déjà, Jésus avait affirmé que le royaume de Dieu sera enlevé aux Juifs de Jérusalem et sera donné à un peuple qui en produira les fruits, M4. χχι, 43. La leçon ὑμῖν ὁ λόγος... ἐξαπεστάλη, CEHLP Vlg. Pesch. Harkl. Boh. Arm. Eph. Chrys. accentue, davantage l'opposition entre les Juifs de Jérusalem et ceux de la Dispersion laquelle est encore bien marquée par la suite du discours : la parole de ce salut vous a été envoyée, car les habitants de Jérusalem avaient méconnu Jésus. Mais yép peut ne pas se rapporter à ὑμῖν, mais à ὁ λόγος τῆς σωτηρίας et s’interpréter ainsi : c’est bien une parole de salut qui vous a été envoyée; car si Jésus a été rejeté des habitants de Jérusalem, c’est en accomplissement des prophéties. Ce sens ne nous paraît pas ressortir clairement du texte. Enfin, il est possible que γάρ soit tout simplement une
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conjonction de liaison pour éviter l’anacoluthe, et non une conjonction indiquant une
conséquence.
à λόγος τῆς σωτηρίας ταύτης : οἷ, v, 20, τὰ ῥήματα τῆς ζωῆς ταύτης, La parole, c'est-à-dire le message, la révélation du salut : locution paulinienne, Æph. 1, 18; Philip, τι, 16; I Thess. τι, 13, etc.; ἡ 23, il est parlé de Jésus sauveur; c'est à ce salut, σωτηρίας ταύτης qu’il est fait allusion ici. ἀπεστάλη; la parole de ce salut leur ἃ été envoyée et cela en dehors des autorités de Jérusalem. Si le Sanhédrin avait reconnu Jésus tous les Juifs de la Dispersion auraient immédiatement adhéré à cette croyance à la messianité de Jésus. Il n’eût donc pas été nécessaire de leur prêcher la parole de ce salut. Wendt suppose que ἀπεστάλη signifie seulement que la parole du Seigneur a été envoyée du lieu où pour la première fois elle ἃ été proclamée.
ΟΥ̓ 27) Paul démontre que, malgré le rejet de Jésus par les Juifs de Jérusalem, celui-ci est le Messie prédit par les prophètes. Le verset peut être traduit de deux manières. Ou bien en donnant au second xai le sens simplement copulatif : Les Juifs, ayant méconnu Jésus ainsi que les paroles des prophètes, les accomplirent en le condamnant, ou bien en donnant à καὶ le sens épexégétique : En condamnant Jésus, les Juifs ont même accompli les paroles des prophètes. On pourrait aussi rapporter τοῦτον à
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paroles des prophètes. — ἀγνοήσαντες, 1 Tim. 1, 18, Paul accuse donc les Juifs de n'avoir pas compris les paroles des prophètes qui prédisaient les souffrances et la mort du Messie. Ce qui était pour eux un scandale, la crucifixion, aurait dû être une pfeuve de la messianité de Jésus. Comme Pierre, Paul établit la messianité de Jésus sur sa mort et sa résurrection, prédites par les prophètes. Mais ici, comme I Cor. τι, 8, il reconnaît que les Juifs ont agi par ignorance, car s’ils l'avaient connu, ils n'auraient pas crucifié le Seigneur de la gloire.
La phrase est assez embarrassée et, ainsi que la suite du texte, ne parait pas très assurée. Voici, en effet, comment le codex de Bèze présente la suite du texte : Kat οἵ ἄρχοντες αὐτῆς μὴ συνιέντες τὰς γραφὰς τῶν προφητῶν τὰς κατὰ πᾶν σάδόατον ἀναγινωσχομένας χαὶ χρίναντες ἐπλήρωσαν. καὶ μηδεμίαν αἰτίαν θανάτου εὑρόντες ἐν αὐτῷ χρίναντες αὐτὸν παρέδωχαν Πιλάτῳ εἰς ἀναίρεσιν. Ὥς δὲ ἐτέλουν πάντα τὰ περὶ αὐτοῦ γεγραμμένα ἠτοῦντο τὸν Πιλᾶτον, τοῦτον μὲν σταυρῶσαι, (μετὰ δὲ τὸ σταυρωθῆναι αὐτὸν ἠτοῦντο τὸν Πιλᾶτον ἀπὸ τοῦ ξύλου χαθελεὶν αὐτόν, Harkl. (mg), χαὶ ἐπιτυχόντες πάλιν καὶ χαθελόντες ἀπὸ τοῦ ξύλου χαὶ ἔθηχαν αὐτὸν εἰς μνημεῖον, ὃν ὁ Θεὸς ἤγειρεν. Voici la traduction latine du codex de Bèze : Et principes ejus non intellegentes scripturas prophetarum quae per omnem sabbatum leguntur, et cum judicassent implerunt, et nulla causa mortis inventa est in eo, Judicantes autem eum tradiderunt Pilato, ut interficeretur, et consummaverunt omnia quae de illa scripta sunt, petierunt Pilatum hunc crucifigi et impetraverunt iterum et deposuerunt de ligno et posuerunt in monumento, quem Deus vero excitavit. — Le codex de Bèze a eu l'intention de compléter le récit, mais il l’'embrouille, Lectio B in D syr vehementer corrupta aegre restituitur, BLass. L'addition de l'Harkléenne : après qu'il eut été crucifié, ils demandèrent à Pilate de le descendre du bois, semble indiquer un changement de sujet du verbe; le glossateur ἃ dû avoir en vue Nicodème et Joseph d'Arimathie; il s'accorde ensuite avec D et ayant obtenu sa permission et l'ayant
craignent Dieu, c’est à nous que la parole de ce salut a été envoyée. 27. Car les habitants de Jérusalem et leurs chefs, ayant méconnu celui-ci [Jésus]
ainsi que les paroles des prophètes qui se lisent chaque sabbat ont accompli
[celles-ci], en [16] condamnant. 28. Et n'ayant trouvé en lui aucune cause de mort ils ont demandé à Pilate de le faire mourir. 29. Et après qu'ils eurent accompli tout ce qui était écrit de lui, l'ayant descendu du bois 115 le déposèrent dans un tombeau. 30. Mais Dieu l’a ressuscité d’entre les morts. ,
descendu du bois ils le déposèrent dans un tombeau. Le texte du discours serait ainsi plus en rapport avec le récit évangélique, Jn. χιχ, 38 5. χατὰ πᾶν σάδδατον : χατά marque le temps.
Ÿ 28) καὶ μηδεμίαν αἰτίαν θανάθου εὑρόντες : ce participe adverbial de concession équivaut à une clause concessive, telle que : quoique. μηδεμίαν pour οὐδεμίαν à cause du participe. Les Juifs n'ont trouvé en Jésus aucun crime, méritant la mort, car les accusations portées contre lui étaient fausses, M4. xxvi, 65, et c’est seulement sur ses propres paroles que Jésus a été jugé digne de mort, Mt. xxvi, 66. Le Sanhédrin livra donc Jésus à Pilate pour être mis à mort, bien que celui-ci eût reconnu son innocence, Le. xxin, 14, 22. Il l’accusait de s'être fait fils de Dieu, /n. χιχ, 7 et roi, /n. xvint, 33, 37, 39, etc. Les Juifs demandèrent donc la mort de Jésus, ἀναιρεθῆναι, être enlevé, tué.
Υ 29) Connaissant les récits de la passion de Jésus, qui faisaient ressortir comment ce dernier avait réalisé toutes les prophéties, Paul affirme que tout ce qui a été écrit dans les prophètes sur les souffrances et la mort du Messie a été accompli en Jésus. Déjà le Seigneur avait affirmé cette corrélation, Le. xvin, 31; xxnr, 37 et avant d’expirer il dit : τετέλεσται, Jn. χιχ, 30. Ce point était très important pour la démonstration de la . messianité de Jésus, car les souffrances et la mort infamante de celui-ci était l’objection fondamentale des Juifs contre Jésus Messie. ἐτέλεσαν, aoriste de τελέω, finir, terminer, accomplir.
καθελόντες ἁπὸ τοῦ ξύλου ἔθηκαν εἰς μνημεῖον — μνημεῖον, monument sépulcral, chez les Attiques, est pour τάφος, tombeau. Ces verbes ἐτέλεσαν, καθελόντες, ἔθηχαν ont pour sujet οἱ χατοιχοῦντες ἐν Ἱερουσαλὴμ. χαὶ οἱ ἄρχοντες αὐτῶν, Ÿ 27; καθελόντες a pour complément direct, τὸ σῶμα, sous-entendu. Les Juifs et leurs chefs descendirent Jésus du bois et le déposèrent dans un tombeau. Paul retrace les faits à grands traits; la sépulture est envisagée comme une conséquence de la mort. L’orateur ne distingue pas entre les Juifs, ennemis de Jésus, qui ont demandé sa mort à Pilate et les Juifs, ses amis, qui l'ont déposé de la croix et enseveli. C'étaient donc tous des Juifs et de plus Nicodème et Joseph d’Arimathie étaient membres du Sanhédrin. Paul avait ici à prouver seulement la réalité de la mort de Jésus par sa déposition et par sa mise au tombeau. Il importait peu de préciser quels en avaient été les instruments. Quare in narratione generali quadam ratione proposita idem subjectum adhiberi et relinqui potest, Bezcen. Il est possible d’ailleurs que l’orateur ait fait à ses auditeurs un récit plus complet de la passion de Jésus, et que Luc ne nous ait donné ici qu’un résumé.
‘ Le récit de Paul, entendu littéralement, s'accorde sur quelques détails avec l’évangile de Pierre, ÿ 21-24.
ÿ 30) Paul met en opposition la déposition de Jésus dans le tombeau et sa résurrection. Pierre avait été plus énergique : les Juifs avaient mis à mort Jésus et Dieu
l'avait ressuscité, m1, 15; 1v, 10.
Paul va maintenant prouver la résurrection de Jésus. Il affirme d’abord le fait :
Dieu l’a réellement ressuscité des morts. La Vulgate ajoute : tertia die. ACTES DES APOTRES. 26
Ne
ἤγειρεν αὐτὸν Ex νεχρῶν. 31. ὃς ὥφθη ἐπὶ ἡμέρας πλείους τοῖς συναναδᾶσιν αὐτῷ
32. χαὶ ἡμεῖς ὑμᾶς εὐαγγελιζόμεθα τὴν πρὸς τοὺς πατέρας ἐπαγγελίαν γενομένην, 33. ὅτι ταύτην ὁ Θεὸς ἐχπεπλήρωχεν τοῖς τέχνοις ἡμῶν ἀναστήσας ᾿Τησοῦν, ὡς nat
Υ 31) Et la preuve, c’est qu’il a été vu pendant de nombreux jours par ceux qui le connaissaient bien, ses apôtres et ses disciples, par ceux qui étaient montés avec lui de la Galilée à Jérusalem. ἐπὶ fuépas πλείους : ἐπέ avec l’accusatif pour marquer l'extension et la durée; forme habituelle à Luc, 1v, 35; xvi, 18; xvin, ά, 20, etc. πλείους pour πλείονες, plus grands, plus nombreux. συναναδᾶσιν ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας, Mi., xx, 17; Mc, x,
82; xv, 41. D’autres personnes que les apôtres sont venues de Galilée à Jérusalem avec
Jésus, mais l'écrivain n’a en vue que ceux-ci, ainsi qu’il ressort du contexte. τῆς Γαλι--
᾿Δλαίας : ἣ Γαλιλαία necessario cum articulo, quia adjectivum est ab origine (scil. χώρα)
BLass. οἵτινες pour of. μάρτυρες, 165 témoins, qui rendent témoignage de la résurrection, ce sont les apôtres, 1, 8; 11, 32; 11, 15 ; v, 32; x, 39, 41. πρὸς τὸν λαόν, devant le peuple de Judée et de Jérusalem; chez Ἐν λαός, sauf peut-être une fois, 1v, 27, a toujours ce sens. La prédication apostolique a donc été bornée à la Palestine et aux Juifs. . οἵτινες νῦν εἰσιν μάρτυρες αὐτοῦ πρὸς τὸν λαόν : Ceux qui ont vu Jésus ressuscité sont encore vivants et rendent encore témoignage au peuple de la résurrection de Jésus. Cette résurrection n’est donc pas un bruit populaire, un « on dit » maïs un fait réel, appuyé sur l'affirmation de témoins vivants, cf. I Cor. xv, 6. Après οἵτινες, NAC 13 18 61 Sah. Bob. Pesch. Arm. Eth. lisent νῦν qui est omis par BEHLP, la plupart des minuscules, Chrys. « Maintenant » doit être la vraie leçon, le contexte montrant que l’auteur établit un parallèle entre le témoignage actuellement rendu devant le peuple _de Dieu en Palestine par les apôtres et celui que rendent en même temps les mission-
naîres de l'Évangile devant les Juifs de la dispersion et les adorateurs païens. On aura fait réflexion que le témoignage des apôtres n’était pas valable que pour le présent et l’on aura signifié qu’il durait depuis la résurrection du Christ en écrivant
_« jusqu'à présent », Lorsy. ἀχρί νῦν, D Vig. Harkl. νῦν a peut-être été omis parce que
les missionnaires n'étaient pas témoins de la résurrection de Jésus, seulement « maïntenant » mais l’étaient depuis qu’elle avait eu lieu. On l’a peut-être supprimé en imi-
tation des passages parallèles, n, 32; m1, 15; v, 32; x, 39, où νῦν ne se trouvait pas,
LA
car il y était inutile. Le témoignage de Paul et de Barnabé était une suite du témoignage des apôtres sur la résurrection de Jésus. Tout cela prouve que si νῦν n’avait pas été la leçon originale, les copistes ne l’auraient pas ajouté.
Ÿ 32) rai ἡμεῖς : nous aussi, de même que ceux qui avaient été témoins oculaires, nous vous annonçons la réalisation de la promesse faite à nos pères. ἐπαγγελία est dans le Ν, T.la promesse du salut; εὐαγγέλιον, la bonne nouvelle de l’accomplissement de cette promesse. εὐαγγελιζόμεθα construit ici seulement avec deux accusatifs d’après Vusage de la langue hellénistique. Les classiques le construisaient avec le datif de la chose et l’accusatif de la personne, forme qu'on trouve aussi dans le Ν. Τ᾿ vur, 35; Ze.
4, 49; IT Cor. x1, 7; Eph. n, 17; 11, 8, etc. πρὸς τοὺς πατέρας : DE, des min. Vlg. Gig. ajoutent ἡμῶν. Blass ne croit pas que εὐαγγελιζόμεθα gouverne deux accusatifs; τὴν ἐπαγγελίαν serait gouverné par ἐχπεπλήρωχεν du Ÿ suivant. Il y aurait prolepse.
Les ÿ 32 et 33 nous semblent mal divisés : au lieu de commencer le ÿ 88 à ὅτι ταύτην, _ qui est la suite naturelle du ÿ 32, ἐπαγγελίαν γενομένην, il serait plus conforme au sens _de réunir ces deux membres de phrase et de commencer le ÿ 33 à ὡς καὶ ἐν τῷ ψαλμῷ, _ C'est la division de Blass, B. Weiss.
Ÿ 33) ὅτι marque la dépendance de la phrase principale. ἐχπεπλήρωχεν : parfait de
31. Il ἃ été vu pendant de nombreux jours par ceux qui étaient montés avec lui de la Galilée à Jérusalem, lesquels sont maintenant ses témoins devant le peuple. 32. Et nous aussi nous vous annonçons que la promesse faite à [nos] pères, 33 Dieu l’a accomplie pour nous, leurs enfants en exaltant [ressuscitant] Jésus, comme il est écrit dans le Psaume deuxième : Tu es mon
ἐχπληρόω, remplir, compléter, accomplir; ce parfait indique la continuité de l’action. Dieu a accompli la promesse dans son entier: La suite du ÿ se présente sous diverses formes : τοῖς τέχνοις ἡμῶν, NABC* D VIlg. Eth. ou τοῖς τέχνοις αὐτῶν ἡμῖν, (5 EHLP 61 Pesch. Harkl. Arm. Chrys. On trouve aussi τέχνοις μῶν et τέχνοις αὐτῶν buiv. La première leçon est mieux appuyée que la seconde au point de vue de la critique externe, mais donne un sens moins plausible que la seconde. D’après la première : Dieu l’a accomplie
[la promesse] pour nos enfants, Dieu n'aurait accompli la promesse concernant la
résurrection de Jésus que pour la génération qui suit l'actuelle, ce qui est contraire à l'idée de Paul, annonçant aux Juifs la résurrection de Jésus. Loisy fait remarquer que la seconde leçon, τοῖς τέχνοις αὐτῶν ἡμῖν, est d’une lourdeur invraisemblable, à moins qu'on ne rattache « nous » à ce qui suit et qu'on ne lise : « à leurs enfants nous ressuscitant Jésus. » La phrase est bien peu élégante et peu conforme à la grammaire : un pronom n’est pas rattaché à une proposition qui le suit. Il est difficile de dire quelle ἃ été la forme originale, mais la pensée de Paul ἃ dû être celle-ci :
Dieu ἃ accompli pour les enfants actuels la promesse faite dans le passé aux pères,
et ces enfants sont donc lui-même et ses auteurs. Burnside, p. 163, croit qu’il faut
rattacher τοῖς τέχνοις à ἐχπεπλήρωχεν et ἡμῶν c'est-à-dire ἡμῖν à ἀναστήσας et il traduit :
That this promise God hath fulfilled. for the children, having for us raised up Jesus.
A la suite de B. Weiss, von Soden, Loisy, Blass (qui supprime fui après αὐτῶν), nous adoptons la seconde leçon qui nous paraît répondre le mieux au contexte, à la.
condition toutefois que la proposition qui suit vise la résurrection de Jésus, ce qui
est très discuté, car le texte peut s'expliquer de deux façons. Il est vrai que quelle
que soit l'explication adoptée, elle ne favorise pas la première leçon. — ἀναστήσας,
participe aoriste de ἀνίστημι, élever, réveiller, ressusciter. Ici le participe aoriste exprime une idée antécédente à celle du verbe principal, forme fréquente dans les
Actes et dans le style de Luc; cf. Act. x, 39; χι, 30; xv, 8, 9, etc. D’après quelques
exégètes, Paul ne parle pas ici de la résurrection de Jésus, dont il a déjà parlé et dont il parlera encore plus loin; il parle de l’exaltation de Jésus que Dieu a déclaré son fils, ce qu’il a manifesté publiquement et clairement, lors de son baptême : la suite de la phrase : υἱός μου εἶ σύ, justifie cette interprétation et cela d'autant plus que ἀνίστημι signifie ressusciter surtout lorsqu'il est accompagné de ἐκ νεχρῶν. 12 fois ἀνίστημι signifie ressusciter des morts, sans addition de ἐκ vexpüy et 19 fois avec l'addition de ἐκ vexpüv, Au ÿ suivant il est dit que Dieu ἀνέστησεν αὐτὸν ἐχ νεχρῶν; le sens du premier ἀναστήσας ne doit pas être le même que celui du second ἀνέστησεν, accompagné de ëx νεχρῶν. Dieu aurait suscité Jésus pour sa mission terrestre. De nombreux écrivains ecclésiastiques, Cyprien, Eusèbe, Grégoire de Nysse, Théodoret, Proclus, Euloge d’'Alexandrie, Cyrille d'Alexandrie, Oecumenius, Théophylacte, pensent que Paul parle ici du Verbe incarné en Jésus; cf. Parrizzi. IL semble cependant plus naturel de croire que Paul fait allusion à la résurrection de Jésus, laquelle ἃ réalisé Ia promesse faite aux pères; c’est l’idée de la résurrection qui est exprimée dans tout ce passage : elle a été l'objet du témoignage dés apôtres et des deux prédicateurs et au ÿ suivant elle ést nettement affirmée. Les paroles de Dieu : υἱός μου εἶ σύ peuvent se rapporter à la résurrection; ce serait conforme à l’enseignement que donne Paul aux Romains, ï, 4, en appuyant la filiation divine de Jésus sur sa résurrection : Χριστοῦ ’Inc0ë... τοῦ
ἐν τῷ ψαλμῷ γέγραπται τῷ δευτέρῳ Υἱός pou εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηχά σε.
οὕτως εἴρηχεν᾽ ὅτι δώσω ὑμῖν τὰ ὅσια Δαυεὶδ τὰ πιστὰ. 35. διότι nat ἐν ἑτέρῳ λέγει"
δὁρισθέντος υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυνάμει χατὰ Πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐξ ἀναστάσεως νεχρῶν. « La parole du Psaume : Tu es mon fils, aujourd’hui je t’ai engendré, se vérifierait donc du Christ ressuscité et installé dans sa gloire qui, à partir de ce moment, débute dans son rôle _ du Fils de Dieu puissant. » Rose. Il semble que cette interprétation est indiquée par les paroles de Yahveh que le codex de Bèze et l’Harkléenne (mg) ajoutent après σε: αἴτησαι παρ᾽ ἐμοῦ, καὶ δώσω σοι ἔθνη τὴν χληρονομίαν σου, καὶ τὴν κατάσχεσίν σου τὰ πέρατα τῆς γῆς : postula ἃ me et dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessienom tuam terminos terrae, ἃ. Ces paroles sont dans les Septante la suite de ἐγὼ σήμερον γεγένηχά σε, PSI 7, 8.
ὡς καὶ ἐν τῷ ψαλμῷ γέγραπται τῷ δευτέρῳ, c'est la leçon de RABCECHLP ΥἹ]ρ. Harkl. tandis que le codex de Bèze, Origène, Tertullien, Cyprien, Hilaire, Gigas, des man. latins adoptent τῷ πρώτῳ au lieu de τῷ δευτέρω. La première leçon est conforme à la numération ordinaire des psaumes. Mais Origène, in Ps. II, nous apprend que les Juifs, cf. Berekoth, f. 9b, combinaient souvent les psaumes 1 et n. Cf. Jusmin, I Ap: 40. Tertullien, ado. Marc. 1v, 22; Cyprien, Testim. 1, 13. Le premier psaume était regardé comme une sorte d'introduction au Psautier. Il est donc possible qu’un scribe occidental, habitué à unir ces deux psaumes, ait corrigé la leçon τῷ δευτέρῳ en τῷ πρώτῳ. Wernigerode omet ἐν τῷ δευτέρῳ. C’est le seul passage du N. T. où la citation est
_ numérotée.
υἱός μου εἶ σύ : citation littérale des Septante, en accord avec le texte hébreu. Ce texte est rappelé lors du baptême de Jésus dans le Jourdain, Zc. m1, 22, et lors de sa transfiguration sur le mont Thabor, Ze. 1x, 86. Plusieurs auteurs catholiques voient dans la citation de ce texte par Paul une proclamation de la messianité de Jésus. Les Juifs, en effet, appliquaient ce passage au Messie, mais ils n'entendaient pas cette filiation au sens naturel. Ils étaient trop strictement monothéistes pour croire que Dieu avait un fils qui lui était égal. Il n’en était pas de même de Paul, qui était instruit du mystère de la Sainte Trinité, ainsi que le prouvent ses épîtres. Il entendait donc ce passage sur la filiation divine de Jésus, au sens naturel, mais il est possible qu'il ait appliqué ce passage ici au sens messianique, tel que l’entendaient les Juifs.
Υ 34) Après avoir prouvé par un premier texte des Psaumes que Dieu avait déclaré Jésus son Fils, Paul établit maintenant la résurrection de Jésus par d’autres passages des Psaumes. La tournure de la phrase, ὅτι δὲ ἀνέστησεν αὐτὸν ἐχ νεχρῶν : ὅτι, qu'il lait ressuscité des morts, indique que le précédent ἀναστήσας signifie probablement l'ayant ressuscité. Ce n’est pas l’avis de Knabenbauer : Ipsa particula δέ et appositione illa x νεχρῶν ad ἀνέστησεν ostenditur nunc tandem fieri sermonem de resurrectione, neque jam factum esse in Ÿ 33. — μηκέτι μέλλοντα ὑποστρέφειν εἰς διαφθοράν, amplius jam non reversurum in corruptionem, Vlg. Paul veut-il dire que Jésus ne devait plus retourner à la corruption, comme s’il en avait déjà été atteint? C’est bien le sens littéral de sa phrase, mais il faut l’interpréter et la comprendre autrement, puisque, ÿ 37, Paul déclare que celui que Dieu a ressuscité n’a pas vu la corruption, οὐχ εἶδεν διαφθοράν.
Ilest probable que διαφθορά ἃ ici le sens de mort, laquelle est exprimée par sa conséquence, la corruption, ou le sens de tombeau : Dieu l’a ressuscité des morts, de sorte qu'il ne dût plus retourner à la mort ou au tombeau; cf. Rom. vi, 9 : Χριστὸς ἐγερθεὶς ëx vexp@y οὐχέτι ἀποθνήσχει. — D'après Winer, unxért serait un pléonasme et équivaudrait
νας Ne EN TE Ἢ δ σαν οι ER μά ον τὸ
fils, je t’ai engendré aujourd’hui. 34. Or, qu'il l'ait ressuscité des morts, de sorte qu'il ne dut plus retourner à la corruption, il l’a dit ainsi : Je vous donnerai les choses saintes de David, [choses] certaines. 35. C’est pourquoi il dit encore dans un autre [passage] : Tu ne permettras pas que ton saint voie la corruption. 36. Car David, ayant en son temps servi la volonté de
à μή, ne devant pas aller à pourriture. Cependant, μέλλοντα semble indiquer un fait futur par rapport à ἀνέστησεν. οὕτως εἴρηχεν : [6 sujet du verbe est Yahveh, sujet qui est dans l'esprit de l'auditeur. ὅτι δώσω butv τὰ ὅσια Δαυεὶδ τὰ πιστά : ce passage d’Isaïe, Lv, ὃ, est emprunté aux Septante avec une légèr® variante : au lieu de δώσω ὑμῖν les Septante ont xat διαθήσομαι ὑμῖν διαθήχην αἰώνιον (conforme à l’hébreu) τὰ ὅσια Δαυεὶδ τὰ πιστά, qui diffère légèrement de l’hébreu; τὰ ὅσια ne traduit pas littéralement l’hébreu : «les grâces de David, les vérifiées » c’est-à-dire Les faveurs divines dont David a reçu l'assurance et dont l'événement ἃ prouvé la solidité. ὅσιος signifie pur de tout crime, saint, pieux et au pluriel neutre, les choses ou les paroles saintes. Il est difficile de voir comment ce passage d'Isaïe rentre dans un raisonnement qui tend à prouver la résurrection de Jésus. Voici, semble-t-il, quel est le raisonnement de l’orateur : Que Dieu ait ressuscité Jésus, cela est établi par cette promesse faite à David : Dieu ne permettra pas à son saint de voir la corruption. Or, Dieu a promis de donner, de vérifier les choses saintes de David, qui sont certaines, parmi lesquelles est la résurrection; donc il ressuscitera Jésus, le saint descendant de David. Cf. KNABENPAUER, p. 234. τὰ πιστά de πιστός, digne de foi, certain, d’où τὰ πιστά, les choses sûres, certaines, auxquelles on peut ajouter foi. τὰ πιστά est en apposition à τὰ ὅσια.
Υ 35) διότι, c’est pourquoi « parce que la sainteté davidique, dont parle Isaïe, est l'immortalité glorieuse du Christ ressuscité » Loisy. Afin de réaliser sa promesse Dieu a dit ailleurs : Tu ne permettras pas que ton saint voie la corruption, λέγει, le sujet est Dieu, bien que, dans le Psaume, celui qui parle c’est David. Mais celui-ci doit être considéré comme le porte-parole de Dieu, lequel ἃ mis dans la bouche de David ses propres paroles. D'ailleurs toutes les paroles de l'Écriture viennent de Dieu. « διότι : 5. Paul justifies his interpretation of the quotation from Isaiah as referring to Christ by another reference to the 161} Psalm. τὸν ὅσιον is clearly connectes in argument with τὰ ὅσια and as David died and see the corruption, the sure and faithful promises and blessings most refer to God’s Holÿ One who did not see the corruption, and therefore to the Messiah, David’s son, and not to David himself » Burxsine. δώσεις, futur de δίδωμι, donner; par extension, livrer, accorder, permettre. Ce passage a été déjà cité par Pierre, τι, 27 et l'argument est plus développé.
Υ 36) Mais ces paroles du psaume ne peuvent être appliquées à David et les Juifs les ont toujours entendues du Messie, Jér. xxx, 3; Éz. χχχιν, 23 5.; xxxvir, 24 5. Paul raisonne ainsi : Dieu ne permettra pas que son saint voie la corruption; or, David ἃ vu la corruption; donc, ces paroles ne s'adressent pas à lui, mais à Jésus, son descendant, qui n’a pas vu la corruption, puisque Dieu l’a ressuscité. C’est donc en lui que se réalisent les promesses faites à David, promesses saintes, auxquelles on doit avoir foi. À
Δαυεὶδ μὲν γάρ : David est mis en opposition avec Jésus; ἰδίᾳ yeveä, en sa propre génération, en son temps. ἰδίᾳ, terme familier à Luc. Comme les autres hommes, David a servi pendant sa vie la volonté de Dieu, tandis que Jésus Messie servira Dieu pendant toutes les générations; ὑπερητήσας, seulement dans les Actes. ἰδίᾳ γενεᾷ peut être un datif de temps, David a servi pendant sa propre génération ou un datif d'intérêt :
406 ; ie ACTES DES APOTRES, xXIII, 36-41.
98. γνωστὸν οὖν ἔστω ὑμῖν, ἄνδρες ἀδελφοί, ὅτι διὰ τούτου ὑμῖν ἄφεσις ἁμαρτιῶν χαταγγέλλεται, nai ἀπὸ πάντων ὧν οὐχ ἠδυνήθητε ἐν νόμῳ Μωύσέως διχαιωθῆναι» 99. ἐν Tour πᾶς ὁ πιστεύων δικαιοῦται. HO. βλέπετε οὖν ph ἐπέλθῃ τὸ εἰρημένον
hA. Ἴδετε, οἱ χαταφρονηταῖ, nai θαυμάσατε χαὶ ἀφανίσθητε" ὅτι ἔργον ἐργάζομαι ἐγὼ ἐν ταὶς ἡμέραις ὑμῶν, : Ἵ >
9, e\ + € a ἔργον ὃ οὐ un πιστεύσητε, ἐάν τις ἐχδιηγῶται DV.
David ἃ servi la volonté de Dieu en faveur de sa propre génération. La première traduction est plus simple et mieux en rapport avec l’idée à exprimer. Il est d’ailleurs
. plus naturel de représenter David comme servant la volonté de Dieu que comme ser-
vant sa propre génération. Dans la seconde traduction, ὑπερητήσας gouvernerait deux datifs — ce qui n’est pas grammatical — à moins de supposer que le second datif, τῇ τοῦ Θεοῦ βουλῇ ne se rapporte à ἐχοιμήθη, il est mort par la volonté de Dieu.
ἐχοιμήθη, aoriste passif de χοιμάω, mettre au lit, endormir. S'endormir signifie mourir dans les saintes Écritures, M4. 1x, 24; Jn. x1, 11; 1 Thess. 1v, 13. καὶ προσετέϑη πρὸς τοὺς
πατέρας αὐτοῦ, Cette expression : il a été placé auprès de ses pères, il ἃ été réuni à ses
pères, se rencontre souvent dans l’A. T., Gen. xxv, 17; xxxv, 29; Jug. 11, 10, etc. et ne
_ signifie pas seulement qu'il a été placé à côté dans le tombeau, mais qu'il a été joint à _ eux dans le monde d’au-delà, dans le sheol.
Υ 37) ὃν δὲ ὁ Θεὸς ἤγειρεν : δέ marque l’opposition entre David qui ἃ vu la corruption et celui que Dieu a ressuscité et qui n’a point vu la corruption. Or, c’est Jésus qui n’a
point vu la corruption, qui a été ressuscité, c’est donc de lui que parle le Psaume et
c’est lui qui est le Messie, puisqu'il a accompli les prophéties.
III. PARDON DE LEURS FAUTES ACCORDÉ AUX PÉCHEURS PAR LA FOI EN JÉSUS, Ÿ 38-41.
ο΄ ἡ 38-39) οὖν : Paul tire la conclusion pratique de ce qu'il vient de démontrer : la mes-
sianité de Jésus établie par sa résurrection. Ἄνδρες ἀδελφοί : il répète ces termes d’affection, cf. ÿ 26. γνωστὸν οὖν ὑμῖν : qu’il soit bien connu de vous, que vous soyez persuadés que διὰ τούτου par le moyen de celui-ci, c’est-à-dire par Jésus Messie, per Jesum, Gig., qui est mort et ressuscité la rémission des péchés vous est annoncée. Au lieu de διὰ τούτου B* a διὰ τούτο. Jésus l'avait annoncée, Mr. 1x, 2,6; 16. vit, 47; xxIv, 47. Pierre
dans ses discours, n1, 38; v, 31; x, 43 donne aussi comme conclusion de la messianité
de Jésus la rémission des péchés. διὰ τούτου... ἐν τούτῳ, anaphore. Après ἄφεσις ἁμαρτιῶν,, Harkl. ὁ ajoutent et poenitentia, tandis que D ajoute après χαταγγέλλεται, καὶ μετάνοια ἀπὸ πάντων. — καὶ ἀπὸ πάντων : xal est omis par ΝΑῸ des MM.
latins, ce qui constitue une asyndète. ἀπὸ πάντων, de toutes les choses (les souillures) ὧν, desquelles) au lieu de ἀφ᾽ ὧν, vous n'avez pu être justifiés dans la Loi de Moïse;
ἐν τούτῳ πᾶς ὁ πιστεύων δικαιοῦται : quiconque croit en lui est justifié. D 614 ajoutent παρὰ τῷ Θεῷ à διχαιοῦται et l’Harkl. (mg) à deo. Nous avons ici un rappel très net des ensei-
_gnements de l’Apôtre sur la justification par la foi. Cf. Rom. x, 4. Faut-il penser que
Paul s'adressant à des Juifs parle de la Loi avec une certaine modération et qu’il veut
dire que la foi en Jésus les justifiera des péchés dont ils n'avaient pu être justifiés par
la Loi, comme s’il y avait eu des péchés que la Loi pouvait remettre ? HoLrzmanx,
. HarNack, PREUSCHEN. Cette interprétation est contraire au texte : πάντων ὧν implique
l’ensemble des péchés. Paul ne veut pas dire que la Loi justifiait de quelques-uns des
Dieu, il s’est endormi et il ἃ été réuni à ses pèreset il a vu la corruption. 37. Mais celui que Dieu ἃ ressuscité n’a pas vu la corruption.
38. Qu'il soit donc connu de vous, hommes frères, que c’est par lui [Jésus] que la rémission des péchés vous est annoncée et que de tout ce dont vous n’avez pu être justifiés par la Loi de Moïse, 39, par lui tout croyant est justifié. 40. Prenez donc garde qu'il ne vous arrive ce qui a été dit dans les prophètes.
41. Voyez, [hommes] contempteurs, soyez étonnés et soyez anéantis, Parce que je fais une œuvre en vos jours, Une œuvre que vous ne croirez pas si quelqu'un vous la raconte.
péchés, mais plutôt qu’elle ne justifiait de rien. Dans les épîtres aux Romains et aux Galates, Paul affirme que par la foi seule les péchés sont remis, puisque ἐν νόμῳ οὐδεὶς δικαιοῦται παρὰ τῷ Θεῷ δῆλον, Gal. ur, 11 : il est clair que nul en [vertu de] la Loi n’acquiert la justice auprès de Dieu. Cf. Rom. in, 20. — ἀπὸ πάντων ὧν : la préposition n’est pas répétée devant le relatif, parce qu’elle est déjà devant l’antécédent.
Paul exprime ici pour la première fois la doctrine de la justification par la foi qu'il développera et expliquera dans ses épiîtres. La rémission des péchés, c'est-à-dire la justification est obtenue par la foi en Jésus et non par la Loi; cette foi en Jésus est la condition essentielle de la justification; elle est donc annoncée, offerte à tous les hommes puisqu'elle ne dépend pas des œuvres de la Loi, mais de ia foi en Jésus que tous peuvent obtenir.
Observons que cette affirmation de Paul : la justification du péché est obtenue par la ΄"
-foi en Jésus, prouve que Jésus n’est pas seulement un homme, mais qu’il est Dieu, puisque Dieu seul peut remettre les péchés.
Υ 40) βλέπετε (asyndète) οὖν μὴ εἰσέλθῃ ἐφ᾽ ὑμᾶς : après les verbes signifiant craindre, la proposition dépendante est introduite par μή avec le subjonctif et quelquefois comme ici avec le subjonctif aoriste, Vireau, IT, p. 84; ΒΌΚΤΟΝ, p. 89. βλέπω, regarder, jeter les yeux; dans la Bible, prendre garde. τὸ εἰρημένον, ce qui a été dit; participe parfait . passif de εἴρω, dire. Terme employé pour désigner une sentence, une citation des Écritures. ἐν τοῖς προφήταις, dans les prophètes; dans la deuxième section des Écritures : les Prophètes, nebiim; cf. Act. xxiv, 14. ἐπέλθη, subjonctif aoriste passif, venir sur, arriver à : déjà employé par Luc dans ce sens, vint, 24; Le. x1, 22; xx1, 26.
Ÿ 41) Le passage des prophètes, cité par Paul, est emprunté à Habacuc, 1, 5, d’après les Septante qui différent légèrement de l’hébreu. Le prophète rapporte les menaces de Dieu au peuple d'Israël « où la loi est sans force, où le méchant triomphe du juste et l’on rend des jugements iniques, » Æabacuc, 1, 4. Que le peuple soit saisi d'épou- … vante car il (Yahveh) va exécuter une œuvre qu'ils ne croiraient pas si on la racontait, ib. ÿ 5. 11 va susciter les Chaldéens; c'est donc une œuvre de jugement, une punition de Yahveh sur le peuple d'Israël que l’Apôtre place sous les yeux de ses auditeurs. Il applique ces paroles de Dieu à tous ceux qui refusent de recevoir l'Évangile et de participer au salut apporté par Jésus. Il raisonne ainsi : Prenez garde que vous. ne soyez sévèrement punis par Dieu si vous méprisez la vérité à laquelle vous devez croire; c’est ce qu'avait annoncé le prophète dans une situation semblable, menaçant les Juifs de l'invasion des Chaldéens. Les Juifs incrédules ont été emmenés en captivité par les Chaldéens et leur Temple ἃ été détruit; il en sera de même pour les Juifs rebelles à la prédication de l'Évangile : leur ville sera détruite et le peuple sera
emmené en captivité. Paul se rappelait peut-être ici les paroles du Seigneur sur la ruine de Jérusalem. Il est possible aussi qu'il ait en vue la punition infligée aux Juifs par l'élection des gentils à leur place, ou le châtiment qui sera.infligé aux incrédules, lors du jugement dernier. Quelques années plus tard, l'Apôtre, rappelant les crimes des Juifs ennemis de tous les hommes, répétera ses menaces : Mais la colère [de Dieu] a fini par les atteindre, I Thess. 11, 16. ἴδετε, le texte hébreu dit : Jetez les yeux parmi les nations ou regardez, vous parmi les nations. of χαταφρονηταί, n’est pas dans l’hébreu : de xarapoovnris, comtempteur, qui méprise, qui ne tient pas compte de; le terme est dans Philon, Josèphe, Plutarque, ici seulement dans le N. T. ἀφανίσθητε, aoriste passif de ἀφανίζω, faire disparaître, effacer; au passif, être effacé, réduit à rien, anéanti. Ce verbe n’est pas dans l’hébreu qui porte : soyez saisis d’étonnement, d’épouvante. Disperdimini de la Vulgate rend faiblement ἀφανίσθητε. Exterminamini de ἃ est plus exact. ὅτι ἔργον ἐργάζομαι; réduplication qui ren- _ force le sens; ἔργον n’est pas dans les Septante. Le présent estemployé ici, comme dans les Septante, parce que dans la bouche de Dieu, qui parle ici, le résultat est tellement assuré qu'il est considéré comme présent. où μὴ πιστεύσητε : le subjonctif aoriste après où μή, négation renforcée; comme chez les classiques. ἐχδιηγῆται, subjonctif indicatif de ᾿ἐχδιηγέομαι, raconter de point en point, en détail; cf. xv, 8. Paul termine son discours par ces menaces foudroyantes parce qu’il ἃ dû se rendre . compte que, malgré ses efforts, ses auditeurs résistaient à ses enseignements, et ne _ se rendaient pas à ses arguments ; peut-être même donnaient-ils des signes d’impatience. L'Apôtre a essayé de réveiller leur conscience en leur rappelant les menaces de Yahveh.
A la fin du discours Dd ajoute : καὶ ἐσίγησαν, et tacuerunt. Il nous donne l'impression produite sur les auditeurs, tandis que l’Harkléenne (mg) marque simplement la fin du discours : et tacuit.
ÿ 42) D’après Spitta, Jüngst; Clemen, les ÿ 42, 43 seraient parallèles, en ce sens qu'ils proviendraient de sources différentes et relateraient les mêmes événements. Les . MM. présentent des leçons différentes du ÿ 42. ἐξιόντων δὲ αὐτῶν, N ABCDE 13 61 Vlg. ; ἐξιόντων δὲ αὐτῶν x τῆς συναγωγῆς τῶν ᾿Ιουδαίων, GL des min. ; après παρεχάλουν LP ajoutent τὰ ἔθνη. Ce serait donc des gentils qui auraient demandé aux apôtres de parler encore le samedi suivant; il semble inadmissible que des gentils aïent invité quelqu'un à ‘parler dans une synagogue. Au lieu de εἰς τὸ μεταξὺ σάδδατον, N DE Peschitto, Harkl. Gig. ont εἰς τὸ ἐξῆς σάδοατον: B omet rapexélouy et le remplace par ἠξίουν, ils jugeaient bon, ils croyaient D ble ἐξιόντων; participe présent de ἐξιέναι, sortir; attique, au lieu de ἐξέρχεσθαι, langue vulgaire, ici seulement dans le N. T. Les apôtres sortant ou étant sur le point de sortir, ἡ 43, les assistants — et plus probablement les chefs de la synagogue, qui les avaient invités à parler, ÿ 15 — leur demandent de répéter les mêmes paroles le samedi suivant. Mais αὐτῶν, au lieu de désigner les apôtres, pourrait désigner les assistants, d'après la leçon de GL : et ceux-ci sortant, ils demandèrent. À remarquer cependant que la dissolution de l'assemblée est mentionnée seulement au Ÿ suivant. εἷς τὸ μεταξὺ σάδδατον : τὸ ϑετοῦ signifie après, avec le sens de ensuite, plus tard; εἰς accentue la durée marquée par l’accusatif. Ce serait donc le sabbat après, suivant. εἰς τὸ μεταξύ signifie aussi : entre les deux. On a donc supposé qu’on avait demandé à
42. Lorsqu'ils sortaient, ils [les chefs de la synagogue] demandèrent que le sabbat suivant leur fussent dites les mêmes paroles [choses]. #3. Et après que l’assemblée eut été dissoute, beaucoup de Juifs et de prosélytes adorant [Dieu] suivirent Paul et Barnabé qui, s’entretenant avec eux, les persua-
Paul de parler entre les deux sabbats, pendant la semaine suivante : σάδδατον pourrait être entendu au sens de semaine. Les Juifs se réunissaient aussi à la synagogue le lundi et le mercredi. Mais le sens de μεταξύ est déterminé par le ÿ 44, τῷ ἐρχομένῳ σαδ- 6drw ; il signifie donc le sabbat suivant, sens adopté par la Vulgate, sequenti sabbato, et les autres versions. La leçon du codex de Bèze, τὸ ἐξῆς, celui à la suite, après, confirme ce sens. On ne trouve μεταξύ employé dans ce sens ni dans le grec classique, ni
dans le Ν. T. — sauf χχπὶ, 24, leçon de 614 et Harkl. — mais il l’est dans le grec pos-
térieur et on l’a trouvé dans Josèphe, Plutarque, Barnabé, Clément Romain. On peut croire que le discours de Paul a produit une impression favorable sur les assistants, puisqu'ils lui demandèrent de venir leur répéter les mêmes enseignements.
Ÿ 43) λυθείσης δὲ τῆς συναγωγῆς : expression classique; cf. λύειν ἀγορήν. Homère, 11. 1, 802 Après que l’assemblée eut été dissoute, des Juifs suivirent Paul et Barnabé : ce qui semble prouver que les apôtres étaient sortis de la synagogue avant la fin de la réunion. πολλοὶ τῶν Ἰουδαίων καὶ τῶν σεδομένων προσηλύτων. Que sont ces σεδόμενοι προσήλυταιῦ Ces deux termes ne caractérisent pas d'ordinaire les mêmes personnes. Cf. v, 10. Dans les Actes, les prosélytes sont les gentils convertis totalement au judaïsme, qui ont été circoncis et observent la Loi de Moïse, 11, 10; vi, 5; Me. xx, 15. Les σέδόμενο. (φοθούμενοι) τὸν Θεόν sont les gentils qui acceptent les enseignements du judaïsme sans être incorporés à celui-ci par la circoncision. D’après le P. Lagrange, Le Messianisme chez les Juifs, p. 279, n. 1, les termes σεδόμενοι et φοδούμενοι ont le même sens. σέδομαι signifie dans le grec classique la piété; mais les Septante l’ont souvent employé pour traduire la crainte religieuse; de là cette synonymie.
Faut-il distinguer les προσήλυται des σεδόμενοι, comme s’il y avait καί entre les deux ou bien σεδομένων serait-il simplement un qualificatif de προσηλύτων ou bien aurions-nous ici une leçon agglomérée? Les σεδόμενοι étant les mêmes que les φοδούμενοι, il est probable que ces se6duevor, auxquels il est fait allusion ici, sont ceux que Paul appelle φοδούμενγοι, ÿ 16, 26, sans les qualifier de προσήλυται; il n'y aurait pas lieu de tenir compte de ce terme προσηλύτων, Il s'agirait ici de gentils craignant Dieu, maïs non circoncis. Advenae de la Vulgate ne rend pas exactement προσήλυται.
ἠχολούθησαν : ce terme est celui qu'emploie Luc pour désigner des disciples, Ze. 1x, 11. Ces Juifs et ces o:6duevor προσήλυται suivirent les apôtres, probablement dans leur demeure, pour recevoir d’eux une instruction plus complète sur ce que ceux-ci avaient enseigné. Et probablement pendant des entretiens qui se prolongèrent pendant la semaïne, προσλαλοῦντες, hellénistique, ceux-ci, oftives, c’est-à-dire Paul et Barnabé, mentionnés immédiatement avant, les persuadaient de persévérer dans la grâce de Dieu qu'ils venaient de recevoir. πείθω, persuader, exhorter à ; employé 6 fois dans les Actes, dans le même sens. A l’imparfait, non pour désigner le succès des paroles des apôtres, mais l’exhortation continuée par laquelle les apôtres s’efforçaient de promouvoir ce succès, WENDT. προσμένειν τῇ χάριτι τοῦ Θεοῦ : ces Juifs craignant Dieu étaient convertis et avaient été baptisés, quoique le texte n’en dise rien; pour persévérer dans la grâce, il fallait qu’ils l’eussent reçue par le baptême. χάρις est ici employé pour la première fois au sens paulinien de ce terme : χάρις, c’est le don spécial que Dieu nous accorde pour notre justification et notre salut. Il ne s’agit pas d’une faveur ordinaire de Dieu.
Après Bapvééz, 614, Harkl. (mg) ajoutent ἀξιοῦντες βαπτισθῆναι, demandant à être
Poe, a TD Ὡς ΜΕΤ ΟΡ 410 ACTES DES APOTRES, XIII, 43-46.
ἔπειθον αὐτοὺς προσμένειν τῇ χάριτι τοῦ Θεοῦ. kh, τῷ δὲ ἐρχομένῳ σαῤδάτῳ σχεδὸν | πᾶσα. ἡ πόλις συνήχθη ἀκοῦσαι τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ. μὅ. ἰδόντες δὲ οἱ ᾿Ιουδαῖοι. τοὺς
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μοῦντες. 46. παρρησιασάμιενοί τε ὁ Παῦλος χαὶ ὁ Bapvdéas εἶπαν. Ὑμῖν ἦν ἀναγ-
baptisés, ce qui indiquerait une suite naturelle de l’action, et expliquerait bien que les apôtres les aient exhortés à persévérer dans la grâce de Dieu, mais cette leçon occiden- À tale n’est probablement qu'une glose explicative; car on ne s’expliquerait pas que toutes les autres autorités textuelles eussent omis ces mots s'ils avaient été dans le texte original, _ À la fin de ce ÿ D Harkl. (mg) Prov. ajoutent, ἐγένετο δὲ χαθ᾽ ὅλης τῆς πόλεως διελθεῖν τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ : factum est autem per omnem civitatem transire verbum Domini. Εἰ ajoute : ἐγένετο δὲ κατὰ πᾶσαν πόλιν φημισθῆναι, il arrive que le bruit s’en répandit par toute la ville. φημίζω n’est pas de la langue de Luc. Ces additions tendent à expliquer que le sabbat suivant presque toute la Ville vint à la synagogue pour entendre les apôtres.
Ÿ 44) τῷ δὲ ἐρχομένῳ, σαδδάτῳ, le sabbat étant venu, ou ἐρχομένῳ σαδδάτῳ, le sabbat étant
tenu; le premier a surtout un sens futur, mais les deux termes indiquent le sabbat suivant. σχεδόν, placé toujours devant πᾶς dans le N. T., xix, 26; Æébr. 1x, 22. Presque toute la ville, donc non seulement les Juifs et les adorants-prosélytes, mais aussi εἰ d’autres habitants de la ville, des gentils qui, durant la semaine écoulée, avaient entendu parler de la prédication des apôtres. συνήχθη : la foule se rassembla à la synaδὲ gogue, puisque les apôtres avaient été invités à y parler, Ÿ 42. On ne voit pas pourquoi _ ils auraient parlé ailleurs.
Au lieu de τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ D a seulement ἀκοῦσαι Παύλου : cette leçon répond bien à la situation : l'ensemble de la population voulait entendre Paul dont les paroles révolutionnaient les esprits et non la parole de Dieu qui ne leur avait pas encore été annoncée et dont ils ne pouvaient avoir l'idée.
Ÿ 45) D'après le codex de Bèze, Paul fit un long discours sur 16 Seigneur : πολύν τε
᾿ λόγον ποιησαμένου περὶ τοῦ Κυρίου, multum verbum faciens de Domino, d. Luc ne l’a pas
rapporté; il y fait allusion seulement en disant que les Juifs firent opposition aux
paroles de Paul, les contredisaient en blasphémant, probablement, le Seigneur,
xvint, &; 1 Cor. xu, 8. Il est probable que Paul se référait à son premier discours et le
complétait. Il prouvait que Jésus de Nazareth était le Messie, annoncé et promis par
les prophètes, que le salut apporté par lui n’était pas pour les Juifs seulement, mais
à pour toutes les nations sans distinction de race. Et cette prédication nous explique
_ | pourquoi les Juifs étaient pleins de jalousie, ἐπλήσθησαν ζήλου. Les Juifs étaient forte-
ment attachés à leur privilège de nation choisie et ce fut toujours pour défendre ce
privilège qu'ils se révoltèrent contre l'affirmation de Paul que le salut messianique
était pour tous les hommes et non pas pour eux seuls. « Iudaeï ferre non possunt
quod gentiles sibi aequiparentur, quod bonorum messianorum reddantur participes sine
cireumcisione et observatione legis mosaicae. Judaei enim contemptüi habebant gen-
tiles, ut exponitur, Rom. 11, 19, 20; unde summe indignantur, quod hanc suam prae
ἷ gentibus praestantiam auferre velit apostolus et contendat per Messiam omnes pari modo salvari » KNABENBAUER. :
ἰδόντες δὲ οἱ Ἰουδαῖοι : δέ est adversatif ; les Juifs seuls firent opposition à Paul, les
adorants-prosélytes ne sont pas mentionnés. Bien qu'ils aient invité Paul à venir
répéter ses enseignements, ils changèrent de disposition en voyant la foule ras-
daient de persévérer dans la grâce de Dieu. #4. Le sabbat suivant, presque
toute la ville s’assembla pour entendre la parole de Dieu. 45. Voyant 18 foule, les Juifs furent remplis de jalousie et ils s’opposaient aux dires de Paul, en blasphémant. 46. Alors Paul et Barnabé, parlant avec assurance
dirent : Il était nécessaire d'annoncer d’abord à vous la parole de Dieu; puisque vous la repoussez et que vous-mêmes, vous ne vous jugez pas dignes
semblée pour l'entendre. τοῦς ὄχλους opposé à οἱ Ἰουδαῖοι: la foule était composée d'hommes de toute race, Grecs, Latins, aborigènes, tous gentils attirés vers Paul
pour entendre la parole de salut et c’est là ce qui indignait les Juifs. ζήλου, rivalité
jalouse.
βλασφημοῦντες de βλασφημέω peut signifier : dire des paroles i injurieuses contre Dieu; ici, contre le Christ ou médire, injurier, calomnier; ici contre les apôtres, ce qui est
indiqué par la leçon de DIP 40 Harkl. Par.! Chrys. Théoph., ἀντιλέγοντες καὶ βλασφημοῦν- ὁ
τες, Contradicentes et blasphemantes d. Expression emphatique : les Juifs contredisaient et injuriaient les apôtres. Cette tournure où est répétée ἀντιλέγοντες qui vient d’être employé, a paru un peu dure à E 14 qui remplacent ἀντιλέγοντες par ἐναντιούμενοι, mot inconnu, et Gig. par resistentes. ἀντιλέγοντες est omis par NABCL 13 61 Vlg. Psch.
Boh. βλασφημοῦντες pourrait être entendu dans un sens prégnant : les Juifs s’opposaient
aux paroles de Paul en blasphémant.
Le codex de Bèze essaye de présenter les faïts d’une façon plus claïre en introduisantdans le récit quelques détails : Σχεδὸν ὅλη ἣ πόλις συνήχθη ἀκοῦσαι Παύλου πολύν τε λόγον ποιησαμένου περὶ τοῦ Κυρίου" καὶ ἰδύντες οἱ Ἰουδαῖοι τὸ πλῆθος ἐπλήσθησαν ζήλου χαὶ ἀντέλεγον τοῖς λόγοις ὑπὸ Παύλου λεγομένοις, ἀντιλεγόντες χαὶ βλασφημοῦντες : paene tota civitas collecta est audire Paulum multum verbum faciens de Domino : et cum vidissent Judaeiï turbam repleti sunt aemulatione et contradicebant sermonibus quae ἃ Paulo dicebantur, contradicentes et blasphemantes, traduction latine de D.
Ÿ 46) παρρησιασάμενοι, cf. 1x, 27, ayant parlé avec assurance, hardiment. Le cons tanter de la Vulgaie traduit seulement une partie du mot; adhibita fiducia de d est plus complet. ὑμῖν ἦν ἀναγχαῖον : Paul déclare aux Juifs quel était l'ordre établi par Dieu pour la prédication de la parole τ Dieu, de l'Évangile : il était nécessaire qu’elle fût annoncée à eux d’abord, 1, 8; in, 22 et cet ordre était fondé sur la conduite de Dieu
qui avait choisi le peuple d'Israël et l'avait appelé le premier au salut, mais n'avait
pas exclu les gentils de la lumière, comme le prouve le texte d’Isaïe que Paul va rappeler. Cf. Romains, τ, 16; π, 10; xt, 11. ἐπειδὴ δὲ ἀπωθεῖσθε αὐτόν; N'ADPLEP 614 Pesch. Gig. ajoutent δέ après ἐπειδή pour accentuer le contraste; N'BD Harkl. Orig. l’ont omis, probablement comme non nécessaire. — ἀπωθεῖσθε, optatif aoriste 2 moyen de ἀποτίθεμαι, déposer, mettre de côté; au figuré, renoncer, abdiquer; la Vulgate, repellitis, précise l’idée. za οὐχ ἀξίους χρείνετε ἑαυτοὺς τῆς αἰωνίου ζωῆς, ζωῇ œiu ἡ ον ice familière aux Juifs, Mt. χιχ, 16 ; xxv, 46, et passages parallèles; /n. 111, 15, 16, 36, etc.; Act. xu1, 48, Les Juifs ne pensaient en aucune façon qu'ils se croyaient indignes de la vie éternelle parce qu'ils rejetaient l'Évangile, mais Paul leur affirme que leur conduite équivalait à cela. Par leur refus d'entendre la parole de vie, cf. v, 20, ils se jugeaient eux-mêmes indignes de participer à cette vie éternelle que prêchait cette parole.
ἰδοὺ στρεφόμεθα : ἰδού renforce l'idée et l’action des missionnaires. στρεφόμεθα, présent indicatif moyen de στρέφω, tourner. Paul déclare qu'il se détourne des Juifs d’Antioche pour aller aux gentils de cette ville : le terme est prégnant : avertimus nos ἃ vobis et ad gentes convertimus, Bcass. Il n’exprime pas ici un principe général de conduite, qu’il ne prêchera plus désormais aux Juifs et qu’il se consacrera unique-
RS. ἀχούοντα δὲ τὰ ἔθνη ΠῚ χαὶ ἐδόξαζον τὸν. λόγον τοῦ Kupiou, χαὶ ἐπίστευσαν
ment à l’évangélisation des gentils. Paul a voulu dire que, puisque les Juifs d’Antioche repoussaient la parole de vie, ils la prêcheraient désormais aux gentils de cette ville. Et telle ἃ été sa conduite dans toutes ses missions : il prêchait d’abord l'Évangile aux Juifs et devant leur refus de l'entendre 11 se tournait vers les gentils, xiv, 1; xvi, 18; xvi1, 1, 10, 17; xvin, 4, 19; χιχ, 8. Il n’y avait rien de systématique dans cette façon de procéder; elle était basée sur la nature même des choses. Paul, dès son arrivée dans une ville, se rendait à la synagogue, parce que là il trouvait ceux qu'il voulait atteindre : les Juifs et les gentils adorateurs de Dieu. Par eux, il s'ouvrait une porte auprès des autres gentils.
Υ 47) ἐντέταλται, parfait moyen de ἐντέλλω, commander, ordonner. Les apôtres n’ont pas agi ainsi par dépit ou par rancune, mais parce que le Seigneur leur a ordonné d'agir ainsi. Ils conforment leur conduite à l’ordre de Dieu, prescrivant par la bouche du prophète Isaïe, xix, 6, de prèêcher la lumière aux nations. τέθεικά σε εἰς φῶς ἐθνῶν, hébraïs me; la citation est empruntée aux Septante, dont elle diffère dans la première partie. Au lieu de τέθειχά σε εἰς φῶς ἐθνῶν, les Septante ont : ἰδοὺ δέδωχά σε εἰς διαθήχην ᾿ς γένους εἰς φῶς ἐθν ὦν. Ces paroles sont adressées au Serviteur de Yahveh; elles sont tout
à fait adaptées à la situation. Les voici d’après 16 texte hébreu : Π m'a dit : C’est peu que tu sois mon serviteur, pour rétablir les tribus de Jacob, . et ramener les sauvés d'Israël; Je te ferai lumière des nations pour porter mon salut jusqu'aux confins du monde!
Paul conclut de ces paroles que sa prédication de l'Évangile aux gentils n’est pas opposée aux plans de Dieu, mais qu’au contraire elle lui est conforme; Dieu l’a ordonnée, ainsi que le rapporte Isaïe. Le serviteur de Yahveh, le Messie était la lumière des nations jusqu'aux extrémités de la terre pour être leur salut. Le Messie est la lumière des nations : cf. Ze. n, 32; Jn, 1v, 42; vin, 12. Paul identifie ici Jésus Mess ie avec le Serviteur de Yahveh. D'après Camerlynck les apôtres s'appliquent à eux-mêmes ce texte : Oraculum Isaiae, xuix, 6, quod de Servo Jehovae, i. 6. de Messia dictum fuerat, jure et merito ad se transferunt Apostoli, et potissimum Paulus, quia per ipsos eventu confirmari debet. Les prédicateurs de l'Évangile apportent la laniière et le salut du Christ, de sorte que la parole dite du Christ peut leur être appliquée.
Le codex de Bèze présente ainsi 16 texte : ἰδοὺ φῶς τέθειχά σε τοῖς ἔθνεσιν : ecce lumen posui te super gentibus ut sint in salutem, traduction latine de D; les mots soulignés,
ajoutés par le texte latin, sont incompréhensibles.
Ÿ 48) Ces paroles de l’Apôtre remplirent de joie les gentils; ils comprirent que le salut n’était pas réservé aux Juifs seuls, mais qu'ils pouvaient, eux aussi, être sauvés par la foi en Jésus Messie. ἐδόξαζον τὸν λόγον τοῦ Kuplou : expression familière à Luc et
à Paul. On trouve souvent δοξαζεῖν τὸν Θεόν, Le.n, 20; v, 26; νη, 16; Rom. τ, 21; xv,
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ACTES DES APOTRES, xIII, 46-49. PATES
de la vie éternelle, voici, nous nous tournons vers les gentils. WT. Car ainsi nous l’a ordonné lé Seigneur :
Je t'ai établi en lumière de nations.
Afin que tu sois en salut jusqu'aux extrémités de la terre.
48. Et entendant cela 165 gentils se réjouissaient et ils glorifiaient la’ parole de Dieu, et tous ceux-là crurent qui étaient ordonnés à la vie éternelle. 49. Et la parole du Seigneur se répandait dans toute La contrée. 50. Mais
9, etc., mais ici seulement ἐδόξαζον τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ. Au lieu de ἐδόξαζον D Gig. Aug. ont ἐδέξαντο, exceperunt, τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ est la leçon de BD*E 180 Boh. Arm. Aug., tandis que RACLP 61 Vlg. Sah. Chrys. ont τὸν λόγον τοῦ Kuotou. Si la première leçon est l’originale il faudrait conclure que cette parole est l’ordre donné par Dieu de prêcher la vérité divine à toutes les nations, ÿ 47, parole qui touchait particulièrement les gentils, tandis que si la seconde est originale, cette parole du Seigneur est l'Évangile
lui-même. Il est difficile de dire quelle leçon il faut adopter; elles sont bonnes toutes,
les deux au point de vue du sens et elles sont toutes les deux soutenues par de bonnes autorités.
χαὶ ἐπίστευσαν et les gentils crurent, non pas tous, mais seulement ceux, ὅσοι ἦσαν, qui étaient ordonnés à la vie éternelle, τεταγμένοι εἰς ζωὴν ἀιώνιον. Ces derniers mots ont été expliqués diversement et ont donné lieu à de vives controverses. τεταγμένοι peut être pris au sens passif, de τάσσομαι, être rangé, ordonné par quelqu'un, ou au sens moyen, être disposé pour soi. Le sens passif indique une action externe, celle de Dieu ; le sens moyen une action interne, celle de l’homme. ὅσοι marque que la conversion est un acte individuel. Nous n'avons pas à entrer dans la discussion théologique de ce terme : il suffira de dire qu’il semble difficile d'entendre τεταγμένοι au sens du moyen; ceux qui s'étaient disposés pour la vie éternelle, crurent; ce serait contraire au contexte et surtout à l’enseignement de Paul, Rom. vin, 29; Eph. τ, 5. Camerlynck explique ainsi ce texte : « Praeordinati ad vitam aeternam : ad fidem christianam (ut Ÿ 46; cf. J/n. xvu, 3) quae nempe ducit ad vidam aeternam. Itaque non agitur de praedestinatione ad gloriam et multo minus de praedestinatione ad gloriam ante praevisa merita, sed ad fidem et gratiam justificantem. Imo de nulla praedestinatione sermo esse videtur. Graece enim non legitur προωρισμένοι vel προτεταγμένοι sed τεταγμένοι, quod actualiter existentem ordinem et dispositionem notat. Oppositio est Gentiles inter et Judaeos; hi sua culpa indispositi erant ad vitam aeternam et manserunt increduli; illi vero gratia divina erant bene dispositi et crediderunt. Colligitur eos fuisse ad fidem ordinatos seu bene dispositos externa praedicatione, quam gratiam (sicut et gratiam internam) oblatam Judaei repudiarunt, multi autem Gentiles libera sua cooperatione avide susceperunt. »
ÿ 49) Luc expose en quelques mots la situation qui résulte des événements précédents. διεφέρετο, imparfait passif de διαφέρω, porter de côté et d’autre, répandre, divulguer. La parole du Seigneur, c’est-à-dire l'Évangile, fut portée à travers toute la région d’Antioche par les apôtres et aussi probablement par des prédicateurs, choisis parmi les nouveaux convertis, δι’ ὅλης τῆς χώρας. Le terme χώρα ne s'applique pas seulement aux terrains tout autour d’Antioche, mais à un ensemble de territoires qui formaient la région d'Antioche. Cette ville, colonie romaine, était naturellement le siège administratif et militaire pour une certaine étendue de pays. Une province aussi grande que la Galatie était divisée en région : nous connaissons 18 Φρυγία χώρα, la Γαλατιχὴ χώρα; il devait y avoir aussi l’'Avrtoytavn χώρα.
et Ὁ» f € x 2 Le f \ , ΄ si τ ὅλης τὴς χώρας. ὅ0. οἱ δὲ ᾿Ιουδαῖοι παρώτρυναν τὰς σεόομένας Ὑυναῖχας τὰς εὐσχήμονας χαὶ τοὺς πῤῥώτους τῆς πόλεως, χαὶ ἐπήγειραν διωγμὸν ἐπὶ τὸν [[αὖλον χαὶ Βαρνάθαν, rai ἐξ ο
ms
Luc ne nous apprend pas combien de temps dura le séjour de Paul et de Barnabé à Antioche; cependant l’imparfait διεφέρετο indique un certain espace de temps, nécessaire d’ailleurs pour que l'Évangile fût répandu à travers toute la région. Ramsay l'estime de deux à six mois. Il est probable que des communautés chrétiennes furent fondées dans tout le pays soit par les apôtres eux-mêmes, soit par les convertis.
Ÿ 50) οἱ δὲ Ἰουδαῖοι παρώτρυναν : δέ est adversatif. Mais les Juifs excitèrent : παρώτρυναν, aoriste de παρωτρύνω; exciter, pousser : vetus verbum poeticum, BLass ; se retrouve chez Josèphe et Lucien, ici seulement dans le N. T. τὰς σεθομένας γυναῖχας, les femmes adoratrices, σεδομένας est le terme employé dans les Actes pour désigner ceux qui
᾿ς acceptaient les doctrines juives, sans cependant observer la Loi mosaïque. Ces femmes
étaient donc reliées au judaïsme, ce qui expliquerait l'influence que les Juifs avaient
sur elles. Peut-être même étaient-elles prosélytes, comme pouvaient l’être ces Juifs,
σεθόμενοι προσήλυται, qui ont suivi les missionnaires, ÿ 43. Josèphe nous apprend que presque toutes les femmes à Damas étaient ὑπηγμένας τῇ ἰουδαιχῇ θρησχείᾳ, Guer. juiv. ΤΙ, 20, 2. Cf. Wersren. Mulieres ubique ad Judaismum omnesque externas religiones valde propensas fuisse multi loci docent, FRIEDLANDER, Sittengesch. τὸ, 499, Bass.
τὰς εὐσχήμονας : οἵ, xvir, 2. Avec N° ABCD 61 180 Sah. Boh. Pesch. Harkl. Arm., nous omettons χαὶ avant τὰς ευσχήμονας. Si on l’acceptait avec 8° ELP 614 Harkl., VIg., on distinguerait celles-ci des précédentes, les εὐσχήμονας des σεδόμενας. Gigas, aliquas de colentibus Deum mulieres honestas, expose bien la situation. εὐσχήμονας, accusatif de εὐσχήμων, qui ἃ l'extérieur noble, distingué, d’un rang honorable. L'épithète ne s’applique pas au caractère de ces femmes, mais à leur rang, à leur état dans la société; c'étaient des femmes nobles, de haute position sociale. Les femmes exerçaient en Orient à cette époque une influence considérable; il y en eut qui furent magistrats, présidentes des jeux. Une femme fut même élue, à Smyrne, comme ἀρχισυναγωγός. Cf. M. Paris, Quatenus feminas in Asia minore res publicas attigerint. Sur l'influence et l'action des femmes dans la propagation du christianisme, cf. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, 113, p. 54 ss. D’après Rendall, εὐσχήμονας signifierait, personnes de bon caractère et de vie respectable.
χαὶ τοὺς πρώτους τῆς πόλεως : οἵ, xwIt, 4; XXII, 7; Me. vi, 21; JosèPne, Ant. μά. XIX, 6, 3, etc., les premiers de la ville, les magistrats, duumviri et decemviri. Dans les cités grecques d'Orient les décemvirs formaient un conseil de magistrats. Les femmes mentionnées plus haut étaient probablement les épouses ou les parentes des magistrats. χαὶ ἐπήγειραν, ici seulement dans le N. T., διωγμόν : ἐπήγειραν, aoriste de ἐπεγείρω, réveiller, exciter, pousser contre. Cette poursuite fut, suivant la coutume juive, un tumulte populaire, encouragé ou soutenu par les magistrats de la ville, mais non une procédure officielle, un arrêt de police contre Paul ou Barnabé. S'il y avait eu bannissement légal contre eux, ils n'auraient pas pu rentrer sur le territoire d’Antioche, comme ils
V'ont fait un peu plus tard, χιν, 21. DE ajoutent θλῖψιν μεγάλην avant διωγμόν. Ces mots
ajoutés ne sont pas, dit Ramsay, caractéristiques du choix délicat et précis des termes, qui est le propre de Luc. θλῖψις désigne celui qui est affligé; la persécution, διωγμός,
est le fait d’un agent. Par conséquent, soulever une persécution est une expression
exacte, Ce que n'est pas, soulever une affliction.
ACTES DES APOTRES, ΧΙ, ὅ0-52, 415
les Juifs excitèrent les femmes adoratrices de distinction et les principaux
de la ville et ils provoquèrent une poursuite contre Paul et Barnabé, et ils les chassèrent de leur territoire. 51. Ceux-ci ayant secoué contre eux la poussière de [leurs] pieds, allèrent à Iconium. 52. Cependant les disciples étaient remplis de joie et d’Esprit-Saint.
καὶ ἐξέδαλον : le sujet est οἱ Ἰουδαῖοι, comme de ἐπήγειραν : grammaticalement ces deux verbes sont unis à παρώτρυναν, qui ἃ pour sujet οἱ Ἰουδαῖοι. Cependant ἀπὸ τῶν ὁρίων
αὐτῶν, des limites de ceux-ci, semblerait indiquer que le sujet du dernier verbe tout au |
moins est « les premiers de la ville, les magistrats » sous-entendu; c’est à eux que αὑτῶν doit se rapporter. Il s’agit des limites de leur ville, d’Antioche, et non des limites
des Juifs. La phrase est donc assez mal construite. Robertson croit qu'ici ἀπό est mis pour ἐκ. Ramsay pense que les apôtres ont été expulsés par ordre des magistrats
de la ville, mais que le décret n’avait qu'une durée temporaire, ce qui permit à Paul et à Barnabé de rentrer plus tard à Antioche.
Ÿ 51) οἱ δὲ ἐχτιναξάμενοι, participe aoriste moyen de ἐχτινάσσω, faire tomber en secouant, secouer. Les apôtres obéissent à l’ordre du Seigneur : Et lorsqu'on ne vous recevra pas et qu'on n’écoutera pas vos paroles, en sortant de cette maison ou de cette ville, secouez la poussière de vos pieds, Mi. x, 14; Me. νι, 11; Le. 1x, 5. Les Juifs regardaient ce geste comme symbolique de rupture avec quelqu'un. Les apôtres secouèrent donc la poussière de leurs pieds, ἐπ᾽ αὐτούς, contre eux, c’est-à-dire contre les Juifs, insti-
gateurs de la persécution et contre tous leurs adhérents pour marquer qu'ils rejetaient .
tout rapport avec eux, mais non contre la ville d’Antioche, où 115 laissaient des disciples fidèles et où ils devaient revenir bientôt, xiv, 21.
ἦλθυν εἰς Ἰκόνιον : ils vinrent à Iconium. Cette ville était située à l’ouest de la vaste plaine de la Lycaonie dans une région fertile entre la Cappadoce et la Lycaonie au nord et la Cilicie Traehée au sud. D’après Xénophon, Anab. 1, 2, 19, elle était τῆς Φρυγίας πόλιν ἐσχάτην. Mais plus tard elle fut réunie administrativement à la Lycaonie et
devint la capitale de la tétrarchie des quatorze cités qui étaient englobées dans la
Galatie : προσειλημμένη (pays ajouté); datur et tetrarchia ex Lycaonia qua parte Galatiae contermina est, civitatum XIV, urbe celeberrima Iconio, Puie, Ἠ δὲ. nat., T, 5, 95. Cicéron, ad Fam. xv, 14, 2; Strabon, xu, 6, 1, regardent aussi Iconium comme une ville de la Lycaonie, mais les habitants se sont toujours regardés comme des Phrygiens et la preuve qu'ils en donnaient était que leur langue était le phrygien et non le lycaonien. Lorsque Luc raconte, xiv, 6, que Paul et Barnabé, persécutés à Iconium, s’enfuirent vers les villes de la Lycaonie, Lystres et Derbé, il adopte l'opinion populaire qui tient Iconium pour phrygienne et ne tient pas compte de l'administration
officielle qui rangeait Iconium dans la Lycaonie. En fait, les frontières de la Lycaonie
proprement dite étaient entre Iconium et Lystres. La ville, traversée par la route commerciale, conduisant directement aux Portes ciliciennes et reliée par une route transversale à la grande route de l’Euphrate, via regalis, était de ce fait riche et prospère. Iconium faisait partie de la province romaine de Galatie et Hadrien l’éleva au rang de colonie. Elle fit partie sous Dioclétien de la province de Pisidie, en 295, et en 372, devint la capitale de la Lycaonie. Elle a joué un rôle assez important dans l’histoire subséquente du pays. C'est à Iconium que se passent la plupart des événements
« racontés dans les Actes de Paul et de Thècle. C’est encore aujourd’hui, sous le nom de Koniéh une ville assez importante, 55.000 habitants.
Ÿÿ 52) Luc décrit l’état d'esprit des disciples qui restaient à Antioche; c'est dans ses
CHAPITRE XIV
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XIV, 1. ᾿᾿ γένετο δὲ ἐν ᾿Ιχονίῳ, χατὰ τὸ αὐτὸ εἰσελθεῖν αὐτοὺς εἰς τὴν συναγωγὴν Ξ ᾽ | RACE 4 ᾽ ε τῶν ᾿Ιουδαίων χαὶ λαλῆσαι οὕτως ὥστε πιστεῦσαι ᾿Ιουδαίων τε χαὶ Ελλήνων πολὺ
S ss 2 - = πλῆθος. 2. οἱ δὲ ἀπειθήσαντες ᾿Ιουδαῖοι ἐπήγειραν χαὶ ἐχάχωσαν τὰς ψυχὰς τῶν ἐθγῶ χ = χδελ = 3 e dy ss ἦν Ly διέτ t τ té 2 ὶ ἐθνῶν χατὰ τῶν ἀδελφῶν. 8. ἱχανὸν μὲν οὖν χρόνον διέτριψαν παρρησιαζόμιενοι ἐπ τῷ Κυρίῳ τῷ μαρτυροῦντι τῷ λόγῳ τῆς χάριτος αὐτοῦ, διδόντι σημεῖα χαὶ τέρατα
habitudes, cf. vi, 6, etc. τε après le relatif est explétif. Malgré le départ de leurs Maîtres dans la foi, les disciples étaient pleins de joie, ἐπληροῦντο χαρᾶς καὶ Πνεύματος ἁγίου : la joie qui est produite par l’Esprit-Saint, ainsi que l’enseigne Paul aux Galates, v, 22 : Le fruit de l'Esprit, c'est la charité, la joie, et qu’il le dira aux Thessaloniciens, 1, 1, 6 : Vous avez reçu la parole au milieu de beaucoup d’afflictions avec la joie de l’Esprit-Saint, μετὰ χαρᾶς Πνεύματος ἁγίου. Pour la solution des objections, cf. KwaBen- BAUER, P. 241,
XIV, 4-7. Pauz ET BARNABÉ A Iconium.
Luc raconte en quelques mots ce qui s’est passé à Iconium. Le commencement du récit, Κ᾿ 1-4, assez vague paraît être embrouillé ou provenir de sources différentes, Expliquons-le d’abord tel qu’il est, quitte à voir s’il y a lieu de le modifier.
Ÿ 1) Ἐγένετο avec l'accusatif et l’infinitif, comme 1v, 5; 1x, 3, 82, etc. δέ est une particule de liaison. ἃ leur arrivée à Iconium, les missionnaires entrèrent dans la synagogue des Juifs, χατὰ τὸ αὐτό, χατά signifie selon, suivant, et marque un rapport de conformité : littéralement, χατὰ τὸ αὐτό, suivant le même, c’est-à-dire en agissant d’après leur habitude, comme 115 ont fait à Antioche et comme 115 feront encore ailleurs, les apôtres entrèrent dans la synagogue des Juifs. C’est la même idée que, XVII, 2, χατὰ τὸ εἰωθός, suivant sa coutume, Paul entra à la synagogue de Thessalonique; ἃ et Gigas ont traduit exactement par similiter. Cf. Carysosrome, om. xxx. χατὰ τὸ αὐτό pourrait signifier aussi au même temps, en ce temps-là, dans le même moment, mais non ensemble, comme dans la Vulgate, simul. Il était inutile de spécifier que Paul et Barnabé entrèrent ensemble dans la synagogue.
Ils parlèrent de telle manière, — οὕτως, adverbe de réunion — en une ou plusieurs occasions que leur parole produisit des fruits et qu'une grande multitude de Juifs et d'Hellènes, Ἑλλήνων, crurent. Ἰουδαίων τε καὶ Ἑλλήνων πολὺ πλῆθος : le génitif est placé avant le nom par emphase, Qu'étaient ces Ἕλληνες opposés ici aux Ἰουδαῖοι" Était-ce des Grecs prosélytes ou des Grecs, pris au sens général? Si l’auteur avait voulu, désigner des Grecs, plus ou moins rattachés au Judaïsme, il aurait, comme d’ordinaire, employé le terme φοθούμενοι ou σεδόμενοι τὸν Θεόν. Cependant, ces Grecs devaient être reliés au Judaïsme de quelque façon, puisqu'ils étaient à la synagogue; d’ailleurs ils sont distingués des ἐθνῶν, Υ 2. Il est donc probable que la désignation n'est pas ici d’après la religion, mais d’après la race; il s'agit des Juifs et des Grecs de naissance. Goguel ne pense pas que ces Grecs soient des prosélytes; il suppose qu’il y ἃ une lacune dans le récit actuel et qu'originairement il était question d’une prédication en dehors de la synagogue. ὥστε consécutif est fréquent dans les papyrus ; Cf. RapermACHER, p. 160; lorsqu'il indique une conséquence de ce qui précède, il veut après lui l’infinitif.
Ÿ 2) οἱ δὲ ἀπειθήσαντες Ἰουδαῖοι : δέ est adversatif. ἀπειθήσαντες, participe aoriste passif de ἀπειθέω, n'être pas fidèle, désobéir, ne pas se laisser persuader, être incrédule :
CHAPITRE XIV
χιν, 1. Or, il arriva à Iconium que pareïllement ils entrèrent à la syna-
gogue des Juifs et ils parlèrent de telle manière qu'une grande multitude
de Juifs et de Grecs crurent. 2. Mais Les Juifs qui n’avaient pas cru éveillè-
rent (excitèrent) etrendirent méchantes les âmes des gentils contre Les frères.
3. Ils demeurèrent donc [là] assez (longuement), parlant avec assurance, [appuyés] sur le Seigneur qui rendait témoignage &la parole de sa grâce,
les Juifs qui ne s'étaient pas laïssé persuader, et non les Juifs ne se laissant pas Ρ
persuader, ἀπειθοῦντες, E LP Gig. Être désobéissant, c’est aussi être incrédule. La foi, c’est l’obéissance de l'esprit et du cœur à la vérité divine, « Disobedience and disbelief correspond to the presentation of the Gospel as demanding obedience and faith. The result is the same; the aspect is different. Cf. χιχ, 9; Le. 1, 17; Jn. 1, 36; Rom. x, 21; x1, 31. BURNSIDE.
ἐπήγειραν, ici seulement dans le N. T. dans le sens d’exciter les esprits : ils éveillèrent les âmes. Exéxwsav, aoriste de χαχόω, maltraiter, ravager, gâter et dans une signification inconnue aux auteurs profanes, rendre méchant, mauvais, irriter, pousser à la colère; c’est une périphrase hébraïque. τὰς ψυχάς : ψυχή opposée à πνεῦμα, facultés spirituelles, comprend l'intelligence, la volonté, les sensations et peut être traduit : vie, âme, cœur, esprit, suivant le contexte. Cf. Ps. νι, 32; Josèpne, Ant. jud. XVI, 1, 8; 7, 8; 8, 6. La Peschitto polit la phrase : ἐπήγειραν τὰς ψυχὰς τῶν ἐθνῶν τοῦ χαχῶσαι τοὺς ἀδελφούς, mais en change le sens.
τῶν ἐθνῶν, des Gentils, habitants de la ville, par opposition aux Juifs et aux Grecs,
fréquentant la synagogue. τῶν ἀδελφῶν : l’inimitié des Juifs se porte non seulement “contre les missionnaires, mais encore contre tous ceux qui avaient écouté la parole des apôtres et qui avaient cru. Par leur amour les uns envers les autres, ils étaient des frères, ἀδελφοί, le nom usité dans les Actes pour désigner les chrétiens.
Ÿ 3) ἱκανὸν μὲν οὖν χρόνον : expression indéterminée, familière à Luc, laquelle peut signifier long ou assez long, un ou plusieurs mois. διέτριψαν, aoriste de διατρίδω, passer, en parlant d'un temps indéfini, d’où séjourner, demeurer. L’aoriste peut être employé pour exprimer que l’action a duré un certain temps, pourvu que l’on veuille insister sur la longueur de ce temps, Blass-DEBRUNNER, ὃ 332.
μὲν οὖν ἃ sa réplique Ÿ 5 : ὡς δέ; ce n’est pas une transition, mais la conclusion de ce qui précède, non pas seulement de l’action des Juifs contre les missionnaires, mais aussi de la conversion d’un grand nombre de Juifs et de Grecs; accuratius ita notio exhibetur, ut μέν rem praesentem confirmet, οὖν autem conclusionem ex rebus ita comparatis conficiat, ut proprie latinis particulis quidem igitur, sanè igitur, profecto igitur respondeat, KNABENBAUER. παρρησιαζόμενοι (les apôtres), s'enhardissant, parlant avec assurance; fiducialiter agentes. Vlg. terme familier à Luc, 1x, 27; x, 46; xvin, 26, etc., mais ici seulement avec ἐπί. ἐπὶ τῷ Κυρίῳ : freti Domino, appuyés sur le Seigneur, qui était le fondement de leur prédication, en qui ils avaient mis leur confiance. On pourrait traduire d’une autre façon : ils parlaient avec assurance sur le Seigneur, en faveur du Seigneur. Ce second sens s'accorde mal avec la suite du texte. παρρησιαζόμενοι ἐπί pourrait équivaloir à παρρησιαζόμενοι ἐν, comme 1x, 27, préchant hardiment dans le Seigneur. τῷ Κυρίῳ : Képtos peut désigner Dieu ou Jésus-Christ. Si nous en jugeons par comparaison avec 1v, 29 s.; xx, 32; il ne s’agit pas de Jésus, mais de Dieu dont il est certainement question dans ces deux passages. Dieu témoigne
γινέσθαι διὰ τῶν χειρῶν αὐτῶν. H. ἐσχίσθη δὲ τὸ πλῆθος τῆς πόλεως, χαὶ οἱ μὲν ἦσαν - x EU 2 x -» -»
Α 6) \ - 3 -" e τε χαὶ ᾿Ιουδαίων σὺν τοῖς ἄρχουσιν αὐτῶν ὑδρίσαι Kat λιθοδολῆσαι αὐτούς. 6. συνιδόντες
en faveur des paroles des apôtres en leur accordant de faire des miracles et des prodiges. Il pourrait cependant s'entendre de Jésus, car Kôptos dans les Actes désigne ordinairement Jésus et, de plus, les miracles opérés par les apôtres sont désignés comme des œuvres du Seigneur, comme 111, 16. τῷ μαρτυροῦντι : le Seigneur attestait la vérité de la parole de sa grâce, de sa parole de grâce, la parole qui annonce le salut bénévolement offert par Dieu, cf. xx, 24, 32. Le Seigneur rendaït témoignage à l’enseignement des apôtres par sa grâce, accordée aux hommes, par la promesse du salut en donnant aux apôtres de faire des miracles et des prodiges; ÿ 7 est raconté un de ces miracles. διδόντι : ce second participe est coordonné au premier, d'après À BD EP, des minuscules, Vilg., parce qu’il indique de quelle manière Dieu a accompli son témoignage en faveur des apôtres. Les miracles et les prodiges que Dieu a accordé de faire par les apôtres sont la légitimation de leur prédication. διὰ τῶν χειρῶν αὐτῶν : l'emploi de χείρ dans ce sens est fréquent en hébreu, mais n’est pas inconnu au grec classique, Escuyce, 3, 256.
Υ 4) τὸ πλῆθος, la population de la ville, comme v, 18, fut divisée au sujet des
_ apôtres : les uns étaient pour les Juifs, les autres pour les apôtres : οἱ μὲν ἦσαν σὺν τοῖς ᾿Ιουδαιοίς, ot δὲ σὺν rois ἀποστόλοις : formule classique maïs peu fréquente dans le N. T.
Au lieu de ἐσχίσθη, D Pesch. ont : ἦν δὲ ἐσχισμένον τὸ πλῆθος. ἀποστόλοις : dans les Actes, sauf ici et ÿ 14, οἱ ἀπόστολοι désigne les Douze. Il n’est donc pas employé ici au sens
᾿ς technique, mais à celui d’envoyés, de missionnaires. On trouve encore, dans le N. T.
1 Thes. τι, 6; Rom. xvi, 7, des personnages appelés ἀπόστολος. Dans la littérature chrétienne primitive 1᾿ ἀπόστολος était un prédicateur itinérant, Did. xt, 4-6, un missionnaire. Cf. Herwas, Sim. 1x; Hom. Clém, x1, 35; CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Strom. τι, 6; | IRÉNÉE, adv. Haer.u, 21, 1; TERTULLIEN, ir Marc. 1v, 24, où d’autres que les Douze sont appelés apôtres.
Si nous lisons attentivement les cinq premiers Ÿ de ce chapitre, il semble que la suite des événements n’est pas racontée en ordre : ὃ 1, une multitude de Juifs et de Grecs crurent; Ÿ 2, les Juifs incrédules soulèvent les Gentils contre les frères; Υ 3, les apôtres demeurent longtemps à Iconium, prêchant la parole et faisant des miracles, puis ÿ 4 et 5, le récit revient sur la persécution des Juifs contre les apôtres. On ἃ supposé que le ÿ 3, qui interrompait le récit de la persécution, était une glose passée dans le texte. Le texte pourrait être expliqué de la façon suivante. La prédication des apôtres eut un double effet : elle excita les Juifs contre Paul et Barnabé, ὃ 2, mais ceux-ci encouragés par l'adhésion à la foi, ÿ 1, d’une foule de Gentils et de Juifs
continuèrent à prêcher l'Évangile et firent des miracles, ÿ Ÿ 3, ce qui produisit la division parmi la population, ὃ 4. Cependant la suite du récit serait plus naturelle si l’on plaçait le ÿ 3 à la suite du ÿ 1, dont il ne serait qu’un développement. L'effet produit est décrit aux Υ 2, 4 et ss. Mais il est possible aussi qu’il y ait eu deux émeutes ou plutôt deux excitations contre les apôtres : l’une, racontée au ÿ 2 et qui n’eut pas de suite; l’autre, au ὃ 5, à laquelle échappèrent les missionnaires par la fuite. Le texte occidental représenté par D Harkl. (mg) insinue cette hypothèse. Voici ce texte tel qu'il a été rétabli par Zahn : ÿ 2, oi δὲ ἀρχισυνάγωγοι [τῶν Ἰουδαίων] καὶ ot ἄρχοντες [τῆς συναγωγῆς] ἐπήγειραν διωγμὸν χατὰ τῶν διχαίων χαὶ ἐχάχωσαν τὰς ψυχὰς τῶν ἐθνῶν χατὰ τῶν ἀδελφῶν. 6 δὲ Ἰζύριος ἔδωχεν ταχὺ εἰρήνην. Ÿ 3. semblable au texte oriental. ὃ 4. Ἦν δὲ ἐσχισμένον τὸ πλῆθος τῆς πόλεως. χαὶ οἱ μὲν ἤσαν σὺν τοῖς Ἰουδαίοις, οἱ δὲ σὺν τοῖς ἀποστόλοις, χολλώμενοι διὰ τὸν λόγον τοῦ θεοῦ.
[leur] donnant que des miracles et des prodiges se fissent par leurs mains. k. Or, la population de la ville fut divisée; les uns étaient pour les Juifs, et Les autres pour les apôtres. 5. Comme il y eut un soulèvement des païens et des Juifs, avec leurs chefs, pour les outrager et les lapider, 6. [Paul et
Voici la traduction latine du codex de Bèze : ÿ 2. Archisynagogae judaeorum et principes synagogae incitaverunt persecutionem adversus justos et male tractaverunt animas gentium adversus fratres, Dominus autem dedit confectim pacem. ÿ 3, semblable. ÿ 4 Divisa autem erat multitudo civitatis et alii quidem erant cum Judaeis, alii vero cum apostolis adhaerentes propter verbum Dei.
Il y aurait donc eu une émeute contre les missionnaires suivie de la paix. Et alors les apôtres continuèrent leur apostolat qui causa la division parmi la population de la ville et engendra une seconde émeute, ainsi qu’il est dit ÿ 5 dans l'Harkléenne (mg) : Et iterum excitaverunt persecutionem secondo Judaei cum gentibus.
Mais ce texte occidental présente des caractères de non-authenticité. La distinction entre les ἀρχισυνάγωγοι des Juifs et les ἄρχοντες τῆς συναγωγῆς est un pléonasme; cf. Scnürer, Gesch. des Jüd. Volkes, 11", 366, 518 pp. L'Harkléenne ἃ omis τῆς συναγωγῆς, ce qui supprime le pléonasme; il serait alors question de ces ἄρχοντες dont il est parlé, Ὶ 5. Remarquons que Luc n’appelle jamais les chrétiens οἱ δίκαιοι, maïs ot ἅγιοι, οἱ ἀδελφοί.
Ÿ 5) ὡς δὲ ἐγένετο ὁρμὴ τῶν ἐθνῶν τε xat ᾿Ιουδαίων : le résultat des efforts haineux des | Juifs aboutit à l’union de ceux-ci et des gentils contre Paul et Barnabé. ὁρμή, impetus, Vig. ici seulement et Jceq, mt, 4 signifie mouvement pour s’élancer, élan, impulsion, excitation, assaut. Il est difficile de savoir exactement ce qui s’est passé. Il semble à première vue que l’émeute n’a été qu'en projet et ne fut pas mise à exécution, puisque les apôtres l’ayant apprise s’enfuirent.-6pux signifie plutôt une impulsion, une tendance à attaquer qu’un assaut actuel. Il y eut seulement un bouillonnement, un soulèvement des gentils et des Juifs dans le but de lapider les apôtres, mais leur projet fut déjoué. Peut-être que cependant il y eut un commencement d'exécution devant lequel les missionnaires prirent la fuite. L'Harkléenne (mg) affirme nettement que les apôtres furent lapidés : et lapidantes eos eduxerunt eos ex civitate, ce qui est en opposition avec Le ÿ 6; le latin de D dit aussi : injuriaverunt et lapidaverunt eos. Maïs Paul lui-même nous affirme qu'il ἃ été lapidé une fois seulement, II Cor. x1, 25. N'est-ce pas à la lapidation de Lystres, Ÿ 19, qu'il fait allusion?
σὺν τοῖς ἄρχουσιν αὐτῶν : d'après Robertson, xai aurait dû être employé plutôt que σύν; ces ἄρχοντες sont les chefs des Juifs qu’il ne faut pas confondre avec les ἀρχισυνάγωγοι; cf. Scaürer, 11’, p. 64,250. Ce ne sont pas les magistrats de la cité, les chefs des ἐθνῶν, comme l'ont dit quelques-uns. Ils n'auraient pas provoqué une émeute, surtout pour lapider quelqu'un, ce qui est un supplice juif. Pour la même raison il ne faut pas penser aux ἀρχισυνάγωγοι et aux magistrats de la cité réunie. ὑδρίσαι, aoriste infinitif de 6pitw, parler avec insolence, insulter, maltraïiter en paroles et en actions. Paul, I Thess. τι, 2, emploie le même terme pour caractériser les outrages qu'il ἃ reçus à Philippes. ὑδρίσαι καὶ λιθοδολῆσαι, à l'infinitif comme complément de ὁρμή expriment la finalité : Znfinitivus expletivus. Après λαθοδολήσαντες, Harkléenne (mg) ajoute : eduxerunteos ex civitate.
Υ 6) συνιδόντες : participe aoriste 2 de συνοράω, voir ensemble, s’apercevoir, connaître. χατέφυγον : aoriste 2 de κχαταφεύγω, s'enfuir pour un refuge, se réfugier. Dans la Peschitto nous avons : discesserunt et fugerunt; dans l'Harkléenne (mg) et fugientes pervenerunt in Lycaoniam, in civitatem quandam, quae vocatur Lystra, et Derben.
\ τι } τ 8. Kat τις ἀνὴρ ἀδύνατος ἐν Λύστροις τοῖς ποσὶν ἐχάθητο, χωλὸς ἐκ χοιλίας ο
La forme de la phrase ἃ paru singulière : deux hommes se réfugiant en plusieurs villes. L'auteur a voulu dire que Paul et Barnabé se réfugièrent vers les villes de la Lycaonie, c'est-à-dire allèrent successivement à Lystres et à Derbé et dans le pays _ d’alentour, où ils prêchaient l'Évangile. Il est probable: que des frères d’Antioche Les avaient accompagnés et annonçaient eux aussi l'Évangile. εἰς τὰς πόλεις τῆς Λυκαονίας : il est possible que εἰς soit pour ἐν : ils se réfugièrent dans les villes de la Lycaonie. Mais εἴς est justifié, parce qu'il y a mouvement vers les villes. | La Lycaonie était une vaste plaine, souvent appelée τὸ ἄζυλον, limitée au sud par les monts d’Isaurie et 16 Taurus; elle était bornée au nord par la Galatie proprement dite. à l’ouest par la Phrygie et la Pisidie, au sud par l’Isaurie, et à l’est par la Cappadoce. Les principales villes du pays étaient Iconium, Laodicée Ia Brûlée, Tyrixum, Lystres et Derbé, Le pays était formé de hauts plateaux, où l’on ne trouvait un peu d’eau potable qu'en creusant des puits à une très grande profondeur. Les habitants se livraient à l'élevage du bétail, surtout de l’onagre : τὰ Λυχαόνων éporédta ψυχρὰ χαὶ ψιλὰ
᾿ χαὶ ὀναγρόδοτα, ὑδάτων δὲ σπάνις πολλή, STRABON, ΧΙ, 6, 1. Dans le cours du temps ses
limites ont souvent varié et ses diverses parties ont été rattachées tantôt à l’une, tantôt à l’autre province l’environnant. Au temps de Paul elle était en partie englobée dans la province de Galatie. Luc place la frontière de la Lycaonie entre Iconium et
_ les villes de Lystres et de Derbé; il ne tient pas compte des délimitations politiques,
mais des traditions locales qui regardaient toujours Iconium comme une ville phrygienne. Cf. xur, 51. Beuruier, Dict. de la Bible de Vic ouroux, t. IV, col. 439.
Λύστραν, à l’accusatif féminin singulier, ici et xvi, 1; au datif neutre pluriel, χιν, 8; xvi, 2. C’est pour Blass un exemple de ces noms propres qui dans le N. T. suivent deux déclinaisons. Quelques critiques ont pensé que ce changement provenait de ce que l’auteur s’était servi de deux documents. Ramsay croit qu'il n’a pu étre assez inattentif pour ne pas voir ce changement de déclinaison dans deux phrases consécutives. La déclinaison propre de ce nom serait pour lui Λύστραν ; Δύστροις et cette variation proviendrait peut-être de l’usage du pays de Lystres.
χαὶ τὴν περίχωρον, sous-entendu γῆν. DE Floriacensis, Vulgate ajoutent ὅλην, univérsam in circuitu regionem, Vig. Ramsay fait observer que lorsque Paul et Barnabé vinrent à Iconium, ils ne sortaient pas de la Xwpa 'Αντιοχιανή, mais qu'à Lystres ils entraient dans une nouvelle région, ce que fait ressortir le texte, où il est parlé de la région environnante ἀθ Lystres. Quelques exégètes ont pensé que cette région environnant Lystres et Derbé pourrait être la Galatie proprement dite et que c’est à ce moment-là que Paul évangélisa les Galates de race, maïs l’examen de la carte montre l'impossibilité de cette hypothèse. Lÿstres et Derbé sont au sud d’Iconium et la Galatie proprement dite est située très au nord de cette dernière ville; elle est d’ailleurs trop éloignée de Lystres et Derbé pour qu'on puisse la tenir pour les environs de ces villes.
Ÿ 7) κἀκεῖ se trouve encore dans les Actes, xvir, 13; xx1r, 10; xxv, 20, etc., mais non dans l’évangile de Luc. εὐαγγελιζόμενοι ἦσαν : l'emploi du particige avec ἦσαν indique la durée de l’action. Cette évangélisation a dû en effet demander un assez long espace de temps. Ramsay croit que ce voyage en Asie mineure commença en mars 47 et finit en juillet ou août 49.
Barnabé] s'en étant aperçus se réfugièrent vers les villes de la Lycaonie, à Lystre et à Derbé et dans [le pays] d’alentour. 7. Et ils y prêchaient l'Évangile.
8. A Lystres, un homme impotent des pieds, restait assis; boîteux dès le ventre de sa mère, il n'avait jamais marché. 9. Il écoutait parler Paul.
Le texte de ce ὃ 7 est très différent suivant les recensions. Après ἧσαν D Floriacensis Wernig. Prov. ajoutent : καὶ ἐχινήθη ὅλος τὸ πλῆθος ἐπὶ τῇ διδαχῇ. ὁ δὲ Παῦλος χαὶ Βαρνάδας διέτριδον ἐν Λύστροις : et commota est omnis multitudo in doctrina : Paulus et Barnabas
moras faciebant in Lystris, d. Et motum est omne genus in doctrina eorum ; Paulus et
Barnabas commorabantur in Lystris : Floriacensis. εὐαγγελιζόμενοι ἦσαν τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ χαὶ ἐξεπλήσσετο πᾶσα ἣ πολυπλήθεια ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτῶν Ὁ δὲ Παῦλος καὶ Bapvdbas διέτριδόν ἐν Λύστροις, E. Ces développements du texte semblent être des gloses explicatives.
XIV, 8-20 : PauL ET. BARNABÉ ἃ LySTRES.
Lystres ne dut son importance relative qu’à la colonie de soldats qu'y avait établie Auguste en l’an 6 avant J.-C. pour défendre le pays contre les incursions des
brigands de la montagne; elle fit partie des défenses militaires de la Galatie du sud.
Plusieurs inscriptions de Lystres ont été trouvées : [Divum Auglustum] Colfonia]
Tulic[ia] Felix Gemina Lustra consecravit ἃ [ecreto] d [ecurionum]. CIL, III, Suppl.
6786. Lystres était bâtie sur une colline dans une vallée de la plaine de la Lycaonie, ἃ"
38 km. environ sud-ouest d’Iconium. Les ruines sont près de Khatün-Serai. La population était un mélange de Latins et de Lycaoniens indigènes. La langue officielle était le latin; le grec était la langue de la conversation entre les gens de rang élevé et ‘le lycaonien, celle du peuple.
Υ 8) Les autorités du texte occidental présentent dans les ÿ 8 ss. des leçons variées. La transition est bien ménagée par DE Flor., fin du ÿ 7 : Et toute la multitude fut émue de fleur, E Flor.] enseignement, in doctrinis. Et Paul et Barnabé demeuraient à Lystres.
ἀδύνατος τοῖς ποσίν, datif instrumental, RaperwaAcHer, ou locatif; RoBertTson; il était impuissant des pieds : l'adjectif verbal ἀδύνατος est employé ici seulement dans ce sens. Cf. Tobie, τι, 10 : ἀδύνατος τοῖς ὀφθαλυοῖς, expression médicale. Cette description de tous les symptômes de l’état de l’impotent, ἀδύνατος τοῖς ποσίν, χωλός, οὐχ περιεπάτησεν est bien d’un médecin qui accumule les symptômes et aussi d’un historien qui veut faire ressortir la grandeur du miracle. Remarquons cependant les formes pléonas tiques de cette phrase : ἀδύνατος τοῖς ποσίν et χωλός décrivent le même état, ainsi que χωλὸς Ex χοιλίας μητρὸς αὐτοῦ et ὃς οὐδέποτε περιεπάτησεν. Floriacensis supprime le second pléonasme : qui a ventre matris numquam ambulaverat et ajoute : habens timorem Dei, qu’on retrouve dans D, ÿ 9.
ἑχάθητο, imparfait de χάθημαι, être assis, rester assis, demeurer à la même place. L'imparfait marque l'habitude de l’action. ὃς οὐδέποτε περιεπάτησεν : Luc insiste sur l'état de cet homme et précise qu'il n'avait jamais marché. Son impuissance de marcher n’était donc pas accidentelle, mais congénitale. C’est à tort que des exégètes ont pensé que c'était un mendiant; aucun manuscrit ne parle de cela.
Ÿ 9) IL n’y avait pas de synagogue à Lystres, les Juifs y étaient trop peu nombreux; ils l’étaient cependant assez, comme il resort de xvi, 3, pour qu'il y eût une προσευχή, comme à Philippes, xvr, 18. La scène qui nous est racontée ici eut lieu peut-être à ce
A1 ? 7 9 = il LIN et 2 , ὦ D F Lé De ὃς ἀτενίσας αὐτῷ χαὶ ἰδὼν ὅτι ἔχει πίστιν τοῦ σωθῆναι, 10, εἶπεν μεγάλῃ φωνῇ κὴ δ
lieu de prière, mais plutôt sur une place publique où Paul prêchait à la foule rassemblée autour de lui le salut pour tous les hommes par Jésus-Christ, fils de Dieu, ainsi qu’il ressort du ÿ 11.
οὗτος, celui dont il vient d’être parlé : formule de liaison familière à Luc. ἤκουεν : l’imparfait indique que l’impotent écoutait assidüment l’Apôtre. Il l’écoutait toutes les fois que celui-ci prêchait l'Évangile et il devait comprendre son enseignement, s’il était « un craignant Dieu », connaissant les saintes Écritures. D ajoute : ὑπάρχων ἐν φόδῳ; et possidens in timore, d. La parole de Paul le remplissait d’effroi. Floriacensis ajoute libenter à audivit. Après λαλοῦντος Gigas ajoute : et credidit, glose complétive pour expliquer le ÿ suivant.
ὃς ἀτενίσας : l'ayant regardé fixement; expression familière à Luc, 1, 10. Paul était
attiré vers cet homme qui l’écoutait si assidûment et avec tant d'attention, lisant sa foi dans ses regards, il jugea que l’impotent avait la foi pour être sauvé ou guéri, τοῦ σωθῆναι : l’article devant un infinitif et après un nom délimite ce nom, l'explique; il exprime tout à la fois le dessein et 16 résultat. Ou Paul jugea qu'il avait la confiance qu’il pouvait le guérir, σώζεσθαι ἃ le sens d’être sauvé ou d’être guéri. L'infirme, entendant les enseignements de l’Apôtre sur Jésus, Sauveur des hommes, crut en ‘celui-ci et eut la foi nécessaire pour être guéri. Ce second sens répond mieux au contexte. Dans les miracles de guérison la foi était nécessaire chez le malade. Avant de guérir un malade Jésus lui demandait ordinairement s’il avait la foi qu’il pouvait le - guérir, Mt.1x, 28; Mc. 1x, 23. -
Ramsay, The Bearing of recent discovery on the Truthworthiness of the N. T., n'est pas de cet avis. On traduit souvent τοῦ σωθῆναι par « pour être guéri »; ce qui ne répond pas au contexte. L'impotent écoutait Paul et celui-ci ayant arrêté les yeux sur lui vit, à l'expression de sa physionomie, que ses paroles avaient fait impression sur lui. Or, l’Apôtre prêchait le salut, Donc l’impotent traduisait sur sa figure son désir d’être sauvé et non celui d’être guéri, car il ne savait pas que Paul pouvait opérer ce miracle. Mais quel était le salut qu'il était capable de concevoir et de recevoir? L'idée de salut, σωτηριά, était très connue chez les païens; elle signifiait pour eux salut, prospérité, santé. C’est là le salut que pouvait désirer l’impotent.
M. Ramsay fait remarquer que ce terme σωτηρία était bien approprié à la prédication chrétienne, en ce sens que le salut, demandé par les païens, pour leur assurer le bonheur, la prospérité, leur était présenté par Paul sous une forme plus spirituelle et leur promettait un bonheur qui ne devait pas consister en biens matériels, mais dans la connaissance et la jouissance de Dieu. Le salut chez les païens devait être atteint par des rites et des cérémonies tout extérieurs, par des pratiques magiques, ce qui le différenciait profondément du salut chrétien, fruit de la foi et produit par des actes moraux. Dans sa prédication, Paul adopta les termes connus, car il devait parler dans le langage de ses auditeurs s’il voulait être compris. Mais il donna à ces termes un sens plus riche, plus spirituel, tout en les laissant compréhensibles à un certain
degré à ses auditeurs, mais non tout à fait, car qui a parfaitement compris les doctrines de l’Apôtre ?
Ÿ 10) εἶπεν μεγάλῃ φωνῇ : expression familière à Luc, Act. vu, 57, 60; vint, 7; xvi. 28; ΧΧΥΙ, 24; 76, 1v, 33; vin, 28; xvut, 15; ΧΙΧ, 37; ΧΧΠΙ, 23, 46. Διὰ τί μεγάλῃ τῇ φωνῇ : Ὥστε τοὺς ὄχλους πιστεῦσαι, CHrYsOsTOME, Ποηι. xxx, 2. Ce n'est pas l'opinion de Loisy, p. 549:
1e AA UNE ᾿ OMR
Celui-ci, fixant 165 regards sur lui et vovant qu'il avait la foi pour être sauvé (guéri), 10 dit d’une voix forte : Lève-toi droit sur tes pieds. Et il sauta et marchait. 11. Or, la foule ayant vu ce que Paul avait fait éleva La voix
« En tout cas, si Paul crie un peu haut, ce n’est pas pour impressionner les témoins, mais comme agent de l'inspiration divine, pour bien affirmer son intention de guérir l’homme et la lui signifier fortement à lui-même. »
ἀνάστηθι ἐπὶ τοὺς πόδας σου ὀρθός : L'ordre de Paul est précis, signifiant que jusqu’à ce moment les pieds de l’impotent étaient impuissants à le tenir debout. ὀρθός, placé à la fin de la phrase, est emphatique; c’est sur lui que doit porter l'attention, il équivaut à χαὶ ἴσθι ὀρθός. ὀρθός, employé ici seulement par Luc : dans Hébreux, xu, 13, c'est une citation des Septante. Cf. HogarT, p. 46. Avant ἀνάστηθι, Dd CE 614 Pesch. Harkl (mg) ont : Σοὶ λέγω ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Kuplou Ἰησοῦ Χριστοῦ et Floriacensis : Tibi dico in nomine Jesu Christi Domini nostri. Cette addition doit être une glose : la tradition n'aurait pas éliminé le nom de Jésus s’il avait été dans le récit original. Après ὀρθός, Dd Harkl. (mg) ajoutent : καὶ περιπάτει, souvenir de M. 1x; 5, puis καὶ εὐθέως παραχρῆμα, pléonasme, mais classique, ἀνήλατο καὶ περιεπάτει.
ἥλατο, aoriste 2 moyen de ἄλλομαι, sauter, s’élancer, se lancer d’un seul bond sur ses pieds. L'emploi de l’aoriste, ἥλατο, suivi de l’imparfait, περιεπάτει indique un changement d'action : il marque qu'après s'être élancé l’impotent marchait ; action continue. Il se promenait comme pour essayer ses forces et prouver la réalité de sa guérison. Prae gaudio facit unum saltum et dein perambulat quantum et quoties libet, KNABEN- BAUER. τεχμήριον τῆς ὑγείας τῆς ἀκριόοῦς τὸ ἅλλεσθαι, CHYSOSTOME, Hom. xxx, 2.
ÿ 11) À la vue de ce qu'avait fait Paul, les foules, c’est-à-dire la populace de la
. ville, élevèrent la voix, ἐπῆραν τὴν φωνὴν αὐτῶν, hébraïsme. La vue du miracle excite la
foule et la pousse à exprimer son admiration. Λυχαονιστί : cette forme tort indique une langue populaire : Ῥωμαιστί, ᾿Ἑλληνιστί, "Eéparati. Comme il était naturel, l’'étonnement du peuple est exprimé dans le langage qui lui est le plus familier, sa langue maternelle, le lycaonien. La foule était surtout composée d’indigènes qui comprenaient plus ou moins le grec, la langue internationale de l'Orient, puisqu'ils avaient compris les paroles de Paul, mais entre eux et dans les moments de forte excitation ils s’exprimaient en lycaonien. C’est exactement ce qui se passe encore dans nos provinces : 16 paysan comprend et parle le français, mais dans le cours ordinaire de la vie, avec ses voisins, il parle dans le patois du pays. La coexistence en Orient du grec et de la langue du pays nous est attestée par les inscriptions ; cf. Lassen, Zeitsch. der deutschen morgent. Gesellschaft, 1856, p. 329 et Jérôme qui affirme que les Galates se servaient de la langue grecque et de leur langue maternelle, 7π Gal. prooem. Les anciennes langues populaires n'étaient pas mortes, comme cela est vraisemblable et est prouvé par la littérature subséquente; cf. Hozr, Jermes, χυπι, p. 458.
Nous connaissions par Etienne de Byzance, au mot Δερδή ou Δελόεία, l'existence du dialecte lycaonien, maïs nous n'en possédions jusqu’à ces dernières années aucun document. Un mot seulement, Δελδείαν, en était connu. Les travaux de Jablowky, de lingua Lycaon. et de Güttling, de lingua lycaon. Witeb. 1726, nous apprennent peu de choses sur ce langage. Woodhouse, Encycl. biblica, 1IT, col. 2836, parle de trois inscriptions lycaoniennes, Journ. of Hell. Studies, II, 157. D'après Calder, Æxpositor, juil. 1910, p. 5, une courte inscription, qui est probablement le premier document connu en cette langue a été copiée, en 1909, à Dorla, et ἃ été publiée par Miss Ramsay dans son Preliminary Report to the Wilson Trustees, p. 3. Dans le même article Calder publie deux inscriptions grecques, mentionnant des dédicaces à Jupiter et à
Ἀ αὐ φ sl ὁμοιωθέντες ἀνθρώποις χατέδησαν πρὸς ἡμᾶς" 12. ἐχάλουν τε τὸν Bapvdéay Δία,
τὸν δὲ ἸΠαῦλον Epuñv, ἐπειδὴ αὐτὸς ἦν ὁ ἡγούμενος τοῦ λόγου. 18. ὁ τε ἱερεὺς
Δι .s ” ἊΝ Ὡ f A4 τ Ι΄ » τ x el © ἰὸς τοῦ ὄντος πρὸ τῆς πόλεως, ταύρους χαὶ στέμματα ἐπὶ τοὺς πυλῶνας \
Hermès : les personnages nommés, Κάχχαν, Ναραμο[ᾶς], Ἴμρα[ν ΛΑἸιχίνιος Δ[ζιὸς] ἱερεῖς dans
Ja première inscription sont ΠΡ θα ἐμ ont des indigènes, ce qui nous paraît certain
. pour ceux de la seconde inscription : Toëns M[ælxpeïvos ὁ χαὶ AGaoxavros, Βάτασις Βρετασίδος
quiont fait un vœu de donner une statue d'Hermès avec une dédicace à Zeus, dieu du
soleil. La réunion dans une inscription lycaonienne de Zeus et d'Hermès par des
indigènes prouve que ceux-ci étaient les dieux du pays, identifiés avec des dieux
grecs, et explique que le peuple aït pris Barnabé pour Zeus et Paul pour Hermès, XIV, 12.
Diverses conjectures ont été faites sur la nature du lycaonien : c'était un mélange de
grec et de syriaque ou d’assyrien, un grec corrompu, la langue de la Cappadoce,
apparentée à celle des Perses. Cf. Conper, Palestine Explor. Fund, oct. 1888. Paul et Barnabé ne comprirent pas ce que disait la foule, sans quoi ils auraient _ protesté immédiatement, ce qu'ils ne firent que plus tard, lorsque l'acte du prêtre, préparant un sacrifice, leur eut fait comprendre la méprise de la foule. Cette observation suffit à prouver que le don des langues ne comportait pas la connaissance de _ toutes les langues parlées.
où θεοὶ ὁμοιωθέντες ἀνθρώποις : cette croyance aux théophanies, aux transformations des dieux prenant la forme humaine pour visiter les hommes, était commune; qu’on se rappelle les avatars des dieux de l’épopée homérique. C'était encore la croyance populaire aux temps du N. T. Apollonius de Thyane, qui vivait à l’époque apostolique,
passait pour un dieu sous forme humaine; cf. Eunarr, Vies des Sophistes, p. 454, 500.
La fable de Philémon et Baucis, visités par Jupiter et Mercure (Zeus et Hermès) sous forme humaine, devait être connue des Lycaoniens, puisqu'elle était originaire de Phrygie, Ovine, Métam. vin, 611.
Baur, Zeller, Overbeck, Holtzmann, Wendit prétendent que la populace aurait plutôt pris Paul et Barnabé pour des magiciens ou des démons que pour des dieux. Cette hypothèse ne tient pas compte de l’état d'esprit de ces populations pour qui la visite _ des dieux n’était en rien extraordinaire. Sed nunc rem videbant a praestigiis magorum . plane diversam et eorum artibus longissime superiorem; quare si magicis artibus assueti erant, debebant nunc virtutem agnoscere sublimiorem, infinito intervallo illa superantem. KNABENBAUER.
Cette méprise du peuple, prenant Paul et Barnabé pour des dieux, prouve que ceux-ci, prêchant le Dieu unique et réprouvant les dieux adorés par ce peuple, n'avaient pas été compris. Mais nous avons affaire ici avec la populace ignorante et superstitieuse : depuis longtemps, la partie éclairée de la population ne croyait plus
_aux légendes mythologiques.
Ÿ 12) ἐχάλουν. τε τὸν Βαρνάδαν Δία, τὸν δὲ Παῦλον Ἑρμῆν : Les Lycaoniens identifiaient Barnabé à Zeus et Paul à Hermès; ils crurent qu’ils étaient visités par Zeus, parce qu’il était le dieu protecteur de leur ville. Il avait un temple devant les murs de la ville. Les païens croyaient que les dieux visitaient les villes dont ils étaient la divinité tutélaire, Dion Carysostrome, Orat. xxxim. On adjoignit Hermès à Jupiter parce qu'il était son compagnon ordinaire. Cf. l'inscription citée plus haut. Ces appellations ont dû en outre être suggérées par la légende de Philémon et Baucis, dont le souvenir, d'après Ewald, Gesch. des apost Zeitalters, Ὁ. 426, était perpétué à Lystres par une fête en l'honneur de Zeus et d'Hermès. Le choix des Lycaoniens a été guidé, dit-on, par
disant en lycaonien. Les dieux [s'étant] faits semblables aux hommes sont des) cendus vers nous. 12. Et ils appelaient Barnabé Zeus et Paul, Hermés, parce que c'était lui qui était le chef de la parole. 13. Et le prêtre de Zeus, qui est devant la ville, ayant [amené] des taureaux et apporté des guirlandes (bande-
l'idée qu'on se faisait de ces dieux. Barnabé, qui paraissait le plus vieux, d’une plus forte corpulence, d’une apparence plus vénérable, plus solennelle, qui était plus silencieux, fut appelé Zeus, le plus grand des dieux. Mais en fait on ne sait rien sur la taille et l’âge de Barnabé. Paul, plus chétif d'aspect; il est, disent les Actes de Paul et de Thècle, 3, μιχρὸς τῷ μεγέθει, ψιλὸς τὴν χεφαλήν, ἀγχύλος ταῖς χνήμαις — fut appelé Hermès. Cette raison est bien faible, car ce dieu est toujours représenté sous la figure d’un gracieux jeune homme. Luc, d’ailleurs, nous apprend pourquoi on appelait Paul, Hermès. C’est parce qu'il était le chef de la parole, qualité caractéristique de Hermès.
ἐπειδὴ αὐτὸς ἦν ὁ ἡγούμενος τοῦ λόγου : littéralement il était le conducteur, le chef de la parole; ici seulement, dans le N. T., ἡγούμενος avec le génitif, mais l'expression est Mo Le ἡγούμενοι ᾧδῆς, PLATON, Alcib. 1, 125. Jamblique, de Myst. Egypt. τ, appelle Hermès : ὃ τοῦ λόγου ἡγεμών. Nonnus, Dionys. xxXVI; γλώσσης ἡγεμιοονῆα σοφῆς ἰθύντορα φωνῆς. Cf. Wersren. Hermès était le plus éloquent, le plus parleur des dieux, λάλιστος καὶ λογιώτατος θεῶν ἁπάντων, Liucren, Gallus, 2, Paul a été identifié avec lui. Hermès était l'interprète, le messager, l’envoyé, ἄγγελος, des dieux. Aurions-nous un souvenir de cet épisode dans cette parole de Paul aux Galates, ιν, 14 : Ὥς ἄγγελον Θεοῦ ἐδέξασθέ με. — Cette réflexion de Luc que Paul était le chef de la parole n'implique pas que Barnabé était un personnage muet; son action publique à Antioche prouve le contraire, x1, 23.
Floriacensis a omis cette explication, ce qui fait supposer que là, comme ailleurs, xvIt, 18; xvur, 3, les MM. occidentaux omettent les clauses explicatives. Mais l’explication est ici tellement naturelle qu’elle doit être originale ; elle est d’ailleurs attestée par toutes les autres autorités du texte.
Υ 13) ὃ τε ἱερεὺς τοῦ Διὸς τοῦ ὄντος πρὸ τῆς πόλεως : Cette expression, πρὸ τῆς πόλεως, peut désigner la localité du temple : πρὸ indique la place, le prêtre de Zeus devant la ville; — le dieu est censé se trouver là où son temple était bâti, — ou être une épithète de Zeus, comme dans l'inscription de Claudianopolis. Au lieu de 6 τε ἱερεύς, D Gig. ontoi δὲ ἱερεῖς: Ramsay croit que cette leçon est originale parce qu’en Asie mineure les grands temples étaient desservis par un collège de prêtres. Blass, au contraire, affirme que, d'après l'usage, le temple n'avait qu'un prêtre. L'inscription publiée par Cladder, cf. plus haut, donne raison à Ramsay, au moins pour Lystres, où elle nomme trois prêtres de Zeus.
Si l’on adoptait la leçon de CSEHLP, πρὸ τῆς πόλεως αὐτῶν, il faudrait traduire : le prêtre de Zeus qui est devant leur ville; il n’y ἃ pas ellipse de τοῦ ἱεροῦ : Zeus, dans les croyances populaires, habitait son temple. Placé devant les portes de la cité, il était la divinité protectrice de la ville, Ζεὺς πολιοῦχος. — La leçon de D Gig., τοῦ ὄντος Δίος Πρὸπόλεως rappelle à Ramsay l'inscription de Claudianopolis, en Isaurie, sud-ouest de Lystres : Aù Προαστίῳ. Faut-il lire πρὸ πόλεως en deux mots ou en un seul mot Προπό- \cwc? Dans une inscription de Smyrne, non encore publiée, la phrase ἱέρεια πρὸ πόλεως ou ΤΙροπόλεως se rencontre.
Le participe τοῦ ὅντος devant Λίος Προπόλεως est une manière de s'exprimer caractéristique des Actes pour introduire une phrase technique ou un terme qui reçoit un sens technique, cf. v, 17; xt, 1; xxvin, 17, et est complètement équivalent à τοῦ ὀγομαζομένου. Ramsay, The Church in the Roman Empire;p. 52.
ταύρους χαὶ στέμματα ἐπὶ τοὺς πυλῶνας ἐνέγκας : le prêtre amène les taureaux et apporte
Evéyuac, σὺν τοῖς ὄχλοις ἤθελεν θύειν. 14. ἀχούσαντες δὲ of ἀπόστολοι Βαρνάθας
les guirlandes; cette action nécessitait la présence de plusieurs personnes, le prêtre et ses acolythes ou des prêtres comme il est dit dans D. στέμματα, littéralement des bandelettes pour tresser des guirlandes, de στέφω, ἔστεμμαι. Avons-nous ici la figure de grammaire appelée hendyadis et devons-nous lire : ταύρους écremuévous, des taureaux couronnés de guirlandes? C’est possible. Ces guirlandes étaient destinées à orner l’autel, l’image du Dieu, les prêtres sacrificateurs et les victimes du sacrifice. Ipsae fores et ipsae hostiae et arae, ipsi ministri et sacerdotes eorum coronantur, TERTUL- LIEN, de Corona, 10. Grotius a cru qu’elles étaient apportées pour couronner Paul et Barnabé. Le taureau était l'animal que l’on sacrifiait à Zeus : Taurus tibi, summe deorum, Ovine, Métam. 1v, 755. Sur une monnaie de Lystres on voit un prêtre conduisant deux bœufs.
ἐπὶ τοὺς πυλῶνας : Les exégètes ne s’accordent pas sur la signification de cette expression. Lechler, Hackett, Wendt y voient les portes de la ville, parce que le terme πυλῶνας sans addition et au pluriel s’expliquerait mieux aux portes de la ville qu’à celles d’une maison particulière. Le prêtre devait sacrifier devant les portes de la ville où se trouvaient les dieux, Barnabé et Paul à qui était offert le sacrifice. Cette seconde raison est peu plausible. Maïs πυλών désigne ordinairement la porte extérieure de la maison, x, 17; x, 13, etc. Beelen, Patrizzi, Knabenbauer pensent donc qu'il s’agit ici des portes de la maison où habitaient Paul et Barnabé, probablement de la porte qui conduisait de la rue dans l’atrium de la maison. Puisque le prêtre et le peuple voulaient offrir un sacrifice aux apôtres, ils devaient amener les victimes à leur demeure. Au ÿ 14, le terme ἐξεπήδησαν indique peut-être que les apôtres sortirent de leur maïson pour parler au peuple. Maïs une maison particulière n'avait qu’une porte, et en outre l’étroitesse de la rue d’une ville d'Orient ne permettait guère la célébration d’un sacrifice.
B. Weiss, Ramsay, Loisy, de Zwaan croient qu'il est parlé ici des portes du temple, parce qu'un sacrifice ne pouvait être offert que devant la porte du temple, B. Wuiss; les autels des temples de l'antiquité étaient devant les portes du temple, Loisy. Ramsay, δὲ Paul, p. 119, suggère l'hypothèse suivante : Le collège des prêtres prépare probablement le sacrifice aux portes extérieures des terrains du temple parce que ce sacrifice était en dehors du rituel ordinaire et ne pouvait être célébré à la place ordinaire des sacrifices et parce qu'ils désiraient que la foule y prit part,
ce qu'indique le texte : σὺν τοῖς ὄχλοις ἤθελεν θύειν. Alors le jour s’avançant, les apôtres, étant sortis de leur maison, continuaient leur prédication. Lorsqu'ils apprirent que les prêtres et le peuple s’apprêtaient à célébrer l’épiphanie des dieux, Paul et Barnabé, ils se précipitèrent hors de la ville vers le temple. — ἤθελεν θύεν : le prêtre agissait-il de bonne foi ou voulait-il plaire à la multitude qui demandait un sacrifice ? L'expression, σὺν τοῖς ὄχλοις, favoriserait cette seconde alternative. -
Ÿ 14) ἀκούσαντες dé : Paul et Barnabé ayant entendu ce que disaient le prêtre et la foule : cette expression indique que le prêtre conduisant les victimes et que la foule n’était pas devant la porte de leur demeure, sans quoi le texte porterait, ἰδόντες δέ. ‘Cependant la leçon ἐξεπήδησαν, N À B C D E 43 61 Chrys., de ἐχπηδάω signifie s’élancèrent dehors, par conséquent hors de leur maison. Mais peut-être est-ce hors de la ville, Il est vrai que nous avons la leçon εἰσπήδησαν, C3 Ἢ LP de εἰσπηδάω, ils s'élancèrent vers : les apôtres, sortant brusquement de leur maison, se précipitèrent vers la foule.
lettes) devant les portes, voulait, ainsi que la foule, offrir un sacrifice. 14. Mais ayant appris cela, les apôtres, Barnabé et Paul, ayant déchiré leurs vêtements, se précipitèrent vers la foule, en criant 15 et disant : Ὁ hommes, pourquoi faites-vous cela? Nous aussi, nous sommes des hommes, de mêmes passions
On pourrait donc supposer que Paul et Barnabé rencontrèrent la foule qui poussait les acclamations dont il a été question plus haut, et apprenant ce qui allait se passer, se précipitèrent vers elle.
La leçon de D, ἀχούσας δὲ Βαρνάδας καὶ Παῦλος ἃ fait supposer à Preuschen que ce récit proviendrait d'une source où Barnabé seul serait nommé et qu’un copiste aurait ajouté χαὶ Παῦλος. Ce participe au singulier est tout à fait grammatical, même avec deux sujets. L'accord se fait souvent avec le premier sujet seul. Remarquons que, même dans le codex D, les verbes suivants sont au pluriel. En fait : « dans la perspective du récit, Barnabé devient le dieu principal, que concerne le sacrifice, et c'est lui qu’on en prévient » Lorsy.
οἱ andotokot Βαρνάδας χαὶ Παῦλος : ici encore, comme ÿ ἅ, les missionnaires sont appelés apôtres et Barnabé est placé le premier, probablement par allusion au rôle principal que lui attribue la foule, ÿ 12. οἱ ἀπόστολοι est omis par D Floriacensis, Peschitto; on pense que ce titre a été omis parce qu’il ne pouvait convenir à Barnabé; il est plus probable qu’il a dû être regardé comme pléonastique. διαρρήξαντες τὰ ἱμάτια ἑαυτῶν : participe aoriste de διαρρήσσω, briser, rompre; ici déchirer des vêtements, ἑαυτῶν, d'eux-mêmes, renforce l'expression. Les Juifs avaient coutume, cf. Gen. xxxvu, 29, 34; Jos. vu, 6; Mt. xxvi, 65, etc., de déchirer leurs vêtements pour exprimer leur douleur. Les apôtres agirent ainsi pour faire comprendre à la multitude l'horreur que leur inspiraient et ses acclamations et le sacrifice qu’on voulait leur offrir. κραζοντες; participe présent de χράζω, coasser, crier, indique la continuité des cris.
Υ 15) Le discours de Paul montre son aptitude à être tout à tous, à adapter ses arguments à ses auditeurs. En parlant aux Athéniens, xvir, 20-30 et en écrivant aux Romains, 1, 18-32; 11, 14-16 il traite les mêmes vérités de la religion naturelle, mais plus pleinement et en se plaçant à un-point de vue philosophique. Ici, s'adressant au peuple, il expose simplement les faits : 1° Dieu est unique; il est le créateur toutpuissant; 2° ceci a été caché aux nations, mais 3° ce qui se passe dans la nature — les pluies, les saisons, les fruits de la terre — sont les preuves de sa puissance et de sa bienveillance pour l’homme.
Deus Gentibus illis legem scriptam, quam Judaeis dedit, notam non fecit; neque ad eos, ut ad Judaeos, prophetas identidem misit; verum eos pravae suae voluntati reliquit. Nequaquam tamen omne virtutis veritatisque auxilium eis abstulit, sed generales tantum et minores gratias elargitus est, speciales et magnas legi Christi reservans : quod quidem fecit ex arcano quodam judicio, et secundum arbitratum suum. CAMERLYNCK.
καὶ λέγοντες : 165 missionnaires s’apaisent : ils parlent. ἔλνδρες, bref appel en rapport avec le tumulte de la foule auprès des apôtres, lequel rappelle déjà leur communauté de nature avec leurs auditeurs. καὶ τί ταῦτα ποιεῖτε; τί peut être un relatif attribut de ταῦτα: cf. Le. xv, 26, ou un interrogatif, et signifier pourquoi. D’après Blass-Debrunner, $ 299, τί peut être placé en attribut à ταῦτα, comme dans Démosthène, 55, 5 : Tetoia, τί ταῦτα ποιεῖς: — ἡμεῖς ὁμοιοπαθεῖς ἐσμὲν ὑμῖν ἄνθρωποι : Nous aussi, nous sommes des hommes, ὁμοιοπαθεῖς, éprouvant les mêmes passions que vous, de ὁμοιοπαθῆς, qui est affecté de même, qui éprouve les mêmes sentiments, affections, passions. Paul affirme ainsi que Barnabé et lui ne sont pas des dieux, de leur nature immortels et impassibles
2 4 τ = 2 " En 3 « ἄνθρωποι, εὐαγγελιζόμενοι ὑμᾶς ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων ἐπιστρέφειν ἐπὶ Θεὸν ζῶντα, ὃς ἐποίησεν τὸν. οὐρανὸν χαὶ τὴν γῆν χαὶ τὴν. θάλασσαν nai πάντα τὰ ἐν
L See € “7 = ᾿ αὐτοῖς" 16. ὁς ἐν ταῖς παρῳχημέναις γενεαῖς εἴασεν πάντα τὰ ἔθνη πορεύεσθαι ταῖς
à » ADS TC 7 2 2 4 PURES > “" ᾽ ! a ὁδοῖς abr@y 17. χαίτοι οὐχ ἀμάρτυρον ἀφῆχεν, ἀγαθουργῶν, οὐρανόθεν ὑμῖν
_— ὁμοιοπαθεῖς, hommes éprouvant des passions par opposition ἃ 1᾿ ἀπάθεια des dieux, Jeq. x, 17; Sag. vn, 3. Ils sont de la même nature qu’eux, soumis aux mêmes faiblesses, aux mêmes souffrances; ils ne sont pas tout-puissants comme aurait pu le leur faire _ penser le miracle qu'ils ont opéré. Blass croit que ὁμοιοπαθεῖς ἄνθρωποι est l'équivalent de ὁμοίως θνητός; c’est la traduction de la Vulgate : nos mortales sumus, similes vobis homines. Traduisent plus littéralement : Gigas, Speculum, nos similiter passibiles ut vos; d, nos patientes sumus vobis.
εὐαγγελιζόμενοι δμᾶς; avec l'accusatif de la personne, comme vin, 25, 40 et celui de l’objet, comme x, 82; nous vous annonçons une bonne nouvelle; nous sommes les messagers de Dieu, maïs non dans le sens où vous l’entendez. ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων : si τούτων est au neutre, on peut supposer que Paul, montrant ce qui l'entoure, fait allusion ici au sacrifice que l’on prépare, aux victimes, aux guirlandes. Mais si τούτων est au masculin Paul fait plutôt allusion aux dieux des païens, des dieux de rien, par opposition au Dieu vivant qu'il prêéchait, qui a créé l’univers. C’est aveo mépris que _les Juifs parlaient des dieux du paganisme, II Rois, xvn, 25; Jér. τι, 5. ἐπιστρέφειν ἐπί : Cf. 1x, 35; χι, 21. ἐπὶ Θεὸν ζῶντα : sans l’article parce que le Dieu vivant que prêche Paul est un de sa nature, II Cor. vi, 16; Rom. 1x, 26. ὃς ἐποίησεν τὸν οὐρανόν, le Dieu vivant, actif, qui a prouvé son activité en faisant le ciel et la terre par opposition aux dieux des nations, qui sont des dieux morts, inactifs. Cf. Jérémie, x, 11 : Les dieux qui n’ont -_pas fait le ciel et la terre, et ce qui suit : développement que Paul a abrégé. Il semble avoir emprunté au livre de la Sagesse, xui, 1-6, l'exposé qu'il fait ici et dans Romains, 1, 19, 21 de l’action de Dieu dans l’univers. Dieu a manifesté sa vie par la création, Gen, 1, 1; Ps. cxivi, 2; c’est ce que Paul redira aux Romains, 1, 19, aux Ephésiens, in, 9; comme plus tard, à Athènes, il part des vérités de la religion naturelle, qui pouvaient être comprises de prime abord par ses auditeurs, pour s'élever ensuite aux vérités surnaturelles qui leur étaient moins accessibles; mais, qu'il leur eût prêché celles-ci, cela ressort des ÿ 22,23. C’est d’ailleursæle même thème apologétique que nous retrouverons plus tard : cf. Justin, ads. Tryph. 76, 91, etc.
Afin d'éviter la tournure insolite et peu grammaticale de εὐαγγελιζόμενοι avec l’accusatif de la personne et celui de l’objet, le codex de Bèze présente ce passage de la façon suivante : Βὐαγγελεζόμενοι ὑμῖν τὸν Θεὸν, ὅπως ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων ἐπιστρέψητε ἐπὶ τὸν Θεὸν ζῶντα τὸν ποιήσαντα... Ramsay croit que le premier Θεόν serait une allusion au grand Dieu, protecteur de la cité de Lystres, que ses adorateurs avaient coutume de désigner par ce titre : ὁ Θεός. Nous aurions ici une entrée en matière, analogue à celle du « Dieu inconnu », du discours d'Athènes, xvnr, 23.
ÿ 16) Dieu a exercé son action non seulement en créant le ciel et la terre, maïs aussi dans tout ce qui s’est passé dans le cours des siècles. Paul constate les faits maïs il ne répond pas à la question troublante : pourquoi Dieu a-t-il laissé les hommes dans leur ignorance de la loi morale. ἐν ταῖς παρωχημέναις γενεαῖς : participe parfait passif de παροίχομαι, passer outre, aller au delà, passer; τὰ παροιχήμενα, les choses passées. πάντα. τὰ ἔθνη : les peuples païens par opposition au peuple juif qui a été guidé par Dieu et a reçu le dépôt de la loi morale. L'humanité est pour Paul divisée en deux catégories ; mais le Dieu des Juifs est aussi celui des païens. πορεύεσθαι ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν : il leur ἃ permis de marcher dans leurs voies, — datif de manière — de se conduire à leur propre
ACTES DES APOTRES, χιν, 15-17, 429
(sentiments) que vous, vous prèchant de vous détourner de ces [dieux] vains
vers le Dieu vivant, qui à fait le ciel et la terre et la mer et toutes les choses qui s’y trouvent, 16 qui dans les générations passées ἃ permis à toutes les nations de marcher dans leurs voies, 17, et cependant, il ne s’est
pas laissé sans témoignage de lui-même, faisant du bien, vous dispensant :
gré, suivant leurs usages et les lois qu’ils s'étaient données; après πορεύεσθαι le datif
indique la manière de marcher, Burrwanx, cf. IE Cor. x, 18. Ps., Lxxxr, 18; IV Esdras, 1, 18 : Et ambulavit unaquaeque gens in voluntate sua. L’Apôtre veut donner une idée adoucie du christianisme ; il est plus sévère dans l’épitre aux Romaüns, τ, 22-32.
Ÿ 17) καίτοι, placé en tête de la phrase et suivi d’un verbe à un mode fini, signifie : et
cependant, toutefois, quoique; conjonction adverbiale qui relie, tout en mettant en.
opposition, ce qui précède avec ce qui suit. Dieu a laissé les nations suivre leurs voies,
mais cependant il ne s’est pas complètement désintéressé d’elles; il a continué à les
combler des bienfaits de sa Providence. οὐκ ἀμάρτυρον (invisibilem, Flor.) ἑαυτὸν ἀφῆκεν : il n’est pas resté sans donner un témoignage de lui-même, sans se manifester par les phénomènes de la nature. ἃ Athènes, xvrr, 2 et aux Romaïins, 11, 45, Paul rappelle Ia présence de Dieu dans la conscience de l’homme; ici il parle de sa manifestation dans la nature, ef. Ps., υχχχύπι, 38 : ὃ μάρτυς ἐν οὐρανῷ πιστός. ἀφῆκεν, parfait de ἀφίημι, envoyer, laisser aller, omettre, négliger : non reliquit sed Sivit, BLass. ἀγαθουργῶν, inconnu au grec classique et aux Septante, se retrouve seulement dans 1 Tim. vi, 18, sous la forme ἀγαθοεργεῖν. La Vulgate et d rapportent οὐρανόθεν ἃ ἀγαθουργῶν, beneficiens de coelo. Floriacensis suit le grec : sed magis benefecit dans vobis pluviam de coelo. Les troïs verbes au participe présent, ἀγαθουργῶν, διδούς, ἐμπιπλῶν, expriment l’activité continuelle et présente de la Providence de Dieu;
ils sont la justification de ἀμάρτυρον : Dieu s'est rendu présent aux hommes par son action continue dans la nature : le second participe, διδοὺς betoës, spécifie le premier,
ἀγαθουργῶν, et le troisième ἐμπιπλῶν, exprime le résultat du second. δετούς. les pluies : la pluie était regardée en Orient comme un bienfait spécial des dieux; Zeus était appelé δϑέτιος, ἐπιχάρπιος. La pluie était d'autant plus appréciée, désirée dans ces montagnes de l'Asie mineure qu'elle était plus rare. Strabon, x, 6, 4, rapporte qu'à Soatra, ville de Lycaonie, on vendait l’eau. καιροὺς χαρπόφορους : les saisons qui portent des fruits, Jér. τι, 20; Ps. cvi, 34. Cette idée que la fertilité de la terre prouve la puissance de Dieu se retrouve dans "Δ. T. Job, v, 9 s.; Ps. cxLvi, 8 s.; Is. xxx, 28; Jér. v, 24: τροφῆς, Se dit surtout de la nourriture de l’homme. εὐφροσύνης, joie, gaieté du cœur; cette expression est le complément, Le résultat de la précédente, τροφῆς. Dieu les a remplis de nourriture qui leur ἃ donné la joie, Ps. 1v, 7; 15. xxix, 19. χαρδία signifie la force vitale, l’activité de l’homme, cf. Le. xx1, 34 et implique aussi une idée de joie, de plaisir. « En remplissant vos cœurs de nourriture et de joie : l’Apôtre exprime ainsi en deux mots ce sentiment de bien-être et de jouissance de la vie qui remplit le cœur de Phomme par les bienfaits de Dieu dans la nature. Paul montre à ces auditeurs, dans ces dons de Dieu, un témoignage qu'il se rend à lui-même; en sorte que, bien qu’il ait jusqu'ici laissé les peuples païens marcher dans leurs voies sans révélation positive, ils auraient pu et dû le connaître et l’adorer, xvnr, 27; Rom. 1, 29-34 » Bonwer.
On a fait remarquer que ces mots : οὐρανόθεν.,, ἐμπιπλῶν, sous la forme parallélique, pouvaient être le fragment d’un chant, ou la citation d’un poète grec, ou l'hymne chanté à la procession du sacrifice, dont l’Apôtre s’est servi pour fortifier son raisonnement; cf. Fezren, p. 276; Farrar, Paul, τ, 38%, Cependant il est inutile de chercher ailleurs que dans l'A, T. la source des paroles de Paul. Blass fait remarquer le choix
ἐν à ds , ᾽ Le) ; à ἐπῆλθαν δὲ ἀπὸ ᾿Αντιοχείας nai ᾿Ιχονίου ᾿Ιουδαῖοι, nat πείσαντες τδὺς ὄχλους χαὶ λιθάσαντες τὸν [laëAov ἔσυρον ἔξω τῆς πόλεως, νομίζοντες αὐτὸν τεθνηχέναι..
des expressions de ce court discours : Dictio est in hoc v. solito splendidior, lectis vocabulis repleta. — Ce discours de Paul est bien adapté à l’état d'esprit d’un peuple religieux, adorateur des dieux, mais ne connaissant pas le Dieu véritable. Il n’a recours pour établir sa démonstration qu’à des signes sensibles qui sont à la portée des populations lourdes et sans culture qui l’écoutent. Il commence par affirmer la vérité fondamentale de la religion, l'existence du Dieu vivant qui a prouvé son existence par la création du monde, manifestant ainsi sa puissance infinie. C’est vers ce Dieu, qu'abandonnant les divinités, qui n’en sont pas, ils doivent se tourner. Mais ce Dieu vivant, unique, pourquoi a-t-il jusqu'à ce jour laissé les hommes dans l'ignorance de son existence et de son action et ne leur a-t-il donné aucune notion _de la loi morale? C’est tout le problème de l’histoire antérieure à la rédemption que Paul a posé ici; il le posera encore, et plus en détails, dans son discours à Athènes, _ xvur, 80, et dans l’épître aux Romains, 1, 18-32; n1, 14-16. Mais ce n’était pas le moment de discuter ce problème et d'exposer aux Lycaoniens la philosophie de l’histoire; Paul se contente d'affirmer qu’il était dans le plan de Dieu de laisser les nations suivre leur propre voie. Cependant les nations auraient pu connaître le vrai Dieu, car il ne s’est pas laissé sans témoignage, sans attester son existence. Paul développera cet argument dans l’épître aux Romains, 1, 19 s.; ici il se contente d’en appeler à l’expérience des Lycaoniens, à ce que le peuple pouvait comprendre, la succession
_ des saisons avec leurs pluies et leurs moissons qui prouvaient la Providence de Dieu.
Υ 18) Paul fut obligé de s'arrêter là, car la foule était impatiente; les apôtres avaient de la peine à l’empêcher de faire le sacrifice en leur honneur. χατέπαυσαν τοῦ μὴ θύειν : les verbes, qui signifient empêcher, prennent après eux soit l'infinitif seul, soit le génitif de l’infinitif. La négation u# jointe à l’infinitif renforce l’idée négative contenue dans le verbe de la phrase principale; elle pourrait être supprimée sans changer le sens de la phrase. The Infinitive with τοῦ μή after verbs of hindering is closely akin to the Infinitive of result. Cf. Luc. χχιν, 16. BuRTO N. χαταπαύω, faire cesser, arrêter.
Après αὐτοῖς C et des minuscules nombreux ajoutent : ἀλλὰ πορεύεσθαι ἕχαστον εἰς τὰ ἴδιο. Floriacensis offre cette leçon : Et haec dicentes [vix persua]serunt ne immolarent sibi illi homines et difmiserunJt eos ab se.
ÿ 19) Les manuscrits présentent diverses leçons destinées à compléter le récit et à marquer l'intervalle qui ἃ dû exister entre la scène qui vient d’être racontée et l’arrivée des Juifs d'Antioche. CDE, de nombreux minuscules, Flor. Harkl. (mg} _ Arm. Cassiodore ont : διατριθόντων δὲ αὐτῶν χαὶ διδασχόντων ἐπῆλθαν τινες Ἰουδαῖοι : ἃ, moras facientes eos et docentes supervenerunt autem Judaei. Après Ἀντιοχείας, C Harkl (mg) Flor. continuent : καὶ διαλεγομένων αὐτῶν παρρησίᾳ ἔπεισαν τοὺς ὄχλους ἀποστῆναι ἀπ᾽ αὐτῶν λέγοντες ὅτι οὐδὲν ἀληθὲς λέγουσιν, ἀλλὰ πάντα ψεύδονται --- Floriacensis : [qui] palam disputabant verbum Dei. Persuadebant lillis ho] minibus, ne crederent eis docentibus dicentes quia nihil] veri dicunt sed in omnibus mentiuntur [et concita] verunt turbam ut lapidarent Paulum.
Le texte oriental n'indique pas nettement un intervalle entre les faits qu'il. rapporte, mais il ressort de la suite du texte que les deux événements ne sont pas
du ciel pluies et saisons fécondes en fruits, emplissant vos cœurs de nourriture et de joie. 18. Et disant cela, à peine purent-ils empècher la foule de leur sacrifier. 19. Mais survinrent d’Antioche et d’Iconium des Juifs qui, ayant persuadé la foule et ayant lapidé Paul, 16 trainèrent hors de la ville,
consécutifs. Paul a dû prêcher la foi aux Lystriens et en convertir quelques-uns à l'Évangile; cela ressort du ÿ 20.
ἐπῆλθαν δὲ ἀπὸ Ἀντιοχείας χαὶ Ἰκονίου ᾿Ιουδαῖοι, — ἐπῆλθαν à l'aoriste marque qu'il y ἃ un intervalle entre les événements. La haine des Juifs contre les apôtres était telle, qu’apprenant le succès de leur prédication à Lystres, ils vinrent d’Iconium et même d’Antioche qui est éloigné de 170 k. pour contrecarrer les efforts de ceux-ci. καὶ πείσαντες τοὺς ὄχλους : aoriste de πείθω, persuader, entraîner par la persuasion : Luc est ici très bref et ne nous explique pas comment les Juifs réussirent à changer d’une façon aussi complète les sentiments du peuple à l'égard des apôtres. Le peuple est chan-
geant, mobile vulgus, il subit des influences successives, maïs nous aurions aimé à
connaître les arguments que les Juifs ont employés pour soulever la foule contre les missionnaires. C’est à ce désir qu'ont répondu plus ou moins les leçons des textes occidentaux. Les Juifs, venus d’Antioche, ont dû être aidés par leurs compatriotes de Lystres qui furent probablement les premiers à être excités contre les apôtres. Il est probable que le principal argument des Juifs contre eux a été d'attribuer la guérison de l’impotent à des démons mauvais. Indigné d’avoir été trompé, le peuple changea complètement de sentiments à l'égard de Paul et de Barnabé. Cette versatilité de la foule s’est montrée souvent : cf. Mt. xxvur, 24; Act. xxvur, 6. Remarquons que toutes les actions sont attribuées aux Juifs; on ne voit pas que le peuple y ait participé, sinon par son adhésion aux arguments des Juifs.
χαὶ λιθάσαντες τὸν Παῦλον : à l’aoriste pour marquer que la lapidation a été effective; cf, IT Cor. x1, 35; II T'ém. int, 11. Il est probable qu'il y eut une discussion entre Paul et les Juifs, puisque celui-ci seul fut lapidé. Que les Juifs aient eu la part principale dans cette persécution, cela ressort du fait que Paul a été lapidé. La lapidation est un supplice juif; elle aurait dû cependant, d’après la loi juive, avoir lieu hors de la ville. Ce ne fut cependant qu'après la lapidation que Paul fut traîné hors de la ville, abandonné aux bêtes des champs et aux oiseaux de proie. Les Juifs voulaient cacher leur crime aux magistrats de la ville, car ils craignaïent d’être châtiés pour avoir mis à mort un homme, sans jugement légal. Il est étonnant qu'ils aient pu dans une colonie romaine lapider un citoyen romain, sans que les magistrats ne fussent intervenus. ἔσυρον, à l’imparfait, leçon de ΝᾺ ΒΟΉ LP, donc bien appuyée au point de vue textuel est moins bonne que ἔσυρυν, leçon de D E 614, au point de vue du sens : Falsum impf. ἔσυρον, nam est revera P. extra urbem protractus pro mortuo, postquam ictu lapidum mente alienatus est, BLass. πείσαντες... λιθύσάντες pour marquer que cette action est antécédente à celle du verbe principal, ἔσυρον.
νομίζοντες, participe présent de νομίζω, penser, juger, croire. "Ὄντως διαδόλου τέχνα οὐχ ἐν ταῖς πόλεσιν αὐτῶν μόνον, ἀλλὰ χαὶ ἔξω τούτων ταῦτα ποιοῦντες, καὶ τοσαύτην ποιούμενοι σπουδὴν χαθελεῖν τὸ χήρυγμα, ὄσην οἱ ἀπόστολοι στῆσαι ἐπειγόμενοι, (ἩΒΥΒΟΒΤΟΜΕ, Æom. ΧΧΧΙ, 1. Les Juifs crurent que Paul était mort, αὐτὸν τεθνηχέναι, αὐτόν, à l’accusatif, parce qu'il ne représente pas le sujet du verbe principal. Luc n’affirme pas qu'il l'était, maïs la suite du récit insinue que la guérison de Paul fut miraculeuse. ἀναστάς du ÿ suivant peut signifier étant ressuscité. En tout cas, après avoir été laissé pour mort, Paul peut rentrer le jour même dans la ville et le lendemain partir pour Derbé. Les indications chronologiques sont, il est vrai, tellement vagues qu'on ne sait pas très bien à quoi les rapporter. On remarquera la réserve de l’auteur dans ce récit: il relate les faits
Ὶ à 2 - ΓΝ, 3 4 LÀ ἊΣ 20. χυχλωσάντων δὲ τῶν μαθητῶν αὐτόν, ἀναστὰς εἰσῆλθεν εἰς τὴν πόλιν, χαὶ τῇ Ὧν " ᾽ ΄ ἐπαύριον ἐξῆλθεν σὺν τῷ Bapvdéa εἰς Δέρόην.
sans appuyer. Il a dû cependant être informé du détail des faits par Timothée, qui était natif de Liystres, xvi, 1. Paul garde le souvenir des souffrances et des persécutions qu'il eut à souffrir à Antioche, à Iconium et à Lystres, II Jim. 11, 11 et peut-être 1 ον. χι, 25. ᾿
Υ 20) χυχλωσάντων δὲ τῶν μαθητῶν αὐτόν : la prédication de Paul avait porté ses fruits; des habitants de Lystres avaient été convertis et étaient devenus disciples de Paul, ce qui oblige à supposer que le séjour de l'Apôtre à Lystres eut une certaine durée. Ils entouraient Paul pour lui prodiguer leurs soins et le soutenir de leur sympathie
dans ses souffrances. Parmi ces disciples qui faisaient cercle autour de Paul mourant,
il devait y avoir Eunice et son fils Timothée, II Zèm. τ, 5; Act. xvi, 1. La scène eut
lieu le soir, ainsi que nous l’apprennent la Sahidique et le Floriacensis : tunc circumdederunt eum dicentes (discentes) et [cum disce}ssissel populus vespere, levavit se et intro [ivit civi] tatem Lystram. L’Apôtre reprend conscience; 1] se lève, ἀναστάς,
_ aoriste 2, à l'intransitif, se lever. εἰσῆλθεν εἰς τὴν πόλιν : S'étant levé, Paul rentra dans la
ville pour se montrer vivant aux fidèles et ainsi raffermir leur foi. τῇ ἐπαύριον : Le len-
demain, accompagné de Barnabé qui n'avait pas eu à souffrir des Juifs, il se rend à
. Derbé, ville éloignée de Lystres d'environ 27 k. et comme, suivant son habitude, il a fait
le voyage à pied, il devait être complètement guéri.
. Derbé était une ville de la Lycaonie, aux confins de l’Isaurie et de la Cappadoce, la citadelle, φρούριον, de l’Isaurie, d’après Stéphane de Byzance; elle était située sur la grande route qui va d'Éphèse à Antioche de Syrie. Vers l'ère chrétienne, elle fut détachée du royaume de Commagène et réunie à la province de Galatie, et prit le nom
_ de Claudio-Derbe. Une autre forme de son nom est Δέλδεια, qui, en langue lycaonienne,
signifie &pxev0o<, genevrier. On n’a pu encore déterminer exactement le site de Derbé.
D'après Sillington-Sterret, il faudrait le placer entre les villages de Bossola et de
Zosta sur la route de Konia à Laranda; d’après Ramsay, Derbé serait situé à Gude-
_lissin, à 5k. ὟΝ. N. W. de Laranda; cet emplacement n’a pas encore été exploré.
xIV, 21-28 : PAUL ET BARNABÉ A DERBÉ; RETOUR A ANTIOCHE.
Ÿ 24) Εὐαγγελισάμενοι, participe aoriste moyen, lecon de N° BCL 61 Bas. Chrys., mais εὐαγγελιζόμενοι, au participe présent, leçon de ADEH P, indique mieux la continuité, la durée de cette évangélisation, qui produisit des fruits; elle ἃ dû même être assez longue pour que les disciples aïent été nombreux. Parmi ces disciples était probable-
ment Gaïius de Derbé, xx, 4. L’aoriste est peut-être ici pour conformer le temps de ce
verbe à celui de μαθητεύσαντες, à l’aoriste. Il y ἃ ici un asyndeton, μαθητεύσαντες ἱκανούς : μαθητεύω est construit d'ordinaire avec le datif; rarement avec l’accusatif, et seulement dans le N. T., avec le sens de faire des disciples, cf. M4. xxvin, 19. Il ne semble pas que les apôtres aient été molestés à Derbé. Les Actes sont ici en rapport avec la seconde épiître à Timothée, 11, 11. Parlant à son disciple des persécutions qu’il avait subies, Paul rappelle les persécutions, les souffrances qu'il supporta à Antioche, à Iconium, à Lystres et il énumère ces villes dans le même ordre que les Actes: il ne parle pas de Derbé.
pensant qu'il était mort. 20. Mais, les disciples, l'ayant entouré, il se leva [61] entra dans la ville. Et le lendemain il s’en alla avec Barnabé à Derbé.
21. Ayant évangélisé cette ville, et [y] ayant fait de nombreux disciples, ils retournèrent à Lystres, à Iconium et à Antioche, 22, affermissant les âmes des disciples, les exhortant à persévérer dans la foi et [leur disant] que
ὑπέστρεψαν εἰς τὴν Αύστραν : [65 apôtres revinrent en arrière. S'ils avaient continué leur route vers l'Orient, du plateau de Lycaonie à travers les monts d’Isaurie en passant par les portes Ciliciennes, ils seraient arrivés à Tarse à 256 k. de Derbé et de là facilement à Antioche. Loin de suivre cette route directe et plus courte, ils reviennent sur leurs pas pour visiter les disciples qu'ils avaient convertis à Lystres, Iconium et Antioche, pour les affermir dans la foi, ÿ 22, et organiser les communautés chrétiennes, en y établissant un ministère régulier, ÿ 23.
On s’étonnera que Paul et Barnabé soient retournés dans ces villes sans être inquiétés. D’après Ramsay, The Church, p. 70 ss., la sentence d’exil portée à Antioche n'avait qu'un effet temporaire; quant à Iconium et à Lystres, il n’y avait pas eu de décret d'expulsion. Il est possible d’ailleurs que Paul et Barnabé n'aient pas à ce moment prêché publiquement et aient borné leurs soins à l'organisation des communautés. On ne nous dit pas qu’ils aient eu à souffrir pendant τυ visite de retour.
Ÿ 22) ἐπιστηρίζοντες, de ἐπιστηρίζω, appuyer, affermir, fortifier; au participe présent comme παραχαλοῦντες pour indiquer la continuité et l'’accomplissement de l’exhortation. ἐπιστηρίζω est, dans le N. T. seulement dans les Actes, xv, 32, 41. ἐπιστηρίζοντες τὰς ψυχὰς τῶν μαθητῶν : appuyant sur le Seigneur, sous-entendu, les âmes des disciples, rapaxaλοῦντες ἐμμένειν, les exhortant à rester, à persévérer, τῇ πίστει, dans la foi; au datif, suivant l’usage classique; dans le N. T. il est employé avec ἐν et 16 datif, xxvirr, 30. — τῇ πίστει : faut-il entendre πίστις au sens subjectif : confiance, donation de l'âme à Jésus-Christ, union à Dieu, ou bien au sens objectif : croyance aux vérités, objet de la foi, ensemble des vérités à croire? Paul a employé cette expression dans ces deux sens. Il est donc probable que Luc veut dire que les missionnaires exhortaient les ” disciples à rester attachés à Jésus-Christ par leur donation d'eux-mêmes et leur union
au Seigneur et par la croyance aux vérités qui leur avaient été enseignées. Cette exhortation à rester ferme dans la foi était nécessaire, dans ces communautés de foi chancelante, à ces hommes versatiles, tels que nous les montre l’épître aux Galates, si du moins on croit que cette épître a été adressée à ces communautés. Nous verrons, xvint, 23, Paul parcourir une seconde fois cette région galatique pour fortifier de nou-
veau les disciples, στηρίζων τοὺς μαθητάς.
καὶ ὅτι : la construction de la phrase est changée; de l’infinitif ἐμμένειν elle passe au conjonctif ὅτι. « Leïichter erträgt sich καὶ ὅτι (soviel als λέγοντες ὅτι) mit Verbum finitum nach παραχαλοῦντες mit Infinitiv» BLass-DEBRuNNER, ὃ 397, 6. — Après un verbe qui renferme en lui une idée accessoire et implicite de déclarer, croire, etc., on peut trouver une proposition affirmative dépendant de cette idée accessoire et coordonnée avec une proposition différente qui dépend de l’idée principale, Act. x1v, 22 : παραχαλοῦντες... καὶ ὅτι διὰ πολλῶν θλίψεων δεῖ Quas εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασίλειαν τοῦ Θεοῦ. Le verbe παραχαλεῖν . exprime l’idée principale d’exhorter, et enferme l’idée accessoire de déclarer. Vireav, IT, p. 58. Luc cite ici des paroles des apôtres ; il faut donc suppléer le verbe qui introduit le style direct : Asyovres, ou tout autre verbe de même sens. δεῖ, il faut, indique un décret de Dieu, un ordre du Seigneur. Jésus avait annoncé à ses disciples qu'ils
- ᾽ . Ἷ - Fe ah x = ἡμᾶς εἰσελθεῖν ets τὴν βασιλεῖαν τοῦ θεοῦ. 28. χειροτονήσαντες δὲ αὐτοῖς rat’ ξχχλησίαν πρεσόυτέρους, προσευξάμενοι μετὰ νηστειῶν παρέθεντο αὐτοὺς τῷ Κυρίῳ, εἰς A} LE ᾿ Η ὃν πεπιστεύχεισαν. 24. χαὶ διελθόντες τὴν [Πσιδίαν ἦλθον εἰς τὴν Παμφυλίαν, 25. χαὶ
᾿ seraient persécutés comme il l'avait été lui-même, /n. xv, 20. C’est l’enseignement de Jésus, impliquant que pour arriver à la vie éternelle il n’est pas d’autre route que la voie étroite, Mi. vu, 13 s. De même que le Christ a dû souffrir pour entrer dans sa gloire, Le. vxiv, 26, de même nous devons souffrir pour être glorifiés, Rom. vx, 17. Dans sa première épiître aux Thessaloniciens, im, 2 ss., Paël affirme de nouveau cette nécessité; Cf. IT Züm. mr, 12. διὰ πολλῶν θλίψεων : διά avec le génitif signifie par, à travers, parmi : c'est donc par ou à travers beaucoup d’afflictions, qu'on entrera dans le royaume de Dieu, θλίψις, expression paulinienne, 22 fois dans les épîtres et employée 5 fois dans les Actes. εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ : Les missionnaires veulent-ils parler d'un royaume de Dieu actuel ou futur? Cf. Kwowzine, Wiüitness of the Pauline epistles, p. 311, note. Il semble bien qu'ici la βασιλεία τοῦ Θεοῦ, c’est le royaume messianique. δεῖ ἡμᾶς : le sujet est changé dans le cours de la phrase : ce sont les missionnaires _qui retournent, ὑπέστρεψαν, à Lystres, exhortarit les fidèles à persévérer dans la foi parce qu’il faut — sujet impersonnel — entrer dans le royaume de Dieu à travers beaucoup d’afflictions. Alford croit que ce ἡμᾶς indique la présence ici de Luc, l’auteur des Actes; ce serait donc [a première ou la seconde mention du journal de voyage. Cette supposition est peu fondée, Luc ne parle pas en son nom; il rapporte ici une parole des apôtres; ἡμᾶς, désigne donc les fidèles en général. « Nous, les chrétiens, nous devons entrer dans le royaume de Dieu à travers de nombreuses souffrances. IL _ est possible que nous ayons dans cette sentence un agraphon du Seigneur : cf. Bar- _ NABÉ, vi, 11; Procnorus, Acta Johannis, éd. Zahn, p. 83; Rescu, Agrapha, p. 10, 89 5.
Ÿ 23) χειροτονήσαντες δὲ αὐτοῖς xat” ἐχχλησίαν πρεσδυτέρους. Comme toute société les communautés chrétiennes devaient être organisées et pour cela recevoir des chefs. Après le départ des missionnaires elles seraient restées sans lien et sans culte; ses adhérents étant désormais séparés de la synagogue. Ils étaient d’ailleurs éloignés de tout centre de culte, de Jérusalem ou d’Antioche de Syrie; ils ne pouvaient espérer que la visite de missionnaires, laquelle ne pouvait être que très rare. Les apôtres leur donnèrent donc des chefs. yetporovéw signifie étymologiquement étendre les mains, d’où choisir par le vote à mains levées, mais αὐτοῖς indique que ce ne peut être ici le sens de ce mot. Il signifie plutôt choisir par imposition des mains. Le choix des πρεσθδύτεροι ἃ été fait par les apôtres pour les fidèles, αὐτοῖς, et ce choix a été marqué par l'imposition des mains. En d’autres termes, les apôtres ont choisi des πρεσδύτεροι et leur ont imposé les maïns. Telle est l'opinion des catholiques et de plusieurs protestants, Wolf, Schleusner, Kuinoel, B. Weiss, Wilke-Grimm, Blass, etc, Rendall croit que χειροτονήσαντες indique une certaine forme d'élection populaire, comme II Cor. vi, 19 et non une simple désignation par les apôtres. Ceux-ci probablement présidaient l’assemblée, et prenaient les votes de celle-ci, comme il a été fait pour l'élection de Mathias et des Sept. La Vulgate, constituissent, est une explication plutôt qu'une traduction de χειροτονήσαντες. C’est ce choïx que Paul ordonnaïit de faire à son disciple Tite, 1, 5 : καταστήσῃς
. κατὰ πόλιν πρεσδύτερους et que Clément Romain affirme qu'ont fait les apôtres, xcir, 4. On retrouve encore cette institution des chefs des églises dans Didachè, xy, 1 : Ienace, Philad. x, 1; Smyrn. x1, 2, etc. χατ᾽ ἐχχλησίαν : κατά est distributif; cf. 11, 46: v, 42. ἐχχλησίαν ἃ ici le sens de communauté, de congrégation, d'église en particulier ; <’est le premier sens de ce terme. Il désigne une société organisée, un corps se gouvernant lui-même, comme les anciennes cités de la Grèce. Ailleurs, dans les Actes, il a plutôt
c'est par [à travers] beaucoup d’afflictions qu’il nous faut entrer dans le royaume de Dieu. 23. Ayant établi des anciens par imposition des mains dans chaque église, ayant prié et jeûné, ils les confièrent (recommandèrent) au Seigneur, en qui ils avaient cru. 24. Puis, ayant traversé la Pisidie, ils
le sens de l’Église en général, 1x, 34: xt, 22; xt, 1; c’est l'Église en tant qu’elle est établie à Jérusalem ou à Antioche.
προσευξάμενοι μετὰ νηστειῶν : Le jeûne et la prière sont joints aux fonctions importantes du eulte, cf. v, 6; χιπ, 3. προσευξάμενοι est coordonné à χειροτονήσαντες ; les apôtres ayant établi par l'imposition des mains des πρεσδύτεροι, ayant jeûné avec prières, confièrent les fidèles au Seigneur. Les deux participes déterminent l’action qui a été faite avant que les fidèles ne fussent confiés au Seigneur.
πρεσδυτέρους : Ces πρεσθύτεροι ne sont pas des anciens comme v, 6; ΧΙ, 30, mais des hommes exerçant une fonction ecclésiastique, ceux que Paul appelle προϊστάμενοι, I Thess, v, 12, ou ἐπίσχοποι, Philip. 1, 1, dont il parle dans le discours aux presbytres d'Éphèse, xx, 28. Bien que nous retrouvions des πρεσθύτεροι comme membres du Sanhédrin, 1v, 5, il n’est pas certain qu'ici ce titre πρεσδύτερος vienne de l'usage juif. Deissmann, Bibelst. p. 153; Neue Bibelst. p. 60, a démontré que ce titre πρεσδύτερος était en Égypte l'expression technique pour désigner des fonctionnaires civils, ainsi que des dignitaires des temples païens; on trouve des preuves documentaires d’un usage analogue en Asie mineure : à Ghios, CIG, If, n° 2220, 2221 (1% s. avant J.-C.), ete. Cf. INrRoDucTION, p. cexwint.
παρέθεντο : aoriste 2 moyen de παρατίθημι, placer devant, ajouter, présenter : au moyen, placer devant soi, déposer entre les mains de quelqu'un, donner à garder, confier à quelqu'un. Il est employé en ces divers sens dans le N. Τὶ, Mc. vi, 41; Le. 1x, 16; Act., x\a, 34; Mt, χα, 143 I Tèm. , 48, etc. ; au sens de En quelque Che à garder nous le trouvons encore Act. xx, ἐπ et dans Luc, xx, 46; 1 Pr, 1v, 19. Dans TO x, 12, texte du Sinaiticus, on trouve une phrase exprimant la même idée qu'ici : Παρατίθεμαί σοι τὴν θυγατέρα μου ἐν παραθήχῃ — αὐτούς, c'est-à-dire les πρεσδύτεροι et les fidèles. τῷ Κυρίῳ, au Seigneur, c’est-à-dire à Jésus-Christ, ainsi que l’indiquent les mots suivants : εἰς ὃν πεπιστεύχεισαν, en qui ils avaient cru : expression chrétienne, LicxTroor, Gal. 1, 16. εἰς ou ἐν : Jésus était l’objet de leur foi, le fondement de leur espérance et c'est à lui qu’ils étaient confiés comme à leur gardien.
Ÿ 24) καὶ διελθόντες τὴν Πισιδίαν : d'Antioche les apôtres traversèrent la Pisidie, ce qui
prouve qu’Antioche n’était pas en Pisidie. S'ils avaient évangélisé le pays, Luc l'aurait
dit, comme ÿ 25. Cependant διέρχομαι est employé dans les Actes pour indiquer un voyage d’évangélisation. Il eût été difficile aux missionnaires de prêcher à des populations barbares, tels que les montagnards pisidiens, qui ignoraient le grec.
. La Pisidie est un pays montagneux borné au nord par la Phrygie, au sud par la Pamphylie, à l’ouest par la Lycie et à l’est par l’Isaurie. Elle était parsemée de beaux lacs, Limnai, Coralis, Arcania et des rivières, le Cestrus, l'Eurymédon, le Mélas. Les Pisidiens, à demi sauvages, n’avaient pas reçu l'empreinte hellénique; ils étaient gouvernés par leurs chefs héréditaires. Aux temps apostoliques la Pisidie faisait partie de la province romaine de Galatie. En l'an 74 après J.-C. Vespasien transféra une grande partie de la Pisidie à la double province de Lycie-Pamphylie.
ἦλθον εἰς τὴν Παμφυλίαν : les missionnaires vinrent dans la province de Pamphylie, en traversant les montagnes escarpées de la Pisidie, probablement par la même route qu'ils avaient déjà parcourue, ΡΟ, aller de Pergé à Antioche, χιχ, 14. Sur la Pamphylie, 6131;.40. /
Υ 25) καὶ λαλήσαντες ἐν Πέργῃ τὸν λόγον : au lieu de ἐν ᾿ À Gig. ont εἰς Πέργην, expression prégnante, renfermant l’idée de l’arrivée à Pergé, où les missionnaires prêchèrent. Au sens transitif λαλέω signifie dire, annoncer. Les missionnaires prêchèrent la parole, sans addition, BDHLP Harkl. parole du Seigneur, Κυρίου, N AC 614 Pesch. Vlg.; la parole de Dieu, τοῦ Θεοῦ, E Gig. Les critiques ne s’accordent pas sur la leçon à adopter; la mieux soutenue nous paraît être la première ; τὸν λόγον, sans addition.
À leur premier passage à Pergé, les missionnaires n’avaient-pas prêché l'Évangile dans cette ville pour des raisons que nous ignorons, bien qu’on ait fait diverses conjectures à ce sujet; à leur voyage de retour, trouvant probablement l’occasion favorable, ils préchèrent la parole. On ne nous dit pas 5115 y ont fait des conversions.
χατέθησαν εἰς ᾿Ατταλίαν : ils descendirent vers Attalie qui était sur le littoral : καταδαίνω signifie descendre vers un port. Les apôtres pouvaient y trouver un navire pour la Syrie plus facilement qu’à Pergé, uni à la mer seulement par le Cestrus.
Attalie, ville maritime, située sur le bord de la mer de Pamphylie, fut fondée par Attale 11, roi de Pergame, 159-138 avant J.-C., pour servir de port de commerce entre l'Égypte et l'Asie mineure, à la place de Pergé, éloigné de la mer de 22 k. Elle était bâtie au pied des cascades du Cataractès. Maïs était-ce à l’est de ce torrent ou à l’ouest? Les écrivains anciens, Strabon et Ptolémée, ne sont pas d'accord sur son emplacement. IL est probable qu'elle était à l’ouest du Cataractès, où nous avons la ville moderne d’Attalie dont le nom rappelle celui de la ville ancienne et qui est la
ville la plus considérable de la côte sud de l’Asie mineure; elle a 25.000 habitants.
Le codex de Bèze, l'Harkléenne (mg) ajoutent après Ατταλίαν, εὐαγγελιζόμενοι αὐτούς, ce qui ferait supposer que les apôtres ont évangélisé Pergé et Attalie, assez longtemps, ainsi que l'indique le participe présent.
ÿ 26) χἀχεῖθεν ἀπέπλευσαν εἰς ἀντιόχειαν : du port d’Attalie, Paul et Barnabé firent voile pour Séleucie et allèrent de là à Antioche, d'où ils étaient partis : ὅθεν ἦσαν παραδεδομένος τῇ χάριτι τοῦ Θεοῦ, d'où ils avaient été remis à la grâce de Dieu, confiés à sa protection miséricordieuse. ἤσαν παραδεδομένοι : cet imparfait périphrastique indique la continuation d’une action commencée dans le passé... παραδίδωμι signifie livrer, remettre,
_ mettre sous la puissance de quelqu'un. Ici, comme xv, 40, où nous avons la même 2! »
formule, le contexte indique que ce mot prend le sens dérivé de recommander. Les frères implorent la bonté de Dieu pour que leurs frères missionnaires remplissent l’œuvre pour laquelle ils ont été envoyés, xur, 2 s., donc ils les recommandent à Dieu afin qu'il leur accorde son secours pour l’œuvre qu’ils ont à accomplir. ὃ ἐπλῆρωσαν : à l’aoriste pour marquer qu'ils avaient accompli l’œuvre qui leur avait été confiée.
Ÿ 27) παραγενόμενοι : expression familière à Luc; συναγαγόντες τὴν ἐχχλησίαν : dès teur arrivée, les apôtres réunirent l’église qui les avait envoyés et lui exposèrent comment ils s'étaient acquittés de leur mission. ἀνήγγελλον, à l'imparfait, N BAC 18 40 64 Pesch. Boh., indique la répétition du récit, ou le récit raconté en plusieurs fois. L'imparfait ἀνήγγελλον ne fait pas allusion au rapport des missionnaires mais définit l’attestation du succès qu'il avaient obtenu, B. Weiss. D’autres manuscrits, HLP 614 Vulg. ont l’aoriste ἀνήγγειλαν, nécessité par συναγαγόντες au participe aoriste. ἀναγγέλλω,
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vinrent Ds la Pamphylie, 25 et après avoir annoncé la parole à Pergé, ils descendirent à Attalie. 26. De là, ils firent voile pour Antioche, d’où ils avaient été remis (recommandés) à la grâce de Dieu pour l’œuvre qu'ils avaient accomplie. 27. Étant arrivés et ayant assemblé l'église ils racontaient tout ce que Dieu avait fait avec eux et qu’il a ouvert aux païens [la] porte de [la] foi. 28. Et ils demeurèrent un temps assez long avec les disciples.
annoncer, faire connaître. ὅσα, accusatif pluriel neutre de ὅσος, combien grand, combien nombreux, tout ce qui. Les missionnaires racontèrent tout ce que Dieu avait fait avec eux et combien grandes étaient ces choses.
ὅσα ἐποίησεν ὁ Θεὸς per” αὐτῶν, sous-entendu ὧν : c'est Dieu qui avait tout accompli, non par leur entremise, διὰ αὐτῶν, mais avec eux, μετ᾽ αὐτῶν, comme au ch. x, 38; Luc seul emploie μετά dans ce sens : en coopération avec. Les missionnaires étaient les coopérateurs de Dieu, ainsi que dira Paul aux Corinthiens, IL, πὶ, 9 : Θεοῦ γάρ ἐσμεν συνερvoi. Jésus, envoyant ses apôtres prêcher sa doctrine aux nations, leur avait promis d’être tous les jours avec eux, Mi. χχυπι, 20; Mc. xvi, 20 — D Gigas, au lieu de μετ᾽ αὐτῶν, Ont μετὰ τῶν ψυχῶν αὐτῶν, cum animis eorum, scilicet corroborando, dirigendo que, BLass. « Ce qu'ils ont fait ils l’attribuent à Dieu qui l’a fait avec eux, parce qu'ils ont travaillé dans une communion constante avec lui », Bonnet.
χαὶ ὅτι ἤνοιξεν τοῖς ἔθνεσιν θύραν πίστεως : expression qui ne se retrouve nulle part ailleurs. χαὶ ὅτι ἤνοιξεν pourrait se traduire : comment Dieu a ouvert. ἤνοιξεν, à l’aoriste pour le plus-que-parfait : une action a-t-elle été faite sans laisser une suite encore durable dans le passé plus éloigné, alors on doit employer l’aoriste, BLass-DEBRUNNER, 847, 2. De tout ce que Dieu a fait avec eux il résulte qu'il a ouvert aux païens une porte de foi, une porte par laquelle la foi s’introduit, « La métaphore est originale; ce n’est pas précisément la même image que dans 1 Cor. xvi, 9; 11 Cor. π|, 12; Col. iv, 3, où Paul parle de libre débouché pour sa prédication », Loisy. Paul emploie cette métaphore pour signifier une entrée pour une œuvre nouvelle. Les missionnaires résument par ces mots le résultat de leur prédication. Dieu ἃ ouvert aux nations ‘une entrée par où ils pourraient arriver à la foi : c'était un appel intérieur qui leur donnait un moyen extérieur pour être introduit à la foi. Une porte de foi pourrait signifier une porte par laquelle les gentils entreraient non par les œuvres de la Loi
mais par la foi en Jésus-Christ.
Ÿ 28) διέτριθον δὲ χρόνον οὐκ ὀλίγον σὺν τοῖς μαθηταῖς : Luc aime cette expression χρόνον οὐκ ὀλίγον; il la répète 8 fois. IL ne connaît pas exactement quelle ἃ été la durée du séjour des missionnaires à Antioche, il sait seulement qu’il a été d’une certaine durée : non petite, donc assez longue. Cette constatation prouve que l’église d’Antioche accueillit favorablement le rapport des apôtres et approuva leur-œuvre, par conséquent l'introduction des païens dans la communauté chrétienne.
Felten pense que le voyage des missionnaires a duré trois ans, de l’an 44 à 48 et que Paul et Barnabé sont demeurés ensuite à Antioche de l’an 48 à 51. D’après Ramsay, le voyage commencé en mars 47, finit en juillet ou août 49.
Les critiques ne s'accordent pas sur la provenance des chapitres xi1-xrv. S'appuyant sur le fait que Barnabé et Saul sont introduits, x1n1, 1, comme s’il n’en avait jamais été parlé, plusieurs critiques pensent que nous avons dans ces chapitres le commencement d’une nouvelle source. Mais pendant que quelques mots de description ont été ajoutés au nom de chacune des autres personnes de la liste, x, 1, rien n’est ajouté
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au nom de Barnabé et de Saul, de sorte qu'on peut croire que ces deux personnagessont simplement mentionnés par leur nom parce qu’ils étaient déjà connus. Quelques critiques, Hilgenfeld, Loisy, Wendt, Spitta, Jüngst, tiennent ces chapitres comme provenant de la même source que les chapitres précédents. D’autres voient dans ces chapitres un document qui n'aurait pas encore été utilisé par l’auteur des Actes et n'aurait pas été écrit par l’auteur du journal de voyage. D’autres encore voient dans ces chapitres le commencement d'un journal de voyage, contenant non seulement ces deux chapitres, mais aussi les voyages subséquents de Paul. Ce journal de voyage - aurait été écrit par l’auteur des passages en « nous » et du reste du livre. Zahn fait observer qu'un écrivain comme Luc n'avait pas besoin pour la composition des chapitres, xin1-xxvin, d'autres sources que ses souvenirs des récits que Paul lui-même lui avait faits, ou le souvenir des événements auxquels il avait, comme compagnon de Paul, participé; cf. Æinleitung in das N. Τ᾽. IT, p. 412.
Que ce soit de la même main que le reste des Actes que proviennent ces chapitres, cela ressort du fait que la langue et le style de ces chapitres sont les mêmes que dans le reste des Actes. Ex. χατασείω, ici seulement et dans Acr. x, 17; χιχ, 33: Χχι, 40; ἐπαίρειν τὴν φωνήν, ici et seulement dans 11, 14; xx, 22; Le. x1, 27; παραχρῆμα, 10 fois dans Luce, 5 fois dans les Actes et 2 fois seulement dans Matthieu, ἤν avec le participe, χπὶ, 48; x1v, 7, 12, 26; δή, χπι, 2; ἄχρι, χπι, 6, 11, fréquents dans les Actes : * xavds avec χρόνος, x1v, 8, seulement dans Luc et 8 fois dans les Actes ; ἀτενίζω, xt, 9; xIV, 9; 10 fois dans les Actes; 2 fois dans Luc et 2 fois dans Paul: le fréquent retour de τε dans ces chapitres, ainsi que dans le reste des Actes. Enfin, sur 21 mots ou expressions relevés dans le journal de voyage et dans le reste des Actes, 6 se trouvent dans ces chapitres ainsi que deux, ἀποπλέω, x, 4; χιν, 28; διατρίδω, xIv, 3, 28. ἔξειμι est particulier aux Actes, 4 fois, dont 1 fois, x111, 42; προσχαλέομαι, 9 fois _ dans Actes et 2 fois, x, 2, 7; ὑπονοέω, particulier aux Actes, 1 fois, χπὶ, 25 et 2 fois,
xxv, 18; xxvi, 27. De ces faits nous devons conclure que les ch. xi-xiv sont du
_ même écrivain que le reste des Actes.
xv, 1-29 : DISCUSSION SUR LES OBSERVANCES LÉGALES : CONFÉRENCE DE JÉRUSALEM
La question est exposée de la façon suivante : cause de la diseusion, ÿ 1-3; Conférence de Jérusalem: réunion publique, ὃ 4, 5; réunion particulière des apôtres et des presbytres, ÿ 6; nouvelle réunion publique, ὃ 7-22; rédaction et envoi d'un décret aux églises, ÿ 23-29.
De retour de leur voyage missionnaire en Chypre et en Asie mineure, Paul et Barnabé exposèrent à la communauté d’Antioche qui, sur l’ordre de l’Esprit-Saint, les avait envoyés prêcher l'Évangile aux gentils, quel avait été le succès de leur mission, et comment Dieu avait ouvert aux païens la porte de Ia foi, χιν, 27. Paul et Barnabé avaient baptisé les gentils et les avaient reçus dans la communauté chrétienne sans les astreindre à la circoncision. A Antioche on ne faisait aucune difficulté de baptiser des incirconcis et de les tenir pour des membres légitimes de l'Église et des héritiers des promesses messianiques au même titre que les Juifs. À Jérusalem, tous les frères n'étaient pas de cet avis; certaïns, τινες, xv, 4, croyaient qu’on ne pouvait être sauvé si l’on n’était pas circoncis.
Bien que le baptême et l'admission du gentil Cornélius eût tranché la question et prouvé qu’un païen pouvait être baptisé sans être tout d’abord circoncis, il semblait à quelques-uns qu’il n’y avait là qu'an cas particulier, une exception. En fait, devant le nombre croissant des gentils non circoncis admis dans la communauté chrétienne, des Juifs de Jérusalem, peut-être les prêtres convertis, vi, 7, les pharisiens qui avaient
cru, xv, 5, tous zélateurs de la Loi, ne pouvaient admettre que les gentils fussent admis dans la communauté chrétienne sans être circoncis et être astreints aux observances légales. S'il en eût été autrement, Israël aurait été submergé par la masse des païens ; la nation juive eût disparu. Les promesses de l'Éternel aux fils d'Abraham auraient été périmées. Or, la religion juive était d’origine divine; la circoncision était le signe physique de l'alliance de Dieu avec le peuple juif. Un Juif attaché à sa religion nationale ne pouvait comprendre que la Loi qui en était le statut fût abolie. Il voulait la conserver tout en étant chrétien. En un mot, ces Juifs chrétiens se plaçaient tout simplement au point de vue des anciens prophètes, qui avaient souvent prédit la conversion des païens, mais qui n'avaient jamais prédit l’abrogation préalable de la Loi, dont l’origine mosaïque, par or bien antérieure, n'était révoquée en doute par personne.
Si le gentil était devenu chrétien sans être soumis à la circoncision, la Loi aurait été abolie. Et pourtant, Jésus avait déclaré qu’il n’était pas venu abroger la Loi mais l’accomplir; que pas un iota, ni un trait de la Loi ne passerait, Mr. v, 17, 18, Il n'avait donc pas abrogé la Loi, il en avait au contraire observé avec ses disciples toutes les prescriptions. De plus, Jésus avait déclaré implicitement que les gentils seraient admis dans le royaume messianique, cf. Mt. xxvur, 19, mais n'avait pas précisé les modalités de leur admission; la question restait donc entière : la Loi mosaïque devait-elle subsister même dans l’Église chrétienne ? Il y avait donc lieu de soumettre cette question à l'autorité des apôtres et de l’église de Jérusalem; c’est là ce qui nous est raconté par Luc au chapitre xv des Actes et par Paul dans l’épître aux Galates, τι, 1-10.
De la comparaison des textes il ressort en effet que le troisième voyage de Paul à Jérusalem, raconté au ch. xv° des Actes est identique à celui que l’Apôtre raconte dans l’épître aux Galates. Saint Irénée, adv. Haer. in, 13, 3 et Tertullien, ado. Marc. v, 2, sont de cet avis. C’est aussi l'opinion de la majorité des critiques, Belser, Knabenbauer, Godet, Zahn, Reuss, B. Weiss, Lipsius, H. Holtzmann, Wendt, Felten, Lightfoot, Hort, Sanday, Turner, Batiffol, Prat, Lagrange, Six, Meinertz, Wikenhauser; d'autre part, Mc. Giffert, Goguel identifient Actes, x1, 10 et xv, 1-29 d’une part et Galates, 1, 4-10 de l’autre; V. Weber, Emmet identifient Gal. 11 avec Act. κι, 10. Cf. INTRODUCTION, p. LXXX 58.
Entre les deux récits il y ἃ accord fondamental avec quelques divergences de détail que nous expliquerons dans le Commentaire. Le P. Lagrange, Epitre aux Galates, p. 23, ἃ fait ressortir cet accord, « 4. Les personnes en scène sont les mêmes :
a) Paul vient avec Barnabé, et à ce qu’il semble d’Antioche, — où il se retrouvera plus tard (n, 18), — d’après l’épître aux Galates (11, 1) comme d’après Les Actes (χν, 2); b) les judaïsants poussent à la circoncision de la même façon (Gal. 1, 4 et Act. xv, 5); c) à Jérusalem. Pierre et Jacques sont les représentants principaux de l’apostolat chez les Juifs (Gal. 1, 9 et Act. xv, 7 ss.,-13 ss.). 2. La question ne est la même : nécessité de la circoncision pour les gentils ou liberté (Gal. n, 4; Act. xv, 5). Elle est résolue de la même façon, avec plus d’ampleur dans les Me (Gal. 11,5; Aet. xv, 6 55.). Ce ne fut pas cependant sans des difficultés indiquées dans les Galates (nr, 5) et sur lesquelles les Actes insistent davantage (xv, 2. 5. 7). De la solution du principe dépendait le jugement sur la mission de Paul chez les gentils : même récit de cette mission, même approbation dans les deux sources (Gal. τι, 2, 9; Act. xw, 12, 98).
« Après ces points décisifs, on peut noter que l’époque concorde, autant que les dates peuvent être précisées. La dix-septième année après la conversion de Paul peut être tout près de l'an 49, date qui convient pour le concile de Jérusalem. C’est ce qu'a noté saint [rénée, πι, 13, 3 : Si quis igitur diligenter ex Actibus Apostolorum scrutetur tempus de quo scriptum est, Ascendi Hierosolymam, propter praedictam quaestionem, inveniet eos, qui praedicti sunt ἃ Paulo, annos concurrentes. »
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ACTES XV
Les Judéo-chrétiens de Jérusalem exigent à Antioche la circoncision et l’accomplissement de la Loi pour les nouveaux convertis,
Décision de la communauté d’envoyer Paul, Barnabé et d’autres à Jérusalem pour une conférence avec les apôtres où sera discutée la question de 18 circoncision.
Voyage à travers la Phénicie et la Syrie. Rapport à Jérusalem sur le succès
- des missions de Paul et de Barnabé.
Exigence de la circoncision par les Pharisiens de la communauté.
Dans une assemblée de la communauté défense par Pierre du point de vue de la délivrance de la Loi mosaïque.
Rapport de Paul et de Barnabé sur leur activité (leur œuvre). — Proposition de Jacques d'établir le minimum des exigences à imposer aux gentils convertis.
Décision des apôtres et de la communauté d'envoyer à Antioche une députation avec Paul et Barnabé pour la remise d'une lettre et pour donner des explica-
ciers pour la communauté de Jérusalem.
tions orales.
Afin de permettre au lecteur qui a sous les yeux le récit des Actes, xv, 1-29 de vérifier la réalité de l'accord entre celui-ci et le récit de l’épitre aux Galates τι, 4-10, nous donnons aussi ce dernier : Ensuite, après quatorze années, je montai de nouveau à Jérusalem avec Barnabé, emmenant aussi Tite avec moi. Or, j'y montai d’après une révélation, et je leur exposai l'Évangile que je prêche parmi les gentils, en prenant à part les notables, [pour savoir] si je ne courais pas ou si je n'avais pas couru en vain. Mais Tite, lui-même, qui était avec moi, et bien qu'il fât gentil, ne fut point obligé à se faire circoncire; or [la question se posait] à cause des faux frères intrus qui s’étaient glissés pour épier la liberté que nous avons dans le Christ Jésus, dans l'intention de nous réduire en servitude, [gens] auxquels nous n'avons fait aucune concession, pas même pour un une afin que la vérité de l'Évangile soit sauvegardée pour vous. Et de la part de ceux qu’on tient pour notables, quelle était leur situation, peu m'importe, — Dieu ne fait pas acception de la personne humaine, — car les notables ne m'ont rien imposé, mais au contraire, ayant constaté que j'ai reçu mission pour l’évangile des circoncis comme Pierre pour la circoncision, car celui qui a donné sa force à
CHAPITRE XV
xv, 1. Or quelques-uns étant descendus de la Judée enseignaient aux
frères en disant : Si vous n'avez pas été circoncis selon la coutume de Moïse, |
Pierre pour l’apostolat de la circoncision m'a donné aussi sa force pour les Gentils, et ayant reconnu la grâce qui m’a été donnée, Jacques et Céphas et Jean qui passent pour les colonnes, donnèrent la maïn à moi et à Barnabé [en gage] d'union, de façon
que nous fussions pour les gentils, et eux pour la circoncision; nous devions seu-
lement nous souvenir des pauvres, ce que j'ai toujours eu à cœur de faire (Traduction du P. Lagrange).
Il ressort de la comparaison de ces deux récits, Actes et Galates, que les Actes n'ont pas l'épître aux Galates pour source, ainsi que l’établissent quelques divergences de détail, que nous relèverons dans le commentaire. Sur la discussion de cette question, cf. CamerzyNecx, VANDER HBEREN, p. 262 ss. |
XV, 1-3 : Discussions À ANTIoCHE.
ÿ 1) Καί τινες κατελθόντες : τινες, Luc emploie ce terme général probablement parce qu'il ignorait les noms de ces gens-là; τινες implique une nuance de mépris. Ce sont ces faux frères intrus que Paul, dans l’épître aux Galates, m1, 4, accuse de s'être glissés parmi eux pour espionner la liberté que nous avons en Christ Jésus. κατελθόντες ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας. Encore ici, Luc se sert de termes vagues. Ils viennent de Judée, dit-il, et non pas de Jérusalem; le nom général est ici pour la capitale du pays. Il est possible cependant que quelques-uns aussi de ces gens soient venus d’autres villes de la Judée. Au ÿ 24, les apôtres qualifient ces τινες de ἐξ ἡμῶν, quelques-uns des nôtres, par conséquent quelques-uns de la communauté de Jérusalem, mais non quelques-uns envoyés par les apôtres : οἷς où διεστειλάμεθα, auxquels nous n’avions donné aucune mission, ajoute-t-il. Il ne faut donc pas comparer ces gens avec ceux qui vinrent de la part de Jacques à Antioche, Gal. τι, 12 : πρὸ τοῦ γὰρ ἐλθεῖν τινας ἀπὸ Ἰαχώδου : les deux textes font allusion à des événements différents. Parmi ces τινες, saint Epiphane, Haer. 28, 1 savait qu'il y avait Cérinthe qui aurait été l’instigateur des troubles d’Antioche. Le texte occidental caractérise ces τινες. Après Ἰουδαίας, l'Harkléenne, 8 614 ajoutent : τῶν πεπιστευκότων ἀπὸ τῆς αἱρέσεως τῶν Φαρισαίων, de ceux ayant cru de la secte des Pharisiens; cette addition est probablement une suggestion issue du ÿ 5 : τινες τῶν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως τῶν Φαρισαίων πεπιστευχότες.
χατελθόντες : qui étaient descendus de la Judée, ἃ Antioche, sous-entendu. Ils vinrent à Antioche parce que c’était la ville, où pour la première fois on avait introduit d'une manière générale, dans la communauté chrétienne, des gentils non circoncis, et surtout parce que les gentils non circoncis y étaient nombreux, χι, 20; xxt, 24-26. Ici d'ailleurs se trouvait Paul que l’on savait avoir prêché l'Évangile aux gentils sans les astreindre à la circoncision — ἐδίδασχον à l’imparfait, pour marquer peut-être Les efforts continués de ces gens pour contraindre les frères à accepter leur enseignement. Ils
n'étaient pas venus à Antioche par hasard mais dans le but d'Anne les doctrines judaïsantes.
ὅτι, récitatif, marque la transition du soie indirect au style direct; cf. x1v, 22; transition qui donne de la vivacité au récit. ἐὰν μὴ : cf, vin, 81. Après περιτμηθῆτε, D Sah. Harkl, (mg) ont χαὶ τῷ ἔθει Moüoéws περιπατῆτε. — Après Μούσέως, les Constitutions apostoliques, vi, 12, 2, ajoutent : xat τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ἔθεσιν οἷς διετάξατο περιπατῆτε et la Didascalie syrienne, 24; après περιπατῆτε : καὶ ἀπὸ τῶν ἐδεσμάτων καὶ πάντων τῶν ἄλλων πραγμάτων
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ἐὰν μὴ περιτμιηθῆτε τῷ ἔθει τῷ Μωύσέως, où δύνασθε σωθῆναι. 2. γενομένης δὲ
στάσεως χαὶ ζητήσεως οὐχ ὀλίγης τῷ [Παύλῳ nat τῷ Βαρνάῤᾳ πρὸς αὐτούς, ἔταξαν
ἀναθαίνειν [Ἰαῦλον καὶ Βαρνάῤαν χαί τινας ἄλλους ἐξ αὐτῶν πρὸς τοὺς ἀποστόλους € 4 ms 4 x 3 χαὶ πρεσδυτέρους εἰς Ἱερουσαλὴμ. περὶ τοῦ ζητήματος τούτου. 8, οἱ μὲν οὖν προπεμ-
χαθαρισθῆτε, toutes additions qui sont des périphrases complétives. — τῶ ἔθει, datif de manière; τῷ Μούσέως, l’article placé devant Moïséw; fait fonction d’adjectif démonstratif ; Cf. vi, 14 ἔθος. marque une coutume nationale, une loi, une institution et n’implique pas
᾿ς seulement la circoncision, mais toutes les observances de la Loi mosaïque, ce qui est
indiqué aussi par l'addition du codex de Bèze et de l’Harkléenne (si vous ne marchez pas selon la coutume de Moïse). οὐ δύνασθε σωθῆναι; vous ne pouvez être sauvés, c’est-àdire vous ne pouvez entrer dans le royaume messianique, cf. 11, 46 ; 1v, 12; χι, 14. Les Juifs en général tenaient la circoncision pour nécessaire au salut. Cet enseignement détruisait le fondement même du Christianisme, basé sur la foi en Jésus-Christ, venu dans ce monde pour racheter l’homme du péché par sa mort. Les Juifs astreignaien t le chrétien à une loi dont Jésus-Christ nous avait délivrés.
Ÿ 2) γενομένης οὖν στάσεως nat ζητήσεως οὐχ ὀλίγης τῷ Παύλῳ at τῷ Βαρνάδᾳ πρὸς αὐτούς : littéralement, une polémique et une discussion non petite étant donc arrivées à Paul et à Barnabé contre ceux-ci. De l’enseignement de ces gens il résulta des dissensions et des discussions. στάσεως signifie, intransitivement, action de se lever d'où révolte, discorde, faction, sédition, opposition de vue entre divers partis, controversia, Bzass ; cf. Prov., xvi, 16. L'opposition de vue se produisit surtout dans la communauté. ζητήσεως : de cette opposition de pensées qui produisit un état particulier résultèrent
des recherches, des enquêtes sur la question soulevée par ces gens, de là discussion
τῷ Παύλῳ χαὶ τῷ Βαρνάόᾳ, avec Paul et Barnabé; οὐχ ὀλίγης, litote, 8 fois dans les Actes, " non petite, c'est-à-dire grande : πρὸς αὐτούς, contre ceux-ci, les Juifs judaïsants. οὐχ ὀλίγης
se rapporte à στάσεως et à ζητήσεως ; l'adjectif n'est pas répété parce que les deux noms
sont de même genre. Blass modifie le texte de la façon suivante : ἐγένετο δὲ (vel οὖν) στάσις χαὶ ζήτησις οὐχ ὀλίγη, maïs l’ablatif absolu du texte de nos éditions est d’un aussi bon grec que celui-là, qui n’a d’ailleurs aucune autorité textuelle pour lui.
Τὸ 68 Vig. ont omis καὶ ζητήσεως, regardé probablement comme synonyme de στάσεως. Au lieu de πρὸς αὐτούς, D a σὺν αὐτοῖς. D Harkl, (mg) Gig. ajoutent : ἔλεγεν γὰρ ὁ Παῦλος μένειν οὕτως καθὼς ἐπίστευσαν, διισχυριζόμενος ; car Paul leur disait de rester comme ils
“avaient cru, c’est-à-dire de ne rien changer à la règle de vie qu'ils avaient adoptée en
devenant chrétiens (et) il insistait fort. Cf. I Cor. vn, 17. Cette addition est une explication de la situation,
Notre texte assez bref peut être expliqué de La façon suivante : l’enseignement des judaïsants sur la circoncision causa une opposition de la part de Paul et de Barnabé, d’où résulta une discussion entre ceux-ci et ces gens, rives — πρὸς αὐτούς indiquent bien l'opposition et la discussion entre les deux adversaires : attende epitasin (le nœud de l'intrigue) qua eos restitisse et iudaizantes oppugnasse effertur. Kwagensauer. Loisy a traduit : « Et une agitation s'étant produite, ainsi que discussion assez vive de Paul et de Barnabé avec eux. » — Il ne semble pas que les chrétiens d’Antioche aient pris part à la discussion. Le texte de la Vulgate : facta ergo seditione non minima Paulo
“et Barnabae adversus illos, ne nous paraît pas clair, quoique littéralement traduit du
grec.
ἔταξαν, sous-entendu ἀδελφοΐ, Ÿ 1, c'est-à-dire les frères d'Antioche, ou peut-être les προφῆται, xii1, 1, chefs de la communauté, établirent ἀναδαίνειν Παῦλον καὶ Βαρνάδαν χαὶ τινας ἄλλους ἔξ αὐτῶν : ἀναθαίνειν, intransitivement, monter; les frères décidèrent que Paul et
vous ne pouvez être sauvés. 2. Mais une agitation s'étant produite et une assez vive discussion de Paul et de Barnabé contre eux, il fut décidé que Paul et Barnabé et quelques autres d’entre eux monteraient à Jérusalem vers les apôtres et les anciens au sujet de cette question. 3. Après avoir été
Barnabé monteraient; ou transitivement, faire monter, les frères décidèrent de faire monter Paul et Barnabé à Jérusalem. χαΐ τινας ἄλλους ἐξ αὐτῶν : et quelques autres d’entre eux. Parmi ces quelques autres il y avait Titus que mentionne Paul dans l’'épître aux Galates, 11, 1, 3; si Luc ne le nomme pas, c’est qu’il ne joue aucun rôle dans son récit. La Vulgate clémentine ἃ traduit: Quidam alii ex aliis, expression difficile à expliquer, à moins de supposer que ex aliis vise les τινες du Υ 1. Si legimus alii ex aliis, ita possumus interpretari quosdam etiam ex iudaizantibus esse missos, ut ibi suam proponerent causam (Lap. Beel.). Ceterum per se patet non omnes iudaizantes ex Ierusalem Antiochiam profectos esse. Unde qui iudaizantium partes agerent in lerusalem, non deerant, uti apparet ex ὃ 5, 7 et Gal. τι, 4, 5. Sed etiam quosdam ex illis fudaizantibus profectos esse, vel sua sponte, ad rem urgendam nemo negaverit, Kwa- BENBAUER. Maïs ex aliis peut-être lu ex illis avec plusieurs manuscrits de la Vulgate et Wordsworth, White. πρὸς τοὺς ἀποστόλους χαὶ πρεσδυτέρους εἷς ᾿Ιερουσαλήμ. περὶ τοῦ ζητήματος τούτου : La décision de cette question est remise aux apôtres et aux presbytres de Jérusalem. L'église d’Antioche reconnaissait l'autorité de l'église mère de Jérusalem. Comme exerçant l'autorité à Jérusalem les presbytres sont nommés xr, 30 et sont unis aux apôtres, xv, 4, 6, 22, etc. ζήτημα, 5 fois dans les Actes et jamais dansiles autres livres du N. Τ. cf. PLarow, Leg. 1, p. 6380* : ἡμεῖς δέφαμεν εἶναι τὸ περὶ νόμους ζήτημα τῶν εὖ ζητούντων.
Le codex de Bèze et l’'Harkléenne (mg) présentent la situation tout autrement. ἃ la Ὁ
place de ἔταξαν, ils ont : οἱ δὲ ἐληλυθότες ἀπὸ Ἱερουσαλὴυν. παρήγγειλαν αὐτοῖς τῷ Παύλῳ καὶ Bapvä6a καὶ τισιν ἄλλοις ἀναθαίνειν πρὸς τοὺς ἀποστόλους καὶ πρεσδυτέρους εἰς Ἱερουσαλήμ. ὅπως χριθῶσιν ἐπ’ αὐτοῖς πεοὶ τοῦ ζητήματος τούτου ; et ceux qui étaient venus de Jérusalem leur prescrivirent, à Paul et à Barnabé, et à quelques autres de monter vers les apôtres et les presbytres à Jérusalem : afin qu’ils fussent jugés par eux sur ceci (cette affaire). La situation est totalement changée : les judaïsants ont le rôle principal; Paul et Barnabé un rôle secondaire. Les rôles sont intervertis. Ce sont les judaïsants qui
commandent à Paul et à Barnabé d'aller à Jérusalem vers les apôtres et les presbytres
pour que ceux-ci les examinent (165 jugent) sur cette question. Il est difficile de tenir ce texte pour l'original; il n’entre pas dans le cadre de l'exposé et paraît provenir d’un rédacteur judaïsant.
Dans l’épître aux Galates 11, 1, Paul nous apprend qu'il est monté à Jérusalem pour obéir à une révélation, ἀνέδην δὲ χατὰ ἀποχάλυψιν, tandis que Luc attribue l'envoi à Jérusalem de Paul et de Barnabé aux frères d’Antioche. Il n’y a pas contradiction entre les deux récits. Luc, en historien, s’est placé au point de vue extérieur. Paul donne le motif intérieur qui l’a dirigé; peut-être aurait-il regardé cette délégation de l’église d’Antioche comme contraire à l'autorité de son apostolat s’il n'avait eu une direction d'en haut. Il est possible aussi que l’église ait envoyé Paul et Barnabé à Jérusalem sous l'impulsion de l'Esprit-Saïint, comme au ch. χπὶ, 1. Enfin, Paul a pu demander à Dieu s’il devait accepter [ἃ mission qui lui était imposée et la réponse ἃ pu être affirmative.
Ÿ 3) οἱ μὲν οὖν προπεμφθϑέντες ὁπὸ τῆς ἐχχλησίας : oi μὲν οὖν, suivant l’usage attique, unit ce qui précède à ce qui suit. Pendant que οὖν récapitule le motif du voyage présenté ÿ 15, μέν indique que les apôtres utilisèrent ce voyage encore pour d'autre but, B. Weiss; cf. v, 41; vint, 255 1x, 81; xvi, 5. προπεμφθέντες, participe aoriste passif de προπέμπω, envoyer.
AND
Δῆμε " ACTES DES APOTRES, XV, 3-5.
τὴν ἐπιστοφὴν τῶν ἐθνῶν, χαὶ ἐποίουν χαρὰν υεγάλην πᾶσιν τοῖς ἀδελφοῖς. ι. παρα- £ \ » « ! ù 7 τ CHEN 2 , Eter Are 2 !
Fa “εν Re - ΄ ARTE > δέ τινες τῶν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως τῶν Φαρισαίων πεπιστευχότες, λέγοντες" ὅτι δεῖ
auparavant, en avant, puis escorter, faire cortège, accompagner; les envoyés furent accompagnés, escortés pour leur faire honneur, cf. xx, 38 ; xx1, 5, 16; c'est une marque d'affection et de respect; cf. Pozvcarpe, Phil. 1, 1; Gen., xvinr, 16 — et ad honorem id
et ad commodum pertinebat, Brass; ce qui prouve que la communauté d’Antioche était
unie de cœur avec Paul et Barnabé et les approuvait dans leur discussion avec les
_judaïsants, ὑπὸ τῆς ἐχχλησίας : la communauté d’Antioche dans son entier. διήρχοντο,
imparfait en opposition avec l’aoriste παραγενόμενοι, ὃ 4, pergebant donec pervenerunt. Bzass. Les envoyés traversèrent la Phénicie et la Samarie en prêchant dans les communautés, nombreuses dans ces régions. Comme Luc ne mentionne pas la Galilée, il est probable que les voyageurs suivirent la côte jusqu’à Ptolémaïs et de là traversèrent la
_ plaine d’Esdrélon, à travers la Samarie. Il fallait environ quinze jours à un piéton _ pour faire la route d’Antioche à Jérusalem, et encore les envoyés y mirent plus de
temps puisque le long du chemin ils visitaient les communautés et leur racontaient la
conversion des gentils.
ἐχδιηγούμενοι, racontant; ici seulement et xv, 3 dans le N. T.; même sens que
᾿ διηγεῖσθαι et ἐξηγεῖσθαι, fréquents aussi dans Luc. Hobart qualifie ces termes de médi-
caux, mais ils se rencontrent souvent dans les Septante — τὴν ἐπιστροφήν, conversion;
ici seulement dans le N.T. — χαὶ ἐποίουν χαρὰν μεγάλην πᾶσιν τοῖς ἀδελφοῖς : ils procuraient
_ ἀπὸ grande joie à tous les frères soit par leur visite, soit par l'attestation qu’ils leur
TA
donnaient de la conversion des gentils. Les chrétiens de Phénicie et de Samarie
étaient donc du même avis que Paul et Barnabé sur la question de l'admission des
gentils dans la communauté chrétienne sans les astreindre à la circoncision.
XV, 4, 5; ARRIVÉE DE PAUL ET DE BARNABÉ A JÉRUSALEM; ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DE L'EGLISE; POSITION DE LA QUESTION.
Υ 4) Παραγενόμενοι, terme familier à Luc; cf. v, 21. παρεδέχθησαν, leçon de K AB D? 61 ou ἀπεδέχθησαν, leçon de ECH LP 614; les deux verbes signifient : recevoir quelqu'un, accueillir. D ἃ παρεδόθησαν ---- ὑπό, leçon de N A D EH L P 31 61 Chrys., ils furent accueillis
_ par l’église ou ἀπό, leçon de BC 18 180, de la part de l’église. Maïs ὃπό et ἀπό sont _ convertis dans les manuscrits — ἀπὸ τῆς ἐχχλησίας xal τῶν ἀποστόλων χαὶ τῶν πρεσδυτέρων : T’article est répété devant ἀποστόλων parce que ce nom n’est pas du même genre que
le nom précédent.
Luc fait ressortir que les envoyés furent reçus par l’ensemble de la communauté et par les chefs, les apôtres et les presbytres, par conséquent avec toute la solennité possible. Il veut marquer que l’église de Jérusalem ne partageait pas les opinions des judaïsants. Il fait ressortir ainsi que c'était une petite partie de la communauté Ÿ 5, qui s'était élevée contre Paul et Barnabé : L'église est nommée en premier lieu, pour montrer que le différent était le fait d’un petit parti, PREUSCHEN.
Après παρεδέχθησαν, CD2614 Harkl. (mg) Sah., ajoutent ere grandement ; D! μέγως; Cassiodore, ardenter — ἀνήγγειλάν τε ὅσα ὃ ΝΙΝ ἐποίησεν μετ ᾿αὐτῶν : : répétition liftérale de ce qui avait déjà été dit, χιν, 27 — après μετ ᾿αὐτῶν, C3 HL ajoutent : καὶ ὅτι ἤνοιξεν τοῖς ἔθνοις θύραν πίστεως, ce qui complète la citation de x1v, 27.
Dans cette première assemblée, qui fut générale, les envoyés rapportèrent tout
τς ἷ ὈΥΌ δα ue 1 à!
_escortés par l’église, ils traversaient la Phénicie et la Samarie, racontant la
conversion des gentils et ils causaient une grande joie à tous les frères. L. Or, arrivés à Jérusalem, 115 furent recus (accueillis) par l’église, et par les apôtres et par les presbytres et ils racontèrent tout ce que Dieu
avait fait avec eux. 5. Alors se levèrent quelques-uns de la secte des ᾿
pharisiens qui avaient cru, disant qu’il fallait les circoncire et leur ordonner
ce que Dieu avait fait avec eux, quel avait été l'Évangile qu'ils avaient prôché, et que Dieu avait ouvert aux gentils la porte de la foi.
Uti ex Gal. π, 9 apparet, ex apostolis solum aderant [acobus, frater Domini, Kephas. sive Petrus, Ioannes. Lucas refert eorum narrationem in universum : quanta ope Dei effecerint inter gentes; Paulus suam agens causam, non generatim cuncta
indicat, sed : contuli, ἀνεθέμην, proposui, exposui evangelium quod praedice in gentibus ;
proin solum tangit modum suae praedicationis, qui solus apud Galatas ab adversariis. impugnabantur. Verum in verbis Lucae pariter includi et designari modum praedicationis, i. 6. Paulum declarasse gentes a se susceptas esse sine circumcisione et impositione legis mosaicae, patet ex postulatione quam statim aliqui ex fidelibus proponunt Ÿ 5. KNABENBAUER.
Ÿ 5) ἐξανέστησαν, aor. 2 de ἐξανίστημι, verbe composé, employé dans ce sens ici seulement dans le N. T. Transitivement, il signifie lever; intransitivement, à l'aor 2, se lever, Ce double composé donne une certaine emphase à ce verbe — D Harkl. (mg.}
établissent le ÿ de la façon suivante : οἱ δὲ παραγγείλαντες αὐτοῖς ἀναδαίνειν πρὸς τοὺς πρεσδυ--
tépous ἐξανέστησαν λέγοντες τινες ἀπὸ τῆς αἱρέσεως τῶν Φαρισαίων πεπιστευχότες ὅτι δεῖ... qui autem praeceperunt eis ascendere ad praesbyteros surrexerunt dicentes quidam de heresim
.pharisaeorum crediderunt quia oportet circumcidi eos praecipiendum. Quae serbari
legem moysi, d. Ceux donc qui à Antioche avaient ordonné à Paul et à Barnabé de monter vers les presbytres étaient maintenant à Jérusalem, soutenant la même doctrine:
qu'à Antioche. Cela n’a rien d'impossible; les judaïsants d’Antioche auraient accom-
pagné, ou plutôt suivi les envoyés à Jérusalem. — Quelques exégètes, Bèze, Heïinrichs mettent le contenu de notre ÿ 5 dans la bouche de Paul ou de Barnabé; ces deux missionnaires auraient terminé leurs récits en racontant textuellement la controverse d'Antioche et les prétentions judaïsantes. Mais dans ce cas ce ÿ devrait commencer par χαὶ πῶς ou par ὅτι. — B. Weiss, Vülter, Spitta présument que nous avons ici l’incorporation d’un morceau d’une autre source. τινες τῶν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως: τῶν Φαρισαίων : τινες, même expression qu'au ÿ 1 ce qui permet de supposer que nous avons ici les mêmes personnes que précédemment ou des gens qui ont la même opinion. Ces membres de la secte des Pharisiens sont certainement ces « faux frères intrus qui s'étaient glissés pour épier la liberté que nous avons dans le Christ Jésus » dont parle Paul aux Galates, 11, 4.
ἀπὸ τῆς αἱρέσεως : ἀπό est employé plutôt que ἐκ pour marquer une relation étroite; pour la signification de αἵρεσις, cf. v, 17; πεπιστευχότες, les ayant cru; qui crediderunt,
Vlg., ou mieux crediderant. Les Actes ont déjà parlé de Gamaliel le Pharisien, mais
c’est la première fois qu'est mentionnée l'adoption de la foi chrétienne par des Pharisiens. Ils ont cru que Jésus était le Messie, qu'il était venu pour accomplir la Loi et pour être le chef puissant du royaume messianique, dans lequel les gentils pourraient entrer à la condition de se faire circoncire et d'observer toute la Loi de Moïse. Les Pharisiens étaient trop attachés à cette Loi, qui était la raison d’être de leur nation, pour admettre qu’elle püût. être abrogée. Ils voulaient par le moyen du Christianisme faire des gentils des Juifs.
UE
ον τας ET
περιτέμνειν αὐτοὺς παραγγέλλειν τε τηρεῖν τὸν νόμον Moÿcéwc. 6. συνήχθησαν τε οἱ ἀπόστολοι χαὶ οἱ πρεσδύτεροι ἰδεῖν περὶ τοῦ λόγου τούτου.
\ ( Ua APE ᾽ x ἐς » à 4, Πολλῆς δὲ ζήτήσεως Ὑενομένης ἀναστὰς Ilérpoc εἶπεν πρὸς αὐτούς" ”Avdpec ἀδελφοί, ὑμεῖς ἐπίστασθε ὅτι ἀφ᾽ ἡμερῶν ἀρχαίων ἐν ὑμῖν ἐξελέξατο ὁ Θεὸς διὰ τοῦ
λέγοντες" ὅτι δεῖ περιτέμνειν αὐτοὺς παραγγέλλειν τε τήρειν τὸν νόμον Μούσέως : Avant d'aborder le récit des débats et de donner le décret qui a clos la discussion, Luc, pour éclairer les points sur lesquels portera cette discussion, les précise en quelques mots : les gentils doivent être circoncis et observer la Loi de Moïse. — αὐτούς, c’est-à-dire les gentils en général et non pas seulement les τινας ἄλλους du ÿ 2, les compagnons incirconcis de Paul et de Barnabé — περιτέμνειν αὐτούς : αὐτούς s'accorde ad sensum avec τὰ ἔθνη, dont äl est parlé Ÿ 3. IL semblerait que nous avons ici une allusion à ce que dit Paul aux Galates, 11, 3, 4, de ces faux frères qui demandaient la circoncision de Titus, mais il est probable que Luc parle ici des gentils en général — τήρειν, ici seulement dans les Actes, au sens d'observer la Loi.
XV, 6, CONFÉRENCE PARTIGULIÈRE DES APÔTRES ET DES PRESBYTRES SUR LA QUESTION.
Ÿ 6) Il est probable que nous avons ici une conférence particulière des apôtres et des presbytres avec les envoyés d’Antioche, quoique Paul et Barnabé ne soient pas mentionnés. Cette conférence est probablement celle dont parle Paul dans l’épitre _ aux Galates, τι, 6-9. C’est l’opinion de Knabenbauer, Camerlynck. — Felten, Belser, = Wendt croient que nous avons au ÿ 6 le commencement de la conférence générale.
D'après les mm. 14 Harkl. (mg) il s'agirait d’une assemblée générale de la commu- _nauté, car ils ajoutent σὺν τῷ πλήθει après πρεσδύτεροι. Cette addition provient probablement du πλῆθος des ÿ 12 et 22. — « Si l’on veut, dit Loisy, prendre le récit à la lettre, on a le choix entre deux hypothèses : la réclamation des judaïsants fait décider une _ seconde réunion où l'affaire sera étudiée spécialement, B. Weiss, 1, 505; — mais, si l’on explique ainsi l’apparent dédoublement de la séance, on n’explique pas pourquoi cette assemblée particulière des apôtres et des anciens se trouve comprendre un peu plus loin toute la communauté; — ou bien apôtres et anciens se mettent à délibérer sous le regard de la foule et devant les délégués d’Antioche, WENDT, 228; — mais _ le texte favorise peu cette interprétation, puisque, dans l'hypothèse les apôtres et les anciens se trouvaient déjà ensemble et n'avaient pas besoin de se réunir; il aurait été - beaucoup plus simple de dire qu'ils se mirent à délibérer. » En fait, comme nous l’avons dit, il y eut trois assemblées, une publique, une particulière et une publique.
— À remarquer que dans la conférence de Paul et de Barnabé avec les doxobvtes, Gal. 1, 6, il n’est pas parlé, comme ici, des presbytres.
οἱ ἀπόστολοι : parmi les apôtres présents à Jérusalem, nous connaissons Pierre, Jean et Jacques, Gal. 11, 9; il devait y en avoir d’autres, mais y étaient-ils tous? ἰδεῖν ne signifie pas ici voir mais connaître — περὶ τοῦ λόγου τούτου, de causa quae in disceptationem venit, BLass; cf. χιχ, 38,
Paul rapporte, Gal. τι, 6 à 9, ce qui se passa dans cette conférence particulière où lui et Barnabé traitèrent avec ceux qu'il appelle les δοχοῦντες; ils exposèrent à ceuxci l'Évangile qu'ils prêchaient parmi les gentils et ils n’y ajoutèrent rien, les approuvèrent et reconnurent que l’évangélisation des gentils leur avait été conférée.
Au ᾿
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Lobieres la loi de Moïse. 6. Les apôtres et les presbytres s’assemblèrent pour examiner cette affaire.
7. Une grande discussion ayant eu lieu, Pierre se leva et leur dit : Hommes frères, vous savez que, depuis les jours anciens, Dieu a fait un
XV, 7-29 : CONFÉRENCE DE JÉRUSALEM
Ÿ 7) Ici commence la conférence de Jérusalem où sont réunis les apôtres et les presbytres ainsi que la foule des frères, comme il ressort du ÿ 12, où il est relaté qu'après le discours de Pierre toute la foule, πᾶν τὸ πλῆθυς, se tut et du ÿ 22, où il est dit que outre Les apôtres et les presbytres, toute l’église, σὺν ὅλῃ τῇ ἐχκλησίᾳ approuva l'envoi de délégués aux églises. — ζητήσεως, leçon de NBA au lieu de συνζητήσεως, leçon de CDEHLP ; au point de vue interne, συνζητήσεως, recherche en commun, conviendrait mieux que ζητήσεως, recherche; conquisitio, Vlg. traduit συνζητήσεως. Au lieu de πολλῆς ζητήσεως γενομένης, le Gigas a cum diu hesitarent — πολλῆς ζητήσεως : il y eut tout d’abord une grande discussion, c’est-à-dire une discussion qui fut abondante et longue. Les judaïsants légalistes présentèrent leur opinion : les gentils ne peuvent être reçus dans la communauté chrétienne sans être circoncis et sans observer toute la Loi. Paul probablement rétorqua leurs arguments, qui avaient dû produire une certaine impression sur l’assemblée composée en partie de Juifs.
Pierre alors en sa qualité de chef des Apôtres et par conséquent de président de l’assemblée prend le premier la parole; il résume les débats et les conclut. Après Πέτρος, 614 Harkl. (mg) ajoutent ἐν Πνεύματι ἁγίῳ : Pierre par l'Esprit-Saint; cf. M4. xx, 43, Il répond aux partisans de la tradition avec une grande modération de forme, donnant ainsi à ses arguments une plus haute autorité. Son discours peut être divisé en deux parties : 1° Pierre s'appuie sur un fait et sur le témoignage de Dieu en faveur de la liberté en question, | 7-9. 20 1] expose le fondement positif de cette liberté, ÿ 10, 11.
Ἄνδρες ἀδελφοί : Pierre s'adresse aux chrétiens ses frères, et il englobe dans cette appellation les chrétiens convertis du judaïsme et les convertis de la gentilité.
1° ὑμεῖς ἐπίστασθε ὅτι ἀφ’ ἡμερῶν ἀρχαίων : Pierre fait allusion à un fait qui s’est passé il y a déjà longtemps; les Grecs emploient ἀπό pour dater les événements passés. Quel est ce fait? Probablement la conversion de Cornélius et de sa famille. Ils étaient gentils, et Pierre les a reçus dans la communauté chrétienne sans les astreindre à la circoncision, parce que Dieu leur avait rendu témoignage en leur donnant l’Esprit- Saint, x, 44 — ἀφ᾽ ἡμερῶν ἀρχαίων; Cf. x γενεῶν ἀρχαίων, xv, 21.
L'évangélisation des gentils a donc eu lieu depuis des jours anciens, probablement depuis douze ou quatorze ans, ce qui permet de reporter le fait aux jours anciens, aux jours du commencement de l'Église. La prédication de l'Évangile aux gentils est donc une pratique déjà ancienne : « Cum dicatur ab antiquis diebus, colligit B. Weiss fontem aliquem, in quo historia Cornelii multo longiore temporis intervallo separata fuerit, quam in Act. cap. x a cap. xv. Sed criticus non attendit referri in Actibus mox post Pauli conversionem, et ex ipso Pauli testimonio ab 1x, 20-15, 1 praeterierunt anni septemdecim, et Act. χχι, 16. Mnason Cyprius dicitur antiquus discipulus; ergo tempus ab initiis rei christianae usque ad χχι, 16 iam suflicit ad antiquitatem. » KNABENBAUER.
Dans la Didascalie syrienne, 24, et les Constitutions apostoliques, : vi, 12, après la citation des premières paroles de Pierre sont racontés l'épisode de Cornélius, x, 3 ss. et la vision de Pierre, x, 10 ss. Saint Chrysostome, Æom. xxxn, pense que
LE L 2, = Vlr τὰς L - 5 ῃ ‘ = 8 Se στόματός μου ἀχοῦσαι τὰ ἔθνη τὸν λόγον τοῦ εὐαγγελίου χαὶ πιστεῦσαι. 8. χαὶ 6
A -, \ LENS S 7 A - τ LR. LS ἐν τ χαὶ ἡμῖν. 9. χαὶ οὐδὲν διέχρινεν μεταξὺ ἡμῶν τε not αὐτῶν, τῇ πίστει χαθαρίσας τὰς
parmi les auditeurs de Pierre il y avait quelques-uns des Juifs qui l’avaient accusé autrefois au sujet de Cornélius, x1, 1. D’autres critiques pensent que Pierre fait allusion ici aux premiers jours de l’Église chrétienne, ou à la parole de Jésus, répondant au témoignage de Pierre sur la route de Césarée, Mt. xvi, 13-30, et instituant celui-ci le chef de son Église. Pour Preuschen, ἀφ᾽ ἡμερῶν ἀρχαίων est simplement une expression plus forte pour πρότερον — ὁ θεὸς ἐν ὑμῖν ἐξελέξατο : ἐξελέξατο, sans complément et suivi seulement d’un infinitif est une construction dure, PrEuscHEN. ἐν δαῖν, leçon de N ABC, parmi vous, les chrétiens ici présents; ἐν ἡμῖν, leçon de EHLP, parmi nous, très probablement les apôtres. Pierre, immédiatement après, emploie le pronom personnel μου et il parle des gentils qui sont la sphère d’action des apôtres. Wendt pense que Pierre fait allusion ici à la communauté de Jérusalem, en opposition à celle d’Antioche où se rencontraient surtout les conversions des gentils — ἐξελέξατο, aoriste moyen de ἐχλέγομαι, Dieu a choisi pour soi : l'emploi du verbe au moyen relève l’autorité de Dieu. L’appel des païens au salut cesse d’apparaître aux yeux de Pierre comme un
᾿ _ fait isolé; c'est un des éléments essentiels du plan de Dieu, et devant la souveraineté
divine ainsi révélée l'apôtre s'incline en invitant toute l’Église à s’incliner pareillement. La proposition suivante : διὰ τοῦ στόματός μου ἀκοῦσαι τὰ ἔθνη τὸν λόγον τοῦ εὐαγγελίου, établit l’objet propre de ἐξελέξατο; le choix de Dieu a porté sur Pierre, c’est ce qui ressort de cette phrase assez contournée. Pierre affirme nettement que c’est par sa
_ bouché que les gentils ont tout d’abord entendu l'Évangile et qu'ils ont cru. τὸν λόγον ᾿ ᾿ τοῦ εὐαγγελίου ; expression employée ici seulement dans le N. T. εὐαγγέλιον est ici seule-
ment et xx, 24, dans les Actes et nulle part dans l’évangile de Luc; il est fréquent
dans Matthieu, Marc et Paul. — καὶ πιστεῦσαι : Dieu a exigé des gentils de croire, mais
non d’être circoncis et d'observer la Loi mosaïque.
Ἃ 8) καὶ 6 χαρδιογνώστης Θεός : cf. 1, 24. Dieu qui connaît les cœurs, et non ce qui est extérieur à l’homme comme la circoncision. Dieu, par cette connaissance, peut juger la sincérité de la repentance et de la foi du gentil; il ne fait pas d’ailleurs acception de personne, x, 34, οὐχ ἔστιν προσωπολήμπτης ὁ Θεός — ἐμαρτύρησεν αὐτοῖς : οἷ. x, 48; χιν, 3. αὐτοῖς : datif d'intérêt — δούς est à l’aoriste comme coïncidant avec ἐμαρτύρησεν. δοὺς [αὐτοῖς] τὸ Πνεῦμα τὸ. ἅγιον καθὼς καὶ ἡμῖν; le témoignage de Dieu s’est montré en ce que celui-ci a donné aux gentils l’Esprit-Saint, x, 45. ΕΗ ΠΡ Vlg. Sah. Pesch. Harkl. Irénée
ajoutent αὐτοῖς après δούς qu'omettent NBA. Dieu a prouvé que la circoncision et les
observances légales n'étaient pas nécessaires pour obtenir sa faveur; il la donne seulement à qui il lui plaît. Or, il ἃ donné le signe extérieur de celle-ci, le don des langues à des gentils. χαθώς, plus expressif que ὡς. καθὼς καὶ ἡμῖν, tout aussi bien qu'à nous» Cf. x, 44 — χαὶ ἡμῖν, comme à nous qui sommes circoncis.
Ÿ 9) καὶ οὐδὲν διέχρινεν μεταξὺ ἡμῶν τε χαὶ αὐτῷ; διέχρινεν, χι, 12, aoriste de διαχρίνω, distinguer, séparer. μεταξύ renforce διά de διέκρινεν. Dieu n'a fait aucune différence entre nous qui avons observé la Loi et eux qui étaient gentils et de ce fait des ἄνομοι, 1 Cor., IX, 21. — τῇ πίστει καθαρίσας τᾶς χαρδίας αὐτῶν. Cette impartialité de Dieu s’est manifestée en ce qu'il a purifié leurs cœurs par la foi. χαθαρίσας est à l’aoriste comme coïncidant avec διέκρινεν. Pierre affirme que la purification du cœur a été effectuée par la foi chrétienne pour répondre à ceux qui l’attribuaient à la circoncision. Le juif tenait le gentil
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choix parmi vous, afin que les gentils entendissent de ma bouche la parole de l'Évangile et qu'ils crussent. 8. Et Dieu, qui connaît les cœurs, leur ἃ rendu témoignage, en leur ayant donné l’Esprit-Saint tout comme à nous; 9, et il n’a fait aucune différence entre eux et nous, ayant purifié leurs cœurs par La foi. 10. Maintenant donc, pourquoi provoquez-vous Dieu, en plaçant
pour impur, tant qu’il était incirconcis. Or, les gentils ne sont plus impurs puisque la foi ἃ purifié leurs cœurs, et que visiblement Dieu, qui leur donne l’Esprit-Saint, les tient pour purs. La foi est ici opposée aux observances légales comme instrument du salut. — τῇ πίστει χαθαρίσας : cf. Ecclésiastique, xxXxviI1, 10; χαθαριζειν καρδίαν ἀπὸ ἁμαρτίας. πίστει, per fidem, per hoc quod çrediderunt in Jesum ejusque doctrinam amplexi sunt, _igitur fides non intelligitur nuda, ut volunt Protestantes, sed Complectitur omnia quae dou Jesus necessaria esse ad justificationèm, sc. spem, contritionem, charitatem, etc. Fides hic operibus legis Mosaicae opponitur, KwABENBAUER. πίστει en tête de la proposi-
tion est emphatique — τῇ πίστει καθαρίσας τὰς καρδίας : cette idée se retrouve dans Pierre, Jean et Paul : m, 46,495 Pret, 192217 Rom. dr, 2%; 1 J%:, +, 8511 2, Ὅν VII, 14. Ω
Dieu par son témoignage ἃ affirmé qu'il existait une véritable égalité entre Israël et les gentils. Il l'a prouvée par l'envoi du. Saint-Esprit aux uns comme aux autres, effaçant ainsi toute distinction par l’effet d’une foi commune, et produisant dès lors chez les uns ét chez Les autres la purification du cœur, BARDE,.
ÿ 10) 20 νῦν οὖν maintenant donc, après toutes les preuves données par Dieu qu'il n’exigeait pas que les gentils fussent soumis aux observances légales pour être admis dans la communauté chrétienne, τί πειράζετε τὸν Θεόν, pourquoi mettez-vous Dieu à l'épreuve en lui demandant de nouvelles preuves de sa volonté? ἐπιθεῖναι, pour ἐπιθέντες, en plaçant; le sens de finalité est affaibli : l’infinitif répond au gérondif latin. ἐπὶ τὸν τράχηλον τῶν μαθητῶν, sur le cou des disciples, ζυγόν, un joug, ὃν οὔτε οἱ πατέρες ἡμῶν οὔτε ἡμεῖς ἰσχύσαμεν βαστάσαι, que ni nos pères ni nous n'avons pu porter. Ainsi donc, ne pas se contenter chez les gentils de la foi, qui justifie les cœurs et que Dieu ἃ donnée aux gentils, ainsi qu’il l’a montré par Veffusion du Saint-Esprit Ÿ 8, 9, et leur imposer les observances légales pour les admettre dans l'Église, c’est leñter Dieu en agissant contre ses propres révélations. — τί πειράζετε : impératif de πειράζω, éprouver, mettre à l'épreuve. « Ille tentat Deum, qui aliter quam ipse praecepit famulari ac placeré nititur », Βερα. Deus enim testatus est fidem sufficere ut gentes admittantur; ergo infert Petrus, qui legem insuper postulat, tentat Déum, Cas. Cette mise à l'épreuve de Dieu consiste donc en ce que les judaïsants réclament une nouvelle manifestation après que la volonté de Dieu avait été clairement éxprimée par la vision de Pierre, x, 11 55. PREUSGHEN. Τί πειράζετε τὸν Θεὸν ὡς οὐχ ἰσχύοντα σῶσαι τῇ πίστει ; τουτέστι τί ἀπιστεῖτς τῷ Θεῷ; Cnrysosrome, Πόλι. ΧΧΧΗ͂, 1, dans CrAMER, p. 245. Ceux donc qui veulent imposer le joug de la Loi aux gentils paraissent douter que Dieu puisse sauver les hommes par la seule grâce du Christ, Et ce joug qu'on veut, contre la volonté de Dieu, imposer aux gentils, est un joug que nous n'avons pas pu porter complètement. — τὸν Θεόν est omis par U, Codex Ulmensis, Jérôme, Augustin — ἐπιθεῖναι : l’infinitif est quelquefois employé pour définir plus complètement l’action marquée par un verbe précédent. Cet infinitif explique les moyens par lesquels on s’efforçait de mettre Dieu à l'épreuve. Vouloir placer sur lé cou des disciples un joug que les Juifs n’ont pu porter est eo à laquelle on veut soumettré la volonté de Dieu. — Cf. Ps. LXXVII, 18, ἐξεπείρασαν τὸν Θεὸν... τοῦ αἰτῆσαι βρώματα ταῖς “ ψυχαῖς αὐτῶν --- ἐπιθεῖναι ζυγόν, Οἱ, Gal. v, h métaphore commune dans l'A, T., Jér. v, 5; Lament. πὶ, 27; Ecclés.
τρόπον χἀχεῖνοι. 12. ἐσίγησεν δὲ πᾶν τὸ πλῆθος, nat ἤχουον Bapvdéa χαὶ [Tabkcu
ἐξηγουμένων ὅσα ἐποίησεν ὁ Θεὸς σημεῖα χαὶ τέρατα ἐν τοῖς ἔθνεσιν δι΄ αὐτῶν. τινες = : ? Ne,
13. μετὰ δὲ τὸ σιγῆσαι αὐτοὺς ἀπεχρίθη Taxwéos λέγων "Aydoec ἀδελφοί, ἀχού--
PA
1, 26, se trouve aussi dans les Psaumes de Salomon, vu, 8 et chez les rabbins; cf. Sentences des Pères, im, 8. L’Apocalypse de Baruch parle aussi du joug de la Loi, ΧΙ, 9, Pierre paraît avoir employé ici une expression fréquente en son temps. — ἐπὶ τὸν τράχηλον : périphrase hébraïstique. ὃν οὔτε οἱ πατέρες ἡμῶν οὔτε ἡμεῖς ἰσχύσαμεν βαστάσαι : Étienne, vu, 53, avait déjà fait la même constatation. Chacun des Juifs devait s’avouer à soi-même que par ses propres forces il n’avait jamais pu observer tous les préceptes de la Loi. Cependant, ainsi que le fait remarquer Camerlynck, in loco; hoc non stricte sumendum, sed cum quadam restrictione, scilicet nisi cum maxima difficultate certum enim est Deum nunquam talia jubere quae ab homine perfici nequeant. De facto multi Judaei revera totam legem Moysis non observaverint.
Ÿ 11) Ni nos pères ni nous n'avons pu porter le joug de la Loi, mais nous croyons être sauvés par la grâce du Seigneur Jésus-Christ; ἀλλά met en opposition ces deux membres de phrase. Et nous sommes sauvés, καθ᾽ dv τρόπον χἀκεῖνοι, de la même manière que ceux-ci, les'gentils, c’est-à-dire nous sommes sauvés par la foi en Jésus qui par Dieu a purifié leurs cœurs, ὃ 9. — διὰ τῆς χάριτος τοῦ Ἰζυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ πιστεύομεν σωθῆναι est placé en tête de la phrase pour attirer l'attention de l’auditeur sur cette idée importante : le salut par la grâce du Seigneur. Le salut par la grâce du Seigneur Jésus-Christ fait opposition au salut par la circoncision ὃ 1. Hilgenfeld, Wendt, Preuschen s'étonnent que Pierre exprime ici la doctrine fondamentale de la théologie de Paul et parle du salut de la même façon que celui-ci, Rom. 1,5; v, 15; I Cor. 1, 3; II Cor. 1, 2; xt, 18; Eph.1, 2; Phlp.1, 2; Il Thess. 1, 2, et de cette manière efface toute différence entre sa doctrine et celle de Paul. Mais Paul dans l’épître aux Galates, 11,15, 16, avait déclaré que Pierre et les Juifs professaient cette même doctrine à savoir que l’homme est justifié par la foi en Jésus-Christ. « Nous sommes nés Juifs, et non point des pécheurs venus de la gentilité; et sachant que l’homme n’est point justifié par les œuvres de la Loi, maïs plutôt par la foi du Christ Jésus, nous aussi nous crûmes en le Christ Jésus, pour être justifiés par la foi au Christ et non par les œuvres de la Loi, car, par les œuvres de la Loi, aucune chair ne sera justifiée (traduction du P. Lagrange). Pierre lui-même, dans sa première épître, a parlé plusieurs fois de la grâce de Dieu, du Dieu de toute grâce, de la grâce qui est accordée aux chrétiens, χάριν τοῦ Θεοῦ, v, 12; ὁ δὲ Θεὸς πάσης χάριτος, V, 10; συνχληρονόμοις χάριτος ζωῆς, 11, 7. --χἀχεῖνοι, c'est-à-dire les gentils et non οἱ πατέρες, comme le croit saint Augustin.
Si velimus nunc argumenta colligere, quibus 5. Petrus demonstrat gentiles absque circumcisione in Ecclesiam admittendos esse, sequentia reperiemus praecipua : _a) Deus id declaravit per visionem, ὃ 4; ὁ) idque per Spiritus sancti effusionem confirmavit, ὃ 8. c) Gentiles non sunt amplius immundi, utpote per fidem expiati et purificati, ÿ 9. d) Secus ipsis imponeretur jugum intolerabile, ÿ 10. e) Per gratiam Christi, non per observantiam Legis, salus obtinenda est, ÿŸ 11. Unde 5. Petrus in ÿ 11 non solum quaestionem agitatam solvit, np. Ethni cochristianis jugum legis Mosaicae non esse imponendum, sed ulterius progressus eam legem etiam pro Judaeo-Christianis: esse sine efficacia docet. Et hoc principium a Petro in concilio fuisse admissum Paulus clare supponit Gal. τι, 15 5. Cf. Tomas, ο. c.; p.77 5. f) Sextum vero argumentum statim affert s. Paulus, Ÿ 12, sc. miracula inter gentiles facta, g) Septimum deinde
sur le cou des disciples un joug que ni nos pères ni nous n’avons pu porter? 11. Mais nous croyons être sauvés par la grâce du Seigneur Jésus de la même manière que ceux-ci. 12. Toute l'assemblée se tut et écoutait Barnabé et Paul, racontant quels grands miracles et prodiges avait faits Dieu par eux chez les gentils. 13. Après qu'ils se furent tus, Jacques répondit, disant :
subjungit s. Jacobus, ÿ 15, deductum ex V. T. videlicet ex Propheta Amos. Si addamus Δ) unanimem consensum illorum qui concilio aderant, et tandem praesertim ἢ) dogmaticam definitionem ibi latam : conglobatas habebimus rationes omnes, quibus, ex hoc Actuum capite Judaizantes refelli possint. Praeterea, in epistolis Paulinis, praesertim ad Galatas et ad Romanos, cadem haec pseudo-Judaismi confutatio proficietur. CAMERLYNCK.
Υ 12) ἐσίγησεν δὲ πᾶν τὸ πλῆθος : itaque antea non tacuerant, BLass. L’aoriste ἐσίγησεν constate le fait et en marque le ®ommencement. L'assemblée où la discussion était précédemment abondante et longue, πολλῆς ζητήσεως, Υ 7, devint silencieuse. Le discours de Pierre avait mis fin à toute discussion. Ge silence montrait que toute l’assemblée approuvait les paroles de Pierre, ainsi que l’affirment le Codex de Bèze et l’Harkléenne (mg.) : συγχατατιθεμένων δὲ τῶν πρεσδυτέρων τοῖς ὑπὸ τοῦ Πέτρου εἰρημένων ἐσίγη σεν. χαὶ ἤχουον, ἃ l’imparfait pour marquer que les orateurs parlèrent longuement; ἤκουον est au pluriel à cause du sujet collectif, πᾶν τὸ πλῆθος, quoique ἐσίγησεν qui a 16 même sujet soit au singulier. Même terme dans Ze. 1, 21, 4xovov est à l’imparfait pour indiquer l'attention soutenue au discours. — Βαρνάδα καὶ Παύλου : contrairement à sa manière ordinaire Luc place ici Barnabé le premier, probablement parce que celui-ci prit le premier la parole, étant plus connu que Paul de la communauté de Jérusalem dont il avait fait partie autrefois — ἐξηγουμένων : Barnabé et Paul racontèrent les miracles et les prodiges que Dieu avait faits au milieu des gentils, et ils prouvèrent ainsi que Dieu, dont ils avaient été les instruments, approuvait leur enseignement et leur conduite dans l’évangélisation des gentils. Par des miracles, luculentissima Dei testimonia, BLass, Dieu attestait que les gentils pouvaient être admis dans l’Église sans être soumis aux observances légales, ce qui était la question discutée, cf, Rom. xv, 19.
Ÿ 13) μετὰ δὲ τὸ σιγῆσαι αὐτούς : après que Barnabé et Paul se furent tus; l’infinitif aoriste est toujours employé après μετὰ τό; il indique le commencement de l’action. Jacques parla après que toute l'assemblée se fût tue. axexplôn Ἰάχωθος, Jacques, le frère du Seigneur, évêque de Jérusalem, répondit : cf. xu, 17, et 1, 13 la notice sur Jacques. Hégésippe, Eusèse, His, Eccl. 11, 23, raconte sa vie de mœurs rigides. Jacques était connu de tous les Juifs pour avoir pratiqué rigoureusement les observances légales; on comprend donc qu’il a dû prendre la parole pour exprimer son opinion au sujet de celles-ci; sa motion que les gentils ne devaient pas y être astreints a dû être d’un grand poids. Il n’était pas le chef du parti des judaïsants, comme on l’a inféré des paroles de Paul dans l’épître aux Galates, 11, 12, τινας ἀπὸ ᾿Ιαχώδου ; de ce que ces gens venaient d’auprès de Jacques, cela ne prouve pas que celui-ci approuvait leur conduite; du récit des Actes, il ressort qu'il était en accord de doctrine avec Pierre et Paul. ἀπεχρίθη λέγων : il répondit, disant; formule familière à Luc. ἀκούσατέ μου : expression employée ici seulement et par Jacques dans son épître, n, 5. Jacques répond aux judaïsants.
λέγων : en résumé, ce que Simon a montré par des faits avait déjà été prévu par les prophètes, c'est que les gentils ne doivent pas être chargés. Maïs, afin que leurs rapports avec les Juifs soient plus faciles, ils doivent s'abstenir de quelques-unes de leurs habitudes. Le discours de Jacques peut être divisé en deux parties : 1° Pierre
\ - € ἧς ΄ « - σατέ μου. 14. Συμεὼν ἐξηγήσατο χαθὼς πρῶτον ὃ Θεὸς ἐπεσχέψατο λαθεῖν ἐξ ἐθνῶν NUE = - "᾿ - - \ λαὸν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. 15. χαὶ τούτῳ συμφωνοῦσιν οἱ λόγοι τῶν προφητῶν, χαθὼς
γέγραπται" 16. μετὰ ταὐτὰ ἀναστρέψω χαὶ ἀνοιχοδομνήσω τὴν σχηνὴν Δαυεὶδ τὴν πεπτωχυῖαν, χαὶ τὰ χατεστραμιμένα αὐτῆς ἀνοιχοδομιήσω, χαὶ ἀνορθώσω αὐτήν, AT. ὅπως ἂν ἐχζητήσωσιν οἱ κατάλοιποι τῶν ἀνθρώπων τὸν Κύριον,
a prouvé par des faits que Dieu a appelé les gentils au salut et cela s'accorde avec les paroles des prophètes. 2° Il n’y a donc pas lieu d'imposer aux gentils convertis _ l'observation de la Loi mosaïque; ils s’abstiendront des souillures des idoles, de la fornication, de ce qui est étouffé et du sang.
Ÿÿ 14) 10 Συμεών, ici seulement et II Pr. 1, 1, nom primitif de Pierre, dans sa forme _ primitive en hébreu : bmw. La forme grecque est Σίμων; cf. Le. xxiv, 84. Luc
emploie ici la forme usitée ou plus connue du nom de Pierre. C’est le nom que l’on retrouve dans la liste des évêques de Jérusalem, Eusèse, Hist. Eccl, IV, 5, où Siméon est mentionné le second après Jacques, le frère du Seigneur — πρῶτον : Jacques rappelle ici probablement la onversion de Cornélius, le premier converti de la gentilité. ἐπεσκέψατο, cf. vir, 28; Jeq. 1, 27; visitavit, Vlg.; suscitavit, Gigas; aoriste moyen de ἐπισχέπτομαι, visiter, et ici seulement au sens hébraïque avec un infinitif final, visiter, examiner dans le but d'aider ou d’accorder des bienfaits : prospexit, curavit Deus sibi adsciscere ex gentibus populum, Knagensauer. Barde a traduit « Dieu a considéré (résolu après délibération) de prendre d’entre les nations un peuple à son nom » Loisy traduit : comment d’abord Dieu a pris soin de se procurer parmi les gentils peuple à son nom. — λαδεῖν infinitif de but, de dessein signifie prendre, adopter, acquérir — ἐξ ἐθνῶν λαόν : dans les Actes, ἔθνη désigne les gentils et λαός, le peuple d'Israël, consacré à Dieu. Ici λαός est sans l’article : Dieu a pris d’entre les gentils un peuple, c’est-à-dire parmi les gentils il ἃ fait un choïx d’un peuple comme il l'avait fait pour Israël.
τῷ ὀνόματι αὐτοῦ, leçon de NABCDE 61 Vlg. Sah. Pesch. Harkl. Arm. Iren.; datif d'intérêt, acquérir à son nom, c’est-à-dire à sa personne, un peuple qui lui appartienne, qui suit son nom; cf. xvin, 10; Rom. 1x, 24-26. Dieu a eu l'initiative de la conversion des gentils; ou ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ, leçon de H LP, celui qui serait adopté par lui [Dieu], pour son nom, pour la gloire de son nom comme son peuple. Dès le commencement de son discours Jacques déclare qu’il’ est du même avis que Pierre sur l'admission des gentils dans l'Eglise.
ÿ 15) χαὶ τούτῳ, pronom neutre, à cela, c’est-à-dire au fait rappelé par Pierre; ou par le pronom au masculin il désigne Pierre, mais alors on devrait avoir οἱ προφῆται et non oi λόγοι τῶν προφητῶν. — τῶν προφητῶν, au pluriel, bien qu'un seul prophète soit nommé, mais les prophètes ne forment qu'un seul corps et ce qui est dit par l’un d'eux est censé avoir été dit par tous,
Ÿ 16) Le texte cité par Jacques est emprunté au prophète Amos, 1x, 14, 12. Le ÿ 16 est assez librement cité; le voici d’après les Septante. Les termes différents sont en italique. ᾿Εν δὲ τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἀναστήσω τὴν σχηνήν Λαυεὶδ τὴν πεπτωχυΐαν, καὶ ἀνοικοδομήσω τὰ πεπτωκότα αὐτῆς, χοὶ τὰ χατεσχαμμένα αὐτῆς ἀγαστήσω χαὶ ἀνοιχοδομήσω αὐτὴν καθὼς αἱ ἡ μέραι τοῦ αἰῶνος. Manque dans les Septante : καὶ ἀνορθῴσω αὐτήν.
14. Hommes frères, écoutez-moi! Siméon [vous] ἃ raconté comment pour la première fois Dieu à visité les gentils, afin de prendre du milieu des gentils un peuple [consacré] avec son nom, 15. Et avec cela concordent les paroles des prophètes comme il est écrit :
Afin que recherche le Seigneur le reste des hommes
Le 17) est littéralement cité des Septante.
Mais les Septante ne sont pas la reproduction littérale du texte hébreu massorétique; ils sont probablement traduits d’un texte hébreu un peu différent de celui que nous avons. Voici la traduction du texte massorétique : En ce jour-là je relèverai là hutte de David qui tombe, et je réparerai ses brèches et je relèverai ses ruines et je la rebâtirai telle qu'aux jours d'autrefois. Afin qu’ils [les Israélites] possèdent
les restes d'Édom et toutes les nations sur lesquelles mon nom a été prononcé (invoqué),
Yahveh, lui qui opérera cela.
μετὰ ταῦτα : après cela, après que Dieu aura exercé sa colère envers Le peuple 4 Israël qui lui était infidèle; après cela, c’est-à-dire dans les temps messianiques, Dieu dit : ἀναστρέψω xat ἀνοικοδομήσω, je reviendrai et je rebâtirai : formule biblique où le verbe « revénir » devant un autre verbe marque réitération de l’action. Le premier verbe équivaut donc à un adverbe qualifiant le second : je bâtirai de nouveau.
Je rebâtirai et je restaurerai la splendeur de la famille de David dans la personne de son descendant, le Messie; je serai de nouveau favorable au peuple d'Israël. — τὴν σχηνὴν Δανεῖδ, métaphore pour : le royaume; la tente de David marque que la famille de ce roi est tombée dans un tel abaissement qu'elle est représentée par la plus humble des habitations. Dans le texte hébreu il s’agit d’une hutte faite de branchages, —
Au lieu de « après cela » le texte hébreu et les Septante ont : ἐν τῇ ἡμέρᾳ Exeivn, en ce
jour-là, terme qui dans le langage prophétique désigne les temps messianiques. La prophétie d’Amos faisait allusion à la destruction du royaume juif par Nabuchodonosor: il est prédit qu'aux temps messianiques Dieu suscitera un rejeton de David qui restaurera le royaume, Jér. xx, 5; ΧΧΧΠΙ, 15 — τὰ χατεσχαμμένα, leçon de ACDELP Cons. ap. Chrys.; participe parfait passif de χατασχάπτω, ou χαταστραμμένα, leçon de N (B) Pesch. Harkl. participe parfait passif de χαταστρέφω : les deux verbes ont le même sens, détruire de fond en comble. Dans les Septante B a la première leçon; A, la seconde. L'idée de restauration est fortement marquée par les deux verbes, ἀνοικοδομήσω, ἀνορθώsw. Au lieu de dire comme l’hébreu et les Septante : je 18 relèverai telle qu'aux jours d'autrefois, Jacques dit seulement : je la redresserai.
ἡ 17) ὅπως ἂν ἐκζητήσωσιν οἱ κατάλοιποι τῶν ἀνθρώπων τὸν Κύριον : afin que recherche le Seigneur le reste des hommes; ὅπως ἄν est une clause finale; elle est quatre fois seulement dans le N. T. τὸν Κύριον est ajouté au texte des Septante. Le texte hébreu porte : afin qu'ils [les Israélites] possèdent le reste d'Edom et les nations sur lesquelles le nom du Seigneur a été prononcé (invoqué). Le traducteur des Septante a confondu
deux termes; il a lu, idreshu, recherchent, au lieu de treshu, possèdent et adam,
homme au lieu de edom — ἄν, avec le subjonctif, indique qu'il dépend du reste des hommes que le dessein de Dieu soit accompli en eux, cf. Le. 11, 15; Act. πι, 19; Rom. ΠΙ, 4. οἱ κατάλοιποι τῶν ἀνθρώπων : hommes en dehors des Juifs, à savoir : χαὶ πάντα
PEAR DES ΕΥ̓ ΣΤῊΝ ἘΚ Re PU TE PL EE NE
PONS TT EEE 1h ἜΣ PO RE ol ΤΟΣ
- τ 4 Nr LAS) « 9 7 SEL 4 QE 3 9 / χαὶ πάντα τὰ ἔθνη ἐφ᾽ οὺς ἐπιχλέχληται τὸ ὄνομά pou ἐπ᾽ αὐτούς, -“ αὐ, Ἵ - ᾿ λέγει Ἰζύριος ποιῶν ταῦτα. 18. γνωστὰ ἀπ᾽ αἰῶνος. 19. διὸ ἐγὼ χρίνω μὴ παρενοχλεῖν τοῖς ἀπὸ τῶν ἐθνῶν ἐπιστρέφουσιν ἐπὶ τὸν Θεόν, 20. ἀλλὰ ἐπιστεῖλαι αὐτοῖς τοῦ ἀπέχεσθαι τῶν ἀλισγημάτων τῶν εἰδώλων , ς γημ
τὰ ἔθνη, toutes les nations; cette proposition est explicative ou épexégétique. ἐφ᾽ οὺς ἐπιχέχληται τὸ ὄνομά μου ἐπ᾽ αὐτούς : sur lesquelles mon nom a été prononcé ou invoqué;
c’est le signe qui marque l'appel de Dieu au royaume messianique, cf. Jeq. τι, 7. —
ἐφ’ οὕς : la préposition combine l’idée de mouvement avec le verbe, et implique que
le nom de Dieu a été porté aux gentils [par les Israélites dispersés au milieu d'eux]
et ainsi invoqué par eux aussi. ἐπιχέχληται, parfait passif au lieu du futur, qui a dû
être employé quand la prophétie a été prononcée. Mais le verbe au passé était néces-
saire au temps du traducteur et même pour le prophète, car pour lui la prédiction
était tenue pour vérifiée, le dessein de Dieu la rendant certaine. Cet appel s’adressait
aux Juifs et à toutes les nations sans restriction. Celles-ci feraient donc partie du
royaume messianique sans être astreintes à l’observance de la Loi de Moïse — ἐφ᾽ οὕς
et la répétition, x’ αὐτούς est un hébraïsme; cf. Jér. χιι, 15; Deut. xxvinr, 10; Zsaïe,
xLu1, 19. Le relatif complément ἐφ᾽ οὕς est repris et complété par un pronom personnel
ἐπ᾿ αὐτούς, placé après le verbe. Cette construction n’est que cinq fois dans le N. T.. πάντα après ταῦτα, leçon de ELP, est une addition inutile.
Υ 18) Ce ÿ n’est ni dans le texte hébreu ni dans les Septante; c’est donc une réflexion de l’orateur ou, d’après quelques critiques, du rédacteur. Mais pourquoi ne serait-elle pas de l’apôtre Jacques? Elle aura un sens différent suivant la leçon admise — ποιῶν
- ταῦτα γνωστὰ ἀπ᾽ αἰῶνος, leçon de δὶ BC 61 180 Sah. Boh. Arm., est adoptée par Tischen-
dorf, Weiss, Wendt, Nestle, Vogels; Hilgenfeld la qualifie de pessime; Blass La croit explicative du ÿ 17 — γνωστὰ ἀπ᾽ αἰῶνος ἔστι τῷ Θεῷ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ, lecon de EHLP Harkl. Const. ap. Chrys. est adoptée par le Textus Receptus --- γνωστὸν ἀπ’ αἰῶνος τῷ Κυρίῳ τὸ ἔργον αὐτοῦ, leçon de AD Vlg. Harkl. (mg) Ir., est adoptée par Blass, Hilgenfeld, Preuschen. D’après la première leçon Jacques aurait simplement ajouté au texte d'Amos que les choses que fait Dieu étaient connues d'éternité. La deuxième signifierait que toutes ses œuvres sont connues de Dieu d’éternité; et la troisième que son œuvre est connue du Seigneur d’éternité. Il est difficile de décider quelle est la leçon authentique. La première est bien appuyée au point de vue textuel, mais paraît peu originale. Les deux autres qui, en fait, se ressemblent pour le sens, sont aussi très appuyées textuellement et de plus émettent une réflexion qui est bien dans la suite du raisonnement et le conclut.
L'œuvre du Seigneur (Dieu) lui est connue d’éternité; en d'autres termes, dès l’éternité Dieu connaît ce qu'il fait. Cette réflexion est bien dans l'esprit de l'A. T. : ἰδοὺ γνωστὰ πάντα μετὰ σοῦ [Θεοῦ], T'obie, τι, 14; εὐλογήσαισαν σε πάντα τὰ ἔργα σου εἰς τὸν αἰῶνα, 50. ir, 11. L'appel des gentils au salut messianique était connu de Dieu comme son œuvre; il ne pouvait donc être pour les auditeurs de Jacques un sujet d’étonnement ou de doute. ἀπ᾽ αἰῶνος, locution familière à Luc, 1, 70; Act. in, 21; elle peut signifier depuis un long temps, ou depuis la création du ciel et de la terre, cf. Ps. cxvin, 52.
Il ressort de cette prophétie d’Amos que la volonté de Dieu est que tous les hommes sont appelés à le connaître et à ne former qu'un seul peuple avec les Juifs. Ceux-ci _étaient appelés le peuple de Dieu, consacré à Dieu; maintenant les gentils ont aussi été appelés; ils sont par conséquent les égaux des Juifs. Dieu veut donc que tous les hommes entrent dans le royaume messianique, et il les a appelés sans exiger qu'ils soient circoncis. C’est la conclusion que tire l’apôtre Jacques,
δ" sé UN τ: MER αἱ A OR EN re MN PARLE RER τ UE LOUP EN ERNEN 2 RAS 247, (Al
Aïnsi que toutes les nations sur lesquelles mon nom est invoqué,
Dit le Seigneur, qui fait ces choses. 18. [Toute son œuvre! est connue dès l'éternité.
19. C’est pourquoi je suis d'avis de ne pas inquiéter ceux d’entre les gentils qui se convertissent à Dieu, 20 mais qu’on leur écrive de s’abstenir
Ÿ 19) διό, c'est pourquoi; Jacques exprime la conclusion qui résulte de la prophétie qu'il vient de citer et du fait qu'a rapporté l’apôtre Pierre. ἐγώ, est ici restrictif et non emphatique : pour moi, en ce qui me concerne, et sans vouloir engager les autres apôtres, κρίνω, je pense, j'estime, je suis d’avis, et non je juge, sens premier de χρίνω. IT est aussi employé dans le sens de « émettre une opinion », ιν, 19; χπὶ, 46: xvi, 15; XXVI, 8. — Jacques n'avait pas à porter le jugement sur la question; il est probable que celui-ci avait été établi dans la conférence particulière qui eut lieu entre Pierre, Jacques, Jean et Paul, Barnabé, Gal. τι, 6, dans laquelle rien ne fut ajouté à la façon de procéder de Paul et de Barnabé dans l’évangélisation des gentils, c’est-à-dire qu’on ne leur demanda pas d’astreindre les gentils à l'observation de la Loi de Moïse, Jacques se reporte à cette décision sans la donner dans les mêmes termes. Une preuve d'’ailleurs que la décision qui est proposée ici par Jacques n’est pas la sienne propre, c’est que xvi, 4, le décret de la conférence apostolique est attribué aux apôtres et aux presbyires, assistés de l’Esprit-Saint, xv, 28. Jacques exprime ici une opinion personnelle en termes très modérés; il veut respecter la liberté des gentils convertis, mais faire respecter aussi les scrupules des Juifs convertis. Il reconnaît que, d'après la révélation divine faite à Pierre, les observances légales ne doivent pas être imposées aux gentils convertis, maïs il juge bon d’ordonner à ceux-ci, afin de faciliter leurs rapports avec les Juifs, de s'abstenir des choses le plus en horreur aux Juifs. — Cette restriction du rôle de Jacques n’est pas admise complètement par tous les exégètes. Saint Chrysostome dit que Jacques ἃ porté son jugement de lui-même, ἐξ ἐμαυτοῦ. D'après Knowling, κρίνω signifie « mon jugement est ». Jacques paraît parler comme le président . de l’assemblée. D’après B. Weiss, χρίνω peut exprimer plus que l’opinion d’un membre de l’assemblée; il résume les débats et propose un projet de résolution pratique. Jacques, comme évêque de Jérusalem, a une place prépondérante dans l’assemblée, ce qu'indiquait déjà l’ordre dans lequel sont cités les apôtres dans l’épître aux Galates, u, 9, Jacques, Céphas et Jean — μὴ παρενοχλεῖν, infinitif présent, pour indiquer la con-
_tinuité de l’action de παρενοχλέω, ne pas causer du trouble, préserver des embarras, ne
pas inquiéter. Dans παρενοχλεῖν le substantif, ὄχλος a le sens de « trouble » parce qu’une foule devient aisément une « turba », BarDe.
Le terme est classique, mais se trouve ici seulement dans le N. T. Ce verbe est aussi dans les Septante, tantôt avec le datif comme ici, Juges, χιν, 17; I Rois, xxvni, 45, tantôt avec l’accusatif, Jér. xLvi, 27 — παρά peut donnek au verbe le sens prégnant de ne pas troubler davantage — ἐπιστρέφουσιν, au participe présent, qui indique que l’action continue et fait des progrès.
ÿ 20) 2° La leçon que nous expliquons est celle du texte oriental, représenté par tous les manuscrits grecs majuscules, sauf le codex D, par la presque totalité des minuscules, par la Vulgate, etc. Elle diffère de la leçon dite occidentale que voici : τοῦ ἀπέχεσθαι τῶν ἀλισγημάτων τῶν εἰδώλων xat τῆς πορνείας χαὶ τοῦ αἵματος, χαὶ ὅσα φῳὴ θελοῦσιν ἑαυτοῖς γίνεσθαι ἑτερῷ μὴ ποιεῖν, codex D, Irénée. Cf. Excursus : Le décret apostolique.
Jacques admet que les gentils ne doivent pas être astreints aux observances légales comme condition de Tour) incorporation dans l’Église; seulement, il ajoute un terme
“restrictif, ἀλλά, mais, qui introduit les conditions de leur admission dans la commu-
nauté chrétienne. ἐπιστεῖλαι, aoriste infinitif de ἐπιστέλλω, envoyer une lettre ou commander, d’où écrire un ordre, une injonction; les deux sens sont classiques; ce terme est rarement employé dans les Septante et le sens en est douteux. — τοῦ ἀπέχεσθαι : dans le grec classique les verbes exprimant une défense, une volonté ou un désir
‘sont suivis, à La place d'une proposition finale avec ἵνα, d'un verbe à l'infinitif avec
ou sans l’article. ἀπέχεσθαι : infinitif présent moyen de ἀπέχω, tenir à l'écart; au moyen transitif tenir éloigné, éloigner; à l’intransitif, se tenir éloigné, s'abstenir; cf. Jér. vu, 10:1 Pr,, n, 11; I Tim. iv, 3; ordinairement il est employé sans la préposition ἀπό — τῶν ἀλισγημάτων : ἀπό est omis devant τῶν αλισγημάτων par BD 61 180 et par les éditeurs
critiques récents. τῶν ἀλισγημάτων, des souillures; ici seulement; inconnu au grec
classique et aux Septante, il est dérivé de ἀλισγέω, verbe hellénistique, trois fois dans les Septante, Il peut indiquer les souillures provenant des viandes offertes aux idoles, Son sens est précisé au ÿ 29 où, à la place de τῶν ἀλισγημάτων τῶν εἰδόλων, nous ayons εἰδωλοθύτων; les deux expressions sont donc synonymes; cf. ÿ 29 pour l’explication de εἰδολοθύτων, viandes sacrifiées aux idoles, — καὶ τῆς πορνείας : ce terme n’est pas gouverné par ἀλισγημάτων, mais ainsi que les suivants par ἀπέχεσθαι; pour plus de clarté il aurait fallu ἀπό devant τῆς πορνείας, Diverses opinions ont été émises sur le sens de πορνεία : deux sont à retenir.
1° ropvela, au sens classique, signifie prostitution ou adultère; Jacques défend donc ici tout rapport charnel entre l’homme et la femme, en dehors du mariage; cf. I Cor. v, L; vi, 13, 18; vu, 2; IT Cor, xn, 21; Eph, v, 3: Col, in, 5: 1 Thess. 1v, 3. nopyebeuv a le même sens dans 1 Cor. x, 8; Nomb. xxv, 1 55, Ce terme n’a pas d'autre sens chez les païens; on doit donc l’adopter dans ce sens, cf, GaïmraN, SALMANTIGENCES, Lartpe, BEELEN, CALMET, Hake, Parrizzi, THomas, etc … On peut s'étonner qu'une pareille défense, qui est d'ordre naturel, ait dû être intimée encore aux gentils. Mais
= chez les païens, ainsi qu’il ressort de la littérature ancienne, la fornication était
regardée comme indifférente ou même permise. Micio dit dans les Adelphes de Térence 1, 2, 21 : Non est flagitium, mihi crede, adolescentulum scortari. Cicéron se permet d'écrire : Verum si quis est, qui etiam meretriciis amoribus interdictum
_ juventute putet, est ille quidem valde severus : negare non possum; sed abhorret
non modo ab hujus saeculi licentia, verum etiam ab majorum consuetudine atque concessis. Quando enim hoc factum non est? Quando reprehensum? Quando non permissum? Quando denique fuit ut quod licet non liceret, pro Cælio 20. — Horace de son côté dira : Quidam notus homo cum exiret fornicee « macta Virtute esto », inquit sententia dia Catonis. Nam simul ac venas inflavit taetra libido. Huc juvenes aequum est descendere. Ad quod Porphyrion : laudavit existimans libidinem compescendam esse sine crimine; et Acron Çatonem facit dicentem : adolescens ego te laudavi, . tamquam huc interdum venires, Satir: 1, 2; 31 ss. On sait qu’en Orient la prostitution “ était pratiquée dans quelques temples; il était même établi dans beaucoup d’endroits de l'Asie occidentale que toute femme avant son mariage devait se prostituer à un étranger; c'était une pratique rituelle, accomplie en hommage à la grande déesse Génitrice de l’Asie occidentale, dont le nom variait selon les lieux, mais dont le caractère restait constant. Cf. J. G. Frazer, Adonis, trad. franç., p. 25 ss. Les courtisanes plus ou moins sacrées τος en pays grec, LAGRANGE, Ætudes sur les religions sémitiques, Ὁ. 445; F, Cumonr, Les religions orientales, note 39, p. 286-288.
Paul dans ses épîtres a flétri avec indignation la vie licencieuse des païens; cf, Rom. 1, 24 : Aussi Dieu les a-t-ils livrés [les païens], suivant les désirs de leurs cœurs à l'impureté, afin que leurs propres corps soient déshonorés.. Aussi Dieu les a-t-il livrés à des passions déshonorantes, Trad. Lacrancr. Les pagano-chrétiens étaient des convertis récents du paganisme; aussi Paul signale l'existence de la fornication
vhez les fidèles, 1 Cor. v, 4, 11; IT Cor. xnr, 21; il la stigmatise, Gal. xv, 19; Eph. v, 5; il prescrit sévèrement aux fidèles de s’en abstenir; 1 Cor. νι, 18; x, 8; I Thess. iv, 3; ce vice exclut du ciel, I Cor. νι, 9; 1 Tim. 1, 10.
20 Dans cette défense, la fornication est mêlée à des fautes rituelles: il est donc!
probable, disent plusieurs exégètes, que la défense conjointe à celles-ci est aussi un acte défendu par la Loi mosaïque. Or, dans le Lévitique, xvn, 7, est interdit le culte
rendu aux idoles par des sacrifices, puis, 40. xvnr, 10, il est défendu de manger le sang
d’un animal, et par conséquent de manger la chair d’un animal étouffé, xvr, 13, enfin, à la suite de ces prohibitions vient, χυπι, 1 ss., la défense d'imiter ce qui se fait en Égypte et dans le pays de Canaan; suit alors la prohibition de contracter des unions consanguines. On en a conclu que la défense portée ici vise les unions entre parents, telles que l’énumérait le Lévitique. — Il est impossible, dit Reuss, de prendre cette troisième condition dans le sens des péchés charnels en général, comme si l’Apôtre avait voulu signaler la chasteté comme l'un des principaux devoirs chrétiens. Cela
s’accorderait assez peu avec les autres conditions et à ce prix il aurait pu faire une
énumération bien plus riche. Il ne s’agit pas ici de devoirs à recommander au nom de la morale chrétienne, mais bien de ce que les Juifs, antérieurement au christianisme déjà, avaient l'habitude de demander à leurs prosélytes. — Wendt est du même avis : Il faut comprendre la motion de Jacques comme une transposition des prescriptions traditionnelles formées d’après le Lévitique xvir et xvinr, pour les σεδόμενοι τὸν Θεόν,
sur les pagano-chrétiens, afin que ceux-ci puissent avoir communication de culte
avec les Juifs de naissance dans les communautés chrétiennes. — Mais observons d’abord que les défenses portées dans le Lévitique étaient non seulement les unions entre consanguins à un certain degré, mais aussi d’autres unions défendues par la loi naturelle, et de plus l’adultère, xvur, 20.
On ne peut donc voir dans cette interdiction de la fornication seulement la défense de conclure des unions à des degrés prohibés par la Loï mosaïque. Si telle avait été la pensée de Jacques il aurait dû s'exprimer en termes plus clairs, car πορνεία chez les païens ne signifie pas l’union entre parents à un certain degré, mais la prostitution ou l’adultère; tel est aussi le sens de ce terme dans Le N. T., Mt. v, 32; xx, 9; Me. vu, 21; Jn, νηὶ, 41; I Cor. v, 1; I Thess. 1v, 3, etc. On fait observer que les porteurs du décret étaient chargés de l'expliquer, xv, 27. Mais n’eût-il pas été plus simple d'employer dans le décret un terme spécifiant clairement la défense et non un terme qui pour les gentils signifiait autre chose que ce qui était défendu ? Enfin, les Septante emploient non le terme πυρνεία, pour signifier l’union entre consanguins, mais ἀσχημοσύνη, nudité, pudenda.
La première opinion, d'après laquelle la défense vise tout rapport charnel entre l'homme et la femme en dehors du mariage, est soutenue principalement par Knabenbauer, Camerlynck, Felten, Belser, Patrizzi, Meyer, Ewald, Godet, B. Weiss, Know-
ling, Burnside, Bonnet, etc. — La deuxième excluant seulement les unions entre
consanguins est soutenue par Cornely, Holtzmann, Ritschl, Zückler, Wendt, Ramsay, Preuschen, Reuss, Loisy, etc.
Quelques mots sufliront pour signaler les autres opinions émises sur la signification de πορνεία : ce terme visait l'idolâtrie souvent dénommée ainsi par les prophètes, Nomb. xiv, 33; la fornication commise au milieu des fêtes religieuses des paiïens, faisant même partie du culte; les fêtes licencieuses des païens; il serait synonyme de πορνικὴ θυσία, l'état de prostituée. Il désignerait aussi le concubinage, la polygamie, le mariage avec un infidèle, les secondes noces. — Bentley ἃ corrigé ce terme : au lieu … de πορνεία, il lit : χοιρείαν ou πορχείαν, viande de porc.
[καὶ] τοῦ πνιχτοῦ, ou ÿ 29 τῶν πνιχτῶν, d’après Ν΄ B A°C 61 614 Sah. Boh. Clem. Orig.;
τοῦ πνιχτοῦ est omis par le texte occidental. πνικτός signifie étranglé, étouffé; le mot
désigne un animal qui ἃ été tué par strangulation ou étouffement et qui n’a pas été
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saigné. La Loi mosaïque défendait de manger la chair d’un animal dont le sang n'avait pas été répandu, Ζόν,, xvn, 13; Deut., χα, 16.
χαὶ τοῦ αἵματος, et du sang. Les Livres saints affirment à diverses reprises que l’âme de la chair est dans le sang, Léo., xvn, 8, 14; il est donc interdit à tout homme de manger le sang d’un animal, Lée., xvir, 12, 14; Deut., xu, 16; xv, 23, etc. Le sang est la vie; si donc il peut être répandu sur l'autel des sacrifices, en offrande à Dieu, l’homme doit s'en abstenir par respect pour la vie, qui est un don de Dieu. Cette défense visait non seulement les Juifs à qui leur Loi interdisait de manger le sang d’un animal, dès les temps anciens, Gen.1ix, ἃ s., et plus tard Zév., πι, 17, mais aussi les païens pour qui le sang séparé de la viande devenait souvent un aliment ou une boisson. Ils le mêlaient souvent au vin dans les sacrifices et le buvaïent ainsi. Il semble que les deux défenses : l’une des viandes étouffées et l’autre du sang peuvent se réduire à une seule. Il y a cependant une différence entre les deux : la première défend de manger une viande contenant du sang; la deuxième défend le sang seul. Au point de vue pratique, la mention distincte du sang et des viandes non saignées a donc sa raison d’être. Si ces défenses font à peu près partie des fameux « préceptes noachides », elles n’en sont aucunement la copie. Ces préceptes, en effet, au nombre de sept, s’énoncent comme suit : soumission à l'autorité, interdiction du blasphème, de l’idolâtrie, de l’inceste, du meurtre, du vol, de la viande arrachée à un animal vivant.
ἡ 21) Jacques conclut : les gentils convertis, si toutefois ces paroles s'adressent à eux, doivent s'abstenir des choses précitées, γάρ, car la Loi mosaïque, qui contient ces prohibitions, est lue depuis les temps anciens dans le monde entier à chaque sabbat; ils les connaissent donc et elles ne seront pas nouvelles pour eux. Mais ces paroles visent les Juifs, dit Harnack, car Jacques insiste sur le fait que la Loi est partout lue dans les synagogues [et, par conséquent, est assurée de sa position de respect dans l’ancienne nation]. — ἐχ γενεῶν ἀρχαίων, cf. Ps. de Salomon, xvint, 14, depuis les temps anciens où les Juifs ont été dispersés dans le monde; dans chaque ville de la dispersion, tous les jours de sabbat, on lit la Loi de Moïse. Jacques fait allusion à la Diaspora juive qui s'étendait presque dans le monde entier, connu des anciens. Cf, Excursus : la Diaspora juive. — Μούσης χατὰ πόλιν τοὺς χηρύσσοντας αὐτὸν ἔχει : présent de l'indicatif marque une action commencée dans le passé mais qui dure encore. — ἀναγινωσχόμενος, participe présent passif pour indiquer que la Loi était lue d’une manière continue; régulièrement il devrait y avoir, ἀναγινωσχόμενον, s’accordant avec αὐτὸν; mais ce verbe pourrait s'accorder avec Νούσῆς. En grec l’accord peut se faire avec le sujet de la phrase principale, quand même il y a un relatif plus rapproché.
Il est difficile dè montrer nettement comment Jacques a voulu justifier les défenses de sa motion par les paroles qui concluent son discours. Les opinions des exégètes sont assez divergentes. Remarquons d’abord que saint Irénée, Ads. Haer., 111, 12, 14, a évité la difficulté en omettant ce ÿ; il n’en faudrait pas conclure que celui-ci n’est pas authentique, car S'il ne l'était pas on ne comprendrait pas la raison d’être d'un ÿ dont la présence ici est difficile à expliquer. — Nous n'avons pas à passer en revue toutes les opinions qui ont été présentées ; signalons seulement celles qui peuvent le mieux
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des souillures des idoles, de la fornication, de ce qui est étouffé et du sang. 21. Car depuis les générations anciennes, Moïse ἃ, dans chaque ville, des hommes qui le prêchent, étant lu dans les synagogues ἃ chaque jour du sabbat.
22. Alors, il ἃ paru bon, (il a plu) aux apôtres et aux anciens ainsi qu’à
expliquer ce texte. Saint Chrysostome, Æom. xxxlni, pense que ces prohibitions s’adressaient aux convertis du paganisme, car elles n'étaient pas inconnues des Juifs convertis; ils les connaissaient déjà puisqu'elles étaient contenues dans la Loi de Moïse qu’ils lisaient à chaque sabbat. — Inde enim, écrit Knabenbauer, quod lex mosaica et constanter lecta sit maioribus Judaeorum et perpetuo etiamnum in synagogis recitetur illa abominationi sunt Judaeis, quam abominationem quasi hereditatem quandam a maioribus acceperint et continua lectione legis foverint; unde necesse est, ut ea in re Judaeiïs aliquid concedatur et gentiles ad illa vitanda obligentur, cf. Hake, FezTen, ne Judae nimis avertantur a re christiana. — D’après Hackett, les Juifs convertis, ayant l'habitude d’entendre lire ces défenses dans la Loi de Moïse, étaient naturellement très chatouilleux à leur sujet-et il était nécessaire que les gentils convertis s’abstinssent de ces choses dans un but de paix et d'harmonie, — Gloag pense que les gentils convertis doivent s'abstenir des choses défendues pour éviter d’offenser les Juifs, car ces prohibitions sont contenues dans la Loi qui est lue chez eux dans toutes les villes; pour éviter toute cause de discorde et pour maïntenir la paix, les gentils convertis s’abstiendront de ces actes que les Juifs regardaient comme des cas d’impureté. — Hilgenfeld dit que, selon Jacques, les Judéo-chrétiens seront toujours là, un peu partout, pour observer la Loi dans son intégrité, quand même les hellénochrétiens n’y seraient pas tenus. — D’après Baur, Overbeck, Weizsäcker, le texte signifie que la Loi et les dispositions essentielles qui y sont contenues sont connues et garanties par la lecture, qui en est faite dans les synagogues des Juifs. — Pour J. Weiss, les interdits sont à observer par les païens en raison de la propagande juive à l’égard de laquelle la propagande chrétienne se trouverait en état d’infériorité si elle autorisait des pratiques traitées d’abominables par la Loi. — D’après B. Weiss, Ritschl, Holtzmann, Wendit, les interdits sont à observer par égard pour les Juifs judaïsants qui, instruits par les lectures synagogales à respecter la Loi, attachent de l'importance à ces choses dans leurs relations avec les païens. — Pour Loisy le discours de Jacques signifie qu’on doit et que l’on peut imposer aux païens ces interdits, - parce que les païens connaissent la Loi par l'enseignement des synagogues, qui n’ignorent pas ces interdits et savent même que ces interdits les concernent aussi bien que les Juifs. — Haec prohibenda sunt gentilibus, écrit Camerlynck, quia Moises, qui singulis sabbatis praelegitur, illa aperte damnat, et Judeo-Christiani vehementer scandalizarentur, si talia fecerint Ethnico-Christiani; cf. CoPprieters, Rev. Bibl., 1917, p. 52 ss.
ÿ 22) τότε, alors, en conséquence, ἔδοξε, il a paru bon, convenable, τοῖς ἀποστόλοις nai τοῖς πρεσδυτέροις σὺν ὄλῃ τῇ ἐκχλησίᾳ, aux apôtres et aux presbytres ainsi qu’à toute la communauté. Tous, y compris les pharisiens dissidents, ÿŸ 5, sont d'accord maintenant. On en a conclu que tous, même les simples fidèles avaient participé à la discussion et même au vote. Cela ne ressort pas nécessairement du texte, lequel ne vise que le choix de l'envoi de délégués à Antioche. La décision doctrinale exprimée par la lettre apostolique, ÿ 23-29, n’est plus attribuée, ÿ 23, qu'aux apôtres et aux presbytres et non à toute la communauté. Dans ce ÿ 23 où il semblerait que les frères
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ont pris part à la rédaction de la lettre, seuls les apôtres et les presbytres frères sont mentionnés.
ἔδοξε est la forme régulière dans les décrets officiels et les résolutions publiques, Héronore, 1, 3; Taucypipe, 1v, 118. — ἐχλεξαμένους il semblerait qu'il devrait y avoir ἐχλεξαμένοις, tel qu'on le trouve dans les manuscrits 13 105 614, mais ce changement de construction ou anacoluthe est classique : ἔδοξεν αὐτοῖς... ἀποχτεῖναι, ἐπιχαλοῦντες, THucyone, ΠΙ, 36, 2; l'emploi du participe à l’accusatif est motivé par l'infinitif placé après; le participe est alors sujet de l’infinitif πέμψαι, infinitif de but. L'expression est prégnante : ayant choisi des hommes pour les envoyer et ils les envoyèrent. Il ne faut pas regarder ἐχλεξαμένους comme un qualificatif de ἄνδρας. Dans ce cas il auraït fallu ἐχλεχθέντας. Saint Chrysostome, Æom. xxxv, dit nettement : ἐχλεξάμενοι, εἶπεν, ἄνδρας ἐξ ἡμῶν. Là Vulgate supprime la difficulté en traduisant : placuit eligere viros. — ἄνδρας ἐξ᾽ αὐτῶν; ces. hommes sont choisis parmi eux; ils sont donc membres de la communauté de Jérusalem. Ils sont envoyés avec Paul et Barnabé à Antioche d’où venaient ceux-ci et où s'étaient produites des dissensions entre chrétiens convertis du paganismeet pharisiens _ chrétiens. Il avait été fait appel au jugement des apôtres et des presbytres sur la _ question en discussion, à savoir la nécessité de la circoncision pour les gentils con- Ê vertis, ÿ 2; la décision contenue dans la lettre ci-après est la réponse qui tranche la question. — ἐκλεξαμένους ; participe aoriste moyen pour exprimer que le choix ἃ _ été fait par eux-mêmes et pour eux-mêmes, les apôtres et les presbytres. — Ἰούδαν τὸν τ΄ χαλούμενον βαρσαδόᾶν : Ce Judas Barsabbas est nommé ici et ÿ 27, 382, 34; il n’est pas connu par ailleurs. Le fait d’avoir été délégué par La communauté de Jérusalem prouve qu'il jouissait d’une grande influence dans celle-ci. Il est d’ailleurs qualifié de ἡγούμε- _ vos, et était doué du don de prophétie; il était peut-être presbytre. On a pensé que ‘LE Judas Barsabbas était frère de Joseph Barsabbas, 1, 23, qui avait été un des deux _ disciples que les frères avaient présentés pour er Judas Iscariote. Barsabbas, fils de Sabbas, est un nom patronymique, qui n’a pu être porté vraisemblablement que par deux frères. Dans le cas où Judas Barsabbas aurait été un frère de Joseph, il aurait été disciple du Seigneur, ce qui explique son influencé dans l’église de Jérusalem. On ἃ essayé, maïs sans succès, d'identifier ce Judas avec les autres Judas du N. T. — καὶ Σίλαν: Silas apparaît ici pour la première fois ; on le trouve mentionné ensuite douze fois dans les Actes et quatre fois dans les épîtres sous le nom de Σιλουανός. Dans les Actes et dans les épîtres pauliniennes, il apparaît comme le compagnon de mission de Paul, xv, 40; xvi, 19 5.; xvit, 4, 10; xviu, 5; IT Cor. 1, 19; I Thess. , 1; I Thess. 1, 1. Josèphe parle de quatre Juifs portant le nom de Silas, ce qui fait présumer que le Silas des Actes était un Juif, mais probablement un Juif helléniste à cause de son nom latin; il était citoyen romain, xvi, 37. L’étymologie de Silas, wo ou nou ou Ent, est incertaine; Silas était le nom araméen de Σιλουανός,
Silvanus, le nom latin de Silas. Sila est la forme araméenne du nom hébreu Saul. L'identification de Silas des en et de Σιλονανός des épiîtres est certaine; Weizsäcker a cependant émis des doutes à ce sujet. On a aussi tenté, mais vainement, d'identifier Silas avec Titus et avec Luc; on a distingué deux Silas; dun le messager de l’église de Jérusalem et l’autre le compagnon de mission de Paul. On bus à Silvanus une part plus ou moins indépendante à la facture de plusieurs épîtres, quelques passages
de la première épiître aux Corinthiens, 1, 16; mr, 16 8.; xv, 20-34; xvi, 13-18 ; la partie apocalyptique des épîtres aux Thessaloniciens; d'après quelques critiques, ces deux
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toute l’église, après avoir choisi des hommes parmi eux, de les envoyer à _Antioche, avec Paul et Barnabé, Judas nommé Barsabbas et Silas, hommes chefs parmi les frères; 23 en écrivant par leurs mains (par leur entremise). Les apôtres, les anciens, frères aux frères d’entre les gentils qui sont à
épitres seraient son œuvre. On lui ἃ attribué aussi l’épître aux Hébreux. Il aurait écrit comme secrétaire de Pierre ou même, d’après quelques critiques, comme auteur, la première épiître de Pierre. — ἡγουμένους, mot familier à Luc; cf. Le. xxvir, 26; Act. vu, 10; χιν, 12. Dans l’épître aux Hébreux il est recommandé aux lecteurs, χα, 2, de se souvenir de leurs ἡγουμένων; ÿ 17, de leur obéir et de les respecter et, ÿ 24, de les saluer. — ἡγεόμαι, chez les classiques, signifie commander comme chef, avoir le premier rang. Judas Barsabbas et Silas étaient donc des hommes importants dans l’église de Jérusalem, des hommes qui étaient les chefs de leurs frères, ἐν τοῖς ἀδελφοῖς.
Υ 23) Cette lettre est le premier document ecclésiastique que nous possédions; il est possible que Luc l'ait transmis mot à mot, peut-être d’après un document trouvé ἃ
Antioche. Clément d'Alexandrie l’appelle : ἐπιστολὴ καθολικὴ ἁπάντων τῶν ἀποστόλων, Strom. ιν, 16, 97. --- γράψαντες, même anacoluthe que précédemment; ce mot s'accorde avec ἀποστόλοις, Ÿ 22. Le participe au nominatif peut se rapporter à un substantif à un cas différent, quand ce substantif est en fait le sujet logique de la phrase, Winer. Le verbe à la forme impers onnelle en tête de la phrase, ἔδοξε, est équivalent à un verbe au mode personnel dont le substantif au datif serait le sujet, Krücer. IL y a aussi dans ce passage confusion d'idées, et le participe est au nominatif comme si un verbe personnel et non un impersonnel, ἔδοξε, avait été employé. γράψαντες διὰ χειρὸς αὐτῶν : La lettre semblerait avoir été écrite par les envoyés, ce qu’il serait inutile de mentionner. Il est plus exact de traduire, par l'entremise de ceux-ci; par la maïn de quelqu'un est un
ACTES DES APOTRES, XV, 22-93. : Pa
hébraïsme pour, par quelqu'un, cf. Lév x, 11; Mal., 1, 1. D'après Loisy « en écrivant 74
par leurs mains » signifierait, les chargeant d’une lettre dont la teneur suit. D C Gig. Sah. Harkl. (mg.) ont : γράψαντες ἐπιστολῆν διὰ χειρὸς αὐτῶν περιέχουσαν τάδε; une lettre con-
tenant ces choses. ; :
οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ πρεσθύτεροι ἀδελφοί, leçon de Ν᾿ BACD 18 61 Arm. Irén. : ἀδελφοί serait en apposition avec οἱ ἀποστόλοι xa οἱ πρεσδύτεροι et aurait pour réplique : ἀδελφοῖς τοῖς ἐξ᾽ ἐθνῶν, : Les apôtres et les presbytres, frères, aux frères d’entre les gentils. — Par contre, le sens est changé par l'addition de χαὶ οἱ entre πρεσδύτεροι et ἀδελφοί, leçon de N° EHLP Pesch. Harkl. Eth. Chrys. καὶ οἱ ἀδελφοί indiquerait que la lettre est envoyée non seulement par les apôtres et les presbytres, mais par les frères aussi; donc, toute la communauté aurait pris part à la décision doctrinale. Origène et la Sahidique ont omis ἀδελφοί, Schwartz ἃ suggéré la suppression de « les apôtres et les presbytres » eta lu : les frères aux frères d’entre les gentils. — χατὰ τὴν Ἀντιόχειαν καὶ Συρίαν χαὶ ἸΚιλιχίαν : à travers Antioche, la Syrie et la Cilicie; κατά a un sens distributif. τὴν ᾿Αντιόχειαν : l’article placé seulement devant ᾿Αντιόχειαν indique que les trois régions n’en formaient qu'une seule, où étaient répandus les gentils auxquels s’adressait la lettre. ἀδελφοῖς τοῖς ἐξ’ ἐθνῶν : la lettre est envoyée aux frères d’entre les gentils qui sont à Antioche, en Syrie et en Cilicie; ce sont les gentils qui ont été admis sans être circoncis dans l’église chrétienne par Paul, cf. Gal. τ, 21, et par Barnabé. Pourquoi la souscription de cette lettre ne nomme-t-elle pas les régions de l'Asie mineure, la Pamphylie, la Pisidie, la Lycaonie, évangélisées dans le même voyage de mission de Paul et de Barnabé. Probablement, parce que la dissension entre chrétiens judaïsants et pagano-chrétiens, s'était produite seulement dans les régions visées et parce que les judaïsants n'avaient pas encore répandu leur erreur dans les églises d'Asie mineure. La preuve que la
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μένους ἄνδρας πέμψαι πρὸς ὑμᾶς σὺν τοῖς ἀγαπητοῖς ἡμῶν Bapvaba χαὶ Παύλῳ,
26. ἀνθρώποις παραδεδωχόσι τὰς ψυχὰς αὐτῶν ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος τοῦ Kupiou ἡμῶν
lettre avait une portée plus générale que ne le suppose la suscription, c'est que Paul, dans son second voyage de mission, communiqua les prescriptions des apôtres et des presbytres de Jérusalem aux églises qu'il visita, xvi, 4. Cetie lettre s’adressait donc à tous les gentils, ainsi que le dit Jacques à Paul, χχι, 25. χαίρειν : à l’infinitif au lieu de l'impératif, λέγουσιν est sous-entendu ; formule grecque de salutation ; ici seulement dans les Actes et xx, 26 et Jacques, 1, 1. On en a conclu que ce dernier était l’auteur de la lettre; elle est écrite en très bon grec, mais l’épître de Jacques présente le même caractère. Cependant, les formules de la lettre sembleraient plutôt lucaniennes : elle débute ÿ 24, comme le IIIe évangile, par ἐπειδή ἐπειδήπερ, dans l'introduction et indique ensuite l’objet dont il est question dans l’évangile et dans les Actes par le même terme, ἔδοξεν ; mais là se bornent les ressemblances entre les deux écrits. Nous relevons dans les Actes des mots que Luc n’a jamais employés : βάρος, τὸ ἐπάναγχες, διὰ λόγον, ἀπαγγέλλειν, εὖ πράττειν, ἀγαπητός, ἔῤῥωσθε. Il n’y ἃ donc pas lieu de croire que Luc est l’auteur de cette lettre. 5
Ÿ 24) τινὲς ἐξ ἡμῶν, leçon de ν΄ Β Arm. Eth. Ath. Chrys. : Quelques-uns des nôtres, mais qui n'avaient pas reçu de mandat. — τινὲς ἐξ ἡμῶν ἐξελθόντες, leçon de R'ACDEP Vig. Pesch. Harkl. Sah. Boh. Eth. Irén. Dans cette leçon, bien appuyée au point de vue textuel, ἐξελθόντες détermine τινες, en faisant ressortir que ceux-ci, les judaïsants, venaient d'avec nous [de la part des apôtres] mais cela est contredit par ceux-ci au ÿ 24, οἷς où διεστειλάμεθα. — ἐξελθόντες, ἐτάραξαν, ces deux aoristes indiquent la concordance de l’action. ἐτάραξαν ὑμᾶς λόγοις : Paul emploie ce même terme pour désigner les judaïsants, cf. Gal. 1, 10; ὃ δὲ ταράσσων bus; 1, 17 : οἵ ταράσσοντες ὑμᾶς. — λόγοις, par des paroles, qui ne sont que des mots et qui n’expriment pas la vraie doctrine; il est difficile de savoir si λόγοις se rapporte à ἐτάραξαν ou à ce qui le suit : ἀνασχευάζοντες τὰς ψυχὰς ὑμῶν — ἀνασχευάζοντες, mot inconnu aux Septante et ici seulement dans le N. T.; dans le grec classique, il signifie enlever des bagages, puis détruire, renverser, réfuter un argument; il a ici le sens de renverser, mettre sens dessus dessous : on a troublé leurs âmes à fond. « Vos âmes, dit saint Chrysostome, Æom. xxx, 3, pareilles à un édifice, étaient solidement assises, et ils les ont bouleversées en voulant les façonner à leur guise, eux à qui nous n’avions donné aucun ordre, » ἀνασχευάζοντες, au participe présent quoique indiquant une même action que l’aoriste ἐτάραξαν. — οἷς οὐ διεστειλάμεθα, aoriste moyen de διαστέλλω, séparer en deux, donner des ordres précis; les apôtres affirment nettement qu'ils n'ont donné aucun ordre aux judaïsants au sujet de leur enseignement sur les observances légales. Ils désavouent « quelques-uns qui sont venus de Judée à Antioche dire aux frères qu’ils devaient se faire circoncire pour être sauvés » ÿ 1. Avant οἷς οὗ διεστειλάμεθα, les mm. CEHLP Gig. Irén. ont rappelé quel était l'enseignement des judaïsants : λέγόντες περιτέμνεσθαι χαὶ τηρεῖν τὸν νόμον. 1] semblait nécessaire d'introduire dans la lettre la question qui était en discussion, mais ce passage paraît être une répétition du ÿ 5, et n'être pas nécessaire, car la question était connue de tous : cette explication est omise par N Β D 13 61 Vlg. Sah. Boh. Eth. Orig. Const. Apost. Ath.
ÿ 25) ἔδοξεν ἡμῖν γενομένοις ὁμοθυμαδόν : mot particulier à Luc qui l’emploie dix fois dans les Actes; il est une fois seulement dans Paul et jamais dans les autres écrits
Antioche, en Syrie et en Cilicie, salut. 24. Puisque nous avons appris. que quelques-uns d’entre nous vous ont bouleversés par leurs paroles et ont ébranlé vos âmes, [gens] auxquels nous n'avions donné aucun ordre, 95, il nous ἃ paru bon, étant d’un commun accord, de choisir des hommes et de les envoyer vers vous avec nos bien-aimés Barnabé et Paul, hommes qui ont
du N.T. Cf. 1, 14; il ne signifie pas seulement ensemble maïs d’un commun accord. Ici seulement il est employé avec γενομένοις, étant devenus, ou étant. On peut donc croire que les apôtres affirment simplement qu'ils sont tous d'accord sur les décisions prises, qu’ils n’ont qu'un même cœur, Juifs convertis et païens convertis; ou bien, en tenant compte du sens premier et précis de γενομένοις, étant devenus, qu'il a paru bon à nous étant devenus d’un même cœur, d’un commun accord, ce qui ferait allusion aux discussions dont il ἃ été parlé, Υ 6, 7, provoquées par les Pharisiens qui voulaient imposer l’observance de la Loi mosaïque aux gentils convertis. Les apôtres affirment donc ici que toutes les discussions ont cessé et que l’Église tout entière est tombée d'accord; les deux partis sont satisfaits par la transaction qu'a proposée Jacques. Les gentils ne sont pas astreints aux observances légales, mais pour faciliter leurs rapports avec les Juifs convertis ils s’abstiendront des actes qui étaient le plus en horreur à ceux-ci.
ἐχλεξαμένους : même formule grammaticale que ÿ 22. L'église de Jérusalem rend hommage à Barnabé et à Paul. — ἀγαπητοῖς : mot fréquemment employé, en tout
61 fois dans le N. T., et se trouve dans tous les écrits de celui-ci, sauf dans le
IVe évangile et l’Apocalypse et dans la seconde épître aux Thessaloniciens et l’épître à Tite. Paul aimait ce mot affectueux dont il qualifiait volontiers ses lecteurs; il l’a répété 26 fois dans ses épîtres. Dans les Actes, il est ici seulement. La religion de Jésus-Christ est une religion d'amour, ἀγάπη; les chrétiens méritent donc ce titre ἀ᾽ ἀγαπητοί, les aimés. — βαρνάδᾳ χαὶ Παύλῳ, ici, comme Υ 12, Barnabé est nommé avant Paul; la situation étant la même que précédemment, Barnabé est placé le premier pour les mêmes raisons.
Υ 26) παραδεδωχόσι : participe parfait de παραδίδωμι, livrer : terme général, 14 fois dans les Actes, précisé par le contexte, Il signifie ici livrer, exposer leur vie à des périls de mort. L'Église chrétienne fait allusion aux dangers qu'ont couru Barnabé et Paul à Antioche, à Iconium et à Lystres, en préchant le nom de Jésus- Christ; cf. 1x, 14; χπὶ, 50; χιν, 13. Le participe parfait indique la continuité de l’action des deux missionnaires. — ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου quüv Ἰησοῦ Χριστοῦ : ὑπέρ, audessus, par-dessus signifie ici : pour la défense de, ou : à cause de : Barnabé et Paul ont exposé leurs vies pour défendre le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ, puisqu'ils prêchaient ce nom.
Zeller, die Apostelgeschichte, p. 266, 267, trouve peu approprié cet éloge de Barnabé et de Paul dans une lettre adressée à l’église d’Antioche. Celle-ci devait mieux connaître les actions des missionnaires pour la défense du nom de Jésus-Christ que l'église de Jérusalem. — Maïs n'était-il pas nécessaire que l'église mère déclarât en face de tous et des judaïsants de Jérusalem et d’Antioche la haute valeur du dévouement de Barnabé et de Paul et que par cette attestation elle affirmât qu’elle était en plein accord avec eux. Elle répondait ainsi aux attaques contre l'enseignement des missionnaires et approuvait leur évangélisation des gentils. Ce témoignage répond à celui dont parle Paul dans l’épître aux Galates, 11, 9. ;
A la fin du ÿ, DE 614 Harkl. (mg) ont ajouté εἴς πάντα πειρασμόν ; in omni temptationi,
dci ÆEcchi:ur, 1.
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è Ὁ » “7 * 4 tre Ἰησοῦ Χριστοῦ, 27. ἀπεστάλχαμεν οὖν ᾿Ιούδαν καὶ Σίλαν, xai αὐτοὺς διὰ λόγου ἀπαγγέλλοντας τὰ αὐτά. 28. ἔδοξεν γὰρ τῷ [Πνεύματι τῷ ἁγίῳ καὶ ἡμῖν, μηδὲν πλέον ἐπιτίθεσθαι ὑμῖν βάρος πλὴν τούτων, τῶν ἐπάναγχες᾽ 29. nr. εἰδωλο- \ ὶ
τῷ à t 1h θύτων χαὶ αἵματος καὶ πνιχτῶν HAL πόρνείας; ἐξ ὧν διατηροῦντες ἑαυτοὺς εὖ πράξετε,
Υ 27) ἀπεστάλχαμεν οὖν ᾿Ιούδαν χαὶ Σίλαν : οὖν, donc, ainsi qu'il est résolu, ÿ 25, nous vous avons envoyé Judas οἱ Silas. καὶ αὐτούς; expression familière ἃ Luc, et ceux, ou eux aussi, représentant l’église de Jérusalem, confirmeront le contenu de cette
. lettre, διὰ λόγον, par la parole ou de vive voix : fieri solebat, ut ei qui épistulas portarent de eis quae inerant et ipsi edocerentur, Euririnr, I T. 760, Brass. ἀπαγγέλλοντας, part. présent de ἀπαγγέλλω, pour le futur, après le parfait; cf. Taucynine, vi, 26, 9. Le participe présent est employé parce que chez les Grecs, dans une lettre, les temps étaient adaptés à la date de la remise de la lettre et non à la date de la composition : apporter une réponse, rapporter de mémoire, d'où expliquer; au participe présent
_ pour indiquer la continuité de ces explications. — τὰ αὐτά : les mêmes choses que
ce que contient la Jettre, à savoir qu’ils n’ont pas à s'inquiéter des enseignements des distants, ÿ 5, et de s’en tenir aux prescriptions du décret apostolique. Les destina- _taires auront donc sur toute la question en discussion un témoignage écrit et un
_ témoignage oral.
« Il ne convenait pas, dit saint ie à que la lettre arrivât seule entre leurs _ mains; on eût pu croire qu’elle avait été arrachée, de façon à ce que certaines choses
y eussent été mises pour d’autres. Aussi bien, l'éloge de Paul et de ses compagnons
fermait la bouche à tout opposant. Ni Paul ni Barnabé ne furent envoyés seuls; 6n
leur adjoignit d’autres fidèles, de peur que leur opinion bien connue ne fit suspecter
leur mission; ni les fidèles de Jérusalem non plus n'y vinrent seuls, » Æom. xxx, 8.
Ÿ 28) γάρ ne relie pas ce qui suit à ce qui précède, mais est simplement une particule de liaison pour éviter l’asyndète. Il est possible cependant que ce γάρ spécifie la partie de la lettre qui est visée par τὰ αὐτά. ἔδοξεν γὰρ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ καὶ ἡμῖν : il a paru bon,
non pas « à nous par le Saint-Esprit », ni « au Saint-Esprit en nous », mais « au Saint-Esprit et à nous », ses agents : causa principalis, causa ministralis, Hooker. « Pourquoi est-il dit : « Il a paru bon au Saïnt-Esprit et à nous? » Ne suffisait-il pas de mentionner l'Esprit-Saint? — Comme on y eût pu voir quelque chose d'humain, ils disent : « À l’Esprit-Saint »; ils ajoutent : « et à nous », pour montrer qu'ils ne doivent pas être estimés sans autorité, bien qu'ils appartiennent à la circoncision » Curvsosrome. Æom, xxxr1, Les apôtres ont conscience d’avoir adopté ces prescriptions, sous la direction de l'Esprit-Saint et ils réclament pour celles-ci la valeur de déci-
- sions infaillibles.
Cette formule : Πνεύματι ἁγίῳ καὶ ἡμῖν est l’origine de la formule placée en tête des décisions conciliaires : Sancto Spiritu suggerente nobis.
ἔδοξεν, avec l’infinitif ne se trouve nulle part ailleurs dans le N. T., sauf dans Luc; cette formule est classique et elle ἃ été employée aussi par les rabbins; cf. la lettre envoyée par Rabban Gamaliel à ses collègues de la Diaspora : « ἢ ἃ semblé bon à nous et à nos collègues », DaLman, Aramäische Dialektproben, p. 3. --- μηδὲν πλέον
ἐπιτέθεσθαι butv βάρος πλὴν τούτων τῶν ἐπάναγκες, de ne vous imposer nul autre poids sinon _ ces choses nécessaires; après τούτων, est sous-entendu ὄντων. ἐπιτίθεσθαι est une apposition de πλέον, ἐπάναγχες est le neutre de ἐπάναγχης, inusité; ce mot classique est indéclinable, mais employé comme substantif, il n'est pas classique; précédé de l’article τῶν, il est adjectif, et est ici seulement dans le N. T. Ces choses, du moins les trois
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exposé leurs vies pour le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Nous vous
avons donc envoyé Judas et Silas, qui vous exposeront les mêmes choses de
vive voix. 28. Car il ἃ paru bon à l’Esprit-Saint et à nous de ne vousimposer
aucun autre fardeau à l'exception de ces choses qui sont nécessaires : 29, [à savoir] de vous abstenir des idolothytes, du sang, des étouffés et de
la fornication. En vous en défendant, vous ferez bien. Portez-vous bien.
premières, ne sont pas nécessaires au salut, mais celles-ci le sont pour faciliter les rapports entre Judéo-chrétiens et Pagano-chrétiens.
Ÿ 29) ἀπέχεσθαι : la préposition est omise après ce verbe, comme au ÿ 20, d’après l'usage classique — εἰδωλοθύτων : l’ordre des interdictions n’est pas le même ici que dans la motion de Jacques, ἡ 20, ni les termes non plus; mais le sens des défenses
n’est pas changé: Au lieu de τῶν ἀλισγημάτων τῶν εἰδώλων, les souillures des idoles,
nous avons εἰδωλοθύτων, viandes sacrifiées aux idoles; l’étymologiquement : εἰδώλῳ θύω, j'immole à une idole; vient ensuite καὶ αἵματος, puis πνιχτῶν, au pluriel, au lieu du singulier; enfin πυρνείας. — IL est vrai que Boh. Clém. d’AI. Or. ont πνιχτῶν; mais NA°CHLP Vlg. Pesch. Harkl. Arm. Eth. Const. ἂρ. Chrys. ont πνιχτοῦ, N° A°BC 61 614) Sah. D. Irén. Tert. Cypr. Amb. Pac. Aug. ont omis πνιχτῶν qui, dans leur manière de présenter le décret, faisaient double emploi avec αἵματος. — La Didas-
calie syrienne, 24, présente ainsi le texte : ἀπέχεσθαι τῶν ἐπάναγχες τῶν εἰδωλοθύτων χαὶ
τοῦ αἵματος τοῦ πνιχτοῦ καὶ. τῆς πορνείας. Ce texte de l'édition Lagarde de la Didascalie syrienne paraît à Preuschen la forme primitive du décret. Resterait à savoir si καὶ τῆς πορνείας n’est pas une addition tardive. Après πορνείας, les. mêmes autorités que précédemment ÿ 20, ajoutent la même règle morale.
ἐξ ὧν διατηροῦντες : formule hellénistique; dans Luc seulement, n1, 51. Dans Jacques,
‘4, 27, nous avons une proposition analogue : ἄσπιλον ἑαυτὸν τηρεῖν ἀπὸ τοῦ χόσμου. ἐξ est mis ici pour ἀπό — ἑαυτούς : La troisième personne du pluriel du pronom réfléchi est toujours employée dans le N. T., comme chez Polybe, pour la première ou la deuxième personne — εὖ πράξετε, intransitif, ici seulement : vous ferez bien ou vous vous en trouverez bien. — Après πράξετε, D Irén. Tert. ajoutent φερόμενοι ἐν τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, vectante vos Spiritu Sancto, TERTULLIEN. — ἔρρωσθε, impératif parfait passif de ρώννυμι; étymologiquement, soyez forts; c'est l'équivalent du latin valete. 1] n’est pas sûr, dit Loisy, que Luc ait employé ce vulgaire ἔρρωσθε. — χαίρειν, εὖ πράξετε, ἔρρωσθε, sont des formules usitées dans les lettres grecques; on en trouve de nombreux exemples dans les papyrus; οἵ. Wirkowski, Ep. pris.?, Paul ne les emploie pas.
Sed multi fidem universam hujus decreti impugnarunt, innixi maxime Pauli verbis, Gal, 1 6 sqq, At nusquam commemorat P. illud decretum. Cur vero commemoraret ? Num auctoritate egebat apostolorum ad praecepta sua injungenda, cum semper praedicet se illis non minorem esse? Itaque nihil est cur de Lucae fide dubitemus, BLass. Cf. Excursus, Le décret apostolique.
Il n’est pas parlé de Pierre dans les Actes après la conférence de Jérusalem; il est encore mentionné dans la première épître aux Corinthiens, 1, 18; 11, 22; 1x, 5; xv, 5 et dans l’épître aux Galates., 1, 18; 11, 9, 11, 1%, sous le nom Céphas, puis dans l'adresse de la première et de la deuxième épître de Pierre sous le nom de Πέτρος.
D'après Eusèbe, Chronicon, xix, Col. 539, et saint Jérôme, Pierre ἃ été évêque d’Antioche : Simon Petrus... princeps apostolorum... post episcopatum Antiochensis Ecclesiae.. Roman pergit, de Vüiris ill. I.
La tradition rapporte aussi que Pierre est venu à Rome, mais à quelle date y est-il venu et combien de temps a duré le séjour de l’apôtre à Rome? nous ne pouvons le
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30. Οἱ μὲν οὖν ἀπολοθέντες χατῆλθον εἰς ᾿Αντιόχειαν, nat συναγαγόντες τὸ πλῆθος ᾿ξπέδωχαν τὴν ἐπιστολήν. 91. ἀναγνόντες δὲ ἐχάρησαν ἐπὶ τῇ παραχλήσει. 82. ᾿Ιούδας τε χαὶ Σίλας, χαὶ αὐτοὶ προφῆται ὄντες, διὰ λόγου πολλοῦ "ΕΠ εἐχάλεσαν τοὺς ἀδελφοὺς χαὶ ἐπεστήριξαν. 83. ποιήσαντες δὲ χρόνον ἀπελύθησαν mer’ εἰρήνης ἀπὸ τῶν ἀδελφῶν
dire avec certitude. Il paraît ressortir de témoignages certains que ce voyage eut lieu
Ἢ en l’an 42-44, lors de l'arrestation de Pierre parl'ordre d'Hérode et après sa délivrance
par un ange : χαὶ ἐξελθὼν ἐπορεύθη εἰς ἕτερον τόπον, Act. χι!, 17. On peut conjecturer que _ ce texte se rapporte au départ de Pierre pour Rome, où il serait resté vingt-cinq ans, _ d’après saint Jérôme, de Viris ill. τ, cf. le commentaire, χα, 17.
ΤΙ ne ressort pas cependant de ce fait que Pierre restât constamment à Rome, puis- _ qu'on le trouve à Jérusalem, lors de la conférence apostolique, vers l'an 49, xv, 45, et un peu plus tard à Antioche, Gal. n1, 21.
On a supposé d’après l’adresse, placée en tête de la première épître de Pierre, que celui-ci aurait évangélisé le Pont, la Galatie, la es l'Asie et la Bythinie; maïs _ Île fait n'est pas certain.
Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, 1906, I, p. 6%, affirme que Pierre aurait été martyrisé en l'an 64, mais il ajoute qu'Eusèbe donne l’an 67 ou 68 pour la date de _ son martyre. Cette dernière date est adoptée par saint Jérôme et par la plupart des historiens catholiques contemporains : Pierre fut enseveli près du lieu de son sup- _ plice, sur la colline Vaticane; cf. Eusèse, Mist. eccl. IT, 25; JérÔME, de viris, 1; Liber … Pontificalis, cf. Ducmeswe, p. 52, 53, etc. ὃ
Pour la. citation des dimoisnaues et la discussion de ces diverses questions, cf. :
Fizuion, Pierre dans le Dictionnaire de la Bible de Vicouroux, t. V, col. 370 55.; SU Case, Peter, Hasrines, Dict. of the apostolice Church., 11, p. 195 ss.
XV, 30-35 : PROMULGATION A ANTIOCHE DU DÉCRET APOSTOLIQUE
ÿ 30) Οἱ μὲν οὖν, lucanien, ἀπολυθέντες, a son corrélatif dans ἀναγνόντες δέ, qui forme opposition — ou bien μέν est sans corrélatif; οἱ μέν, ceux-ci, c’est-à-dire probablement … Barnabé et Paul, auxquels furent adjoints Judas et Silas, qui semblent plutôt être désignés ici, ἀπολυθέντες, participe aoriste de ἀπολύω, délier, affranchir, congédier; ici ayant été envoyés, ayant reçu congé et cela peut-être dans uñe assemblée de la communauté comme cela eut lieu lors de l’envoi en mission de Barnabé et de Saul, χαι, 3; ils furent congédiés probablement, comme au ÿ 33, avec l’adieu de paix. χατῆλθον, ils descendirent à Antioche, actuellement Antäkîyé. Cette ville est par rapport à Jérusalem à un niveau inférieur. Avant χατῆλθον, le codex de Bèze insère ἐν ἡμέραις ὀλίγαις, pour montrer l’empressement, la hâte des messagers à porter aux fidèles d'Antioche, troublés par les judaïsants, la décision des autorités de Jérusalem au sujet des observances légales. « En peu de jours » peut s'appliquer à la brièveté du voyage ou à la rapidité du départ de Jérusalem pour Antioche. — χαὶ συναγαγόντες τὸ πλῆθος: la lettre, dont étaient porteurs les messagers, était adressée à la commu- _nauté d’Antioche. Celle-ci fut donc convoquée dans son entier, ainsi que l'indique τὸ πλῆθος, la multitude. Ch. νι, 2, la communauté est aussi appelée τὸ πλῆθος, Cf. Derss- MANN, Neue Bibel Studien, p. 59. πλῆθος, chez les Attiques, s'emploie aussi pour ὃ δῆμος et pour ἣ ἐχχλησία — ἐπέδωχαν τὴν ἐπιστολήν : ἐπεδιδόναι, dans le N. T. et chez les classi- - ques signifie donner, remettre une lettre; cf. Drionore, χιν, 47; HÉRODIEN, 7, 6, 8; cf. : WETSTEIN.
Ÿ 31) ἀναγνόντες δὲ ἐχάρησαν : La lecture de cette lettre, qui eut lieu à haute voix dans
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30. Ceux-ci donc ayant pris congé (ayant été congédiés), descendirent à
Antioche et ayant réuni la multitude (l'assemblée) [des frères] ils remirent la lettre. 31. Or, l'ayant lue ils se réjouirent de [cette] consolation. 32. Et Judas et Silas, qui eux aussi étaient prophètes, exhortèrent et fortifièrent les frères par plusieurs discours. 33. Après qu’ils furent restés ici quelque
une assemblée de la communauté, remplit les fidèles d’Antioche de joie et de consolation : elle les délivrait de l'observation de la Loï mosaïque et attestait que ceux qui voulaient les obliger à lPobserver n'avaient pas été envoyés par les apôtres de Jérusalem. Cf. Epxrem (Cat. arm., p. 277) : Car si vous observez cela, comme il est dit, sans la circoncision et l'observation de la Loi, vous recevrez le Saint-Esprit pour parler en toutes les langues. — ἐπὶ τῇ παραχλήσει; cette lettre était donc pour eux une
consolation; ils apprenaïent qu'ils étaient dans la bonne voie du salut, bien qu’ils” n'observassent pas la Loi mosaïque. Ils étaient heureux de savoir que la cause de la
liberté chrétienne avait triomphé. Cette lettre était aussi une exhortation, un encouragement à persévérer dans cette voie; la joie cependant des fidèles d’Antioche ne portait pas sur les défenses promulguées par le décret de Jérusalem, mais sur le fait qu’ils pouvaient être chrétiens sans être astreints à la Loi mosaïque. — παραχλήσις, signifie à la fois appel, exhortation, et dans le N. T. consolation, soulagement, encouragement,
Ÿ 32) καὶ αὐτοὶ προφῆται ὄντες, qui étaient aussi prophètes ou qui étaient prophètes eux aussi, par allusion aux prophètes d’Antioche mentionnés, x, 1. διὰ λόγου πολλοῦ παρεχαλέσαν τοὺς ἀδελφούς : Faut-il joindre καὶ αὐτοί à προφῆται ou à διὰ λόγου πολλοῦ παρεχαλέσαν ἢ Les deux constructions peuvent être soutenues : Judas et Silas, parce qu'ils étaient aussi prophètes, exhortaient les fidèles; l’exhortation, la consolation étant
l'office propre des prophètes. Mais on peut croire avec Zahn que Luc a voulu dire que
Judas et Silas exhortèrent, encouragèrent, eux aussi, les fidèles par de nombreux
discours. Ils avaient d’ailleurs reçu de l'assemblée de Jérusalem, ὃ 27, l’ordre
de raconter aux fidèles de vive voix tout ce qui s'était passé, lors de la conférence apostolique, xv, 6-29.
Rappelons que le prophète chrétien n’était pas à proprement parler un homme qui
prédisait l'avenir, mais un prédicateur qui sous l'inspiration du Saint-Esprit parlait au nom de Dieu. C'était d’ailleurs aussi la fonction propre des prophètes ded’A. T,
Le codex de Bèze qualifie ces prophètes en ajoutant, πλήρεις Πνεύματος ἁγίου, qu'on peut regarder comme une façon de donner de la force aux paroles de Judas et de Silas en les déclarant inspirés. Ce pourrait être aussi une qualification explicative de προφῆται. --- διὰ λόγου πολλοῦ, un discours abondant, nombreux : par beaucoup de discours. Le codex de Bèze omet πολλοῦ et oppose ainsi, comme Ÿ 21, λόγος à ἐπιστολή. Ce
sens peut être admis, même avec l'addition de πολλοῦ. --- ἐπεστήριξαν ; même signification
que x1v, 22 : ils les affermissaient.
ἡ 33) ποιήσαντες δὲ χρόνον : seulement dans les Actes; expression qui se retrouye chez les classiques; cf. Wersrun. Démosraëne, 19, 163 : οὐδ᾽ ἐποίησαν χρόνον οὐδένα. PLATON, Philèbe, 50 D, μέσας" ποιήσεις νύχτας; Cicéron, ad Atic., v, 20 : Iconii decem dies fecimus. Cf. Act. xvi, 23; xx, 8; IL Cor. x1, 25; Jeq. 1v, 8. C’est l'expression hébraïque πῶν, Kohelet, γι, 2. ---- ἀπελύθησαν μετ᾽ Fa ἀπὸ τῶν ἀδελφῶν : is reçurent congé de la part des frères avec un adieu de paix, quae est formula hebr. qua discendentes valere jubentur, Biass. Jésus renvoie La femme pécheresse en lui disant : πορεύου εἷς εἰρήνην, Le. NII, τὴ C'était la formule ordinaire d'adieu : ὑπάγετε ἐν εἰρήνη, Jeqg., τι, 46. — ἀπό pour
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πρὸς τοὺς ἀποστείλαντας αὐτούς. 84. [ἔδοξεν δὲ τῷ "Σίλᾳ ἐπιμεῖναι αὐτοῦ᾽ μόνος δὲ Ἰούδας ἐπορεύθη]. 8ὅ. Παῦλος δὲ nat Βαρνάθας διέτριόον ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, διδάσχοντες χαὶ εὐαγγελιζόμενοι μετὰ χαὶ ἑτέρων πολλῶν τὸν λόγον τοῦ Κυρίου.
80. Μετὰ δέ τινὰς ἡμέρας εἶπεν πρὸς Bapvabav ΠΙαῦὔλος᾽ ᾿Εἰπιστρέψαντες δὴ ἐπισχεψώμεθα τοὺς ἀδελφοὺς χατὰ πόλιν πᾶσαν ἐν αἷς χατηγγείλαμεν τὸν λόγον τοῦ
ré, comme 11, 28. — πρὸς τοὺς ἀποστείλαντας αὐτούς : vers ceux qui les avaient envoyés, les apôtres. — EHLP Pesch. Harkl. Boh. Arm. Chrys. ont πρὸς τοὺς ἀποστόλους et les autres membres de l'assemblée de Jérusalem. Les fidèles d'Antioche déclaraient donc
que les envoyés des apôtres avaient accompli leur mission.
ÿ 34) Ont omis ce ÿ : X ABEHLP 61 Vig. (am. fuld, demidov) Pesch. Harkl. Boh. Arm. Chrys. — DC 14 Vig. (Vindobonensis) Toletanum, Vlg. clém. Sah. Harkl. (marge) Ethiopienne ont admis la première partie du ÿ : ἔδοξεν δὲ τῷ Σιλᾷ ἐπιμεῖναι αὐτοῦ, De plus, D. Gigas Wern. Prov. Vlg. clém. Tolet. Cassiodore ajoutent, μόνος δὲ Ἰούδας ἐπορεύθη ; et encore Vlg. abiit Jerusalem, Wern, reversus est Hierosolyma; les autorités textuelles qui appuient ce Ÿ sont faibles, quoique aussi anciennes que celles qui le rejettent. Ce ÿ paraît être de tradition occidentale. Zahn trouve que ἔδοξεν δὲ τῷ Σιλᾷ ἐπιμεῖναι αὐτοῦ est bien appuyé.
I1 semble que ce ÿ a dû être introduit pour expliquer la présence de Silas à Antioche, ÿ 40. Mais Paul aurait pu faire venir Silas de Jérusalem, comme on aurait dû le faire pour Marc qui était retourné à Jérusalem, χπὶ, 13. Il est donc possible que ÿ 34 ἃ soit authentique, — c’est l'opinion de Zahn — et qu'il n’ait été supprimé que
parce que l’on croyait que le ÿ 33 impliquait le départ de Judas et de Silas, mais il
signifie seulement que l’on donna congé à ceux-ci et qu’ils pouvaient retourner à Jérusalem, car leur mission était accomplie. C'était une licence de partir et non un ordre. ἔδοξεν δὲ τῷ Σίλᾳ ἐπιμεῖναι αὐτοῦ : il parut bon à Silas de rester là; αὐτοῦ, employé adverbialement pour αὐτόθεν, qu’on trouve dans quelques manuscrits. Da à αὐτοῦς; d, placuit autem Silae sustinere eos. La seconde partie du ÿ a été ajoutée par D comme explication ou développement de la première. Cana EG
ÿ 35) Suivant sa coutume, Luc introduit une description du nouvel état de choses par un résumé de l'état actuel. διέτριδον : cf. x11, 19 et xvi, 12, imparfait de διατρίδω, écraser, détruire; au figuré, passer ou employer le temps avec ou sans χρόνον, Act. χιν, 3, 28; xvi, 12, etc.; puis séjourner, demeurer, Act, χα, 18; χιν, 28. Paul et Barnabé demeuraient à Antioche, qui était depuis longtemps le centre de leur activité apostolique, x1, 25 ss. — διδάσχοντες χαὶ εὐαγγελιζόμενοι : cf. v, 42. Les deux termes paraissent avoir la même signification; mais le premier peut s'appliquer à un enseignement donné aux fidèles convertis et le second à l’œuvre de conversion des gentils. μετὰ χαὶ ἑτέρων πολλῶν : avec aussi plusieurs autres prédicateurs. L'église d’Antioche était déjà florissante et possédait une communauté organisée,
. ayant des chefs à sa tête; Paul et Barnabé enseignaient et évangélisaient la parole de
Dieu, mais en union avec les autres prédicateurs. καὶ indiquerait une distinction entre eux et les autres prédicateurs; pour καὶ après μετά, cf. Philip., 1v, 8. Faut-il supposer que ces ἕτέροι πολλοί sant des prédicateurs de la communauté antiochienne, des Juifs convertis, ceux que semble indiquer l’épître aux Galates, τι, 4?
La plupart des exégètes pensent que l'incident d’Antioche doit être placé à ce moment-là. Il eut lieu après la conférence de Jérusalem, alors que Barnabé était à Antioche avec Pierre, Gal. n, 13. C’est exactement la situation décrite ici. Paul et
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temps ils furent congédiés en paix par les frères vers ceux qui Les avaient envoyés. 34. [Mais il plut à Silas de rester et Judas seul partit.] 35. Paul et Barnabé demeuraient à Antioche, enseignant et prêchant, avec plusieurs autres [prédicateurs] la parole du Seigneur.
36. Or, après quelques jours, Paul dit à Barnabé : Retournons dès maintenant visiter les frères dans chacune des villes où nous avons annoncé
Barnabé passèrent quelque temps à Antioche, mais Barnabé ne tardera pas à se séparer de Paul et ira évangéliser l’île de Chypre. Nous ne voyons donc pas à quelle autre époque aurait pu avoir lieu cet incident, à moins de le placer xv, 1-5, avant la conférence de Jérusalem, comme le font les exégètes qui identifient le voyage de Paul à Jérusalem, dont il parle dans l’épître aux Galates, 11, 2 ss. avec le voyage de Paul et de Barnabé, raconté, Act. xt, 30.
On s’est étonné que Luc ait passé sous silence ce différend entre Pierre et Paul, Bauer, Schrader ont soutenu qu'il n’en avait pas parlé parce que Luc voulait cacher les profondes différences doctrinales qui existaient entre les deux apôtres. Remarquons que Luc n’écrivait pas une biographie de Pierre et de Paul, mais l’histoire de la naïssance et du développement de l’Église chrétienne, il n’avait donc pas à relater un incident qui ne portait pas sur une question doctrinale, mais sur une façon de se conduire et surtout qui n'eut aucune influence sur l’état de l’église d’Antioche,
Nous n’avons pas à raconter cet incident puisque notre auteur l’a passé sous silence; on le trouvera exposé et expliqué dans tous les commentaires sur l’épitre aux Galates et en particulier dans celui du P. Lagrange, p.41 ss.
IVe SECTION : SECOND VOYAGE MISSIONNAIRE DE PAUL,
XV, 36-41 : SÉPARATION DE PAUL ET DE BARNABÉ
Υ 36) Μετὰ δέ τινας ἡμέρας : ΙΧ, 19; xvi, 12; Χχιν, 24 : après certains jours, espace de temps indéterminé, mais assez court; s’il avait été long, Luc aurait employé ἱκανός. εἶπεν πρὸς Βαρνάδαν Παῦλος : l'initiative de ce second voyage de mission vient de Paul et non de l’église d'Antioche comme précédemment, ΧΙ, 2 5. — ἐπιστρέψαντες ; aoriste participe de ἐπιστρέφω, tourner, faire retourner; intransitivement revenir sur ses pas. Ce verbe a été employé en des sens très divers dans le N. T., transitivement et intransitivement; cf. Grimm. — δή : cf. xut, 2, dès maintenant — ἐπισχεψώμεθα τοὺς ἀδελφούς : Cf. vi, 3, — χατὰ πόλιν πᾶσαν ἐν αἷς : construction ad sensum; πᾶσα πόλις implique une pluralité, πᾶσαι πόλεις. κατά a ici le sens distributif : de ville en ville. Homme de sens pratique, Paul savait que de nouveaux convertis avaient besoin d'être fortifiés dans la foi, d'être tenus dans la bonne voie. La parole de Dieu avait opéré en eux des fruits de salut, mais elle nétait pas restée toujours vivante; il fallait la revivifier. Paul voulait s'assurer de l'état des esprits des jeunes communautés, se rendre compte des choses, savoir, πῶς ἔχουσιν, comment ses nouveaux convertis vont, c'est-àdire quel est leur état spirituel depuis leur conversion; πῶς ἔχουσιν, formule classique; cf. xv, 36; avant πῶς ἔχουσιν, Pesch. et Harkl. placent xat ἴδωμεν. Paul avait le souci de l'état des âmes ; il s'intéressait aux églises qu’il avait fondées, II Cor., χι, 28; Rom., 1, 9; Eph., 1, 16; Philip., 1, 3.
+ 54 ; κα « ? 1 Κυρίου, πῶς ἔχουσιν. 37. Bapvdéas δὲ ἐόουλετο συνπαραλαθεῖν χαὶ τὸν Todvnv = \ \ » € = LEA τὸν χαλούμενον Μάρχον᾽ 88. Παῦλος δὲ ἠξίου, τὸν ἀποστάντα ἀπ᾿ αὑτῶν ἀπὸ Ilapquλίας καὶ μιὴ συνελθόντα αὐτοῖς εἰς τὸ ἔργον, μὴ συνπαραλαμιδάνειν τοῦτον. 39. ἐγένετο
x € ἊΣ ᾽ Ν à J = δὲ παροξυσμός, ὥστε ἀποχωρισθῆναι αὐτοὺς ἀπ᾿ ἀλλήλων, τόν τε Bapvdéay παραλα-
ÿ 37) Au commencement du ὃ, l'Harkléenne (mg) ἃ : placuit autem cogitatio Barnabae. — Βαρνάδας δὲ ἐθδούλετο : ἐδουλεύετο, D Gig. ἐδουλεύσατο, HLP; ces deux verbes, θούλομαι et δουλεύω sont confondus, même chez les écrivains classiques, DémosrHÈne, 8, 12; 13, 38. συνπαραλαθεῖν χαὶ Ἰωάνην τὸν καλούμενον M&oxoy : Barnabé voulait que Jean- Marc, qui était venu de Jérusalem avec lui ou plus probablement avec Pierre, fut emmené aussi, χαὶ συνπαραλαθεῖν, avec eux. Il était son cousin, ἀνεψιός, Col., 1v, 10, et avait probablement rendu de grands services lors de l’évangélisation de l’île de Chypre. συνπαραλαθεῖν, inf, aor. 2 en contraste avec συνπαραλαμθανεῖν, Υ 38, inf. présent.
Ÿ 38) Παῦλος δὲ ἠξίου : δέ adversatif; ἠξίου, imparfait de ἀξιόω,. évaluer, juger digne, penser, regarder comme vrai, regarder comme un droit. Le codex de Bèze au lieu de
ἠξίου ἃ οὐχ ἐδούλετο λέγων, ce qui est une réplique du ÿ précédent et une explication du
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terme peu clair, ἠξίου, La Vlg. traduit par rogabat eum ce qui est une interprétation ; la phrase est assez embrouillée. Le texte latin de D est singulier : Paulus autem nolebat
dicens hiis qui discesserunt ab eis a Pamphylia et nec simul venerunt ad opus in
quo missi erant, hunc non adsumerent secum. Comprendra qui pourra. Paul jugea que celui qui s'était séparé d'eux en Pamphylie, x, 13, et qui d’ailleurs
ne les avait pas accompagnés dans l’œuvre des communautés qu'ils allaient visiter, ne
devait pas être emmené avec eux. Cette seconde raison était en effet péremptoire, quoique Paul ait emmené plus tard avec lui dans cette visite Silas, qui n'avait pas
_pris part à l’œuvre d’évangélisation de ces communautés. D’ailleurs, Paul pouvait
penser qu'il n’y avait pas lieu d'emmener Marc dans des lieux, où tout d'abord il n'avait pas voulu les suivre. Il estimait que Marc n'avait pas la force de santé et la constance d'âme d'un missionnaire du christianisme : « Ipse enim cum esset vir tenax propositi et fortissimae in rebus exsequendis constantiae minime tolerare potuit speciem inconstantiae et infirmitatis. KNABENBAUER. ἀποστάντα ἀπ᾽ αὐτῶν : participe aoriste moyen de ἀφίσταμαι, se séparer, s'éloigner, se révolter, apostasier : terme plus expressif que ἀποχωρῶ, xix, 13; il implique déloyauté et désertion. ἀπὸ Παμφυλίας, depuis la Pamphylie; à partir de la Pamphylie. Paul cependant n’accuse pas Marc d’avoir apostasié, renié la foi de Jésus-Christ, mais de s'être séparé d'eux, partant en voyage d’évangélisation — μη συνπαραλαμόανεῖν, prendre ensemble; infinitif présent, cum qualitas actionis spectetur, minime éventus, BLass : τοῦτον renvoyé à la fin de la phrase pour fortifier l’idée et attirer l'attention du lecteur sur la personne; n'y a-t-il pas là un peu de mépris pour Marc de la part de Paul?
Ÿ 39) Paul et Barnabé, qui tous les deux avaient de bonnes raisons pour étayer leur opinion, restèrent irréductibles : παροξυσμός, Deut. xxix, 28; Jér., xxxut, 37 : irritation, exaspération; en terme de médecine, paroxysme : le plus haut point atteint par la fièvre. Luc a peut-être employé ce terme au sens technique. Il voudrait dire que la différence de sentiment entre les deux apôtres était arrivée à un point si aigu, que les apôtres se séparèrent. Cette irritation dut provenir d’une vive discussion entre les deux apôtres; Barnabé, d'esprit doux et conciliant, atténuait la faute de Marc et voulait lui donner l’occasion de la réparer en l’'éemmenant avec eux. Paul, plus ferme et plus sévère, tenait Marc comme incapable de supporter les fatigues du ministère évangélique et il craignait qu'une nouvelle désertion ou un travail faible ne nuisît
la parole du Seigneur [pour savoir] comment ils vont. 37. Mais Barnahé voulait emmener aussi [avec eux] Jean, appelé Marc, 38 mais Paul jugeait
plus convenable de ne pas emmener avec eux celui qui les avait quittés
depuis la Pamphylie et qui ne les avait pas accompagnés pour l’œuvre. 39. 11 y eut [entre eux] de l’irritation, en sorte qu'ils se séparèrent l’un de
à leur œuvre apostolique. Paulus severior, Barnabas clementior : uterque in suo sensu abundat. Et tamen dissensio habet aliquid humanae fragilitatis, JÉRÔME. Παροξυσμὸς, φησὶν, ἐγένετο, οὐχ ἔχθρα οὐδὲ prlovetxia, τοσοῦτον ἴσχυσεν ὃ παροξυσμός, ὥστε χωρίσαι" χαὶ εἰκότως. ὅπερ γὰρ ἔχαστος ὑπέλαδεν εἶναι λυσιτελὲς, τοῦτο μετὰ ταῦτα οὐ προσήχατο διὰ τὴν πρὸς ἐχεῖνον κοινωνίαν, Carys. Hom. χχχιν. Cf. Ammonius, dans CramER, Catena in Acta apostolorum,
Ῥ. 259 5. — ὥστε ἀποχωρισθῆναι est mis pour ἀποχωρίσθησαν : l'infinitif aoriste remplace
l'indicatif aoriste au mode réel, Vireau.
Les apôtres se séparèrent, et probablement en bonne harmonie, puisqu'ils se divi-
sèrent le champ de mission qu'ils devaient visiter ensemble; Barnabé retourna en Chypre et Paul alla en Lycaonie et en Pisidie. Cette solution mettait fin à une situation fausse. Barnabé avait été tout d’abord le chef de la mission; puis l’action de Paul étant devenue prépondérante il avait été relegué au second plan. Par leur séparation Paul et Barnabé retrouvaient une plus grande liberté. Doit-on supposer avec Kna-
benbauer et Loisy que Paul s'était détaché de Barnabé à cause de la conduite de
celui-ci, lors de l'incident d’Antioche et ne le regardait plus comme un assez ferme soutien de la liberté chrétienne vis-à-vis des observances légales? nous n'osons pas le dire, le texte n’y faisant aucune allusion.
Quoi qu'il en soit des causes de cette séparation, Paul continue à tenir Barnabé en haute estime: il en parle dans ses épîtres et avec respect, affection, I Cor., 1x, 6; Gal. 1, 9. En cette occasion, Paul expose ses griefs et soutient Les droits de ce qu’il
estime la vérité. Bien que son humilité le portât à traiter avec déférence Barnabé,
qui avait partagé si souvent ses travaux, il ne le respectait pas au point de sacrifier pour lui être agréable, ce qu’il croyait un devoir. Carysosrome, Hom. xxxiv, 1.
Les préventions de Paul contre Marc disparurent par suite de la conduite subsé-
quente de celui-ci. Marc était avec lui à Rome lorsque Paul écrivit son épître aux Colossiens, 1v, 10 : il leur recommande de l’accueillir, s’il va chez eux! Il envoie les salutations de celui-ci à Philémon, 24, et enfin il lui rend un beau témoignage, lorsque s'adressant à Timothée, il lui dit en parlant de Marc : ἔστιν γάρ μοι εὔχρηστος εἰς διαχονίαν.
Barnabé ayant donc pris Marc avec lui s’embarqua pour l'ile de Chypre. Il avait dû choisir ce terrain de mission parce qu'il le connaissait mieux, étant Chypriote. À partir de ce moment nous perdons Barnabé de vue. Luc ne nous en parle plus, probablement parce que l’action missionnaire de celui-ci ne contribue plus à l'extension de l'Église chrétienne. D Gig- ont : τότε βαρνάδας παραλαθῶν τὸν Μάρκον ἔπλευσαν εἰς Κύπρον.
Les Actes nous parlent ici pour la dernière fois de Barnabé et de Marc, La tradition subséquente sait peu de choses sur ces deux personnages.
La légende tardive a essayé de combler le vide que laisse l’histoire apostolique sur Barnabé. Un écrit, probablement du ve siècle, intitulé Les Actes et le Martyre de Barnabé en Chypre, et se donnant comme l'œuvre de Jean Marc, raconte la seconde mission et la mort glorieuse du saint dans cette île. Il n’est pas improbable que Barnabé soit mort avant l'an 60, et peut-être 16 faussaire appuyait-il son récit sur les traditions sérieuses qui s'étaient conservées dans l’île de Chypre, où le livre fit son apparition. D’après Alexandre, moine chypriote, Barnabé, dès sa venue de Jérusalem à Antioche, serait allé prêcher à Rome et à Alexandrie, avant de se rendre à Tarse pour s'associer Paul, qu'il avait connu et apprécié à l'école de Gamaliel. Alexandre
ie τ
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…Gbvra τὸν Μάρχον ἐχπλεῦσαι εἰς Ἰζύπρον. #0. Ἰ]Παῦλος δὲ ἐπιλεξάμενος Σίλαν ἐξῆλθεν.
παραδοθεὶς τῇ χάριτι τοῦ Κυρίου ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν. 41. διήρχετο δὲ τὴν Συρίαν nai Ἰζιλιχκίαν ἐπιστηρίζων τὰς ἐχχλησίας. \
CHAPITRE XVI
XVI, 1. Κατήντησεν δὲ χαὶ εἰς Δέρόην nat εἰς Λύστραν. χαὶ ἰδοὺ μαθητής τις ἦν
raconte aussi comment Barnabé fut saisi par des Juifs venus de Syrie à Salamine, où il opérait de nombreuses conversions, lapidé et brûlé. Son tombeau aurait été miraculeusement retrouvé à un quart de lieue de cette ville, au temps de l’empereur Zénon (488). D’après les inscriptions consignées dans Alciat, Barnabé aurait évangélisé la Gaule cisalpine, Corpus Inscript. latin., 1xvir, 15, t. V, p. 623. Mais comment expliquer, si cette tradition avait été fondée, que saint Ambroise eût négligé de citer un si illustre prédécesseur sur le siège de Milan. Plusieurs encore veulent que Barnabé ait prêché à Alexandrie.
Marc nous est encore connu par les épîtres de Paul, ainsi que nous l'avons vu. _ D'autre part, Pierre dans sa lettre écrite de Babylone, c’est-à-dire de Rome, salue ses correspondants au nom de Marc, qu'il appelle son fils, I Pr., v, 13. D’après la tradition ecclésiastique, exprimée par Papias, Marc aurait été ἑρμηνευτής, c’est-à-dire truchement ou secrétaire de Pierre. Une dernière donnée fournie par la tradition ecclésiastique sur Marc fait de celui-ci le fondateur de l’église d'Alexandrie. Le fait est attesté par de nombreux témoignages de nature diverse, mais d'origine relativement récente. Il * est malaisé de fixer la date de cet événement. Eusèbe rapporte le fait aux premières années de Claude (42 ou 43). Les Actes apocryphes de saint Barnabé font aller Marc . à Alexandrie après la mort de son parent dans l’île de Chypre. Les Actes apocryphes de saint Marc disent la même chose et ils ajoutent que l’évêque d'Alexandrie fut mis à . mort par les païens et enseveli dans un village voisin. En 828, des marchands vénitiens -rapportèrent ses reliques à Venise.
Ÿ 40) Παῦλος δὲ ἐπιλεξάμενος Σίλαν : ἐπιλεξάμενος, participe aoriste moyen, Paul ayant choisi pour soi-même Silas à la place de Barnabé et non de Marc. Silas devait être son second et non son serviteur, ὑπηρέτης, comme Marc, ΧΠῚ, 5. Il était tout désigné pour être le compagnon de Paul; il était bien vu des apôtres de Jérusalem, d'esprit libéral, puisque les apôtres l'avaient choisi pour porter leur lettre aux églises de Syrie et de Cilicie, et par conséquent pour apaiser les discussions entre païens convertis et judaïsants. Il était à même d’exposer aux fidèles les raisons pour lesquelles l'assemblée de Jérusalem avait porté son décret puisqu'il avait assisté à la réunion. Silas était de race juive, probablement un helléniste, citoyen romain.
ἐξῆλθεν... διήρχετο : même expression dans Luc, 1x, 4, pour raconter le travail missionnaire des apôtres — παραδοθεὶς τῇ χάριτι τοῦ Κυρίου : cf. xiv, 26 pour l'explication de cette expression. Plusieurs exégètes, Meyer, de Wette, Alford, Cook, Camerlynck ont cru _que Luc avait voulu insinuer que l’église d'Antioche, ayant recommandé Paul et Silas à la grâce du Seigneur, prenait par là même parti entre Paul et Barnabé, et approuvait Paul puisqu'elle prenait en quelque sorte son voyage sous sa proteetion, tandis que
_ rien de pareil ne nous est dit à propos de la mission de Barnabé. Cette interprétation de la pensée de Luc n’est pas conforme à sa façon de procéder. Il a marqué l'enchaînement de l'évangélisation du monde païen par l'approbation que l'église d’Antioche donnait à la mission de Paul, qui allait la poursuivre, tandis qu’il s’en est abstenu à
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l’autre et que Barnabé, prenant Marc, s'embarqua pour Chypre. 40. Mais Paul, ayant choisi Silas, partit recommandé par les frères à la grâce du Seigneur. #1. Il parcourut la Syrie et la Cilicie, affermissant les églises.
CHAPITRE XVI
xvI, 4. Il arriva aussi à Derbé et à Lystre. Et voici, il y avait Là
propos de la mission de Barnabé qui ne paraît pas avoir servi à la diffusion ultérieure du Christianisme. Barnabé n'était plus dans le plan de son récit.
Ÿ 41) Barnabé avait fait voile pour Chypre sa patrie et le pays qu'il avait évangélisé : Paul partit pour l’autre partie qu’ils avaient évangélisée de concert. Parti d'Antioche, il traversa la Syrie et probablement visita Tarse sa ville natale. — ἐπιστηρίζων τὰς ExxAnolas : Cf. ÿ 30. IL affermissait les églises dans la foi du Seigneur. Il n’a pas été dit précédemment que des églises avaient été fondées en Syrie et en Cilicie, mais il est probable que Paul pendant son long séjour à Tarse depuis son arrivée dans cette ville, 1x, 30, jusqu’à son départ, x1, 25, n’a pas dù rester inactif, mais a évangélisé Tarse et ses environs. L'existence de ces églises de Syrie et de Gilicie est établie par l'en-tête de la lettre apostolique, οἱ ἀπόστολοι... τοῖς κατὰ τὴν ᾿Αντιόχειαν χαὶ Συρίαν καὶ Kikixiav ἀδελφοῖς τοῖς ἐξ ἐθνῶν χαίρειν, Ces églises comme celle d’Antioche avaient dû être troublées par les judaïsants et Paul avait donc à les consoler, à les affermir dans la foi en leur expliquant ce qui s'était passé à Jérusalem et la solution qui avait été donnée au sujet des observances légales. Les convertis du paganisme n’y étaient pas astreints. Il ne nous est pas dit cependant, comme plus loin, xvi, 4, que Paul ait communiqué à ces églises le décret apostolique. Celui-ci avait dû leur être déjà communiqué, peut-être par l’entremise de Silas et de Judas qui avaient été chargés de porter la lettre apostolique aux églises.
Le texte occidental ne tient pas compte de cette observation. Dd Harkl. (mg) ajoutent : παραδιδούς (autem d.) τὰς ἐντολὰς τῶν πρεσδυτέρων — Vulgate (sauf Amiat., Toletanus) Gigas, ont praecipiens custodire praecepta apostolorum et seniorum.
Les variantes du texte prouvent que nous avons là une version tardive. Belser cependant, Beitr. p. 73, trouve cette leçon très intéressante parce qu’elle nous apprend que la mission de Judas et de Silas fut bornée à Antioche et que c’est Paul qui ἃ transmis ensuite la lettre apostolique aux églises de Syrie et de Cilicie.
XVI, 4-5 : PAUL EN LycAONIE; TIMOTHÉE.
Dans son récit Luc distingue nettement les cas où Paul exerça seul son action, en mettant celle-ci à son nom, xvi, 1, 3; xvir, 2 et ceux où il agit avec ses compagnons, xvi, 4, etc. — Au commencement du Υ 1 D ἃ Harkl. (mg.) placent διελθὼν δὲ τὰ ἔθνη ταῦτα, ayant parcouru ces provinces (Syrie et Cilicie, xv, 41) afin d'établir que Lystres et Derbé ne faisaient pas partie de celles-ci.
Ÿ 1) Κατήντησεν : aoriste de χαταντάω, arriver à, parvenir à, atteindre; employé 9 fois dans les Actes au sens d'arriver dans un lieu où l’on séjourne, ou d'arriver au terme du voyage. Ce verbe ne se trouve pas dans les douze premiers chapitres des Actes; il se rencontre à partir de xvi, 1, et surtout dans le journal de voyage: ce qui s'explique par le fait que dans celui-ci il est souvent question de voyage et d'arrivée dans une ville. Paul l’emploie plusieurs fois, Eph. τν, 18; Philip. 1, 11, au sens métaphorique de par-
a ex 7 \ 3 4 « s a ἐχεῖ ὀνόματι Τιμόθεος, υἱὸς γυναιχὸς Ιουδαίας more, πατρὸς δὲ “EXknvos. 2. ὃς, 22 ᾽ τ δι πὰ μαρτυρεῖτο ὑπὸ τῶν ἐν Λύστροις nat ᾿Ιχονίῳ ἀδελφῶν. 8. τοῦτον ἠθέλησεν ὁ [Παῦλος σὺν αὐτῷ ἐξελθεῖν, χαὶ λαῤδὼν περιέτεμεν αὐτὸν διὰ τοὺς ᾿Ιουδαίους τοὺς ὄντας ἐν τοῖς
venir à quelque chose. — δὲ καί, aussi, leçon soutenue par À B -- εἰς Δέρδην χαὶ Λύστραν : Paul et ses compagnons, partant de Tarse, traversèrent le mont Taurus en passant par les portes ciliciennes — ce qu’indique l’ordre des villes, Derbé et Lystre — et ils arrivèrent à Derbé et à Lystre, mentionnées ensemble comme formant une région, suivant la classification romaine.
χαὶ ἰδού : marque ou l’étonnement de ce que Paul trouva là un successeur à Marc ou attire l'attention du lecteur sur la suite du récit — μαθητής τις ἦν ἐχεῖ ὀνόματι Τιμόθεος : Timothée avait été converti par Paul ainsi que celui-ci nous l’apprend lorsqu'il appelle
* Timothée, L Tim, 1, 2 : γνησίος τέχτος ἐν πίστει, son véritable enfant dans la foi. C’est
probablement, lors de sa première visite à Lystre, que Paul l'avait converti.
Timothée est un nom très répandu chez les Grecs, Xénophon, Arrien, Plutarque. — Timothée est nommé 6 fois dans les Actes; 17 fois dans les épîtres de Paul ; 1 fois dans l'épître aux Hébreux. Paul lui a envoyé ses épitres. Il a été le compagnon de captivité de Paul, Philip. 1.1; Col. 1v, 10.
Timothée était-il de Lystre ou de Derbé? ëxei se rapporte plus naturellement à
Aotpay la dernière ville nommée; de plus, il est dit au ÿ 2 que les frères de Lystre et
d’Iconium rendirent à Timothée un bon témoignage et il n’est pas parlé de ceux de Derbé. Timothée serait donc de Lystre. Mais ch. xx, 4 il semble que Timothée est Derbéen : Σώπατρος... καὶ Γάϊος δερθαῖος καὶ Τιμόθεος, Voir l'explication de ce passage, in loco, où il est prouvé que δερδαῖος qualifie Γάϊος et non Τιμόθεος. Ce qui a fait supposer
que δερθαῖος ne qualifie pas Γάϊος c’est que, xix, 29, Gaius est dit Macédonien, Mais
ce Gaius n’est peut-être pas le même que celui de xx, 4. On a concilié les deux opinions en supposant que Timothée était natif de Derbé, mais qu’il habitait Lystre lorsqu'il fut converti par Paul.
υἱὸς yuvauxds ᾿Ιουδαίας πιστῆς, πατρὸς δὲ “Ἕλληνος : La mère de Timothée était juive, mais son père était grec; gentilis, dit la Vulgate. N'ayant pas été circoncis, Timothée était gentil. Mais Paul, 11 Tém. πὶ, 15 nous apprend que dès son enfance, ἀπὸ βρέφους, Timothée connut les saintes Lettres. Elles lui furent enseignées par sa mère, juive fidèle. Il est donc possible que lors de sa conversion il était déjà, sinon prosélyte, puisqu'il n’était pas circoncis, du moins un de ces φοδούμενοι τὸν Θεόν, dont il est parlé dans les Actes. De son père nous savons seulement qu'il était grec, et il est probable que la discrétion de Luc à son sujet indique qu’il était païen et non gagné aux enseignements du judaïsme. Cependant le fait que son fils avait été dès l'enfance instruit des saintes Lettres prouve au moins une tendance à accepter les doctrines juives. Peut-être que la mère de Timothée était veuve, ce que suppose la leçon γυναιχὸς χήρας, du minuscule 25, Gig. Prov. Wern. — ainsi s'expliquerait que, dès son enfance, Timothée avait été instruit dans les saintes Lettres. Remarquons cependant que chez les Juifs la première éducation était confiée aux femmes, ÉDbERSHEIM.
La mère de Timothée portait un nom grec, Eunice, ainsi que sa grand’ mère Loïs ce qui ne prouve pas qu’elles étaient grecques, car dans ces pays où se mélangeaient les
‘Grecs et les Juifs, ceux-ci portaient souvent des noms grecs. Le texte dit formelle-
ment que la mère de Timothée était, γυναιχὸς Ιουδαίας, ce qui indique une juive de naïs-. sance, tandis que le père était grec. πιστῆς, juive fidèle, c’est-à-dire devenue croyante par conséquent chrétienne.
La loi juive, Esdras, x, 2, défendait formellement le mariage entre un Juif et une femme païenne, mais n’interdisait pas le mariage entre une juive et un païen, témoin le mariage d'Esther avec Assuérus et celui de Drusille avec Aziz, roi d'Emèse.
un disciple, nommé Timothée, fils d’une femme juive fidèle, mais d’un père grec, 2. auquel les frères [qui étaient) à Lystres et à Iconium rendaient un bon témoignage. 3. Paul voulut que celui-ci s’en allât avec lui, et l’ayant pris, il le circoncit à cause des Juifs qui étaient dans ces
Cependant Josèphe assure que Drusiile épousa Félix en violation de la loi juive, An. Jud., xx, 7, 2.
Ÿ 2) ὃς ἐμαρτυρεῖτο; le passif personnel au lieu du passif impersonnel, tournure classique. Timothée avait reçu un bon témoignage des frères de Lystres et d’Iconium. Luc, au mo ment de mentionner qu’un office va être confié à quelqu'un, a soin de rappeler la bonne réputation dont celui-ci jouit dans son entourage, vi, 3; x, 22; xx, 12. Lystres et Iconium étant assez rapprochées l’une de l’autre, Timothée pouvait y être: connu sans qu'il soit nécessaire de supposer que lui ou sa mère habitât Iconium. On
. remarque que dans ce passage il n’est pas parlé d’Antioche. Il est possible que Paul soit allé directe ment d’Iconium en Phrygie par la grande route romaine, d'Éphèse à l’Euphrate, qu'il aurait rejointe à Laodicaea de Galatie; cependant, il semble qu’il a dû passer à Antioche, puisque le but de son voyage était de visiter les communautés qu’il avait fondées précédemment. — ὑπὸ τῶν ἐν Λύστροις : Λύστρα est employé tantôt au singulier, χιν, 6, 21; xvi, 1, tantôt au pluriel, χιν, 8; xvi, 2; II T'èm, mt, 11.
Ÿ 3) τοῦτον, ἠθέλησεν ὁ Παῦλος σὺν αὐτῷ ἐξελθεῖν : τοῦτον, placé en tête de la phrase pour appeler l'attention sur Timothée — ἠθέλησεν, marque l’inclination, le désir de Paul, tandis que ἐδούλετο, xv, 37, marquait le plan ou le dessein de Barnabé. Paul n'a pas cédé ici à une demande de qui que ce soit comme on lui en avait adressé une au sujet de Tite, Gal, τι, 3; il décide par lui-même et de sa propre volonté. — σὺν αὐτῷ ἐξελθεῖν : sortir, s'en aller, se mettre en campagne. Paul voulut que Timothée s’en allât avec lui : Simul apparet ἐξελθεῖν non jam inspiciendis veteribus cœtibus cogitari, sed de novis condendis, BLass.
À cette époque, Timothée devait être encore jeune, âgé tout au plus de vingt ans, puisque au moins quinze ans après, vers 65, Paul lui écrivit : μηδείς σου τῆς νεότητος χκαταφρονείτω, 1 Züm. 1v, 12; néanmoins, malgré sa jeunesse, c'était un aide précieux pour Paul, car il était en bons rapports avec les Juifs etles Grecs. Paul avait grande confiance en lui, puisqu'il le chargea des missions les plus difficiles, 1 Cor. 1v, 17; xvr, 10; I Thess. im, 2, etc.; il en fait les plus grands éloges aux Philippiens, 11, 20 à 22.
Timothée était incirconcis, probablement par la volonté de son père, car d’après la loi romaine : ut enim jure civili cui est mater libera liber est, CiceroN, de natura deorum, 111, 18, 65, et l’adage : partus sequitur ventrem, et d’après la loi juive, Timothée, né d’une mère juive, était juif et aurait dû être circoncis; ne l’étant pas, il était considéré par les Juifs comme un Juif apostat.
καὶ λαθὼν [Παῦλος] περιέτεμεν αὐτῷ : λαδών est pléonastique pour rendre le style plus descriptif : Paul circoncit lui-même Timothée. La circoncision pouvait être pratiquée par tout Israëélite. Gen. xvir, 28 : ἔλαδεν A6padu ᾿Ισραὴλ τὸν υἱὸν. χαὶ περιέτεμεν, mais à l’âge de Timothée elle était très douloureuse, Gen. xxx1v, 25. — διὰ τοὺς Ἰουδαίους τοὺς ὄντας ἐν τοῖς τόποις ἐχείνοις ; oppidis locisque, ut xxvir, Brass. Ze. 1v, 87; x, 1,8, Paul accomplit cet acte non parce qu’il croyait la circoncision nécessaire au salut, mais parce qu’il pensait qu’elle faciliterait l’action de Timothée dans sa mission auprès des Juifs. La circoncision de Timothée fut l’œuvre propre de Paul en ce sens qu'il décida lui-même : l’a-t-il pratiquée lui-même est un fait accessoire, PREUSCHEN.
Dans ses voyages de mission, Paul allait rencontrer des Juifs non convertis : sur toutes les routes qu'il suivait, dans toutes les villes où il arrivait, il trou-
LA \ ! 7S ᾽ » ! \ 1 7. A7 διεπορεύοντο τὰς Lt παρεδίδοσαν αὐτοῖς φυλάσσειν τὰ δόγματα τὰ LEXDUMEVY ὑπὸ
τῶν ἀποστόλων χαὶ Tpecburéouy τῶν ἐν “Ἱεροσολύμοις. 5. αἵ μὲν οὖν ἐχχλησίαι ἐστεπ
vait des Juifs; il entrait dans leurs synagogues et y enseignait. Timothée n'aurait jamais pu nouer des relations étroites avec les Juifs et enseigner dans leurs synagogues s’il avait été incirconcis. Non seulement il n'aurait pu aider Paul dans l’'évangélisation des Juifs car jamais ceux-ci n'auraient voulu écouter la prédication d’un incirconcis (CHrysosTome); il aurait même été pour Paul un obstacle fermant à celuici tout accès auprès des Juifs. — ἤδεισαν γὰρ ἅπαντες τὸν πατέρα αὐτοῦ ὅτι “Ἄλλην ὑπῆρχεν : ὅτι dictum ex consuetudine graeca, Κάηνεμ, Cyr. 11, 2, ἤδεισαν, plus-que-parfait de οἶδα,. qui a le sens de l’imparfait. Les Juifs de Lystres et d’'Iconium savaient tous que Timothée était né d’un père grec, qu'il était incirconcis, donc païen, gentilis. Ils tenaient Timothée pour un païen et ne voulaient avoir aucune relation avec lui. Dans cette circonstance Paul suivit la règle de conduite qu’il avait fixée lui-même, I Cor. IX, 20 5. : χαὶ ἐγενόμην Ιουδαίοις ὡς Ἰουδαῖος, ἵνα ᾿Ιουδαίους χερδήσω.
Baur ἃ soutenu que la conduite de Paul en cette circonstance était incompréhensible. « Que le même Paul, dit-il, qui s'était opposé de toutes ses forces à la circoncision de Tite à cause des Juifs, Gal. τι, 3, ait peu de temps après circoncis Timothée, toujours à cause des Juifs, cela est une de ces choses qui sont incompréhensibles dans les Actes. Cette conduite de Paul serait un reniement de ses principes (1). » Mais la situation dans ces deux cas n'était pas la même : Tite était païen de père et de mère, tandis que Timothée était juif par sa mère. C'était des Juifs chrétiens qui demandaient la circoncision de Tite, tandis que c’est à cause des Juifs non convertis que Paul circoncit Timothée. Il ne l'aurait pas circoncis à cause des Juifs chrétiens, qui auraient considéré la circoncision comme nécessaire au salut. Enfin, Paul a refusé de circoncire Tite parce qu'un principe de doctrine était en jeu dans ce cas-là, tandis qu’il a circoncis Timothée simplement par mesure de prudence ou de convenance. - — ὑπῆρχεν, fuerat, cf. 111, 10; Mc., χι, 32; Jin. 1x, 8; si vivus pater fuisset, ὑπάρχει exstaret, Cf. xx11, 2. BLass.
D'après NABC, de nombreux minuscules, le texte serait : te 1: ἅπαντες, ὅτι Ἕλλην ὁ πατὴρ αὐτοῦ ὑπῆρχεν, tandis que, d’après DE, il serait : ἤδεισαν γὰρ ἅπαντες τὸν πατέρα αὐτοῦ, ὅτι Ἕλλην ὑπῆρχεν, changement de construction par attraction.
Ajoutons ici quatre circonstances relatives à la vocation de Timothée, omises dans notre livre, mais signalées dans les épîtres de Paul. D'abord l'imposition des mains, conférée par les presbytres et par l’Apôtre, I Tim. 1v, 14; I Tim. τ, 6. Ensuite les prophéties, c'est-à-dire surtout les appels et les exhortations, adressés à ce disciple précisément à l’occasion de cette cérémonie, I Tim. 1, 18; 1v, 14. L’Apôtre rappelle, d'autre part, une profession de foi faite par Timothée devant plusieurs témoins, I Tüm. vi, 12, et des instructions particulières données, devant témoins aussi, par le père spirituel à son enfant, II Tim. 11, 2. Autant de témoignages solennels et d'engagements sérieux dont la consécration de ce pasteur d'Éphèse paraît avoir été entourée.
Dès ce moment, Timothée est devenu l’alter ego de Paul. Il a représenté et remplacé celui-ci à Thessalonique, 1 Thes. n1, 2; auprès des chrétiens de Macédoine, Act. χιχ, 22; à Corinthe, I Cor. xvr, 10; à Éphèse, I Tim. 1, 3. IL s'associe à lui dans la composition ou tout au moins dans l'envoi de six épîtres : I et II T'hessaloniciens, Corinthiens, Colossiens, Philémon, Philippiens, BARDE.
(1) Apostel Paulus, I, p. 147.
lieux-là, car tous savaient que son père était grec, 4. Et comme ils passaient par les villes, ils transmettaient pour qu'on les gardât (ils donnaient à observer) les décrets fixés par les apôtres et les anciens de Jérusalem. 5. Les églises s’affermissaient donc dans [la] foi et grandissaient en nombre de jour en jour.
Ÿ 4) Le commencement de ce ÿ est présenté de la façon suivante dans le texte occidental : διερχόμενοι δὲ τὰς πόλεις, D Gig., ἐκήρυσσον αὐτοῖς μετὰ πάσης παρρησίας τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χρι στόν, D Harkl. (mg) — praedicabant ac docebant eos, Pesch. — ἅμα παραδιδόντες τὰς ἐντολὰς τῶν ἀποστόλων χαὶ τῶν πρεσδυτέρων τῶν ἐν ἹἹεροσολύμοις, D — après πόλεις : praedicante cum omni libertate dominum Iesum Christum, Harkl. (mg). D'après Loïisy, c'est pour ne pas faire de Paul un simple colporteur du décret apostolique que le codex de Bèze ἃ paraphrasé le texte en faisant prêcher Paul à travers ces villes. B. Weiss, p. 85, pense que cette addition a pour but d'expliquer l'accroissement de l'Église chrétienne, mentionné au ÿ suivant. Les Juifs étaient nombreux dans ces régions et très influents, ainsi qu’il ressort des récits des chapitres ΧΠῚ et x1v. ὡς δὲ διεπορεύοντο τὰς πόλεις : c'est en passant à Derbé, Lystres et Iconium que Paul transmettait, παρεδίδο οσαν, pour παρεδίδοων, de παραδίδωμι, livrer, transmettre, enseigner par la tradition, δόγματα, les décrets des apôtres de Jérusalem. Les églises de Lycaonie et de Galatie n'avaient pas été visées par la lettre apostolique, mais il est possible que Paul ait vu percer chez elles des tendances judaïsantes et qu’il ait voulu y obvier en promulguant le décret apostolique. Cette promulgation expliquerait pourquoi Paul n’a pas parlé de ce décret dans son épître aux Galates, puisqu'il le leur avait déjà transmis, si toutefois l'on admet que cette épître était adressée aux Galates du Sud. Luc ne parle pas d’ailleurs ici de la lettre apostolique, adressée seulement aux églises d’Antioche, de Syrie et de Cilicie, mais du décret porté par les apôtres, à la suite des discussions du concile de Jérusalem, décret qui fut relaté par la lettre apostolique, xv, 23 ss. — τὰ δόγματα : δόγμα ἃ des sens divers : axiome, pensée, sentence, décision, résolution, décret. Dans le N.T. il est employé par Luc et Paul seuls au sens de décret des princes, rescript impérial, précepte de la loi mosaïque, de décret apostolique pour la conduite de la vie : cf. Icnace, Magn., xur, 1. D ἃ τὰς ἐντολάς au lieu de τὰ δόγματα. — τὰ χεχριμένα : participe parfait passif, pour indiquer la fixation perpétuelle de ces décrets de xplvw, trier, choisir, comparer, juger, déterminer, résoudre. Luc tient donc le collège apostolique comme un conseil décidant sans
appel.
ÿ 5) Luc résume encore ici la situation avant d'aborder un nouveau développement de l’Église chrétienne, αἱ μὲν οὖν, formule familière à Luc, qui l’emploie 18 fois dans les Actes, mais non dans le même sens que les écrivains attiques. Dans les Actes, c'est surtout une expression copulative, formée de deux éléments : μέν qui marque ce qui va se passer et οὖν, ce qui s’est passé. La formule réunit donc les événements passés à ceux qui sont à venir; elle résume les faits passés et introduit ceux qui vont être racontés. C’est bien aïnsi qu’elle se présente ici. — ἐστεροῦντο, imparfait moyen ou passif de στερόω, rendre solide, consolider, au sens propre, ΠΙ, 7, 16; au sens moral, être affermi dans la foi. D a omis τῇ πίστει, réclamé cependant par le contexte : τῇ πίστει explique sur quel point les chrétiens étaient fortifiés — χαὶ ἐπερίσσευον, hellénistique : περισσεύειν, ut alibi N. T., abundare, abunde suppetere, ex usu vulgaris linguae, quae etiam περισσός adjective frequenter utitus. ἐπερίεσσευον, E, ut forma ab Atticistis merito proscripta, Brass. Les églises grandissaient par l'accroissement du nombre des fidèles, de même qu’elles avaient été fortifiées intérieurement par l'adhésion à la foi. Rerum
6. Διῆλθον δὲ τὴν Φρυγίαν nat Γαλατικὴν χώραν, κωλυθέντες ὑπὸ τοῦ ἁγίου {Πνεὐ 4 à | p0Y (a A se ς
incrementum numero simul ac gradu, Bencec. Tel fut le double résultat de la visite
des apôtres.
xvI, 6-11 : De LA ῬΗΒΥΘΙΕ À LA Macépoines.
Le plan de Paul était, après avoir visité les églises de Lycaonie et de Pisidie qu'il avait déjà constituées, de marcher vers l'ouest en évangélisant l'Asie, Gette dernière
expression, l'Asie, ἃ deux sens; elle peut signifier la région côtière occidentale de
l'Asie ou la province proconsulaire d'Asie. C’est celle-ci probablement que voulait
traverser Paul pour aller évangéliser les villes côtières très florissantes de l’Asie,
Smyrne, Éphèse, Milet, Cette province était limitée à l’est par la province de Galatie. Elle touchait à la Pisidie par La Phrygie de sorte que, quittant Antioche de Pisidie, Paul arrivait en Phrygie, et se tournant à l'est-nord il abordaït le pays galate,
Cela nous explique l'expression des Actes, τὴν Φρυγίαν καὶ Γαλατιχὴν χώραν. Si nous acceptons la leçon : τὴν Φρυγίαν χαὶ τὴν Γαλατιχὴν χώραν, Εἰ H P L 614, Φρυγίαν serait un nom propre et nous traduirions : ils traversèrent la Phrygie et le pays galate. —
_ Si au contraire nous acceptons la leçon mieux appuyée : Φρυγίαν καὶ l'aharuwxhy χώραν
{omission de l’article devant Γαλατικήν) de δ A BC D 13 61, Φρυγία devient un adjectif et nous traduisons : 115 traversèrent la région phrygio-galatique, c’est-à-dire la région phrygienne ethnologiquement, galate politiquement, ou bien encore le pays autrefois appelé Phrygie et maintenant Galatie. Cependant, malgré l'absence de l’article devant Γαλατικήν on peut traduire : ils traversèrent la Phrygie et le pays galate. La grammaire ni l’usage ne peuvent trancher la question, car l'on trouve des Et dans
Et Luc en faveur de l’une et de l’autre traduction.
Le passage xvinr, 23 favorise cette traduction : διερχόμενος καθεξῆς τὴν Γαλατιχῆν χώραν καὶ Φρυγίαν, parcourant successivement le pays galate et la Phrygie; ici il n’y a pas d’hésitation, il est question séparément de la Galatie et de la Phrygie. L'expression étant la même dans les deux passages, il s'ensuit donc que Paul, quittant Antioche de Pisidie, entra dans la Phrygie, puis dans le pays galate, c’est-à-dire dans le pays
colonisé par les Galates. D'ailleurs, les apôtres étaient déjà dans la Galatie, province
romaine; si donc Paul, empêché par l'Esprit de passer en Asie, passe en pays galate, c'est que cette expression ne désigne pas la province romaine de Galatie, mais la Galatie proprement dite, le pays des Galates.
Beelen, Brassac, Lagrange, Wickenhauser et d’autres encore adoptent cette hypothèse que la Phrygie et la Galatie sont deux régions distinctes et que la Galatie ici nommée est la Galatie proprement dite, le pays conquis par les Galates. Voici les preuves que Camerlynck donnent de cette hypothèse : « Etenim a) Φρυγία ordinarie ut substantivum sumitur, et hoc certe in duplici alio loco Act. nimirum nu, 40 et χυπι, 23
ἘΠῚ in simili formula qualis hic habetur Φρυγία ponitur post Γαλατιχὴ χώρα : — ὁ) prae-
terea notetur successio factorum : xv, 86 consilium habet Paulus visitandi « fratres per universas civitates, in quibus praedicavimus » ; revera, ÿ. 40, comite Sila, perambulant Syriam et Ciliciam ibique decreta concilii hierosolymitani promulgant; xvi, 4, perveniunt Derben et Lystram, civitates Lycaoniae : quod visitaverit Iconium et Antiochiam Pisidiae, ecclesias etiam ipsas sicut praecedentes fundatas in primo itinere, explicite non dicitur sed merito desumitur ex eo quod ÿ. 5 apparet Paulum exsecutioni mandasse consilium, xv, 36 indicatum, Post hoc cum ὃ. 6 incipit nova narratio : vult Paulus ire in Asiam, i, 6. in regionem Ephesinam; ast vetatur a Spiritu sancto, et ideo mutato consilio alio se dirigunt et pertranseunt Phrygiam et regionem Galaticam, et veniunt sic usque ad confines Mysiae, indeque volunt ire in Bithyniam, sed intrant et pertran- |
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8. Ils traversèrent la Pen et le pays de Galatie, ayant été empêchés
seunt Mysiam et veniunt Troadem et transmeant in Europam. Quam obvie integra illa peregrinatio intelligitur si regio Galatica est praecise illa Galatia proprie dicta septentrionalis. Inspiciatur charta. — c) Sicut alibi — ita in 1° itinere (οἵ, xur, 13, 14; x1v, 6) — loquitur de regionibus, puta Pamphyliae, Pisidiae, Lycaoniae, non autem de provincia romana, puta Galatiae, ita etiam hic de Galatia proprie dicta locutus fuerit; — et imo nonne ex industria, ad distinguendum a provincia romana, adhibuit expressionem restricam : regio galatica? — d) Praeterea epistola ad Gal. in pluribus non videtur _bene intelligi nisi ponatur scripta ad Galatas septentrionales; unde Paulus apud eos PIN imo duplici jam vice (cf. 1v, 13); quod bene cum Act. concordabit si duplicem visitationem regionis galaticae, ἢ. 1. xvi, 6 et xvinr, 8 relatam de Galatis illis septentrionalibus intelligitur; secus autem Lucas de illo ministerio nihil dixisset. — 8) Tandem locus jam laudatus, 461. xvur, 23 omnino supponit Paulum in Galatia proprie dicta jam praedicasse ; v. ἢ. 1. » Camerzyncx. Il s'ensuit que c’est dans ce second voyage missionnaire que Paul évangélisa la Galatie septentrionale.
Ramsay soutient que Φρυγίαν et Γαλατιχήν sont deux adjectifs et désignent la partie de la province romaine de Galatie comprenant des parties de la Phrygie et de la Galatie. On l’appelait donc regio phrygio- galatica pour la distinguer de la Lycaonia Galatica et de la Phrygia Asiana. C’est ainsi que l'entend le Parisinus : Phrygiam et Galatiae regiones. Cette-interprétation de ce passage est nécessaire si l’on admet que l’épitre aux Galates a été adressée aux habitants de la province romaine de Galatie et non aux Galates proprement dit.
διῆλθον... κωλυθέντες λαλῆσαι τὸν λόγον ἐν τῇ ᾿Ασίᾳ : ils traversèrent la Phrygie et le pays galate après avoir été empêchés, parce qu'ils avaient été empêchés par l'Esprit de prêcher en Asie. Ici, l'Asie, c’est la province romaine qu'ils rencontrèrent sur leur route en sortant d'Antioche.
On pourrait faire une pause après χώραν : « Ils traversèrent la Phrygie et la Galatie. Ayant été empêchés de prêcher en Asie, mais ayant abordé la Mysie, ils essayaient.. » Cette interprétation, toutefois, exigerait plutôt ἐχωλύθησαν, ou au moins : κωλυθέντες δὲ,
Paul, si l’on adopte ce sens, aurait eu, dès son départ de Lystres, le projet de se rendre dans l'Asie proconsulaire, mais en aurait été empêché par une intervention - du Saint-Esprit, après avoir déjà parcouru la Phrygie et la Galatie. Il semble que ce sens est favorisé par la Vulgate : transeuntes autem Phrygiam et Galatiae regionem, _vetati sunt a Spiritu Sancto loqui verbum Dei in Asia, ainsi que par les mm. HLP : διελθόντες au lieu de διῆλθον, ce qui donne le sens : ayant traversé la Phrygie et le pays de Galatie, ayant été empêchés par l'Esprit... étant venus près de la Mysie, mais l'aoriste χωλυθέντες indique que la défense a été faite avant qu'ils parcourussent la Phrygie et le pays galate. Cependant le participe aoriste ne signifie pas toujours que l'événement marqué s’est passé avant celui qu’exprime le verbe principal; il peut ‘indiquer au contraire que l'action marquée par le participe a suivi celle du verbe principal; cf. xn, 25. Il faudrait donc accepter La leçon de HLP, de la Vulgate et du Parisinus.
Lévesque (1) fait observer que si l’on identifie le pays galate avec la Galatie du nord et si lon suppose que Paul tourna vers le nord-est en évangélisant Pessinonte, Ancyre et même Tavium, l'expression διῆλθον n’a plus sa signification naturelle, Si l'Apôtre traverse la Galatie du Nord, il s'éloigne de son but qui est la Bithynie. Pour l’atteindre il devait revenir ensuite sur ses pas, ce que n’indiquent pas les Actes. Il propose donc
(1) Les destinataires de l'épitre aux Galates ; Revue pralique d'apologétique, 15 janvier
1920, p. 441 ss.
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une autre explication de cette phrase, Φρυγίαν καὶ Γαλατικὴν χώραν. « La région galatique est la Galatie du Sud et la Phrygie est la Phrygie asiatique qui sépare Antioche de Pisidie de la Bithynie. Voici l'itinéraire de Paul. D’Antioche, la dernière des églises de la Galatie romaine qu'il ait revues à ce voyage, se détachent deux routes, l’une vers l’ouest, qui va à Éphèse, l’autre vers le nord-ouest qui mène en Bithynie. Empêché de prendre la première, il choisit la seconde et se met à exécuter son nouveau projet de mission. À Antioche, il est sans doute en Galatie romaine, dans la région galatique, mais jusqu’à la frontière de la Phrygie asiatique il a encore une certaine distance à franchir. Pour aller en Bithynie, il n'aura donc pas seulement à traverser la PES asiatique, mais un bout de la région galatique.
Mais dans les Actes il est dit que les missionnaires traversèrent la Phrygie et la région galatique; donc, en premier lieu la Phrygie, puis la région galatique. Mais qu'on veuille bien le remarquer : au chapitre, xvinr, 23, où le même trajet est décrit, Luc nous dit que Paul « traverse la région galatique et la Phrygie », en ayant soin de préciser l'itinéraire par ce mot, καθεξῆς. Si les deux régions sont ici dans l’ordre de leur traversée, c’est sans doute qu'elles étaient placées dans un autre ordre au chapitre xvi, 6, puisque dans les deux cas l’Apôtre suit le même trajet. Si la seconde fois on les place dans l’ordre du voyage, c'est donc que la première fois elles ne l’étaient pas, mais étaient rangées différemment pour une autre raison. La seconde fois, c'est la région galatique entière, toute la Galatie du sud, qui est dite traversée depuis la Cilicie jusqu’en Phrygie asiatique. La première fois il n’est question que d’une partie minime de la Galatie romaine, quantité presque négligeable à côté de la Phrygie asiatique qu'il s’agit de traverser.
Il faut remarquer d’ailleurs qu’à Antioche, d’où il part, Paul se trouvait déjà en Phrygie, Phrygie galatique sans doute. Pour marquer que l’on doit entendre par le mot Phrygie, qu’il emploie ici, la Phrygie asiatique, saint Luc ajoute, par manière de précision, la région galatique, dont il ne reste à franchir qu'un assez court espace, Lévesque (1). Ÿ
En définitive, il ressort du texte simplement ceci; les missionnaires venus de Cilicie, marchaïent de l’est à l’ouest, se dirigeant vers les villes importantes de la côte d'Asie, mais ils durent changer leur itinéraire et monter vers le nord, l’Esprit-Saint les empêchant de prêcher la parole de Dieu en Asie. Ils purent cependant prêcher en Phrygie et en Galatie et de là marcher vers la Mysie.
χωλυθέντες nd τοῦ ἁγίου Πνεύματος : ayant été empêchés par le Saint-Esprit, Luc ne nous dit pas comment le Saint-Esprit a fait connaître sa volonté aux missionnaires. Fut-ce par un avertissement transmis par un prophète, ou par un événement naturel s’opposant à la marche des apôtres, ou par la maladie de Paul dont celui-ci parle dans son épître aux Gralates? Comme on va nous dire, fait remarquer Loisy, que Dieu par le moyen d’un songe, les envoya porter l'Évangile en Macédoine, il est naturel de supposer que les ordres positifs et les défenses de l'Esprit étaient des révélations du même genre, des songes, visions interprétées en manifestation de la volonté divine. Cf. Curysosrome, Hom. ΧΧΧΙΥ, 7.
Après Πνεύματος D ἃ ajoute μηδενί et Gigas ne omnino verbum Dei in asia loquerentur. Après λόγον, D ajoute Θεοῦ; Gigas et Vulgate clémentine; dei, donné par des manuscrits de la Vulgate et omis par d’autres plus importants. δ (1) Op. cit., Ὁ. 461 ss.
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par le Saint-Esprit de prècher la parole dans l'Asie. 7. Étant arrivés près de la Mysie, ils se disposaient à entrer en Bithynie, mais l'Esprit de Jésus ne le leur permit pas. 8. Ayant passé la Mysie, ils descendirent à Troas.
Ÿ 7) ἐλθόντες dé, N À BC E, étant venus, κατὰ τὴν Μυσίαν, vers la Mysie — du côté de la Mysie, aux confins de la Mysie, le long de la Mysie, en suivant la frontière de la Mysie : κατά admet ces divers sens. γενομένην du codex de Bèze, au lieu de ἐλθόντες, est évidemment une faute de copiste que Blass ἃ remplacée par γενόμενοι; ce terme est moins précis et indique mieux que kes missionnaires sont aux environs de la Mysie; cf. 16. x, 32. Ceux-ci venant du pays galate, peut-être de Pessinonte ou de Dorylée ou de Kotiaion, si l’on suppose qu’ils viennent de la Galatie méridionale, marchaïent vers la Mysie, district de l'Asie proconsulaire, située sur les bords de l’Hellespont et touchant à l’est à la Bithynie; mais l’Esprit-Saint leur ayant interdit de prêcher en Asie, ils s’efforçaient d’aller hors de l’Asie vers La Bithynie. Il est difficile de préciser les routes qu'ont suivies les missionnaires ; les données sont trop générales. Tout au plus peut-on indiquer les points de départ et Les points d'arrivée.
ἐπείραζον, ils essayaient; ἤθελον, D Pesch., moins expressif que ἐπείραζον; εἰς τὴν Βιθυνίαν πορευθῆναι, d'aller en Bithynie; au lieu de εἰς, H L P ont κατά, et D a πορεύεσθαι au lieu de πορευθῆναι.
La Bithynie était une province romaine, située sur les côtes méridionales du Pont- Euxin, entre l'Asie proconsulaire et le Pont, avec lequel elle ne formait qu’une province au temps d'Auguste; mais sous Néron, elle fut constituée en province séparée.
C'était un pays riche, où les missionnaires devaient trouver des villes importantes à
évangéliser, Nicée, Hélénopolis, Nicomédie, Chalcédoine. La population juive y était nombreuse. καὶ οὐχ εἴασεν αὐτοῦς τὸ Πνεῦμα ᾿[ησοῦ, mais l'Esprit de Jésus ne le leur permit pas. Β, Weiss suppose que la prédication en Asie fut interdite aux missionnaires parce qu’il y avait déjà là des communautés judéo-chrétiennes et que Paul ne voulait
pas marcher sur les traces d’autres missionnaires, Rom., xv, 20; 11 Cor. x-13, mais
fonder de nouvelles églises. Cela ne peut être la raison de cette interdiction, puisque plus tard, à deux reprises, Paul ἃ exercé son ministère à Ephèse, xvur, 19 et surtout XIX, 1 8585.
τὸ Πνεῦμα Ἰησοῦ : ici seulement dans les Actes, et dans le N. T., sauf dans une expression analogue : καὶ ἐπιχορηγίας τοῦ Πνεύματος Ἰησοῦ Χριστοῦ, Phlp, 1, 19. Celui qui détourne Paul de son projet c’est l'Esprit de Jésus. Faut-il distinguer celui-ci du Saint-Esprit qui, Ÿ 6, a empêché Paul d'aller prêcher en Asie? Il ne semble pas. L'Esprit de Jésus c’est l’Esprit-Saint qui procède du Père et du Fils et Paul, Rom. vint, 9, dira de même : εἰ δέ τις Πνεῦμα Χριστοῦ οὐχ ἔχει, ainsi que Pierre écrivant . ποῖον χαιρὸν ἐδήλου τὸ ἐν αὐτοῖς Πνεῦμα Χριστοῦ προμαρτυρόμενον, 1 Pr. 1, 11. Blunt (1) trouve une phrase analogue à celle-ci dans IT Cor. 111, 17 : ὃ δὲ Ἰζύριος τὸ Πνεῦμα ἐστιν, et pense qu'elle indique une vision de Jésus en personne, comme ΧΧΙΙ, 18.
Ÿ 8) παρελθόντες δὲ τὴν Μυσίαν : sensui adversatur : non praetereunda, sed transeunda erat Mysia ut ad Aegaeum mare venirent, Brass, Au lieu de παρελθόντες, D Arm. Gig. Vig. ont διελθόντες, passer à travers, ce qui exprime bien ce qui s’est passé. παρελθόντες de παρέρχομαι, — passer à côté de, devant, passer le long de, côtoyer. Maïs pour aller à Troas, Paul était obligé de passer à travers la Mysie; il faut donc supposer que le sens est : passer le long de la Mysie, en la côtoyant vers le sud. Ramsay suppose que παρελθόντες signifie négligeant la Mysie, c'est-à-dire passant à travers le pays sans l'évangéliser. La Mysie faisait partie de la province d’Asie, mais il n'avait pas été
(1) The Acts of.the Apostles, p. 210.
τὴν - Μυσίαν κατέδησαν εἰς Τρῳάδα. 9. nai ὁραμα διὰ νυχτὸς τῷ Παύλῳ ὥφθη᾽ ἀνὴρ
Μαχεδών τις ἦν ἑστὼς χαὶ παραχαλῶν αὐτὸν at λέγων᾽ Διαόὰς εἰς Μαχεδονίαν βοήθησον’
défendu de traverser cette provinçe, mais d'y prêcher la parole de Dieu. La leçon de la Peschitto : lorsque nous étions sortis de la Mysie, n’est pas acceptable.
χατέδησαν : les missionnaires descendirent des hautes terres intérieures vers le bord de la mer, à Troas; cf. vi, 26; χχιν, 1, 22; xxv, 6. Peut-être avaient-ils l'intention, puisque l'Esprit de Jésus leur interdisait de prêcher dans ces régions de s’embarquer à Troas pour Antioche — D Pesch. ont χατήντησαν, 9 fois dans les Actes et Irénée, 11, 14, 1, a, nos venimus. Cette leçon de saint Irénée suppose le journal de voyage, dont nous trouvons le commencement seulement au ÿ 10, dans 16 texte oriental. εἰς Τρῳάδα : dans le pays de Troas, Pesch. Troas était un port de mer sur la côte N. O. de l'Asie, en face de l’île de Ténédos, à moitié chemin entre le cap de Sigée et le cap Leuctum, à peu près à 18 km. au sud de l’ancienne Troie (Ilion). Troas est une abréviation de Ἀλεξάνδρεια ἡ Τρῳάς. Elle a été fondée après la mort d'Alexandre par Antigone qui l’appela de son nom Antigonia Troas, mais vers l’an 300 av. J.-C. elle fut agrandie et embellie par Lysimaque, qui lui donna le nom d’Alexandria Troas en souvenir d'Alexandre le Grand.
D'abord sous la domination des Séleucides, puis indépendante, elle passa sous la domination de Rome en l’an 133 av. J.-C. Auguste en fit une colonie romaine, sous le nom de Colonia Augusta Alexandria Troas; elle jouit du Jus italicum avec les privilèges qui y étaient attachés, immunitas et libertas, affranchissement de divers impôts et indépendance du gouverneur de la province, de sorte qu’elle fut gouvernée par ses propres magistrats, deux duoviri et un sénat de decuriones.
Au temps de Paul, le port de Troas était le centre des communications entre l'Asie mineure et la Macédoine. Paul passa dans cette ville au moins trois fois : xvi, 7-10; IT Cor. τι, 12 5.; Act. xx, 6-12. Délivré de sa captivité, Paul a dû visiter Troas puisqu'il y avait laissé son manteau, IT 7üm. 1v, 13. ἡ
ÿ 9) Le texte de ce Ÿ est assez différent dans les détails. Voici celui que donne le. codex D : καὶ ἐν ὁράματι διὰ νυχτὸς ὥφθη τῷ Παύλῳ ὡσεὶ ἀνὴρ Νιακχεδών τις ἐστῶς κατὰ πρόσωπον αὐτοῦ. Il semble que nous avons là un essai d’explication de la vision de Paul. — καὶ ὅραμα, vision, spectacle, tout ce que l’on voit; ὥφθη, devint visible, apparent. διὰ νυχτός : διά signifie pendant l’espace; ici il spécifie que c’est à un moment de la nuit : usage non classique. L'objet qui est vu est réel et il ne s’agit pas d'un songe, bien que l’apparition ait eu lieu pendant la nuit; elle a pu avoir lieu pendant que Paul était en prière. B. Weiss croit que nous avons là un rêve, une vision en rêve, Traumgesicht. Saint Chrysostome semble avoir cru que la vision de Paul eut lieu pendant son sommeil, om. χχιν, 8. ᾿
ἀγὴρ Νιαχεδών τις : un certain homme Macédonien, connu comme Macédonien. On ἃ supposé que pour savoir que cet homme était Macédonien, Paul devait le connaître et on a pensé que c'était peut-être Luc, mais ainsi que le dit Blass : poterat vidisse dieproximo Troade Macedones quosdam, chlamyde causiaque insignes; unde facile agnoscebat. Paul ἃ pu aussi rencontrer souvent pendant sa jeunesse des Macédoniens sur le port de Tarse. Mais les paroles mêmes de cet homme : διαδὰς εἰς Μακεδονίαν, Bon θησον Auiv, faisaient connaître à Paul sa nationalité,
Maïs ce n’est pas aux paroles de cet homme qu'il reconnut qu'il était Macédonien, mais à sa vue. D, ἑστὼς χατὰ πρόσωπον αὐτοῦ, semble l'insinuer plus clairement que le. texte, ὡς δὲ τὸ ὅραμα εἶδεν, seulement les Macédoniens ne différaient en rien des autres. Grecs ; au contraire, ils faisaient leurs efforts pour leur ressembler en tout.
9. Pendant la nuit une vision apparut à Paul; un certain homme macédonien se tenait debout et le priait en disant : Passe en Macédoine, viens à notre secours. 10. Dès qu’il eut vu cette vision, nous cherchâmes aussitôt à passer en Macédoine, concluant que le Seigneur nous appelait à leur
Ramsay identifie cet homme avec Luc; celui-ci était à Troas dans l'entourage de Paul, puisque, ÿ 10, commence le journal de voyage qu'il a écrit, εὐθέως ἐζητήσαμεν. Et maintenant, Luc devait avoir des relations avec Philippes en Macédoine — il y resta plus tard — et l'on s'explique qu'il ait invité Paul à passer dans cette province. Tout cela ne prouve pas que ce Macédonien était Luc. Celui-ci était probablement d’Antioche.
L'expression χατὰ πρόσωπον αὐτοῦ, du codex de Bèze, est spéciale à Luc, 11, 31; Act.
ΠΙ, 23; xxv, 16, ce qui ferait supposer que cette leçon est originale, Bezser. Au lieu de ἡμῖν, la Peschitto ἃ μοι.
Υ 10) Nous citerons plus loin la leçon du codex de Bèze et de la Sahidique : s'étant donc éveillé, il nous raconta La vision et nous comprîmes que le Seigneur nous avait appelés à évangéliser ceux de la Macédoine : τοὺς ἐν τῇ Maxedovlz, au lieu de αὐτούς. C'est bien pendant son sommeil que Paul a eu la vision. Cette leçon est un développement et une explication des événements.
Dès que Paul eut vu cette vision et qu’il eut reçu l'ordre de passer en Macédoine, ἐζητήσαμεν, nous cherchâmes le moyen d'aller dans cette province; ils prennent des informations, se procurent les ressources nécessaires pour le voyage et se mettent en quête d’un vaisseau qui les conduirait à travers la mer Egée, de Troas en Macédoine. — συμόιδαζόντες de συμόιδάζω, rapprocher, conjoindre, démontrer, convaincre, conclure par un raisonnement; hic, ut Atticos, colligere, BLass. Les missionnaires écoutèrent le récit de Paul, l’examinèrent et conclurent que le Seigneur les appelait à prêcher l'Évangile aux Macédoniens. Saint Chrysostome traduit συμδιδαζόντες par
, στοχαζόμενοι, conjecturant, devinant. Certi facti de la Vulgate ne rend pas le sens. — ὅτι προσχέχληται ἡμᾶς ὃ Θεός, que Dieu nous a appelés pour soi; προσχέχληται est au parfait moyen qui a le sens de l'actif.
C’est ici qu'apparaît d’une manière certaine le journal de voyage pour se poursuivre jusqu’au ÿ 17. Nous avons cependant relevé déjà quelques indices de la présence dé Luc. Il ne faudrait pas en effet conclure que l'emploi de la troisième personne implique nécessairement l'absence de Luc. Blass remarque que : potuit Lucas, ut Pauli comes, in enarrandis ejus rebus gestis interdum personna prima uti, de eis scilicet, quae communiter acta erant neque Paulum actorem primarium habebant.
La façon dont Luc s’introduit ici dans le récit indique que ce n’est pas au moment où il emploie pour la première fois la première personne, qu’il se joint aux missionnaires; il paraît être déjà de leur société, puisqu'il prend part à leurs délibérations et se mêle intimement à eux. On a supposé que Paul s'était adjoint Luc à Troas comme médecin ou parce que celui-ci connaissait La ville de Philippes où les missionnaires se rendaient. Luc très discret ne parle jamais de lui; il ne s’est pas même nommé dans les Actes. Loisy suppose que c’est au départ d’Antioche que Luc s’est joint aux missionnaires et que c’est à ce moment que Luc s’introduit dans le récit; païen converti, attaché à Paul, séduit par ses grands projets, il avait résolu de le suivre.
Zahn ne croit pas non plus que Luc s’est joint pour la première fois à Paul à Troas. Il faisait partie de la communauté d’Antioche, mais nous ne savons pas depuis quel temps. Le texte de saint Irénée, 11, 14, 1, peut expliquer les choses à un certain degré : Separatis enim, inquit, a Paulo et Barnaba et Johanne qui vocabatur Marcus, et cum navigassent Cyprum, nos venimus in Troadem; et cum vidisset Paulus per
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somnium virum Macedonem dicentem : Veniens in Macedoniam opitulare nobis, Paule; statim, ait, quaesivimus proficisci in Macedoniam, intellegentes quoniam provocavit nos Dominus evangelizare eis. Navigantes igitur a Troade, direximus navigium in Samothracen. Ce serait donc à Antioche que Luc se serait joint aux missionnaires.
Ce fait ressort clairement du texte occidental que Zahn établit de la façon suivante : xvI, 8, διελθόντες δὲ τὴν Μυσίαν, ἡμεῖς ἤλθομεν εἰς Τρῳάδα, 9, χαὶ ἐν ὁράματι διὰ νυχτὸς ὥφθη τῷ Παύλῳ ὡσεὶ ἀνὴρ Ἡίαχεδών τις ἑστὼς χατὰ πρόσωπον αὐτοῦ, παρακαλῶν καὶ λέγων" διαδὰς εἰς Μαχεδονίαν βοήθησον ἡμῖν, Παυλε. 10 διεργεθεὶς οὖν διηγήσατο τὸ ὅραμα ἡμῖν [nai] εὐθέως ἐζητήσαμεν ἐξελθεῖν εἰς Μακεδονίαν, συμόιδαζόντες, ὅτι προσχέχληται ἡμᾶς ὁ Ἰζύριος εὐαγγελίσασθαι τοὺς ἐν τῇ Μακεδονίᾳ. Ce texte paraît ἃ Zahn plus vivant et plus lucanien que celui du texte oriental.
Υ 11) ἀναχθέντες δέ : cf. x, 18. δέ introduit un nouveau récit. Avant ἀναχθέντες, D 614, ajoutent τῇ δὲ ἐπαύριον, le lendemain. εὐθυδρομήσαμεν de εὐθυδρομέω, terme de navigation, courir droit vers, ce qui indique une traversée favorable; les missionnaires naviguèrent donc poussés par le vent. Le voyage ἃ été rapide puisque, en deux jours, ils passèrent de Troas à Néapolis — 231 km. environ — tandis que, voyageant plus tard dans la direction contraire, ils mirent cinq jours à faire le voyage, xx, 6. εἰς Σαμοθράκην : Samothrace ou la Samos thrace, pour la distinguer de Samos sur la côte de Lydie, est une petite île de la mer Égée, 180 km? de superficie, à peu près à mi-chemin entre Troas et Néapolis; elle est mentionnée, parce que les mission-
naires se sont arrêtés là à un mouillage, sans peut-être descendre à terre, car l’île n'a pas de port. Luc ne parle pas de Tenedos et d'Imbros, situées sur la même route, -mais où les missionnaires ne se sont pas arrêtés. Depuis l’an 46 ap. J.-C. elle fit partie
de la province romaine de Thrace, mais elle n’eut jamais qu’un petit nombre d’habitants, à cause de son sol ingrat. Dans l'antiquité l’île devait presque toute sa réputation au culte des Cabires ou grands dieux, en l'honneur desquels elle célébrait sous ses chênes gigantesques des mystères qui étaient à peine moins en vogue que ceux d’Éleusis, et qui ne prirent fin qu'après le second siècle de notre ère. L'initiation à ce culte passait pour préserver de tout danger. Cf. Fizzion, Diction. de la Bible de Vigouroux, t. V, col. 1432.
τὴ τε ἐπιούσῃ, sous-entendu ἡμέρα, chez les classiques, Polybe. Josèphe, εἰς τὴν Νέαν πόλιν est en deux mots chez les anciens comme Μεγάλη πόλις. — Néapolis était un port du golfe de Strymon, en face de l’île de Thasos, à peu près à 12 km. de Philippes, dont elle était le port. Au temps de Paul elle faisait partie de la Thrace; sous Vespasien elle fut englobée dans la province de Macédoine. Actuellement elle porte le nom de Kavalla. Celui-ci est exactement au point où Appien, Bell. civil., 1v, 106, place Néapolis, entre Philippes et Thasos, à environ 12 km. de la ville et à 16 de 116. Cf. Dion Cassius, xzvir, 35. Cousinéry, Voyage dans la Macédoine, 1831, t. IT, p. 119, place Néapolis à 12 kil. au sud-est de Kavalla, à Eski-Kavalla, où se trouve un vaste port, mais cette hypothèse a contre elle tous les textes anciens et l’existence des ruines trouvées à Kavalla,
xvI, 12. Pauz ET SiLas A Pniripres.
Υ 12) Κακεῖθεν εἰς Φιλίππους, et de là, de Néapolis, où les missionnaires ne paraissent pas s'être arrêtés, ils se rendirent à pied, à Philippes, en trois heures de marche
annoncer l'Évangile. 11. Or, étant partis de Troas, nous vinmes droit à Samothrace et le lendemain, à Néapolis. 12. De là, nous allâmes à Philippes
sur la belle voie romaine, Via Egnatia, qui va, à travers la Macédoine, de Néapolis à Dyrracchium, sur la mer Adriatique. Saint Chrysostome fait remarquer que Paul avait l'habitude de laisser de côté les petites villes, sans s’y arrêter. Philippes, en grec Φίλιπποι, Vilg. Philippi, était une ville très ancienne de la Macédoine, appelée tout d’abord Krenides (Fontaines) à cause des sources abondantes qui l’arrosaient. Elle était située entre les monts Hémus et Pangée, à l’est du fleuve Strymon, près de la frontière de Thrace et de la rivière Gangès ou Gangitès, sur une colline élevée. ᾿ Elle dominaït une vaste plaine, d'une grande fertilité, mais dont quelques parties étaient marécageuses. D'abord partie du royaume de Macédoine, elle tomba sous la domination romaine en 168 avant J.-C. En l’an 42 de notre ère, Philippes fut fondée à nouveau par Auguste qui y établit des vétérans de ses armées et donna à la ville le nom de Colonia Julia Augusta Victrix Philippensium. Il lui conféra le Jus italicum qui lui donnait l’exemption des impôts provinciaux et les mêmes privilèges qu’à la ville de Rome. Après la bataille d’Actium, les vétérans de l’armée de Marc-Antoine y furent établis. Un fond de population macédonienne était resté dans la colonie, si nous en jugeons par le culte local, mélange de divinités grecques et romaines et par l’histoire qui va nous être racontée. Le latin était la langue officielle de Philippes dont les magistrats choisis par une assemblée de citoyens recevaient le nom de ἄρχοντες, xvi, 19 ou de στρατηγοί, xvi, 20, 22 et étaient précédés par des licteurs portant les faisceaux. Actuellement, Philippes est appelée Filibedjik.
ἥτις," le pronom s'accorde non avec le substantif antécédent, maïs avec le suivant : tournure classique : ἥτις ἐστὶν πρώτη [τῆς] μερίδος [τῆς] Maxedovlus πόλις : les MM. présentent dés leçons diverses. πρώτη μερίδος τῆς M., Β 6 — πρώτη, 614 Ph, πρώτη μερίς, Εἰ — πρώτη
. τῆς μερίδος M., ΝΑ C min. Gig. — κεφαλὴ τῆς M, Dd Pesch. — πρώτης μερίδος τῆς M. Blass
ἡ (Prov.) p. xx de sa petite édition des Actes. — ἥτις, au féminin singulier par attraction avec πόλις, introduit une explication.
Diverses hypothèses ont été proposées pour expliquer ce passage, véritable crux interpretum. On a pensé que μερίς visait la division en quatre districts, établis par Paul-Émile, et l’on traduit : Philippes, première ville du district de Macédoine; mais cette division existait-elle encore au temps de Paul? De plus le district dont Philippes faisait partie avait pour ville principale, Amphipolis. D'autres exégètes supposent que Philippes était la première ville rencontrée par Paul, entrant en Macédoine; car Néapolis, la ville où il a débarqué, n’est pas en Macédoine mais en Thrace : πρώτη μερίς serait une désignation topographique et l’on devrait traduire : Philippes, la première ville du district de Macédoine, ou d’un district de la Macédoine, si l'on supprime l’article devant μεῤίς. Mais dans ce cas Luc n'aurait pas dû écrire ἥτις ἐστὶν πρώτη τῆς μερίδος Ναιεδονίας πόλις, qui marque une qualité permanente mais plutôt ἦν πρώτη. D’autres rattachent πόλις à κολωνία πρώτη. Dans le district macédonien dont elle faisait partie, Philippes était la première ville coloniale, sinon en date du moins en importance. Mais alors μερίς aurait le sens de province et l’on traduiraït : première ville coloniale de la province de Macédoine. Ce titre de πρώτη a été donné à d’autres villes grecques, Pergame, Smyrne, Éphèse, à cause de leur importance; mais on ne trouve ce titre sur aucune des monnaies de Philippes et il n’a donc été donné qu'aux villes de l’Asie proconsulaire.
Blass croit que le texte est corrompu par dittologie et propose de lire πρώτης au lieu de πρώτη τῆς et de traduire : Philippes qui est une ville du premier district de Macédoine. Cette construction, non soutenue par un manuscrit grec, a pour elle la
Le
εἰς Φιλίππους, ἥτις ἐστὶν πρώτη τῆς μερίδος Maxedoviac πόλις, χολωνία. μεν δὲ ἐν ταύτῃ τὴ πόλει διατρίῤοντες ἡμέρας τινάς.
18. Τῇ τε ἡμέρᾳ τῶν σαόθάτων ἐξήλθομεν ἔξω τῆς πύλης παρὰ ποταμὸν οὗ évouf-
leçon : primae partis macedoniae civitas, Θ c Par. lat. 115052, ou in prima parte macedoniae civitas, Par. lat. 542.
Hort (1) pense que μερίδος serait une corruption de Πιερίδος; la Piérie était l’ancien nom de cette partie de la Macédoine; conjecture possible et non prouvée.
Le codex de Bèze, Pesch. suppriment la difficulté par la leçon : Φιλίππους, ἥτις ἐστὶν χεφαλὴ τῆς M., caput macedoniae civitas, ἃ : Philippes qui est la capitale de la Macédoine, ville colonie, mais ceci n’est pas exact car la capitale du district était Amphipolis, ou bien la capitale de la Macédoine était Thessalonique, siège du gouvernement de la province romaine de Macédoine au temps de Paul. Zahn, ἐπ loco, pense que ce passage doit être traduit : eine Stadt und zwar eine Kolonie des ersten Bezirkes von Macedonien.
τῆς Μακεδονίας : la Macédoine, située au nord de la Grèce, l’ancien royaume de Philippe II et d'Alexandre le Grand, tomba au pouvoir des Romains en l’an 168 avant J.-C. et fut organisé en province romaine en l’an 146. Comprenant une partie de l'Illyrie et la Thessalie, elle s’étendait de la mer Egée à l’Adriatique. La capitale était Thessalonique. Province sénatoriale sous Auguste, 27 avant J.-C., elle devint province impériale sous Tibère en l'an 15 après J.-C., puis de nouveau province sénatoriale sous Claude, en 44. Au temps de Paul, elle était gouvernée par un proconsul de rang prétorien. C'était un beau pays, riche et fertile; cf. RENAN, Saint Paul, page 138.
χολωνία : chez les Romains la colonie était un organisme tout particulier. Les Romains appelaient « colonie » un groupe de citoyens régulièrement organisé et envoyé, en
vertu d’une loi ou d’un décret impérial, pour occuper tout ou partie d’une cité con-
quise ou pour fonder une ville nouvelle sur un territoire appartenant à l'Etat, et par extension cette ville elle-même. En grec, colonie se dit ἐποιχία; Luc, Act. xvi, 12, comme le font parfois, dans les inscriptions, les habitants des colonies situées en pays grec, Bulletin de correspondance hellénique, t. VII (1883), p. 260, a grécisé le mot latin en désignant la colonie de Philippes.
Les colonies romaines étaient généralement établies dans des villes déjà existantes. 11 y avait donc dans la colonie deux sortes d'habitants : 1° les colons romains, qui formaient une commune à l’image de Rome, avec des magistrats, un sénat municipal et des comices, et qui continuaient à jouir de leurs droits de citoyens romains, Act. xvi, 21; 2° les indigènes qui n'avaient pas le droit de prendre part au gouvernement de la colonie. Les colonies étaient établies par une loi, qui nommait une commission de trois membres (triumviri coloniae deducendae) ou d’un plus grand nombre de membres, et qui fixait le nombre des colons et le territoire qui leur était assigné.
Le latin était le langage officiel des colonies, même dans les pays grecs. Cela est manifeste par les légendes des monnaies et par les inscriptions; c’est le cas à Philippes. Les divers événements qui marquèrent le séjour de Paul à Philippes, Act. xvi, sont pleins de traits qui font allusion aux privilèges de la ville de Philippes en tant que colonie et aux privilèges de l’Apôtre en tant que citoyen romain, cf. Beur- LIER, Diction. de la Bible de Vigouroux. 11, col. 851.
ἦμεν διατρίδοντες : cf. 1, 10; construction périphrastique, familière à Luc, διατρίδυω, séjourner; Vig. conferentes, id est morantes. Les missionnaires ont dû arriver à
(1) The New Teslament in the original Greek, ΤΙ, Ὁ. 96 5.
qui est la première ville de cette partie de Macédoine, colonie et nous Ho sâmes quelques jours dans cette ville.
13. Et le jour du sabbat, nous sortimes hors de la porte vers un cours d’eau,
Philippes, au commencement de la semaine; ils avaient donc à attendre quelques jours avant le sabbat. Ils passèrent ce temps à examiner le terrain, à se renseigner sur l’état religieux de Philippes; ils devaient savoir d'abord s'il y avait une synagogue afin d’évangéliser premièrement les Juifs, comme ils avaient l'habitude de le faire. Le codex Gigas suppose que ce passage s'applique à tout le séjour des missionnaires à Philippes : demorati autem sumus multis diebus.
Plusieurs critiques, Ramsay entre autres, font remarquer que Luc donne une attention particulière à la ville de Philippes; il la décrit plus en détail que les autres villes dont il a parlé. Il insiste sur ce fait qu’elle était cité romaine; il nous apprend qu'elle était une colonie, ce qu’il n'a pas fait pour Antioche de Pisidie, Lystres, Troas, Corinthe, qui étaient aussi des colonies, Ramsay en conclut que Luc était natif de Philippes. Mais ne peut-on pas expliquer tous les détails relevés par le fait que Luc est resté six ans à Philippes, depuis le départ de Paul de cette ville, xvi, 40 jusqu’à son second passage, xx, 4?
XVI, 13-15 : CONVERSION DE LypiA.
Ÿ 13) Τῇ τε ἡμέρᾳ τῶν σαδδάτων; le pluriel pour le singulier, ἔξω τῆς πύλης : les missionnaires sortirent de la porte, πύλης, NX A BC D 13 40 61 Vig. (de la ville) ou de la ville, πόλεως, d’après E H ΠΡ 614 Phil., et ils arrivèrent παρὰ ποταμόν. Luc ne dit pas le nom de ce cours d’eau. Ce ne peut être le Strymon, qui était à une journée de marche de la ville; c'était peut-être la petite rivière Anghista, appelée aussi Gangas ou Gangites ou Angites, aujourd’hui Bunarbaschi, petit ruisseau qui coule dans la plaine © à 1.800 mètres de la ville et se jette dans le Strymon. C'était plus probablement une de ces nombreuses sources, fontaines, qui avaient donné autrefois leur nom, Krénidès, à la ville, et c’est pour cette raison que Luc dit simplement sans l’article, ποταμόν, qui peut se dire de tout cours d’eau.
οὗ ἐνομίζομεν προσευχὴν εἶναι : cette phrase se présente sous diverses formes dans les mm. — οὗ ἐνομίζετο προσευχὴ εἶναι, Εἰ H LP, la plupart des minuscules, quelques Pères — οὗ ἐδόκει προσευχὴ εἶναι, Dd Pesch. Harkl., ubi videbatur oratio esse, Vig. Gig. — οὗ ἐνομίζομεν προσευχὴ εἶναι, B, προσευχὴν εἶναι, N. προσευχή au nominatif paraît être la bonne leçon, ainsi que ἐνομίζετο; la Leçon originale serait donc celle de EHL P. Wendt pense que νομίζομαι signifie ici comme chez les écrivains classiques, Hérodote, Thucydide, être en usage, être la coutume; il faudrait donc traduire : où il était la coutume d’être un lieu de prière. Blass explique la leçon de B en supposant que le M de ἐνομίζομεν doit être un N et que 16 texte continu doit être lu : οὗ ἐνόμιζον ἐν προσευχῇ εἶναι : où ils pensaient être dans un lieu de prière. — ἐνομίζομεν, imparfait moyen de νομίζομαι, qui signifie aussi tenir pour, penser : donc, où nous pensions qu'était un lieu de prière,
προσευχή signifie prière; chez les Juifs, il désigne souvent le lieu où l’on priait : οἵ. III Mac. vu, 20; Pxicon, in Flacc. 6; Josèrne, Vita, 54; JuvénaL, Sat. 1, 295; ΤῈπ- TULLIEN, Ad. nat. 1, 13. DeissmMANN, Neue Bieblstudien, 49 s. l’a trouvé dans une inscription, peut-être du πιὸ siècle avant J.-C. Partout où les Juifs n'étaient pas en assez grand nombre pour avoir une synagogue, ils établissaient une προσευχή. Ils ne devaient pas être bien nombreux à Philippes puisque, pour ouvrir une synagogue, il suffisait qu'il y eut dans la ville quelques hommes hébreux « studieux de la Loi (1) ».
(1) LicHrroor, Horae hebr.in Matth. x, 29.
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ζομιεν προσευχὴν εἶναι, not χαθίσαντες ἐλαλοῦμεν ταῖς συνελθούσαις γυναιξίν. 1. χαί τις γυνὴ ὀνόματι Λυδία, πορφυρόπωλις πόλεως Θυατείρων, σεόομένη τὸν Θεόν,
Il ne faudrait pas cependant être trop affirmatif sur ce point car συναγωγή et προσευχή sont quelquefois employés dans le même sens : dans le texte cité plus haut Josèphe nous dit : συνάγονται πάντες εἰς τὴν προσευχὴν μέγιστον οἴχημα καὶ πολὺν ὄχλον ἐπιδέξασθαι δυνά-μενον; ScHüRER, II, p. 517, n. 59. Philon applique aussi le terme πυροσευχή aux synagogues. Schürer, IT, p. 517, fait remarquer que d’après l’usage ancien de la Diaspora συναγωγή n’est pas encore employé dans ce sens. Es heisst hier, sofern es überhaupt vorkommt, « die Gemeinde », während προσευχή der stehende Ausdruck für das Versammlungshaus ist », p. 518.
La προσευχή était quelquefois un bâtiment, des murailles sans toit; d’autres fois des
jardins dans la ville, mais le plus souvent hors des portes. Elle était d'ordinaire le long d’un cours d’eau pour permettre Les ablutions rituelles, ou même le long de la mer. Josèphe, Ant. jud. XIV, 10, 23, rapporte un décret de la cité d'Halicarnasse à ce sujet : ψήφισμα Ἁλιχαρνασσέων τὰς προσευχὰς ποιεῖσθαι πρὸς τῇ θαλάσσῃ χατὰ τὸ πάτριον ἔθος. Tertullien parle des orationes littorales des Juifs qui, à défaut de temples, les envoyaient au ciel sur un rivage quelconque, de jejuntis, 16. Cf, Ζλην, p. 572 ἢ. 84, sur un passage de saint Épiphane, Haer. 80, 2. Il n’y avait donc pas de synagogue à Philippes, qui était plutôt une ville de soldats, de colons qu'une ville de commerce où les Juifs avaient coutume d’habiter. Les colons romains d’ailleurs ne les auraient peut-être pas supportés.
_ Cependant saint Chrysostome n’est pas de cet avis. De son texte : où γὰρ δὴ ἔνθα συναγωγὴ ἦν μόνον ἀλλὰ χαὶ ἔξω ἠύχοντο,᾿ ὥσπερ τόπον τινὰ ἀφορίζοντες, il semble ressortir qu'il y avait une synagogue ἃ Philippes, ce que dit nettement la Catena arm. p. 291 : οὐ μόνον - γὰρ ἐν μέσῳ τῶν πόλεων συναγωγὴ ἦν τῶν Ἰουδαίων ἀλλὰ χαὶ ἔξω προσευχαῖς ἡύχοντο ὥσπερ τόπον τινὰ ἀφορίζοντες. Oecumenius cite le texte de saïnt Chrysostome et il ajoute : ou plutôt, à cause du petit nombre des Juifs, il n’y avait pas de synagogue à Philippes. Ammonius, Catena in Actus apost. éd. CrAMER, p. 266, est de cet avis. IL semblerait d’après le texte de saint Chrysostome que, les Juifs étant trop charnels, les missionnaires cherchaient pour prier un autre lieu que la synagogue.
Wordsworth, White (1) font observer : Verbum oratio hic simpliciter et non de aedificio videtur usurpari. Quamvis enim προσευχή interdum pro synagoga vel loco orationis inveniatur, oratio non ita.
nai χαθίσαντες ἐλαλοῦμεν ταῖς συνελθούσαϊς γυναιξίν, Il est difficile de savoir pourquoi les missionnaires ne trouvèrent à cette προσευχή que des femmes. C'était probablement des femmes juives mariées à des païens, mais surtout des femmes prosélytes comme Lydia, des ἰουδαιζούσαι. Les femmes pouvaient s’affilier au judaïsme plus facilement que les hommes qu’éloignait la circoncision.
Nous avons déjà vu qu’à Antioche, et nous le verrons encore plus loin à Thessalonique, xvir, 4, les femmes jouaient un rôle considérable dans la société, contrairement à ce qui se passait à Athènes et dans les villes proprement grecques. L'exemple de Lydia prouve que les femmes pouvaient tenir à Philippes une grande place par leur état. Des inscriptions de Macédoine assignent aux femmes une haute position sociale. Of. Licatroor, Philip. P- 55 s.; Ramsay, Paulthe Traveller, p.224, 227, 252. ο΄ καθίσαντες : Les missionnaires s’étaient assis sur des bancs de ne ou de pierre et parlaient aux femmes. λαλοῦμεν, à la première personne du pluriel, marque que tous les missionnaires présents parlaient, y compris Lue, l’auteur du journal de voyage.
(1) Nouum Testamentum Domini nostri J.-C. latine, in loco.
(une rivière)où nous pensions qu'était un lieu de prière, et nous étant assis nous parlâmes aux femmes qui [y] étaient réunies. 14. Et une femme, nommée Lydia, marchande en pourpre de la ville de Thyatires,craignant (adorant) Dieu,
Ce n’était pas une prédication, mais plutôt une conversation familière avec les femmes.
présentes. χαθίσαντες ἐλάλουν est synonyme de διαλαλεῖν, avec ou sans πρὸς ἀλλήλους, Le. 1, 65; vi, 11, et de διαλέγεσθαί τισιν ou πρός τινας, Act. xvI1, 17 et indique des conversations entre plusieurs personnes.
Ÿ 14) ὀνόματι, placé devant le nom comme dans l’évangile, v, 27; cf. v, 34. Λυδία : cette femme était de la ville de Thyatires, en Lydie. On en a conclu qu'elle avait reçu son nom de son pays d'origine comme ce fut le cas pour d’autres femmes, ΔΛυχίη, Μιλησία, Ῥοδία, Φρυγία. Ces noms tirés du nom de leur pays étaient portés surtout par des hétaïres, des esclaves ou des affranchies. Il faudrait donc conclure que Lydia était une esclave affranchie, peut-être juive de naissance. Maïs ce nom de Lydia se rencontre fréquemment chez les Romains comme nom de courtisanes, Horace, Odes, I vit, 1; x, 1; xxv, 8; III, 1x, 6; Marviaz, Æpigr. χι, 21. — Zahn (1) conjecture que Paul ne nomme pas Lydia dans son épître aux Philippiens, à côté de Evodie et de Syntiche, 1v, 2, parce que Λυδία n’était pas son nom, mais un surnom : la Lydienne. — πορφυρόπωλις πόλέως Θυατείρων : Lydia était marchande en pourpre, c’est-à-dire d’étoffes, devêtéements teints en pourpre dans la ville de Thyatires. IL est possible qu’elle ait vendu aussi la couleur, appelée pourpre.
πόλεως Θυατείρων, civitatis Thyatirenorum, de la Vulgate; cité des Thyatiréniens, est une traduction inexacte. Θυατείρων, gén. pluriel de τὰ Θυάτειρα, signifie Thyatires et non Thyatiréniens : Thyatires était une ville du district de Lydie dans l'Asie proconsulaire, appelée autrefois Pelopia et Euhippia, Puine, v, 31. Elle était connue pour ses . étoffes teintes en pourpre. Une inscription grecque de Thyatires mentionne une cor-
poration de βαφεῖς, teinturiers, CIG, 3496-3498. Non sit decus ardet eburnum Lydia
Sidonia quod foemina tinxerit ostro, CLAUDIEN, Rapt. Proserp. 1, 270. Cf. Homère,
Iliade, 1v, 141 5. Thyatires était une colonie macédonienne, située entre Sardes et Pergame, SrraBon ΧΠῚ, 4, 4, ce qui peut expliquer que Lydia de Thyatires soit marchande de pourpre à Philippes. Une inscription latine de Philippes prouve par ces lettres RPURARI qu'il y avait dans cette ville des marchands de pourpre, purpurarius
ou purpuraria, CIL, ΠῚ, ἢ. 644.
Lydia devait posséder un capital considérable pour faire le commerce de ces mar-
. chandises de prix élevé; elle dirigeait une oïxos, ÿ 15, dont elle était la maîtresse : elle avait donc une domesticité, peut-être des enfants. Il est probable qu’elle était veuve
puisqu'il n’est pas parlé de son mari et qu’elle paraît être le chef de la famille, Elle
était un exeniple de la liberté accordée aux femmes en Asie mineure et en Macédoine.
— σεδομένη τὸν Θεόν, ἤκουεν. σεδομένη de σέδομαι : Vénérer, honorer d’un culte religieux,
adorer; primitivement craindre. Lydia était une de ces femmes païennes dont l'esprit et
le cœur ne pouvaient être satisfaits des doctrines froides et insensées du paganisme et qui s'étaient tournées vers le vrai Dieu que leur enseignaient les Écritures juives. Il est probable que c’est à Thyatires, sa ville natale, où les Juifs étaient nombreux, que Lydia avait été instruite des vérités religieuses et avait appris à connaîtrele vrai Dieu. Elle écoutait attentivement Paul qui expliquait les Écritures et lui en faisait comprendre le vrai sens : l’imparfait ἤκουεν indique une audition soutenue et continuée; la continuation du récit avec un pronom relatif est une forme familière à Luc, 11, 24; πὶ, 8. — ἧς ὃ
(1) Einleitung in das N. T.T, p. 530, n. 1.
ἤχουεν᾽ ἧς ὁ Κύριος διήνοιξεν τὴν 7 προσέχειν τοῖς λαλουμένοις ὑπὸ τοῦ Παύλου. 15. ὡς δὲ ἐθαπτίσθη nat ὁ οἶχος αὐτῆς, παρεχάλεσεν λέγουσα᾽ Εἰ χεχρίχατέ με πιστὴν τῷ Κυρίῳ εἶναι, εἰσελθόντες εἰς τὸν οἶχόν μοῦ mévre, χαὶ παρεῤιάσατο ἡμᾶς.
Κύριος διήνοιξεν τὴν καρδίαν προσέεχιν τοῖς λαλουμένοις : l'aoriste διήνοιξεν marque le résultat du verbe ἤχουεν ἃ l’imparfait et indique le but marqué par l’infinitif προσέχειν τοῖς λαλουμένοις ὑπὸ τοῦ Παύλου. Dieu ouvrit le cœur de Lydia, cf. xvir, 3; Eph. 1, 18, afin qu’elle fût attentive aux choses que disait Paul. Dieu ouvrit le cœur de Lydia comme Jésus avait -ouvert l'esprit, τὸν νοῦν, de ses apôtres pour qu'ils comprissent les Écritures : τότε διήγοιξεν αὐτῶν τὸν νοῦν τοῦ συνιέναι τὰς γραφάς, Le. χχιν, 45; cf. II Macc. 1, 4; PLUTARQUE, Moralia, 36. — χαρδία, comme l’hébreu 20 est le siège de l'intelligence. —
Paul parlait et la grâce de Dieu agissait sur l'esprit et le cœur de Lydia pour lui faire comprendre les paroles de l’Apôtre et en être émue : τὸ μὲν ἀνοῖξαι τοῦ Θεοῦ ἦν, τὸ δὲ προσέχειν αὐτῆς" ὥστε xai θεῖον χαὶ ἀνθρώπινον ἦν, CHRYSOSTOME. — λαλουμένοις ὑπὸ Παύλου : ici comme ailleurs, Paul dut exposer les enseignements des Écritures et montrer comment Jésus de Nazareth avait réalisé en sa personne les prophéties lanciennes. Son discours à Antioche de Pisidie est le type de ses prédications à des Juifs et à des craignant Dieu. Ce ne fut peut-être pas dans cette première séance que Lydia fut con- “vertie, mais à la suite de plusieurs conversations avec l'Apôtre.
ÿ 15) L’adhésion aux enseignements de Paul, la croyance en Jésus Messie entraînaient nécessairement le baptême. Lydia et toute sa maison furent baptisées. Lydia le fut probablement bientôt, ainsi que l'indique la suite du récit. Mais pour sa maison, sa famille et sa domesticité qui n'étaient pas présentes à 18 προσευχή, elles durent recevoir plus tard les enseignements des missionnaires et n’être baptisées qu'après avoir été instruites. Lydia fut baptisée ainsi que toute sa maison. La religion du chef de famille était celle de toute sa maison, comme nous en voyons d’autres exemples dans le cas du centurion Corneille, x, 48; du geôlier de Philippes, xvi, 39, de Crispus à Corinthe, xvirt, 8. Cette patria potestas était une réalité vivante non seulement à Rome mais dans tout le monde ancien. Il est probable que parmi les personnes baptisées il y eut aussi Evodie et Syntiche dont Paul parle aux Philippiens, 1v, 3. Il ἃ été beaucoup discuté sur ce passage : Lydia a été baptisée ainsi que toute sa famille. Est-ce que Lydia avait des enfants et en bas âge qui auraient été baptisés? Si elle en avait, on concluait au baptême des enfants dans la primitive Église. Il aurait fallu prouver tout d’abord que dans ]᾽ οἶχος de Lydia étaient compris les enfants. Le terme est général : il comprend les enfants, les parents, la domesticité et même ceux qui étaient affiliés à la maison par leurs affaires. D d ajoute πᾶς à οἶχος. Est-ce à Lydia que fait allusion Paul dans la même épître aux Philippiens 1v, 3, καὶ σέ, γνήσιε σύνζυγε Bien que des exégètes l’aient pensé, nous ne pouvons l’affirmer. Lydia adresse une prière aux missionnaires, παρεχάλεσεν λέγουσα : εἰ xexpixate ; quand la condition exprimée est réelle, εἰ se traduit par puisque : par un vrai sentiment de modestie délicate, Lydia dira et et non ἐπεί, terme plus brutal, mais le sens reste identique; puisque, en me donnant le baptême, vous avez jugé que je croyais au Seigneur, venez dans ma maison. Traduire εἰ par si : si vous avez jugé queje crois au Seigneur, serait faire exprimer à Lydia un doute quine pouvait être dans sa pensée. Das Perfekt xexplxate ist insofern am Platze, als es sich am das Urtheil handelt, welches in dem Taufen schon zum praktischen Ausdruck gekommen war, Wenpr. D’après Zahn, p. 246; εἰ κεχρίκατε ne prouve pas comme εἶ χρίνατε un fait qui aurait pu se passer dans l'avenir, mais un fait existant actuellement; cf. 1v, 9:
SE ! ΕἾ ET
écoutait. Le Seigneur lui ouvrit le cœur pour qu’elle fût attentive aux [choses] dites par Paul. 15. Or, dès qu’elle eut été baptisée ainsi que sa famille elle nous pria en disant : Puisque vous m'avez jugée croyante au Seigneur, entrez dans ma maison et demeurez-y. Et elle nous contraignit [par ses prières. |
16. IL arriva, comme nous allions au lieu de prières, qu’une servante
x1, 17. Le parfait marque que Paul a déjà jugé que Lydia était croyante au Seigneur. — πιστὴν τῷ Κυρίῳ ; πιστήν, avec 16 datif, comme xvin, 8, croyant au Seigneur et non fidèle au Seigneur ce dont Paul n'aurait pu encore juger — μένετε : établissez votre demeure dans ma maison. Nous avons ici un premier exemple de cette hospitalité chrétienne dont nous trouvons de fréquents rapports dans la primitive Église : I Pr. 1v, 9: Rom. x, 13; I Tém. v, 10; III ὑπ. 5; Clément, Cor. 1, 17. Elle ressort des paroles de notre Seigneur, Luc x, 8, et la Didachè, x11, 1 ss., nous apprend qu'il y en avait qui en abusaient. rapeétéoaro, aoriste moyen de παραδιάζομαι, hellénistique, IV Rois, 11, 17; v, 16; Pozy8Ee, Lxx, contraindre, violenter : classiquement, au figuré, il signifie user de violence. Luc ne l’emploie pas dans ce sens, Ze. xxiv, 29, maïs dans celui de presser par des prières. Le même sens se retrouve dans les Septante, 1 Rois xxvinr, 23; Gen. xIX, 9; IT Rois, τι, 17. Ce terme indique que les prières de Lydia forçaient les missionnaires à accepter son offre. Paul, suivant sa coutume, refusa tout d’abord. Il voulait devoir sa subsistance à son travail et non imposer aux fidèles la charge de le nourrir : il l’affirmera à diverses reprises, xx, 34, 1 Cor. 1v, 12; 1x, 15, 18; I Thess. τι, 9; II Thess., ir, 8, Mais Lydia insista comme l'avaient fait les disciples, Ze. xxiv, 29. Paul accepta. Il nous apprend, Philip. 1v, 15, 16 qu’il accepta de la seule église de Philippes des dons, et cela par deux fois: Il est probable que Lydia, à laquelle son
. état de fortune permettait des libéralités, contribua pour une bonne part à ces dons.
‘Elle fut une de ces femmes chrétiennes qui aidèrent la propagande du christianisme et
dont la race s’est propagée. — Du fait que Paul accepta l'hospitalité de Lydia, il n’en faut pas conclure, comme Renan (1), que Paul ait épousé Lydia. On ne peut le conclure davantage de la demande que fait Paul dans l’épiître aux Philippiens, 1v, 3, à σέ γνῆσιε σύνζυγε, qu'il s'adresse ici à son épouse. σύνζυγε peut désigner un homme aussi bien qu'une femme et l'adjectif γνῆσιε, au masculin, indique bien qu'il s’agit ici d’un homme, d’un compagnon de joug, celui de Jésus-Christ. Reconnaissons cependant qu'Eusèbe, Hist. eccl, 111, 30, 1, croit que Paul salue ici sa femme, qu’il n’a pas emmenée avec lui pour n'être pas gêné dans son ministère : καὶ ὅ γε Παῦλος obx duvet ἔν τινι ἐπιστολῇ τὴν αὐτοῦ προσαγορεῦσαι σύνζυγον, Ce passage est extrait de Clément d'Alexandrie, Strom. int, 7.
XVI, 16-18 : UNE JEUNE ESCLAVE POSSÉDÉE, DÉLIVRÉE PAR PAUL
ÿ 16) Luc ne nous dit rien de plus sur le travail des missionnaires à Philippes, ni du temps qu’a duré leur séjour dans cette ville; il nous raconte seulement ce qui ἃ été la cause de leur expulsion. Mais l’épitre que Paul écrivit plus tard aux Philippiens nous prouve que son ministère a été fructueux, Il trouva dans cette ville de zélés collaborateurs : Epaphrodite, Clément, Evodie, Syntiche. Suivant sa coutume, il a dû organiser la communauté chrétienne en plaçant à sa tête des chefs et peut-être est-ce lui qui a établi ces ἐπισχόποι et ces διαχονοι, auxquels il adresse son épître, Philip. 1, 1. Paul ἃ dû être heureux dans cette ville, car il n’y a pas éprouvé l'hostilité de ses com-
(1) Saint Paul, p. 148.
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patriotes et il ἃ aimé ses chers Philippiens, ainsi qu’en témoigne son épiître. Cf. Histoire des livres du Ν. 1. I, p. 337.
La ville de Philippes n'était pas cependant exempte de la superstition ambiante. Ἐγένετο δὲ πορευομένων ἡμῶν : ἐγένετο avec le génitif absolu ou un accusatif avec l’infinitif sont des formes familières à Luc, x1, 14; 11, 21, pour indiquer le passage à un autre fait. Au moment où les apôtres allaient à la προσευχή, --- avec l’article pour marquer qu’il est question de celle dont il a déjà été parlé. — suivant leur coutume, ce qu'indique le participe présent πορευομένων, une jeune esclave, παιδίσχη, cf. x11, 13, leur vint au-devant;
᾿δπαντῆσαι, N BC E 61, infinitif aoriste de ὑπαντάω ou ἀπαντῆσαι, À D H I P 58 614, infinitif aoriste de ἀπαντάω, les deux verbes ont le même sens : rencontrer, aller au-devant, obviare, Vle. Il est difficile de dire quand cela arriva, vu que la scène se répéta plusieurs fois. Les missionnaires semblent être allés tous les jours à la προσευχή, où ils parlaient à leurs disciples et à tous ceux qui se joignaient à ceux-ci — παιδίσχην τινὰ ἔχουσαν πνεῦμα πύθωνα, N A:B G D ἀρ 33 61 Vlg. Cette jeune esclave avait un esprit; c'était donc pour Paul et pour Luc, son interprète, une possédée. Elle avait un mauvais esprit et cet esprit c'était un python: C’est, nous semble-t-il, la meilleure interprétation de cette expression πνεῦμα πύθωνα. On pourrait traduire aussi un démon python; πύθωνα serait une apposition. La leçon, πνεῦμα πύθωνος qu'on traduit par un esprit de python, soutenue par D? E ΕΣ H L P 614 Hark. Sah. ne présente aucun sens acceptable, à moins qu'on ne traduise : un esprit de divination. Dans la fable ancienne, Ovine, Mét. I, 434 ss., python était le serpent qui rendait des oracles à Delphes; Apollon le mit à mort et se substltua à lui dans sa fonction de devin, d’où il fut appelé
Apollon Pythien. D’après Strabon 1x, 422, Python était le nom d’un serpent ou d’après
un autre le nom d’un homme à qui appartenait le pays autour de Delphes, à Πυθώ, et
qui fut tué par Apollon. Le Python était à Delphes l’inspirateur de la femme qui, assise
sur le trépied recouvert de la peau du serpent Python, rendait des oracles au nom
d’Apollon. C'était donc un esprit de divination et de là par une transposition du nom à l'esprit de divination les devins prirent le nom de pythons, πύθωνες.
Plus tard, ainsi que nous l’apprend Plutarque, εὔηθες τὸ οἴεσθαι τὸν θεὸν αὐτόν ὥσπερ (εἰς)
΄ τῶν προφητῶν ὑποφθέγγεσθαι; les πύθωνες furent appelés ἐγγαστριμύθοι, ventriloques. On croyait que le δαίμων parlait et vaticinait du ventre de ces πύθωνες, ARISTOPHANE, Guépes, 1019. Suidas donne la définition suivante : ἐγγαστρίμυθος" ἐγγαστρίμαντες, ὅν τινες νῦν πύθωνα, On a donc supposé que la jeune esclave, dont il est parlé ici, était une ventriloque.
. Saint Augustin l'appelle ventriloqua faemina, de Civ. Dei, τι, 23. Le terme de πύθωγες était appliqué dans les Septante aux devins.
Le python était un esprit familier, un esprit de divination, πνεῦμα μαντιχόν, qui habitait dans le corps du devin; celui qui le possédait était cru inspiré par Apollon Pythien. Paul voyait dans cette femme une démoniaque, semblable aux démoniaques dont parlent les évangiles, δαιμονιζόμενοι, Mr, 1v, 24; γπι, 16; δαιμονισθείς, Me. v, 18 ; Le. vu, 86 ; δαιμόνια ἔχοντες, Le. 1v, 33, vin, 27, Car pour lui Apollon n'existait pas, pas plus que les autres faux dieux, 1 Cor., vin, &, mais il croyait à d'innombrables esprits mauvais qui agissaient sur l’homme pour l’assujettir au pouvoir de Satan. Platon, Banquet, croyait à l'influence de démons intermédiaires entre Les dieux et les hommes dans l'inspiration de la pythie et des devins en général. Cette idée se retrouve dans Pseudo-Clément, Hom. 1x, 16 : καὶ πύθωγες μαντεύονται, ἀλλ᾽ bo ἡμῶν ὡς δαίμονες ἐχριζούμεξνοι φυγαδεύονται,
ἤτις ἐργασίαν πολλὴν παρεῖχεν : παρεῖχεν, ἃ l'actif et non au moyen, parce qu'il s’agit d’un
ayant un esprit python, nous vint au devant. Elle procurait un grand gain à ses maîtres, en prophétisant. 17. Nous ayant suivis, Paul et nous, elle criait, disant : Ces hommes sont des serviteurs du Dieu Très-Haut, lesquels
fait d'actuel et non un projet; ἐργασία signifie travail, industrie, trafic, d’où gain, profit, Xénophon, Mem. 11, 10, 1, l'emploie dans ce sens. Elle était une source de gain considérable, πολλήν, pour ses maîtres. De tout temps ceux qui prédisent l'avenir ont eu de nombreux clients.
La jeune esclave avait plusieurs maîtres, τοῖς κυρίοις, probablement non successifs, mais simultanés. On a supposé que ses maîtres formaient une corporation de prêtres qui exploitaient son esprit de divination, mais il est plus simple de supposer des maîtres, mari et femme ou deux frères ou des associés quelconques. Il pouvait y avoir plusieurs maîtres d’un seul esclave — μαντεουομένη; participe présent de μαντεύομαι,
rendre des oracles, prédire. Le participe présent indique l'habitude; elle prédisait
ordinairement. L'emploi de μαντευομένη indique que Luc ne croyait pas à son pouvoir divinatoire; dans les Septante μάντις est employé pour qualifier les faux prophètes et ceux qui exerçaient la divination, contrairement à la Loi, Ded. xvur, 10; 1 Rois, XXVII, 8; Ἐς. χα, 6, etc. S'il avait cru à son pouvoir il aurait employé le terme προφήτης. Les Grecs tenaient le προφήτης pour supérieur au μάντις, PLATON, T'imée, 71. — D* ajoute διὰ τούτον avant μαντευομένη : termes qui paraissent inutiles.
Υ 17) αὕτη καταχολουθοῦσα, NBD; le participe présent indique la continuité, la répétition de l’action de cette jeune esclave; cf. ὃ 18. Zahn préfère χαταχολουθήσασα, au participe aoriste, leçon de ACELP 58 61 614 ἃ 6 g, qui décrit mieux le début de la nouvelle tournure que prennent les événements — οὕτοι, ceux-ci : placé en tête de la phrase, ce terme est emphatique. — Le témoignage de cette esclave ou plutôt de l'esprit qui la
possédait rappelle celui que les démoniaques rendirent à Jésus, Mc. τ, 24; πι, 11; Le.
iv, 41, où le même verbe, χράζω, est employé en parlant des esprits impurs et des démoniaques — τοῦ Θεοῦ τοῦ ὑψίστου: ce qualificatif est aussi appliqué à Dieu par le démoniaque de Marc, v, 7; de Luc, vin, 28 : τί ἐμοὶ καὶ σοί, Ἰησοῦ υἱὲ τοῦ Θεοῦ τοῦ ὑψίστου. — καταγγέλλουσιν ὃμῖν ou ἡμῖν : la première leçon est soutenue par Ν BDE Vig. Pesch. Harkl. Arm. Eth. Théodoret; la seconde par C? AHLP 58 61 614 Sah. Si celle-ci est originale, on peut supposer qu’on ἃ changé ἡμῖν pour que le démon ne puisse affirmer que les missionnaires leur annonçaient aussi à eux une voie de salut. La leçon ὑμῖν est préférable parce que la devineresse doit se croire chargée d’avertir les autres et non pas elle-même. — Zahn croit qu'il est difficile d'adopter une leçon ou ‘une autre — δδὸν σωτηρίας, génitif du sujet; ici seulement, nous avons cette expression; cf, x, 26, ὁ λόγος τῆς σωτηρίας.
On peut faire diverses suppositions au sujet de ce témoignage. Il n’est pas nécessaire de penser que la jeune esclave répétait des paroles qu'elle avait entendues. Mais ou les mauvais esprits étaient contraints par leur volonté à rendre témoignage au Christ et à ses apôtres, ou ils voulaient en s’associant à eux par leur témoignage les discréditer. « Maligne id daemonem fecisse clarum est (Chrys.); sed cur ore puellae usus sit ad tale edendum testimonium, quaeri potest. Respondet Oecumenius : volebat in posterum fide dignum facere suum testimonium; si enim Paulus illud admisisset, multos sane etiam credentium fefellisset tamquam ab illo susceptus; propterea ea dici sinit quae contra se faciunt, ut sua stabiliat. Alii causam reddunt ex ipso eventu quem daemon sperabat fore; scilicet Paulum id non laturum; se iri utique expulsum, at simul ob lucri cessationem maximam in Paulum conflatum iri invidiam, ita ut expelleretur vel etiam occideretur ad rei religiosae maximum detrimentum (Zap. Beel.).
= > = CO -“ ᾿ἐπιστρέψας τῷ πνεύματι εἶπεν᾽ Παραγγέλλω σοι ἐν ὀνόματι ᾿Ιησοῦ Χοιστοῦ ἐξελθεῖν
Censet vero Patrizzi Deum voluisse ut ipse mendacii auctor veritati testimonium redderet et ita ipse inimicus occasionem praeberet ostendendi potentiam. Pauli daemonem id coactum fecisse et coactum sibi ipsi debuisse expulsionem machinari, forte probabilissime censeri potest » KNABENBAUER.
Ramsay, Paul, 215, émet à ce sujet toute une théorie assez singulière, qu'il est difficile d'adopter : « L'idée était universellement admise que la ventriloquie était due à une influence surhumaine, et impliquait le pouvoir de prédire l’avenir. La jeune esclave elle-même le croyait, et dans sa croyance résidait son pouvoir. Ses paroles n’ont pas besoïn d’être tenues comme un témoignage pour le christianisme. « Dieu le
Tout-Puissant » était une expression païenne très répandue, et « le salut » était l’objet
de beaucoup de vœux et de prières à celui-ci et aux autres dieux. Nous n’avons pas besoin de demander trop curieusement quel était son motif en en appelant ainsi à Paul et à sa compagnie. Dans un tel cas il n’y a aucun motif distinct; car c’est une vue fausse qui montre l'incapacité profonde de jauger la nature humaine, que la jeune esclave était un pur imposteur. Il est certain que son esprit était déformé et troublé par sa croyance en sa possession surnaturelle, mais il devenait par là même d’autant plus aigu pour certaines perceptions et intuitions. Avec sa nature sensitive elle devenait tout à coup disposée à l'influence morale, que la foi intense dont les étrangers étaient possédés leur donnait, et il lui fallait dire ce qu’elle sentait sans avoir une idée
_ définitive de ce qui en résulterait; car l'émission immédiate de ses intuitions était Le
secret de son pouvoir. Elle vit dans Paul ce que la populace d’Antioche de Pisidie vit
. dans Thècle : « un dévot, non lié par des conditions habituelles, un serviteur inspiré de
Dieu, qui différait du type usuel » des dévots « poussés » par Dieu. »
Ÿ 18) ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας : la jeune esclave répéta son témoignage pendant des jours nombreux; ces jours, en effet, ont pu être nombreux si l’on suppose que Paul et ses compagnons se rendaient tous les jours à la προσευχή. L'observation de Hilgenfeld à
ce sujet : Quomodo puella semper eadem via qua illi tendebant ad locum orationis illis
obviam ire censeri potest? Et ad illum locum, quem tamen viri Judaei non semper vitaverint, Paulus multis diebus sine ulla prohibitione iverit? n’est pas très sérieuse. — διαπονηθείς, part. aor. pass. de διαπονέω, travailler, se donner de la peine, opérer à force de peine, puis supporter difficilement; ici seulement et 1v, 2. Les classiques ne l’emploient pas dans le sens exigé ici, On le trouve dans Aquila en ce sens pour traduire l'hébreu 2%Y, Gen. vi, 6; xxxIV, 7; 1 Sam. xx, 3, 34. Oecumenius traduit διαπονηθείς par χινηθεὶς χαί. δηχθείς, ému et chagriné; Paul supportait avec indignation que l'Évangile fut annoncé par un mauvais esprit. — καὶ ἐπιστρέψας τῷ πνεύματι εἶπεν. Paul ne tient pas compte de la jeune esclave et parle à l’esprit qui la possédait. Il comprend ce qui l'animait et lui dictait son témoignage. Nous avons donc bien affaire ici à une possédée d'un démon. Le codex de Bèze présente le texte d’une façon différente : ἐπιστρέψας δὲ ὁ Πάυλος τῷ πνεύματι καὶ διαπονηθείς ; conversus autem Paulus in spiritu cum doluisset, ἃ —
. παραγγέλλω σοι : je ordonne; c’est le même terme dont se sert Notre-Seigneur lorsqu'il
ordonne aux esprits impurs de sortir du corps des possédés, Le. vir, 29. ἐν ὀγόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ : sans l’article la formule est employée adverbialement, B. Wniss. Le Seigneur
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nous annoncent une voie de salut. 18. Elle fit cela pendant plusieurs jours. Mais Paul importuné (excédé) se retourna et dit à l’esprit : Je te commande, au nom de Jésus-Christ, de sortir d'elle. Et il [en] sortit à l'heure même.
19. Mais ses maîtres ayant vu qu'était partie l'espérance de leur gain se
chassait les démons en son propre nom; les apôtres les chassèrent au nom de Jésus- Christ : ἐν τῷ ὀνόματί μου, dit le Seigneur, δαιμόνια ἐχθαλοῦσιν, Me. xvi, 17. Chez les Sémites, le nom d’une personne signifie la puissance de celle-ci. — ἐξελθεῖν ἀπ’ αὐτῆς, BE; ἵνα ἐξέλθῃς, D Pesch. Harkl. Gig.; Belser, Beiträge, p. 75, préfère cette leçon. Le même verbe est employé 9 fois dans Luc au même sens qu'ici : ordre aux démoniaques. de sortir du corps des possédés, Ze. vur, 29; 35; x1, 24, etc. — La combinaison de ἐξελθεῖν avec ἀπό qu’on retrouve constamment dans le [115 évangile pour décrire la guérison des démoniaques trahit l'exactitude professionnelle d’un médecin. Il ne suffisait pas que le mauvais esprit sortit du possédé, il fallait qu'il le quittât, cf. Mc. 1x, 25. — αὐτῇ τῇ ὥρᾳ : à l'heure même; expression particulière à Luc. D a εὐθέως, adverbe que Luc emploie d'ordinaire à la place de εὐθύς. — Luc ne nous dit pas ce qu’il advint de la jeune esclave, après que Paul l’eut délivrée du mauvais esprit. Espérons que Lydia l’a prise en pitié et l’a instruite de la voie du salut qu’elle annonçait sans comprendre ce qu’elle disait.
XVI, 19-24 : ARRESTATION DE PAUL ET DE SILAS
ÿ 19) Ἰδόντες δὲ οἱ χύριοι αὐτῆς : il est probable qu’un certain espace de temps s’écoula avant que les maîtres de la pythonisse eussent constaté que définitivement l'esprit de divination avait abandonné leur esclave — ἐξῆλθεν : de même que l'esprit était sorti, ἐξῆλθεν, de la jeune esclave, ainsi était sorti, ἐξῆλθεν, l'espoir de gain par là même — ἡ ἐλπὶς τῆς ἐργασίας, génitif objectif. La jeune esclave, délivrée du mauvais esprit, perdit le pouvoir qu'elle avait de découvrir les objets cachés et les choses perdues, de prédire l’avenir; le peuple se détourna d'elle et ses maîtres perdirent tout espoir d’obtenir un gain par son moyen : de là leur fureur contre les missionnaires. « La partie la plus sensible de l’homme civilisé, dit Ramsay, est sa poche. » Nous en aurons un autre exemple lors de l’émeute d'Éphèse, χιχ, 23 ss.
Le codex de Bèze présente le texte un peu différemment : ὡς δὲ εἶδαν of χύριοι τῆς παιδίσχης, ὅτι ἀπεστερῆσθαι (ἀπεστέρηνται, BLass, Hilgenfeld) τῆς ἐργασίας αὐτῶν, ἧς εἶχον 4x. αὐτῆς.. Cum vidissent domini ejus puellae quoniam spes et reditus eorum quem habebant per ipsam, d. ἐπιλαδόμενοι : cf. 1x, 27; le terme est entendu au sens hostile. τὸν Παῦλον καὶ τὸν Σίλαν : complément direct des deux verbes ἐπιλαδόμενοι et εἵλχυσαν, mais plutôt de ce dernier, car ἐπιλαμδάνεσθαι gouverne le génitif de la personne. Les maîtres de l’esclave se saisirent de Paul et de Silas comme étant les personnages en vue, et leurs compagnons, Timothée et Luc ne furent pas inquiétés; on se demande pourquoi : peut-être est-ce parce qu'ils étaient absents en ce moment? Les missionnaires semblent avoir travaillé deux à deux ainsi que l’indiquent les termes, τῷ Παύλῳ χαὶ ἡμῖν, Ÿ 17; la jeune esclave s'adresse à Paul et aussi à nous quand elle les rencontrait. eflxvoav : aor. ind. de #Axw, traîner avec violence : « O quelle cruauté! ils voulaïent que la jeune fille restât démoniaque » Crysosrome. — εἰς τὴν ἀγοράν, vers l’agora, place publique chez les Grecs, le forum de Rome, le lieu où se rassemblaïit le peuple et où se tenait la Cour de justice. ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας, devant les chefs, les magistrats ; au ÿ suivant ils les conduisirent devant les στρατηγοί. Les deux termes désignent probablement les mêmes personnages. Dans le premier cas il est employé au sens
λ96 ACTES DES APOTRES, XVI, 19-22.
μενοι τὸν Παῦλον χαὶ τὸν Σίλαν εἴλχυσαν εἰς τὴν ἀγορὰν ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας. 20. καὶ προσαγαγόντες αὐτοὺς τοῖς στρατηγοῖς εἶπαν" Οὗτοι οἱ ἄνθρωποι ἐχταράσσουσιν ἡμῶν τὴν πόλιν, ᾿Ιουδαῖοι ὑπάρχοντες, 21. χαὶ χαταγγέλλουσιν ἔθη ἃ οὐχ ont) ἡμῖν παραδέχεσθαι οὐδὲ ποιεῖν Ῥωμαίοις οὖσιν. 22. χαὶ συνεπέστη δ᾽ ὄχλος at αὐτῶν, χαὶ οἵ
général; dans le second, la fonction est précisée : ces magistrats sont des στρατηγοί. Il n'y a donc pas lieu de distinguer entre les ἄρχοντες et les στρατηγοί. Ces magistrats étaient des fonctionnaires romains et non des politarques macédoniens, à qui était ‘accordé le pouvoir de condamner les délinquants à la flagellation, sauf les citoyens romains. Ramsay, Paul the Traveller, p. 317, croit que Luc n’a pas donné la dernière forme à sa phrase; il l’a formulée deux fois : ils les traînèrent devant les magistrats, ἄρχοντες, terme désignant les magistrats chez les Grecs; — ils les conduisirent aux préteurs, στρατηγοῖς, traduction grecque du latin praetores. L'une des deux formules était suffisante. Gigas et Lucifer tranchent la difficulté en mettant : magistratibus obtulerunt eos dicentes. — Mais il y a eu peut-être deux procès : l’un devant les magistrats locaux, ἄρχοντες, sur l'agora; l’autre plus complet devant les fonctionnaires romains, στρατηγοί.
Ÿ 20) τοῖς στρατηγοῖς : στρατηγός, général, chef d'armée, chez les Grecs; préteur chez les Romains. Les deux magistrats suprêmes d’une colonie romaine, jure italico, étaient appelés duoviri juri dicundo. On leur donnait cependant par courtoisie le titre de préteur. Cicéron dit en parlant des magistrats de Capoue : Cum in cœteris coloniis Duumviri appellantur, hi se Praetores appellari volebant, de lege Agr.u, c. 34. Quoique nous n’en ayons pas la preuve pour les cités grecques, cette appellation a dû passer en usage et Luc s’est servi non du terme technique, mais du terme en usage dans la
is _ conversation. Cependant dans une inscription de Philippes on trouve un magistrat
appelé duumvir, OrezL. Znscript, n. 5746 — οὗτοι, en tête de la phrase par emphase est en opposition à Ῥωμαίοις οὖσιν, placé dans le même but à la fin. οὗτοι est ici un terme de mépris — ἐχκταράσσουσιν de ἐχταράσσω, seulement dans les Actes, émouvoir, troubler violemment : cf. DÉMOSTHÈNE, 9, 69 : ἀπάγουσι τὸν Εὐφραῖον εἰς τὸ δισμωτήριον ὡς συταράττοντα τὴν πόλιν. La prédication apostolique avait donc porté ses fruits et les convertis devinrent nombreux, puisque la ville en était troublée — ἡμῶν τὴν πόλιν, ils troublent notre ville, eux qui sont des étrangers, Ἰουδαῖοι ὑπάρχοντες, en opposition avec Ῥωμαίοις οὖσιν.
Les maîtres de l’esclave taisent la véritable cause de leur haine contre les missiornaires; ils n'auraient pu les accuser en justice d’avoir tari la source de leur gain. Ils provoquent la fureur du peuple et des magistrats en les dénonçant comme Juifs: Les Juifs étaient en horreur chez les Romains. Cicéron les accuse de superstition barbare, pro Flacco, 28; Tacite les déclare la haine du genre humain. A cette époque les Juifs venaient d'être chassés de Rome par un édit de Claude. Les magistrats de Philippes étaient furieux de ce que des Juifs vinssent propager dans leur ville des doctrines condamnées à Rome. « Les accusateurs disent être des Romains que fon sollicite d'abandonner la religion romaine pour un culte juif; ils déclarent n’en avoir pas le droit, et ils estiment que des prédicateurs juifs ne peuvent avoir le droit de les solliciter à cette apostasie. La question est remarquablement posée, et l'on s’aperçoit que ce sont des Romains qui parlent; elle sera de même tranchée à la romaine, dans le sens des plaignants. Seulement les préteurs décident d’après les principes de ce qu'on pourrait appeler la police générale des cultes, n'y ayant pas encore
de pénalités spécialement définies contre la propagande juive ni contre la propagande chrétienne », Lotsy.
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saisirent de Paul et de Silas [et] les traïnèrent à l’agora devant les magistrats. 20. Et les ayant conduits aux préteurs, ils dirent : Ces hommes troublent notre ville, étant Juifs, 21, et ils annoncent des coutumes qu’il ne nous est permis ni d'accepter, ni de pratiquer, à nous qui sommes Romains. 22. Et la foule se souleva contre eux, et les préteurs, ayant fait arracher
Υ 21) χαὶ χαταγγέλλουσιν ἔθη : les règlements rituels, prescrits par la Loi mosaïque, vi, 14; xx1, 21 ou par la tradition juive, xxvi, 3; xxvir, 28. Ces coutumes étaient la façon de vivre des Juifs, leurs observances religieuses, et ‘surtout la circoncision, xv, 1, dont les Romains se moquaient; cf. Horace, Satire, 1, v, 95; 1x, 70. Étant Romains, il n'était pas permis aux accusateurs de les accepter et de les suivre. “Ῥωμαίοις οὖσιν, au datif, s'accorde avec fut, par attraction, contrairement à l'usage, qui demande l’accusatif avec l’infinitif. L’accusation portait donc à un certain degré sur la religion. Chez les Romains, les religions étrangères et les superstitions étaient tolérées ; les dieux des nations conquises étaient même protégés, mais il était interdit de propager des divinités étrangères chez les Romains, et surtout de troubler l’ordre public par leur propagation. Separatim nemo habessit deos neve novos neve advenas nisi publice adscitos privatim colunto, Cicéron, de Legibus, 11, 8, cf. Marquarpr, Rôm. Staatsrecht, 1, 70. La religion juive était religio licita, TErRTULLIEN, Apolog. 21, dans . l'empire romain; les coutumes et observances juives étaient permises; Josèpne, Ant. jud. XIV, 10,8; 20, 24; Puiron, Leg. ad Caium, 23. Les Juifs pouvaient faire de la propagande chez les autres nations, mais il leur était interdit de propager leur religion chez les Romains, et donc à Philippes, colonie romaine, gouvernée par le droit romain. L’accusation était donc très habile : des Juifs essayaient de répandre parmi eux Romains, habitant Philippes, des coutumes que la loi leur défendait d'accepter et de suivre, et de ce fait les missionnaires troublaient la ville. Les accusateurs, en se qualifiant de Romains, se vantaient d’une qualité qu’ils ne possédaient peut-être pas. Philippes était une colonie, maïs les colons romains établis là par Auguste étaient en petit nombre et furent bientôt noyés dans la population indigène. Les habitants de Philippes ne pouvaient donc se dire Romains que par approximation; ils étaient Romains comme leurs magistrats étaient préteurs. L'observation de Wendt ne paraît pas exacte : Die Anklage muss also von der Erkenntnis getragen sein. dass diese « Juden » doch nicht das gewühnliche Judentum, sondern eine Neuerung' bringen.
Ÿ 22) καὶ ouvenéorn ὃ ὄχλος χατ᾽ αὐτῶν : cucurrit de la Vlg. ne rend pas le sens de συνεπέστη; W. W. le traduisent par concurrit, qui est exact. ouvexéorn, 801. 2 moyen de συνεolornu, préposer ensemble à la tête de, se soulever ensemble. S'associant par ses clameurs, le peuple se souleva contre les apôtres, excité qu’il était par les accusations des maîtres de l’esclave, poussé par la haïine des Juifs et probablement aussi par la déception qu’il éprouva de voir perdu leur espoir de connaître l'avenir par l’organe de la jeune esclave. Peut-être faut-il voir dans cette foule surexcitée des gens qui protestaient contre la propagande évangélique. — Le codex de Bèze ajoute des détails dramatiques : καὶ πολὺς ὄχλος συνεπέστησαν χατ᾽ αὐτῶν χράζοντες, τότε. — Sans forme de procès les magistrats troublés par l'émeute ordonnèrent de châtier les missionnaires. χαὶ οἱ στρατηγοὶ περιρρήξαντες αὐτῶν τὰ ἱμάτια.
Avant la flagellation les accusés étaient dépouillés de leurs vêtements, Tire-Live, vin, 82; Tacrre, ἴθι. 1v, 27; Varer. Max., de discipl. milit. τι, 7, 8. Les magistrats ordonnèrent donc de déchirer les vêtements des missionnaires : parce que la flagellation devait être donnée sur les membres nus du Corps : περιρρήξας τὸ χιτωνίσχον, Démosrn.,
Lot ποὺς πόδας, ἠσφαλίσατο αὐτῶν εἰς: τὸ ξύλον".
xix, 197; l’ordre légal d’une flagellation était : summovete, despoliate, verberate. περιρρήξαντες, part. aor. de περιῤῥήγνυμι, briser, déchirer; τὰ ἱμάτια désigne un seul vêtement, y compris aussi la tunique, χιτών, bien que ἱμάτιον et χιτών soïent distincts. — . Zahn constate qu’il est difficile de distinguer ce que les magistrats ont fait en personne de ce qui ἃ été exécuté par leurs subordonnés. La construction de la phrase pourrait faire croire que les magistrats eux-mêmes déchirèrent les vêtements de Paul et de Silas, acte contraire à la dignité de magistrats romains; mais comme il n’y a pas de changement de sujet pour ἐπιθέντες et qu'on ne peut pas supposer que les magistrats les ont battus de verges, ce qui était l’office des licteurs, il faut supposer que Luc par concision a bloqué les détaïls sans les attribuer à qui de droit. La construction de la phrase serait régulière si l’on admettaït avec Ramsay, Paul, p. 219, que les magistrats pleïns d'horreur pour la trahison, limpiété, ἀσέδεια, de ces hommes, déchirèrent leurs propres vêtements avec des airs d'importance comme si les fondements de l'empire avaïent été ébranlés par la trahison des missionnaires, et la population se
_ dressa, comme de vrais Romaïns, contre ces ennemis de la majesté romaïne. Maïs
dans ce cas περιρρήξαντες aurait dù être à la voix moyenne. Si nous savons que Caïphe a déchiré ses vêtements à l'audition de la réponse de Jésus à sa demande, il ne nous _ dit nulle part qu'un magistrat romain ait manqué aïnsi à la gravité de sa fonction : c’est un geste juif et non romain — ἐχέλευον, à l'imparfait, préféré par les attiques, au lieu de l’aoriste, quand le narrateur est présent; la Vulgate a jusserunt — ῥαδδίζειν, devrait être à l’aoriste après éxékevov; il est au présent pour marquer la durée; ῥαδδίζειν, _ sous-entendu αὐτούς, frapper de verges; supplice douloureux et dégradant pour un citoyen romain et d'autant plus infamant qu’il avait lieu publiquement. Paul s’en souviendra quand 1] écrira aux Thessaloniciens, 1, 11, 2 : προπαθόντες xar ὑδρισθέντες καθὼς οἴδατε ἐν Φιλίπποις. Il écrira aussi aux Corinthiens qu’il a été trois fois battu de verges, 1, xx, 25 : pl épa6dloünv. ἔχέλευον, à l’imparfait avec l'infinitif indique la durée de la flagellation; l’ordre de battre de verges les missionnaires suit immédiatement le dépouillement de leurs vêtements. Employé à la place de l’aoriste, il rend le récit plus vivant et plus pittoresque.
On a nié la valeur Historique de cette scène, Zeller, Overbeck, sous prete que Paul étant citoyen romain n’a pas pu être soumis à un pareil traitement, ou n’a pas dû supporter qu'on lui infligeât ce supplice,; cf. Weizsäcxer, Das apost. Zeitalter, p. 240. Mais nous n’avons pas ici un jugement calme et régulier; il n'y ἃ eu ni enquête, ni interrogatoire, ni plaidoyer. Excités par la fureur de la foule, les magistrats, pour donner à celle-ci une première satisfaction, ordonnèrent de frapper de verges Paul et Silas. À quoi aurait servi une protestation des missionnaires au milieu de ce tumulte qui rappelle celui qui s’élèvera plus tard à Éphèse, χιχ, 28 ? Paul d’ailleurs en a peutêtre appelé à sa qualité de citoyen romain, mais sa voix couverte par les cris du peuple n'a pas été entendue. Cicéron, in Verr. v, 62, nous retrace une scène analogue d’un prisonnier, fouetté sans pitié, tandis qu'il s’écriait inter dolorum crepitumque plagarum : Civis Romanus sum. Felten suppose que la procédure devant les préteurs eut lieu en latin et que les missionnaires ne la comprenant pas ne purent protester contre lordre de les flageller. C’est à tort aussi que Mommsen (1) a nié la valeur historique de ce procès sous prétexte qu'il est un doublet du procès de Jérusalem, xxt, 25.
ἃ 23) ἐπιθέντες, aor. 2 de ἐπιτίθημι, mettre sur, infliger un châtiment : ἐπίθεντες πληγάς,
leurs vêtements, ordonnèrent de les flageller. 23. Après qu'ils les eurent
chargés de coups nombreux, ils les jetèrent em prison, ordonnant au geôlier de Les garder sûrement (avec soin). 2%. Celui-ci ayant recu un tel ordre les jeta dans Le cachot intérieur et assujettit leurs pieds dans le billot.
charger de coups de verges. πληγή, coup, blessure, plaie. « Πληγαί sind die verbera, der allgemeine Ausdruck fur Schläge, ῥαύδίζειν ist virgis caedere, weist also hin auf eine
Lictoren oder die in nichtrômischen Reïchsgemeïnden dafür eintretenden Gerichts-.
diener führende Behôrde (Strafrecht, s. 983), MoMmsEen, op. cit., p. 89, n. 1. — παραγγείλαντες : les préteurs ordonnent de jeter Paul et Silas en prison. Mommsen, op. cüt., p. 90, nous apprend que d’après le droit romain la flagellation et l’incarcération sont étroitement réunies. — δεσμοφύλαχι : ici seulement dans le N. T.; ce gardien de Ia prison était le gouverneur de Ia prison, le ἀρ) χιδεσμοφύλαξ, de Gen. χχχιχ, 21. Ce devait être un soldat puisque d l’appelle optio carceris, titre militaire. Le geler reçut l’ordre de veiller soigneusement sur les missionnaires, tenus pour des prisonniers dangereux. ἀσφαλῶς, sûrement, d'une manière sûre; cf. ἐν ἀσφάλεια, v, 23. Saint Chrysostome et
Oecumenius identifient ce geôlier avec Stephanas, maïs Paul nous apprend que celui-ci
a été les prémices de PAchaïe, F Cor. xvr, 15.
Le récit n’est plus à la première personne à partir de ce ÿ. Luc n’a pas été jeté en prison avec Paul et Silas et ne put donc raconter, comme témoin oculaire, ce qui s’y est passé. Il n’accompagna pas Paul plus loin, car il demeura probablement à Philippes, où nous le retrouverons plus tard, xx, 6.
Ὑ 24) ὅς, pronom relatif qui ouvre le récit, comme ÿ 14. Ayant reçu un tel ordre, un ordre lui rouen qu'il devait être plus vigilant encore qu’à l'ordinaire, le geôlier prit une double précaution : il jeta Paul et Silas dans le cachot intérieur de la prison et fixa leurs pieds dans les ceps. ἐσωτέραν, plus intérieure; comparatif de ἔσω, pour le superlatif comme souvent dans le N.T. εἰς τὴν ἐσωτέραν φυλαχήν, le cachot intérieur était ordinairement sous terre et privé de lumière; cf. Martyr. Pionii, 11; TERTULLIEN, ad Mart., 2; Eusèee, V, 1, 27. Il n’est pas nécessaire cependant de supposer que cette partie de la prison était un souterraïn. Il suffit de penser que c'était la partie la plus retirée de la prison, la plus éloignée de l'extérieur et Ia moins favorable à une évasion. La prison était probablement bâtie sur le versant d’une colline, au-dessus de laquelle se trouvait la citadelle, ainsi que la demeure du gouverneur de la prison : le cachot intérieur était une cellule creusée dans le roc. χαὶ τοὺς πόδας αὐτῶν ἠσφαλίσατο --- ἠσφαλίσατο, aor. moyen de ἀσφαλίζέσθαι, hellénistique, assurer, fortifier; au moyen, consolider, sceller dans un mur, souder. Cf. Pap. Tebt., 283 19. εἰς τὸ ξύλον, en latin nervus, le bois. les: ceps, le billot; οἵ, Eusère, V, 1, 27; VT, 29, 5. Ce ξύλον était un bloc de bois pércé de deux trous où l’on passait les pds des condamnés ; ceux-ci restant alors couchés sur le: dos étaient forcément immobiles. On perçaïit parfois encore dans le ξύλον deux ‘ouvertures pour les poignets et une pour le cou.
Nous avons ici la première persécution des chrétiens par l’autorité romaine; jusqu'alors, à Jérusalem, à Antioche de Pisidie, à Iconium, à Lystres, les Juifs étaient les persécuteurs ou avec eux la foule indigène qui les avait soulevés, mais les magis- _trats romains n'étaient pas intervenus. Ici, les Juifs ne paraissent pas : tout au contraire. es apôtres sont poursuivis comme Juifs et propageant les coutumes juives.
(1) Die Rechisverhülimisse des: Apostels Paulus:: Zeitsch. für die n. testamenti. 7 issenschaft, 11901, p.81.
25. Kara δὲ τὸ μεσονύχτιον Παῦλος χαὶ Σίλας προσευχόμενοι ὕμνουν τὸν Per’ ἐπηχροῶντο δὲ αὐτῶν οἱ δέσμιοι. 26. ἄφνω δὲ σεισμὸς ἐγένετο μέγας, ὥστε σαλευθῆναι \ LA
τὰ θεμέλια τοῦ δεσμωτηρίου" ἠνεῴχθησαν δὲ παραχρῆμα ai θύραι πᾶσαι, χαὶ πάντων
ΧΥΙ, 25-34 : PAUL ET SILAS DANS LA PRISON
Ÿ 25) Κατὰ δὲ τὸ μεσονύχτιον, hellénistique; au lieu de l’attique, περὶ μέσας νύχτας; acc. neutre de μεσονύχτιος, milieu de la nuit; employé souvent par les écrivains médiévaux — Παῦλος καὶ Σίλας προσευχόμενοι ὕμνουν : ὕμνουν, avec l’accusatif, τὸν Θεόν, ici seulement et Hébreux, τι, 12; cf. Ὄλπιει,, πι, 24. C'était l'usage chez les premiers chrétiens de célébrer le culte sacré pendant la nuit, χχι, 7; les apôtres ont suivi cette coutume. Ils chantaient probablement les psaumes de David, dont plusieurs répondaient à leur situation. — ὕμνουν, imparf. de buvéw, chanter, célébrer par des chants; Paul et Silas rendent grâces à Dieu, ils expriment leur joie d’avoir été jugés dignes de souffrir pour son nom, /saïe, χα, 4; Ps. xxn, 29.
Nihil crus sentit in nervo cum animus in coelo est; TERTULLIEN, ad Marti. 2 — ἐπηχροῶντο, imparf, de ἐπιχράομαι, écouter, entendre, avec le génitif de la personne.
Kennedy, The Sources of the N. T. Greek, p. 73, cite ce verbe comme un terme poétique passé dans la conversation. Il était familier à Luc, car c'était le terme de médecine employé pour l’auscultation. Les deux verbes ὕμνουν et ἐπηχρωῶντο sont à l'imparfait pour marquer la similitude de l’action au moment du tremblement de terre. Pour une scène analogue cf. Test, de Joseph vin, 5 : ὡς ἤμην ἐν τοῖς δεσμοῖς ἣ Αἰγυπτία (la femme de Putiphar) συνείχετο ἀπὸ τῆς λύπης" καὶ ἐπηχρωᾶτό μου πῶς ὕμνουν Kôprov ἐν οἴχω τοῦ σχότους.
Ces chants du cœur émeuvent les prisonniers, compagnons des apôtres; ils les écoutent. Cette scène si naturelle ne plaît pas à Baur et à Zeller qui voient dans cette réflexion une remarque de l’auteur pour rendre plus probable un récit légendaire. Wendt, p. 248, n. 1, relève plusieurs invraisemblances que présenterait le récit suivant et il en conclut qu'il n’est pas historique, mais légendaire. Il est évident que les faits ne peuvent pas être expliqués naturellement, puisque nous avons ici un miracle. C’est ce que fait ressortir Reuss, Actes des apôtres, p. 170 : « Plus d’une fois de nos jours, on a eu recours à des tremblements de terre pour expliquer d’une manière prétendue naturelle des événements présentés comme des miracles par les récits bibliques. Le morceau qu'on vient de lire semblerait écrit tout exprès pour démontrer l’absurdité de pareilles explications. Car ici il s’agit d’un véritable tremblement de terre, et pourtant les circonstances absolument miraculeuses abondent dans le récit. Si l’ébranlement est assez fort pour faire sauter les portes, et même pour briser les chaînes des captifs, comment ces derniers n'ont-ils pas les membres démis et broyés par la violence du coup? Si le geôlier a pu vouloir se tuer, parce qu'il ne voyait que les portes ouvertes et rien de plus, comment Paul voit-il, lui, le geôlier et son épée? Qu'est-ce qui porte ce geôlier à se jeter aux pieds des apôtres, comme si c'était à eux qu'il attribuait le tremblement de terre? L'événement restera donc miraculeux, malgré la cause purement physique assignée à la délivrance des prisonniers, et il rentre dans la catégorie de ceux qui représentent l'établissement premier
du christianisme comme un effet tout spécial de l'intervention directe et permanente de la Providence. »
Ÿ 26) ἄφνω, en tête de la phrase est emphatique. σεισμὸς ἐγένετο : Dieu manifeste sa présence par un tremblement de terre, comme il le fit après la prière de la commu
25, Vers le milieu de la nuit, Paul et Silas étant en prières, chantaient Dieu et les prisonniers les écoutaient. 26. Et tout d’un coup il y eut un grand tremblement de terre en sorte que les fondements de la prison furent ébranlés; au même instant toutes les portes s’ouvrirent et les liens de tous. se délièrent. 27. Le geôlier s'étant réveillé et ayant vu les portes de la
nauté chrétienne, 1v, 31. IL est donc inutile de faire remarquer que dans ces contrées les tremblements de terre étaient fréquents, cf. Forgicer, Geog. 1?, p. 640, 642. De l’ensemble du récit il résulte que tout ce qui s’est passé est miraculeux — ὥστε σαλευθῆναι τὰ θεμέλια τοῦ δεσμωτηρίου ; θεμέλια : ici seulement dans le N. T. Ze. vi, 41; xiv, 29, sont douteux : Ce terme se retrouve dans les Septante : Zsaïe, Liv, 11; ÆEz. xxx, &, etc. Cf. Ps. Lxxx1, 5, σαλευθήσονται πάντα τὰ θεμέλια τῆς γῆς. ἠνεῴχθησαν, aor. passif de ἀνοίγω, παραχρῆμα αἱ θύραι πᾶσαι, toutes les portes furent ouvertes instantanément.
Ramsay explique ainsi ces effets du tremblement de terre. Cette ouverture des portes et le brisement des liens des prisonniers paraissent incroyables à ceux qui pensent à des portes semblables à celles de nos prisons et à des prisonniers enchaînés. Mais quiconque a vu une prison turque ne s’étonnera pas de ce qui s’est passé. Les portes étaient simplement fermées par une barre que le tremblement de terre a fait sauter; les prisonniers étaient attachés au mur ou fixés dans des billots. Les chaînes et les billots furent détachés du mur qui s’écroula. Paul, the Traveller, p. 221; cf. Harwack, Lukas, p. 80. Observons seulement que ces remarques de Ramsay portent à faux; nous n'avons pas ici affaire à une prison turque maïs à une prison romaine, dont on n’a jamais relevé les négligences; les prisonniers y étaient bien gardés. 1] est difficile d’ailleurs de comprendre comment un tremblement de terre a pu arracher des billots les pieds des prisonniers. — ἀνέθη, pour ἄνειθη, aor. 2 ou aor. passif de ἄνιημι; Cf. xxvir, 40, pousser en haut, lâcher, délier; d’après Winer-Schmiedel, ce verbe n’a pas l’augment dans la langue populaire. K* D! ont ἀνελύθη.
« Als Zweck des Erdbebens ist nicht die Befreiung des Paulus und Silas gedacht, sondern ihre Beglaubigung als von Gott gesandte und geschützte Personen, die dann: auch den Glauben des Gefangenwärters hervorruft » Wenpr, Il semble plus exact, semble-t-il, de dire que l'effet premier du tremblement de terre fut la délivrance des missionnaires, mais que le but principal de celui-ci fut leur attestation d’être des personnages envoyés et protégés par Dieu, laquelle suscitait, provoquait la foi du geôlier.
Ÿ 27) ἔξυπνος, expergefactus, Vig.; exomnis, d, pour exsornis. 6 δεσμοφύλαξ, optio
- carceris, d. xat ἰδὼν ἀνεῳγμένας τὰς θύρας τῆς φυλαχῆς. Le geôlier, réveillé soudain, sort
de sa maison ou de la chambre où il dormait, et voit que les portes de la prison sont ouvertes. Mais, a-t-on dit, comment a-t-il pu voir que les portes étaient ouvertes, au milieu de ténèbres telles qu'au ÿ 19 il demande de la lumière? Il devait y avoir une lumière quelconque à l’intérieur de la prison — ἀσπασάμενος, aor. moyen de ἀσπάω; avec μάχαιραν, sans l’article : tirer son épée; Gladium quo semper erat cinctus, Brass. ἤμελλεν : verbe caractéristique de Luc; être sur le point de, se préparer à. Le geûlier, voyant les portes ouvertes, en conclut que les prisonniers se sont échappés; il préfère se tuer que subir un châtiment déshonorant. ἑαυτὸν dvupeiv, se tuer pour éviter le sort qui l’attendait. D’après la loi romaine, le geôlier qui laissait échapper un prisonnier devait subir la peine à laquelle celui-ci était condamné; sur la responsabilité des geôliers, cf. x, 17.
Le suicide était d’ailleurs fréquent à cette époque chez les Romains. Loin d’être tenu pour un crime on le regardait comme une action honorable; cf. Biscor, On the
εἰσεπήδησεν, χαὶ ἔντρομος γενόμενος προσέπεσεν τῷ Παύλῳ noi Σίλᾳ, 80. χαὶ προ-
\ 1 57 : > - x à ΄ ἀγαγὼν αὐτοὺς ἔξω ἔφη Κύριοι, tie δεῖ ποιεῖν ἵνα σωθῶ; 91, οἱ δὲ εἶπαν" {Πίστευσον
cu
Acts, p. 320. Il y en avait d’ailleurs d’illustres exemples : Caton le jeune se suicidant à Carthage; Brutus et Cassius, à Philippes même. L'histoire romaine est remplie de ces suicides retentissants. Les stoïciens tenaient le suicide pour une fin honorable de la vie.
: Baur s'étonne de l’action du geôlier et se demande pourquoi il ne s’est pas assuré tout d’abord de ce qui était arrivé. Mais 16 geôlier, à demi réveillé, sous l'influence de ces événements soudains, n'était plus maître de lui-même. On s’est demandé encore comment Paul au milieu des ténèbres ἃ pu voir que le geôlier allait se tuer.
_Dn peut supposer, avec Ramsay, que le cachot intérieur n’avait pas de fenêtre ni
d'ouverture, excepté dans la prison extérieure et que celte prison avait une large porte ouverte dans ke mur opposé : : alors s’il y avaït une légère lumière des étoiles ou une lune brillante, Paul, dont les yeux étaient habitués aux ténèbres, a pu distinguer le geôlier tirant son épée, tandis que celui-ci ne put voir que les prisonfers étaient encore dans la prison obscure. Et d'ailleurs il est probable que le geûlier a dû se répandre en lamentations, criant à haute voix son dessein et que Paul l'a
entendu. Nous ne pouvons nous empêcher de trouver toutes ces chservations des rationalistes bien oiseuses — νομίζων ἐχπεφευγέναι τοὺς δεσμίους : le parfait de l'infimitif
est employé dans un récit pour marquer un événement entièrement passé par rapport au temps présent νομίζων.
Ÿ 28) ἐφώνησεν δὲ ὃ Iladlos φωνῇ μεγάλῃ : hébraïsme : l'expression est renforcée par μεγάλῃ. Paul ἃ parlé à voix haute pour se faire entendre du geôlier encore éloigné. — μηδὲν πράξης “σεαυτῷ xaxdv : me te fais point de mal. Luc emploie plus souvent πράσσω que 165 autres évangélistes. Blass faït remarquer que la distinction entre "πράσσω et-rotéw n’est pas toujours observée nettement dans le N. T.— ἅπαντες, familier à Luc, γάρ ἐσμεν ἐνθάδε. Paul aurait pu exposer au geôlier les raisons supérieures qu'il avait de ne pas se tuer, raisons que celui-ci n’auraït pas comprises; il lui donne la raison la plus opportune, celle qui devait le toucher davantage : Ne te fais aucun mal, car nous sommes tous ici. Mais comment expliquer que les autres prisonniers ne se sont pas enfuis en voyant les'portes ouvertes et étant détachés de leurs liens? Quaerentibus autem, eur non re vera captivi fugerint, facile respondetur, sine dubio id eos facturos fuisse, si «esset datum tempus et rem cognoscendi et ex terrore animos colligendi, BLass. Les Orientaux n'ont pas la présence d’esprit des hommes d’'occident et Îla même rapidité à saisir Les occasions favorables. Le tremblement de terre avait terrifié les prisonniers au point qu'ils n'eurent pas la présence d'esprit ou le temps de s'enfuir. Le geûlier ne tarda pas à se présenter.
ÿ 29) Gigas, Lucifer écrivent : quo audito, custos carceris petiit lumem — αἰτῆτας, à ses serviteurs ; φῶτα, au pluriel neutre, des flambeaux, des torches; on ne trouve pas 96 nom au pluriel avant Strabon; cf. PLrurarque, Marc Antoine, 24. Lie geôlier demande des torches afin d'examiner les lieux et les chaînes des prisonniers. ἔντρομος, effrayé, car il comprit que ce tremblement de terre était produit par une force supérieure à l'homme et fut convaincu que c'était une manifestation de la divinité en faveur des prisonniers. — εἰσεπήδησεν : aor. 2 de εἰσπηδάω, s’élancer dans. On comprend la hâte du
prison ouvertes, tira [son] épée [et] il allait se tuer, pensant que les prisonniers s'étaient enfuis. 28. Mais Paul cria d’une voix forte, disant : Ne te fais point de mal, car nous sommes tous ici. 29. ‘Ayant demandé des torches [le geôlier| s’élanca (entra précipitamment) et, devenu tremblant, il tomba
[aux pieds] de Paul et de Silas 30 et les ayant conduits dehors, il dit : Sei-
gneurs, que faut-il que je fasse pour être sauvé? 31, et ils [lui] dirent :
geôlier à s'assurer de l'état des choses. προσέπεσεν : D ajoute πρὸς τοὺς πόδας; Vie. Gig., ad pedes. Comment expliquer cette action du geôlier?
Paul et Silas avaient prêché pendant de nombreux jours à Philippes; le geôlier les a peut-être entendus, et en tout cas il a entendu parler de leur enseignement, de la nouvelle doctrine qu’ils préchaient, des miracles qu'ils opéraïent; ïl savaït que c'était à cause de leur prédication qu'ils avaient été jetés en prison. Il a probablement connu aussi les déclarations de la jeune esclave, xvi, 17. Ceci nous explique la suite de la scène. Zahn se demande sile geôlier ne se jeta pas aux pieds de Paul et de Silas pour s'assurer si les pieds des prisonniers étaient libres de ‘toute entrave. « Gewiss nicht um ïhnen als hôheren Wesen oder Boten der Gottheït zu huldigen, was Lc. deutlich ausgedrückt und nicht ohne abwehrende, Ausserung der Ap. gelassen
haben würde », p. 580, n. 4. Pourquoi exiger de Luc qu'il entre dans tous les détails
des événements? Il ἃ suffisamment indiqué l’état d'esprit du geôlier en le déclarant ἔντρομος. ἷ
᾿ Ÿ 80) καὶ προαγαγὼν αὐτοὺς ἔξω : le geûlier fit sortir Paul et Silas du cachot et les conduisit dans la cour de la prison où était une fontaine ou une piscine, comme ordinairement en Orient; mais auparavant, ainsi qu'écrivent D et Harkl. (mg.), il mit en sûreté
les autres prisonniers, τοὺς λοιποὺς ἀσφαλισάμενος, χαὶ εἶπεν αὐτοῖς; caeteros custodivit, d—
ἸΚύριοι : titre d'honneur; τί με δεῖ ποιεῖν ἵνα σωθῶ. On peut être étonné d'entendre le geôlier
demander ainsi à brûle-pourpoint ce qu’il doit faire pour être sauvé. Il faut supposer
qu'il ἃ entendu dire que les missionnaires promettaient le salut à leurs auditeurs. Peut-être fait-il allusion aux paroles de la jeune esclave, ὃ 17. Il ne connaît pas les conditions à remplir pour être sauvé, c'est-à-dire pour participer au salut que prêchent Paul et Silas; il demande à être instruit. IL veut connaître la voie du salut qu’enseignent les missionnaires. Sa conscience est éveillée par le prodige qui vient de s’accomplir et, comprenant que ces hommes sont les envoyés du Dieu tout-puissant, il leur adresse cette question qui est cellé de toutes les consciences humaines : Que doisje faire pour être sauvé?
ἡ 81) πίστευσον ἐπὶ τὸν Ἰζύριον Ἰησοῦν : “πιστεύω avec ériest très rare dans le N. T., 5 fois seulement, dont 4 fois dans les Actes; εἰς «est plutôt employé. Les apôtres refusent Île titre de Κύριος que leur donnait le geôlier et l’invitent à croire au Seigneur Jésus. — τὸν Κύριον Ἰησοῦν : leçon de αὶ B À Gig. Vlg.; la leçon Ἰησοῦν Χριστόν de DECHLP 614 Pesch. Harkl., est défectueuse : le geôlier n'aurait pas compris ce que signifie ce terme, Χριστόν, d’origine juive. Paul déclare que le salut dépend de la croyance en Jésus : Crois dans le Seigneur Jésus et tu seras sauvé. Il ajoute, toi et ta maïson, ce
qui ne signifie pas que la famille du geôlier sera sauvée par sa foi, mais que la même
voie de salut est ouverte à lui et à sa maïson. πίστευσον, à l’aoriste impératif : ce temps n'indique pas le passé, maïs le présent. οἶκος est surtout employé pour ménage, familie et οἰκία pour maison, demeure. Gette distinction est bien établie par οἶκος de ce ÿ et par oxia du ὃ suivant. Cependant ox est quelquefois employé dans le N. T. pour famille.
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GRAVTES παραχρῆμα. JU. ἀναγαγών τε Die € πεζαν, χαὶ ἠγαλλιάσατο πανοιχεὶ πεπιστευχὼς τῷ Θεῷ.
35. Ἡμέρας δὲ γενομένης ἀπέστειλαν of στρατηγοὶ τοὺς ῥαὀδούχους λέγοντες.
Υ 32) χαὶ ἐλάλησαν αὐτῷ τὸν λόγον τοῦ Κυρίου : sur-le-champ, avant même d’être pansés de leurs blessures, les missionnaires instruisent de la parole du Seigneur le geôlier, les gardiens de la prison, les esclaves, toute la famille. Ils leur enseignent que le Seigneur Jésus a été envoyé par Dieu pour sauver l'humanité du péché, leur racontent qu'il ἃ été crucifié et qu'il est ressuscité, et qu’il a promis que tous ceux qui se repentiraient et seraient baptisés seraient sauvés et recevraient le Saint-Esprit. — La leçon σὺν πᾶσιν τοῖς ἐν τῇ οἶχιᾳ αὐτοῦ est soutenue par NABD Gig. Vilg.; celle de EHPL 614 χαὶ πᾶσιν semble être une correction explicative.
Ÿ 33) παραλαδὼν αὐτούς : 16 geôlier les ayant emmenés dans un lieu où il les laverait, ἐν ἐχείνῃ τῇ ὥρᾳ τῆς νυχτός : à cette même heure de la nuit, c’est-à-dire immédiatement, et ayant pris Paul et Silas, il les lave de leurs coups : ἔλουσεν ἀπὸ τῶν πληγῶν : Luc dit ἔλουσεν, lavage entier et non ἔνιψεν, lavage partiel, cf. M4. vi, 17; Jn. χπι, 5; Act.1x, 31. Il les lava de leurs coups, du sang qui coulait de leurs blessures ou de la poussière qui les salissait : ἔλουσεν ἀπὸ τῶν πληγῶν est une expression prégnante : il les lave et les purifie des coups qui avaient produit des plaies. — καὶ ἐδαπτίσθη : Le geôlier fut baptisé, probablement dans la même piscine où il avait lavé les plaies des missionnaires : [Ἔλουσεν αὐτοὺς χαὶ ἐλούθη᾽ éxeivous μὲν ἀπὸ τῶν πληγῶν ἔλουσεν, αὐτὸς δὲ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν ἐλούθη, CHRYSOSTOME, Ποηι. XxXXVI, 2. καὶ οἱ αὐτοῦ πάντες, et tous ceux qui lui appartenaient, non seulement sa famille proprement dite, mais aussi son entourage ; παραχρῆμα, emphatique.
Ÿ 34) ἀναγαγών τε αὐτοὺς εἰς τὸν ofxov αὐτοῦ : le geôlier les fit monter dans sa maison. ἀναγαγών, part. aor. 2 de évéyw, conduire de bas en haut, faire monter. On peut supposer que la maison du geôlier était bâtie sur la colline au-dessus de la prison, ou qu'il les fit monter de la cour intérieure où était la piscine ou le puits à un étage supérieur de la prison où se trouvait sa demeure. — παρέθηχαν τράπεζαν; l'expression est classique et se trouve dans Homère, Od. xvn, 333 et Polybe; ici elle signifie que le geôlier dressa une table sur laquelle étaient des mets : mensam apponiillis istius noctis vigilia et praecedente sanguinis effusione viribus exhaustis non ingratum fuerit, BEELEN. On remarquera que Paul n’hésita pas à partager les repas de gens incirconcis. — χαὶ ἠγαλλιάσατο, aor. moyen de ἀγαλλιάομαι, se réjouir vivement, Le. 1, 47; x, 21; Act, τι, 26. Le terme n’est pas classique. — πεπιστενχὼς τῷ Θεῷ : ayant cru en Dieu; au parfait et non à l'aoriste pour marquer que sa foi, née dans le passé, dure encore. Classique ment on Construit avec un participe attribut les verbes qui expriment un sentiment comme ἀγαπάω, χαιρῶ, ete. — Cette tournure est très rare dans le N. T. Le sens est ici : il se réjouit d’avoir cru en Dieu, gaudebat quod crediderat, BLAss. — πανοιχεί : terme rejeté par les Atticistes qui préfèrent πανοικίᾳ quoique πανοικεί se trouve dans Platon;
Crois au Seigneur Jésus et tu seras sauvé, toi et ta maison. 32. Et ils lui annoncèrent la parole du Seigneur, ainsi qu’à tous ceux qui étaient dans sa demeure. 33. Et les ayant pris à cette même heure de la nuit, il lava [les traces] des coups et aussitôt il fut baptisé, lui et tous les siens. 34. Les ayant fait monter dans sa maison, il [leur] servit à manger et il se réjouit en famille, ayant cru en Dieu,
35. Or, le jour étant venu, les préteurs envoyèrent les licteurs pour dire [au geôlier] : Relâche ces hommes. 36. Le geôlier annonça ces paroles à Paul : Les préteurs ont envoyé [dire] qu’on vous relâchât : maintenant
il est aussi dans Josèphe, Philon, On trouve encore ravotxi, πανοιχεσίᾳ, πανοιχησίᾳ. πανοιχεί, toute la maison, toute la famille.
La scène peut être reconstituée facilement. Les apôtres s’assirent à la table de la famille, entourés de tous les gens de la maison en symbole de communion de la foi en Dieu qu’ils avaient professée par le baptême et ils se réjouirent tous. Cette table où. ils sont assis, c’est la table du Seigneur et il est possible’ que Paul aït béni le pain et lait consacré pour unir tous les assistants dans la participation au corps du Seigneur; Cf. 1 Cor. x1, 25 ss. ᾿
XVI, 35-40 : LIBÉRATION DE PAUL ET DE SIiLas.
ÿ 35) Le jour étant venu les magistrats envoyèrent les licteurs avec ordre de relächer les prisonniers. Les magistrats municipaux avaient deux licteurs, en grec, ραδδοῦ -
χοι, qui portaient des faisceaux, lesquels ne contenaient pas de hache. On s’est demandé quelle ἃ été la raison d’être de ce revirement. On peut faire diverses conjectures. Déjà le codex de Bèze, l’'Harkl. (mg.) avaient donné cette explication : συνῆλθον οἱ στρατηγοὶ ἐπὶ τὸ αὐτὸ εἰς τὴν ἀγοράν, χαὶ ἀναμνησθέντες τὸν σεισμὸν τὸν γεγονότα ἐφοδήθησαν:; convenerunt magistrati id ipsud in foro et rememorati sunt terrae motum qui factus est timuerunt, d. Cette addition est tellement demandée par le contexte que Blass, Hilgenfeld, Belser, Zahn la tiennent pour originale. Ramsay, tout en reconnaissant qu’elle est construite sur le modèle de la langue de Luc, affirme qu’elle n’est pas dans le style de sa narration; celui-ci expose simplement les faits et ne donne pas d'explication. Il est possible que les magistrats aient été émus par le tremblement de terre qui ἃ dû leur être rapporté ou qui s’est peut-être fait sentir aussi dans la ville et qu'ils aient craint d’avoir offensé un Dieu puissant, celui que Paul prêchait. Pour éviter tout malheur futur, ils renvoient les missionnaires. Il est possible aussi que reconnaissant leur précipitation ils aient réfléchi ensuite et qu'ils n’aient pas été très rassurés sur leur action contraire à toutes les lois de la procédure romaine, et cela surtout si Paul et Silas ont vainement fait appel à leur qualité de citoyen romain. — Après ἐκέινους D ajoute oùs ἐχθὲς παρέλαδες; quos externa die suscepisti, ἃ, Addition explicative.
ÿ 36) Le geûlier rapporte aux prisonniers les paroles des magistrats. La leçon de D d, καὶ εἰσελθὼν 6 δεσμοφύλαξ, et ingressus optio carceris, et celle plus complète de la Peschitto, καὶ ἀκούσας ὃ δεσμοφύλαζ εἰσελθών supposeraient que Paul et Silas sont retournés dans la prison, ce qu’indiquerait d’ailleurs Le ἐξελθόντες, qui suit — νῦν οὖν, expression familière à Luc, ὅτι introduit le changement de style indirect en style direct. ἀπέσταλχαν alexandrinisme pour ἀπιστάλχασι — ἐξελθόντες πορεύεσθε ἐν εἰρήνη. Cet adieu est plutôt chrétien que grec ; le geôlier se souvient des paroles de Paul. D a omis ἐν εἰρήνῃ.
δ06 ACTES DES APOTRES, XVI, 36-40.
ἐξελθόντες πορεύεσθε ἐν εἰρήνῃ. 37. ὁ DE Π;αῦλος ἔφη πρὸς αὐτούς" Δείραντες ἡμᾶς
2 ἢ ΄ . Le " s + V2 δημοσίᾳ ἀκαταχρίτους, ἀνθρώπους Ῥωμαίους ὑπάρχοντας. ἔθαλαν εἰς φυλχαχήν, "καὶ ; | TE r = 5 21 » LE" ἢ " ᾽ νῦν λαῦρα ἡἧμας ἐκόαλλουσιν. οὐ γὰρ ἀλλὰ ἐλθόντες αὐτοὶ ἡμᾶς ἐξαγαγέτωσαν.
Las “ 2 4 a « = € ce. κα 98. ἀπήγγειλαν δὲ τοῖς στρατηγοῖς οἵ ῥαθδοῦγοι τὰ ῥήματα ταῦτα. ἐφοδήθησαν δὲ » Œ F = !_ Ἀκούσαντες ὅτι Ῥωμαῖοί εἰσιν, 89. χαὶ ἐλθόντες παρεκάλεσαν αὐτούς, χαὶ ἐξαγαγόντες πο ἕῳ x LR, 24 Æ S λθεῖν τῆς πόλεως. HO. ἐξελθόντες δὲ ἀπὸ τῆς φυλαχῆὴς εἰσῆλθον πρὸς τὴν
vres παρεχάλεσαν τοὺς ἀδελφοὺς, χαὶ ἐξῆλθαν.
Ÿ 37) Le codex de Bèze et la Peschitto ont ἀναίπους δείραντες ἡμᾶς; anetios (innocentes) caesos nos, ἃ, Paul et Silas ne peuvent accepter ce simple renvoi de la part des ._ magistrats. Ils ont été battus de verges publiquement: ils demandent des ‘excuses
publiques. Les missionnaires étaient dans leur droit. La loi Valeria, 509 avant J.-C., _ défendait qu’un citoyen romain fût frappé avant que le peuple n’en eût décidé et la loi ο΄ Porcia, 248 av. J.-C., défendait absolument de frapper de verges un citoyen romain : _ Lex Porcia virgas ab omnium civium Romanorum corpore amovit, Cicéron, pro Rabi- ἬΝ rio. CIcÉRON, in Verrem, τι, 5, 53-57 : Facinus est vinciri civem Romanum, scelus verberari, prope parricidium necari. Il atteste dans le même discours, 5, 57, la force
de cette invocation : illa vox et imploratio : Civis Romanus sum, quae multis in ultimis
terris opem inter barbaros in salutem tulit — ἀναχρίτους, indemnatos, Vlg. ἀκαταχφίτους signifie qui n’a pas été condamné ou jugé; c’est ce second sens qu'il faut adopter. Paul 5 et Silas constatent qu'ils n’ont pas été jugés. On les a frappés sans avoir instruit leur | procès, éndicta causa. Or, dit Cicéron, in Verrem, τ, 9 : Causa cognita multi possunt absolvi; incognita quidem condemnari nemo potest. Ramsay, op. cit., p. 225, fait remarquer que Paul n'a pas pu se servir du terme ἀκαταχρίτους, non condamnés, parce _ que les magistrats me pouvaient les condamner à être frappés de verges : c'eut été contraire à la doi Porcia. Il a dû se servir du terme juridique latin, re incognita. Les magistrats de Philippes devaient comprendre le latin et être au courant des termes _ juridiques. Paul et Silas appuient leur réclamation sur le fait qu'ils sont citoyens _ romains. Silas était donc lui aussi citoyen romain. Comment l’était-il devenu, nous
l'ignorons. Nous savons seulement par Josèphe, Ant. jud. XIV, 10, 13-19 ; SCHÜRER, τ, τι,
p- 537, que beaucoup de Juifs étaient citoyens romains.
. Loisy se demande si le pluriel ἡμᾶς n’est pas ici pour l'équilibre grammatical de la phrase : le rédacteur ne marque pas la distinction dans l'état civil des deux captifs. Mais on ne prenait pas impunément le titre de citoyen romain. Cf. ÿ 38.
L'offense ἃ été publique : les magistrats nous ont jetés en prison et maintenant ils mous jettent dehors secrètement. Forts de leur droit, Paul et Silas exigent une réparation publique; ils ne voulaient pas que le bruit se répandît qu'ils s'étaient échappés
_ de la prison comme des criminels, que l’on pût dire que la doctrine nouvelle était prêchée par des vagabonds, des repris de justice. [ls ne pouvaient accepter d’avoir été traités aux yeux de tous comme des malfaiteurs; leur mission en eùt subi un grave dommage; la propagation du christianisme à Philippes et ailleurs aussi en eût été À : empêchée. La communauté chrétienne qu’ils avaient fondée à Philippes aurait pu de ._ même en subir [65 conséquences. Une scholie que rapporte Matthaci : vo6et αὐτοὺς διὰ τὴν Λυδίαν καὶ τοὺς ἄλλους, paraît insinuer que Paul se préoccupait du sort des chrétiens _ de Philippes. οὐ γάρ; classique; non profecto, non sane, minime vero : γάρ est fréquermment employé dans ce sens dans les réponses, Arnénée, 18, 358. « Das.yéo gibt den .. Grund an, weshalb der vorhergehende unwillige Frage ausgesprochen ist. » FELTEN, ἀλλά est en opposition avec οὐ γάρ; non certes, il ne peut en être ainsi, ἀλλὰ ἐλθόντες αὐτοί, mais qu'étant venus eux-mêmes, ἐξαγαγέτωσαν ἡμᾶς ils nous fassent sortir. —
donc étant sortis, allez en paix. 37. Mais Paul leur [aux licteurs] dit : Nous ayant battus de verges publiquement, sans jugement, nous qui sommes Romains, ils [nous] ont jetés en prison et maintenant ils nous jettent dehors secrètement. Non, certes, mais qu’ils viennent eux-mêmes et nous fassent sortir. 38. Et les licteurs rapportèrent ces paroles aux préteurs. Ceux-ci furent effrayés en apprenant qu'ils étaient Romains. 39. Et étant venus ils les implorèrent et les ayant fait sortir ils les prièrent de sortir
de la ville. 40. Et étant sortis de la prison, ils entrèrent chez Lydia et ᾿
ayant vu les frères, ils les exhortèrent et ils s’en allèrent.
οὐ γάρ ἀλλά, non Car. loin de là; où γάρ impliquant la négation de ce qui vient d’être dit et ἀλλά la raison d'être de cette négation, Bari. — ἐξαγαγέτωσαν, aor. 2 imp. de ἐξάγω, conduire dehors, faire sortir, donc mettre en Hberté : qu'ils nous mettent en
liberté. La réponse eut ainsi été complète. Les missionnaires ne demandent pas la
punition des magistrats mais une réparation publique de la part de ceux-ci.
Ÿ 38) Après τὰ ῥήματα ταῦτα, D ajoute : τὰ ῥηθέντα πρὸς τοῦς στρατηγούς, οἱ δὲ ἀκούσαντες ὅτι Ῥωμαῖοι εἰσιν ἐφοόήθησαν; quae dicta sunt ad praetores, cum autem audierunt quia romani sunt timuerunt, ἃ: amplification inutile. ἐφοθήθησαν, les magistrats furent effrayés en apprenant que Paul et Silas étaient citoyens romains et cela non sans raison car ils s'étaient exposés à des peines graves : la dégradation et l'incapacité de remplir désormais aucune fonction publique : Cicéron, in Verrem, v, 66 ; Ὁ. HozTzMANN, Ν. T. Gesch. p. 99. En l’année 44 ap. J.-C., les Rhodiens avaient été dépouillés de leurs droits par l’empereur Claude pour avoir mis à mort des citoyens romains. Les magistrats ne mirent pas en doute que Paul et Silas ne fussent vraiment citoyens romains, comme ils l’affirmaient; ils savaient que celui qui aurait osé usurper cette qualité aurait été condamné à mort. SuéronE, Claude, 25.
ÿ 39) παρεχάλεσαν : les magistrats prient les missionnaires de sortir de la prison, et: après les en avoir faït sortir, ἐξαγαγόντες, de la prison, les prient de sortir de la ville. Le codex de Bèze présente les faits d’une façon plus détaïllée : καὶ παραγενόμενοι μετὰ φίλων
(4. μήπως) πάλιν συστραφῶσιν ἡμῖν ἐπιχράζοντες καθ’ ὑμῶν : et cum venissent cum amicis multis in. carcerem rogaverunt eos exire dicentes ignoramus adversum vos quoniam estis viri justi et cum produxissent rogaverunt eos dicentes de civitate ista exite ne forte iterum
convertantur ad nos clamantes adversum vos. d — Ramsay, p. 224, fait remarquer
que le codex de Bèze décrit la situation avec une grande vraisemblance. Schmiedel, Encycl. bibl. p. 52, regarde ce passage comme dérivé du mélange de deux sources.
Qu'on remarque la concision et la tenue digne du texte que nous adoptons; il exprime en quelques mots la situation : les magistrats vinrent et prièrent les missionnaires ; ils les firent sortir eux-mêmes de la prison et les prièrent de sortir de la ville. La réparation était complète. Paul et Silas pouvaient partir : la communauté Chrétienne de Philippes était affermie: Paul n’avait pas l'habitude de résister aux autorités établies.
ÿ 40) Lies missionnaires avaient un devoir à remplir avant de partir de Philippes :
ils devaient prendre congé de Lydia, qui leur avait donné l'hospitalité, aller voir Ὁ
les frères, les chrétiens rassemblés dans la maison de Lydia, les consoler et les exhorter — ἐξέλθόντες, fit quasi recapitulatio ante dictorum, BLass. La leçon ἀπὸ τῆς
CHAPITRE XVII
XVII, 1. Διοδεῦσαντες δὲ τὴν ᾿Αμφίπολιν not τὴν ᾿Απολλωνίαν ἦλθον εἰς Θεσσα-
φυλαχὴς de NB Gig. Vlg. améliore le style de ce passage, car ἐχ τῆς φυλαχῆς, leçon de ADEHL P 614 Pesch. Harkl, signifierait que Paul et Silas étaient encore dans leur cachot, tandis que ἀπὸ τῆς φυλαχῆς signifie qu’ils sortaient de l’ensemble des bâtiments de la prison — εἰσῆλθον πρὸς τὴν Λυδίαν : ils entrèrent auprès de Lydia ou chez, εἰς, d’après quelques manuscrits, Lydia. Paul leur laissait d’ailleurs Luc pour continuer son œuvre; ἐξῆλθαν, à la troisième personne indique que Luc n’accompagne pas les missionnaires. Nous retrouverons Luc à Philippes, xx, 5 où le récit reprend à la première personne. — Le codex de Bèze raconte plus longuement cette dernière scène : ἰδόντες τοὺς ἀδελφοὺς διηγήσατο, ὅσα ἐποίησεν Κύριος αὐτοῖς, παρεχάλεσαν τε αὐτοὺς at ἐξῆλθον; et cum vidissent fratres narraverunt quanta fecit deus cum eis exhorti sunt eos et exierunt, d. C’est un développement de la situation; il est très naturel de croire que Paul a raconté à ses frères tout ce qui s'était passé et il est possible que Luc, présent à cet entretien, ait pris des notes. — Timothée est-il resté tout d’abord à
. Philippes et n’a-t-il rejoint les missionnaires qu’à Bérée, xvn, 14, leur apportant les
dons des chrétiens de Philippes? c’estpossible, mais cependant il paraît probable
que Timothée a pris part à la fondation de l’église de Thessalonique et qu'il était _ dans cette ville pendant le séjour de Paul à Thessalonique, puisqu'il est nommé à côté _ de Paul et de Silas dans la première et la deuxième épîtres aux Thessaloniciens.
Sur l’historicité de ce récit, cf. KNaBENBAUER, p. 292. « Holtzmann croit pouvoir
| infirmer en partie la crédibilité de tout ce récit, en le rapprochant d’un autre, plus
ou moins légendaire. Aux environs de l’an 100, dans la ville d'Alexandrie, des pri-
Sonniers injustement arrêtés auraient refusé de profiter d’une possibilité de s'enfuir,
et obtenu des autorités une reconnaissance formelle de leur innocence. Cela se peut; mais comment et pourquoi en conclure au caractère fabuleux de la scène de Philippes ? » BARDE.
L'église de Philippes, la première fondée par Paul en Occident, était surtout composée de Gentils et les femmes paraissent y avoir tenu une place plus considérable qu'ailleurs. Dans sa lettre, aux Philippiens 1v, 2, Paul en nomme deux, Evodie et Syntyché, qui doivent avoir été des personnes influentes dans la communauté, puisque l’Apôtre leur demande de vivre en bonne intelligence; c’est donc que leur désaccord troublait l'église. Elles avaient d’ailleurs combattu avec Paul pour l’Évangile. Cette action prépondérante des femmes à Philippes n’est pas chose surprenante,
car les inscriptions du pays assignent à la femme une influence sociale beaucoup plus
accusée qu'ailleurs. La jeune église prospéra, et bien qu’elle eût à souffrir des persécutions, II Cor. vi, 2, elle resta fidèle à son apôtre, à qui elle envoya des secours d'argent par deux fois à Thessalonique, 1v, 16, et une autre fois à Corinthe, II Cor. x1, 9, et à Rome, Philip. 1v, 18. Paul aimait tendrement les Philippiens et avait conservé leur souvenir, Philip. 1, 3; il les porte dans son cœur, tb. 7; il les aime avec toute la tendresse de Jésus-Christ, 8; ils sont sa joie et sa couronne, iv, 1. D’eux seuls il ἃ consenti à recevoir des dons en argent. Il visita cette église à diverses
reprises. À l’automne de 57-58 il s’y arrêta en se rendant d'Éphèse à Corinthe; allant
de là à Jérusalem, il célébra la Pâque à Philippes, Act. xx, 6. Il est probable qu'après
sa délivrance de la première captivité romaine Paul réalisa son espérance, Philip.
Π1, 26; 1, 24, et retourna visiter les Philippiens. C’est peut-être de chez eux qu'il
écrivit sa première lettre à Timothée, 1, 3. Il est probable aussi qu'il leur écrivit d’autres lettres que celles que nous possédons. Dans son épître aux Philippiens, Poly-
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CHAPITRE XVII
xvit, 1. Or, ayant traversé Amphipolis et Apollonie, ils vinrent à Thessa-
carpe leur dit que le bienheureux et glorieux Paul leur écrivit des lettres, ἐπιστολαί, πι, 2. L'Apôtre, d’ailleurs, a dû les remercier par écrit de leurs dons, comme il le fait dans l'épître que nous avons; il semble même, m1, 1, faire allusion à des lettres précédentes.
XVII, 1-9 : Pauc ET SiLas A THESSALONIQUE.
Υ 1) Διοδεύσαντες, part. aor. de διοδεύω, faire route à travers, parcourir, traverser; verbe seulement dans Luc mais fréquent dans les Septante et employé aussi par Polybe et Plutarque. De Philippes à Thessalonique les missionnaires ont suivi la route militaire, la Via Egnatiana; cf. Ramsay, Roads and Travel in N. T. Hasrines, Diction. of the Bible, Extra-Vol. p. 375. — διοδεύσαντες δέ τὴν ᾿Αμφίπολιν χαὶ τὴν ᾿Απολλονίαν : il ne semble pas que les missionnaires aient prêché à Amphipolis et à Apollonie; ces villes sont mentionnées simplement comme étapes du voyage de Philippes à Thessalonique, lesquelles auraient été chacun d’une cinquantaine de kilomètres : de Philippes à Amphipolis, 48 km.; d'Amphipolis à Apollonie, 46 km. 500; d'Apollonie à Thessalonique, 57 km...
Amphipolis était une colonie d'Athènes, au nord de l'embouchure du Strymon, sur la rive gauche, dans le golfe du même nom; elle était entourée par les deux bras du fleuve, position qui lui a valu son nom; elle était située sur une éminence, juste à l'endroit où le fleuve Strymon sort du lac Cercinitis (lac Tachyno). Au temps de Paul c'était une ville importante, capitale de la Macédoine première. Actuellement elle est remplacée par le village de Néokhori; en turc, leni-Keui (nouvelle ville). Cf. Læare, Northern Greece, t. III, Ὁ. 181; CousinNÉéry, Voyage dans la Macédoine, t. 1, p. 128. |
Apollonie était une ville de la Mygdonie, province de Macédoine première; elle était située près du lac Bolbe, en turc Betschik-Gül, sur la Via Egnatiana. C’est aujourd’hui Pollina. Cf. Pune, Hist. Nat. IV, vu; Table de Peutinger, De Viae Ignatiae parte orientali, p. 7.
ἦλθον εἰς Θεσσαλονίχην : Thessalonique, aujourd’hui Saloniki, fut fondée à nouveau en 315 av. J.-C. par Cassandre, au pied du Mont Kinos, un peu au nord de l’ancienne Thermae; il la nomma Thessalonique du nom de sa femme, sœur d'Alexandre le Grand. Située sur les bords du golfe Thermaïque, au pied de collines en amphithéâtre, et traversée par la voie Egnatienne, elle était un des ports les plus importants de la Grèce continentale, et la capitale du second district de la province romaine de Macédoine, Sa population était un mélange de Grecs, de Romains et de Juifs, en des
roportions que nous ne pouvons déterminer, mais où dominait cependant l'élément prop P P
grec. De nos jours, c'est-à-dire avant 1914, on comptait 80.000 Juifs sur une population de 130.000 âmes. On a trouvé des inscriptions juives à Thessalonique. Cf. Sonürer, ar, p. 56. Urbs liberae conditionis et résidence d’un préteur, Thessalonique avait un sénat, βουλή ou δῆμος; elle était administrée au temps de Paul par cinq ou six politarques. La religion était ce mélange de divinités grecques et romaines, Jupiter, Apollon, Bacchus, Herakles, Neptune, Minerve, Diane, Aphrodite, qui était la religion dominante dans le monde romain. L'ancien dieu des Thraces, Cabiros, y avait aussi ses autels. Les Juifs, toujours attachés à la religion de leurs ancêtres et attendant avec impatience le Messie promis, avaient groupé autour d'eux des Grecs adorant
ACTES DES APOTRES, XVIE, 1-ά.
λονίχην, ὅπου ἦν ΠῚ τῶν ᾿Ιουδαίων. 2. χατὰ δὲ τὸ εἰωθὸς τῷ ΠΙἊ}αύλῳ εἰσῆλθεν ᾿ { LA A τὰς = ᾿ πρὸς αὐτούς, χαὶ ἐπὶ σόάῤθατα τρία δι ἀν αὐτοῖς ἀπὸ τῶν γραφῶν, 9. διαγοίγων χαὶ
= 2 Se παρατιθέμενος ὅτι τὸν ons ἔδει παθεῖν χαὶ ἀναστῆναι Ex νεχρῶν, χαὶ ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ Χριστός; ὁ ᾿Ιησοὺς. ὃν ἐγὼ χαταγγέλλω ὑμῖν. (ι. χαί mec ἐξ αὐτῶν ἐπείσθησαν χαὶ \
où craignant Dieu, suivant l’expression des Actes des Apôtres, xvr, 4; xur, 26. En cette viile de commerce, d'industrie et de trafic maritime, la moralité devait être à un _ niveau assez bas, telle qu'elle était d’ailleurs dans ces grandes villes païennes, rendez- _ vous de toute la populace cosmopolite, cf. W. M. Lzake, Travels in Northern Greece. ὅπου plus expressif que où; ἦν συναγωγὴ τῶν Ἰουδαίων : le terme du voyage des missionnaires était Thessalonique, parce que là il y avait une synagogue. συναγωγή, sans l'article est la leçon de x À B D 13 40 61 120 Sah. Boh. Arm.; la leçon ἥ συναγωγή de E G H LP 64% est moins bien soutenue. Elle semble être une correction pour indiquer que la synagogue de Thessalonique, étaït la synagogue principale, peut-être même la seule de ce district de la Macédoïne. D’après Renan, Saënt Paul, p. 158, Thessalonique ‘avait une grande synagogue, servant de centre religieux au judaïsme de Philippes, d'Amphipolis et d’Apollonie, qui n'avaient que des oratoires.
ΟΥ̓ 2) χατὰ δὲ τὸ. εἰωθὸς τῷ Παύλῳ. εἰσῆλθεν πρὸς αὐτούς : le sujet de etoiles est à Παῦλος, _ provenant d'une proposition indirecte; la dureté de cette construction à veine grecque, n’est pas inouïe, étant donnée l’insouciance avec laquelle se produit le changement de sujet dans la langue populaire, RapermAcHer, p. 74; selon la façon rare de Paul il entra chez les Juifs tout d’abord, c’est-à-dire dans leurs synagogues; cf. xiv, 4, _ ΧΗ, 5. εἰωθός est un participe neutre, devenu substantif mais construit avec 16 datif au lieu du génitif — xol ἐπὶ σάθδατα τρία, pendant trois sabbats, c’est-à-dire peut-être : ent trois semaines; dans Luc ἔπί et l’accusatif indiquent un espace de temps : _ ἐπὶ σάδδατα τρία, dans l’espace de temps de trois sabbats. On en à conclu que le séjour _ de Paul à Thessalonique n'aurait duré que trois semaines, maïs cela est peu probable. à Nous apprenons par sa première épître aux Thessaloniciens qu'il y avait dans cette ville une communauté chrétienne florissante, composée en majorité de païens convertis, 5, 8; que pendant son séjour à Thessalonique il reçut deux fois des secours de l’église de Philippes, Philip. 1v, 15, 16. Or, comme il y avait 152 km. entre Philippes et Thessa- __Jonique, tout cela fait supposer que Paul passa un temps considérable à Thessalo- _ nique. On peut restreindre le sens de cette expression : Paul discuta sur les Écritures _ avec les Juifs à la synagogue pendant trois sabhats, maïs cela n'implique pas qu’il est resté seulement dans cette ville pendant ces trois sabbats. Le succès de sa prédi- * cation, ÿ 4, exige un plus long espace de temps. L’indication des trois sabbats porte sur la discussion avec les Juifs.
_ διελέξατο αὐτοῖς; Zahn trouve la lecon de Η L P 58 Vig. διελέγετο plus: naturelle que celle de KA Β 61, διελέξατο ou de DE διελέχθη ou de: 614 διελήχθη. διεχέξατο,, aor. moyen de διαλέγω signifie d'ordinaire faire un discours, mais chez Platon, Thueydide, converser, dialoguer avec une ou plusieurs personnes, avec Le datif ow πρός et l’accusatif. Ce terme est employé ici pour la première fois et semble indiquer un changement de méthode dans la prédication de Paul. Il sera employé plus tard avec le même sens de disputer, xvu, 17; xvum, 4, 19; xrx, 8, 9; xx, 7, 9; xxiv, 42. Chez les Grecs la méthode socratique, c’est-à-dire de l'enseignement par demandes et réponses, était très en usage; c’est ce qu'on appelle la diatribè et nous en trouvons des cas nombreux chez les philosophes grecs, et aussi dans les épîtres pauliniennes; cf. Buurmanx : Der Sul der paulinischen Predigt und die kynisch.-stoisch Diatribe. Chez les Juifs l’enseignement _ était un discours suivi, une prédication ; telle fut la forme d'enseignement des évangé-
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ΠῚ μως où était une synagogue des Juifs. 2. Selon sa coutume Paal entra |
vers (chez) eux et durant trois sabbats, il discuta avec eux d’après (sur) Les Écritures, 3, les expliquant et établissant que le Christ devait souffrir et ressusciter morts, et que « c’est le Christ, Jésus, que je vous annonce. »
4. Et quelques-uns d’entre eux furent persuadés et furent gagnés à Paul et
listes. On trouve cependant la forme dialoguée dans les synoptiques : 272. xir, 9; Le. iv, 16; c'est presque la forme préférée dans le IVe évangile, vr, 25-29, etc. — ἀπὸ τῶν γραφῶν. : la conférence de Paul avec les Juifs s’appuyait sur les textes des Ecritures ; c'était la méthode juive. Toute discussion entre Juifs avait pour base des passages scripturaires. ἀπὸ τῶν γραφῶν doit être joint à διελέξατο; on discutait en tirant les preuves des Écritures ou à διανοίγων καὶ παρατιθέμενος, expliquées d'après les Écritures: la première forme est meilleure. Paul étayait donc sa démonstration sur des textes scripturaires ; les Juifs faisaient des objections et Paul les réfutait.
ÿ 3) διανοίγων, sous-entendu γραφάς, cf. xvi, 14 : ouvrant les Écritures, le sens des Écritures; Le. χχυν, 32, 43. χαὶ παρατιθέμενος, apportant des textes des Ecritures, les plaçant, les citant en preuve de som enseignement, Der Begriff διανοίγειν hebt die Neuheit, παρατιθέναι die bewreisende Ausführlichkeit der Mitteilung hervor, Wenpr.
Insinuans de Vig. est faible — ὅτι τὸν. Χριστὸν. ἔδει παθεῖν; καὶ ἀναστῆναι ἐχ vexpüdw : Cf. 1m, 485
Le. xxiv, 25 s; 1 Thess. iv, 14; I Cor. ἡ 13. La discussion de Paul avec les Juifs portait sur ces des points capitaux. Un point de doctrine : Le Christ doit souffrir et ressusciter des morts ; point qui devait être établi par des passages scripturaires. Un point de fait : Jésus que je vous annonce est le Christ, point appuyé par les faits. Χριστὸν ἔδεν παθεῖν. — ἔδει est à l’imparfait pour marquer qu'il y ἃ eu une nécessité passée ou une obligation quand le fait nécessaire a été accompli. Paul établit d’après les Écritures que le Messie dont les Juifs attendaient le glorieux avénement, d’après les prophètes, .devait souffrir, mourir et ressuseiter des morts. C'était la pierre d’achoppement des Juifs, Pour eux le Messie devait être un roi triomphant; les Juifs s’arrêtaient sur les passages des Ecritures, où il était parlé de la souveraineté du Messie et laissait de côté ceux qui parlaient de son abaïssement — καὶ ὅτι. οὗτός ἐστιν à Χριστός 6 Ἰησοῦς : leçon de B : et que celui-ci est le Christ Jésus que je vous annonce; l’accent principal de la phrase repose sur οὗτος d'abord, puis et surtout sur Ἰησοῦς. Les leçons sont différentes d'après les manuscrits : ὁ Χριστός, ὁ Ἰησοῦς, B — ὃ Χριστὸς Ἰησοῦς, H LP, des minuscules — Ἰησοῦς
δ' Χριστός, ἘΣ ---- Ἰησοῦς Χριστός, N 614 Vlg. clém. Pesch. Boh. Arm: — Χριστὸς Ἰησοῦς, D |
, Harkl. Gig. Quelle que soït la leçon adoptée, le sens: est le: même : le Christ, c’est Jésus. que je vous annonce. Paul est témoin que Jésus à accompli en lui tout ce que les prophètes ont prophétisé du Christ : ses souffrances et sa résurrection. ὃν. ἐγὼ xatayyéko ὑμῖν. : anacoluthe, passage du style indirect au style direct; Paul emploie le style direct pour mieux établir son affirmation. ἐγώ devant καταγγέλλω est emphatique.
Cet enseignement était le thème de la prédication de Paul aux Juifs dans sa première épître aux Thessaloniciens; il leur rappelle qu’il leur a appris que Jésus devait mourir et ressusciter, 1v, 13; qu’ils devaient attendre le fils de Dieu venant du ciel, qui était ressuscité des morts et qui devait les sauver de la colère qui va venir, r, 10.
Υ 4) τινες ἐξ" αὐτῶν, comme xt, 20; xx, 24 — ἐπείσθησαν, sans le datif, cf. xvr, 31 — quelques-uns seulement des Juifs crurent, en opposition avec la foule nombreuse des Grecs adorateurs de Dieu qui s’attachèrent à Paul et à Silas. Parmi ces convertis il faut compter Aristarque et Secundus, xx, 4, associés à deux hommes de Bérée et de Derbé : Gaïus et Sopater. Or quatre noms semblables ont été relevés parmi les poli-
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Ag = ! 9 5 7 5 r ) γυγαικῶν τε τῶν πρώτων οὐχ ὀλίγαι. 5. ζηλώσαντες δὲ οἱ ᾿Ιουδαῖοι χαὶ προσλαθδόμιενοι τῶν ἀγοραίων ἄνδρας τινὰς πονηροὺς χαὶ ὀχλοποιήσαντες ἐθορύῤδουν τὴν πόλιν᾽ χαὶ
προσεχληρώθησαν τῷ Παύλῳ χαὶ τῷ ia, τῶν τε σεδομένων Ἑλλήνων πλῆθος πολύ, € ἱ
tarques des inscriptions de Thessalonique. Cela confirmerait peut-être les données de notre récit; Paul convainquit non seulement quelques Juifs, mais aussi une multitude
de Grecs. Ces quatre noms, en effet, sont bien grecs — χαὶ προσεχληρώθησαν τῷ Παύλῳ
καὶ, Σίλᾳ : προσεχληρώθησαν, aoriste passif de προσχληρόω; racine χλῆρος, sort, lot : d’où associer par la voie du sort, donner pour compagnon, assigner pour partage; employé ici seulement, se trouve dans Plutarque, Lucien, Philon, Leg. ad Gaium, 10 : Τῶν μὲν τούτῳ τῶν δὲ ἐχείνῳ προσχληρουμένων. Cette expression peut signifier ici : les Juifs et les Grecs, adorateurs de Dieu, étaient assignés à Paul par le sort, c'est-à-dire par la pion divine, ou bien ces-convertis étaient assignés à Paul comme son lot; cf. I Cor. , 6-9. Cette pensée est familière à Paul : dans sa première épître aux Thessaloniciens Il, ον 20, il nous dit que les Thessaloniciens sont son espoir et sa joie et sa couronne de gloire. — Au lieu de προσεκληρώθησαν la Peschitto a προσεχολλήθησαν; la Vulgate, adjuncti; d, consortes facti sunt, qui rendent bien le sens. Peut-être y avait-il roocex\Onoav? Cf. v, 36. — τῶν δὲ σεθομένων Ἑλλήνων πλήθος πολύ, est la leçon soutenue par les meilleurs manuscrits, ΝΒ E H L P 614 Harkl., mais elle présente diverses difficultés : ces Grecs adorant Dieu en grand nombre seraient ceux que les Actes
. appelaient les σεδόμενοι ou les φούδούμενοι τὸν Θεὸν, anciens païens, qui fréquentaient la
synagogue et qui adhéraient aux enseignements des Juifs, mais il est difficile de croire que les Juifs aient exercé sur la population de Thessalonique une telle influence, qu'il y ait eu parmi leurs adhérents un grand nombre de gentils; de plus, cette leçon suppose que l’action de Paul a été restreinte à la synagogue et qu'il n’a converti que quelques Juifs, beaucoup de Grecs adorant Dieu et des femmes de la haute société.
Or, si nous nous en référons à la première épître aux Thessaloniciens l’état des choses
est tout différent : la communauté chrétienne de Thessalonique était composée en majorité de gentils convertis, 1, 5-10. Enfin, en aucun passage des Actes on ne trouve cette expression; ὃ σεθόμενος “λλην, « nec apud Lucam occurrere potest, cui Ἕλλην non est nomen nationis, sed nomen religionis atque proin ὁ σεῦ. “Ἕλλην «ethnicus verum Deum colens » est contradictio in adjecto; unicus locus N. T. in quo Ἕλλην barbaro oppositus Graecum natione designat, est Rom. 1, 44; in aliis omnibus Judaeo opponitur et religionem designat » CorneLy, Zntrod. TITI, 2 ed. p. 399.
Il est donc possible que le texte original nous soit donné par À D 13 40 61 VIg. Boh. Gig. et qu'il soit τῶν τε σεδομένων xat Ἑλλήνων πλῆθος ro; D Pesch. ajoutent πολλοί devant τῶν σεδομένων. Paul aurait donc converti quelques Juifs et un grand nombre d’adorant Dieu et de Grecs (de païens) gentibus Vig. Après τῷ Σιλᾷ D ajoute τῇ διδαχῇ qui probablement doit être rattaché à ἐπείσθησαν. — γυναικῶν te τῶν πρώτων οὐχ ὀλίγαι : non peu des femmes des premiers, des principaux de la ville. Le texte de D Gig. est nettement en faveur de cette traduction : καὶ yuvatxes τῶν πρώτων οὐχ ὀλίγαι. On pourrait traduire aussi : non peu de femmes les premières de la ville, cf. χα, 50; xvir, 12, où il est parlé, de τὰς σεδομένας γυναῖχας τὰς εὐσχήμονας: la Vulgate, Has ΠΑ, non paucae est favorable à cette leçon. Belser fait observer que jamais dans les Actes des femmes ne sont qualifiées de ai πρώται,
Cette expression, γυναΐχων τῶν πφώτων, ne nous paraît pas exclure les femmes de moindre qualité. Luc a dû l’employer pour faire ressortir le succès de la prédication apostolique jusqu'auprès des femmes de qualité. C’est à tort, croyons-nous, que Ramsay, Paul the Traveller, p. 229, pense que seules, les femmes de distinction, furent converties; les femmes de la basse classe étant enfoncées dans la superstition.
à Silas, ainsi qu’une grande multitude de Grecs, craignant [Dieu] et plusieurs femmes de qualité. 5. Mais les Juifs furent jaloux et ramassèrent quelques hommes méchants de place publique, et faisant des attroupements, ils troublèrent la ville, et se tenant auprès de la maison de Jason,
Dans les trois villes macédoniennes, Philippes, Thessalonique, Bérée, les femmes de rang élevé sont mentionnées parmi ceux qui adhérèrent aux enseignements de Paul, ce qui indique qu’elles jouaient un rôle prépondérant dans ces villes, rôle que nous avons déjà signalé, cf. χπὶ, 50.
Luc vient de résumer en quelques lignes la situation à Thessalonique, telle qu’elle résultait de la prédication apostolique pendant un laps de temps que nous ne pouvons préciser ainsi que nous le disons plus loin.
Wendit fait remarquer qu’il n’est pas question de Juifs dans la première épître aux Thessaloniciens, laquelle vise en particulier d'anciens païens. Mais Paul devait adresser sa lettre à la majorité des fidèles, gentils convertis, èt non à une minorité composée de Juifs convertis. De ce qu'il n’a pas parlé de ceux-ci, il ne ressort pas qu'il n’y en avait pas dans la communauté de Thessalonique, mais qu'ils étaient en petit nombre, ce qui ressort du texte des Actes.
ΟΥ̓ δὴ ζηλώσαντες δὲ οἱ Ἰουδαῖοι : ici, comme à Antioche de Pisidie, xmr, 45, les Juifs enflammés de jalousie à cause du succès de la prédication apostolique sur Jésus Messie, excitent des troubles dans la ville. Ils nous ont empêchés de parler aux païens, dira Paul dans sa première épître aux Thessaloniciens, τι, 16. Le codex de Bèze modifie légèrement le texte : of δὲ ἀπειθοῦντες ᾿Ιουδαῖοι συστρέψαντές τινας ἄδρας τῶν ἀγοραίων πονηρούς; ces additions sont explicatives. προσλαδόμενοι, participe aoriste moyen de προσλαμδάνω, prendre avec soi, s’adjoindre. D a συστρέψαντες, part. aor. de συστρέφω, rouler ensemble, amasser, rassembler. — τῶν ἀγοραίων : ici seulement et χιχ, 38, dans les Actes, non classique; ὃ ἀγοραῖος est celui qui se tient sur les places publiques, sur l’agora, qui perd son temps à badauder sur la place publique; les gens du commun. Ces äyopaior sont ‘surtout les flâneurs de la place publique, ceux qui cherchent une affaire ou ceux qui n’ont aucun travail déterminé, et en cherchent, Mt. xx, 7. Aristophane les appelle : πονηρὸς κἀξ ἀγορᾶς; Xénophon, τὸν ἀγοραῖον ὄχλον ; Cicéron, subrostrani, Plaute, subbasilicani; cf. Wetstein qui les appelle Canalicolae, canaïlles, vauriens. La traduction de la Vulgate, de vulgo, ne rend pas complètement le sens de ἀγοραῖοι. e Gigas traduisent τῶν ἀγοραίων, par forenses. Au lieu de turba facta, Vlg. littéral, Gigas a congregata turba.
πονηρούς : Ces gens sont des misérables : πονηρός, c’est tout d’abord un homme qui travaille et comme aux temps anciens le travail était méprisé, les πονηροί sont des gens de la basse classe; puis au sens moral des gens mauvais, méchants. Donc, πονηρούς mauvais, méchants, scélérats, quelquefois misérables. Ces hommes que rassemblent les Juifs étaient donc le rebut des paresseux de la place publique; ils en formaient des attroupements et troublaient La ville. — ὀχλοποιήσαντες, mot employé pour la première fois et ici seulement dans le N. T. — ἐθορύδουν, pour l’attique ταράσσειν. ἐπιστάντὲς τῇ οἰκίᾳ Ἰάσωνις, ils se tenaient auprès de la maison de Jason, où logeaient Paul et Silas, ce que ne disent pas cependant les Actes, et où probablement se rassemblaient les chrétiens. Jason était-il un Grec ou un Juif converti? On ne peut pas se prononcer. Ce nom de Jason était commun chez les Grecs, principalement en Thessalie, mais il a pu être adopté par un Juif du nom de Jésus ou de Josué. Ces changements de nom, avec adoption du nom grec analogue du nom hébreu, se rencontrent fréquemment, II Macc., 1, 7; 1v, 7; Josèphe, Ant. Jud. XII, 5, 1, nous apprend que tel
οὖ ΙΕ ἈΝ - ΄-: 22 2 u ' A λαθόντες τὸ ἱχανὸν παρὰ τοῦ Ἴάσονος nat τῶν λοιπῶν, ἀπέλυσαν αὐτούς.
fut le cas pour le grand prêtre Jésus : ὃ μὲν οὖν Ἰησοῦς Ἰάσονα αὐτὸν μετωνόμασεν. On trouve ce nom de Jason dans les inscriptions d'Égypte au mie siècle av. J.-C. Scuürer, op. cit. III, p. 361. Saint Chrysostome, om. xxxvir, rend un beau témoignage à Jason : Θαυμαστὸς 6 ἀνὴρ, εἰς κίνδυνον ἑαυτὸν ἐχδοὺς nat ἐχπέμψας αὐτούς.
On a essayé d'identifier ce Jason avec celui que Paul place parmi ses parents, οἱ συγγενεῖς μου, dans l’épître aux Romains, xvi, 21, mais il faudrait supposer que Jason habitait Corinthe, au moment où Paul a écrit cette épître. Cette identification est douteuse ; ce nom de Jason étant commun; Felten cependant l’admet.
εἰς τὸν δῆμον : le peuple, quelquefois l’assemblée du peuple. δῆμος est le terme technique pour désigner l'assemblée d’une cité libre. Il semble bien qu'il s’agit ici d’une assemblée publique des citoyens présidée par les magistrats de la ville; mais était-ce une assemblée régulière? προαγαγεῖν εἰς τὸν δῆμον signifie peut-être que les Juifs voulaient conduire Paul et Silas vers le peuple afin que celui-ci surexcité les maltraitât, B. Weiss ne croit pas qu'il s'agisse ici d’une assemblée légale.
Ÿ 6) ἔσυρον imparfait de σύρω, tirer, entraîner avec violence, ce qui indique la fureur des Juifs et de la canaille, ameutée par eux. μὴ : dans le grec classique on emploie μή et non οὐ devant les participes, s’il est équivalent à une clause conditionnelle, Burton.
_ μὴ εὑρόντες δὲ αὐτούς n'ayant pas trouvé les missionnaires, soit que ceux-ci fussent
absents par hasard, soit qu'ils aient été avertis de l’attaque des Juifs, ἔσυρον Ἰάσονα καὶ τινας ἀδελφούς, ils traînèrent Jason et quelques frères, qu'ils trouvèrent peut-être dans la maison de Jason. — ἐπὶ τας πολιτάρχας : mot inconnu au N. T. et au grec classique, où il est représenté par πολιάρχαι, mais qui se trouve dans les inscriptions de Macédoine, ce qui prouve l'exactitude historique des Actes et la bonne information de Luc. Burton, 4m. Journ. of Theol., 1898, p. 598 ss:, a donné dix-neuf inscriptions, attestant ’existence des Politarques dans la Macédoine, cinq ou six à Thessalonique, huit en d’autres cités de la Macédoine, deux en Thrace, un en Bithynie, un dans le royaume de Bosphore, un en Égypte. Ces inscriptions prouvent qu'il y avait des Politarques à Thessalonique au temps d’Auguste et plus tard jusqu'à Marc-Aurèle. « La constitution de Thessalonique, dit Duchesne, Missions au Mont Athos, Archives des missions scientifiques, série III, vol. 3, p. 211 nous apparaît composée des éléments suivants : 4° une assemblée populaire (δῆμος) ; 2° un conseil (βουλή), chargé sans doute, comme celui de Lété, de préparer les lois et décrets pour l'assemblée du peuple (xp06oketeatou) ; 3° un collège de magistrats appelés politarques (πολιτάρχαι), chargés de l'administration ; leur nombre varie; 4° un trésorier de la ville (ταμίας τῆς πόλεως) », À βοῶντες D Gigas ajoutent καὶ λέγοντες.
οἱ οὗτοι, terme de mépris dans la bouche des Juifs, désigne Paul et Silas. ὅτι τὴν οἰχουμένην, sous-entendu γῆν : la terre habitée, expression emphatique, désignant l'empire romain. La Vulgate a urbem, probablement mauvaise lecture pour orbem; le Fuldensis ἃ orbem; ἃ, orbem terrae. Sans le vouloir et le savoir les Juifs prédisaient ce que devait être plus tard le christianisme et sa diffusion dans le monde : il s'établira dans la terre entière. — ἀναστατώσαντες aoriste participe de ἀναστατόω, renverser, ravager, troubler; inconnu des classiques, quelquefois dans des fragments de Sym-
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ils cherchaient [Paul et Silas] pour les amener devant le peuple. 6. Mais ne les ayant pas trouvés ils trainèrent Jason et quelques frères devant les politarques en criant : Ces gens qui ont bouleversé le monde sont aussi venus 10], et Jason les ἃ reçus. 7. Et tous ceux-ci agissent contre les édits de César, disant qu'il y a un autre roi, Jésus. 8. Ils troublèrent la foule et les politarques qui entendaient ces [paroles.| 9. Et ayant reçu caution de Jason et des autres, 115 les laissèrent aller.
maque et d'Aquila et dans Galates, v, 12. Justin, ade. Tryph., 108 et 17 parle de même : « delectos homines constituistis ac per eos in totum orbem terrarum missos praedicastis impiam quandam et exlegen sectam a plano quodam Iesu excitatam fuisse ». — οὗτοι χαὶ ἐνθάδε πάρεισιν : le présent est employé pour le parfait; παρά indique un mouvement antérieur. La Vulgate ἃ traduit exactement, venerunt.
Ὑ 7) οὺς ὑποδέδεχται Ἰάσων : ὑποδέγομαι signifie recevoir, accueillir, héberger; ὑπό indique une idée d'hospitalité. καὶ οὗτοι πάντες, c'est-à-dire Paul et Silas, Jason et tous ceux qui professaient la même religion, donc les chrétiens. — ἀπέναντι signifie en présence de : ici, il est employé au sens hostile de contre. τῶν δογμάτων Καίσαρος, les décret de César, dont il esi parlé ici, sont probablement les Leges Magestatis. Sous l'empire, violer la majesté de l’empereur était un crime de haute trahison, Crimen Majestatis. βασιλέα ἕτερον, λέγοντες. εἶναι, Ἰησοῦν : un autre roi, c’est-à-dire un nouveau roi qui remplacera le roi actuel. L'’accusation était habile, car les Romains étaient très jaloux de leur autorité, Les Politarques ne pouvaient traiter négligemment une 'semblable accusation; ils auraient pu être destitués et la cité tenue pour séditieuse, Jésus lui aussi Γαΐ accusé par les Juifs d’avoir voulu se faire roi; ses disciples sont maintenant accusés de vouloir le proclamer pour roi. Cette accusation s'explique de la part des Juifs; Paul avait affirmé que Jésus était le Messie : or, pour les Juifs, le Messie était roi.
Paul avait donc déclaré d’après eux que Jésus était roi, Certains passages des épîtres P q P Ρ
aux Thessaloniciens I, 11, 12; v, 2, 23; 11,1, 5-8 auraient pu être interprétés dans ce même sens. Il ressort aussi de ses épîtres que Paul avait souvent donné à Jésus le titre de Κύριος, qu'il avait enseigné la royauté spirituelle du Christ, son avènement
comme Juge de l'humanité, enseignements qui avaient pu faire croire aux Juifs que
Paul tenait Jésus pour un roi.
Baothéa ἕτερον; les Grecs appelaient l’empereur romain βασιλεύς; cf. 1 Tim. τι, 2; Josipue, Guerre juive, V, 13, 6, lequel ne doit pas être traduit par roi, mais par imperator, le titre donné au chef de l'empire romain. Il faut donc traduire βασιλέα par imperator, car des rois il y en avait d’autres dans l'empire; il est vrai qu'ils ne pouvaient être rois sans l'agrément de l'Imperator. |
Ÿ 8) ἐτάραξαν, aoriste de ταράσσω, troubler, agiter, effrayer, exciter, Ces divers sens peuvent traduire l’état d'esprit du peuple et des Politarques, Le peuple pouvait craindre une révolution, un changement de pouvoir et, si l'accusation de trahison était prouvée, les Politarques redoutaient la colère de l'autorité romaine et la perte de leurs privilèges, Ils étaient en effet responsables et auraient pu être, eux aussi, accusés de trahison pour n'avoir pas défendu l'honneur de l'Imperator, Cette Lex Majestatis ge prétait à toutes les transformations; cf. TaciTe, Anx. τι, 88. Les Politarques se cenduisirent cependant avec modération. Ils connaissaient d’ailleurs Jason et les δὰ
: $ ; À treg chrétiens, et les savaient incapables de trahison. Il était de leur honneur de ne
ξ : À : ἢ pas s’en rapporter aux cris des Juifs, mais de croire plutôt aux affirmations de Jason. ÿ 9) λαθόντες τὸ ἱχανόν : ayant reçu l'équivalent, le suffisant; expression légale, nom
7 ! ΕΝ Re : ; = Béporav: οἵτινες παραγενόμενοι εἰς τὴν συναγωγὴν τῶν ᾿Ιουδαίων ἀπήεσαν. 11. οὗτοι
grecque : en latin, satisfactio accepta, satis dare et accipere. Les relations commerciales entre les Romaïns et les Grecs avaient introduit cette locution latine chez les Grecs. Remarquons cependant que la Satisfactio accepta désigne plutôt le nantissement pour l’accomplissement d'une sentence rendue, ce qui n’est pas le cas ici. Quelle ἃ été cette caution ? nous ne 16 savons. Elle a été peut-être pécuniaire; ou bien les magistrats ont fait promettre à Jason et à ses coreligionnaires qu'aucun acte de trahison ne serait commis, que la cité ne serait pas troublée par la prédication des missionnaires. Il est possible aussi que Jason et les autres aient présenté un répondant. On trouve dans les Oxyrrhynchus Papiri IT n° 294, publiés par Grenfell et Hunt, le rapport d’un fait qui nous explique comment les choses ont dû se passer à Thessalonique. La maison de Sérapion fut fouillée en son absence. Celui-ci en appela
au préfet : deux des fonctionnaires, impliqués dans l'affaire, furent mis en prison _ jusqu’à la tenue de la session à moins qu’ils ne persuadassent leur chef de donner
caution pour eux — ἀπέλυσαν αὐτούς : les magistrats les relâchèrent, jugeant qu'il n'y avait pas lieu de les mettre en prison et qu’il suffisait de leur faire donner une caution par laquelle probablement 115 s'’engageaient à paraître devant le tribunal quand le procès serait jugé.
xvI1, 10-15 : Pau ET Sicas À BÉRÉE.
_ÿ 10) Οἱ δὲ ἀδελφοὶ εὐθέως διὰ νυχτὸς ἐξέπεμψαν... soit que les magistrats eussent ordonné que les missionnaires sortiraient de Thessalonique, soit que les frères craignissent
une nouvelle attaque contre eux, ils firent partir de suite et pendant la nuit Paul.
et Silas pour Bérée. Ils partirent de nuit pour échapper aux Juifs qui probablement
gardaient la maison de Jason, cf. 1x, 24. IL est possible que ce soit à la suite du départ
de Paul et de Silas que les chrétiens de Thessalonique furent persécutés par leurs.
compatriotes, I Thess. τι, 14. C’est avec peine que Paul quitta la jeune communauté de Thessalonique ; il lui était attaché de cœur et désirait vivement la revoir, 16. 11, 17. Il avait formé le projet une et même deux fois de retourner vers elle, mais Satan l’en avait empêché, 16. 18. Il voulait revoir les Thessaloniciens pour compléter ce qui manquait à leur foi, 16. m1, 10. Il leur rend témoignage qu'ils ont été des modèles pour tous les croyants de la Macédoine et de l’Achaïe et que leur foi s’est fait connaître en tous lieux, ἐδ. 1, 7, 8.
La durée du séjour de Paul à Thessalonique est incertaine. Pendant trois sabbats, Paul exposa aux Juifs la doctrine de la messianité de Jésus; seulement il n’est pas dit à quelle époque après la conversion des Thessaloniciens eut lieu la sédition excitée par les Juifs. Il semble bien que ce fut après un certain laps de temps, puisque dans sa lettre aux Philippiens, 1v, 16, Paul leur dit que, lors de son séjour à Thessalonique, ils lui ont envoyé par deux fois des secours; en outre, Paul paraît très bien connaître l’état
d'esprit des nouveaux convertis. Enfin, il faut supposer un intervalle de temps suffi,
Sant pour que la foi des Thessaloniciens ait atteint la perfection, dont Paul les loue, 1, 3, et qu'elle ait pu se répandre au loin, 1, 8. Ces arguments ne sont pas cependant
tellement décisifs qu'il soit interdit de croire que ces trois sabbats limitent exactement
la durée du séjour de Paul à Thessalonique.
εἰς Βέροιαν : en se rendant à Bérée, les missionnaires suivirent jusqu’à Pella la via!
Egnatiana, et là par une route s’en détachant ils arrivèrent à Bérée qui, à cause de sa
10. Les frères firent aussitôt partir de nuit Paul et Silas pour Bérée. [Y| étant arrivés, ceux-ci s'en allèrent vers la synagogue des Juifs. 11. Ceux-ci étaient plus nobles [de caractère] que ceux de Thessalonique; ils reçurent la parole en tout empressement, examinant chaque jour les Écritures
position écartée, convenait comme ville de refuge. Ciceron, in Pis. 36, 89, traite Bérée de oppidum devium.
Bérée actuellement Verria ou Karaferie, vilayet de Saloniki, 20.000 habitants, ville de l’Emathie, Macédoine inférieure, était située au pied du mont Bernios, dans 18 plaine fertile et bien arrosée de l'Haliacmon, ProLéMéE, 11, 13; STRABON, vit, 11. Bérée était dans l'antiquité une ville assez importante et populeuse. Ce fut la première ville qui se donna aux Romains après la bataille de Pydna, Trre-Live, xuiv, 45. Elle appartenait à la tertia regio de la Macédoine, Tire-Lave, xLv, 29. On possède des monnaies de Bérée de l’époque romaine où il est question du χοινὸν Maxédovuv, et où la ville porte le titre de néocore. Dans une inscription du temps de Nerva, elle est appelée métropole.
εἰς τὴν συναγωγήν : les Juifs étaient donc assez nombreux à Bérée pour qu'il y eût une synagogue. Suivant leur coutume, les missionnaires s'y rendent dès leur arrivée
dans la ville — ἀπήεσαν, imparfait de ἄπειμι, qui sert d’imparfait et de futur à ἀπέρχομαι, ᾿
s’en aller; cf. Bcass, in loco; ἀπήεσαν, forme rare et ici seulement dans le N. T. Luc paraît avoir une tendance à adopter les formes rares pour les aoristes, ἐξήεσαν, εἰσήει. Littéralement traduit, le texte dit que Paul et Silas, étant arrivés à Bérée, s’en allèrent vers la synagogue des Juifs, ce qui paraît indiquer que la synagogue était en dehors de la ville.
ÿ 11) οὗτοι ἤσαν εὐγενέστεροι τῶν ἐν Θεσσαλονίχῃ : εὐγενέστεροι, comparatif de εὐγενής, mieux né, noble, de haute naissance, honnête, vaillant. Ce terme s’applique donc à la race et aussi aux qualités morales; ici il désigne la noblesse de caractère et non la noblesse de race : les Juifs de Bérée n'étaient pas d’une autre race que ceux de Thessalonique. Ils étaient ἐπιειχέστεροι, Ourys. om. xxxvir, 1, plus modérés, équitables ; 115 étaient de sentiments plus nobles que les Juifs de Thessalonique — οἵτινες ἐδέξαντο τὸν λόγον μετὰ πάσης προθυμίας : étant d'esprit plus libéral, ces Juifs reçurent la parole, en tout empressement; ils ne la rejetèrent pas tout d’abord, mais au contraire ils l’examinêrent. τὸν λόγον signifie la parole de Dieu, τοῦ Θεοῦ, leçon de Εἰ, Il est difficile de comprendre comment Luther et Calvin ont pu croire que εὐγενέστεροι désignait les Thessaloniciens : « ceux-ci étaient les plus nobles des Thessaloniciens qui reçurent la parole ». Le contexte ne s'adapte pas à cette interprétation. ἀναχρίνοντες : participe présent de ἀναχρίνω, interroger, examiner, juger. Il est employé pour une enquête ‘judiciaire et aussi au sens général d'examiner soigneusement, de scruter. Le participe indique que cet examen était continu, répété, ce que dit nettement τὸ καθ᾽ ἡμέραν, lecon de BH LP Chrys., chaque jour, de jour en jour : l’article τό particularise la répétition et la constance de l'acte. Le sens est le même si l’on supprime l'article avec NADE 614; les deux formes se trouvent chez les classiques. Paul a donc dû rester quelque temps à Bérée. — τὰς γραφάς : les Juifs de Bérée scrutaient les passages des Écritures que Paul apportait pour prouver que le Messie devait souffrir, mourir et ressusciter. Ils jugeaient si l'interprétation qu'en donnait Paul était exacte, si vraiment ces passages se rapportaient à Jésus, si celui-ci les avait réalisés dans sa vie. L'examen a dû porter non seulement sur ces passages, mais sur toutes les Écritures. Les Juifs voulaient s'assurer que les enseignements de Paul étaient conformes à la doctrine de la Bible; c’est ce que fait ressortir le codex de Bèze lorsque, après εἴ ἔχοι ταῦτα οὕτως,
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προθυμίας, (τὸ) χαθ᾽ ἡμέραν ἀναχρίνοντες τὰς ς γραφάς, εἰ ἔχοι ταῦτα οὕτως. 12. πολλοὶ μὲν οὖν ἐξ αὐτῶν ἐπίστευσαν, nai τῶν Ἰλληνίδων γυναικῶν τῶν εὐοχημόνων καὶ ἀνδρῶν οὐχ ὀλίγοι. 48. ὡς δὲ ἔγνωσαν οἱ ἀπὸ τῆς Θεσσαλονίχης ᾿Ιουδαῖοι ὅτι χαὶ ἐν τῇ Bepoia κατηγγέλη ὑπὸ τοῦ ἱ]αύλου ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, ἦλθον χἀχεῖ σαλεύοντες vai ταράσσοντες τοὺς ὄχλους. Îh. εὐθέως δὲ τότε τὸν Παῦλον ἐξαπέστειλαν οἱ ἀδελφοὶ πορεύεσθαι ἕως ἐπὶ τὴν θάλασσαν. ὑπέμειναν δὲ ὁ τε Σίλας χαὶ ὁ Τιμόθεος ἐχεῖ. 15. oi δὲ χαθιστάγοντες τὸν [Ἰαῦλον ἤγαγον ἕως ᾿Αθηνῶν, nai λαδόντες ἐντολὴν πρὸς τὸν Σίλαν χαὶ Τιμόθεον, ἵνα ὡς τάχιστα ἔλθωσιν πρὸς αὐτόν, ἐξήεσαν.
il ajoute καθῶς Παῦλος ἀπαγγέλλει, ce qui est une glose explicative. « Non enim tenebantur credere, imo prudenter credere non poterant initiis evangelii et Paulo novo praedicatori, nisi re examinata comperissent hanc praedicationem esse consonam verbo Deï et oraculis prophetarum » C. À Lapins.
εἴ ἔχοι ταῦτα οὕτως : ἔχοι, optatif présent de ἔχω : le présent optatif dans le discours iadirect représente d'ordinaire dans le N. T. l'indicatif présent de la forme directe, Burrow, p. 52. L’optatif est employé pour indiquer une simple possibilité, quelque &bose conçue dans l'esprit, Wiver. Les Juifs examinaient si ταῦτα, c'est-à-dire ces choses, dont il était discuté étaient ainsi que Paul l’affirmait; cf. 1 Cor. x, 25, 27. Les Juifs de Bérée, sachant se mettre ainsi au-dessus des préjugés de leurs coréligionnaires prouvaient la distinction de Leur esprit, leur libéralisme.
_ Ÿ 12) Luc nous donne le résultat de l'enquête des Juifs de Bérée. Beaucoup d'entre - eux, non tous cependant, crurent : le codex de Bèze précise les faits : τινὲς μὲν οὖν αὐτῶν ἐπίστευσαν, τινὲς δὲ ἠπίστησαν ; il semblerait que les Juifs se divisèrent en deux partis égaux.
Le succès des missionnaires fut grand auprès des Grecs. Parmi les convertis il y avait un assez grand nombre de femmes grecques et de Grecs, les uns et les autres de distinction. ἑλληνίδων et εὐσχηυόνων se rapportent à γυναιχῶν et à ἀνδρῶν ; c'est ce que fait ressortir le codex de Bèze : χαὶ τῶν Ἑλλήνων τῶν ebsynuôvwv ἄνδρες χαὶ γυναῖχες ἱχανοὶ ᾿ ἐπίστευσαν. Il n'est pas impossible grammaticalement que ces qualificatifs ne désignent que les femmes, mais alors que seraïent ces ἀνδρῶν 1] semble que ces femmes et ces hommes étaient de ceux qui fréquentaient la synagogue, les adorant Dieu, puisque e’est par suite de l’enseignement de Paul à la synagogue qu'ils ont été convertis. Les Grecs gentils ne sont pas cependant exclus. Un de ces Grecs de distinction fut Sopater, fils de Pyrrhus, le seul dans les Actes, xx, # qui, suivant la coutume grecque, est distingué par le nom de son père, πατρόθεν --- ὀλίγοι, au pluriel masculin à cause de ἀνδρῶν, mais désigne aussi les femmes.
ἢ 13) ὡς δέ : expression lucanienne, xvi, 10, 15. Comme ils l'ont fait à Iconiam et à Thessalonique, les Juifs continuent à poursuivre Paul : apprenant que la parole de Dieu avait été annoncée à Bérée, ils viennent dans cette ville parce qu’on y avait cru à la parole évangélique, ainsi que l'indique le codex de Bèze : ὅτι ὃ λόγος τοῦ Θεοῦ χαταγγέλη εἰς Βέροιαν καὶ ἐπίστευσαν xdnet σαλεύοντες : xduet doit être joint à σαλεύοντες et non à ἦλθον; ce n'est pas sur leur arrivée à Bérée que Luc porte l'attention mais sur l’agitation de cette ville — σαλεύοντες, agiter, ébranler; ταράσσοντες, remuer, bouleverser : ces deux termes ont des sens communs et forment presque pléonasme ; ils sont au participe présent quoique l'action exprimée soit corrélative à celle de ἦλθαν, à l'aoriste. Τὸ et des minuscules suppriment ταράσσοντες. De ce fait il résulte que les Juifs étaient nombreux à Bérée, On ἃ remarqué que les monnaies de cette ville ne portaient aucun signe où symbole païen, ce qui prouve que les magistrats de la ville ne voulaient offenseren aucune manière les sentiments de la population juive. Après ὄχλους D Pesch,
[pour savoir] s'il en était ainsi. 12. Beaucoup donc d’entre eux crurent, ainsi que des femmes grecques de distinction et des hommes en assez grand nombre. 13. Mais quand les Juifs de Thessalonique surent qu’à Bérée la parole de Dieu était aussi annoncée, ils y vinrent, agitant et même troublant la foule. 14. Et alors aussitôt les frères firent partir Paul pour aller jusqu’à la mer, mais Silas et Timothée restèrent là. 15. Et ceux qui accompagnaient Paul le conduisirent jusqu’à Athènes. Et après avoir recu pour Silas et Timothée l’ordre de venir vers lui le plus tôt possible, 115 s’en retournèrent.
ajoutent οὐ διελίμπανον, non cessebant ἃ, ce qui indiquerait que les troubles auraient duré quelque temps, ce qui est contredit par le εὐθέως du Ÿ suivant.
Ÿ 14) τότε après εὐθέως fait ressortir que, dès que l'agitation commença, aussitôt on fit partir Paul; pour couper court et de suite à cette agitation qui pouvait troubler la ville les frères firent partir Paul, ἕως ἐπὶ τὴν θάλασσαν. Le sens de cette expression n’est pas clair. ἕως ἐπὶ τὴν θάλασσαν, leçon de KABE 13 40 61 VIg. Pesch. Boh., pourrait signifier, aussi loin que vers la mer, jusque vers la mer, — l'expression est prégnante, RADEëR- MACHER — ou si nous lisons ὡς ἐπὶ τὴν θάλασσαν, expression classique, leçon de HLP 614, comme à la mer pour marquer la direction. Les conducteurs de Paul pour dérouter les ennemis de celui-ci auraient fait semblant de le conduire à la mer, maïs en réalité ils le conduisirent de terre à Athènes. C’est ce que semble indiquer le ÿ suivant : ἤγαγὸν αὐτὸν ἕως ᾿Αθηνῶν, car si Paul ἃ pris la route de mer on ne peut dire que ses compagnons l’ont conduit à Athènes.
Le codex de Bèze affirme que tout au moins Paul traversa la Thessalie. ἤγαγον ἕως
. ᾿Αθηνῶν" παρῆλθεν δὲ τὴν Θεσσαλίαν. ἐχωλύθη γὰρ εἰς αὐτοῦς κηρύξαι τὸν λόγον. Mais si Paul a
traversé la Thessalie comment Luc n’a-t-il pas nommé les villes importantes de Larisse et de Pharsale où Paul ἃ dù passer et puis, quelle raison ἃ pu engager Paul et ses compagnons à faire ce long trajet par terre, plus de 250 milles romains, ce qui exigeait un voyage de douze jours, tandis que par mer ils pouvaient être à Athènes
en trois jours? En tout cas, quelle qu’ait été la façon de voyager de Paul, il a dû
tout d’abord suivre le littoral de la mer et s’embarquer à Dium, port au pied du mont Olympe, où conduit la route de Bérée. Π a pu s’embarquer aussi à Pydna ou à Methon — ὑπέμειναν δὲ ὅτε Σίλας χαὶ ὁ Τιμόθεος τε : Silas et Timothée qui n'étaient pas en butte à l'hostilité des Juifs demeurèrent à Bérée pour rester en rapport avec la communauté de Thessalonique, ce qui était beaucoup à cœur à Paul. — Τιμόθεος : Timothée est mentionné ici, mais nous ne savons pas comment il est arrivé à Bérée.
Ÿ 15) οἱ δὲ χαθιστάνοντες, lecon de AB 25, de χαθιστάνω a le même sens que χαθιστῶντες, leçon de D NEHLP 614, les conduisant : qui deducebant, Vlg. ; ce verbe est employé seulement ici dans ce sens; cf. Wersrein pour les classiques. Ce terme indique que les disciples étaient là pour le guider et 16 protéger — ὡς τάχιστα : ici seulement dans le N. T, : a lingua elegantiori, BLrass., D a ὅπως ἐν τάχει, Paul ordonne à Silas et à Timothée de venir le rejoindre le plus tôt possible à Athènes.
Donc, d’après les Actes, Silas et Timothée, demeurés à Bérée, auraient recu de Paul l’ordre de venir le rejoindre à Athènes le plus tôt possible. Or, d’après les Actes, xvin, 1-5, ils ne l'avaient rejoint qu’assez longtemps après à Corinthe. Mais d’après la première épître aux Thessaloniciens, 11, 1, 2, Timothée était avec Paul à Athènes et il fut envoyé de cette ville à Thessalonique pour avoir des nouvelles de la communauté
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δ, θεωροῦντος χατείδωλον οὖσαν τὴν πόλιν. 17. Nero μὲν οὖν ἐν τ
thessalonicienne. Diverses hypothèses ont été présentées pour expliquer ces mouvements en apparence divergents. — D’après Wendt, Timothée, avant de recevoir l’ordre de rejoindre Paul à Athènes, avait reçu celui de se rendre à Thessalonique. Paul pouvait donc dire qu'il était seul à Athènes, puisqu'il avait envoyé Timothée à Thessalonique. — J. Weïss pense que Silas et Timothée sont venus rejoindre Paul à Athènes; Timothée fut envoyé de là à Thessalonique et lorsque Paul partit d'Athènes pour aller à Corinthe _ Silas resta seul à Athènes pour attendre Timothée et rejoindre avec lui l’Apôtre à Corinthe. — Felten croit aussi que Silas et Timothée ont rejoint d’abord l'Apôtre à Athènes; puis Silas fut envoyé à Philippes ou plus probablement à Bérée et Timothée . à Thessalonique. Tous les deux quittèrent ensemble la Macédoine et rejoignirent Paul à Corinthe. — Pour Loisy, Paul quittant tranquillement Bérée après un ministère fructueux, y laissait provisoirement Silas pour achever d'organiser la fondation, et emmenait avec lui Timothée à Athènes; les nouvelles qu’il y reçut bientôt de Thessalonique le décidèrent à y envoyer Timothée; comme Timothée devait rester quelque temps à Thessalonique, et que Paul n'avait pas sans doute intention de s’éterniser à Athènes, _il est probable que Timothée avait la consigne de prendre en revenant, Silas à Bérée, afin de rejoindre avec lui l’Apôtre à Corinthe, — L'hypothèse la plus plausible et la _ plus généralement soutenue suppose que Timothée, parti le premier de Bérée, aurait rejoint Paul à Athènes. Puis, envoyé par ce dernier à Thessalonique, il aurait pris Silas au retour en passant à Bérée et tous les deux auraient rejoint Paui à Corinthe.
xXvII, 16-21 : PAUL À ATHÈNES.
Avant d'aborder le commentaire sur le séjour de Paul à Athènes, rappelons l’appré- * ciation d’E. Curtius sur ce récit : « Je suis convaincu, écrit-il, Paul in Athen, que quiconque, dégagé de toute théorie, et se laissant influencer par le récit des Actes, . échappera difficilement à cette impression que les événements ont été décrits par un témoin bien informé et véridique. Quelle abondance de matière historique est contenue dans les seize versets de ce chapitre! Quelle profondeur de sens et quelle individualité! Quelle plénitude de νἱθ !... Pour bien comprendre ce récit, il faut être familier avec la vie à Athènes. »
ÿ 16) Ἐν δὲ ταῖς ᾿Αθήναις : Bien que mise à sac par Sylla, en l’an 50 av. J.-C., Athènes conservait encore au temps de Paul de beaux restes de son ancienne splendeur; elle était avec Alexandrie la capitale intellectuelle du monde romain. Elle méritait toujours _ l'éloge de Cicéron, de Orat. τ, ἃ : Athenae omnium doctrinarum inventrices; elle était encere le joyau de la Grèce : ὅπερ γὰρ ἐν ὀφθαλμῷ χόρη ἤ ἐν ψυχῇ λογισμὸς τοῦτ᾽ ἐν Ἑλλάδι Αθῆναι, Puizon, Quod omn. prob. liber, IT, Ὁ. 467. Malgré les vols des administrateurs romains, elle était encore en possession de presque tous ses chefs-d'œuvre, monuments, temples, statues. Autrefois capitale de l’Attique, elle faisait partie, au temps de Paul, de la province d’Achaïe, dont Corinthe était la capitale. Elle était urbs libera, et se gouvernait par ses propres lois. Elle fut visitée par l’apôtre Paul maïs ne joua en réalité * aucun rôle dans la propagation du christianisme. Paul ne semble pas y avoir fait de nombreux convertis; cf. xvir, 34, et nous n'avons aucune lettre qu'il aurait écrite à l’église d'Athènes.
A Athènes, Paul entraiït dans une autre province romaine, l’Achaïe. Ramsay, op. cit, p. 237 fait ressortir combien la scène est décrite avec précision à Athènes — ἐρδεχοιιν
16. Pendant que Paul les attendait à Athènes son esprit s'irritait en luimême en voyant cette ville remplie d’idoles. 17. I1 discutait donc dans la synagogue avec les Juifs et avec 165 [hommes] adorant Dieu et sur
vou αὐτοὺς τοῦ Παύλου : part. prés. de éxdéyouat, recevoir, saisir, n’est pas employé dans ce sens dans le N:-T., mais dans celui d'attendre, fréquent dans Paul, rare chez les classiques. Silas et Timothée avaient dû rejoindre Paul à Athènes, peu de jours après son arrivée dans cette ville. Ils n’apportaient pas des nouvelles favorables de Thessalonique, permettant à Paul de retourner dans cette ville. L'apôtre renvoya donc Timothée à Thessalonique pour affermir les chrétiens et Silas probablement à Philippes; il les attendrait à Athènes. Il semble que Paul avait l'intention de rester dans cette ville seulement jusqu'à l’arrivée de ses compagnons, mais son zèle apostolique ne pouvait rester inactif; il était d’ailleurs excité par tout ce qui l’entourait — παρωξύvero, imparfait passif de παροξύνω, irriter, exciter, exaspérer. Paul était indigné, enflammé de colère et aussi pénétré de douleur à la vue de tous ces monuments élevés à la gloire des faux dieux. Dans les Septante ce terme signifie brûler de colère, Osée, vint, 5. Τί οὖν ἐστι, παρωξύνετο; ἀντὶ τοῦ διηγείρετο" ὀργῆς γὰρ καὶ ἀγαναχτήσεως πόῤῥω τὸ χάρισμα. οὐχ ἔφερεν ἀλλ᾽ ἐτήχετο, CHRYSOSTOME, Aom. XXXVIHI, 2. --- παρωξύνετο τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ; périphrase hébraïque, Ze. 1, 47. Paul ἃ employé la même expression, I Cor. 11, 11; εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν αὐτῷ; Rom. 1, 9; vi, 16, etc. Son esprit était poussé au paroxysme, comme les esprits des anciens prophètes en face de l'idolâtrie. — θεωροῦντος, de θεωρέω, plus expressif que 6péw, signifie observer, examiner, contempler. — κατείδωλον οὖσαν τὴν πόλιν, ne signifie pas idolis deditam, Vlg., mais remplie d'idoles, Le mot est régulièrement formé comme xatéèevdpos, rempli d'arbres, κατάμπελος, rempli de vignes, où χατά a le sens intensif. Aucun mot ne pou-
vait être mieux choisi pour exprimer l'aspect que présentait Athènes à Paul se pro-: :
menant à travers la ville, Au témoignage même des écrivains profanes, elle était remplie d’idoles. « Athenas inde, [ventum est], écrit Tite-Live, xzv, 27, plenas quidem et ipsas vetustate famae, multa tamen visenda habentes... simulacra deorum hominumque omni genere et materiae et artium insignia, Tire-Luive, xLv, 27. Pausanias, Attic. xvir, 24, déclare qu’Athènes à elle seule ἃ plus de statues de dieux que la Grèce entière. Pétrone, Sat. 1, 17, remarque avec ironie qu’il était plus facile de trouver à Athènes un dieu qu’un homme. Xénophon, de Republ. Athen., appelle Athènes un grand autel et un grand sacrifice aux dieux : ὅλη βωμός, ὅλη θῦμα, θεσὶς χαὶ ἀνάθημα, Concluons avec saint Chrysostome, om. xxxvint, où γὰρ ἣν ἀλλαχοῦ τοσαῦτα ἰδεῖν εἴδωλα. Cf, WETSTEIN, ir loco. Apollonius de Tyane, qui visita Athènes, à peu près à la même . époque que Paul, y éprouva les mêmes impressions : τὴν μὲν δὴ πρώτην διάλεξιν, ἐπειδὴ φιλοθύτας τοὺς ᾿Αθηναίους εἶδεν, ὑπὲρ ἱερῶν διελέξατο, PaiLosTRaTr, Vie d’Apollonius de Tyane, IV, 19. ΜΕ
Aux yeux d'un Juif pour qui toute représentation de la figure humaine était odieuse, ces statues étaient des figures défendues, et l'on comprend quelle irritation a dû ressentir Paul à leur vue.
ÿ 17) οὖν, donc, non en conséquence de son séjour à Athènes, mais à cause de son indignation à la vue de tous ces simulacres des faux dieux : διελέγετο, il discutait, il conférait: cf. xvn, 2; ce verbe gouverne le datif, τοῖς Ἰουδαίοις. puis l’accusatif, πρὸς τοὺς παρατυγχάνοντας; οἵ. Mo. 1x, 84. — ἐν τῇ συναγωγῇ. Il ne semble pas qu’il y ait euun grand nombre de Juifs à Athènes. Hérode Agrippa I, dans sa lettre à Caligula, Puizon, Leg. ad Cajum, 36, mentionne des colonies juives dans l’Attique, à Argos, à Corinthe, mais aucune à Athènes. On y a relevé cependant des inscriptions funéraires sur des
Ca
ὩΣ ἀπ | " x > = > : Ν συναγωγῇ τοῖς ᾿Ιουδαῖοις χαὶ τοῖς σεθομιένοις χαὶ ἐν τῇ ἀγορᾷ χατὰ πᾶσαν ἡμέραν πρὸς 2 A x = ? = τοὺς παρατυγχάνοντας. 18. τινὲς δὲ χαὶ τῶν ᾿Εἰπιχουρίων χαὶ Σιτοϊχῶν φιλοσόφων, συνέδαλλον αὐτῷ, nul τινες ἔλεγον. Τί ἂν θέλοι ὁ σπερμολόγος οὗτος λέγειν; oi δέ"
tombeaux de Juifs ; cf. Scaürer, 1, 391, n. 72; 724, n. 61. Il y avait une synagogue, ce qui suppose un certain nombre de Juifs. On croit que cette synagogue était située au pied de l’'Hymette, dans l’ancien district de Koropus; cet emplacement est douteux. — Paul se rendit donc en premier lieu à la synagogue des Juifs où il discuta, les jours de sabbat, avec les Juifs et les adorateurs de Dieu, σεδομένοις, mais il se rendit aussi à l'Agora, où il causa chaque jour, χατὰ πᾶσαν fuépav, avec ceux qui s’y trouvaient, πρὸς τοὺς παρατυγχάνοντας, ici seulement; participe présent de παρατυγχάνω, être présent, se trouver à, être présent par hasard, forte obvius sum. C'était le rendez-vous des peuples étrangers; illa colluvies nationum, dit Tacite, Ann.u, 55, en parlant d'Athènes. Il y avait à Athènes plusieurs places publiques, mais à proprement parler il n'y avait qu’une ’Ayood, le Κεραμειχός, situé dans la vallée, limitée par les quatre collines : l’Acropole, l’Aréopage, le Pnyx et le Museum. Ses dimensions ont varié dans le cours des âges, mais il a toujours compris à l’ouest la Ztoé Iloæfn, lieu de réunion et de discussion des philosophes et des rhéteurs.
ÿ 18) Sur l'Agora Paul rencontra des philosophes épicuriens et stoïciens. Les Épicuriens, disciples d'Épicure, 347-270 avant J.-C., enseignaient que le monde était composé d’atomes et que tout, même l'âme de l’homme, résultait de leur rencontre fortuite. La matière, selon eux, est donc le principe universel de toutes choses. Les âmes sont composées d’atomes plus subtils et plus mobiles que les corpuscules qui composent les corps. — L'origine de toute connaissance est la sensation qui n’est qu’une impres-
sion organique. « L'idée universelle n’est que le souvenir de plusieurs sensations sem- _ blables. » Diocène Larrce, de vitis, dogmatibus, x, 33. — Pour Épicure le but principal de la vie, c’est le bonheur. IL est double : il est calme, exempt d'inquiétude, stable, ἐν στάσει, c’est le plaisir de l'esprit qui consiste à jouir de soi dans un état sans trouble, dans l’ataraxie, ἐν ἀταραξία, et à vivre dans l’apaisement de tout désir. Il est vif aussi, mobile, ἐν χινήσει; c'est le plaisir des sens, vite épuisé et fécond en douleurs. Pour atteindre le bonheur il faut maitriser ses désirs et pratiquer la vertu, non pour ellemême mais en vue du plaisir qu'elle procure. — Ce calme de l’âme peut être atteint par la délivrance la de crainte de la mort et des dieux. L’homme n’a pas à redouter les tourments de l’autre vie, parce que l’âme étant matérielle se dissout avec le corps : l’immortalité est une chimère. Il n’a pas non plus à craindre ou à honorer les dieux, parce que les dieux impassibles ne s'occupent pas de l'univers; il n’y a aucune relation entre l’homme et les dieux.
Les Stoïciens, disciples de Zénon, 340-260 avant J.-C., enseignaient une philosophie radicalement opposée à celle des Épicuriens. Tandis qu'Épicure place le bonheur dans le repos, dans la détente, ἄνεσις, de l’âme et du corps, Zénon le fait consister dans la tension, τόνος, et dans l'effort. Au lieu que la doctrine épicurienne réduit au hasard du clinamen l'ordre des choses, le système stoïcien attribue à la raison divine la nécessité inéluctable de tous les événements. Épicure relègue les dieux dans les intermondes, Zénon admet une sorte de panthéisme universel. — Pour le Stoïcien le feu est la première cause, le premier élément qui, passant à travers l’air et l'eau, forme le monde. Toute chose est subordonnée à la vertu, à ἀρετή, et pour atteindre celle-ci il est nécessaire de vivre conformément à la nature, ζῆν ὁμολογουμένως τῇ φύσει, c'est-à-dire en suivant les lois de l’univers et de la raison. Toute autre chose, plaisir, douleur, santé sont indifférentes, ἀδιάφορα, et en face de tout le Stoïcien était impassible, — Les Stoïciens
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l’Agora tous les jours avec ceux qui se rencontraient. 18. Or, quelques-uns des philosophes épicuriens et stoïciens conféraient avec lui ; les uns disaient : Que veut dire ce ramasseur de grains (discoureur)? Et d’autres : Il paraît
enscignaient que Dieu était immanent dans toutes les choses créées et qu’à la mort l'âme
de l’homme retournait à la grande âme divine. Ils étaient panthéistes, et pour eux ἢ
n'y avait pas d'autre vie après la mort. Leur croyance panthéiste les conduisait à la
fraternité universelle. Sans parler des philosophes cyniques, dont les doctrines étaient à la base du stoïcisme, il y avait encore à Athènes deux autres écoles philoso-
phiques, les Péripatéticiens, disciples d’Aristote et les Académiciens, disciples de
Platon. Ils ne sont pas mentionnés par Luc, parce que probablement Paul ne les a
pas rencontrés sur l’Agora. Ces écoles étaient en décadence à cette époque. Luce n’a
cité que les Épicuriens et les Stoïciens parce que c'était les philosophes influents à
cette époque. Il les a peut-être choisis en souvenir des écoles juives : les Épicuriens lui rappelaient les Sadducéens et les Stoïciens les Pharisiens.
συνέδαλλον αὐτῷ, mot particulier à Luc qui l’a peut-être emprunté à Polybe : imparfait de συνδάλλω, mettre ensemble, se réunir, se rencontrer; par extension, avoir une conférence, discuter. L'imparfait marque une action d’une certaine durée et non quelque chose de transitoire, si l’on traduit συνέδαλλον αὐτῷ par le rencontraient. χαὶ τινες... of dé, prouve d’ailleurs qu'il s'agissait d’une discussion. — καὶ τινες... οἱ δέ : τινες remplace ici le μέν classique.
Les deux réflexions qui suivent sont attribuées aux philosophes : la première aux Épicuriens, la seconde aux Stoïciens. Zénon, de l’école épicurienne a employé le terme ὀπερμολόγος. Il semblerait cependant que ces philosophes ont dû mieux comprendre les doctrines que soutenait Paul et que celui-ci a dû les leur exposer assez clairement pour qu'ils les comprissent. Il serait donc possible que ces réflexions fussent le fait de la
. populace de l’Agora. -
La question : τί ἂν θέλοι, en très bon grec, RApermACHER, 128, rappelle l'expression latine, quid sibi ναἱῇ. -- θέλοι, est à l’optatif, au mode potentiel, employé dans la proposition délibérative. L’optatif potentiel se trouve seulement dans Luc; cf. x, 17, et Le. vu, 81. L'interrogation avec le mode potentiel est beaucoup plus réservée dans la forme que l'interrogation avec l'indicatif. On se sert de l'optatif avec ἄν pour exprimer ce qui arriverait si la condition supposée était accomplie. C’est donc une apodose dont la protase est exprimée ou sous-entendue. Ici, la protase non exprimée est : si nous l’écoutions, où si ses paroles avaient une signification, Burrow, 79. Cette forme est dans Luc un reste de la langue littéraire.
Étymologiquement, σπερμολύγος, vient de σπέρμα λέγειν, ramasser des semences, des graines. Pris comme adjectif, il signifie qui cueille des graines, qui ramasse pour vivre les grains ou les denrées épars sur le marché : ἐξ οὗ οἱ ᾿Αττιχοὶ σπερμολόγους εχάλουν τοὺς περὶ ἐμπόρια χαὶ ἀγορὰς διατρίδοντας διχ τὸ ἀναλέγεσθαι τὰ ἐχ τῶν φορτίων (φασίν) ἀπορρέοντα χαὶ διαζῆν, Eusrarmios, Onvssér, v, 490. Au figuré, il signifie celui qui ramasse les plaisanteries les plus usées. Substantivement il désigne tout d'abord le moineau ou la corpeille moissonneuse ou tout autre oiseau recueillant les grains répandus sur le sol; de là, il signifie bouffon, parasite, jaseur, occupé à recueillir partout des mots, bons ou mauvais, pour les répéter ensuite à tort et à travers. C’est ainsi que Démosthène, 269, qualifiait Eschine de σπερματολύγος, περίτριμμα ἀγορᾶς, vil intrigant, usé sur la place publique, individu qui grignotte des lambeaux de nouvelles, les débite et en parle abondamment sans les comprendre. Du sens primitif d'homme qui ramasse sur la place publique les grains où les débris pour s’en nourrir, on ἃ passé à celui de mendiant, de flatteur, de parasite, d’individu qui vit aux dépens des autres, puis à celui
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d'homme qui recueille les pensées des autres, en vit, bref est un plagiaire, ou encore qui colporte les nouvelles recueillies çà et là un bavard, un homme qui recueille des bribes de pensées et se fait une réputation en les répétant. τὸ σπερμολογεῖν ἐπὶ τῶν ἀλαζογευομένων ἀμεθόδως ἐπὶ μαθήμασιν ἔχ τινων παραχουσμάτων, Eusraraivos, p. 1547, 52. Les philosophes athéniens, orgueilleux et pleins d'eux-mêmes tenaient Paul pour un vain discoureur. — σπ τρμολόγος proprie avis minuta, tum apud Atticos levis et futilis locutor, vel ὁ εὐτελὴς χὰ εὐχαταφρόνητος ἄνθρωπος, DEMOsTHÈNE, ΧΥ͂ΠΙ, 127, οἵ. WETSTEIN, ΚΎΡΚΕ, 11, 85.
Ramsay soutient que nous ne trouvons nulle part dans les classiques ce mot
employé pour désigner un bavard, un babillard; c'était un terme de l’argot athénien
qui désignait un homme ignorant, un vulgaire plagiaire, vivant en dehors des cercles
_ littéraires. L'auteur a dû entendre ce terme de la bouche des Athéniens. Cf. WETSTEIN,
BETHGEN. — οὗτος est ici un terme de mépris, comme le latin iste. οἱ δέ" ξένων δαιμονίων δοχεῖ χαταγγελεὺς εἶναι : ξένων δαιμονίων pourrait être un pluriel de
_ Catégorie, comme dans 771. n, 20, mais les philosophes faisaient bien allusion à plu-
sieurs dieux. Pour les Athéniens Paul paraît être un annonciateur, un prédicateur de divinités étrangères, c'est-à-dire inconnues ou nouvelles, χαινὰ δαιμόνια, comme disent:
les Grecs. C'est l'accusation portée autrefois contre Anaxagoras et Protagoras et surtout contre Socrate . ἀδιχεῖ Zuwxpézns οὺς μὲν ἣ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ νομίζων, ἕτερα δὲ χαινὰ
δαιμόνια εἰσηγούμενος, XÉNoPHoN, Memor. 1,1. Josèphe, Contra Ap. τι, 38 parle d'une prêtresse condamnée à Athènes, ὅτι ξένους ἐμύει θεούς. A Athènes, l'introduction de divinités étrangères était un crime digne de mort, si de ce fait on troublait la religion
de l'État en voulant détruire les dieux de la cité. Nous ne voyons pas que Paul ait été
accusé de ce crime d’impiété, ἀσέθεια; il semble qu’il a été appelé seulement à rendre compte de sa doctrine.
δαιμονίων : ce terme placé dans la bouche des Athéniens est entendu au sens grec de divinités bonnes ou mauvaises, et non, au sens juif, d'esprit et surtout d’esprits mauvais, de démons. Saint Chrysostome explique le sens de ce terme : δαιμόνια τοὺς θεοὺς αὐτῶν ἐχάλουν’ ἦσαν γὰρ αἱ πόλεις δαιμόνων πλήρεις, Ποηϊ. ΧΧΧΥΠΙ, 2.
ξένων δαιμονίων sont au pluriel parce qu’on pense que Paul enseignait Jésus et le Dieu vivant ou plutôt parce qu'il enseignait Jésus et la Résurrection. δοχεῖ pour l’attique owe: la construction personnelle avec le sujet de l’infinitif au nominatif est réguliérement employée dans le N. T. avec δοκεῖ, BURTON, 153.
χαταγγελεύς, ici seulement dans le N. T., non classique. τὸν Ἰησοῦν χαὶ τὴν ἀνάστασιν,
ΟἿ Ÿ 31. Sonor. ὡς θήλειαν ταύτην θεὸν νομίζοντες ἐχωμῴδουν, Il est possible que les
Athéniens aient cru que Paul préchait deux divinités, Jésus et Résurrection. Cicéron nous apprend, de Legibus τι, 15, qu’à l’instigation d'Epiménide les Athéniens avaient élevé des temples à la Contumélie et à l’Impudence. IL y avait sur l’Acropole un temple dédié à la Victoire. Les Athéniens avaient aussi des autels élevés à la Pitié, à la Modestie. L'emploi de l’article devant les deux mots justifierait cette opinion,
_ appuyée sur ce fait que Paul paraissait être le prédicateur des divinités Jésus et la Résurrection, laquelle serait une déesse. Saint Chrysostome est de cet avis : χαὶ γὰρ τὴν ᾿Ανάστασιν θεὸν εἶναι ἐνομίζον, ἅτε εἰωθότες χαὶ θηλείας σέδειν, Hom. xxxvin, 1. Oecumenius, Renan, Overbeck, Felten, Knabenbauer sont de cette opinion. Hackett cepen-
dant fait remarquer que cette opinion suppose que l’enseignement de Paul avait dû
_être bien obscur pour donner lieu à une si grossière méprise.
τὴν ἀνάστασιν : Cette expression indique qu’il s’agit de la résurrection générale.
être un prédicateur de divinités étrangères, parce qu’il annonçait Jésus et la Résurrection. 19. L’ayant pris, ils le conduisirent sur (à) l’Aréopage,
Luc aurait ajouté αὐτοῦ —, ce qu'ont fait quelques MM, — s’il avait été question de la résurrection de Jésus. Mais le discours qui suit prouve que Paul démontre la résurrection générale par la résurrection de Jésus.
Après εὐηγγελίζετο NA E H P L 614 Pesch. ajoutent αὐτοῖς, omis par BLP pl. min. Le codex de Bèze et Gigas ont omis ce dernier membre de phrase : ὅτι τὸν Ἰησοῦν χαὶ τὴν ἀνάστασιν εὐηγγελιζετο αὐτοῖς. Blass suppose que celui-ci a été ajouté dans le texte oriental par un scribe qui ajoutait tout ce qui lui paraissait nécessaire ou utile aux lecteurs : cf. xiv, 12; xvur, 8. Il semble plus probable que ce membre de phrase a été omis par un scribe qui avait scrupule de placer Ἰησοῦς parmi les δαιμόνια. Ramsay, S1. Paul, p. 242, tient cette phrase pour étrangère à la manière de Luc; ce serait probablement une glose, suggérée par xvnr, 32.
Ÿ 19) ἐπιλαδόμενοί τε αὐτοῦ, apprehensum eum, Vig; participe aoriste 2 moyen de ἐπιλαμδάνω, se saisir de, s'emparer de, tenir; dans le N. T. comme dans le grec classique,
il est employé dans un sens favorable ou défavorable, sans violence ou avec violence.
La signification du terme sera donc fixée par le contexte. Ici, il dépendra du sens que l’on donnera à "Aperos πάγος; s’il désigne la colline de Mars où Paul ἃ été conduit
pour y être entendu plus tranquillement, ἐπιλαδόμενοι signifiera qu’on l’a pris amicale-
ment par la main — καί μου λαθόμενος τῆς χειρός, PLATON, Charmide, 153b pour l'y conduire; cf. 1x, 27, où le texte est suivi comme ici de ἤγαγον. Mais s’il s’agit du tribunal de l’Aréopage où Paul devait se justifier d’une accusation, le sens serait qu'il ἃ été saisi violemment pour être amené devant le tribunal; il y aurait eu arres+ tation. C’est ce qu'indique la Vulgate. Mais alors quel serait le sujet de ἐπιλαδόμενοιϑ
On ne voit pas les philosophes, dont il est seulement parlé ici, faisant office de gens
de police.
ἐπὶ τὸν "Ἄρειον πάγον ἤγαγον : Paul a-t-il été conduit sur la colline d’Arès ou devant le tribunal dont le nom complet était à τῶν Ἀρεοπαγίτων βουλή Chacune des deux opinions est soutenue par des exégètes compétents. 1° De prime abord, le texte est en faveur de la première opinion. ἐπί avec l'accu-
satif a un sens local et signifie sur, avec mouvement. Paul fut conduit sur l’Aréopage,
colline située à l’ouest de l’Aéropole, où, au temps de la république athénienne, Ἢ
siégeait le tribunal qui jugeait les causes criminelles. Il n’a pas été traduit devant un tribunal, car il n’y ἃ pas eu de procès, bien que saint Chrysostome l'ait pensé : Ce fut moins pour l’entendre que pour le faire punir qu'ils le menèrent à l’Aréopage, Hom. ΧΧΧΥΠΙ, 1.
Il n’y a eu ni enquête, ni convocation de l'accusé, ni acte d'accusation, ἀσεδείας
γραφή, ni jugement, ni sentence portée. Le discours de Paul est un exposé philoso- À
phique et religieux et non un plaidoyer pour sa défense. Il ne s’y adresse pas aux . Aéropagites, mais aux Athéniens en général; son discours est populaire. Il est … renvoyé de l'Aréopage avec un sans-gêne assez dédaigneux : Nous t’entendrons làdessus encore un autre jour, xvu, 32, et Paul s’en alla libre. Ceci posé, on peut croire que la colline de l’Aréopage a été choisie comme un endroit mieux adapté à un auditoire restreint de philosophes. Luc ne parle pas d’une nombreuse assemblée, mais de quelques Épicuriens et Stoïciens qui discutent avec lui. Il est bien possible que ceux-ci aient voulu le conduire sur l’Aréopage, vers un lieu plus tranquille, moins bruyant que le marché pour y entendre l'exposé des choses extraordinaires qu'il enseignait. Zahn réduit le nombre des auditeurs à une douzaine.
.. ἢ € ᾿ €! € e Qi AE Ἃ Ζ LP £/ > 2 υνῶναι τίς ἡ χαινὴ αὕτη ἡ ὑπὸ σοῦ λαλουμένη διδοχή; 20. ξεγίζοντα γάρ τινα εἰσφέρεις ; ι € - ὧν ΚΣ nd 2" > 2 - Χ εἰς τὰς ἀχοὰς ἡμῶν" βουλόμεθα οὖν γνῶναι τίνα θέλει ταῦτα εἶναι 91. ᾿Αθηναῖοι δὲ [14
4 \ en T S - ee LA 92 NY ᾽ , s\ Le LU > 4 RAVTES HA! οἱ ÉTRLONHOUVTES ξένοι εἰς ουοθν ἕτερόν νγαιροὺν Ἢ λέγειν τι ἢ αὐγὐοῦειν TL χαινότερον.
20 L’argument lexicologique n’est pas de tout repos. Au temps hellénistique les prépositions sont interchangeables : ἐπί est quelquefois employé pour εἰς; cf, BLass, p. 293. De plus Curtius ἃ démontré que ἐπέ avec l’accusatif est le terme employé pour signifier une venue où une conduite devant une cour de justice : ἤγον δὴ μῖν οἱ πυλουροὶ ἐπὶ τὰ χοινά, HÉRODOTE, ΠΙ, 156; καταστάντες (au sens de deducti ou de producti) ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας; Cf. vin, 79, στὰς ἐπὶ τὸ συνέδριον. Quand 1] n’y ἃ pas mouvement, ἐπί, avec le génitif est employé au sens de coram, ἐπὶ βασιλέως.
Dès l'antiquité, on avait d’ailleurs la coutume d'employer le nom de la colline où siégeait le tribunal pour le tribunal lui-même. Blass a soutenu que "Ἄρειος πάγος n’a jamais été employé sinon pour marquer un lieu. Or, Cawadias, Fouilles d'Epidauros, 1, p. 68, n°206, reproduit une inscription où Ἄρειος πάγος désigne le tribunal. Cicéron, Att. 1, 14, 5, explique que dans la conversation au lieu du nom complet de à ἐν Ἀρείῳ πάγῳ βουλή on abrégeait en désignant le tribunal par le terme l’Areopagos. Sénèque affirme nettement ce fait. Parlant d'Athènes, il l’a qualifiée ainsi : In qua civitate erat Areos pagos, religiosissimum iudicium.
Paul fut donc probablement conduit devant le tribunal de l’Aréopage qui tenait ses séances à la Στοὰ βασίλιχη. Il n’y aurait pas eu un procès, à proprement parler, mais une sorte d'enquête. L’Apôtre est conduit devant le tribunal, auquel incombaït le jugement sur les choses religieuses, afin que celui-ci recherchât s’il y avait lieu de juger cet étranger, prêcheur de choses extraordinaires.
Supposer maintenant que ”Apeuws πάγος désigne tout à la fois 16 lieu et le tribunal
_ est une solution que le texte ne prouve pas, sauf peut-être ÿ 22. Elle ne résout pas
_les difficultés que soulève chacune des deux hypothèses. δυνάμεθα γνῶναι, en latin : Possum scire quo profectus, PLaurs. Possumus hoc quoque
_ ex te audire, CicéRoN, pro Quinctio, 79. La question est peut-être une formule de
politesse : les Athéniens étaient très polis, ou bien elle est ironique ou sarcastique ; la répétition de l’article devant à ὑπὸ σοῦ χαλουμένη διδαχή, omis il est vrai par BD, indique l'ironie et l’accentue. Quelle que soit l'intention de cette question, elle n’a pu être adressée à un accusé. Felten remarque qu’on n’a pas pu traduire en jugement un homme dont on ignore la doctrine, ainsi que le suppose la question. Faisons observer qu’elle n’exclut pas une enquête plus approfondie sur la doctrine de Paul. Les philosophes la connaissent en général, mais ils demandent à l’Apôtre de l'exposer sur un cas particulier : ils veulent qu'il parle non sur l’ensemble de sa doctrine, mais qu'il expose cette nouvelle doctrine qu'il enseigne : τίς ἣ καινὴ αὔτη à ὑπό σου λαλουμένη διδαχή, à savoir Jésus et la Résurrection.
Ÿ 20) ξενίζοντα, participe présent de ξενίζω, recevoir comme un hôte, quelquefois étonner par la nouveauté, surprendre, parler une langue étrangère, d'où τὰ ξενίζοντα, les choses nouvelles, extraordinaires, parce qu’elles sont de forme étrangère, des étrangetés; se trouve chez Polybe, 3. — τινὰ : le pronom indéfini τις renforce le participe; construction classique. — εἰσφέρεις εἰς τὰς ἀχοὰς ἡμῶν ; ce sont des choses étranges que tu portes à nos oreilles, que tu annonces; εἰσφέρεις est ici seulement. Blass croit que cette formule est un hébraïsme, bien qu'on en trouve l’analogue dans Sophocle,
Ajax ÿ 147 : εἰς ὦτα φέρει πᾶσιν Ὀδυσσεύς. — τὰς ἀκοὰς ἡμῶν ; dans le N. T., ἀχοή signifie
un rapport, le pouvoir d'entendre, les oreilles, Ze. γι, 1 — βουλόμεθα indique un ordre;
[lui] disant : Pouvons-nous savoir quelle est cette nouvelle doctrine que tu enseignes? 20. Car ce sont des choses étranges que tu apportes ἃ nos oreilles; nous voulons donc savoir ce que cela peut être. 21. Tous les Athéniens et les étrangers domiciliés ne passaient leur temps qu’à dire ou à écouter ce qui (était) le plus nouveau.
ce n’est pas un désir de l'entendre mais une citation à s'expliquer : γνῶναι τίνα θέλοι _ ταῦτα εἶναι : Quelles choses veulent être celles que tu enseignes; à quoi tendent tes doctrines ? Cette leçon est celle de K AB, pl. min.; DEH LP Chrys. ont τίνα ταῦτα θέλοι εἶναι, Vilg. Quidnam velint haec esse. Le singulier τί, dit Krüger, Gr. gr. ὃ 61, 8, 2, peut se trouver dans la connexité τί ταῦτα ἐστί, quand la question est : Quel ensemble, quel résultat combiné se formera de ces détails? D’après Winer les divers objets exprimés par ταῦτα sont compris dans l'expression générale τί; de quelle sorte sont ces choses? En latin : quid sibi volunt?
ÿ 21) Luc explique pourquoi la question du ÿ précédent était posée à Paul. ᾿Αθηναῖοι δὲ πάντες sans l’article indique qu’il s’agit de tout le peuple; le qualificatif est ainsi plus étroitement uni avec le nom : nous dirions en français : tout Athénien. Cf. Brass. Gram. ὃ 47, 1, n. 2 — ἔπεδημοῦντες; Cf. XÉNOPHON, Mir. 1, 2, 61; les étrangers établis à demeure et qui, par conséquent, avaient les mêmes habitudes que les Athéniens. Dans Athènes, grand port de commerce, il y avait de nombreux étrangers en résidence; ville d'école elle attirait aussi beaucoup de jeunes étrangers; cf. RENAN, Saint Paul, p. 183, 185, 187.
ηὐχαίρουν imparfait de εὐχαιρέω, avoir du loisir, trouver du temps pour, vacare alicui rei, employer son temps; terme hellénistique qui se trouve dans Polybe. L'imparfait n'exclut pas l'existence continue de cette particularité, mais confond dans le récit. Vallusion qui y est faite; il n'indique pas une chose passée mais que les Athéniens passent encore leur temps à cette occupation. — ἢ λέγειν τι ἢ ἀκούειν τι χαινότερον : Les Athéniens sacrifiaient tous leurs intérêts à dire ou à entendre les plus récentes nouvelles. Burton, p. 147, traduit : les Athéniens.…. passaient leur temps à rien d’autre que, ou à dire, ou à entendre quelque chose de nouveau. Blass affirme que dans l'usage classique le positif peut être quelquefois rendu par le comparatif. xatvétepov, au comparatif peut cependant signifier quelque chose de plus nouveau que ce qui a été dit précédemment, que la nouveauté précédente : nova statim sordebant, noviora quaerebantur, Bexcez. Ce comparatif emphatique souligne l'appétit vorace des Athéniens pour les nouveautés. C’est peut-être cependant une locution familière. Démosthène, Philip., 156, dit indifféremment : τι λέγεται νεώτερον ou λέγεται τι χαινόν pour demander s’il y ἃ des choses nouvelles. Ce comparatif peut être employé pour le superlatif. Norden n’est pas de cet avis. 1] ἃ fait ressortir, Agnostos Theos, p. 333, que ce chapitre des Actes contient des expressions attiques, λέξεις ἀττικαί, et entre autres il discute celle dont nous venons de parler et montre qu’elle est en parfait accord avec la langue d'Athènes. Remarquons cependant que le comparatif était employé chez les Grecs pour les interrogations, Winer, xxxv, 4. Que cet appétit de nouvelles fût caractéristique des Athéniens, Démosthène, 1v, 10, en est témoin : βούλεσθε... περιιόντες αὐτῶν πυνθάνεσθαι « λέγεταί τι χαινόν » Sénèque, ὄρ. 94, dira : Alexander... Lacedaemona servire jubet, Athenas tacere. Luc semble reproduire ici le jugement de Cléon sur les Athéniens, avides de nouvelles : Μετὰ χκαινοτήτος μὲν λόγου ἀπατᾶσθαι, μετὰ δεδοχιμασμένου δὲ un ξυνέπεσθαι ἐθέλειν, THUCYDIDE, πι, 38, 4.
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ΧΥΙ, 22-31 : Discours DE PAUL A ATHÈNES.
Υ 22) Σταθεὶς δὲ ὃ Παῦλος : Paul se tenait debout, en plein air, s’il était sur l’Aréopage,
où peut-être il était debout sur la pierre du « prévenu » ou de « l’impudent » d'après
Pausanias. Sur cette colline il était au centre de la cité et voyait celle-ci tout entière devant lui. Le temple des Euménides était immédiatement au-dessous de lui et, s’il regardait à lorient, il avait en face de lui les Propylées de l’Acropole et au-dessus de lui s'élevait le Parthénon; sur sa gauche, il avait le colosse de bronze de Minerve, la protectrice d'Athènes et, sur sa droite, le temple de la Victoire; derrière lui était le temple de Thésée et au-dessous de lui une multitude innombrable de plus petits temples et d’autels dans l’Agora.
ἐν μέσῳ τοῦ ᾿Αρείου πάγου : au milieu de la colline d’Arès, ou au milieu de l’Aréopage (au sens de tribunal). .Paul ἃ pu être debout au milieu du tribunal de l’Aréopage
. puisqu'il est dit aussi de Pierre, 1v, 7 qu'il fut placé ἐν τῷ μέσῳ du Sanhédrin. ÿ 33, Paul
sortira du milieu d'eux, ëx μέσου αὐτῶν, ce qui suppose une assemblée. Ramsay fait remarquer que cette localisation au milieu de la colline d’Arès n’est ni naturelle ni claire et serait un hébraïsme, qui n’est pas à sa place ici. à Le discours de Paul à Athènes a été admiré par presque tous les exégètes; on a fait ressortir combien il était habile et bien approprié à l'auditoire et à la situation. Après . un exorde, où il prend son point de départ d’une manière très ingénieuse de la piété des Athéniens qui ont élevé un autel au dieu inconnu, Paul dit : 19 qu’il annonce ce Dieu qu'ils honorent sans le connaître, seul vrai Dieu, créateur de l'univers qui n’est pas servi par la main des hommes. 2° Dieu a créé tout le genre humain et ἃ déterminé
_ l'existence des hommes afin qu'ils le cherchassent — ce qu’ils peuvent faire — puisque
Dieu n’est pas loin de nous et que c’est en lui que nous vivons. Dieu ne peut donc pas être semblable à des métaux ou de à la pierre sculptée. 3° Dieu maintenant appelle tous les hommes à la repentance, car il viendra juger le monde par l’homme qu'il a glorifié en le ressuscitant d’entre les morts.
ἴλνδρες ᾿Αθηναῖοι : expression classique qui se trouve au commencement de tous les discours de Thucydide et de Démosthène. Elle est précédée ordinairement de &, mais dans plusieurs discours de Démosthène le vocatif & est supprimé. Cette appellation prouverait que Paul s’adressait à une foule, mais elle serait aussi bien à sa place s'il avait eu seulement des juges devant lui. Dans ce cas cependant un Grec aurait dit : ὦ ἄνδρες δικασταί Où βουλευταί. — χατὰ rävra, en toutes choses [que je vois] expression classique, κατὰ πάντα ἀγαθός, Taucynine, 1v, 81, employée seulement ici et πὶ, 22; Col. an, 20, 22; Héb. τι, 2, 5; 1v, 15 : ὡς n’est pas joint au comparatif comme une particule intensive; il faut donc traduire : en toutes choses, je vous vois comme plus religieux [que ne le sont d'autres], Winer. cependant, on pourrait rendre ce comparatif par un positif. — δεισιδαιμονεστέρους, comparatif de δεισιδαίμων, qui a peur des dieux, qui les honore par crainte superstitieuse : la crainte de la divinité peut être selon sa nature de la piété ou de la superstition; ce terme neutre, vox anceps, a été employé dans ces deux sens; il convient bien pour caractériser un sentiment louable dont on n'approuve pas l'objet. Il a été employé au sens de religieux, Χύνορηον, Cyr., τπ|, 3, 58; ARISTOTE,
… Pol. v, 11; Josèpue, Ant jud. X, 32 ou au sens de superstitieux, TnéoPHRASTE, Caract.
ΧΥΙ; PLUTARQUE, de superst. x; Jusrix 1 4p., 2. Festus parlant au roi Agrippa, un Juif, parle de la δεισιδαιμονία de Paul, xxv, 19. — Le comparatif peut être interprété dans ces deux sens. La Vulgate traduit : Quasi superstitiosores, mais il est difficile d'admettre
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22, Alors, Paul se tenant debout au milieu de l’Aréopage dit : Hommes Athéniens, je vous vois en toutes choses extrêmement religieux. 23. Car en parcourant [votre ville] et en regardant les objets de votre culte, j'ai
que Paul ἃ commencé son discours en adressant une injure aux Athéniens. On peut tout au plus penser qu’il a eu en vue le double sens du terme ou qu'il y a une certaine ironie dans cette expression : plus religieux que quiconque. Mais il est plus admissible qu'il a voulu constater un fait, qui nous est déjà attesté par les écrivains de l’antiquité : Sophocle, Œdipe à Col., 1060, affirme que les Athéniens dépassent toutes les nations dans les honneurs qu’ils rendent aux dieux; Xénophon, Rép. ath., qu’ils ont autant de fêtes religieuses que tous les peuples ensemble; Josèphe, Contra Ap., 11, 12, appelle les Athéniens : τοὺς εὐσεδεστάτους τῶν ᾿Βλλήνων. Cf. Taucynipe, 11, 60; Horace, Sac. 1, 9, 70 : religiosores caeteris Graecis. WersTein, Kypke. Saint Chrysostome traduit ce terme par εὐλαδεστέρους, plus religieux et l'explique : ὥσπερ ἐγχομιάζων αὐτοὺς Doxeï οὐδὲν λέγειν βαρύ.
Ce terme a été traduit d'ordinaire par religieux, dévot, superstitieux, ou par craignant Dieu, ou par Ramsay « plus que tout autre respectueux de ce qui est divin ». Paulus effert quam studiosi sunt colendi et reverendi numina, KNABENBAUER. δεισιδαιμονεστέρους : in comparativo inest « quam vulgo esse solent », aut pro superlativo est ut alias, BLass. θεωρῶ ὡς est une expression rare, mais bien choisie.
Ÿ 23) διερχόμενος γὰρ : car passant par, dans vos rues, ou si on rattache τὰ σεδάσματα à διερχόμενος, passant au milieu des objets de votre dévotion, xat ἀναθεωρῶν, considérant attentivement, examinant; ici seulement et Héb., x, 7, Le codex de Bèze a διιστορῶν, de διιστορέω, raconter de point en point; nulle part ailleurs dans le N. T., non employé dans les Septante ni chez les classiques. Clément d'Alexandrie a ἱστορῶν. — τὰ σεδάσματα, les objets de votre culte, c’est-à-dire tout ce qui servait au culte, qui est chose de religion, les temples, les autels, les statues; simulacra, Vlg., statues est trop restreint. Cf. σέδασμα, II Thess. 11, 4, ce qui est adoré. — εὗρον καὶ βωμόν : καί. place βωμόν parmi les σεθάσματα : j'ai trouvé aussi un autel. βωμός, autel et par extension temple : ici seulement dans le N. T., mais fréquent dans les Septante pour désigner les autels des idoles, £x. χχχιν, 13; Nomb. xxix, 1; Deut., vu, 5. Outre ceux qui étaient dédiés à des dieux qui étaient nommés, j'en ai trouvé un dédié à un dieu inconnu. En effet, les Athéniens pour écarter la colère ou attirer la faveur des divinités anonymes avaient érigé un autel à un dieu inconnu ou à des dieux inconnus. Cet autel, pensent quelques exégètes, devait son existence aux cultes des mystères; le dieu inconnu serait un dieu ignoré du vulgaire et connu des seuls initiés.
ἐπεγέγραπτο, plus-que-parfait, avait été inscrit; ce plus-que-parfait n'exclut pas l’idée que l'inscription était toujours existante; BLass. D et Gigas ont ἐν ᾧ ἣν γεγραμμένον, ce qui implique plus nettement la permanence de l'inscription. ἀγνώστῳ Θεῷ : sur l’authenticité et la signification de cette inscription, cf. INrropucrion, p. cezxxr. Il existait à Athènes un autel à des dieux inconnus, au témoignage de Pausanias, Philostrate, Tertullien, saint Jérôme. Oecumenius, et aussi un autel, probablement du πὸ siècle après J.-C., trouvée par W. Dôrpfeld à Pergame; cf. INTRODUCTION, p. ccLxxIV. On a supposé que c'était à Origène que saint Jérôme avait emprunté le texte de l'inscription qu’il cite. Dans ce cas, elle est certaine, puisque Origène ἃ dû la connaître, ayant vécu de longues années à Athènes. Cf. Dinyme D'AzexanDrie. Mai, Nova Patrol. bibl. 1v, 2, 139, cité par Zahn, p. 611, n. 64. — Le récit de Diogène de Laerce Epim., 3, explique la présence à Athènes d'un autel à un dieu inconnu. D’après une tradition locale, une peste ayant éclaté à Athènes, le Crétois Epiménide aurait été mandé pour en conjurer les ravages. Il y serait parvenu en ordonnant de chasser sur la colline de Mars
un certain nombre de brebis blanches et de brebis noires, puis de les égorger, chacune à l'emplacement où elle se serait arrêtée. Ges sacrifices auraient été voués en l’honneur du dieu plus ou moins inconnu auquel il paraîtrait possible d’attribuer l'envoi du fléau. Des autels auraient été dressés en nombre pour exécuter ces immolations ; de là, dans Athènes, beaucoup d'autels sans dédicace, βωμοί ἀνωνύμοι,
Wendt s’est demandé si Paul n'aurait pas pu tirer un meilleur parti du « Dieu très haut », θεὸς ὕψιστος, dont le culte était répandu en Asie Mineure, non sans influence juive, et se trouve même attesté pour Athènes par une inscription (Anc. Gr. Inscr.in the Brit, Mus., 1, n. Lxx). Le rédacteur des Actes n’ignore pas le « Dieu très haut » : la pythonisse de Philippes a crié derrière Paul et Silas qu'ils étaient les serviteurs de ce dieu, χυι, 17. Mais la référence au Dieu très haut aurait manqué d'intérêt, son culte n'étant point proprement athénien. Cf. Ζλην, Excursus, vi : Die ausserbiblischen ᾿ς Zeugnisse für die Altarinschrift, ᾿Αγνώστῳ θεῷ in Athen und die Rede des PI. auf dem
_ Areopag. IT, Ὁ. 370.
᾿ ὃ οὖν ἀγνοοῦντες edoe6eite, τοῦτο : leçon de αὶ A*BD Vig. Orig., Jér.; Paul envisage ici la divinité à un point de vue général : cette inscription prouve que les Athéniens rendaient hommage à l'existence divine. L’Apôtre n’a pas voulu identifier le vrai Dieu avec le dieu inconnu auquel l'autel était dédié, mais tirer de l'inscription cette idée que les Athéniens reconnaissaient qu'il existait quelque chose de divin en dehors de ce qu'ils adoraient. Je vous annonce, disait-il, cette nature divine que vous adorez, ne
_ _connaïssant pas ce qu’elle est réellement, Ce vague pronom neutre exprime bien ce
qu'il y avait d’indéterminé et d’obscur dans le pressentiment que Paul suppose chez ses auditeurs, en sorte que sa parole reste dans les limites de la stricte vérité.
La lecon de X A’EHLP Arm. Clém. d'Al. Athénodore, Chrys. Cosm. Aug. : ὃν οὖν ἀγνοοῦντες εὐσεθεῖτε, τοῦτον, particularise l’idée en l’appliquant à l'inscription susmen-
_tionnée : celui (ce Dieu) que sans le connaître vous adorez, je vous l’annonce. Cette leçon paraît être une correction de la précédente, qui a paru inexplicable.
Paul n’a pas voulu reprocher aux Athéniens leur ignorance, mais constater un fait : ils avouent qu’ils adorent un Dieu qu'ils ne connaissent pas. — εὐσεδεῖτε de εὐσεδέω, être pieux, témoigner à quelqu'un de la vénération; rarement employé transitivement comme ici : quelquefois chez les poètes tragiques. — ἐγὼ χαταγγέλλω ὃμῖν : ἐγώ est emphatique. Paul répond à l'accusation d’être un discoureur et un prêcheur de divinités étrangères : Moi que vous tenez pour un diseur de choses vaines, je vous fais con-
naître ce que vous ignorez, tout en en pressentant l’existence; le Dieu que je prêche
ne vous est donc pas étranger. C’est l’idée, que fera valoir plus tard Tertullien, de l'âme naturellement chrétienne.Ces paroles ne s'adressent pas à un groupe restreint de philosophes mais à toute une assemblée populaire.
ÿ 24) Cf. χιν, 15. Cette affirmation de Dieu, créateur du monde et de tout ce qu'il contient, était en opposition directe avec les conceptions du peuple d'Athènes et même des philosophes. Ceux-ci ne reconnaissaient pas Dieu comme un créateur absolu. Pour Platon, il est essentiellement un ordonnateur de la matière, laquelle coexistait avec la divinité, peut-être préexistait. Aristote ne distinguait pas Dieu et le monde. Les Épicuriens ou supposaient le monde éternel, ou le croyaient formé par le hasard; les. Stoïciens pensaient que Dieu était l'âme, l'organisateur du monde, mais non le créa-
trouvé même un autel, sur lequel il était inscrit : Au dieu inconnu. Ce que, sans le connaître, vous honorez, c’est ce que je vous annonce. 24. Le Dieu qui ἃ fait le monde et toutes les choses qui y sont, lui qui est [6 Seigneur du ciel et de la terre, n’habite point dans les temples faits de mains d'homme; 25, ni il n’est point servi par des mains humaines,
teur. « Ce seul mot de Paul fait crouler toutes les fables des philosophes. D’après les Épicuriens, le hasard avait tout fait, et les atomes étaient le principe de la création. D’après les Stoïciens, elle s ‘expliquait par l'existence éternelle de la matière et un embrasement. Mais, ἘΠῊΝ l’'Apôtre, l'univers, comme tout ce qu’il renferme, est l’œuvre de Dieu. Doctrine comprise en peu de mots, mais d’une clarté remarquable dans sa brièveté. Il est étrange que les Grecs aient trouvé nouvelle la doctrine qui faisait de Dieu le créateur de l'univers. » Cavsosrome, Hom. xxxvn1.
Paul répète iciles enseignements de l'A. T., cf. Gen. 1,1; Ex. xx, 11; 15. xLv, 7, etc. — τὸν κόσμον, le monde, non entendu au sens moral comme dans le IVe évangile et quelquefois dans les synoptiques, mais au sens physique indiqué par les mots suivants : et toutes les choses qui y sont. C'était en ce dernier sens que les auditeurs de Paul entendaient le terme κόσμος, — οὗτος οὐρανοῦ χαὶ γῆς ὑπάρχων Κύριος : Il est le Seigneur du ciel et de la terre qu'il a créés et comme tel il est nécessairement distinct des dieux qu'adoraient les Athéniens.
oùx ἐν χειροποιήτοις ναοῖς χατοιχεῖ; étant le créateur de tout ce qui existe, le Seigneur du ciel et de la terre, il ne peut résider dans des temples construits par la main des hommes : sa demeure est tout l’espace, en opposition avec les dieux qui habitent dans un espace restreint, dans un temple, fait de mains d'hommes. La masse populaire ne distinguait pas entre le dieu et la statue qui le représentait, cf. x1x, 24. Déjà PAT. Jeare,.zxvi: 1,25 PS.ixvin, Τὼ,» 8, 12, Étienne avait exprimé cette idée, vir, 48 et on la retrouve de les anciens; cf. NS A Paul présente ensuite deux caractères de Dieu : il n’a besoin de personne et il donne toutes choses à chacun.
Ÿ 28) οὐδὲ... θεραπεύεται : de θεραπεύω, servir, entourer de soins empressés : mot employé dans les Septante et les classiques au sens de rendre un culte ἃ Dieu, adorer; d'aprés le contexte il faut étendre ce sens. Les païens tenaient pour méritoire d'éléver aux dieux des temples somptueux, de leur dresser de belles statues, de leur offrir des dons magnifiques, même de la nourriture, et les dieux en retour devaient en revariche combler leurs adorateurs de bienfaits. Paul déclare que Dieu n’a besoïn dé rien ni de personne. Disant que Dieu n’est pas servi, dit saint Chrysostome, par la main dés hommes, Paul fait entendre qu’il est servi par l'intelligence et par l'esprit, διανοίᾳ χαὶ νῷ, Hom. xxxvin. Clément Romaïn, parlant de Dieu aux Corinthiens, τ, 4, ἃ enseigné aussi l'indépendance de Dieu : ἀπροσδεής... 8 δεσπότης ὅπάρχει τῶν ἁπάντων, Cf. ἃ Diogn. ΜΕ, 5.
προσδεόμενος τινος : ayant besoïn; ici seulement dans le N. T. Cette proposition détérmine de plus près θεραπεύεται; la seconde proposition, αὐτὸς διδούς, fortifie la proposition négative précédente. τινος peut être au masculin ou au neutre, de quelqu'un où de quelque chose. Le masculin correspondrait mieux à πᾶσιν, qui suit, mais lé neutre désigne bien le culte de Dieu, dont if est question ici. Paul aurait eu ici l'agrément dés Épicuriens, qui eux aussi enseïgnaïent que la nature divine se suffit à soi-même ét n'a besoin de rien de notre part. Divom natura... nihil indiga nostri, Lucrèce, De rerum natura, τι, 27. — Cette idée se retrouve dans l'A. T., Ps. cr, 18; Jér., vi, 22 et cliez plusieurs. écrivains classiques, Eurreme, Hercule furieux; Ÿ 1346 : δεῖται γὰρ ὁ Oeus, εἴπερ ἔστ᾽ ὀρθῶς, θεός οὐδενός. Cf. Awvrrmnon, Ἀλήθεια, 98; ῬΊΑΤΟΝ, Timée, 33 D'; 84, B: Curvsiwpe
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τὸ ῃ δ A NES 3 ͵ διδοὺς πᾶσιν ζωὴν χαὶ πνοὴν χαὶ τὰ πάντα᾽ 26. ἐποίησέν τε ἐξ ἑνὸς πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων
dans PLurTarquE, de Stoic. rep. 39. N* ἃ 6 Gigas, Irénée ajoutent ὡς devant προσδεόμενος, presque nécessaire, dit Blass, à cause de l'opposition des deux partis. — αὐτὸς διδούς : αὐτός est emphatique et fait ressortir cette idée que les créatures sont incapables de donner à Dieu quoi que ce soit. Au contraire, il donne à tous la vie et le souffle et toutes choses. Cette idée a été exprimée en termes magnifiques par le roi David, adressant à Dieu sa prière : C’est de toi que viennent la richesse et 18 gloire... car qui suisje? Chron. xxix, 14;à Diogn., πὶ, 4.
ζωὴν καὶ πνοήν : Gen. τι, 7. Les deux termes, formant paronomase, ne sont pas un . pléonasme : ζωή, c’est la vie en soi, l'existence; πνοή, c’est le souffle, l’esprit de vie par lequel se continue la vie. — τὰ πάντα, omnia quaecumque, toutes les choses sans restriction, dont les hommes ont la jouissance ou le besoïn. L'article restreint le terme πάντα à toutes les choses dont il est parlé et qu’indique le contexte. Paul répondait ainsi aux Épicuriens et aux Stoïciens, enseignant que Dieu est impassible et sans activité, vivant dans une apathie perpétuelle.
Ÿ 26) ἐποίησεν... κατοιχεῖν : On peut traduire : Dieu a fait habiter sur toute la surface de la terre la race des hommes ou bien, en tenant κατοικεῖν pour un infinitif de but, ainsi que ζητεῖν, du ÿ suivant, Dieu a créé toute la race des hommes pour habiter sur la sur-. _ face de la terre, La première traduction est plus coulante, mais la seconde répond mieux au contexte, Paul veut faire ressortir que toute l'humanité a été créée d’un seul homme pour habiter sur la terre : ainsi se montre l'unité de la pensée divine dans la création.
ἐξ᾽ ἑνός, d'un seul. Faut-il compléter le sens par : d’un seul homme, d’un seul sang ou d’une seule nature ? La première conjecture s’appuierait sur πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων, qui suit ou sur Rom. v, 12. La leçon : ἐξ᾽ ἑνὸς αἵματος de DEHLP Pesch. Harkl. Irén. Théod. Chrys. Cosmas favorisent la seconde conjecture; cf. Jn. 1, 13. Le terme αἵματος paraitrait en place dans la bouche de Paul, familier avec l’Ancien Testament, où 16 sang est tenu pour le contenant de l’âme, pour le véhicule de la vie. Maïs cette idée, très courante chez les Juifs, restait étrangère aux Grecs. Quel a été le but de Paul en affirmant la fraternité universelle de tous les peuples? Ce serait trop restreindre sa pensée en supposant qu’il a voulu simplement protester contre le mépris des Athéniens pour les Juifs. Elle serait peut-être mieux comprise, si l’on pensait qu'il attaquait surtout l’orgueil des Athéniens qui prétendaient être une race autochtone, née de la terre attique et regardaient les autres peuples comme différents d'eux-mêmes, des étrangers, des Barbares. Mais ce serait entrer plus intimement dans le raisonnement de Paul de croire qu'il tend à démontrer l’unité de Dieu par l'unité de la race humaine. Dans l’an- . tiquité, en Grèce tout comme en Orient, chaque peuple et même chaque ville prétendait avoir son dieu particulier, national, d’où le peuple tirait son origine. Or, si tous les hommes ont été créés par Dieu, c’est donc qu'il n'y a qu’un seul Dieu; ainsi tombent tous les dieux du paganisme.
Cette idée de la fraternité humaine avait été entrevue par les Stoïciens : ἕν ἀνδρῶν, ἕν Θεῶν γένος, Pin. N. 5, 1; ἕν φῦλον ἀνθρώπων, SopnocLe, fragm. 518; mais c'est dans l'A, T. que Paul l’a trouvée. Elle dérive nettement de l'affirmation que Dieu a créé l’homme, Gen. 1, 27, Les prophètes d'Israël l'ont enseignée, tout en maintenant aux Juifs une place supérieure dans l'humanité, — ἐπὶ παντὸς τοῦ προσώπου τῆς γῆς, lecon de N ABD, contre ἐπὶ πᾶν τὸ πρόσωπον τῆς γῆς leçon de HLP 6144; expression hébraïque, Gen, τι, 6; ΧΙ, 8. ras suivi de l’article déterminant un substantif indique la généralité. Comme analogie
[comme] s’il avait besoin de quelque chose, lui qui donne à tous la vie, le souffle et toutes choses. 26. Il ἃ créé d’un seul [sang] toute la race des hommes pour habiter sur toute la surface de la terre, ayant déterminé les temps prescrits et les frontières de leur habitat; 27, afin qu'ils cherchent
nous avons le latin, maris facies, Vinaire, Eu., ν, 768. — δρίσας προστεταγμένους χαιpois, en opposition avec tous les autres manuscrits grecs, D 13 ont προτεταγμένους, les temps fixés d'avance.
Il ne faudrait pas restreindre la pensée de Paul à l'affirmation que Dieu a déterminé les saisons comme il l’a dit au peuple barbare de Lystres, x1v, 17. Paul expose ici sa philosophie de l’histoire de l'humanité. En assignant à chaque peuple sa demeure respective Dieu a fixé les temps, les saisons, xatpois, de leur prospérité et les limites, ὁροθεσίας, de leurs territoires. C’est l’enseignement de Job. x, 23 : Il (Dieu) donne de l'accroissement aux nations et il les anéantit. C’est l'affirmation nette de Dieu conduisant toutes les affaires humaines ; c'est la Providence en action. Ce n’est pas aux Stoiciens que Paul avait emprunté son idée de la θεῖα πρόνοια ; il répète ici l’enseignement de tout l'A. T., Deut. xxxn, 8; Ps. cxv, 16; Dan., πὶ 21; Sag. χιν, q. D’après Renan, Paul ἃ voulu dire que Dieu a réglé les limites des peuples dans l’histoire et dans l'espace, marquant à chacun « la durée de son existence et les limites de ses domaines », saint Paul, p. 196. « Il n’est pas question ici, dit Loisy, p. 673, de la succession des peuples dans l’histoire selon la conception de Daniel, ni des étapes de leur développement intérieur; encore moins est-il question des « temps des Gentils » dont parle le troisième évangile, Le. χχι, 24. La délimitation des temps est dans 16 plus étroit rapport avec celle des pays, quoique la proposition ne soit pas construite de façon à signifier la durée limitée du séjour d'un peuple en un lieu déterminé, (dans ὁρίσας προστεταγμένους χαιροὺς καὶ τὰς ὁροθεσίας τῆς κατοικίας αὐτῶν, 16 complément τῆς κατοικίας ne se rapporte qu'à τὰς ὁροθεσίας) ; car il est dit que Dieu a réglé l'habitat des peuples en mesurant des temps prescrits et les frontières de chaque peuple. L'auteur envisage la distribution générale de la terre entre les peuples, comme Deut. xxxn, 8, et paraît vouloir dire que leur vie s'écoule en temps mesurés, réglée par le cours des saisons, dans les limites naturelles de leur séjour, l’idée étant ici la même que dans le passage parallèle, déjà cité, χιν, 17, où il est dit que les pluies et les saisons qui apportent les fruits, καιροὺς χαρποφόρους rendaient témoignage à Dieu devant les païens dans le temps où il les laissait suivre leurs voies. On va nous dire pareïllement que Dieu avait ainsi réglé la vie des peuples pour qu’ils fussent en mesure de le chercher, de le toucher et de le trouver. C’est donc que les temps et la terre rendaient témoignage à Dieu par leur fécondité. Ainsi l’auteur ne considère ni l’histoire ni les frontières variables des peuples, mais leurs existences propres se déroulant suivant le cours des saisons sur leurs territoires respectifs ». WEnpT, 258.
τὰς δροθεσίας, dérivé de ὁροθετής : ὅρος et τίθημι : fixation des limites, inconnu au grec classique et ici seulement et chez Galien, ne siècle après J.-C. Blass. l’a remplacé par τὰ ὁροθέσια, les limites, D* Irénée ont χατὰ τὴν ὁροθεσίαν, qui font tautologie avec ὁρίσας. Zahn fait observer qu'il n'est pas prouvé que « secundum determinationem inhabitationis eorum », σαν. Haereses, 1, 12, soit le vrai texte de saint Irénée. — κατοικίας, ici seulement dans le sens de demeure, habitation.
Ÿ 27) ζητεῖν infinitif de but, τὸν Θεόν, afin qu’ils cherchent Dieu. Paul enseigne le but
_que Dieu s’est proposé en plaçant les hommes sur la terre, et de plus en agissant au
milieu d'eux. — Θεόν, leçon de δ ABHL 61 Vlg. Pesch. Harkl. Boh. Sah. Arm. Chrys. et non Κύριον, leçon de EP, terme que n'auraient pas compris les Athéniens.
εὕροιεν, al γε οὐ μαχρὰν ἀπὸ ἑνὸς ἑχάστου ἡμῶν ὑπάρχοντα. 28. ἐν αὐτῷ γὰρ ζῶμεν χαὶ χινούμεθα χαὶ ἐσμέν, ὡς nat τινες τῶν χαθ᾽ ὑμᾶς ποιητῶν εἰρήχασιν᾽ τοῦ γὰρ καὶ γένος
Avant ζητεῖν D ajoute μάλιστα. — D ἃ Gig, Ir. CI. ΑἹ. ont ζητεῖν τὸ θεῖον : Pesch (mg) ajoute quis esset, leçon dont le but est d’éclaircir l'obscurité de l’ensemble de la phrase, ÿ 26-39) D'après Blass le texte occidental serait : μάλιστα ζητεῖν τὸ θεῖον, τί ἐστιν el... αὐτὸ za)... οὐ μαχρὰν ὅν... ἡμῶν,
εἰ ἄραγε ψηλαφήσειαν : Paul s'exprime ici avec tout le raffinement de la langue grecque. En employant la forme d’une proposition hypothétique qui indique une sorte d’espérance douteuse, il évite l'affirmation déplaisante que les hommes, par conséquent les Athéniens, n'ont pas réussi à connaître Dieu. Au lieu d’avoir une conscience précise de Sa présence, comme 5115 le touchaient avec la main, ils marchent à tâtons comme des hommes dans les ténèbres, et cependant ils auraient pu connaître Dieu, puisque celui-ci n’est pas loin de chacun de nous. — εἰ ἄραγε : γε ajouté à ἄρα indique que dans la pensée de l’orateur la contingence, l'espérance dont il est parlé ne se réalisera pas. Paul accorde que la lumière qui guidait les païens dans la recherche de Dieu était relativement obscure. RenpaLz, p. 66, 110, croit que la particule doit être rendue par «en effet », « à vrai dire » : si en effet l’homme pouvait tâter ou pressentir Dieu. La particule exprimerait une véritable intention de la providence de Dieu, mais l'optatif indique que cette intention n’a pas produit cet effet chez l'homme, cf. Sag. ΧΠῚ, 7. On peut traduire encore εἰ ἄραγε, par si peut-être, par hasard, forte, Vig.
ψηλαφήσειαν : aoriste éolien de ψηλαφάω, tâter un objet, toucher du bout des doigts, effleurer; à l’intransitif tâtonner dans l'obscurité, porter ses mains au hasard. ψηαφᾶν verbo egregie declaratur, et proximum esse Deum et oculis occultum, BLass. L'homme cherchait Dieu en tâtonnant et, en effet, la connaissance qu'il pouvait avoir de Dieu par la vue de la création ne pouvait être qu’une vue imparfaite, partielle et non la pleine connaissance de Dieu. Cf. Pauz, I Cor. χπι, 12: dt ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι; Rom. 1, 18, 19.
xaiye, et quidem, atque revera, et cependant, et toutefois, lecon de B D2H L P* 614 ou χαίτοιγε, leçon de D, quoique en vérité Dieu ne soit pas loin de chacun de nous; cf, Jér. xx, 23. Paul ne veut pas excuser les païens de n'avoir pas connu Dieu; il n’était pas tellement loin de nous pour que même en tâtonnant nous ne puissions l'atteindre si nous l’avions voulu. Cette idée de la proximité de Dieu pour nous était aussi à un certain degré l’enseignement des Stoïciens panthéistes : Citons Dion Chrysostome, rhéteur stoïcien, milieu du τοῦ siècle après J.-C., On. 42 : ἅτε οὐ μαχρὰν οὐδ’ ἔξω τοῦ θείου διῳχισμένοι 4407 αὑτούς," ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ μέσῳ πεφυχύτες, μᾶλλον δὲ συμπεφυχύότες ἔχκέινῳ χαὶ προσεχόμενοι πάντα τρόπον. Dieu est près de toi, dit Sénèque, Dieu est avec toi, Dieu est en toi. Cf. Lucas, Pharsale, 1x, 180, Jupiter est quodcumque vides, quodeumque moveris. Mais Dieu, pour Paul, vit par lui-même, il est indépendant de l’univers et de l’homme.
ÿ 28) Et nous ne sommes pas loin de Dieu puisque, en lui, nous vivons, nous nous mouvons et nous sommes : Ti λέγω μαχράν, dit saint Chrysostome, Æom. xxxvinr : οὕτως ἐγγύς ἐστιν, ὡς χωρὶς αὐτοῦ μὴ ζῆν. — ἐν αὐτῷ γὰρ ζῶμεν, nous vivons, za κινοὔμεθα, ind. présent passif; nous sommes mus, movemur, Vlg. ou moyen, nous nous mouvons, καὶ ἐσμέν, et nous sommes. Ces trois termes forment une échelle ascendante : {iv désigne la vie du corps, σῶμα: χίνεσθαι, l’activité de l'âme, ψυχή; εἶναι, la vraie vie de l'esprit, “πνεῦμα. L'échelle pourrait être descendante : la vie est le plus haut terme, comprenant l'ensemble de l’homme; le mouvement est un des aspects de la vie; l'être est la simple existence. Les exégètes ne s'entendent pas. Il est plus simple de penser que Paul a
ΡΜ URL EURE AN ER ET PR EN EEE
Lier ἘΣ ΑΥ
Dieu, si, en effet (toutefois), ils le cherchent en tâtonnant et le trouvent, d'autant qu’il n’est pas loin de chacun de nous; 28, car en lui nous vivons, nous sommes mus (nous nous mouvons), nous sommes, comme quelques-
voulu affirmer que nous dépendons de Dieu en tout, que sans lui nous ne pouvons continuer à vivre, à nous mouvoir et même à être. C’est l'opinion de saint Chrysostome Hom. xxxvir. Saint Thomas, Summa Theologica 1, qu. 8, ἃ. 8 in c., dit : Est in omnibus per potentiam, in quantum omnia eius potestati subduntur; est per praesentiam in omnibus, in quantum omnia nuda sunt et aperta oculis eius; est in omnibus per -essentiam, in quantum adest omnibus ut causa essendi.
Norden, p. 20-23, affirme que, selon les Stoïciens, Dieu est la force automotrice qui met en mouvement le monde et les âmes, produisant tout par le mouvement et causant le devenir et le changement; la vie se trouve être ainsi une“propriété que le mouvement conduit à une façon d’être; la vie corporelle de la plante devient sensible et mobile dans l'animal, réfléchie dans l’homme et, conclut Loisy : « ce doit être cette £volution qui est indiquée dans notre texte; c’est parce que 16 mouvement chez l’homme est réfléchi et libre que l’homme ressemble à Dieu; et ainsi se trouve amenée la citation poétique dont on est assez empêché d'expliquer autrement le rapport logique avec la formule de philosophie dont elle est présentée comme l’équivalent. L'homme est apparenté à Dieu par la forme de vie, de mouvement et d'être qu’il a en lui, en d’autres termes, parce qu’il lui ressemble. »
ἐν αὐτῷ, en lui et non par lui; Dieu est celui dans lequel nous sommes. On ne peut, de cette proposition de Paul, ὃ 282, conclure à un enseignement panthéiste, car dans ce discours, l’Apôtre déclare que Dieu est le créateur personnel de toutes choses, Ÿ 24-26, qu'il est le juge du monde, ÿ 31.
Paul parlant à des Grecs païens fait appel. aux poètes grecs; s’il avait parlé à des Juifs, il aurait cité les écrivains de l'A. T. qui proclament cette même doctrine, Ps. exxxvinr, 7; Sag. vin, 1; Jsaie, x, 12; J'ér. xxu1, 24. — τῶν xa0° ὑμᾶς : κατά, avec l’accusatif, est périphrastique pour le pronom personnel.
ὑμέτεροι, Wescott, Hort., à la marge, au lieu de ὑμᾶς placent ἡμᾶς, ce qui indiquerait que Paul s’unissait aux Athéniens et se faisait ainsi Grec parmi les Grecs. Ὁ ἀρ Irénée, lat. Ambr. Aug. omettent ποιητῶν. — τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμέν : τοῦ, en poésie, l’article est employé pour le pronom démonstratif roirov. Cette seconde moitié d’un hexamètre est empruntée à un vers d’Aratus, Phénomènes, 5.
Πάντη δὲ Διὸς xeyonuela πάντες" τοῦ γὰρ χαὶ γένος ἐσμέν.
Paul cite le demi-vers littéralement, bien que γὰρ καί soit inutile à son raisonnement. Nous trouvons un vers analogue, mais avec un sens assez différent dans l’Hymne de Cléanthe à Zeus, 5 : ἐκ σοῦ γὰρ γένος ἐσμέν. Cléanthe fait ressortir l’origine divine de l’homme, tandis qu'Aratus appuie sur l'union de l’homme avec la divinité. Aratus, né à 5011, en Cilicie, vivait vers l'an 270 avant J.-C. ΠῚ a écrit des poèmes astronomiques; il nous en reste deux. Cléanthe, natif d'Assos en Troade, était un contemporain : d’Aratus vers 300 avant J.-C. Il a enseigné à Athènes. Tous deux étaient Stoïciens.
Isho‘dad de Merv, dans son commentaire des Actes, édition M. Duxror Gisow, Horae semiticae, n° x, p. 29, explique le texte de Paul par une citation du poème d’Épiménide, sur Minos, à qui Paul aurait emprunté sa citation : en lui nous vivons et nous sommes mus et nous avons notre être.
Une traduction syriaque de quatre vers grecs, pris, dit-on, du poème perdu de Minos, composé par Épiménide a été découverte et traduite à nouveau par A. B. Cook, ainsi qu'il suit :
ε 2 Le πὶ À SN :
C’est à peu près exactement le passage du poème, Minos, tel que l’a donné Isho'‘dad.
Il est probable que parmi les poètes, auxquels Paul fait allusion, il y eut encore un certain Timagènes. La Chaîne arménienne sur les Actes attribue à saint Chrysostome la scholie suivante : Ceci, xvr, 28b, ἃ été en effet dit par les poètes Themganios (Timagènes) et par Aratos. Cf, ConyBrare, Amer. Journal of philol. xu, 167.
Blass, in loco, rappelle qu'Aratus n’a pas été le premier qui ait cité ce théologoumène, mais qu'on le trouve chez les anciens poètes grecs, les Orphiques. Il cite Orphée, Frag. 164 : ἔστιν δὴ πάντων ἀρχὴ Ζεύς. ζῆν γὰρ ἔδωχεν. — PLaron, Cratyle, 396 : δι᾿ ὃν ζῆν ἀεὶ πᾶσιν τοῖς ζῶσιν ὑπάρχει. CF. WersrTeIx. Paul a dû savoir que plusieurs poètes avaient exprimé cette idée, puisqu'il affirme que quelques-uns de vos poètes l'ont dit. A-t-il donc connu la littérature grecque? Monstrat autem Paulus, dit Blass, sese h. 1. etiam graecis litteris imbutum, cf. I Cor. xv, 33, quod plerumque dissimulare solet; verum et erat Tarsus illo tempore philosophiae litterarumque studiis clarissima, STrABO 673, qui, p. 674, quinque philosophos Stoicos Tarso oriundos enumerat, neque potuit Paulus apud Judaicos doctores eam dicendi facultatem elegantiamque acqui- _ rere, quam exhibet cum alibi tum in epist. ad Cor. priore. Cf. E. Curnivs; G. ΗΕΙΝΕΙΟΙ, ép. ad Cor. τι, 1887, p. 587 ss. ΄
Paul devait savoir que les paroles qu’il citait s’appliquaient à Zeus et non au Dieu qu’il prêchait, mais il s’en est servi, comme il s’est servi de l'inscription à un dieu inconnu. — Combien ces paroles s'appliquent plus nettement au chrétien né de Dieu, Jn., 1, 12, 13, participant de la nature divine, II Pr., 1, 4.
Ÿ 29) Paul émet la conclusion incluse dans ce vers : Puisque nous sommes de la race de Dieu, nous ne devons pas penser que la nature divine puisse être semblable aux œuvres de l’homme, que ces œuvres privées de vie, de mouvement et d'être puissent être la divinité, source en nous de la vie, du mouvement et de l'être : supposer cela serait mettre en doute notre origine divine. Déjà les écrivains de l'A. T. avaient stigmatisé ces représentations de la divinité, Zsaïe xuiv, 9-20; Sag. χπὶ, 18; xv, 15. Les philosophes grecs ne pensaient pas que les statues des dieux représentaient exactement les dieux eux-mêmes, mais l’anthropomorphisme était encore l’idée prédominante chez le peuple et l'auditoire de Paul n’était pas composé uniquement de philosophes.
οὐκ ὀφείλομεν : le verbe est à la première personne par esprit de conciliation, ou _ parce que Paul parle en général faisant allusion à la croyance du peuple. Nestle, Exp. Times, vol. IX, p. 381, croit que ὀφείλομεν doit être traduit : nous ne sommes pas obligés de penser; cette traduction flétrirait plus vivement l'erreur des païens. οὖχ ᾿ ὀφείλομεν μὴ νομίξειν cf. II Cor. χα, 14.
Paul caractérise ces œuvres des hommes : la divinité n’est pas semblable à de l’or, ᾿ à de l’argent ou à de la pierre, χρυσῷ À ἀργύρῳ À λίθῳ. χαράγματι est en opposition avec les trois termes précédents. yapéyue, dérivé du verbe yapéssw, empreinte, sillon, gravure; ici seulement dans le N. T., τέχνης, de l’art envisagé comme travail physique; ἐνθουμήσεως, de la conception mentale, de la pensée, de l'imagination de l’homme. Paul résume : Toute sculpture d'or, d'argent ou de pierre est le produit d’un travail matériel
uns de. vos poètes l’ont dit : Car aussi de sa race nous sommes. 29. Ainsi donc, étant de la race de Dieu, nous ne devons pas penser que ce soit à de l'or, à de l’argent ou à de la pierre, sculpture [due] à l’art et l’imagination de l’homme que la divinité ressemble. 30. Passant par-dessus (négligeant) donc ces temps d’ignorance, Dieu fait savoir maintenant à tous
et de l'imagination de l'artiste. D a νομίζειν οὔτε χρυσῳ À ἀργύρῷ.. ἢ serait coordonné avec οὔτε, tournure dont on ne trouve qu'un exemple dans Matth., Æurip. vu, 178, WiNEr. — ἀνθρώπου est en opposition avec τὸ θεῖον : l'homme représente le divin à son ‘ image. Xénophanès, 570 avant J.-C., a ridiculisé la façon dont les Thraces dépeignaient leurs dieux avec des yeux bleus et de belles couleurs, tandis que les Éthiopiens représentaient leurs dieux avec des nez écrasés et un teint noir.
τὸ θεῖον, non la divinité d’une façon abstraite, mais ce qui est divin, la nature divine.
Cette même pensée se retrouve chez le gnostique Valentin, CLÉMENT d’ALEex. Strom., 1V, 13, 90.
Ÿ 30) τοὺς μὲν οὖν : cette expression classique, familière à Luc, relie ce qui s'est passé au temps présent et futur, continue la narration. — ὑπεριδών : Paul met en opposition les temps passés, temps d’ignorance, et le temps présent, temps où Dieu ordonne à tous les hommes de se repentir, car il doit les juger par l’homme qu’il ἃ choisi : les temps de l'ignorance sont passés maintenant; tous les hommes sont appelés à la pénitence. — ὑπεριδών : participe aoriste 2 de ὑπεροράω; ici seulement dans le N. T. : regarder par-dessus, regarder avec mépris, dédaigner, Ps. Lv, 1; négliger, tolérer, laisser passer, donc faire en sorte de ne pas voir, consentir à ne pas voir. Au lieu de ὑπεριδών, D ἃ παριδών, c'est-à-dire ne pas voir, négliger; Dieu a négligé, dédaigné de punir les peuples, excusés par leur ignorance. Dieu a jusqu'ici permis aux païens de suivre leurs propres voies sans manifester ce qu’il pensait de leur conduite, comme au contraire il l'avait fait pour les Juifs à qui il envoyait des messagers qui protestaient contre leur conduite, ou bien il leur infligeait les châtiments qu'ils avaient mérités. C’est l’enseignement de Paul dans son discours aux Lycaoniens, x1v, 16 : Dieu, dans les âges passés, a laissé toutes les nations suivre leurs propres voies, et dans son épître aux Romains, 1, 24 : Dieu a livré les païens à leurs passions et πι, 25, Dieu a laissé impunis les péchés antérieurs à cause de sa patience. Saint Chrysostome, Hom. xxxvin, remarque que la parole de Paul n’est pas, παρεῖδεν, il n’a pas vu, ou εἴασεν, il ἃ permis, mais ὑπερεῖδεν, il ἃ dédaigné, τουτέστιν, c’est-à-dire il ne réclame pas la punition comme si vous méritiez celle-ci.
Dieu cependant a abandonné les hommes aux maux qui résultaient de leurs passions, Rom. 1, 24, 25, mais il tient compte de leur ignorance et les appelle maintenant au repentir. L'ignorance des païens ne les excuse pas, mais atténue leur culpabilité. De ces enseignements il résulte qu’il y eut des temps où l’homme ignorait Dieu, temps qui eurent leur place dans l’éducation du monde par Dieu qui les avait permis; pour les peuples qui n'avaient pas reçu la révélation, Dieu excuse ces temps d'ignorance, passe par-dessus, mais Paul ne dégage pas les païens de toute responsabilité, car Dieu n'avait pas laissé ceux-ci sans témoignage de son existence, puisqu'il n'était pas éloigné d'eux et que, de ce fait, ils-étaient coupables et devaient se repentir.
χρόνους τῆς ἀγνοίας : Les Athéniens ont avoué leur ignorance de la divinité en dédiant un autel à un dieu inconnu. Le codex de Bèze et la Vulgate précisent ἀγνοίας en ajoutant ταύτης — τὰ νῦν, maintenant, marque l'opposition avec le temps passé et le temps présent, une ère nouvelle qui commence. — ἀπαγγέλλει, [Dieu] annonce, leçon de N* BVIg. ou παραγγέλλει, faire savoir, mais plus souvent ordonner, leçon de K°ADEHLEP,
La seconde leçon répond mieux au contexte. — πάντας πανταχοῦ : mots familiers à Luc.
_ . Paul enseigne que le salut est annoncé à tous les hommes et dans tous les lieux
_ de la terre, Ainsi est affirmé le caractère universel du christianisme. — πάντας μετανοεῖν, ut omnes utique pœnitentiam agant, Vig.
Après les verbes déclaratifs on emploie l'infinitif pour exprimer ce que l’on doit faire, Dieu ordonne que tous les hommes ayant péché, tous se repentent. Tous doivent changer d'esprit, abandonner les idoles et se tourner vers le vrai Dieu, ἐπιστρέφειν ἐπὶ Θεὸν ζῶντα, XIV, 15,
Paul combat ici les Épicuriens pour qui les dieux ne s’occupaient pas de l'homme et de plus ne croyaient pas à l’immortalité de l'âme, ainsi que les Stoïciens d’après lesquels l’homme sage se suffisait à lui-même, n’avait aucun besoin de pardon et ne
τς æredoutait aucun jugement futur : ni les uns ni les autres ne pensaient avoir à se | repentir.
| ÿ 81) Dieu a créé le monde et il veut y faire régner la justice; un jour viendra donc “οἱ il traduira l’homme devant lui pour le juger en justice, c’est-à-dire en prenant dla justice comme mesure, comme contrôle de ses actes : l'Éternel règne à jamais, il a dressé son trône pour le jugement; il juge le monde avec justice, il juge les peuples avec droiture, Ps. 1x, 9; xexvr, 18; xcvurr, 9. Que tous les hommes se repentent, _ χαθότι, en conformité avec ceci que Dieu a établi un jour, ἔστησεν ἡμέραν, où il jugera = de monde; cf. Pmnpare, OZ, x1, 58 : ἔστασεν ἑορτάν. Paul déclare ainsi la raison pour laquelle les païens aussi doivent se repentir; sans cette préparation ils ne seraient ‘pas sauvés au jour du jugement à venir. — ἐν ἢ μέλλει χρίνειν, dans lequel il doit juger, -ou il jugera. μέλλει indique le futur. Au lieu de ἐν ñ μέλλει χρίνειν, D Gig. Iren. ont simplement χρῖναι, pour juger. — τὴν οἰχουμένην, sous-entendu γῆν, la terre habitée, ὴ Τ᾽ μαϊηδηϊίό, — ἐν δικαιοσύνη, en justice, avec justice, équivalant à διχαίως. La justice _ -est le fondement du jugement de Dieu : Car il [Yahveh] vient pour juger la terre; il jugera le monde avec justice, et les peuples avec équité, Ps. χουν, 9. — ἐν ἀνδρί, __ dans l’homme c’est-à-dire dans la personne de l’homme : ou plutôt par l’homme, comme 1 Cor. vi, 2 : εἰ ἐν ὑμῖν χρίνεται : si c’est par vous que le monde est jugé. L'article est omis devant ἀνδρί à cause de la clause qui suit, ᾧ ὥρισεν. ἀνήρ, terme plus noble, plus particulier, au lieu de ἄνθρωπος terme général. Paul ne voulait pas taire le nom de Jésus, mais préparer les Athéniens à l'entendre. D ἃ ont ἐν ἀνδρὶ Ἰησοῦ, addition qui précise la signification de ἀνδρί — ᾧ ὥῤισεν, qu'il a désigné : & pour ὃν, par attraction avec ἀνδρί: le jugement de Dieu aura Jésus pour juge et président. Cet enseignement est celui de Paul dans ses épîtres : εἰς τοῦτο γὰρ Χριστὸς ἀπέθανεν xat ἔζησεν va χαὶ νεχρῶν χαὶ ζώντων χυριεύσῃ, Rom. x1v, 9; cf. Rom. τ, 4. Notre-Seigneur dans le IVe évangile établit un rapport étroit entre la notion du jugement et celle de la résurrection, v, 21-24. Pierre, dans son discours à Cornélius, x, 42, avait déjà affirmé que Jésus οὗτός ἐστιν ὁ ὡρίσμενος ὑπὸ τοῦ Θεοῦ χριτὴς ζῶντων χαὶ νεχρῶν. '
ο΄ πίστιν παρασχών : participe aoriste 2 de παρέχω, donner, fournir : fidem facere, demons- _‘trationes facere, Brass. Déjà Paul avait dit que Dieu donne assurance du pouvoir et du ministère du Christ par sa résurrection. Rom. 1, 4. Dieu a donné, fourni une “assurance, un gage de ce futur jugement en soul cet homme des morts. Pour que tous les hommes fussent jugés il fallait que tous fussent ressubcités des
ΤΑΙ τον TOUT te EEE FE ὐνο τ
les hommes, en tous lieux, qu’ils se repentent, 31, parce qu'il ἃ fixé un jour où il doit juger le monde en justice, par un Pate qu'il (y) ἃ destiné, fournissant à tous la conviction, [la foi], en le ressuscitant des morts.
32. Mais quand ils entendirent parler d’une résurrection des morts, les
uns se moquaient, d’autres dirent : Nous t’entendrons encore de nouveau
morts : Dieu a donné à tous les hommes un gage, une preuve de leur future résurrection en ressuscitant des morts, 1 Cor. xv, 12 ss., cet homme que Paul n’a pas encore nommé, La résurrection de Jésus est une garantie, une prédiction de la nôtre. C'est la lettre de créance par laquelle Dieu l'a accrédité devant le monde entier à la fois comme sauveur et comme juge.
Il semble que par ces mots l'orateur amorçait son enseignement sur Jésus, mort pour le salut des hommes et ressuscité; nous ne savons comment il l’auraît développé, son discours ayant été arrêté là. On s’est demandé qui avait pu rapporter ce discours de Paul, puisqu'il était seul à Athenes. Mais pourquoi Paul lui-même n'en aurait-il pas rapporté à Luc les parties essentielles? Le caractère abrégé de ce discours permet de le supposer.
XVII, 82-34 : RÉSULTATS DU DISCOURS DE PAUL
Ÿ 32) ‘Axobgavres δὲ ἀνάστασιν vexpüv; ayant entendu parler d'uge résurrection des morts, les auditeurs ne voulurent pas en ouir davantage. L'article est omis d’ordinaire avec ces deux mots, excepté I Cor. xv, 42. S'agit-il ici de la résurrection de Jésus ou d’une résurrection des morts en général? Le texte n’est pas assez explicite pour affirmer l’une ou l’autre. — Cette doctrine de la résurrection des morts était trop étrangère à l’enseignement des philosophes grecs pour être accueillie par eux sans protestation. La doctrine de l’immortalité de l'âme avait été enseignée, il est vrai, par Platon, mais aucun philosophe grec n'avait connu la doctrine juive de la résurrection des corps, Le retour d’un homme à la vie était pour les Stoïciens, aussi bien que pour les Épicuriens, une pure absurdité,
οἱ μὲν ἐχλεύαζον : ici seulement dans le N. T., signifie railler, bafouer; ce verbe implique des gestes aussi bien que des paroles. Les uns, c'est-à-dire probablement les Épicuriens, raillèrent les paroles de Paul; pour eux il n’y avait ni résurrection des morts, ni jugement, ni rétribution. Les Stoïciens d’ailleurs n’acceptaient pas davantage cette doctrine de la résurrection; quelques-uns d’entre eux croyaient à l'existence personnelle de l’homme après sa mort, d’autres la niaient. — οἱ δὲ εἶπαν : était-ce les Stoïciens qui parlèrent ainsi? Nous t’entendrons encore de nouveau sur ce sujet. C’est possible, si l'on suppose qu'admettant l’immortalité de l’âme, ils aient _ voulu connaître la résurrection qui en était en quelque façon le prolongement. Mais Luc fait-il allusion ici à ces deux sectes philosophiques dont il a parlé plus haut? IL est très probable que Paul parlait devant une assemblée où se trouvaient mêlés
des hommes de toute catégorie, des philosophes et des hommes du peuple, ces.
&yopaior, nommés plus haut, Les philosophes, gens polis, s’abstinrent ou renvoyèrent à plus tard la conférence; la populace, plus excitable, se répandit en raillerie, en moquerie de gestes et de paroles. Parmi ceux-ci il y en avait peut-être qui furent étonnés et voulurent être instruits davantage. Il y avait peut-être quelques auditeurs qui comprenaient que la doctrine, enseignée par Paul, pouvait leur expliquer les ‘énigmes de la vie et désiraient des explications plus complètes à ce sujet. — ἀχουσόμεθά σου περὶ τούτου χαὶ πάλιν : ἀκουσόμεθα, aoriste futur moyen, indiquant l'audition pour soi :
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σου περὶ τούτου χαὶ πάλιν. 33. οὕτως ὁ Παῦλος ἐξῆλθεν Ex μέσου αὐτῶν. 34. τινὲς
δὲ ἄνδρες χολληθέντες αὐτῷ ἐπίστευσαν, ἐν οἷς nai Διονύσιος ὁ ᾿Αρεοπαγείτης nai γυνὴ ὀνόματι Δάμαρις καὶ ἕτεροι σὺν αὐτοῖς.
CHAPITRE XVIII
ΧΥ͂ΠΙ, 1. Μετὰ ταῦτα χωρισθεὶς x τῶν ᾿Αθηνῶν ἦλθεν εἰς Κόρινθον" 2. nai εὑρών τινα ᾿Ιουδαῖον ὀνόματι ᾿Αχύλαν, Ποντικὸν τῷ γένει, προσφάτως ἐληλυθότα ἀπὸ τῆς ᾿Ιταλίας, nai ΤΠρίσχιλλαν γυναῖχα αὐτοῦ, διὰ τὸ διατεταχέναι Κλαύδιον χωρίζεσθαι
nous t’entendrons à notre profit; mira narras, fortasse iterum tibi vocabimus, Brass. περὶ τούτου, au neutre : au sujet de cette chose, la résurrection, et non au masculin en le rapportant à ἀνδρί. Il nous est difficile de savoir s’il faut tenir ces paroles pour un refus poli d'en entendre davantage, ou ainsi que l'indique χαὶ πάλιν, aussi de nouveau, un véritable désir d'entendre encore Paul. Il semble que nous avons plutôt dans ces paroles une façon courtoise, bien conforme au caractère athénien de renvoyer quelqu'un; c’est un renvoi poli, une froide expression d'intérêt. En tous cas, le contexte prouve qu'il n’a pas été donné suite à cette invitation. Si Paul avait cru qu’elle était sérieuse, il ne serait pas parti d'Athènes presque immédiatement après.
Ÿ 33) οὕτως, ainsi, peut signifier : après les événements ou avec de si maigres résultats, dans cet état de l'esprit populaire et cependant avec l'espoir d’être entendu de nouveau, οὕτως pourrait signifier : Paul sortit ainsi, à peu près comme il était venu. — ἐχ μέσου αὐτῶν, réplique de ἐν μέσῳ, Ÿ 22; les deux expressions s'expliquent mutuellement, C’est donc de l’Aréopage et non de la ville que sortit l'Apôtre.
Ÿ 34) τινὲς δὲ ἄνδρες, quelques hommes, Υ 32; le discours de Paul eut peu de succès auprès des Athéniens; quelques-uns cependant s’attachèrent à lui et crurent. δέ marque le contraste entre ces deux situations, ou bien indique la suite du récit. — ἄνδρες, * plus précis que ἄνθρωποι, convient ici moins bien que ce dernier. χολληθέντες : cf. v, 18, marque que ces hommes s'étant joints, s'étant attachés à Paul, ἐπίστευσαν, crurent en Jésus-Christ. Floriacensis omet ce membre de phrase : τινὲς δὲ ἄνδρες πολληθέντες, — ἐν οἷς χαὶ Διονύσιος ὃ ?Apz ξοπαγίτης. -
Denys devait être un homme important ainsi que l'indique le titre d’Aréopagite ajouté à son nom; il était membre de l’Aréopage et devait être archonte : in collegium Areopagitarum deveniebant munere archontum functi; Brass. Au témoignage de Denys de Corinthe, n° siècle, que rapporte Eusèbe, Hist. eccl., in, 14, 10; 1v, 23, 2, Denys l’Aréopagite aurait été évêque d'Athènes; cf. Const. apost., vu, 46. D'après Nicéphore, Hist. eccl., 1, 11, il serait mort martyr. Denys fut identifié plus tard avec Denys, envoyé de Rome en Gaule, vers 250, et qui fut évêque de Paris où il est mort martyr. On a attribué à Denys l’Aréopagite des traités sur la hiérarchie céleste, la hiérarchie ecclésiastique, les noms divins et la théologie mystique : ces traités ont été écrits, de l'avis de tous les critiques, au v° siècle.
χαὶ γυνὴ ὀνόματι Δάμαρις. Les lois d'Athènes ne permettaient pas aux femmes de condition de fréquenter les assemblées publiques : cependant, cette sévérité de mœurs s'était adoucie depuis Périclès. Le nom de Damaris, comme nom de femme, est inconnu, mais on trouve dans les inscriptions des femmes nommées Damalis, de C.I.L., 11, 665; x, 168. Il est possible que Damaris ait été pris pour Damalis que l’on trouve d’ailleurs dans Floriacensis. D'après saint Ambroise, ad Vercell. ; saint Chrysostome, de ee Ὁ ιν, 7, Damaris aurait été la femme de Denys, mais Luc n’appelle pas celle-ci à γυνὴ
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sur ce sujet. 33. Ainsi Paul sortit du milieu d’eux. 34. Mais quelques hommes s'étant attachés à lui, crurent, parmi lesquels étaient aussi Denys l’Aréopagite, et une femme nommée Damaris, et d’autres avec eux.
CHAPITRE XVIII
ΧΥΠΙ, 1. Après cela, [Paul] étant parti d'Athènes, vint à Corinthe. 2. Et ayant trouvé un Juif, nommé Aquila, originaire du Pont, récemment arrivé d'Italie et Priscilla sa femme, parce que Claude avait décrété que tous les
αὐτοῦ, mais simplement γυνή. Après ὃ Ἀρεοπαγίτης D ajoute εὐσχήμων, qui a bonne tenue, d'un rang noble, mais comme il omet καὶ γυνή ὀνόματι Δάμαρις, Blass croit que εὐσχήμων doit qualifier Δάμαρις plutôt que Διονύσιος. — χαὶ ἕτεροι σὺν αὐτοῖς indique que le nombre des convertis a été relativement restreint sion compare cette expression modeste avec celles qui rappellent les succès de Paul à Antioche de Pisidie, χπὶ, 48 à Thessalonique, xvir, 4, à Bérée, xvnr, 18. In universum nihil magnopere Paulus apud hos auditores profecerat neque profici potuit, BLass.
Hilgenfeld rejette le ὃ 34 sous prétexte que c’est Stéphanas et non Denys l’Aréopagite qui d'après Paul, 1 Cor. xvi, 15, a été les prémices, ἀπαρχή, de l’Achaïe. Mais on peut remarquer que ce n’est pas Stéphanas, mais sa famille, que Paul appelle les prémices de l’Achaïe et qu'ici il ne s’agit pas de famille mais de particuliers. Mais doit-on prendre la phrase de Paul dans toute sa rigueur ?
XVIII, 1-11 : PAUL À CORINTHE : SES DÉBUTS
Υ 1) Μετὰ ταῦτα, forme particulière à Luc, cf. Le. 1x, 1, pour relier ce qui suit à ce. qui précède. χωρισθείς : participe aoriste passif de χωρίζω, placer, séparer; au passif,
être séparé de. Ce verbe indique que ce prompt départ n'était pas dans le plan de Paul et que la cause en fut probablement son insuccès auprès des Athéniens. Ce n’est pas sans raison que Luc remarque que Paul se sépara d'Athènes : ëx, au lieu de ἀπό, ordinairement employé après ywpttw, accentue l’idée. Le codex D insiste sur cette idée en employant le verbe ἀναχωρήσας, se retirer, s'éloigner avec horreur, se retirer par crainte ou par faiblesse. Après χωρισθείς, AEHLP (Floriacensis) ajoutent ὃ Παῦλος, probablement pour préciser le sens de la phrase.
Ἰζόρινθον, s'étant séparé d'Athènes, Paul vint à Corinthe. Au temps où Paul entra dans la capitale de l’Achaïe, séjour du proconsul, celle-ci était dans tout son éclat.Ce n’était plus l’ancienne ville grecque, la cité des Bacchiades et des Cypsélides. La capitale de la Ligue achéenne avait été détruite de fond en comble par le consul Lucius Mummius, en l’an 146 avant Jésus-Christ; cent ans plus tard, en l'an 44, César l'avait rebâtie. La colonie italienne qu’il y avait établie était composée surtout d’affranchis; mais bientôt elle s’augmenta de tous les étrangers qu'attirait la position de cette ville assise entre deux mers, l’Égée et l’Adriatique, et destinée, par la nature ellemême, à être le trait d'union entre l'Orient et l'Occident; Grecs, Syriens, Egyptiens, Juifs y affluèrent. Tous ceux qu'attirait l’appât du gain ou du plaisir accoururent à Corinthe. Elle devint une des cités les plus populeuses de l'antiquité. Athénée, au rer siècle, y comptait jusqu’à quatre cent soixante mille esclaves. Une licence effrénée y régnait, et 16 nom lui-même de Corinthe était passé en proverbe pour flétrir l'extrême degré de la corruption la plus raffinée. κορινθιάζειν, corinthiazare signifiait mener une vie licencieuse; Strabon, vi, 20, nous ἃ conservé l’adage courant à cette époque :
οὐ παντὸς ἀνδρὸς ἐς Ἰζόρινθον ἐσθ᾽ ὁ πλοῦς. Le temple de Vénus qui se dressait au sommet de l’Acrocorinthe était célèbre par ses milliers de courtisanes. L'apôtre Paul, dans ses lettres, fait allusion à la corruption des mœurs qui régnait dans cette ville : I Cor. v. 1; vi, 9-20; x, 75; 11 Cor. vi, 14; γι, 1. Le tableau qu’il retrace de la dégradation païenne dans son épitre aux Romains, 1, 24-28, a été une reproduction de ce qu'il voyait sous ses yeux quand il écrivit cette lettre durant son second séjour à Corinthe. Et pourtant, ainsi qu’il fut dit plus tard à Paul dans un songe, Act. xvr, 10, Dieu possédait dans cette ville un grand peuple. Corinthe, avec sa population mélangée _ d'éléments hétérogènes, marchands, marins, bourgeois, esclaves, était, par ce fait même, le point de contact le mieux choisi entre la foi nouvelle et les croyances anciennes. Outre le culte rendu aux divinités grecques, à Corinthe on en rendait un _ ΔᾺΧ dieux de l'Orient, à Isis, à Sérapis, à Melkart (Μελιχέρτης).
1 Le christianisme allait avoir là un terrain approprié pour lutter contre le judaïsme
et le paganisme, et pour établir sa position vis-à-vis de la société et de la famille.
_. ΟΥ̓ 2) Paul a dû aller par mer d'Athènes à Gorinthe et aborder au port de Kenchrées; le port de Corinthe sur la mer Égée; l’autre port, le Lechaeum, était le golfe de ᾿ς Gorinthe; deux jours lui ont suffi pour effectuer cette traversée. . À son arrivée à Corinthe Paul trouva un Juif nommé Aquila, natif du Pont. ᾿Αχύλαν : τ χὺ Ξε qui, comme dans Κυρήνιος, Quirinius. ᾿Αχύλας est la forme grecque d’Aquila, ainsi ne À qu'il ressort de Dio Cassius, Historiae, rix, qui traduit Aquila Julianus par ᾿Αχύλας. Suivant l'habitude des Juifs, Aquila avait pris ce nom latin à la place de son nom _ juif. Aquila, d'après Ramsay, était probablement un affranchi. Aquila se rencontre | comme un cognomen chez les familles romaines; mais il est aussi un nom d’esclave : un affranchi de Mécène était appelé (G. Cilnius) Aquila. Aquila et Priscilla sont des noms romains qu'on trouve dans le cimetière de la gens Acilia, ce qui indique qu'ils étaient des affranchis de cette famille. Ποντικὸν τῷ γένει : Le juif Aquila était du Pont, _ Les Actes, xx, 9 et Pierre I, 1, 2, nous apprennent qu'il y avait des Juifs dans la - province du Pont. On ἃ prétendu que Luce avait fait ici une erreur en affirmant _ qu'Aquila était Ποντικὸς τῷ γένει. On ἃ supposé que ce Juif était un affranchi de la gens _ Pontia, qui portait le nom de Pontius Aquila, comme le membre de cette famille, dont nous parlent Cicéron, ad Fam. x, 33; Suétone, Julius Caesar, 78. Mais remarquons qu’Aquila, le traductéur grec de PA. T. était aussi natif du Pont.
Ἰουδαῖον : Luc ajoute qu'Aquila était juif. IE est possible qu’il ait signalé sa condition de Juif pour expliquer son départ de Rome, d’où il avait été expulsé comme Juif. Était-il chrétien ? Luc ne le dit pas, mais tout le fait supposer. S'il ne l'avait pas été 16.
contexte nous l’indiquerait. Quand et par qui a-t-il été converti? nous l’ignorons. ο΄ προσφάτως : ici seulement et dans Polybe; 70 : récemment, ce qui indique que l’arrivée. d'Aquila à Corinthe coïncida à peu près avec celle de Paul et nous permettra de fixer la date de celle-ci. Aquila et Priscilla s'étaient établis à Corinthe, à proximité de Rome, afin de pouvoir y retourner à la première occasion favorable. Nous les retrouvons. dans cette ville quelques années plus tard, Rom. xvt, 8. καὶ Πρίσχιλλαν γυναῖχα αὐτοῦ : dans ses épîtres, Paul, Rom. xvr, 3; 1 Cor. xvr, 19; IE Tim. 1v, 9, appelle Prisca, la femme d’Aquila. Priscilla était comme Lucilia, Livilla, _Domitilla, un diminutif de Prisca; ces diminutifs étaïent fréquemment employés dans _ la langue de la conversation. Prisca est toujours nommée dans les épîtres pauliniennes _ avec son mari et quelquefois elle est nommée la première, Rom. xvi, 3; EE Tüm. τυ, 19: et de même dans les Actes, xvur, 18, 26, ce qui fait supposer que le rôle de Priscilla dans la propagande du christianisme a été plus efficace ou au moins plus apparent.
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Juifs Elie heaent de Rome, il se joignit à eux. 3. Et comme il était du
que celui de son mari. On ἃ pensé aussi que Priscilla était de naissance plus distinguée
qu'Aquila.
Après uxore sua Floriacensis ajoute et salutavit illos. Avant διὰ τὸ τεταχέναι, Harkl.
(mg) Flor. ajoutent οὗτοι δὲ ἑξῆλθον ἀπὸ τῆς Ῥώμης. Après Pere, D Harkl. (mg.) Flor.
insèrent οἱ χαὶ χατῴχησαν εἰς τὴν ᾿Αχαίαν,
A l’aide des divers témoins du texte occidental : codex de Bèze, Floriacensis, Gigas,
Peschitto (mg), Harkléenne (mg) Blass, Hilgenfeld, Zahn ont essayé de reconstruire ce texte. Voici l'édition qu’en donne Zahn, p. 631, n. 9: ᾿Αχύλαν... ἐληλυθότα... σὺν Πρισχίλλῃ γυναιχὶ αὐτοῦ, χαὶ ἠσπάσατο αὐτούς: οὗτοι δὲ ἐξῆλθον ἀκὸ τῆς Ῥωμης [διὰ τὸ τεταχέναι Ἰζλαύδιον Καίσαρα, πάντας τοὺς ᾿Ιουδαίους χωρίζεσθαι ἀπὸ τῆς Ῥώμης, οἵ χαὶ χατῴχησαν εἰς τὴν ᾿Αχαΐαν, ἃ δὲ Παῦλος ἐγνωρίσθη τῷ ᾿ἈἈκύλᾳ διὰ τὸ ὁμόφυλον καὶ ὁμότεχνον εἶναι καὶ ἔμεινεν παρ᾽ αὐτῷ χαὶ ἠργάζετο.
Remarquons que ce texte est composé de pièces et de morceaux : aucun manuscrit occidental ne le donne entièrement sous cette forme. Son caractère explicatif en montre la subjectivité.
διὰ τὸ διατεταχέναι Ἰζλαύδιον χωριζεσθαι πάντας τοὺς ᾿Ιουδαίους ἀπὸ τῆς Ῥώμης : après διὰ le
temps du verbe marque Vétat de l’action; διατεταχέναι, à l’infinitif parfait, indique que
l’action est complète et dure encore. Aquila et Priscilla étaient arrivés d'Italie à cause de l’édit de Claude, ordonnant à tous les Juifs de sortir de Rome. Les Juifs très nombreux à Rome habitaient au delà du Tibre un quartier de la ville qui leur était réservé. Ils étaient turbulents et, à diverses reprises, ils furent expulsés de la ville. Suétone, Claudé, 25, parle de cette expulsion des Juifs de la ville de Rome : Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. Orose, vu, 6, 85, y fait aussi allusion : Anno ejusdem nono expulsos per Claudium urbe Judaeos Josephus refert. Mais il s’est trompé sur l’année et en réalité Josèphe n’a parlé nulle part de cette expulsion des Juifs, Tacite non plus, à moins qu’on ne veuille y voir une allusion dans le décret « de mathematicis Italia pellendis », mentionné dans les Annales, 12, 52. Ces mathematici, appelés ailleurs Chaldaei, furent expulsés parce qu'ils aidaïent les conspirateurs contre la vie de l’empereur par leurs arts magiques, Les Juifs peuvent avoir été confondus avec ces mathematici.
Dion Cassius, εχ, 6, rapporte un édit de l'an 41 contre les Juifs : τούς τε Ἰουδαίους πλεονάσαντας αὖθις, ὥστε χαλεπῶς ἂν ἄνευταραχῆς ὑπὸ τοῦ ὄχλου σφῶν τῆς πόλεως εἰρχθῆναι, oùx ἐξήλασε μέν, τῷ δὲ πατρίω βίῳ χρωμένους ἐκέλευσε μὴ συναθροίζεσθαι. Ainsi donc les Juifs n’ont pas été expulsés parce qu'il y aurait eu de la difficulté à chasser de la ville un aussi grand nombre de personnes ; Claude ordonne seulement de ne pas permettre de se réunir à ceux qui pratiquent leurs mœurs nationales. Il est donc possible que l'édit ait été
porté, mais qu’il n’ait pas été mis à exécution et que l’autorité romaine se soit contentée
d'interdire les assemblées juives. De ce fait des Juifs ont pu quitter Rome. Quoi qu'il en soit, cette prohibition ne fut pas maintenue longtemps, puisque nous trouvons quelques années après, vers l'an 57, Prisca et Aquila établis de nouveau à Rome, Rom. xvi, 3, et que Paul, lors de son arrivée à Rome, en l’an 60, trouva dans cette ville une colonie de Juifs, χχυπι, 15. — ἀπὸ τῆς Ῥώμης ; régulièrement Ῥώμης ne devrait pas pas être précédé de l’article; il le reçoit à cause de τῆς Ἰταλέας dans le même Ÿ. προσῆλθεν αὐτοῖς : Paul se joignit à Aquila et à Priscilla et il demeura chez eux. Il est probable qu'Aquila et Priscilla avaient un atelier de faiseurs de tente. Quelques années plus tard ils avaient à Éphèse, I Cor. xvi, 19 et à Rome, Rom. xviI, 3 une assemblée chrétienne chez eux, ce qui suppose qu'ils possédaient une maison de
grande dimension.
ÿ 3) καὶ διὰ τὸ δυότεχνον, parce qu'il était du même métier qu'Aquila; ôpérsyvoy est
ἐξ ὃ ᾽ p δὲ ἐν τῇ συναγωγῇ χατὰ πᾶν σάδόατον, ἔπειθέν τε ᾿Ιουδαίους nat "EXanvac. 5. ὡς δὲ
particulier à Luc et était surtout employé par les médecins parlant les uns des autres. La médecine était appelée ἣ latewn τέχνη, et les médecins ὁμότεχνοι. Dioscorides parle de ses confrères, ὁμοτέχνους; Cf. HoBarT, p. 239.
Au commencement du ÿ, Harkl. mg. Flor. (Aug.) ajoutent : 6 δὲ Παῦλος ἐγνωρίσθη (innotuit) τῷ Ἀχύλᾳ et ὁμόφυλον devant ὁμότεχνον, additions explicatives. — ἔμενεν παρ᾽ αὐτοῖς: il demeurait auprès d'eux; il habitait chez eux. À Alexandrie, d’après le Talmud de Babylone, Sukkot 51°, les corps juifs de métiers n'étaient pas mélangés, à la synagogue, et l'ouvrier, arrivant dans cette ville, trouvait facilement du travail, en s’adressant à ceux de la même industrie que lui. Il en était probablement de même à la synagogue de Corinthe, ce qui explique que Paul trouva dans cette ville des faiseurs . detente comme lui. — ἔμενεν et ἠργάζοντο, à l'imparfait pour indiquer un état commencé dans le passé, mais qui dure encore, — κατηργάζοντο, forme attique, au lieu de εἠργάζοντο : les épiîtres de Paul nous apprennent que celui-ci travaillait de ses mains pour gagner sa vie et n'être pas à charge à ceux qu’il avait convertis : 1 Cor. 1v, 11 s.; II Cor. xt, 9; Phlp., 1v, 12; 1 Thess. τι, 9; 11 Thess. im, 8; cf. Act. xx, 845. Paul voulait garder son
indépendance et se maintenir en toute liberté; il ne voulait pas être confondu avec les
prédicateurs de divinités orientales qui trafiquaient de leur prédication. Le travail manuel était d’ailleurs en honneur chez les Juifs, et même ceux qui étaient dans l’aisance s'y livraient. Celui, dit R. Jehuda ha-nasi, Pirke aboth, τ, 10, qui n’apprend pas un métier manuel à son fils est comme celui qui lui enseigne le vol. D’après Beelen, Maïmonides a dit: Multi ex sapientibus opificium aliquod exercebant, ne aliis graves sint. Ilest possible que Paul né d’une famille riche, ce qu'indique son titre de citoyen romain, ait pu être abandonné à ses propres moyens d'existence à la suite de sa conversion. Ramsay, Paul, The Traveller, p. 34-36.
ἦσαν γὰρ σχηνοποιοί : car ils étaient fabricants de tentes. Krant autem sceno factoriae artis, Vlg.; erant enim artificio lectarii, a, lorarii, 1. D Gig. omettent cette indication; Ramsay croit que c’est une glose explicative : en effet, mais cette explication était nécessaire. On a interprété de diverses facons ce terme de σχηνοποιός. Grimm le traduit avec raison : Qui ex corio vel cilicis tentoria minora portabilia consuit, Saint Chrysostome dit que Paul était sxnvoppdpos : ἐπὶ σχηνορραφείου ἑστὼς δέρματα Époanre; celui qui coud et prépare les étoffes pour en faire des tentes, ou encore σχυτοτόμος, ouvrier qui travaille le cuir. Il préparait donc la matière, toile ou cuir, destinée à la fabrication des tentes. D'autres ont cru que Paul était fabricant de tapis, tapissier ou tisserand. Le sens le plus probable est que Paul et ses compagnons fabriquaient des tentes avec la toile tissée avec du poil de chèvres, très abondantes en Cilicie, son pays natal. C'était l’industrie de ce pays, à tel point que cette toile était appelée, κιλίκιον, cilicium, cilice. Paul a dû
apprendre ce métier à Tarse où il était très répandu. — τῇ τέχνῃ ou τὴν τέχνην. Il y avait
à Rome une corporation de ces ouvriers : aedituo collegi tabernaclariorum, CIL, VI 5183b.
ÿ 4) Paul discourait dans la synagogue; cf. xvinr, 2, 17. διελέγετο, ἔπειθεν! ces deux imparfaits indiquent que Paul discourait et persuadait les Juifs et les Grecs de semaine en semaine : χατὰ πᾶν σάδδατον. --- διελέξατο, Ÿ 19, à l’aoriste, parce qu'il n’y est question que d'un seul discours. Ici, comme précédemment, Paul va d’abord à la synagogue et s'adresse premièrement aux Juifs. Deissmann, Licht vom Osten, 2° éd., p. 9, donne le fac-similé d'une inscription trouvée à Corinthe et qui devait être placée sur le linteau de la porte de la synagogue des Hébreux : (A) l'OTHEBP. Cette inscription pourrait être datée de l’an 100-200 après J.-C.
même métier [qu’eux| il demeurait chez eux et ils travaillaient; ils étaient de leur métier faiseurs de tentes. k. [Paul] discourait dans la synagogue chaque sabbat et il persuadaït les Juifs et les Grecs. 5. Mais quand Silaset ὁ
HE ἐν
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ἔπειθεν te : Il persuadait, il s’efforçait de persuader, τε unit intimement ἔπειθεν avec les discours précédents. — Ἕλληνας, des Grecs craignant ou adorant Dieu, qui fréquentaient la synagogue; cf. xiv, 1; xvir, 4. IL est possible aussi que Paul aït eu des entretiens avec d’autres Grecs en dehors de la synagogue. | Mc. Giffert, Hist. of the Apost. Age, p. 268, soutient que ce récit n’est pas historique $ parce que Paul ne parle pas dans ses épîtres aux Corinthiens de rapports avec les Juifs. Cependant, dans sa première épître, 1x, 20, il dit aux Corinthiens qu'il a été Juif avec les Juifs, ce qui est tout au moins une allusion à des rapports que ceux-ci savaient qu'il avait eus avec les Juifs. d Après διελέγετο, Dd Flor. Gig. Vig. Clem. Harkl. (mg) insèrent : ἐντιθεὶς τὸ ὄνομα τῦ Ἰζυρίου Ἰησοῖ; Flor. interponens. Voici le texte occidental établi par Zahn, p. 638, n. 19 : εἰσπορευόμενος δὲ εἰς τὴν συναγωγὴν χατὰ πᾶν od6barov διελέγετο ἐντιθεὶς τὸ ὄνομα τοῦ ᾿ Κυρίου Ἰησοῦ, ἔπειθεν δὲ οὐ μόνον Ἰουδαίους ἀλλὰ χαὶ Ἕλληνας. — ἐντιθείς, participe présent , 4 Ἷ ñ
de ἐντίθημι, mettre dans, imposer, insérer; il n’est pas classique dans ce dernier sens. Non nimis aperte initio de Jesu praedicabat, sed quasi pedetemptim. (opp. ÿ 5) et paullo timidius, postquam et Athenis res non bene successit et in Macedonia multa a Judaeis perpessus est. Ipse P. loquitur de se I Cor. τι, 4 : Brass. Videtur ἐντιθείς indicare eum ab initio non statim aperte de Jesu praedicasse, verum longiore quadam . praeparatione usum esse, donec notionem Messiae in Jesu esse adimpletam et abso- Ἷ lutam aperte profiteretur, KNABENBAUER. SNS Belser traduit ἐντιθείς par insinuer et croit que ce passif rappelle la manière de prêcher dont parle Paul dans sa première épître aux Corinthiens, 1, 2 : Je n’ai pas ἢ jugé savoir autre chose parmi vous, sinon Jésus-Christ et lui crucifié. Nous aurions 4 -ici une sorte de protestation contre le discours d'Athènes. Dans ses discussions Paul de insérait maintenant le nom de Jésus et cette insertion persuadait les Juifs et les Grecs. Remarquons toutefois que ce terme ἐντιθείς fait double emploi avec drauxorupouevos du ÿ suivant. — Après ἔπειθεν Dd Flor. ont οὐ μόνον Ἰουδαίους ἀλλὰ χαὶ “Ἕλληνας. ἊΝ
Ÿ 5) ὡς δὲ κατῆλθον... ὅ τε Σίλας καὶ ὁ Τιμόθεος : ὡς n’est pas simplement temporel, mais indique que l'action de Paul de se donner à la prédication est la conséquence ἃ. l’arrivée de ses deux compagnons. Cependant συνείχετο à l’imparfait indique une autre | traduction : Quand Silas et Timothée arrivèrent au moment où Paul s'était occupé tout entier à la parole. — Μακεδονία est ici la province romaine qui comprenait lenord de la Grèce. Nous ne savons pas d’une manière précise de quelle ville Silas et Timothée sont venus. Leur séjour à Corinthe en même temps que Paul nous est attesté par la deuxième épître aux Corinthiens 1, 19, et par les épîtres aux {Thessaloniciens, I, 1, 1; II, 1, 1, écrites de Corinthe.
συνείχετο τῷ λόγῳ, instabat verbo, Vlg.; συνείχετο, imparfait passif de συνέχομαι, tenir ensemble : au passif être contenu, être pressé entre deux désirs contraires; et ici être accaparé, être occupé tout entier τῷ λόγῳ, à prêcher la parole, être absorbé par la prédication de Jésus; cf. I Cor. τι, 2. Ce verbe est employé neuf fois par Luc, deux fois par Paul, une fois par Mathieu, mais dans ce sens, ici seulement. Les scholiastes expliquent συνείχετο par ἐνεποδίζετο, il était entravé, empêché, à cause des Juifs. Blass adopte συνεῖχε, urguebat, mais aucun manuscrit n'a cette forme. Paul prêchait aux Juifs que Jésus était le Messie : cet enseignement s’adressait spécialement à eux.
Il n'avait plus affaire, comme à Athènes, à des philosophes et il pouvait prêcher son ACTES DES APOTRES. 35
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ἦλθον ἀπὸ τῆς Μαχεδονίας ὅ τε Σίλας nat ὁ Τιμόθεος, συνείχετο τῷ λόγῳ ὁ Παῦλος;
ï 3 CRE ΤΣ Ν SUR δες - τᾷ ᾽ τύ , τ ᾿ χεφαλὴν ὑμῶν᾽ χαθαρὸς ἔγω ἀπὸ τοῦ νῦν εἰς τὰ ἔθνη πορεύσομαι. 7. χαὶ μεταόας
= A , ? x > À ) « 3' > 3 ἐχεῖθεν εἰσῆλθεν ets οἰκίαν τινὸς ὀνόματι Tirlou ᾿Ιούστου σεόομένου τὸν Θεόν, οὗ ἡ οἰκία
message, la messianité de Jésus, — Au lieu de τῷ λόγῳ, H LP, Harkl. (mg) ont τῷ Πνεύματι il était pressé par le Saint-Esprit ou par son esprit. C’est le sens de συνείχετο
_ dans II Cor. v, 14.
On a pensé que Silas et Timothée apportèrent de Macédoine à Paul des secours en argent, ce qui lui permit de laisser de côté son travail manuel et de se livrer tout entier à la prédication. Mais il semble ressortir du ch. 1x, 12 et 15 de la première épître aux Corinthiens que Paul travailla de ses mains à Corinthe pour subvenir à son entretien; cf, II Cor. xt, 7-9. Il est plus probable que Luc a voulu faire ressortir que Paul, réconforté par les bonnes nouvelles que Silas et Timothée avaient apportées de Macédoine, et aidé par ses compagnons, se donna à la prédication de Jésus. Paul nous dit, I Cor. τι, 3 que lorsqu'il vint chez les Corinthiens 11 était en faiblesse, et en crainte et en grand tremblement. L'arrivée de ses coadjuteu rs l’encouragea. Dans la deuxième épître aux Corinthiens, 1, 19, l’Apôtre nous apprend d’ailleurs que Jésus- Christ fils de Dieu leur a été prêché par lui et par Silas et Timothée.
διαμαρτυρόμενος : Il ne se contentait pas maintenant de discuter, il rendait témoignage, il affirmait, διαμαρτυροῦμαι est le terme employé pour désigner le témoignage ‘des apôtres sur Jésus mort et ressuscité, n, 40; vit, 15; xx, 21, 24; Χχπὶι, 11; χχυπι, 13,
ΟΠ 6) Avant ἀντιτασσομένων, Dd Harkl. (mg) Flor. ont πολλοῦ λόγου γενομένου χαὶ γραφῶν duepunvevouévov : introduction explicative à ce qui va suivre. Le texte occidental des Ÿÿ 5, 6 est établi de la façon suivante par Zahn, p. 648, n. 38 : τότε ἐπῆλθον ἀπο τῆς Μαχεδονίας ὅ τε Σιλᾶς nat ὃ Τιμόθεος, xat πάλιν πολλῶν γενομένων λόγων χαὶ γραφῶν διερμηνευομένων, ἀντίλεγον Ἰουδαῖοί τινες χαὶ ἐδλασφήμουν. τότε ἐχτιναξάμενος τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ὃ Παῦλος εἶπεν προς αὐτούς" τὸ αἷμα ὑμῶν ἐπὶ τὴν χεφαλὴν ὑμῶν, καθαρὸς ἐγὼ ἀφ᾽ ὑμῶν: νῦν εἰς τὰ ἔθνη πυρεύομαι, Le récit, d'après Zahn, est d’un style moins finement littéraire, mais plus vivant, plus populaire que celui du texte oriental.
ἀντιτασσομένων : participe présent moyen de ἀντιτάσσω, ranger en bataille; au moyen, s'opposer, être en lutte. Mis hors d'eux-mêmes par l'affirmation. de Paul que Jésus était le Messie, les Juifs entrent en lutte avec lui et suivant leur habitude se répandent en blasphèmes, probablement contre les paroles de l’Apôtre ou contre Jésus. βλασφημούντων : c'est la même scène qui se passa à Antioche de Pisidie, χπὶ, 45. — ἐχτιναξάμενος, participe aoriste moyen de ἐχτινάσσω, faire tomber en secouant, par extension, renverser, arracher. τὰ ἰμάτα : secouer ses vêtements, geste oriental pour marquer l'indignation ou le mépris : Paul devait être exaspéré par la mauvaise foi et l’aveuglement de ses adversaires. Mis hors de lui par leurs clameurs, il secoue la poussière de ses vêtements en témoignage contre eux. C’est un geste analogue à celui que Jésus ordonna de faire à ses disciples : sortant de la maison de ceux qui ne vous ont pas écoutés, secouez la poussière de vos pieds. — τὸ αἷμα ὑμῶν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν δμῶν : expression hébraïque, sous-entendu ἐλθέτω. Cf. Leo. xx, 1-10; II Sam. 1, 16 : τὸ αἷμά σου ἐπὶ τὴν χεφαλήν σου; Mr. xx, 35. C'est l’imprécation des Juifs, demandant la mort de Jésus, Mt. xxvir, 25 : τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ᾽ ἡμᾶς nat ἐπὶ τὰ τέχνα ἡμῶν. — ἐπὶ τὴν χεφαλὴν ὑμῶν, sur votre tête, sur vous-mêmes, la tête est prise pour l’ensemble de la personne. Cette parole de Paul n’est pas une imprécation, mais la constatation d’un fait : par leur aveuglement les Juifs sont conduits à leur anéantissement. Paul rejette
Timothée furent arrivés de Macédoine, Paul se donna à la parole, attestant aux Juifs que Jésus était le Christ. 6. Mais comme ils résistaient et qu'ils
blasphémaient, il secoua ses vêtements et leur dit : Que votre sang [soit] sur
votre tête, moi, j'en suis pur et, dès maintenant, j'irai vers les gentils. 7. Et étant sorti de là, il entra dans la maison d’un [homme |, nommé Titius Justus,
toute responsabilité de leur ruine. Votre sang, dit saint Ephrem, Chaîne arm. p. 326, ne doit pas poursuivre les prédicateurs qui chaque jour au milieu des angoisses et de peines nombreuses vous ont annoncé l'Évangile de Notre-Seigneur.
χαθαρὸς ἐγὼ ἀπὸ τοῦ νῦν : Cf. xx, 26. — Sous-entendu εἰμί, toujours supprimé à la première personne. Je suis dégagé de tout rapport, de tout commerce, de toute participation qui me feraient solidaire de votre conduite et de ses conséquences. Que votre sang soit sur votre tête; je suis pur de votre ruine ou j'en suis pur car je me suis acquitté en toute conscience de mon devoir, qui était de proclamer que Jésus est le Messie. ἐγώ est emphatique, On pourrait le joindre à πορεύσομαι, étant pur j'irai désormais vers les païens. ἀπὸ τοῦ νῦν, dès maintenant; 5 fois dans Luc, 1 fois dans Paul, ici seulement dans les Actes. εἰς τὰ ἔθνη : cf. χπὶ, 46, 47.
Ramsay, Paul the Traveller, p.256, remarque que Paul n’a pas été très conciliant dans cette circonstance, mais nous savons par la première épître aux Thessaloniciens, 11, 14, 15, la conduite des Juifs envers Paul. ;
Ÿ 7) χαὶ μεταδὰς ἐχεῖθεν, migrans inde, Vlg.; μεταθδάς, participe aoriste de μεταδαίνω, passer d’un lieu à un autre. ἐχεῖθεν, de là, c’est-à-dire de la synagogue. Paul passa de la synagogue à la maison de Titius Justus, où il établit son lieu de réunion, ainsi qu'il fit plus tard à Ephèse, lorsqu'il quitta la synagogue pour aller enseigner dans l’école de Tyrannus, xix, 9. Au lieu de ἐχεῖθεν, D 614 Flor. ont ἀπὸ τοῦ Axila. On ne voit pas pourquoi Paul aurait quitté la demeure d’Aquila, à moins de supposer que
celui-ci n’était pas encore chrétien à ce moment, ce qui paraît impossible. Notre texte
indique nettement que Paul quitta la synagogue et alla établir son lieu de prédication chez Titius Justus. Harnack, Beiträge, 1, p. 95, note 18 soin que prend Luc de mentionner les noms des propriétaires des maisons où Pierre et Paul ont demeuré, 1x, 41, ΠΟ 65 χΥϊ, 19: XVII, 0 ; XVIII, 3, 7; XXI, 9, 16; xxvINI, 14, 31.
Τύτίου ᾿Ιούστου, leçon de BD Harkl.; ᾿Ιούστου leçon de À ΒΒ DHPL.614; Τίτου ᾿ἸΙούστου,
leçon de N E Vig. Boh. Arm. Saint Chrysostome a identifié ce Titius Justus avec le .
Titius, compagnon de Paul, Gal. π, 1, auquel celui-ci écrivit une épitre. Cette identification est impossible, car Titius était né certainement de parents païens, Gal. 1, 3, Ce qui n’est que probable pour Titius Justus, et a été envoyé plus tard par Paul à la communauté de Corinthe, II Cor. vir, 12. Ce nom de Justus est assez commun : Barsabbas Justus, 1, 23; Jesus Justus, Col. 1v, 11. Titius Justus, sont des noms que l’on retrouve dans les inscriptions latines : Titius, CIL πὶ 305; Justus, ἐδ. πι, 889, 2349, etc. Titius Justus portait deux noms latins un nomen et un cognomen, ce qui indique qu’il était citoyen romain, un colonus, et probablement un homme de la classe élevée à Corinthe, ce qui donnait accès à Paul dans les familles éclairées de la ville. Il était σεδόμενος τὸν Θεὸν, adorateur de Dieu; donc il fréquentait la synagogue. Il ouvrit sa maison aux chrétiens parce qu’il avait plus de sympathie pour eux que pour les Juifs. Il est probable que, gentil, il devint bientôt un croyant en Jésus-Christ. συνομοροῦσα, contermina, confiner à, d’où contiguë ; ici seulement. Preuschen trouve que ce composé, de σύν, δμός, ὄρος, est mal formé et qu’il n'est pas trouvé ailleurs. Il est de formation byzantine d’après Grimm. Paul choisit la maison de Titius Justus pour être désormais le lieu de réunion de la communauté chrétienne qu'il avait formée
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ἦν συνομόροῦσα τῇ συναγωγῇ. 8. Ἰζρίσπος δὲ ὁ ἀρχισυνάγωγος ἐπί σὺν ὅλῳ τῷ οἴχῳ αὐτοῦ, καὶ πολλοὶ τῶν ἱΚορινιθίων ἀκούοντες ἐπίστευον not ἐόαπτίζοντο. 9. εἶπεν δὲ ὁ Küproc ἐν νυγσὶ δι᾽ ὀῤάμοος τῷ Παύλῳ᾽ Μὴ φούο Ἵ ἀλλὰ λάλει
rai μὴ σιωπήσῃς᾽ 10. διότι ἐγώ εἰμι μετὰ σοῦ χαὶ οὐδεὶς ἐπιθήσεταί σοι τοῦ χαχῷσαί
à Corinthe; il l'a choisie proche de la synagogue, où il avait l'habitude ἀ᾽ 4116, afin de
ne pas enlever aux Juifs la possibilité de venir l'entendre, de les y inviter même par ce voisinage. Paulus Judaeis obstinationem et contumaciam obiicere vult et se ab infidelibus illis separare gravissimasque minas hac ipsa secessione illis intentare; quid tandem ad hoc conferret mutatio hospitii? Confert autem, ut minis illis pronuntiatis statim discedat ex synagoga et prope eam praedicationem continuet. Quae Pauli _severitas fructu non caruit; nam gravi illa denuntiatione animos percelli oportuit et ad salutare propositum adduci, KnagenBauer. D’après Preuschen, c’est ici qu'aurait dû être raconté l'épisode de Paul traduit devant 16 proconsul Gallion,
ὺ 8) Keionos δὲ ὁ ἀρχισυνάγωγος ἐπίστευσεν τῷ Kvpiw : au lieu du datif, Dd Vig. ont εἰς τὸν Ἰζύριον. Luc emploie avec πιστεύω Le datif, ou l’accusatif avec εἰς ou ἐπί. Il est probable - que la séparation de Paul de la synagogue provoqua une crise parmi les membres de celle-ci. Le témoignage de Paul sur la messianité de Jésus ne resta pas stérile : des Juifs se détachèrent de la synagogue. Luc mentionne seulement 16 plus connu d’entre eux, Crispus, chef de la synagogue. Il fut baptisé par Paul lui-même, I Cor. τ, 14. Bien que Juif, il porte un nom latin. Les Constitutions apostoliques, vir, 46, nous apprennent que Crispus devint évêque d'Egine. — ὃ ἀρχισυνάγωγος ; il semblerait qu’à Corinthe il n’y eut qu’un ἀρχισυνάγωγος, et qu'après la conversion de Crispus, Sosthène lui succéda dans son office. À Antioche de Pisidie, xux, 15, il y avait pour la même _ synagogue plusieurs ἀρχισυνάγωγοι. Salomon Reïnach ἃ conjecturé d’après une inscription de Smyrne que le titre : ἀρχισυνάγωγος n’indiquait pas un office, mais était simplement un titre d'honneur. La leçon du codex de Bèze et de la Peschitto : oi δὲ ἀρχισυνάγωγοι τῶν ᾿Ιουδαίων xa οἱ ἄρχοντες τῆς συναγωγῆς, confirme cette hypothèse. Il y avait des officiers de la synagogue, ἄρχοντες et des ἀρχισυνάγωγοι, ᾿ς σὺν ὅλῳ τῷ οἴχῳ αὐτοῦ : toute la maison de Crispus suivit son exemple; cf. xvi, 15; I Cor. 1, 16. Les convertis juifs paraissent cependant avoir été en petit nombre ainsi qu'il ressort de 1 Cor. vin, 1-15; x, 1-32; xt, 1-4. χαὶ πολλοὶ τῶν Κορινθίων : Paul ne convertit pas seulement des Juifs, mais aussi un grand nombre de Grecs. La conversion des gentils était facilitée par Le fait que l’Apôtre ne prêchait plus la foi dans la synagogue, maïs dans une maison particulière où tous pouvaient avoir accès, τῶν Κορινθίων doit 5 ‘entendre d'habitants de Corinthe, nés Grecs, et non de Juifs, habitant Corinthe, autrement Luc aurait dit ᾿Τουδαίων. — re 1 participe présent indique la continuité de l’action; ἐπίστευον καὶ ἐδαπτίζοντο, à l’imparfait pour marquer que cette action ne s’est pas produite une seule fois, mais que commencée dans le passé elle s’est poursuivie dans l'avenir, Cette action cobtinuée progressait graduellement; Imperfectum de re sœpe repetita, Brass. Ces imparfaits sont en relation avec le participe présent ἀκούοντες. Nous avons ici, bien marqués, les trois degrés de la conversion : l'audition de la prédication, la foi, le baptême. Paul lui-même nous apprend dans sa première épître aux Corinthiens quel a été le he de sa prédication chez les gens du peuple, et quelle a été sa façon de prêcher, , 1-6; πὶ, 2. Cependant, la façon dont Paul s'exprime indique que s’il n’y avait pas eu Du de sages selon la chair, de puissants et de nobles parmi les convertis, 1, 26, il y en eut cependant qui étaient versés dans la connaissance des Écritures ou étaient de rang élevé, témoins Crispus, Gaius, Stéplanas et surtout Eraste, le trésorier de
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oratent de Dieu, dont la maison était contiguë à la synagogue. 8. Or,
Crispus, le chef de la synagogue, crut au Seigneur avec toute sa famille, et
plusieurs Corinthiens, entendant [la parole], croyaient et étaient baptisés.
9. Et le Seigneur dit à Paul, en vision, durant la nuit : Ne crains point, mais
parle et ne te tais point. 10, parce que je suis avec toi et personne ne mettra
la ville, Rom. xvi, 3; cette charge de trésorier entrainait avec elle une influence considérable. Citons encore parmi les convertis, Fortunatus, Achaïcus et Chloé, Quintus et Tertius. La bonne volonté des Corinthiens à répondre à l’appel de Paul, leur demandant de l'argent pour les saints de Jérusalem, prouve bien qu’il y avait parmi eux des riches en assez grand nombre.
Floriacensis présente autrement ce passage : |[Mult] a plebs Corinthiorum audierant,
verbum domini [unti sun]t credentes domino in nomine Jesu Christi,
Σ 9) Entre cette séparation de Paul d'avec la synagogue et la vision racontée au ÿ uivant il a dû se passer un certain nombre d'événements qui ne nous sont pas racontés,
mais qui justifient cette vision. Paul nous apprend, 1 Cor. τι, 3, ainsi que nous l'avons
dit, qu’à Corinthe il était dans un état de faiblesse, de crainte et de grand tremblement. Les Juifs exaspérés par la défection de Crispus menaçaient la vie de Paul. Dans sa première lettre aux Thessaloniciens m, 7, il fait allusion aux calamités et aux tribula+ tions qui l’accablent; mais le Dieu de toute consolation l’a consolé dans toutes ses afflictions, II Cor. 1, 3 5. La communauté qu’il avait fondée à Corinthe, composée surtout de Grecs, était louée pour lui avoir donné toute consolation, IT Cor. vi, 4, 18. Ces Grecs, il est vrai, désiraient un enseignement philosophique et de l’éloquence, Ι Cor. τ, 22. Mais Paul ne pouvait exposer à des néophytes les trésors de sagesse du mystère chrétien et il ne voulait ni ne pouvait d’ailleurs satisfaire ce désir de beau langage qu'avaient les Corinthiens.
εἶπεν δὲ ὁ ἸΚύριος ἐν νυχτὶ δι᾿ ὁράματος τῷ Παύλῳ : au moment critique de la vie de l’Apôtre, le Seigneur lui apparaît dans une vision et lui indique la conduite qu'il doit tenir, NII UT T7 ΧΧΥΠ, 9.
Ici, c'est Jésus qui lui ἀΡΡΆΤΑΙ: Ἰζύριος, c'est Jésus. — ἐν γυχτὶ De ὁρἄματος : Οἵ, XVI, ὃ; xxu, 17; xxvii, 28. Luc n’a pas l'habitude de dire ἐν νυχτί, mais διὰ νυχτός, v, 19, ni à ὁράματος, mais ἐν ὁράματι, IX, 12: X, 5; la leçon ἐν ὁράματι de A est probablement à accepter. — μὴ 90605 : c’est la parole de Yahveh à Isaïe, xzur, 5; xuiv, 2, de l’ange à Zacharie, Luc, 1, 13, de l'ange aux bergers, 11, 10 et v, 40; vint, 50 ; xx, 7, 22; Act, xxvn, 24 : c’est donc une locution familière à Luc. L'impératif présent, a sa pleine force: cesse de craindre et continue de prêcher. — ἀλλὰ λάλει χαὶ μὴ σιωπήσῃς : expression hébraïque dont on retrouve l’analogue dans Isaïe, vin, 1 : [a négation renforce l'affirmation et imprime à la phrase une grande solennité; λάλει, à l'impératif présent, pour intimer à Paul en cet instant l’ordre de continuer à parler; μὴ σιωπήσῃς, au subjonctif aoriste, pour le futur; ne obmutueris; Cf. xur, 11; Jn. 1, 20. Cette tournure est classique aussi.
ÿ 10) Paul doit avoir confiance, διότι, propter quod, parce que, ἐγώ, moi, Le Seigneur, je suis avec toi; χαὶ οὐδεὶς ἐπιθήσεται, futur moyen de ἐπιτίθημι; au moyen, avec le datif, signifie mettre la main à, attaquer, s’acharner après, aggrediri aliquem; même sens dans les Septante, δ. xx1, 14 et chez les classiques. ἐπιθήσεται, sous-entendu τὰς χεῖρας, comme 1v, 3: v, 18; x11, 1. — τοῦ χαχῶσαί os, pour te faire du mal; l'infinitif avec τοῦ marque le but ou le dessein ou le résultat qu'on ἃ en vue, mais qui n’est pas arrivé à terme. La Vulgate, ut noceat te, traduit littéralement le grec sans tenir compte de la grammaire; cependant, dans la langue vulgaire, on trouve nocere avec l’accusatif
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Nomb., v, 19; Ps. vxxvi; Act, vi, 26; Ap. x1, 5. Il en est de même dans Nomb. v, 19; Jud. xvi, 7; Ps. χχχιν, 1. On retrouve cette forme dans l'inscription : rogo te, viator, ne noceas meos, Grorces, Lex. 7e éd. — διότι λαός ἐστίν μοι πολὺς ἐν τῇ πόλει ταύτῃ : -Corinthe était la sentine de tous les vices et il semblerait qu'aucune ville n’était moins disposée à accepter une doctrine de pureté, telle qu'était le christianisme. Paul devait craindre que sa prédication ne fit pas de nombreuses conversions chez ce peuple de marins et d'ouvriers, livrés à la débauche. Le soin qu'a Paul dans ses épîtres aux Corinthiens d'engager ses lecteurs à éviter l’impudicité, nous apprend ce qu'était cette population. Comme Dieu autrefois apprit à Élie ses desseins sur Israël, 1 Rois, χιχ, 18, et à Jérémie 1, 6-8, ainsi Jésus affirme à Paul qu'il a dans cette ville un grand Dot Dans le N. T., λαύς désigne Israël, le peuple choisi de Dieu. Jésus affirme donc qu'il a ici un peuple tel qu'a été autrefois Israël, un nouveau peuple, un nouvel Israël. C’est une nouvelle attestation de l'appel des Grecs au salut. Dieu parle ici par prolepse, οἵ.
_ Jn. x, 16: il aura plus tard un grand peuple dans cette ville; qui mei sunt et mei
_fient, Bencez. Beaucoup de He dans cette ville est prédestiné à la foi et au salut et . Paul se doit à eux.
_ Ÿ 11) ἐκάθισεν : cf. Le. χχιν, 49, aoriste indicatif de χαθίζω, transitivement faire asseoir, placer; intransitivement, consido, fixer son séjour, demeurer. Paul s'établit, siégea à Corinthe, enseignant la parole de Dieu. Blass pense que ἐκάθισεν à l’aoriste marque que - l’action dura jusqu’au départ de Paul. Celui-ci ne serait donc resté à Corinthe que dix-huit mois. Knowling pense que Luc a employé ἐκάθισεν au lieu de ἔμεινεν, afin de marquer le travail calme et tranquille vers lequel l’Apôtre avait été dirigé par la vision qui avait apaisé son esprit troublé. C’est probablement durant cette période qu'il écrivit ses deux apires aux Thessaloniciens.
ἐνιαυτὸν χαὶ μῆνας ἕξ : Luc a-t-il voulu dire que Paul demeura à Corinthe un an et six mois, englobant ainsi tout son séjour dans cette ville ou qu’un an et six mois se sont écoulés depuis la vision susmentionnée jusqu'aux événements qu'il va raconter, ÿ 12-17, puisqu'après les avoir racontés il ajoute : ὁ δὲ Παῦλος ἔτι προσμείνας ἡμέρας fxavée, Υ 18? Ainsi, suivant la promesse de Jésus, Paul aurait ensuite enseigné en paix la * parole de Dieu pendant dix-huit mois, puis serait survenue la persécution des Juifs. C'est pendant cet espace de temps que l’Apôtre aurait fondé la communauté de Corinthe, qui fut si florissante d’après les épitres aux Corinthiens. — Il semble cependant plus probable, et c’est l'opinion presque générale, que cette indication embrasse tout le séjour de Paul à Corinthe. Cela résulte de l’emploi de cette formule générale, ἐχἄθισεν διδάσχων ἐν αὐτοῖς. — ἐν αὐτοῖς :’parmi eux, construction ad sensum : ἐν αὐτοῖς se rapporte ἃ τῇ πόλει ταύτῃ.
Il ne s'ensuit pas cependant que Paul borna sa prédication à la ville de Corinthe. Il a dû prècher la parole de Dieu dans toute l’Achaïe, puisque dans sa deuxième
ALES … épître aux Corinthiens il s’adresse à tous les saints qui sont dans l’Achaïe; il n'a pas
été à charge aux fidèles de toutes les contrées de l’Achaïe, ib. x, 11. Stéphanas était _les prémices de l’Achaïe et non de Corinthe. Paul apprend aux Romains, xv, 19 qu il a . abondamment répandu l'Évangile du Christ depuis Jérusalem et les pays voisins jusqu’en Illyrie. — διδάσχων ἐν αὐτοῖς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ : Luc clôt ainsi l’évangélisation de la Macédoine et de l’Achaïe.
ACTES DES APOTRES, xviit, 10-12. 551 à
les mains sur toi pour te faire du mal : [parle] car j'ai un peuple nombreux 3 dans cette ville. 11. Il demeura [à Corinthe] un an et six mois, enseignant τ parmi eux la parole de Dieu. à 12. Gallion étant proconsul d’Achaïe, Les Juifs se soulevèrent d’un com É 3
XVI, 12-17. PAUL DEVANT GALLION, PROCONSUL D’'ACHAÏE
Y 12) Γαλλίωνος δὲ ἀνθυπάτου ὄντος τῆς Ἀχαΐας : né à Cordoue en l'an 3 après J.-C., Lucius Junius Annaeus gallio était le fils aîné du rhéteur L. Annaeus Seneca; ᾿ il porta d’abord le nom de Marcus Annaeus Novatus, puis prit celui de son père adoptif, le rhéteur L. Junius Gallio. Il était le frère de Sénèque, Lucius Annaeus Seneca. D’esprit fin et délicat, il était comme son frère faible de caractère. Ils furent tous les deux forcés par Néron à se donner la mort. Cependant, il semble d’après HE Tacite, Ann. 15, 73 que Gallion a survécu à son frère Sénèque, puisque d’après ‘ca l’historien romain, 16, 17, il aurait été mis à mort, ainsi que son frère, Mela, par Néron. ‘#4
Gallion fut gouverne ur de l’Achaïe en l'an 51-52 d’après l'inscription de Delphes qué nous avons étudiée dans l’Introduction, p. cczxxxvi. Une autre inscription à trouvée à Platée, Béotie, et reproduite dans le C. I. G., vol. I, p. 288, n° 1671, atteste ss aussi que Gallion ἃ été proconsul de l’Achaïe. La voici : ἡ πολις Πλαταεων Λουχ[ιον Lou] νιον Γαλλίωνα Avravoy [0] matoy τον e αὑτῆς εὐεργέτ[ην]. Cf. ZAHN, p. 653, n. 48. Dans son De épître, 104, Sénèque mentionne la résidence de Gallion en Achaïe. Les Actes appellent Gallion proconsul, ἀνθυπάτος, d'Achaïe, titre qui était celui des gouverneurs de Ἂ province sénatoriale. Or, si nous en croyons Tacite, Ann. 1, p. 76, l'Achaïe, com τ prenant l’Helladc et le Péloponèse, était province impériale : « Achaïam ac Macedoniam, onera deprecantes, levari in praesens proconsulari imperio, tradique Caesari placuit. » L’Achaïe aurait, par conséquent, dû être gouvernée par un légat et non par ἣν un proconsul. Mais en l’an 44, d’après Suétone, Claude rendit l’Achaïe au Sénat: ἢ Provincias Achaïam et Macedoniam, quas Tiberius ad curam suam transtulerat, senatui De reddidit; Claudius, 25; Dio Gassius, 60, 24. C’est donc à bon droit que Gallion est τ appelé ἀνθυπάτος, titre des gouverneurs de province sénatoriale.
ἀνθυπάτου ὄντος, leçon de NBADd Pesch. Harkl. Flor. Gig. Vlg. au lieu de ἀνθυπατεύοντος, leçon de EHPL 614. Le verbe ἀνθυπατεώω, employé ici pour la première fois, se trouve dans Plutarque et Hérodiade. Η
ἀνθυπάτου ὄντος τῆς Ἀχαΐας, Gallion étant proconsul de l’Achaïe. Ce terme géographique a désigné, dans l’antiquité et dans les temps modernes, une étendue de pays très diverse. Pour Homère, Achéen et Grec étaient synonymes; la Phthiotide fut d’abord appelée Achaïe. Plus tard, ce nom fut réservé à la contrée située au nord du Péloponèse, le long du golfe de Corinthe. Après la conquête romaine, on appela Achaïe tous les pays qui avaient fait partie de la ligne achéenne. PAusANIAS, VIT, XVI, 10. L’Achaïe renfermait donc le Péloponèse, la Grèce centrale et les îles adjacentes. Pour l'auteur des Actes des Apôtres et pour Paul, l’Achaïe et la Macédoine forment l’ensemble des pays grecs. Act., xix, 21; Rom. xv, 26; I Thess., 1, 7, 8. Dans le partage des provinces fait en l’an 27 avant J.-C., par l'empereur Auguste, l’Achaïe fut attribuée au Sénat : elle était par conséquent gouvernée par un ancien préteur ayant le titre de proconsul. STrABon, xvir, 3, 25; Dion Cassius, zur, 12. En l’an 45, l'empereur Tibère l’enleva au Sénat et en fit une province impériale, TAcite, Ann., LXxvI; mais, en 44, Claude la rendit au Sénat. Suérone, Claudius, xxv. Le centre administratif de la province était Corinthe, séjour du proconsul. Il y avait d’ailleurs FR des Juifs à Sparte et à Sicyone en 138-139 avant J.-C., I Mac. xv, 23; en Béotie, en
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δαῖοι τῷ Παύλῳ nat ἤγαγον αὐτὸν ἐπὶ τὸ aux, 8. λέγοντες Ὅτι παρὰ τὸν νόμον." à τ ἪΥ \ > ς
ἀναπείθει οὗτος τοὺς ἀνθρῴπους σέδεσθαι τὸν Θεόν. 14. μέλλοντος δὲ τοῦ Παύλου. ἀνοίγειν τὸ στόμα εἶπεν ὁ Γαλλίων πρὸς τοὺς ᾿Ιουδαίους᾽ Ei μὲν ἦν ἀδίκημά τι ἢ
ee Fm 9. -" 2 een Ne ! ῥαδιούργημα πονηρόν, ὦ ᾿Ιουδαῖοι, χατὰ λόγον ἂν ἀνεσχόμην ὑμῶν᾽ 15. εἰ δὲ ζητήματά
Etolie, en Attique, à Argos, ἃ Corinthe, Puaicow, Leg. ad Gaium, 36. On a trouvé des
inscriptions juives à Athènes, Patras, Egine, Scnürer.
χατεπέστησαν, aoriste 2 moyen intransitif de κατεφιστάναι; verbe employé ici pour la première fois, se soulever contre; ce terme indique la violence de l'attaque des Juifs
contre Paul; ὁμοθυμαδόν, d’un commun accord; ce fut le fait de tous. Le changement
de ‘gouvernement par suite de l’arrivée de Gallion encouragea les Juifs à attaquer
V’Apôtre. Cependant, si cette action avait eu lieu à l’arrivée de Gallion à Corinthe,
Luc aurait écrit ἀνθυπατευσάντος et non ἀνθυπάτόυ ὄντος, qui indique la durée de l’état; l'attaque des Juifs contre Paul eut lieu au temps où Gallion était proconsul. | _ ἐπὶ τὸ βῆμα : c'était un siège ou une chaire, tantôt fixée à demeure, tantôt trans-
portable, afin de permettre au juge de s'établir dans le lieu le plus favorable pour
tenir ses assises : d'ordinaire, sur la place publique.
ΟΥ̓ 13) λέγοντες : Paul n’est pas, comme à Philippes et à Thessalonique, accusé de se
_révolter contre l’empire romain, mais de renverser la Loi par l'introduction d’une _ nouvelle religion. Les Juifs ne pouvaient fournir sur le chef de trahison des preuves, _ capables de persuader un proconsul romain; ils s’en tiennent à une accusation plus
vague : Paul, disaïit-il, persuade les hommes d’adorer Dieu d’une manière contraire à la Loi. ἀναπείθει, il excite par la persuasion, il entraîne les hommes, Juifs et Grecs, σέδεσθαι τὸν Θεόν, à adorer Dieu, παρὰ τὸν νόμον, contrairement à la Loi; 115 n’ajoutent pas
| juive, parce qu'ils voulaient faire entendre que Paul agissait aussi d’une certaine facon
contrairement à la loi romaine. La religion juive était une religion légale, religio licita, protégée par la loi romaine. Par divers décrets il avait été accordé aux Juifs de
vivre selon leur loi et de célébrer leur culte; cf. Josèpne, Ant. jud. x1v, 10 et 8.
Enseigner ux culte contre la loi juive c'était violer en même temps la loi romaine; les Juifs demandent donc à Gallion de condamner Paul qui cherchait à détruire 18 loi juive. D’après eux, l’autorité impériale devait prévenir toute tentative de corrompre une religion protégée par la loi romaine. Gallion ne se prêta pas à cette ambiguïté et plaça de suite la question sur la loi juive, νόμου τοῦ καθ᾽ ὅμᾶς, Ÿ 5, et porta son jugement en conséquence. Pour tout ce qui touchait à leur religion les Juifs étaient indépendants;
. ils avaient le droit de la pratiquer suivant leur tradition. Les Romains ne s’en occu- _ paient pas. Luc résume ici l'accusation des Juifs contre Paul; la réponse de Gallion
indique les points assez imprécis sur lesquels elle a surtout porté.
Le texte occidental, D Flor. présentent un peu différemment les ÿ 12 et 13. Γαλλίωνος δὲ ἀνθυπατεύοντος τῆς: Ἀχαΐας ἀνέστησαν διοθυμαδὸν οἱ ᾿Ιουδαῖοι xat συνλαλήσαντες μεθ’ ἑαυτῶν περὶ τοῦ Παύλου ἐπέθηκεν αὐτῷ τὰς χεῖρας χαὶ ἤγαγον [adrov?] πρὸς τὸν ἀνθύπατον, καταδοῶντες καὶ. λέγοντες, ὅτι παρὰ τὸν νόμον πείθει tous ἀνθρώπους... etc. ZAHN, p. 653, ἢ. 47. Zahn trouve ce récit plus vivant que celui du texte oriental. En fait, il est seulement un peu plus
._ développé.
Ÿ 14) μέλλοντος, au participe présent avec un verbe à l’infinitif estune périphrase pour indiquer que le second verbe désigne une action future, mais il ajoute aussi l’idée de but, de dessein. Paul avait l'intention de répondre aux accusations des Juifs; Gallion ne lui en laissa pas le temps, parce qu'il jugea inutile que Paul se défendit, puisqu'il
_ n’était accusé d'aucun crime contre la loi romaine. Il prononça immédiatement son
. mun accord contre Paul et le conduisirent devant le tribunal, 13, en disant: Celui-ci persuade les hommes d’adorer Dieu d’une manière contraire: à la Loi. 14. Mais Paul allant ouvrir la bouche, Gallion dit aux Juifs : 51] s’agis-
sait de quelque injustice ou de quelque mauvais coup, ὃ Juifs, je vous
prêterais l’oreille, comme de raison; 15, mais s’il s’agit de discussions sur
jugement : il va se renfermer strictement dans son rôle de magistrat civil et ne traiter aucune question qui ne soit pas de son ressort; son court discours est la conclusion d’une série d'enquêtes, car l'accusation ne portait pas sur des paroles ou des personnes, mais sur la manière d'observer la loi juive. Il distingue d’abord sur quoi pourrait porter son jugement : ἀδίκημα, une injustice, un délit contre la loi, qu’il soit contre l'État ou contre les droits d'autrui, délit qui aurait pu être la matière d’une action civile; ῥᾳδιούργημα πονηρόν, facinus pessimum, Vlg, un crime qui devrait être l’objet d’une action au criminel ; ῥαδιοᾳργημα, hellénistique pour χαχούργῃμα ; cf. ῥᾳδουργία, x, 40. ἂν ἀνεσχόμην ὑμῶν, vulgaire, pour l’attique ἠνεσχόμην aoriste moyen de ävéyw; au moyen, supporter, endurer, avec l’accusatif et quelquefois avec le génitif comme ici; prêter. l'oreille, cf. II Tim. 1v, 3. Quand la supposition est contraire au fait, la protase est. exprimée par et avec un temps passé de l'indicatif et l’apodose par l’aoriste avec ἄν, qui indique simplement un fait, Burton, 113: Winer, 43, 2. « J'aurais écouté patiemment votre requête, dit Gallion, si votre accusation avait porté sur un délit ou un crime, mais comme cela n’est pas le cas, je ne vous écouterai pas. »
χατὰ λόγον, comme de raison, comme il est juste, — εἰχότως, jure meritoque; BLass; secundum rationem officii mei, BeeLen; cette expression, ici seulement, est employée par Polybe. Lecontraire serait παρὰ λόγον. Ἰουδαῖοι, sans l’adjonction ordinaire de ἄνδρες, indique un certain mépris de la part de Gallion, mépris, indiqué encore ÿ 16, 17. D Flor. Vlg. ont intercalé ὦ ἄνδρες. Ἰουδαῖοι, interpellation plus solennelle.
Υ 45) εἰ, avec l'indicatif marque qu'il n’y a aucun doute sur les faits exprimés. de, ici est adversatif, εἰ δὲ ζητήματα ἐστιν; ζήτημα, objet de recherche, chose en question, discussion. Le ton de Gallion est méprisant : s’il s’agit de choses en question, de discussions sur une parole, sur une doctrine, λόγον --- employé ici seulement en ce sens — et non sur un fait, ἔργον, sur des noms, ὀνομάτων, et non sur des actions, πραγμάτων, ou sur la loi qui vous est propre, νόμου τοῦ 40° ὁμᾶς, vous verrez vous-même, ὄψεσθε αὐτοί... περὶ λόγον : cette doctrine était peut-être la résurrection des morts. Il est plus probable cependant que Gallion avait dû entendre parler des discussions entre les Juifs et Paul au sujet du Messie, que Paul affirmait être Jésus de Nazareth, ou peut-être même que les Juifs avaient accusé Paul d'enseigner que Jésus était le Messie. καὶ ὀνομάτων, sur des noms qu’on attribuait à un personnage, à Jésus, Roi, Sauveur, Messie. Tout cela devait être des mots pour Gallion. — κατά avec l’accusatif du pronom personnel est une circonlocution hellénistique pour le pronom possessif, Winer, 167. — Gallion rejette nettement l'ambiguïté qu'avaient essayé d'établir les Juifs : la question ressort à leur loi et non à la loi romaine. La suppression de l’article devant λόγου, ὀνομάτων, νόμου indique d’une façon méprisante que la matière de l'accusation est placée dans la catégorie des mots.
ὄψεσθε αὐτοί : ce pronom est emphatique; cf. χα, 18, 19. CF. ΜΈ. xxvir, 24, la réponse de Pilate aux Juifs, ὑμεῖς ὄψεσθε le futur est employé ici pour l'impératif. Cette locution se rapproche de la formule latine : tu videris, ipse viderit. Cf. Épicrère, 2, 5, 30, ὄψει αὐτός. La question est du ressort des Juifs et non de celui de Gallion : les lois romaines permettaient aux Juifs de régler eux-mêmes tout ce qui touchait à leur religion. Le procurateur Festus, xxrm, 18, 49, tient le même langage et précise les faits : Les.
5b4 ACTES DES APOTRES, XVIII, 15-18.
2 x 1 NAS. ΄ Ν Γ 4 Vera ΩΝ :Σ Ze 3 DFA ἐστιν περὶ λόγου χαὶ ὀνομάτων χαὶ νόμου τοῦ χαθ᾽ ὑμὰς ὄψεσθε αὐτοί χριτὴς ἐγὼ τούτων οὐ βούλομαι εἶναι. 16. χαὶ ἀπήλασεν αὐτούς ἀπὸ τοῦ βήματος. 17. ἐπιλαόόμενοι δὲ πάντες ΣΙωσθένην τὸν ἀρχισυνάγωγον ἔτυπτον ἔμπροσθεν τοῦ βήματος" χαὶ
ἐξέπλει εἰς τὴν Συρίαν, χαὶ σὺν αὐτῷ IL.
accusateurs déposant contre lui ne portèrent aucune délation des crimes que je supposais, mais ils avaient avec lui des discussions sur leur propre religion et au sujet d’un certain Jésus mort, que Paul affirmait être vivant. χριτὴς ἐγώ : pronom emphatique pour bien affirmer que lui, Gallion, ne veut pas être juge de questions qui ne sont pas de sa compétence, de son ressort. βούλομαι, plus expressif que ἐθέλω, marque une volonté ferme de juger ces choses. Cette fin de non-recevoir témoigne à coup sûr de l’impartia-
lité de Gallion, mais trahit encore davantage son mépris pour tout ce qui regardait les
choses juives, C’est bien le dédain d’un homme d'action, qui ne veut pas s'occuper de vaines discussions sur des mots, sur des noms et aussi d’un philosophe pour qui les doctrines des Juifs étaient incompréhensibles, inadmissibles. Elle était bien digne d’un frère de Sénèque qui qualifiait la nation juive de sceleratissima gens : usque eo secleratissimae gentis consuetudo invaluit, ut per omnes iam terras recepta sit : victi victoribus leges dederunt. Frag. 42 dans Aucusrin, de Civ. Dei, vi, 10. Ce jugement est l'expression de la conscience de l'autorité romaine dans le procès entre Juifs et Chrétiens, comme le dilemme de Gamaliel l’a été pour les autorités juives.
ÿ 16) ἀπήλασεν : aoriste de ἀπελαύνω, emmener en chassant devant soï, chasser, expul-
_ ser; ce verbe est ici seulement dans le N. T. qui emploie à sa place ἐχθάλλειν, Ze. ΧΙΧ,
. 45; Act. vu, 58; x, 50, etc. Gallion ordonna à ses licteurs de chasser les Juifs du
lieu où était le tribunal. Le verbe indique que les Juifs ne se retirèrent pas de bonne volonté. Cependant, ἀπελαύνω n'indique pas nécessairement une violence exercée contre
eux, mais bien une insistance à laquelle il a fallu céder.
Υ 17) ἐπιλαδόμενοι δὲ πάντες Σωσθένην : tous ayant saisi Sosthènes dans une intention ὶ 1 y
hostile; cf. xvn, 19; xvi, 19, ἔτυπτον, le frappaient. Quels sont les auteurs de cette
action : les Grecs ou les Juifs, ou les Grecs et les Juifs? La réponse est douteuse; NAB Vig. Boh. Arm. ont simplement πάντες, qui doit indiquer tous ceux qui étaient présents, les Juifs, les officiers subalternes et les Grecs, ἀγοραῖοι, xvu, 5, qu'avait attirés le tumulte provoqué par l'expulsion des Juifs. Dans Dd EHLP Pesch. Harkl. Gig. nous avons πάντες οἱ Ἕλληνες, les Grecs, heureux de profiter de cette occasion de manifester leur haine contre les Juifs. Enfin, des manuscrits récents, des minuscules et Chrysostome, CramEr, Ὁ. 306, insèrent πάντες οἱ Ἰουδαῖοι. Les Juifs mécontents d’avoir été si ignominieusement traités tournèrent leur rage contre leur chef qui les avait si mal représentés. Mais les Juifs ne se battent guère entre eux; encore moins auraient-ils battu un chef de synagogue devant un magistrat païen. Σωσθένην τὸν ἀρχισυνάγωγον : le collègue ou le successeur de Crispus comme chef de la synagogue. Il pouvait y avoir eu plusieurs ἀρχισυνάγωγος, comme à Antioche de Pisidie, χπὶ, 15; peut-être Sosthènes était-il le chef d’une autre synagogue? Dans une ville aussi peuplée que Gorinthe il devait y avoir plusieurs synagogues. Il est douteux que Sosthènes soit le personnage dont parle Paul dans sa première épître aux Corinthiens, 1, 7 et qu'il appelle son frère, Ce nom était assez répandu chez les Grecs à cette époque. Que ce soit les Juifs ou les Grecs qui aient saisi Sosthènes, il 16 fut
αλλ τσ σον νον ἀνα, Le
une parole, [doctrine] et sur des noms et sur la Loi, qui vous est particulière, vous verrez vous-mêmes; je ne veux pas être juge de ces choses. 16. Et il les renvoya du tribunal. 17. Alors tous, s’emparant de Sosthènes, le chef de la synagogue, le battaient devant le tribunal. Et Gallion ne s’occupa nullement de tout cela.
18. Or, Paul, après être resté encore d’assez nombreux jours, prit congé des frères et il fit voile vers la Syrie avec Priscille et Aquila, après s’être
parce que c'était lui qui avait été l’instigateur de l'accusation contre Paul et qui
avait soutenu celle-ci devant Gallion. — ἔτυπτον, à l’imparfait, pour marquer à quel:
point Sosthènes fut battu : Exitus rei quae depingitur (imperf.) non indicatur, quia nihil gravius secutum est, BLass. Mais l’imparfait peut signifier seulement : ils se mirent à le battre. ἔμπροσθεν, devant, avec une idée de lieu. τοῦ βήματος : Ce fut devant 16 tribunal que Sosthènes fut battu, ce qui prouve que c'était en plein air et publiquement. χαὶ οὐδὲν τούτων τῷ Γαλλίωνι ἔμελεν : imparfait de μέλω, intéresser, être un objet de soucis, d'occupation; cf. I Cor. 1x, 9 : Μὴ τῶν βοῶν μέλει τῷ Θεῷ. Employé comme verbe à un mode personnel, μέλω demande un sujet au neutre, Künner. οὐδὲν alors est le sujet de ἔμελεν et τούτων est un génitif partitif : rien de ces choses n'intéressait Gallion. Mais on construit d'ordinaire μέλει τινὶ τινός, cf. I Cor. 1x, 9, ou μέλει τινὶ περί τινος; Cf, Me. χα, 17:1 Pr. v, 5; il est plus régulier de faire dépendre τούτων de ἐμέλεν et de regarder οὐδέν comme un renforcement de où : rien n’importait à Gallion de ces choses.
Par son inaction Gallion paraît donc avoir donné son approbation à l’action de la populace, ou plutôt il laissa avec un beau dédain les choses suivre leur cours; mais p'est-ce pas pousser l’impartialité un peu loin. C'était bien dans le caractère romain de ne s'occuper des affaires que lorsqu'elles pouvaient atteindre leur autorité. D’ailleurs si Sosthènes a été battu par les Grecs Gallion a dû penser que c'était un juste châtiment d’une accusation aussi triviale; il a pu y voir une approbation de sa décision; si Sosthènes a été battu par ses corélégionnaires, Gallion n’a pas voulu s'occuper des affaires des Juifs. Le récit établit par tous ses détails que l'accusation contre Paul n’a eu aucun succès. Clemen, p. 126, Jung, p. 105, regardent ce récit comme inauthentique; mais Hilgenfeld trouve très vraisemblable que les Juifs aient fait tous leurs efforts pour empêcher de cette façon les prédications de Paul. Le texte latin du codex de Bèze écrit : Tune Gallio fingebat eum non videre. Le texte grec de ce codex est presque illisible. Blass conjecture qu'il y avait : καὶ ὁ T'aluwv προσεποιεῖτο αὐτὸν μὴ βλέπειν. Floriacensis écrit : Et Gallio simulabat se non videre.
XVIII, 18-23 : Pauz À Epnèse, À CÉSARÉE, [A JÉRUSALEM], A ANTIOCHE ET EN Aise MiNEURE.
Υ 18) Ὁ δὲ Παῦλυς ἔτι προσμείνας : après cet événement Paul resta encore ἡμέρας, ἱκανάς, des jours nombreux, ou assez nombreux à Corinthe, ce qui prouve que l’attaque des Juifs ne l’empêcha en aucune façon de continuer ses prédications dans la ville ou aux alentours, en Achaïe, II Cor. 1, 1, et avec succès, II Cor. χιι, 12. Faut-il ajouter ces jours dont il est parlé ici aux dix-huit mois du ÿ 11 ou supposer qu'ils indiquent un nouvel espace de temps après les dix-huit mois? il est difficile de donner une réponse précise. Paul, à son départ, laisse derrière lui une église fortement organisée, avec beaucoup de ferments de troubles, sans doute, — la première épître aux Corinthiens
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le montrera, — mais aussi avec de très riches éléments de foi et de vie chrétienne. τοῖς ἀδελφοῖς ἀποταξάμενος, participe aoriste moyen de ἀποτάσσω, séparer; au moyen, prendre congé de, dire adieu; vale faciens, Vig.; cf. Mc. vi, 46. Il n’est pas employé par les classiques dans ce sens. Parmi ces frères dont paul a pris congé devait être Silas, qui ne paraît pas avoir accompagné l’Apôtre et peut-être Timothée, que nous ne trouvons avec Paul qu'à son second voyage à Éphèse, χιχ, 22. — ἐξέπλει, à limparfait : recte imperf. nam de perfecta navigatione, ὃ 22, Re agitur, BLass. εἰς τὴν Συρίαν : La Syrie comprenait dans la géographie politique romaine le littoral méditerranéen, du mont Taurus à l’isthme de Suez, et tout le gouvernement proconsulaire dont le chef résidait à Antioche. La Syrie était le point terminus de la navigation de Paul, mais soit qu’il n'ait pas trouvé de navire pour un port de la Syrie, soit pour une autre raison que nous ignorons, Paul et ses compagnons 8 ‘embarquèrent pour Éphèse, — χαὶ σὺν αὐτῷ Πρίσχιλλα χαὶ ARE, χειράμενος τὴν χεφαλήν. Ÿ a- -t-il une différence entre χειράω et ξυρέω du ch. χχι, 44? Tous les deux veulent dire couper les _ cheveux et tondre, raser la tête; mais ξυρέω a surtout ce dernier sens. Est-ce Aquila _qui se fit raser la tête ou Paul? les avis des exégètes sont partagés; ce serait Paul d’après Augustin, Jérôme, Bède, Düllinger, Lechler, Ewald, Nüsgen, Schmidt, Farrar, Lewin, Felten; ce serait Aquila d’après la Vulgate, Théophylacte, Grotius, Wieseler, Meyer, Overbeck, Wendt, B. Weiss. Grammaticalement χειράμενος se rapporte à Ἀχύλας, le nom qui est le plus proche. Floriacensis favorise cette interprétation : Aquila qui votum cum fecisset Cenchris caput tondit. La Vulgate est ambiguë : elle met entre parenthèses {et cum eo Priscilla et Aquila) et continue : qui sibi totonderat in Cenchris caput, qui alors se rapporteraient à Paul. Afin de préciser cet accord - Luc a placé ᾿Αχύλας après Πρίσχιλλα, ce qui est anormal. On fait remarquer, il est vrai, qu'ailleurs ÿ 26 et dans Rom. xvi, 3 et II Tém., τν, 19, Aquila est placé après Priscilla, ce qui infirmerait la conclusion que l’on tire de ce placement. — Il est plus normal d'attribuer cet acte à Paul, car on ne voit pas pourquoi Luc aurait rapporté cet acte d'Aquila, qui pour lui ne devait avoir aucune signification; ce n’est pas l’histoire d’Aquila qu’il raconte, mais celle de Paul. Même au point de vue grammatical cet acte peut être attribué à Paul, qui est le sujet de la phrase, et c’est à lui que naturellement on l’attribuera. Les Actes ne suivent pas toujours cette règle de faire accorder le relatif avee le nom antécédent le plus proche. On peut d’ailleurs tenir cette observa- _ tion pour une parenthèse qui, naturellement, visera Paul. De plus, si χειράμενος se rap= _ portait à Aquila on aurait eu éxelparo ou αὐτὸς δὲ ἐχείρατο, tandis que xetpéuevos semble continuer les participes προσμείνας et ἀποταζάμενος.
ἐν Kevxpedis : Cenchrées, le port oriental de Corinthe, {était situé au fond du golfe Saronique; une communauté chrétienne y fut fondée probablement par Paul pendant son séjour à Corinthe. Phébée était en service dans cette église, vers l’an 58, Rom. xvi, 2. — εἶχεν γὰρ εὐχήν : Quel était ce vœu de Paul? se couper les cheveux était un usage sémitique; les pèlerins de la Mecque le pratiquent encore, Preuscuen. Chez les Juifs, Nomb. vi, 5, on coupait les cheveux à l'expiration du vœu et non au commen: _ cement. Ce serait donc inexact de dire que Paul allait à Jérusalem pour accomplir un _ vœu. Le terme de son vœu était arrivé, — il avait un vœu et non il eut un vœu, — … puisqu'il se fait raser la tête à Cenchrées avant son départ. Est-ce un vœu de nazirat _ qu'avait fait Paul? Paul n’a pas dû faire ce vœu dans son entier, car il n'aurait pu être relevé de son vœu qu'au Temple de Jérusalem. On fait remarquer cependant qu'une coutume plus adoucie s'était établie pour les Juifs résidant à l'étranger. Une certaine _ tolérance permettait à l’Israélite très éloigné de la capitale de couper sa chevelure au
fait raser la tête à Cenchrées, car il avait un vœu. 19: Et ils arrivèrent ἃ
Éphèse et il y laissa ceux-ci, mais lui-même étant entré dans la synagogue,
lieu où il habitait, sous la condition d’en conserver une portion et de la brûler au sanctuaire lorsqu'il pourrait s’y rendre. La facilité était plus grande encore s’il s'agissait d’un nazirat restreint, ou seulement d’un vœu analogue. Bengel en admet un de cette sorte : « Votum hoc, cujuscumque rei fuit, proprie non fuit naziraetus, sed naziraeatui affine. » Tout Israélite pieux pouvait, en tout temps, en faire de tels. Cf. Deut. xxu1, 21-23. Hackett n’admet pas cette atténuation. On a supposé que Paul avait fait une sorte de vœu civil analogue à celui des Naziréens, mais qui n’entraïnait pas les mêmes cérémonies. D’après Josèphe, Guerre Juive, τι, 15, 1, des Juifs faisaient des vœux de trente jours pendant lesquels ils devaient s'abstenir de vin et ne pas se raser la tête. — Paul aurait fait, dit-on, ce vœu pour remercier Dieu de l’avoir délivré des attaques des Juifs. Il est inutile de rappeler les autres suppositions que l’on a faites sur la raison de ce vœu, vu que le texte ne nous donne aucune explication à ce sujet. Krenkel pense que Paul se fit raser la tête pour se guérir des attaques d’épilepsie auxquelles il était sujet : supposition tout à fait gratuite et ne tenant aucun compte du texte. — Quoi qu’il en soit, il résulte de ce fait que Paul observait sinon la Loi juive, du moins les coutumes religieuses de sa nation.
ÿ 19) κατήντησαν δὲ εἰς "Ἔφεσον : au temps de Paul on pouvait arriver à Ephèse par mer. De Cenchrées à Ephèse le voyage par un temps favorable pouvait être fait en deux ou trois jours; cependant, Cicéron rapporte que lui et son frère mirent une fois deux
semaines pour aller d'Athènes à Corinthe, mais le ui avait été très mauvais. Sur.
Éphèse, cf. χιχ, 1.
Les ÿ 19-22 sont présentés différemment par les textes occidentaux; Blass donne en note la partition des témoignages. Voici le texte tel que l’a établi Zahn, p. 662, n. 68
ἐρωτώσαντων de αὐτῶν ἐπὶ πλείονα χρόνον μεῖναι παρ᾽ αὐτοῖς, οὐχ ἐπένευσεν. (21) ἀλλὰ ἀπετάξατο αὐτοῖς εἰπῶν- δεῖ με πάντως τὴν ἑορτὴν τὴν ἐρχομένην ποιῆσαι εἰς Ἰεροσόλυμια, πάλιν δὲ ἀναχάμψω τοῦ Θεοῦ θέλοντος, χαὶ ἀνήχθη ἀπὸ τῆς ᾿Εφέσου. τὸν δὲ Anblay εἴασεν ἐν ᾿Ιἱφέσω, αὐτὸς δὲ ἀνενεχθείς, (22) κατῆλθεν εἰς Ἰζαισάρειαν χαὶ ἀναθὰς καὶ ἀσπασάμενος κατήδὴ εἰς Ἀντιόχειαν. — κατνήτησαν, aoriste de χαταντάω, de ἄντω en face de; ἀντάω, aller en avant; xaravrév, parvenir à. χἀχείνους χατέλιπεν αὐτοῦ : Luc n’a pas voulu dire que Paul se sépara, αὐτοῦ, là, de Priscille et d'Aquila, et que sans eux il alla à la synagogue; il a simplement mentionné par anticipation que Paul se sépara d’eux à Éphèse, puis il raconte que Paul avant son départ alla à la synagogue. Des exégètes croient que Priscilla et Aquila furent laissés dans la ville, αὐτοῦ, là, et que Paul se rendit à une synagogue qui était en dehors de la ville, mais dans ce cas Luc aurait indiqué de quelque façon cette sortie de la ville, par exemple par ἔξω τῆς πόλεως; cf. χνι, 8, au moins par ἐξελθών ; d’ailleurs ce détail était
trop peu important pour être τόνε Paul continue à aller tout d’abord à la
synagogue juive. — Les Juifs à Éphèse formaient une importante communauté.
Josèphe rapporte plusieurs décrets des gouverneurs romains et du peuple d'Éphèse
leur garantissant la libre observance de leurs coutumes nationales. Il est probable que les Juifs d'Éphèse avaient déjà entendu parler du christianisme et qu'ayant maintenant au milieu d'eux un chef de la secte, ils désiraient comme les Juifs de Rome, xxvunt, 22, avoir à ce sujet de plus amples informations.
διελέξατο, aoriste moyen de διαλέγω, indique que l'entretien de Paul avec les Juifs ou son discours furent transitoires et ne s’étendirent pas à plus d’une séance, sans quoi
il aurait fallu indiquer le contraire.
ACTES DES APOTRES, XVIII, 18-19. ὁ 557
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αὐτοῦ αὐτὸς δὲ εἰσελθὼν εἰς τὴν συναγωγὴν διελέξατο rois ᾿Ιουδαίοις. 20. ἐρωτώντῶν δὲ αὐτῶν ἐπὶ πλείονα χρόνον μεῖναι οὐχ ἐπένευσεν, 21. ἀλλὰ ἀποταξάμενος al εἰπών" Πάλιν ἀναχάμψω πρὸς ὑμᾶς τοῦ Θεοῦ θέλοντος, ἀνήχθη ἀπὸ τῆς Βιφέσου, 99. nai χατελθὼν εἰς Καισαρίαν, ἀναδὰς χαὶ ἀσπασάμενος τὴν ἐχχλησίαν, χατέδη εἰς ᾿Αντιόχειαν᾽ 23. χαὶ ποιήσας χρόνον τινὰ ἐξῆλθεν, διερχόμενος χαθεξῆς τὴν Τ᾿ αλατιχὴν χώραν χαὶ Φρυγίαν, στηρίζων πάντας τοὺς μαθητάς.
ÿ 20) Les Juifs d'Ephèse étaient bien disposés à l'égard de Paul, puisqu'ils lui demandèrent de rester plus longtemps avec eux. Maïs ces bonnes dispositions se seraient-elles maintenues? — ἐπένευσεν, aoriste de ἐπινεύω, faire un signe de la tête,
_ affirmer, consentir; il est classique, mais il est ici seulement dans le N. T. Nous ne
savons quelle raison pressante Paul avait de quitter Éphèse de suite. Il en est donné une raison au Ÿ suivant dans quelques manuscrits, mais il est fort douteux que le passage soit authentique.
Υ 21) Après εἰπών, D'HL P 36 40 Pesch. Harkl. Demid. Chrys. Oecum. Théoph. Gig.
Wern. insèrent : δεῖ pe πάντως τὴν ἑορτὴν (D ἡμέρα") τὴν ἐρχομένην ποιῆσαν εἰς ‘Teposdhvux ;
leçon omise par RNABE 13 15 105 180 Vig. Sah. Boh. Arm. Eth. L’évidence externe ainsi que l'évidence interne sont en faveur de l’omission de ces paroles. Il semble bien
qu’elles ont été ajoutées parce qu’on supposait que Paul ayant fait un vœu devait aller le plus tôt possible à Jérusalem pour l’accomplir et lui donner sa fin; ce voyage était indiqué au ÿ 22. Mais cette supposition est à peine suffisante pour expliquer cette insertion dans le texte très ancien du codex de Bèze. Des critiques supposent au contraire que ces paroles ont été supprimées parce qu’il n’est pas question d’un voyage à Jérusalem au Ÿ 22. — Ramsay, δὲ Paul, p. 264, croit que la forme longue de ce ÿ est
originale et essaye d'expliquer pourquoi on a supprimé : dei με πάντως, etc. Son expli-
cation paraît peu vraisemblable. Le plus simple est de supposer une omission dans les témoins les plus anciens et d'ordinaire les plus sûrs, soit par accident de transcription,
_ soit volontairement, pour écarter l’invraisemblance d’un voyage à Jérusalem dans les
conditions indiquées.
La fête que voulait célébrer Paul d’après le texte occidental était ou la Pâque,
Ewald, Renan, Ramsay (Paul prit à Éphèse un vaisseau qui transportait à Jérusalem
les pèlerins de Pâque) ou la Pentecôte, Alford, Wieseler, ou la fête des Tabernacles, Lewin. Wieseler, p. 48, pense que c'était la Pentecôte parce que Paul a fait par mer
le voyage de Corinthe à Éphèse, et quevu, l'état de la mer, s’il l'avait fait plus tôt, il aurait été obligé de le faire par terre. Mais ποιῆσαι τὴν ἑορτήν désigne mieux la Pâque : Cf. ποιῶ τὸ πάσχα, Mi. χχιν, 18. — πάλιν avaxdubw, pléonasme, futur de ἀναχάμπω, recourber, replier; au neutre, retourner, revenir sur ses pas : employé dans ce sens par les classiques, les Septante et le N. T. πάλιν est emphatique ou pléonastique. τοῦ Θεοῦ θέλοντος : expression employée chez les Juifs, et aussi chez les Grecs et les Romains. Paul devait avoir en vue d'évangéliser Éphèse, une des villes les plus considérables de l'Orient, mais il jugea que pour le moment il n’avait pas le temps suffisant pour cet important travail.
Ÿ 22) Avant χατελθών, 614 Harkl. (mg) insèrent τὸν δὲ ᾿Αχύλαν εἴασεν ἐν ᾿Εφέσω ; la Peschitto et Aquila et Priscilla reliquit Ephesum et ipse iter fecit per mare, additions explicatives. — Paul laissait Aquila et Priscille à Éphèse pour y préparer son futur retour dans cette ville.
χατελθὼν εἰς Kataplav; expression habituelle pour indiquer le débarquement de la haute mer dans un port et, xxvir, 5 aussi des parties élevées vers la côte, Grimm. εἰς
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il s’entretint avec les Juifs. 20. Ils lui demandèrent de rester plus longtemps, mais il n'y consentit pas, 21, et il prit congé d’eux en disant : Je reviendrai Ἐὶ de nouveau vers vous, si Dieu Le veut. Et il partit d'Éphèse. 22. Étant débar- ὀ ὃ qué à Césarée, 1] monta [ἃ Jérusalem] et après avoir salué l’église, il descendit à Antioche. 23. Or, après [y] avoir passé quelque temps, il [en] partit, parcourant successivement la contrée galatique et la Phrygie, fortifiant tous les disciples:
Katsapiav : Césarée était le meïlleur port à proximité de la Judée. — ἀναδάς est le terme employé dans l'A. etle N. T. pour.désigner la montée vers Jérusalem, ville plus élevée querlo reste dupays” δὲ, ΧΙ; xv 2: ΧΙ 1206, xx) 18: Me: x, 32; Leu, 42: Nu 91508 + Jn. τι, 18; v, 1, etc. ἀναθαίνω et χαταδαίνω sont les termes techniques pour indiquer un voyage à Jérusalem : Cf. III Rois; χχπι, 9; IV Rois; xxiv, 10; Ps. οχχι; Jn. vit, 8; 4 χι, 55; Act. xx1, &; χχυ, 1; Gal. πι, 1, etc. Cependant, Zahn, p. 644, fait remarquer que nulle part dans les écrits de Luc et dans tout le N. T., lorsqu'il s’agit d’un pèlerinage : à Jérusalem, lors d’un jour de fête, le nom de Jérusalem ou celui de la fête n’est omis, Jn. vu, 110. La Chaîne arménienne dit expressément : χαὶ ἀσπασάμενος τὴν ἐχχλησίαν En Ἱεροσολύμοις. On ne voit pas d’ailleurs pourquoi Paul serait allé à Césarée s’il ne devait . pas aller à Jérusalem. Pour aller à Antioche il aurait débarqué à Séleucie. Quelques critiques ont supposé qu’il n’était pas question ici d'un voyage à Jérusalem; Paul monta à la ville élevée en dessus du port, ἀναδάς, ou à une partie haute de la villeoù . ἦν était rassemblée la communauté chrétienne, mais le terme suivant, xaté6n n'aurait pu PL être employé pour désigner un voyage de Césarée, qui était au niveau de la mer, à " Antioche, laquelle étaitau-dessus du niveau de la mer. Régulièrement on descend vers un port et on ne descend pas d’un port à une ville de l’intérieur. De plus, Luc très concis dans son récit n'aurait pas mentionné un détail aussi insignifiant. — ἀσπασάμενος ‘ τὴν ἐχχλησίαν : L'Église sans épithète est celle de Jérusalem, l'Église par excellence. 4 Si Luc avait voulu désigner la communauté de Césarée il aurait plutôt écrit : ayant salué les frères ou les disciples, cf. xxiv, 7. On ne voit pas d’ailleurs quelle raison ᾿ spéciale aurait eu Paul d’aller saluer une église fondée par Pierre et évangélisée par Philippe. — Blass, Holtzmann, Baljon, Harnack ne croient pas que Paul soit allé à Jérusalem, tandis que Weiïizsäcker, B. Weiss, Ramsay, Belser, Clemen le pensent.
Cette visite de Paul à Jérusalem était probablement la quatrième : 1x, 21; x1, 30-xm, 25; xv, 4. ἀσπασάμενος, ayant salué, indique une courte visite. xaté6n, expression exacte pour désigner un voyage de Jérusalem à Antioche. Blass qui ne veut pas admettre ce voyage à Jérusalem explique ainsi le texte : nave Caesarea Seleuciam, pedibus inde FA Antiochiam venisse videtur : ad flumen in planitie erat sita Antiochia.
εἰς Ἀντιόχειαν; Antioche était alors le centre d’où Paul partait, xiv, 25; xv, 33, pour ses voyages de mission et où il revenait, xvur, 22. Neander, Renan, ont supposé que c'était pendant ce séjour à Antioche qu’eut lieu la discussion entre Pierre et Paul. Antioche est mentionné ici pour la dernière fois.
Ÿ 23. καὶ ποιήσας χρόνον τινά; οἵ, xv, 33. Paul passa peu de temps à Antioche, entraîné qu'il était vers la continuation de ses missions évangéliques. IL devait partir pour mettre à profit la saison qui lui permettait de voyager dans les hauts plateaux de l'Asie Mineure ; Turner, Chronology, Hasries, Diction. of Bible, p. 422. — Paul, ἐξῆλθεν, sortit d'Antioche pour son troisième voyage de mission. — χαθεξῆς, passant en ordre, successivement τὴν Γαλατιχὴν χώραν, la contrée galatique d’abord, puis la Phrygie. Venant de ον l'est et allant à Éphèse Paul, passant par les portes CGiliciennes devait rencontrer tout
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É Ἢ d’abord la contrée que Luc appelle galatique. Cf RENAN, p. 331. διερχόμενος, terme
employé par Luc pour désigner les voyages d’évangélisation. στηρίζων, leçon de Ν᾿ Α B, affermir; dans les Actes, Luc emploie plutôt ἐπιστηρίζων, qu'on trouve aussi ici dans DEHLP 614. Paul visita de nouveau les contrées qu'il
_ avait déjà évangélisées. ἐξῆλθεν διερχόμενος est mis pour : ἐξῆλθεν καὶ διήρχετο, Le participe
présent après le verbe principal a le sens du futur et indique une action dont l’achèvement est subséquent à celui du verbe principal.
Nous ne savons pas quels furent les compagnons de Paul pendant ce troisième voyage. Silas n’était plus avec lui; resté à Corinthe, il avait dû retourner à Jérusalem et nous le voyons désormais avec Pierre, I Pr. v, 12. A Éphèse, Paul avait comme associés Timothée et Eraste, xix, 22, Gaius et Aristarque, χιχ, 29. Maïs ceux-ci l’avaientils accompagné d'Antioche à Éphèse, ou Paul les trouva-t-il dans cette ville? Ce devait être le cas de Timothée qui était resté à Corinthe, xvinr, 19. Titus non mentionné dans les Actes devait faire partie de ce voyage, puisque Paul l’envoya d’Éphèse à Corinthe, II Cor. χα, 18.
Ÿ 24) Luc interrompt un peu le récit des actes de Paul pour parler d’Apollos qui a joué un certain rôle dans la diffusion de l'Évangile. Renan croit que cet épisode a été inséré ici pour rendre plus intelligible ce que Paul dit d’Apollos dans sa première
_ épiître aux Corinthiens. — Nous ne savons sur Apollos que ce que nous en disent les
Actes, xvir, 24-28, la première épître aux Corinthiens, 1, 12; x, 4, 5, 6, 22; 1v, 6; xvi, 12 et l’épître à Tite,1n1, 18. Nous ne discutons pas Les hypothèses qu'ont émises Schmiedel,
τ Wendt, Mc Giffert, Harnack pour expliquer les Ÿ 24, 25, 26, assez obscurs, il est vrai;
tenons-nous en à leur simple explication. -
᾿ουδαῖος δὲ τις ᾿Απολλὼς ἀνόματι : ᾿Απολλώς est une abréviation de ᾿Απολλώδορος ou plutôt de ᾿Απολλώνιος, leçon de D; Blass croit que son nom était Ἀπελλῆς leçon de N, des min. Boh. Amm. C'est l'opinion d'Origène vi, 437 qui, interprétant ᾿Απελλῆν, dans Rom. xvi, 10 y voit Apollos. Luc ἃ employé la forme de la conversation, comme il l’a fait pour Prisca, Sosipatros, Silvanus, qu’il appelle Priscilla, Sopatros, Silas. — Ἀλεξανδρεύς τῷ γένει; il était originaire d'Alexandrie où les Juifs étaient très nombreux ;
οἵ, Commentaire, vi, 9; il avait peut-être entendu Philon. λύγιος peut signifier un
homme savant en histoire, historicus, HÉRoDOTE, 11, 3 ou un homme docte, disertus, ἃ Gig.; Héron. n1, 77; Josèpne, Ant. jud., νι, 5, 3, ou éloquent, Josèpne, Ant. γιά. xvu, 6, 2. Ce dernier sens paraît préférable, car il semble ressortir de la première épître aux Corinthiens que c'était le caractère de la prédication d’Apollos. Ce fut pour cette rai-
_son que des Corinthiens 16 préféraient à Paul, I Cor, τ, 12; 11, 4; IL Cor. x, 10. De plus,
Luc ajoute δυγατὸς ὦ ὧν ἐν ταῖς γραφαῖς : il était puissant dans la connaissance et l'interprétation des Écritures, ce qui implique l’idée de docte. Cette connaissance des Écritures lui permettait de réfuter les Juifs, Υ 28, et de démontrer par celles-ci que Jésus était le Christ. — Phrynichus, éd. Logeck, p. 198, explique ainsi le terme λόγιος : les anciens n’employaient pas λόγιος, comme le fait le peuple, d’un homme qui est habile et disert
en paroles, mais de quelqu'un qui sait exposer, comme quelqu'un qui les connaît, les _ coutumes nationales de chaque peuple.
Ÿ 25) οὗτος : répétition du sujet; formule familière à Luc, χα, 7; x1v, 9: xvi, 17. χατηχήγμενος: participe parfait passif de κατηχέω, terme de la langue de la conversation, se
24. Or, un juif nommé Apollos, Alexandrin de naissance, homme élo- |
quent, arriva à Ephèse; il était puissant dans les Écritures. 25. Celui-ci était instruit dans la voie du Seigneur, et,fervent d'esprit, il parlait et il
enseignait exactement ce qui regarde Jésus, bien qu’il connût seulement le
trouve chez Paul, Josèphe, Lucien, Act. xx1, 2; Gal. vi, 6, et signifie retentir et au
sens actif faire retentir, instruire de vive voix, de là catéchiser. Le codex de Bèze
ajoute ἐν τῇ πατρίδι, dans sa patrie. τὴν ὁδὸν τοῦ ἸΚυρίου : dicitur de modo Deum cognoscendi colendique. Apollos avait appris de vive voix à connaître la voie du Seigneur et cela dans sa patrie, car la leçon de D pour être explicative n’en répond pas moins probablement à la vérité. On peut supposer qu’il avait été instruit par un disciple de Jean, lequel aurait quitté la Judée avant que Jésus commençât son ministère public, ou peut-être par Jean lui-même, dont Apollos aurait entendu la prédication et par qui il aurait été baptisé, — τὴν ὁδὸν τοῦ Ἰζυρίου, Et d’abord, ἸΚυρίου, est-ce Dieu ou le Messié ou Jésus? il semblerait que Képios doit s'entendre de Dieu, puisque ÿ 26 nous retroüvons La même expression, où il est spécifié que la voie du Seigneur c'est τὴν 6305 τοῦ Θεοῦ. Mais il est dit qu'Apollos enseignait τὰ περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ, leçon de Ν᾿ ABDE L 18 34 60 Vig. Cependant H P ont Kuplov, et d'autre part si Apollos n’a connu que l’enseignement de Jean, Kÿptos pourrait désigner le Messie et son prochain avènement dont Jean- Baptiste était l’annonciateur.
χαὶ ζέων τῷ πνεύματι : ζέων, participe présent de ζέω, bouillir, être bouillant. Apollos était bouillant, fervent d'esprit, animé de bouillantes dispositions. Il parlait et enseignait ce qui concerne Jésus. Le πνεῦμα, dont il est question ici n’est pas le Saint-Esprit, qui dans le Ν. T. est le fruit et le sceau de la foi chrétienne, donnée par le baptême,
Or, Apollos n'avait pas reçu le baptême chrétien, mais seulement celui de Jean comme
les disciples du ch. χιχ, 3. C’est le πνεῦμα, dont parle Paul, Rom, χη, 11, τῷ πνεύματι Céovres; c'est l'esprit de l'homme animé par l'Esprit-Saint et participant de son ardeur,
Lacrance. L'Esprit-Saint est la cause opératoire de cette bouillante exaltation, mais
l'esprit humain est le siège de celle-ci; cf. xvn, 16; xx, 22; Mt. v, 8; Me. vin, 49; Jn, xt, 38; xx, 21, Wenpr. — ἐλάλει καὶ ἐδίδασχεν, il parlait en particulier dans la conversation et il enseignait en public dans la synagogue. ἀχριδῶς, exactement, autant du moins que le lui permettait la connaissance qu’il avait de Jésüs, connaissance impar2 faite comme l'indique le ÿ suivant. Cet adverbe au positif, en opposition avec ἀχριδέστερον du ÿ 26 prouve que l’enseignement d’Apollos n’était que relativement exact. — τὰ περὶ τοῦ Ἰησοῦ : il enseignait ce qui concernait Jésus, mais dans la mêsure où il avait été instruit comme disciple dé Jean. Il enseignait donc que Jésus était le Messie, le Fils de Dieu, πη. 1, 29-84, ---ἐπιστάμενος, participe aoriste moyén de ἐπίσταμαι, savoir, connaître. Mais comment peut-on dire d'Apollos qu’il était instruit de la voie du Seigneur, qu’il enseignait exactement ce qui concernait Jésus, s’il ne connaissait que le baptême, c’éstà-dire l’enseignement de Jean? Baur, Zezuer, Il n’y a nulle contradiction, puisque Luc lui-même précise exactement quelle était la science d’Apollos : son enseignement était incomplet, mais non inexact. — On s’est demandé si Apollos vivant à Alexandrie n'avait pas connu quelques-uns de ces Juifs qui avaient assisté à la descente du Saint- Esprit sur les Apôtres, lors de la Pentecôte, ou même s'il n'avait pas eu Connaissance d’un de ces évangiles nombreux à cette époque, l'évangile des Egyptiens par exemple, Luc ne nous en dit rien et ce qu'il dit est, plutôt opposé à ces conjectures. Il constate simplement les faits et dit seulement ce qui est nécessaire à son récit.
Si la leçon de D, ÿ 25, κατηχημένος ἔν τῇ πατρίδι, est originalé, il faudrait supposer avec Blass : Itaque jam tum (id quod etiam sine testimônio' suspicandum erat) in Aegyptum quoque nova religio permanaverat, lesuqué dicta factäque Apollos accu-
ἐπιστάμενος μόνον τὸ βάπτισμα ᾿Ιωάνου. 26, οὗτός τε ἤρξατο παρρησιάζεσθαι ἐν τῇ συναγωγῇ. ἀχούσαντες δὲ αὐτοῦ ΠΡρίσκιλλα nat ᾿Αχύλας προσελάθοντο αὐτὸν χαὶ ἀχριθέστερον αὐτῷ ἐξέθεντο τὴν ὁδὸν τοῦ Θεοῦ. 27. βουλομένου δὲ αὐτοῦ διελθεῖν εἰς τὴν ᾿Αχαΐαν,. προτρεψάμενοϊ οἱ ἀδελφοὶ ἔγραψαν τοῖς μαθηταῖς ἀποδέξασθαι αὐτόν. ὃς παραγενόμενος
rate cognita habebat, videlicet non sine scripto aliquo evangelio. Verum id evangelium nihil de eo baptismate continebat quod εἰς τὸ ὄνομα Ἰησοῦ fiebat (id quod etiam in nostra evang. sec. Marcum Lucamque cadit), neque ipse qui attulerat quicquam amplius edoctus erat. — Nous reconnaissons avec Preuschen que la position religieuse d'Apollos n’est pas aussi clairement exposée qu'on le désirerait.
ÿ 26) οὗτος, nouvelle répétition du sujet; ἤρξατο, il commença à parler, maïs cet enseignement imparfait ne fut pas de longue durée. παρρησιάζεσθαι signifie parler hardiment, ce qui prouve qu’Apollos avait le courage de ses convictions. Comme Jean, il reproche aux Juifs leurs péchés, les exhorte à la pénitence, leur annonçant que Jésus était le Messie. ἀκούσαντες δὲ αὐτοῦ Πρίσχιλλα καὶ ᾿Αχύλας : ἀχούσαντες est au pluriel parce qu’il précède deux noms de personnes. Le codex de Bèze ainsi que HLP
614 Pesch. Harkl. mentionnent Aquila avant Priscille. Le réviseur de D montre ainsi sa répugnance pour la prééminence accordée aux femmes dans quelques passages des Actes. Ailleurs, xvir, 12, il change τῶν Ἑλχηνίδων γυναικῶν en τῶν Ἑλλήνων; xvir, 84, il supprime Damaris. 11 y a évidemment de sa part un parti pris, — La place donnée à Priscille avant son mari qu'on trouve dans les meilleurs manuscrits, xvur, 18, 26, ainsi que dans Paul, II Tim. 1v, 19; Rom., xvi, 3, prouve que c'était l’ordre établi dans la communauté chrétienne. Nous ignorons pourquoi. Ramsay, δὲ Paul, conjecture que Prisca était de plus haut rang que son mari, car son nom est celui d’une bonne et vieille famille romaine. Dans l’arrangement étrange de xvur, 2, l'intention de Luc était de montrer qu'Aquila était un Juif, tandis que Priscilla ne l'était pas; il est caractéristique de Luc de suggérer par un subtil arrangement de mots ce qu’il n'avait pas la place d'expliquer complètement. Aquila était probablement un affranchi, -— Priscille et Aquila, tout en préchant l'Évangile à Éphèse, continuaient à fréquenter la synagogue. Ils prirent Apollos avec eux, c’est-à-dire en particulier. — χαὶ ἐξέθεντο : aoriste 2 moyen de ἐχτίθημι, exposer; au figuré, raconter, expliquer; ἀχριθέστερον, plus exactement et aussi plus complètement : Priscille et Aquila apprirent à Apollos la nature divine de Jésus, la mort et la résurrection de Jésus Messie, les effets salutaires de sa mort et l’action du Saint-Esprit sur l’homme racheté, la nécessité du baptême au nom de Jésus, la justification par la foi, le salut par la grâce de Dieu. Apollos connaît donc toute la voie de Dieu ou du Seigneur, — Θεοῦ est synonyme de Kuplov, — et il la prêche désormais avec éloquence et persuasion.
On s’est demandé si Apollos avait reçu ensuite le baptême chrétien. Un peu plus loin, xx, 3, 5, Luc raconte que les disciples de Jean furent baptisés au nom de Jésus, ce qui prouve que le baptême de Jean était insuffisant, mais il ne nous dit pas qu’Apollos lui aussi a été baptisé de nouveau. Saint Chrysostome, Æom., xL examine la question ; il croit qu'Apollos ἃ été l’un des cent vingt qui ont été baptisés avec les apôtres; en tout cas, il avait reçu le baptême chrétien. Le plus grand nombre des exégètes pensent qu'Apollos ἃ été baptisé par Aquila et que, si Luc ne le dit pas, c'est qu'il juge que ce fait ressort de l’ensemble du récit.
ÿ 27) Le codex de Bèze et l’Hakléenne (mg) introduisent la suite du récit de la façon suivante : ἐν δὲ τῇ ᾿Εφέσῳ ἐπιδημοῦντές τινες Κορίνθιοι, χαὶ ἀκούσαντες αὐτοῦ παρεχάλουν διελθεῖν σὺν αὐτοῖς εἰς τὴν πατρίδα αὐτῶν, σονχατανεύσαντες δὲ αὐτοῦ οἱ Epéatot ἔγραψαν τοῖς ἐν
baptême de Jean. 26. Il se mit à parler avec assurance dans la synagogue. Priscille et Aquila, l'ayant entendu, le prirent avec eux et lui exposèrent
plus exactement la voie de Dieu. 27. Comme il voulait passer en Achaïe,
les frères l’exhortèrent et écrivirent aux disciples de le recevoir. Quand il
Koplydw μαθηταῖς, ὅπως ἀποδέξωνται τὸν ἄνδρα: ὃς ἐπιδημήσας εἰς τὴν Ἀχαΐαν πολὺ συνεδάλετο ἐν ταῖς ἐχχλησίαις : ZAUN, p. 671, n. 85. In aephesum autem exeuntes quidam corinthii et audierunt eum, hortantes transire cum ipsis in patria ipsorum; redeunte autem eo ephesi scripserunt qui sunt in corintho discipulis quo modo exciperent hunc virum, qui cum exibit in achaïam multum contulit in ecclesias; texte latin de D. Si ce texte est celui d’un interpolateur, il a pour lui d'expliquer pourquoi Apollos vint à Corinthe. Mais il est légèrement en opposition avec le texte que nous suivons, lequel attribue le voyage d’Apollos à un désir de celui-ci et non à une invitation des Corinthiens établis à Éphèse. — βουλομένου δὲ αὐτοῦ διελθεῖν εἰς τὴν Ἀχαΐαν : Cf. Lo. virr, 22; διελθεῖν, trajicere : cum notatione termini, ad quem pervenitur, ita ut praeverbio διά respiciatur interjectum spatium, quod est peragrandum et superandum, Grimm. C’est probable. ment en entendant Priscille et Aquila parler de la communauté de Corinthe et de la
riche moisson que Paul y avait recueillie qu'Apollos désira aller dans ce champ de
travail.
προτρεψάμενοι : participe aoriste moyen de προτρέπτομαι, tourner devant soi, faire prendre telle ou telle direction, exciter, exhorter. Chrysostome, Bengel, Beelen, Patrizzi, Felten, Knabenbauer sous-entendent αὐτόν, c’est-à-dire Apollos, après xpoτρεψάμενοι, et traduisent : les frères l’exhortèrent et écrivirent. La position de οἱ ἀδελφοί après προτρεψάμενοι favorise ce sens, lequel s'accorde avec la leçon du codex D. Zückler, Wendt, Hackett, B. Weiss traduisent : les frères écrivirent aux disciples et les exhortèrent à bien recevoir Apollos : les termes προτρεψάμενοι et ἔγραψαν doivent avoir le même objet; s’il en était autrement la phrase serait confuse et non-grammaticale. D'ailleurs, Apollos n’avait pas besoin d’être exhorté à aller à Corinthe, puisque c'était le projet qu'il avait formé. Blass n’accepte ni l’une ni l’autre de ces traductions : προτρέψασθαι attice est « cohortari », sedsid neque ad Ap. (scil. id ne omitteret) neque ad Corinthios satis commode referri potest (hoc et aor. et collocatio verborum difficile reddit). Aptissime syr. anteverterunt, ut sit latinismus : ante-verto — προ-τρέπομαι. --- Verum, dit Knabenbauer, unde talis latinismus apud Lucam? Ceterum Syr. legitur verbum ὉΠ quod lexicographi explicant : incitare, adhortari (cf. Brun 5. v.). — Nous aurions dans cette lettre le premier exemple de ces lettres de recommandation, ἐπιστολὴ συστατιχή, que les communautés chrétiennes remettaient au frère qu’elles recommandaient à une autre communauté chrétienne. Est-ce à cette lettre que Paul faisait allusion quand il écrivait aux Corinthiens IT, 11, 3 : Aurions-nous besoin, comme certains, de lettres de recommandation pour vous ou de vous?
συνεδάλετο, aoriste moyen, de συνδάλλω, confero 6 meis, prosum, avec le datif, souvent chez les Grecs, surtout Polybe; ici seulement dans le N. T. Apollos contribua beaucoup comme un aide à ceux qui croyaient. Il coopéra avec eux à défendre la foi, puisqu'il réfutait vivement les Juifs. Une autre interprétation est possible : il aida beaucoup ceux qui avaient cru; il confirma dans la foi les fidèles en réfutant les Juifs qui attaquaient la messianité de Jésus. C’est la pensée de Paul : Jai planté, Apollos ἃ arrosé, I Cor. nr, 6. — διά τῆς χάριτος : leçon de BE min. Pesch., omise par D 614 Gig. Par. Vlg. Harkl. διὰ τῆς χαριτος peut être uni à πεπιστευχόσιν ; c’est l'ordre naturel des mots et la même doctrine qui est exprimée nr, 16 : ἣ πίστις à δι’ αὐποῦ ἔδωχεν αὐτῷ et dans celle de Paul, mais il semble que nous avons ici un pléonasme, car c’est par la grâce que l'on croit. Mais on peut unir διὰ τῆς χάριτος à συνεθάλετο, et traduire : Apollos servit
Phrygie. Il ne prit pas la grande route qui passait par Colosses et Laodicée, et suivait
564 ACTES DES APOTRES, XVILI, 27-28 — χιχ, 1-2. συνεθάλετο πολὺ τοῖς πεπιστευχόσιν διὰ τῆς χάριτος. 28. εὐτόνως γὰρ τοῖς ᾿Ιουδαίοις διακατηλέγχετο δημοσίᾳ ἐπιδειχνὺς διὰ τῶν γραφῶν εἶναι τὸν Χριστὸν Ἰησοῦν.
CHAPITRE XIX
XIX, 1, ’Eyévero δὲ ἐν τῷ τὸν ᾿Απολλὼ εἶναι ἐν Κορίνθῳ Παῦλον διελθόντα τὰ ᾿ἀγωτεριχὰ μέρη ἐλθεῖν εἰς "Egecov καὶ εὑρεῖν τινὰς μαθητάς" 2. εἶπέν τε πρὸς αὐτούς"
ceux qui avaient cru par le moyen de la grâce, par la grâce qu'il avait reçue. La science et l’éloquence d’Apollos furent utiles aux fidèles par la grâce de Dieu qui était en lui. Le but de l'écrivain était de caractériser les travaux d’Apollos et non les
_ chrétiens de Corinthe. διὰ τῆς χάριτος ἃ été renvoyé à la fin de la phrase pour en faire
ressortir l'effet; il est emphatique.
Ÿ 28) εὐτόνως, avec vigueur, puissamment, avec des efforts continus, avec véhémence,
_intente, acriter. Le terme est employé par Luc seulement; cf. xx, 10 et ἐχτονῶς,
Act, xn, 5. Il se trouve fréquemment dans les écrivains médicaux en opposition avec ἀτόνως, sans vigueur. À remarquer que Luc emploie des termes plus expressifs pour caractériser l’action d’Apollos que celle de Paul.
διαχατηλέγχετο, mot rare, ici seulement dans le N. T.; imparfait moyen de διακαταλέγχομαι, disputer vivement sur tous les points; les deux prépositions placées en tête du
_ mot renforcent le sens. Apollos disputait avec les Juifs, il leur fermait la bouche : ᾿ ἐπεστόμεζε, dit saint Chrysostome, Jom. x1, mais cela ne veut pas dire qu'il les convain-
quait : car réfuter et convaincre sont choses différentes. On trouve chez les classiques, διελέγχω, réfuter et χατελέγχω, convaincre de fausseté., — δημοσίᾳ : Apollos discutait en public avec les Juifs, par exemple dans la synagogue. ἐπιδεικνύς, participe présent de ἐπιδειχνύμι demonstro, comprobo, cognoscendum et agnoscendum praebeo, Grimm. Apollos suivait l'exemple de Paul, 1x, 22; xvnr, 3, et démontrait aux Juifs par les Écritures que Jésus était le Christ; c'était le seul moyen de les convaincre. — Ce que nous rapportent les Actes sur Apollos est bien en rapport avec ce que Paul nous en dit, - T'Cor.r, 42-117, 22; χιν, 6; Xvi, 12; Tête, πὶ, 18.
χιχ, 4-7 : PAUL À ÉPHÈSE. SES RAPPORTS AVEC DES DISCIPLES DE JEAN.
ÿ 1) D Harkl. (mg), Ephrem, dans la Chaîne arménienne, présentent ainsi les faits : Θέλοντος δὲ τοῦ Παύλον κατὰ τὴν ἱδίαν βουλὴν πορεύεσθαι εἰς Ἱεροσόλυμα εἶπεν αὐτῷ τὸ Πνεῦμα
᾿ ὑποστρέφειν εἰς τὴν ᾿Ασῖαν. διελθὼν δὲ τὰ ἀνωτεριχὰ μέρη ἔρχεται εἷς Ἔφεσον, ZAHN, p. 678, ἢ. 89.
Volente vero Paulo secundum suum consilium exire in hierosolyma dixit ei spiritus
_revertere in asiam perambulantis superioris partibus venit in ephesum; traduction
latine de D. Ainsi qu'il a été dit plus haut, le réviseur a voulu expliquer pourquoi Paul n'était pas allé à Jérusalem, malgré le désir qu’il en avait exprimé, Apollos n’est pas. mentionné.
ἐγένετο δέ, avec l’accusatif de l’infinitif est familier à Luc, x1, 26; xiv, 8, de même. que ἐν τῷ, devant l'infinitif marquant 16 lieu, 1x, 3 et διελθόντα, avec l’accusatif, xvi, 6. Cette tournure de phrase est bien dans le génie de la langue grecque. Paul arriva à Éphèse pendant le séjour d'Apollos à Corinthe, — Ἀπολλῴ : le y est rejeté à l’accusatif:
: Sonmrenez, 95 : des M. ont Ἀπολλών et Ἀπελλήν, — τὰ ἀνωτεριχὰ μέρη : les parties élevées _ de l'Asie Mineure, par opposition à la côte de la mer, où était située Éphèse, Paul se.
rendit à Ephèse par une route sur les hauts plateaux de l'Asie, le pays galatique et 18 ᾿
ACTES DES APOTRES, ΧΥ͂ΠΙ, 27-28 --- x1x, 1-2 : 565
fut arrivé, il servit beaucoup par la grâce [de Dieu] ἃ ceux qui avaient cru, 28, car 1] réfutait vigoureusement les Juifs en public, démontrant par les Écritures que Jésus est le Christ.
CHAPITRE XIX
xx, 1. Or, il arriva pendant qu'Apollos était à Corinthe, que Paul, après avoir parcouru les parties supérieures [de l'Asie] vint à Éphèse, et trouva certains disciples, il leur dit : 2. Avez-vous reçu le Saint-Esprit, quand vous
les vallées du Lycus et du Méandre, maïs une route plus au nord, moins fréquentée, plus courte et aboutissant à la vallée du Caystre. Ramsay, The Church in the Roman empire, p. 91 ss. fait remarquer que Paul ne visita pas pendant sa route la Galatie septentrionale, parce que, s’il en avait été ainsi, les expressions χαθεξῆς et πάντας
τοὺς μαθητάς, ΧΥΠῚ, 23, n'auraient pas eu de signification, puisqu'elles désignaient des
églises et des fidèles qui n'avaient pas été mentionnés dans les Actes.
ἀνωτεριχός, terme médical, se trouve chez Hippocrate et Galien. — Au lieu de ἀνωτερικά Théophraste et quelques minuscules ont lu ἀγατολιχὰ μέρη. ἐλθεῖν εἰς Ἔφεσον : Paul vint à Éphèse.
Placée aux temps anciens à l'embouchure du Caystre, sur le golfe du même nom, à
la tête des routes principales qui conduisent de la mer Égée à l'Euphrate, l’une par la
Galatie et l’autre par Iconium, Éphèse était la cité la plus importante de l'Asie Mineure.
Sa population, composée surtout de Grecs, s'élevait à un tiers de million au temps de Paul. Éphèse avait à ce moment conservé. toute son ancienne splendeur : avec sa religion gréco-orientale, sa civilisation grecque, son gouvernement romain, som commerce à travers tout le monde ancien, sa position entre les deux continents; elle était le point de rencontre entre l’orient et l’occident. On trouvait dans ses rues un mélange de toutes les nationalités : les hommes d'esprit élevé, les philosophes y coudoyaient les ouvriers argentiers et même les bandits qu'avait attirés le droit d'asile attaché au temple d'Artémts. Éphèse était le séjour du proconsul de la province d’Asie.
χαὶ εὑρεῖν τινας μαθητάς : à son arrivée à Éphèse Paul trouva dans cette ville des disciples qui avaient cru, ÿ 2. Comment Luc peut-il appeler disciples des hommes qui
n'avaient pas reçu le baptême chrétien? Voici l'explication qu’on peut en donner. Luc
qualifie ces disciples de τινας, pronom indéterminé qui indique que Luc ne savait pas quel genre de disciples étaient ceux-ci.
ÿ 2) Paul ne paraît pas avoir la même hésitation; il croit que ces disciples sont des chrétiens ayant reçu le baptême au nom de Jésus, car il les appelle πιστεύσαντες ; or, le verbe πιστεύω désigne la foi en Jésus-Christ qu'on ἃ reçue par le baptême. Quand il leur pose la question : εἰ Πνεῦμα ἅγιον ἐλάδετε πιστεύσαντες, les deux verbes désignent deux actes qui sont simultanés et non successifs. C’est donc comme s’il leur disait : Quand vous avez cru, c'est-à-dire quand vous avez reçu le baptême, avez-vous reçu en même temps l’Esprit-Saint? Il pose cette question parce que les deux actes ne sont pas nécessairement liés l’un à l’autre dans tous leurs effets. On peut recevoir le baptême et recevoir le Saint-Esprit avec ses dons intérieurs, mais ne pas gecevoir en même temps le Saint-Esprit avec ses dons extérieurs, cf. vin, 16. Paul veut donc s'assurer s'ils ont reçu le Saint-Esprit, c'est-à-dire le Saint-Esprit avec ses dons intérieurs et ses dons extérieurs qui se manifestaient surtout par le don des langues. Ceux-ci lui répondirent : ἀλλ᾽ ουδὲ εἰ Πνεῦμα ἅγιον ἔστιν ἠχόυσαμεν, οὐδέ est emphatique et signifie pas même, ne. quidem.
La réponse peut paraître singulière et prête à diverses interprétations : traduite le
» , : \ χ Sr] ? " - PA Εἰ πνεῦμα ἅγιον ἐλάθετε πιστεύσαντες ; où δὲ πρὸς αὐτόν᾽ ᾿Αλλ᾽ οὐδ᾽ εἰ Tlveüpa ἅγιον D x 3 κ Ν x à Fe SEM 4 ἔστιν ἠχούσαμεν. 3. ὁ δὲ εἴπεν᾽ Εἰς τί οὖν ἐῤαπτίσθητε; où δὲ εἶπαν᾽ Εἰς τὸ ᾿Ιωάνου
βάπτισμα. ἱι. εἶπεν δὲ Παῦλος" ᾿Ιωάνης ἐόάπτισεν βάπτισμα petavoiac, τῷ λαῷ λέγων ἔτ x - D x » ΒΗ ᾽ εἰς τὸν ἐρχόμενον μετ᾽ αὐτὸν ἵνα πιστεύσωσιν, τοῦτ᾽ ἔστιν εἰς τὸν ᾿Ιησοῦν. 5. ᾿Αχού-
plus littéralement, ce texte signifierait : mais nous n'avons pas entendu s’il y a un Esprit- Saint. Cette réponse paraît invraisemblable, car si ces disciples étaient Juifs, et ᾿ disciples de Jean, ils devaient connaître qu'il y avait un Esprit-Saint, puisque Jean avait publiquement proclamé que celui qui venait après lui baptiserait dans le Saint- Esprit, Mt. nt, 11; Jn. 1, 33. Cette réponse à plus forte raison ne pouvait pas être celle d’un chrétien qui savait bien qu’il y avait un Esprit-Saint et n’aurait pas répondu qu'il n’avait pas entendu s’il y avait un Esprit-Saint. Que signifie donc cette réponse? Les disciples ont-ils voulu dire qu'ils n'avaient pas entendu dire qu'il y avait un Esprit- Saint, personne distincte de Dieu? Mais ce serait une réponse trop subtile et impossible dañs la bouche de Juifs qui ne connaissaient pas le mystère de la Sainte Trinité. Un chrétien se serait exprimé plus clairement et n’aurait pas répondu.par une phrase
qui est presque un blasphème. Les disciples n’ont pas dû comprendre l'interrogation
de Paul telle que nous l’avons exposée. — Pour expliquer cette phrase obscure on a fait diverses suppositions. Et d'abord le codex de Bèze, l’'Harkléenne (mg) la Sahidique
-au lieu de ἔστιν écrivent λαμδάνουσίν τινες : nous n'avons pas entendu dire que certains reçoivent le Saint-Esprit. Ils ne savent donc pas que l’Esprit-Saint est communiqué -
avec tous ses dons, ce qui prouve que ces disciples ignorent une vérité essentielle du christianisme, — Après ἔστιν des exégètes ajoutent δοθέν ou ἐχχυνόμενον, donné ou répandu, ce qui est une addition bien adaptée au sens du texte, mais qui n’est pas certaine. Le ἔστιν de cette exclamation me paraît se rapprocher beaucoup du ἦν d’une déclaration
tout analogue de Jean vr, 39 : οὔπω γὰρ ἦν Πνεῦμα, Ces disciples ignoraiïient si oui ou
non l’Esprit-Saint était alors présent : « adesset. » Barpe. Le plus simple est de penser que l'instruction religieuse de ces disciples était très incomplète et que même ils n’avaient pas entendu tous les enseignements de Jean.
Υ 3) εἷς τί οὖν ἑδαπτίσθητε; cf. var, 16; Mt. xkvin, 19; Rom. vi, ut; 1 Cor. 1, 13; x, 2;
Gal. im, 27. La réponse des disciples fait comprendre à l’Apôtre que ceux-ci n’ont pas
reçu le baptême chrétien, lequel était d'ordinaire accompagné de l’effusion du Saint- Esprit, et qui d’ailleurs était donné au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Donc, leur dit-il, c’est-à-dire s’il en est ainsi, à quoi, en quoi avez-vous été baptisés ? εἰς indique la direction, le but en vue duquel on fait une chose. La Vulgate a traduit εἰς τί par ἐπ quo (neutre) au lieu de in quid; elle a donné à εἰς le sens de ἐν. — εἰς τί οὖν ἐδαπτίσθητε doit être interprété d'après le ÿ 5 : ἐδαπτίσθησαν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Kuplou Ἰησοῦ. C'était demander aux disciples quel était l’objet de leur foi, quel était celui en qui ils croyaient, au nom de qui ils avaient reçu le baptême. Ils répondirent : εἰς τὸ Ἰωάνου βάπτισμα, au baptème de Jean. D'après Winer, ils auraient dû répondre : en ce dans quoi Jean baptisait. Les disciples ont reçu le baptême de Jean, que ce soit de lui-même ou d’autres. Leur croyance était donc restreinte à ce que Jean enseignait : La nécessité de la pénitence parce que les temps approchent où le Messie allait paraître et était même apparu dans la personne de Jésus de Nazareth. Leur croyance était incomplète et Paul va leur faire saisir la conclusion qu'ils auraient dû tirer des enseignements de Jean. Ὁ
Heïnreichs, Wetstein, Renan ont supposé que ces disciples avaient été instruits par Apollos, au temps où celui-ci ne connaissait que les enseignements de Jean-Baptiste. Mais il est incompréhensible qu'Apollos ne les ait pas instruits de ce qu’ils devaient croire après que lui-même eût reçu une instruction plus complète. Comment, en outre,
avez cru? Ils lui dirent : Mais nous n’avons pas même entendu s’il ἃ un
Esprit-Saint. 8. Il dit : Dans quoi donc avez-vous été baptisés? Et ils dirent : Dans le baptême de Jean. #. Alors Paul dit : Jean a baptisé d’un baptême de repentance, en disant au peuple de croire en celui qui venait après lui, c'est-à-dire en Jésus. 5. Or, ayant entendu [cela], ils furent baptisés au nom
dans leur fréquentation avec les chrétiens d'Éphèse, surtout avec Priscille et Aquila, n’auraient-ils pas été instruits de la doctrine chrétienne? Il faut donc supposer que ces disciples de Jean étaient arrivés récemment à Éphèse d’une contrée où n'avait pas encore été prêché le nom de Jésus-Christ.
Ces hommes seraient-ils avec Apollos les premiers représentants de cette secte que nous retrouvons au milieu du νι siècle, Zabiens, Nazoréens, Mandéens, et qui tenaient Jean-Baptiste pour le Messie? Nous l’ignorons. IL ne peut non plus être question ici d’une communauté de disciples de Jean, établie à Éphèse, car nous ne voyons pas que le mouvement provoqué par Jean ait été propagé en dehors de la Judée.
Ÿ 4) εἶπεν δὲ Παῦλος" ᾿Ιωάνης ἐθάπτισεν βάπτισμα μετανοίας : première partie de l’antithèse; la seconde doit être suppléée par l’auditeur. Jean a baptisé d’un baptême. Cf. Ze. vu, 29, de repentance, Mc. 1, 4; Le. πι, 8 et il a dit au peuple de croire en celui qui venait après lui, et celui-là c’est Jésus, en qui par conséquent, vous devez croire et être baptisés. — Les MM syriens E H LP 614 font ressortir ce raisonnement en insérant
μέν après Ἰωάνης. Preuschen suppose que βάπτισμα ἃ été mis à la place de ὄνομα. —
βάπτισμα μετανοίας : sur le baptême de pénitence Cf. LAGRANGE, Εν. de Marc, p. 4; ἔν. de Luc, p. 104. εἰς τὸ épyômevov, cf, Le. ur, 14, placé avant ἵνα πιστεύσωσιν, est emphatique :
il affirme plus fortement la croyance en celui qui vient après lui. τῷ λαῷ λέγων : Jean
a précisé lui-même quel était l’objet de son baptème : la croyance en celui qui venait après lui. Le baptême de pénitence était provisoire et préparatoire à la venue du Messie, mais il était insuffisant; il devait avoir son accomplissement dans le baptême chrétien, ainsi que le disait Jean lui-même : ἐγὼ μὲν ὁμᾶς βαπτίζω ἐν ὕδατι εἰς μετάνοιαν" ὁ δὲ ὀπίσω μου ἐρχόμενος ἰσχυρότερός μοῦ ἐστιν... αὐτὸς ὑμᾶς βαπτίσει ἐν Πνεύματι ἁγίῳ χαὶ πυρί, 771. πι|, 11: οἷν Act, 1, 5. [
Paul affirme que celui qui vient après Jean c’est Jésus; il complète ici l’enseignement de Jean au sujet du Messie. Jean avait d’ailleurs affirmé que le Messie dont il était le précurseur était Jésus de Nazareth, ὕπ. 1, 26, 27, 29-34. — ἵνα πιστεύσωσιν : ἵνα indique que l'objet et le but du baptême de Jean sont que les baptisés croient. πιστεύσωσιν est mis pour πιστεῦσαι; la proposition finale est employée ici comme périphrase de l’infinitif; c’est la même formule que dans 1 Cor. 1x, 15 : ἵνα οὕτως γένηται ἐν ἐμοί : expression fréquente dans le N.T., mais rare dans les Actes, — εἰς τὸν Ἰησοῦν, leçon de ABE 13, 25, 60 Vlg. Harkl. Boh. Eth.; HLP ajoutent Χριστόν ; D a εἰς Χριστόν.
ÿ 5) Après εἰς τὸ ὄνομα τὸῦ Kuptou Ἰησοῦ, D Harkl. (mg) ajoutent εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν,
ἃ, in remissionem peccatorum, ce qui précise le sens du baptême qui est donné aux
disciples et la différence d'avec celui de Jean, qui était seulement un baptême de repentance, tandis que le baptême au nom de Jésus remet les péchés. Baptismus Johannis non erat per se sacramentum, sed quasi quoddam sacramentale disponens ad baptismum Christi, THomas Aquinas, Sumnma theol., III, quaest. 38, art. 7, ad1. Dès que les disciples eurent entendu les enseignements de Paul, qui ont dû être plus complets que ce qui nous est rapporté ici, ils furent baptisés. Le défaut de leur foi était donc seulement l'ignorance. Après ἀκούσαντες D ajoute τοῦτο, ce qui exclurait un plus long enseignement de Paul.
_ gâreuoy. 7. ἦσαν δὲ οἱ πάντες ἄνδρες ὡσεὶ δώδεχα.
8. υἱσελθὼν δὲ εἰς τὴν συναγωγὴν as το ἐπὶ μῆνας τρεῖς διαλεγόμενος
Les anciens protestants, Bèze, Buddée, Calov supposent que cette phrase est la suite du discours de Paul, aïnsi conçu : « Jean a baptisé d’un baptême de repentance, en disant au peuple de croïre en celui qui venait après lui, c'est-à-dire en Jésus. L'ayant entendu, (lui, Jean) ils furent baptisés au nom du Seïgneur Jésus. » Donc Jean a baptisé tout d’abord, disait Paul, d’un baptême de repentance, puis ceux qui avaient entendu Jean étaient baptisés au nom de Jésus. dé, disaient-ils, est la particule
_adversative de μέν, placée après ᾿Ιωάνης, Ÿ 4. Maïs d'abord ce μέν n’est pas dans les meilleurs manuscrits et de plus μέν se trouve souvent dans les Actes sans être suivi
de à. La vraie raison des protestants était qu’ils ne voulaient pas admettre la doctrine du concile de Trente : si quis dixerit baptismum Johannis habuisse eandem vim cum baptismo Christi; anathema sit. Sessio vir, Can. L, de baptismo. Maïs, outre que cette
: interprétation ne rentre pas naturellement dans le contexte, il n’a jamais été dit nulle
_part que Jean ait baptisé au nom de Jésus. — Inutile de mentionner les autres inter-
ο΄ prétations qui ont uniquement pour but d'attaquer le Concile de Trente.
_ Les disciples de Jean furent donc baptisés à nouveau. On s’est demandé s’il en
avait été ainsi pour tous les disciples de Jean; ce point est laissé dans l'ombre par nos documents. Il n’est pas dit qu'Apollos ait été rebaptisé. Quelques-uns des apôtres,
André et son compagnon, tout au moins, avaient reçu le baptème de Jean, Jn.1, 37, - ainsi que probablement plusieurs des premiers disciples de Jésus; or il n’est pas dit
qu'ils ont reçu le baptême au nom de Jésus. D'autre part, parmi les nombreux Juifs qui ont été convertis et qui ont été baptisés le jour de la Pentecôte, n, 41, il y avait certainement des disciples de Jean et cependant ils furent baptisés de nouveau. 1] semble donc que l'on doit conclure que ceux qui ont seulement reçu le baptéme de Jean ont été baptisés de nouveau pour être chrétiens.
Ὑ 6) καὶ ἐπιθέντος αὐτοῖς τοῦ Παύλου χείρας, cf. vur, 16; au lieu de ἦλθεν, D Jérôme ont εὐθέως ἐπέπεσεν, plus précis que ἦλθεν. --- ἐλάλουν τε γλώσσαις καὶ ἐπροφήτευον; sur la glossolalie et la prophétie cf. I Cor. χιν, 26-30; ces imparfaits peuvent signifier que les disciples continuaient à parler et que l'exercice des dons mentionnés se poursuivait.
Ces divers phénomènes spirituels ont déjà été mentionnés πὶ, 4; x, 46; x, 1. Ils ont
été admirablement décrits dans la première épître aux Gorinthiens, xiv, 1-33, lettre qui fut écrite à Ephèse, où Paul a eu sous les yeux l'exercice de ces dons spirituels, le parler en langues et la prophétie. Luc a dû les mentionner ici pour faire ressortir
_ que les dons du Saint-Esprit différénciaiént le baptême chrétien de os de Jean, Cf,
Excursus, Glossolalie.
Ces faits offrent une certaine ressemblance avec ceux qui sont racontés de l’apôtre Pierre, 11, 11; vtr, 17; x, 44-46, Les critiques rationalistes, Zeller, entre autres, ont
vu dans le récit de xix, 1-7 une preuve que Luc a voulu attribuer à Paul les mêmes
qualités et les mêmes actions qu'à Pierre. Voir ce que nous avons dit à ce sujet dans _ l'inrropuction, p. cociv 88.
Après γλώσσαις, Sah. Harkl, (mg) ajoutent ἑτέραις, puis l’'Harkléenne, (Par.), conti-
_nuent ainsi : ἐλάλουν δὲ γλώσσαις ἑτέραις καὶ ἐνόουν αὐτὰς ἐν ἑαυτοῖς, ὥστε χαὶ ἑρμηνεύειν αὐτᾶς
ἐν ἑαυτοῖς, ZAHN, p. 675, n. 93 : et ils parlaient d’autres langues, et 165 comprenaient en
du Seigneur Jésus. 6. Et Paul leur ayant imposé les mains, l’Esprit-Saint vint sur eux et ils parlaient en langues et prophétisaient. 7. Et tous ces hommes étaient douze environ. ;
8. Or, étant entré dans la synagogue [Paul] parlait avec assurance (en toute liberté) pendant trois mois, discutant et persuadant [les Juifs] de ce qui
eux-mêmes de façon à les interpréter. C’est probablement, pour l’ensemble, une interpolation d’après 1 Cor. χιν, 5, 27, et pour ἐτέραις, d'après Acé. 11, 4, 6, 8, 11, et x, 46.
Ÿ 7) οἱ πάντες ἄνδρες : tournure classique : πᾶς, dans ce sens adverbial égale τὸ πᾶν, et se rencontre spécialement en connexité avec les noms de nombre. οἱ πάντες dicitur ubi partibus opponitur totum, BLass. — ἦσαν ἄνδρες ὡσεὶ δώδεχα : on ἃ supposé qu'il y avait là une allusion aux douze tribus d'Israël ou bien aux douze apôtres, lesquels furent mis à part pour exercer un ministère spirituel. Mais les dons de glossolalie et de prophétie n'étaient pas restreints aux ministres du culte. B. Weiss fait remarquer que ὡσεί, à peu près, environ, exclut toute signification spéciale pour ce nombre douze, en vue duquel tout le récit auraït été construit. Zahn, p. 675 fait observer que cette imprécision, du nombre, ὡσεί δώδεχα ou δεχαδύο, montre la probité de l’auteur dans le récit des faits, dont il n’a pas été témoin, mais qu'il a appris de témoins oculaires, probablement Paul ou Aquila — ἄνδρες : en employant ce terme Luc exclut
de ce petit groupe les femmes et les enfants.
Ges douze disciples, entrés si abruptement dans le récit, disparaissent de même et nous ne pouvons dire d’où ils sont venus et ce qu’ils sont devenus. Nos documents sur les premiers temps du christianisme sont trop rares pour nous permettre de répondre aux questions que soulève cet épisode. — Ramsay, δὲ Paul, p. 270, déclare: ne pas comprendre la raison de cet épisode.
xIX, 8-12 : PAUL SE SÉPARE DE LA SYNAGOGUE A HPRÈSE.
8) L’épisode qui vient d'être raconté ne peut être placé, dans l'ensemble du re de Paul à Éphèse; il est probable qu'il n’a pas eu lieu avant ce qui est raconté au ἢ 8. Paul, en effet, avait coutume de se rendre à la synagogue dès son arrivée dans une ville; c’est ce qu'il fit à Éphèse. — De ce ÿ 8 au ÿ 20 est raconté le ministère de Paul x Éphèse. Si nous cherchons la source de ce récit, nous remarquons que : 19 il s’y rencontre plusieurs hébraïsmes, soit dans la phrase, soit dans la langue : τοῦτο ἐγένετο ἐπί, Ÿ 10; πάντας τοὺς κατοιχοῦντας τὴν ᾿Ασίαν, Ÿ 10, 17: διὰ τῶν χειρῶν, Ÿ 11; τοῦτο ποιοῦντες, Ÿ 14; τοῦτο ἐγένετο γνώστον, Ÿ 17; ἐπέπεσεν φόδος ἐπί Ÿ 17, hébraïismes que:
l’on rencontre dans les premiers chapitres des Actes. 2° De nouveau il est parlé de .
la voie du Seigneur ὁδὸν τοῦ Ἰζυρίου, ÿ 9; ef. xvin, 25, 26; x1x, 9, 28; du nom de Jésus, ÿ 5, 13, 17. On rencontre aussi l'emploi fréquent des nombres; dexaddo, Υ 7; ἐπὶ μῆνας τρεῖς, Ÿ 8; ἑπτά, Ÿ 14; μυρίαδας πέντε, ὃ 59. Nous trouvons cependant dans ce récit: certaines ouate de phrase et des expressions, que nous ne rencontrons pas dans
les premiers chapitres des Actes et même dans les autres parties de ce livre. Luc à
donc dû entendre ce récit de la bouche d'un Juif, témoin oculaire, connaissant le grec. Nous pensons immédiatement à Aquila et à Priscille, tous deux témoins des événe-
ments et Juifs de la Diaspora. — εἰς τὴν συναγωγήν : les Juifs étaient nombreux à
Éphèse ; quelques-uns mêmes étaient citoyens romains, Josèpxe, Ant. jud. x1v, 10, 43, 16, 49, 25; xvi, 6, 4, 7. ἐπαρρησιάζετο : prêcher avec assurance, en touts liberté; l'imparfait indique la durée de cet acte; cf. xvirt, 26. διαλεγόμενος, discutant, discourant; cf. xvni, 2, avec les Juifs et les païens craignant Dieu, qui venaient à la synagogue.
nat πείθων τὰ περὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. 9. ὡς δέ τινες EcxAnpÜvorTo nat ἡπείθουν
= | «ὧν 2 A Y2 > \ FAP) DS 2 4 \ χαχολογοῦντες τὴν ὁδὸν ἐνώπιον τοῦ πλήθους, ἀποστὰς ἀπ᾿ αὐτῶν ἀφώρισεν τοὺς μαθητάς, χαθ᾽ ἡμέραν διαλεγόμενος ἐν τῇ σχολὴ Τυράννου. 10. τοῦτο δὲ ἐγένετο ἐπὶ
πείθων, ΧΧΥΠΙ, 13, sous-entendu αὐτούς, car ce verbe se construit avec deux accusatifs. Ce pronom sous-entendu spécifierait la visée, le point de mire de l’acte. πείθων « praesens est suadere, non persuadaere » (Bzass); alii tamen de effectu persuasionis, alii de studio et conatu loquendi cum omni persuasione accipiunt; cf. xur, 43; x1v, 19; ΧΥΠῚ, 4. Veram itaque indolem regni messiani exponebat, Judaeos retrahere studens a vana expectatione gloriae ac dominationis judaicae, KNABENBAUER.
περὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, leçon de B D; devant περί, RA EH LP ont placé τά çonformément au fait que πείθειν gouverne deux accusatifs. — Paul s’efforçait de faire comprendre aux Juifs la nature du royaume ou du règne de Dieu; il leur donnait des enseignements bien éloignés des idées et des espérances juives à ce sujet. Il leur expliquait que le royaume de Dieu était spirituel et non temporel; cf. 1, 8; vin, 12, etc.
Ÿ 9) ὡς δέ τινες : quelques-uns de ses auditeurs, des Juifs, qui formaient à la synagogue la masse des assistants, et qui d’ailleurs ont été seuls mentionnés jusqu’à présent. L'opposition contre Paul fut plus restreinte qu'à Antioche de Pisidie ou à Thessalonique, car elle ne se produisit qu'après trois mois. — ἐσχληρύνοντο : ici seulement et dans Rom. 1x, 18; Héb., ir, 8, 25; 1v, 7 et souvent dans les Septante, Ps. xciv; Ex. vu, 12, etc.; imparfait moyen de σχληρύνω, endurcir : le moyen indique qu'ils endurcissaient eux-mêmes leurs cœurs. καὶ ἠπείθουν, imparfait de ἀπειθέω : être désobéissant ou incrédule : l’incrédulité est une désobéissance. Les Juifs orgueilleux ne croyaient pas à l’enseignement de Paul qui renversait toutes leurs espérances natio- _nales. — χαχολογοῦντες : injurier, décrier; cf. Mc. 1x, 39; ce terme signifie aussi lancer des imprécations contre quelqu'un, Mt. xv; Mc. vu, 16, sens hellénistique. C’est le - terme employé dans l'A. T. pour les outrages envers Dieu, Ex. xxn, 28:1 Rois, πὶ, 13. — τὴν ὁδόν : la voie que décrient les Juifs est la voie du Seigneur, la foi chrétienne et non la secte chrétienne, cf. ÿ 23 et 1x, 2. ἐνώπιον τοῦ πλήθους, devant la congrégation, l'assemblée des Juifs et des gentils réunis dans la synagogue; ce n’est pas la foule, ὄχλος ou l'assemblée du peuple, δῆμος. Ils s'opposaient à l'acceptation des doctrines de Paul. Parlant des Juifs aux Thessaloniciens Paul leur dira : χολυόντων ἡμᾶς τοῖς ἔθνεσιν λαλεῖν, I Thess.11, 17. Dans sa première épître aux Corinthiens, xv, 32, il nous dit qu’à Éphèse il a combattu les bêtes, ἐθηριομάχησα.
ἀποστάς, aoriste 2 de ἀφίστημι, intransitivement avec le génitif, abeo, discedo; cf. xv, 38. ἀφώρισεν τοὺς μαθητάς : Paul sépara de la synagogue les disciples qu'il avait gagnés à la foi du Christ et ceux qui existaient à Éphèse avant son arrivée: il ne les laissa plus fréquenter la synagogue. Il y avait donc encore, comme xvinr, 26, des disciples qui adhéraient au culte de la communauté juive à la synagogue. — καθ᾽ ἡμέραν : quotidie, chaque jour. Zahn, p. 679, croit qu’il faut entendre cette expression cum grano salis; c'est une manière de dire que Paul ne discutait pas seulement les jours de sabbat comme précédemment. διαλεγόμενος, cf. ÿ 8 : Le participe présent, placé après le verbe principal indique que l’action est subséquente à celle de ce verbe. Paul, se retirant de la synagogue, avait choisi un autre lieu de réunion des disciples pour continuer sa prédication.
ἐν τῇ σχολῇ Τυράννου : σχολῇ signifie tout d’abord loisir, puis lieu d'étude, école; chez les Latins, auditorium, schola, Cicéron, de Orat. 1, 22. Diverses conjectures ont été faites au sujet de Tyrannos et de son école. Overbeck pense qu'il s’agit ici d’un lieu public appelé ainsi du nom de son premier possesseur. Tyrannos signifiant, en grec, roi, on ἃ
LENS EE dis x A ΡΤ ER ΛΟ ΤΕΥ D UE πὸ ACTES DES APOTRES, ΧΙΧ, 8-10. Ga
concerne le royaume de Dieu. 9. Mais, comme quelques-uns restaient endurcis et ne croyaient pas, décriant la voie du Seigneur devant l'assemblée, il se retira d'eux, sépara les disciples [de la synagogue] et discourut chaque jour
dans l’école de Tyrannos, 10. Cela eut lieu pendant deux ans, de sorte que
supposé que c'était le chef de la cité. Mais Tyrannos est un nom d'homme très usité chez les Grecs, II Macc. 1v, 40; Eusèes, im, 852, 4; CI G, 1732b; IG, 1132, 1148 etc. On le trouve aussi chez les Juifs : Josèpne, Ant. Jud. xvi, 10, 3, même chez les Rabbins, D, Buxporr, Lex. Talm. c, 916. Suidas parle d’un rhéteur de ce nom qui avait composé un ouvrage intitulé περὶ στάσεως χαὶ διαιρίσεως λόγοι; il ne nous dit ni sa nationalité ni l’époque où il a vécu. On a conjecturé que Tyrannos était un docteur juif dont l’école était une synagogue privée, une Beth-Midrasch., où il enseignait Les doctrines juives. « Schola, dit Vitringa, dubio procul, hic est Ὁ ΤΠ NN, οἴχος συζητήσεως et διαλογισμοῦ, aedes disquisitionis, et distinguitur hoc nomine ἃ NDIDTIND, aedibus sacri
conventus. » De Synagoga vetere, p. 137. Gomme Paul avait soustrait ses disciples au contact des Juifs on ne s’expliquerait pas qu’il les mît de nouveau en contact avec eux
dans une synagogue privée. Mais Tyrnnos est un nom grec; il est donc plus probable
que ce Tyrannos était un de ces rhéteurs grecs, si nombreux dans les grandes villes, qui enseignaient la rhétorique dans une école. Il l’avait donc laissée à Paul pour y prêcher pendant les heures où il n’enseignait pas lui-même. L’a-t-il louée ou prêtée gratuitement? Était-ce un prosélyte ? Nous ne savons’; il n’en est pas parlé davantage dans les Actes.
A Τυράννου DEHLP614 Harkl. Gig. ajoutent τινος, omis par NAB 13 27 29 81 Sah. Boh. Pesch. Vig. Après τινος D 383 614 Harkl (mg) Gig. Wern. ajoutent ἀπὸ ὥρας πέμπτης ἕως δεχάτης. Cette addition paraît répondre à la réalité des faits. La vie publique en lonie finissait régulièrement à la 5° heure. A cette heure Tyrannos devait cesser son enseignement. Paul qui avait travaillé à son métier depuis le matin jusqu’à cette heurelà pouvait se livrer à la prédication de la 5e à la 10° heure; c’est-à-dire de 11 heures du matin jusqu’à ὁ heures de l'après-midi. Hic enim a mane usque ad quintam horam victum manibus quaerebat et ita exinde usque ad decimam horam disputabat publice tanto labore, ut contradicentibus suaderet. AmBrosiAsTeR, in 28 Cor. xt, 23.
Ÿ 10) τοῦτο δὲ ἐγένετο ἐπὶ ἔτη δύο : l’enseignement de Paul dans l’école de Tyrannos dura deux ans; taÿro met en opposition cet enseignement avec celui qu’il ἃ donné dans la synagogue lequel dura trois mois. Mais Paul dans son discours aux presbytres d'Éphèse leur dit qu'il a travaillé chez eux pendant trois ans, xx, 31. Faut-il supposer qu’il donne ici un chiffre rond suivant l'usage ordinaire de parler ou qu'il donne un chiffre exact? Wieseler Chron. des apost. Zeitalters, p. 52, 53, suppose que cette période de deux ans et trois mois finit au ὃ 20, car le ÿ 21 débute par ces mots : ὡς δὲ ἐπληρώθη ταῦτα, lesquels décrivent ensuite divers événements qui ont bien pu occuper les neuf mois nécessaires pour parfaire le nombre de trois ans. — C'est pendant cet espace de temps que se sont passés les événements de la vie de Paul que nous connaissons par ses épitres; sa première lettre aux Gorinthiens et peut-être une visite à Corinthe entre sa première lettre et.son départ d’ Éphèse et peut-être aussi une deuxième lettre perdue entre la 17° et la 2° épître aux Corinthiens.
ὥστε πάντας τοὺς κατοικοῦντας τὴν Ἀσίαν, tous les habitants de l'Asie, Juifs et Grecs, entendirent la parole du Seigneur; cf. I Thess.1, 8; Rom. xv, 19. — L'Asie dont il est question ici, c'est l'Asie proconsulaire. L' affirmation de Luc n’est pas hyperbolique, mais littéralement vraie. Éphèse, capitale de l'Asie, ἣ πρώτη καὶ μεγίστη μητρόπολις Ἀσίας,
RS
vt ï
net ᾿ 1 ΐ ᾿ SRE ἵ τί ù 572 ACTES DES APOTRES, ΧΙΧ, 10=13.
ἔτη δύο, ὥστε πάντας τοὺς κατοικοῦντας τὴν ᾿Ασίαν ἀκοῦσαι τὸν λόγον τοῦ Κυρίου, Ἰουδαίους τε καὶ “λληνὰς. 41. δυνάμεις τε οὐ τὰς τυχούσας ὁ Θεὸς ἐποίει διὰ τῶν χειρῶν Παύλου, 12. ὥστε nai ἐπὶ τοὺς ἀσθενοῦντας ἀποφέρεσθαι ἀπὸ τοῦ χρωτὸς αὐτοῦ σουδάρια ἢ σιμικίνθια καὶ ἀπαλλάσσεσθαι ἀπ᾿ αὐτῶν τὰς νόσους, τά τε πνεύματα τὰ πονηρὰ ἐχπορεύεσθαι.
suivant la formule des inscriptions, était une grande cité commerciale, où affluaient tous.
165 habitants des villes d'alentour, Grecs et Juifs, attirés par les jeux éphésiens. Elle était le centre du culte d’Artémis, que venaient honorer de nombreux pèlerins dans son temple. La renommée de Paul attirait ces foules dans l’école de Tyrannos, ouverte à tous. Ceux qui avaient entendu Paul à Éphèse rapportaient ce qu’ils avaient entendu, chacun dans leur ville et ainsi se propageait peu à peu l'Évangile. D'ailleurs, pendant son séjour de trois ans à Éphèse, Paul a dû visiter les villes environnantes et y prêcher Jésus Messie; il ἃ probablement envoyé ses compagnons, Timothée, Titus, Aquila, Erastus, Gaius et Aristarque porter la bonne nouvelle dans les nombreuses et floris-
__santes villes de l’Asie. Ce doit être à cette époque qu'ont été fondées les églises de
Smyrne, Pergame, Thyatires, Sardes, Philadelphie ; les églises de Golosses, de Laodicée οὐ d'Hiérapolis qui doivent leur origine à Epaphras, Col. x, 7; 1v, 12, 18, car Paul ne
_ visita jamais ces églises en personne, Col. τι, 1. Le texte indique {bien l’action de ces
collaborateurs de Paul, lorsqu'il est dit que les Juifs et les Gentils entendirent 18. parole du Seigneur, τὸν λόγον τοῦ Κυρίου. Paul, écrivant d'Éphèse aux Gorinthiens, a donc pu dire avec raison : ἀσπάζονται ὑμᾶς αἱ ἐχχλησίαι τῆς Ἀσίας. Par Ἕλληνες il faut comprendre probablement les Juifs parlant grec, les Hellénistes, et les Grecs de race. -La prédication de Paul atteignit les hautes parties de la société : il avait des amis parmi les Asiarques, χιχ, 31; le haut prix des livres magiques qui furent brûlés, 50.000 pièces d'argent, indique qu'il y avait des gens riches parmi les fidèles.
ἡ 11) δυνάμεις τε οὐ τὰς τυχούσας, non modicas, Gig, τυχούσας, participe aoriste 2 de τυγχάνω, être, se trouver par hasard, se rencontrer, par conséquent ordinaire. οὐ τὰς τυχούσας, forme hébraïsante, litote, cf. xxvin, 2; ceux qui ne se rencontrent pas d’habi- _tude, non communs, signifie donc miracles extraordinaires, avec lesquels ne pouvaient pas être comparés les prodig'es des exorcistes juifs; pour cette expression cf. DEISSMANN, Neue. B. S., p. 83. Ainsique le montre le ÿ suivant ces miracles étaient extraordinaires _ puisqu'ils étaient opérés même en dehors de la présence ou de l’action personnelle de PApôtre. — δυνάμεις, complément de ἐποίει est placé en tête de la phrase par emphase oratoire. — ἐποίει, à l'imparfait, Dieu faisait d’une façon continue, διὰ τῶν χειρῶν Παύλου,
par le concours de Paul, bien que celui-ci n’ait pas imposé les mains sur les malades;
les guérisons avaient lieu par son concours, son intermédiaire,
) 12) Luc raconte quelques-uns des miracles opérés par Dieu par les mains de Paul. — ὥστε καί, de sorte que aussi, même, on appliquait sur les malades, qui ne pouvaient être présentés à Paul, étant trop éloignés ou trop infirmes pour quitter leur maison,
des mouchoirs ou des tabliers de travail qui avaient touché le corps de l’Apôtre.
ἀποφέρεσθαι, infinitif de ἀποφέρομαι, emporter, enlever, deferri; le pouvoir de faire des
miracles se transmettait par ce qui avait touché son corps, τοῦ χρωτός, littéralement sa peau, χρῶς, par extension le corps. — σουδάρια, en latin, sudarium, suaire, mais primitivement mouchoir, linge pour essuyer la sueur, ainsi que l'indique le mot. La chaleur et l'humidité de la température obligeaient les Orientaux à avoir constamment à la main
tous ceux qui habitaient l'Asie, tant Juifs que Grecs, entendirent la parole du Seigneur. 11. Et Dieu faisait des miracles non ordinaires, par les mains de Paul, 12, en sorte qu’on prenait même sur son corps des mouchoirs où des tabliers, [pour les appliquer] sur des malades, et les maladies les quit-
taient et les esprits mauvais sortaient [d'eux].
13. Or, quelques-uns aussi des exorcistes, Juifs ambulants, essayèrent
un linge pour s’essuyer. — σιμιχίνθια, en latin, semicinctium; étymologiquement semi cingere, entourer à moitié, parce que ces tabliers entouraient une moitié du corps. C'était le tablier, dont Paul entourait son vêtement quand il faisait des tentes, ou une ceinture étroite qui serrait les vêtements, Mania, 14, 133, Oecumenius, Théophraste, Bède ont interprété à faux ces divers termes. Bède croit que c'était un genre de suaire dont les Hébreux couvraient Jeur tête. Ammonius, CRAMER, p. 316, croit que ce sont des linges de lin; le sudarium était porté sur la tête et le semicinctium était tenu dans les mains par ceux qui ne pouvaient porter des mouchoirs. Cf. L. Han, Rom und Romanismus, Ὁ. 263. ἀπαλλάσσεσθαι; cf. μα xu, 58, infinitif présent passif de ἀπολλασσομαι être écarté, éloigné, removeor : les maladies étaient éloignées d'eux. Même formule dans Platon, Eryx, 401 : εἰ αἱ νόσοι ἀπαλλαγείησαν ἐκ τῶν σομάτων. Le verbe est
fréquent chez les écrivains médicaux, HoBarr, p. 47. — τά τε πνεύματα τὰ πογηρά ἐχπορεύε-
σθαι : Luc distingue très nettement entre les maladies corporelles et les spirituelles, la possession démoniaque, ainsi qu'il le faisait plus souvent que les autres évangélistes, Hogarrt, p. 12, 13. Ces miracles ont leur analogue dans la femme guérie par l’attouchement du vêtement du Seigneur, M. 1x, 20, et dans ceux qu'opérait l'ombre de Pierce Act, NV, 15.
Zeller a attaqué la valeur historique de ce récit sous prétexte qu’on ne peut expliquer naturellement les événements, Même, dit-il, en se plaçant au point de vue de la foi au surnaturel, une conception si grossière et si magique de la vertu de l’Apôtre se heurte
à trop d’objections. Holtzmann et Loisy tiennent aussi pour légendaires ces miracles
de Paul, ainsi que ceux de Pierre, v, 5, Nous n'avons pas à réfuter ces aflirmations; on y ἃ déjà répondu souvent; citons seulement cette observation de Reuss, Actes des Apôtres, p. 191, « L'historien n’en a pas moins le droit d'enregistrer des faits qui, tout singuliers qu'ils paraissent, peuvent bien avoir été très réels. » Remarquons que ce récit peut être cité pour défendre le culte religieux des reliques.
ΧΙΧ, 13-20 : LES EXORCISTES JUIFS A ÉPHÈSE
ὃ 13) ᾿Επεχείρησαν, tentèrent, essayèrent; τινες χαὶ τῶν περιερχομένων ᾿Ιουδαίων ἐξορκιστῶν, xat met en opposition les exorcistes juifs qui tentaient, mais en vain, d'obtenir les mêmes effets miraculeux que Paul. Ἰουδαίων ἐξορκιστῶν : un exorciste est celui qui chasse les démons, les mauvais esprits par des adjurations, en invoquant un ou plusieurs noms; cf. Papyrus. Paris. n° 573 du supplément grec; Wessezy, p. 28. Certains Juifs prétendaient posséder ce pouvoir. On lit dans Josèphe, Ant. Jud., γπι, 2, 5, que Salomon avait reçu de Dieu le pouvoir de chasser les démons, et qu Ἢ avait composé
des formules d’adjuration très efficaces. « Cette manière de guérir, ajoute-t-il, est encore en grand usage parmi nous. » L’historien juif raconte qu'un certain Éléazar obtint la délivrance de possédés, en présence de Vespasien et de ses officiers, au moyen d’une racine très rare, indiquée dans les formules salomoniennes, On faisait respirer aux possédés cette racine enfermée dans un anneau, et le démon leur sortait par 16 nez. La précieuse racine, couleur de flamme, se rençontfait dans un lieu appelé
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Boaras et portait elle-même ce nom. Pour la cueillir, il fallait accomplir des formalités
_ de toutes sortes. Josèrne, Bell. jud., vu, 6,3. Les Juifs employaient certaines incanta-
tions pour chasser les démons, Schabbath, xix, 3; Abodah Zarah, fol. 12,3; quelquefois en versant de l'huile sur la tête du malade soumis à l’incantation. Sanhédrin, x, 1.
Notre-Seigneur a pu dire aux Pharisiens qui l’accusent de chasser les démons au nom de Béelzébub : « Et vos fils, par qui les chassent-ils donc? » Me., xu, 27; Le. ΧΙ, 19. Si les exorcismes juifs n'avaient pas été parfois efficaces, le äivin Maître n'aurait point parlé de la sorte. — Notre-Seigneur a communiqué à ses Apôtres le pouvoir de chasser les démons. Mt, x, 1; Me. νι, 7; Le., 1x, 1; il le donna ensuite aux soixante-douze disciples, Zce., x, 17, et le promet à ceux qui croiront en lui. Mc. xvi, 47. Læesèrre, Dict. de la Bible de Vigouroux, Τ1, col. 1378. 5.
Il est souvent question des démoniaques, δαιμονιζόμενοι, δαιμονγεσθέντες, δαιμόνια ἔχοντες, dans l'A. et le N. T., surtout dans les évangiles; leur état physiologique et psychologique ἃ été bien décrit par Lesêtre, Dict. de la Bible de Vigouroux, IV, col. 1377:
«Le démon cherche à exercer sa tyrannie sur la créature humaine par l’obsession et
par la possession. Par l’obsession, il assiège le corps du dehors, afin d’effrayer, de dominer et de pervertir l'âme. Par la possession, il s'empare du corps lui-même, le ᾽ Ρ Ρ ;
- soustrait au pouvoir de l’âme, et s’en sert comme d’un instrument dont il fait ce qu'il
veut, Il lui est donc possible de communiquer à ce corps une énergie et des propriétés
qui lui manqueraient naturellement, lui faisant briser des chaînes, Marc, v, 4; Le.,
vin, 29, lui infligeant d'étonnantes violences sans qu'il en souffre, le soustrayant à l'empire des lois naturelles de l’espace, de la pesanteur, etc., mettant sur ses lèvres
_ des propos que le sujet ne saurait proférer de lui-même, Act., xvi, 16-18, etc. En un
mot, c’est le démon qui anime le corps à la place de l'âme et fait accomplir par ce
_ corps des actes en rapport avec sa propre action satanique, »
᾿ περιερχομένων : participe présent de περιέρχομαι, errer tout autour; Vlg. circumeuntibus; circumvagantes, vagabonds, serait péjoratif : ambulants, c’est-à-dire allant d’un
_ lieu à un autre pour exercer leur art est plus exact. — Ces exorcistes tenaient Paul - pour un des leurs et pensaient qu’il possédait un nom plus puissant que les leurs et
par lequel, en l’employant, ils croyaient obtenir les mêmes effets que lui.
δὁρχίζω, NA BED; δρχίζομεν, HL P 614 : δρχίζω, proprie jurare facere, et aussi obsecrare, invocato numine instanter rogare, Brass; cf. Mc., v, 7; I Thess., v, 27. Il se construit avec deux accusatifs, celui de la personne qui est adjurée et celui de la
personne par laquelle on _adjure. Cf. Mc., v, 7. D’après Deissmann, Bibelstudien,
p. 25, épxitw est le terme constamment employé dans les inscriptions pour les formules d’adjuration. — τὸν Ἰησοῦν ὃν Παῦλος͵ χηρύσσει : le nom de Jésus étant très répandu chez les Juifs, les exorcistes spécifient qu'ils s'adressent au Jésus que prêche Paul. La formule d’adjuration est complétée par Gigas : ut exeatis; ἐξ αὐτῶν" ἐξέρχεσθαι, EPHREM, Chaine Arm., p. 310. — Dans le papyrus de Paris n° 578, que reproduit Deissmann, Licht vom Osten, 1909, p. 190, on trouve cette formule de l’exorcisme : δρχίζω σε κατὰ τοῦ Θεοῦ τῶν ‘Eépaiov Ἰησοῦ caba.. Deissmänn fait observer que ce nom de Jésus a dû être ajouté dans la formule par un païen; jamais un Juif ou un chrétien n'aurait
_ appelé Jésus le dieu des Hébreux. L'emploi du nom de Jésus par des, exorcistes
juifs, est attesté dans les documents rabbiniques; cf. Cawozson, Das letzte Passahmahl
_ Christi, p. 100, 102, 407.
ÿ 14, Le texte grec est ici assez confus; Zahn le trouve excessivement dur, Le texte
d’invoquer le nom du Seigneur Jésus sur ceux qui avaient des esprits mauvais en disant : Je vous adjure par le Jésus que Paul prêche. 14. Ceux qui faisaient cela étaient les sept fils de Skévas, grand prêtre juif. 15. Répon-
occidental est peut-être original, quoique Zahn dise que le style en est embarrassé. Le voici tel qu'il le donne, p. 682, n: 7. ἐν οἷς (καὶ + D) υἱοὶ (+ ἑπτὰ Harkl.) Zxevè τινος ἱερέως. ἠθέλησαν (+ θέλοντες Harkl.) τὸ αὐτὸ ποιῆσαι (οἵτινες τὸ + Harkl.) ἔθος εἶχον (εἶχαν D) τοὺς τοιούτους ἐξορχίζειν, καὶ εἰσελθόντες πρὸς τὸν δαιμονιζόμενον ἤρξαντο ἐπικαλεῖσθαι ὄνομα λέγοντες: παραγγέλλαμέν [σοι ἐν Ἰησοῦ ὃν Παῦλος χηρύσσει (D ἐξτελθ, χηρ.). τότε ἀπεχριθὲν (ἀπεχρίθη D + δέ Harkl.) τὸ πνεῦμα τὸ πονηρὸν εἶπον σὐτοῖς... in quo et fili Sceuae cujusdam sacerdotis voluerunt similiter facere consuetudinem habebant apud eos exorcizare et introierunt adimplentes ceperunt invocare nomen dicentes praecipimus tibi Jesu quem Paulus praedicat exire tunc respondens spiritus malignus dixit ad eos : Jesum adgnosco et Paulum scio, vos autem qui estis. Traduction latine de D.
ἤσαν δέ τινες : 06 pronom indéfini est trop éloigné de ἑπτά pour le qualifier et pour le rendre indéterminé. On pourrait traduire : il y en avait quelques-uns, et parmi eux les sept fils de Skevas, ou bien il y avait quelques-uns des sept fils de Skevas, interprétation qui explique χαταχυριεύσας, ὃ 16 : s'étant rendu maître des deux qui avaient fait l’exorcisme. Gigas parle de deux et non de sept fils de Skevas. Winer croit que τινες Se rapport à ἑπτά et le rend indéterminé : il y avait environ sept fils de Skévas. — Σχευᾶ, génitif de Σχευᾶς. Ce nom propre se trouve dans Dion Cassius, Plutarque, Cassien; dans :CIG 2889 : c’est un nom latin adapté au grec, comme s'il avait été formé de σχεῦος, BLass. Winer, Schmiedel, Ewald l’identifient avec l’hébreu shebabrah, — ἀρχιερέως : il ne peut être question ici du grand prêtre de Jérusalem; Josèphe n’en cite aucun de ce nom. Schürer ne catalogue aucun Skevas dans la liste qu’il a dressée des grands prêtres depuis Hérode jusqu’à la guerre juive; Gesch. des jud. Volks, Il, p. 269-273. Etait-ce un des chefs des vingt-quatre classes sacerdotales? Il est bien improbable qu’il soit établi à Éphèse et non à. Jérusalem. Il est vrai qu’il est parlé de ses fils, des vagabonds qui étaient à Éphèse. Le plus probable est donc que c’est un titre honorifique indiquant que Skevas appartenait à une des familles archisacerdotales chez lesquelles on choisissait les grands prêtres. On ne voit pas qu'il ait eu à exercer à Éphèse aucune fonction sacerdotale, puisque, en dehors de Jérusalem,” le culte religieux ne pouvait et ne devait pas être pratiqué. Peut-être était-ce le chef de la synagogue, mais alors pourquoi Luc ne l’appelle-t-il pas ἀρχισυνάγωγος ἡ Enfin, ce Skevas était-il un imposteur juif qui se prétendait grand prêtre, ou bien était-ee un Juif apostat attaché comme grand prêtre au temple d’Artémis ? Toutes les suppositions sont possibles, puisque nous ne savons rien de Skevas. D, Gigas résolvent la difficulté en appelant Skevas, ἱερεύς. — ἦσαι ποιοῦντες : erant in eo ut id fecerunt, BLass; le participe présent avec l’imparfait indique la répétition et la continuation de l’acte. Le ÿ suivant raconte une des pratiques de ces exorcistes. 2
ἡ 15) τὸ πνεῦμα τὸ πονηρόν : un des mauvais esprits que les fils de Skévas essayaient d’exorciser. τὸν Ἰησοῦν γινώσχω καὶ τὸν Παῦλον ἐπίσταμαι : ce verbe est peut-être le moyen dorien de ἐφίστημι. Les articles sont placés devant les noms pour spécifier les personnages plus que d'ordinaire. Les deux verbes signifient connaître, mais Luc n’a pas dû les employer uniquement pour éviter une répétition. Voici les différences proposées : γινώσχῳ signifie une connaissance plus personnelle et ἐπίσταμαι, une connaissance comme d’un fait, Knwowziwc. Je connais Jésus et je sais quelque chose sur Paul, Renpazz. Je reconnais, je confesse Jésus; je connais Paul, Licnrroor. Le Jésus que vous nommer, je le connais, c’est-à-dire, je connais son autorité et son pouvoir, et le Paul que vous
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αὐτοῖς᾽ Τὸν ᾿Ιησοῦν γινώσχω, χαὶ τὸν τ ῤυλοῦ on ὑμεῖς δὲ τίνες ἐστέ; 16. nai ἐφαλλόμενος ὁ ἄνθρωπος ἐπ᾿ αὐτοὺς, ἐν ᾧ ἦν τὸ πνεῦμα τὸ πονηρόν, χατακυριεύσας ἀμφοτέρων ἴσχυσεν χατ᾽ αὐτῶν, ὥστε γυμνοὺς χαὶ τετραυματισμένους ἐχφυγεῖν ἐχ τοῦ οἴχου ἐχείνου. 17. τοῦτο δὲ ἐγένετο Ὑνωστὸν πᾶσιν ᾿Ιουδαίοις τε χαὶ “λλησιν τοῖς χατοιχοῦσιν τὴν Ἔφεσον, nat ἐπέπεσεν φόδος ἐπὶ πάντας αὐτούς, nai ἐμεγαλύνετο τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ. 18. πολλοί τε τῶν πεπιστευχότων ἤρχοντο ἐξομολογούμενοι χαὶ ἀναγέλλοντες τὰς πράξεις αὐτῶν. 19. ἱχανοὶ δὲ τῶν τὰ περίεργα πραξάντων συνενέγχαντες :
nommez je le connais bien comme un serviteur et un envoyé de Dieu, Hacxerr. Wordsworth croit que ἐπίσταμαι indique une connaissance d'un degré moindre que γινώσχω, Page croit impossible d'établir une distinction nette entre les deux verbes. ὑμεῖς δέ τίνες ἐστέ; est emphatique et méprisant : le démon n'’ignorait pas qui ils étaient, quel pouvoir ils avaient, mais il leur demandait qui ils étaient pour oser s'opposer à lui plus puissant qu'eux.
Ÿ 16) καὶ ἐφαλλόμεινος, ici seulement dans le N. T, : μετὰ ῥύμης ἐπιπηδήσας, CHRYSOSTOME.
D a ἐναλλόμενος. ἐν ὦ ἦν τὸ πνεῦμα τὸ πονηρόν; l’homme était poussé par l'esprit mauvais
qui habitait en lui. καταχυριεύσας, ici seulement dans Luc; ἀμφοτέρων, leçon de Ν᾿ ABD
13 36 40 614 Vlg. Boh. Arm, αὐτῶν, leçon de HE P 58 Pesch.; πάντων, Harkl, L'homme se rendit maître de l’un et de l’autre, successivement. Il n’y eut donc que deux des fils de Skevas qui avaient lancé l’exorcisme. Il est inutile de supposer que les sept fils de Skevas étaient présents, qu’ils furent saisis par le démoniaque deux à deux, ou que deux d’entre eux seulement furent maltraités, ou qu’il les attaqua des deux côtés, comme s'il y avait ἀπ᾿ ἀμφοτέρων ou ἀμφοτέρωθεν, au lieu de ἀμφοτέρων. H LP min.
— _ Pesch, Sah. ont αὐτῶν, ce qui implique les sept fils de Skevas. Kuïnoel croit que
ἀμφότερων est une glose parce qu'on tenait pour inconcevable que le démoniaque eût maltraité ces hommes. Nestle, à la suite de Bury, remarque qu'au πὸ siècle après J.-C., ἀμφότερων était employé au sens de tous; cf. Greek Papyri, τι, 221, n. 336. Genfer, Pap. 67, 5; cf HEerwERDEN, Suppl. Lex. 1, 98. Mouton, Proly. 88; RADERMACHER, 64. Zahn observe que si ce terme n'avait pas déjà ce sens au 1 siècle, Luc n'aurait pu l'employer dans ce sens.
ἴσχυσεν de ἰσχύω, être fort, vim eis intulit, eos mulctavit, BLass, noue Vlg., domina ceux-ci; γυμνούς, nus, c'est-à-dire leurs vêtements déchirés. ἐκ τοῦ οἴχου ἐκείνου : Ce pro< nom indique que Luc avait en vue une maison particulière ou que les exorcistes s’enfuirent nus de la maïson où s’était passée la scène. Luc veut faire entendre que le nom de Jésus est tout puissant, mais seulement dans La bouche de ceux qui croient en lui, et que les démons eux-mêmes ne se laissent pas prendre à l’artifice des magiciens qui voudraient utiliser ce nom contre eux sans avoir la foi en Jésus-Christ.
Ÿ 17) τοῦτο δὲ ἐγένετο γνωστόν; cf. 1, 19; πᾶσιν Ἰουδαίοις τε χαὶ “Ἕλλησιν : τε, soit qu'ils soient Juifs, soit qu'ils soient Grecs, par conséquent tous les habitants d'Éphèse, rai ἐπέπεσεν φόδος, expression familière à Luc, τ, 12. xat ἐμεγαλύνετο, cf, v, 18; vit, 16 : l’imparfait indique que le nom de Jésus fut glorifié et continuait à l'être.
La première impression fut celle de la peur, puis celle de l'admiration et de la persyasion que le nom de Jésus était le plus puissant de tous les noms. Jam cuncta illa _nomina inania, irritaque prae Jesu nomine putabantur, Bass. Les mauvais esprits euxmêmes reconnaissent la puissance de ce nom, et ceux qui l’invoquaient sans en avoir le droit étaient punis d’une façon terrible. Telle fut l'impression sur tous, païens et croyants, Luc décrit ensuite l'effet produit sur les fidèles.
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dant, l'esprit malin leur dit : Je connais Jésus et je sais [qui est] Paul, mais vous, qui êtes-vous? 16. Et l’homme, dans lequel était l'esprit mauvais se jetant sur eux et s'étant rendu maître de l’un et de l’autre, il fut plus fort qu'eux de telle sorte qu’ils s’enfuirent de cette maison nus et blessés. 17. Cela fut connu de tous les Juifs et les Grecs qui demeuraient à Éphèse, et la crainte tomba sur eux touset le nom du Seigneur était glorifié. 18. Et beaucoup de ceux qui avaient cru venaient confesser et déclarer leurs pratiques. 19. Plusieurs de ceux qui avaient exercé des arts magiques,
Υ 18) πολλοί τε τῶν πεπιστευχότων ; cela ne signifie pas que parmi ceux qui avaient cru, il y en eut beaucoup qui confessèrent leurs pratiques, mais que tous ne les imitèrent pas : πολλοὶ τῶν πεπιστευχότων est pour πολλοὶ πεπιστευχότες, nombreux furent les croyants : τε indique un autre résultat de cet événement. Ceux qui avaient cru, bien que disciples avoués, n'avaient pas complètement abandonné leurs anciennes superstitions et continuaient à pratiquer secrètement les arts magiques. On a cru que c'était de nouveaux convertis à la suite des récents événements, parce qu'ils n'auraient pu se livrer à ces actes, 5115 avaient été chrétiens. Maïs le participe parfait πεπιστευκότων indique qu'ils étaient croyants depuis quelque temps, et qu’ils continuaient à l'être. La pratique des arts magiques était tellement répandue à Éphèse, que l’on comprend que les fidèles ne se soient pas dégagés plus tôt de ces superstitions. D'ailleurs, la profession du christianisme n’entraîne pas nécessairement l’immunité de tout mauvais acte.
ἤρχοντο, Lo. ut, 12; Mt. 11, 7 : imparfait qui marque une action prolongée : les croyants venaient les uns après les autres. ἐξομολογούμενοι, au moyen, signifie dans la Bible, rendre gloire, hommage ἃ Diéu, Rom. χιν, 11; xv, 9; Mt. x1, 25, mais sa signification première est avouer, confesser les fautes; Mi. 11, 6; Clém. vin, 3; Barn. ΧΙΧ, 12; Did. 1v, 14. ἐξομολογούμενοι gouverne πράξεις, ils avouèrent leurs actes magiques. ἀναγγέλλοντες, annunciantes, annoncer, faire connaître à haute voix. — Est-ce la confession sacramentelle? Oecumenius, Bellarmin, Salmeron, Cornelius a Lapide, Hake, etc., le pensent; la plupart des exégêètes catholiques sont indécis : « Indicatur confessio actuum particularium, uti patet, non accusatio quaedam generalis. Sed utrum haec facta sit secreto, an publice, non indicatur; pariter fueritne confessio sacramentalis, dissidium est sententiarum, cui tollendo textus ambiguus nihil confert Cazwer. Felten pense qu’il ne s’agit pas ici de la confession sacramentelle.
τὰς πράξεις αὐτῶν : πρᾶξις est un terme qui peut être entendu dans un bon sens, Le. xxut, 51, ou dans un mauvais sens, Rom. vin, 13; Col. 1, 9. Le contexte indique qu'il s'agit de pratiques mauvaises : les actes, dont il est question ici, ce sont des pratiques magiques; πρᾶξις serait un terme technique; cf. Deissman, Bibelst., p. 5. « Non erit abs re notare, praecepta magica ad morbos curandos (si hoc vel illo malo laboras, fac, etc.) quae in Aegypto inventa sunt inscribi πρᾶξις, unde πρᾶξις induere videtur notionem praecepti magici vel remedii arcani. Quae notio ad narrationem satis con: gruere videtur. » KNABENBAUER,
ÿ 19. ἱκανοί indique un nombre plus restreint que πολλοί; le sens est donc :
plusieurs parmi ceux qui ont exercé des arts magiques, mais non tous. S'agit-il ici ἢ
de tous ceux qui avaient pratiqué les arts magiques, Juifs, Grecs ou fidèles? C’est
possible, car les habitants d'Éphèse étaient connus dans l’antiquité comme très
adonnés aux arts magiques. Mais, si nous rattachons ce membre de phrase au
précédent, il semble qu’il s'agit des croyants, τὰ περίεργα, adjectif neutre de περίεργος;
c'est un terme technique pour désires les arts magiques. τὰ περίεργα, littéralement : ACTES DES APOTRES. 37
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21. Ὡς δὲ πληρώθη ταῦτά, ἔθετο ὁ [Ladhos ἐν τῷ πνεῦματι, διελθὼν τὴν Μαχεδονίαν nat ᾿Αχαΐαν πορεύεσθαι εἰς ᾿Ἱεροσόλυμα, εἰπών᾽ ὅτι μετὰ τὸ γενέσθαι με ἐχεῖ
des œuvres en dehors de l’œuvre, du superflu, des curiosités, des futilités ou des
_ inepties; cf. II Thess, 11, 11 τὰ περίεργα sunt artes magicae, quibus quis ultra quam
homini concessum est efficere conatur (proprie supervacanea, quae quis facere non debet, cf. ἐργάζεσθαι opp. περιεργάζεσθαι IT Thess, 111, 11) BLass. τὰ περίεργα πραξάντων, qui artes magicas exercebant; artium curiosarum nomine censentur magia, astrologia divinatrix, fascinationes, praestigia, ars parandi amuleta et magicas illas imagines quibus mala quaeque averruncantur vel propitia sors in ludo coeptisque omnibus
asseritur, CALMET.
Ce terme τὰ περίεργα signifiant s'appliquer aux choses superflues, au-dessus de
l'atteinte de l’homme, désigne donc les arts magiques par lesquels l’homme cherche à savoir ce qui ne lui à pas été dû de connaître. La magie est l’art prétendu de produire _par certaines pratiques des effets contraires ou supérieurs aux lois naturelles. — τὰ περίεργα πραξάγτων, s'occuper de chosés curieuses : euphémisme pour « évoquer les
esprits, conjurer les démons »; cf, IREN. 1, 23, 4; Drissmann, PBibelst., p. 5 58. — συγενέγ-
‘xavrés, participe aoriste de συμφέρω, apporter ensemble, méttre en tas, entasser. τὰς
βίδλους : les βίδλοι à cette époque étaient des rouleaux decparchemin ou de papyrus
- δὲ aussi des feuilles détachées. Vu leur grand prix, ce devait être surtout des rouleaux _ de parchemin; ils contenaient des formules d’incantation, des paroles magiques, et
autre chose de ce genre, telles que nous en avons encore un exemple dans le Grand Albert. Ephèse était si bien considérée comme la patrie des arts occultes,-qu’on don-
_naït le nom de « lettres éphésiennes », τὰ ᾿Ἐφέσια γράμματα, aux livres de magie répan-
dus de là sur presque tout le monde romain. La plupart cependant de ces livres
étaient fabriqués en Égypte. Il ést souvent question de ces Ἐφέσια γράμματα dans la
littérature ancienne. Cf. Hesycntus, Lex. sub voce. Nous trouvons dans Plutarque,
Symposium, vu, 5, 4 un texte qui les caractérise : οἱ μάγοι τοὺς δαιμονιζομένους χελεύουσι
τὰ Ἐφέσια γράμματα πρὸς αὐτοὺς καταλέγειν χαὶ ὀνομάζειν, Knabenbauer, p. 331, n. 1, cite un exorcisme, tiré de celles-ci, et donné par Clément d'Alexandrie, 5, 8. Cf. WertsSTEIN, ἐπ loco; ZAHN, p. 684, n. 11; WEesseLy, Ephesia grammata., Wien, 1866, RENAN, Saint Paul, p. 344, n. 2. — κατέκαιον, l’imparfait indique que les livres étaient jetés dans le feu les uns après les autres. Une même scène eut lieu à Florence, sur la place Saint-Marc, à l'instigation de Savonarole. ἐνώπιον πάντων, le sacrifice ἃ été public; c'était donc comme une rétractation publique. La coutume de brûler des livres sacrilèges n'était pas inconnue à cette époque. Field, Notes on the transl. Ν, T,, p. 129,
“cite des passages de Diogène de Laerte, 1x, 52, de Lucien, Alex. 47, de Tite Live, xe,
29, où il est parlé d'ouvrages brûlés pour cause d’impiété ou de magie. — συνεψήφισαν, aoriste de συμψηφίζω, compter ensemble, additionner; ici seulement dans le N.T. καὶ εὗρον, et comme total, ils trouvèrent qu'il montait à 50,000 pièces d'argent. On avait coutume de mettre la valeur de la pièce de monnaie; Bern. Synt., p. 189. IL ne peut
_ être quéstion ici de la monnaie juive, qui n'était pas connue à Éphèse, mais de la
monnaie grecque en cours à cétte époque. La pièce d'argent, ordinairement employée dans les transactions, était la drachme dont la valeur, analogue à celle du denier romain, était d'environ 0,93 c. Il faut donc estimer le prix de ces βίόλοι à 46.500 fr.
ayant rassemblé les livres, les brûlaient en présence de tous. Ils en esti- _mèrent la valeur et ils trouvèrent [qu’elle montait à] cinquante mille pièces
d'argent. 20. Ainsi la parole du Seigneur croissait et prévalait avec puissance.
21. Après que ces choses furent accomplies, Paul forma le projet d'aller
à Jérusalem en passant par la Macédoine et par l’Achaïe, disant : Après que
environ. Nous ne connaissons pas exactement la valeur des monnaies d'Asie Mineure; οἵ, Mommsen, Gesch. des rôm. Münzwesens, 40 ss.; 702 ss.
Ces chiffres sont évidemment approximatifs. La somme paraît énorme et donc exagérée, mais il ne faut pas oublier qu’à cette époque les manuscrits étaient rares et
d'un prix très élevé. Ces manuscrits qui contenaient des formules secrètes, et qui
devaient être peu nombreux, atteignaient des prix de fantaisie : nous ne pouvons savoir quel était le prix des livres magiques contenant des secrets que l’on jugeait efficaces.
Υ 20) οὕτως κατὰ χράτος : formule adverbiale; ici seulement dans le N. T.; classiquement, de toutes ses forces. Après xpétos D ἃ ἐνίσχυεν ἢ πίστις τοῦ Θεοῦ καὶ ηὔξανεν καὶ ἐπληθύνετο; sic potens convalescebat et fides Dei crescebat et convalescebat, traduction latine de D. Et crescebat fides Dei, Pesch, — ηὔξανεν, la parole du Seigneur, c’est-à-
dire l'Évangile, prenait de l’extension; καὶ ἴσχυεν, et prévalait, exerçait son influence.
sur la conduite des fidèles, Ces deux imparfaits marquent la progression et la continuité de l’action. Nous avons ici unede ces résumés par lesquels Luc clôt une période d'événements. Mais, comme le dit Paul, dans la première épître aux Corinthiens, xvi, 9, il y avait encore beaucoup de travail à Éphèse : θύρα γάρ μοι ἀνόῳγεν μεγάλη καὶ ΠΣ nai ἀντικείμενοι πολλοί; la suite des événements prouve cette parole de l’Apôtre.
ΧΙΧ, 21, 22 : PROJETS DE VOYAGE DE Pau.
ÿ 21) Ὡς δὲ ἐπληρώθη ταῦτα : la période précédente est close, une nouvelle commence. ταῦτα : ces choses se rapportent non seulement aux derniers faits qui viennent d’être racontés, mais aussi à tout ce qui s’est passé à Éphèse depuis deux ans et trois mois que. Paul y est demeuré : parlant des projets de mission de l'Apôtre, Luc met en parallèle ce qui s’est passé à Éphèse et les travaux que Paul va entreprendre. ἔθετο, aoriste 2 moyen de τίθημι, cf. v, 6; ἐν τῷ πνεύματι; cf. xvir, 16; Paul plaça pour soi dans son esprit, proposuit in spiritu, Vlg. se résolut, τῷ πνεύματι ne désigne pas le Saint-Esprit, mais cette partie de l'âme humaine qui est sous l'influence divine. διελθών, passant par, traversant, cf. xu7, 6, c’est-à-dire évangélisant la Macédoine et l’Achaïe, il veut aller à Jérusalem ; cf. I Cor. xvi, 5. Les provinces sont rangées dans l’ordre où devait se faire le voyage; de Corinthe, Paul irait à Jérusalem par mer, mais ce projet fut contrarié, xx, 3. Son but dans ce voyage était de recueillir la collecte faite pour les pauvres de Jérusalem, dans les églises de Macédoine et d’Achaïe, xxiv, 17; I Cor. xvi, 4-3; II Cor. vi; Rom. xv, 25-28, et de mettre un terme aux désordres qui déso-
laient l’église de Corinthe, Le récit de Luc ne fait pas cependant mention de cet état.
de choses, dei με χαὶ Ῥώμην δεῖν, Après que Paul eut établi les églises dans les principales villes de l'empire, il voulut conclure son œuvre et aller dans la capitale du monde romain; xxmt, 11; Rom. τ, 13, Il expose clairement son intention : il faut que je vois aussi Rome. Aucun appel d’en haut, cependant, ne nous est connu, aucun ordre de
5 € , 3 = 2 r \ ENS δεῖ pe ai Ῥώμην ἰδεῖν. 22. ἀποστείλας δὲ εἰς Μαχεδονίαν δύο τῶν διαχονούντων αὐτῷ, Τιμόθεον nat "Epaoroy, αὐτὸς ἐπέσχεν χρόνον εἰς τὴν ᾿Ασίαν. 28. ᾿᾿γένετο δὲ κατὰ τὸν χαιρὸν ἐχεῖνον τάραχος οὐχ ὀλίγος περὶ τῆς ὁδοῦ. Τὰ , CR = τ e 2 2h. Δημήτριος γάρ τις ὀνόματι, ἀργυροχόπος, ποιῶν vards ἀργυροῦς ᾿Δρτέμιδος
Dieu qui justifie cette obligation; mais il peut y en avoir eu un dont nous n'avons pas été informés. Car, si l’Apôtre déploie dans sa mission une indépendance croissante, il n’en reste pas moins placé sous l’action continuelle de l’Esprit-Saint; il lui attribue
sans doute son désir d’arriver un jour jusqu’à Rome.
ÿ 22) Toutefois, avant de partir pour la Macédoine, Paul envoya en avant Timothée et Eraste. La première épître aux Corinthiens, 1v, 17, nous apprend que Timothée a été envoyé à Corinthe par Paul, et comme il est nommé dans l'adresse de la deuxième épître aux Corinthiens, il a donc dû rejoindre Paul en Macédoine. ’Epasroy : Eraste est peut-être le disciple resté à Corinthe, d’après IT 7im., 1v, 20; il ne faut pas le confondre avec Eraste, trésorier de la ville de Corinthe, Rom. xvi, 23. ἀυτὸς ἐπέσχεν χρόνον; ἐπέσχεν, aor. 2 de ἐπέχω, contenir, avec χρόνον, retenir, conserver un certain temps. Quant à Paul il resta encore quelque temps en Asie. ᾿
εἰς τὴν Ἀσίαν : εἰς est mis pour ἐν; il indique quelquefois le lieu sans qu'il y ait mouvement. Olshausen suppose que εἰς τὴν Ἀσίων signifie pour l'Asie, pour le bien de l'Asie, mais εἰς marque la direction et non le but. Du fait que l'Asie est nommée ici et non Éphèse, il semble que Paul évangélisa quelques villes de l'Asie, y fonda des communautés, visita celles qui existaient déjà, puis revint à Éphèse. Il avait l’intention de rester dans cette ville jusqu’à la Pentecôte, I Cor. xvi, 8, mais les événements qui vont être racontés l’obligèrent à partir plus tôt. Cependant, d’après Blass, il ne partit pas avant l’automne.
xIX, 23-40. EmEUTE ν᾽ ΕΡΗ 58.
Luc raconte ici un des épisodes de la lutte que Paul eut à soutenir à Éphèse; ses adversaires y étaient nombreux, I Cor. xvi, 9, et les combats ont été périlleux, IT Cor. ‘x1, 23-26; c’est contre des bêtes qu’il eut à combattre à Éphèse, I Cor. xv, 32. La scène qui nous est décrite, ÿ 24-40, est la peinture la plus instructive de la société, dans une ville d'Asie Mineure en ce temps-là, qui soit venue jusqu'à nous, Ramsay. Incipit narratio clarissima, vividis coloribus non sine ironia quadam et sale depicta. Mirum est dictu, quod eius fidem quidam in dubium vocaverunt, alia prorsus Paulo Ephesi accidisse dicentes : ad bestias damnatum in theatro cum iis depugnavisse, I Cor. xv, 32: sed cf. II Cor. x1; cuius rei apud Lucam nihil nisi umbram comparere tenuissimam (θέατρον, 29); Nihil opus est serio talia φαντάσματα oppugnare, sive huius saeculi aliquis «criticus» ea profert sive obscuri aevi, (s. xrv) homo Nicephorus Callistus, (h. 6. n, 25) qui actis quibusdam Pauli apocryphis utitur. Lucas autem etiam lapidum testimoniis munitus obstrectatores facile contemnere potest. Ceterum ex illo loco 1 Cor, xv, 31 sq., patet iam ante hunc magnum tumultum Paulum in periculis non parvis versatum esse, Cf. xx, 19. » BLass.
Ÿ 23) ἐγένετο δέ : tournure familière à Luc : κατὰ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον, vers le temps où Paul pensait partir, après avoir envoyé ses collaborateurs, il s’éleva une grave émeute, τάραχος οὖχ ὀλίγος, litote; cf. χα, 18. περὶ τῆς ὁδοῦ : la vie chrétienne; cf. 1x, 2. L'émeute d'Éphèse a été bien caractérisée par Reuss, p. 194 : « La scène décrite est la plus
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j'aurai été là, il faut aussi que je voie Rome. 22. Et ayant envoyé en Macédoine deux de ceux qui le servaient, Timothée et Eraste, il resta luimême quelque temps en Asie.
23. Or, il arriva en ce temps-là un grand trouble au sujet de la voie [du Seigneur]. 24. Car un nommé Démétrius, orfèvre, qui faisait en argent des
pittoresque de tout le livre. Elle porte à un si haut point le cachet de la vérité psychologique, qu’elle trahit à chaque ligne le témoin oculaire. »
Ÿ 24. Δημήτριος γάρ τις ὀνόματι : γάρ explique pourquoi s’est élevé un tumulte. Démétrius était un nom assez commun en Asie Mineure. C'était un orfèvre sur matières d'argent, habile peut-être dans son métier, très expert, en tous cas, dans l’art de remuer les foules. — ἀργυροχόπος, monnayeur, changeur, entrepreneur d’orfévrerie, ouvrier travaillant l'argent, Juges, xvu, 4; Jér. vi, 19. Il y avait en Asie Mineure des corporations d'ouvriers travaillant sur l'argent; Preuschen en cite une à Smyrne : ἣ συνεργασία τῶν ἀργυροχόπων καὶ χρυσοχόων, DiTTENBERGER, Syll.2 878,1. Démétrius était probablement le chef de la corporation ἃ Éphèse, pour cette année-là. Zückler identifie Démétrius avec le Démétrius, νεοποιὸς “Ἀρτέμιδος, d'une inscription d'Éphèse qui date, il est vrai, seulement de la fin du 1°* siècle. Ramsay ne partage pas cette opinion. — ποιῶν ναοὺς ἀργυροῦς ᾿Αρτέμιδος : des temples et non des monnaies : ces temples d’Artémis en argent reproduisaient en miniature le temple d’Éphèse et contenaient à l’intérieur la statue de la déesse, tenant une coupe d’une main et un tambourin de l’autre. Saint Chrysostome et Théophraste n'avaient pas une, vue claire de ces simulacres lorsqu'ils les décrivaient ἴσως ὡς χιδώρια μιχρά, petites coupes. La Chaîne arménienne ἃ lu χιδώτια, petites caisses, terme qui paraît original, et ajoute : comme on parle aussi de temples d'ivoire, Preuscuen. Ramsay parle de petites niches dans lesquelles était placée la statue d’Artémis avec ses lions à côté d'elle. Ces temples étaient l'objet d’un trafic fructueux, car ils étaient très recherchés; on les vendait aux habitants d'Éphèse, ainsi qu’aux nombreux étrangers qui, surtout à l’époque de la fête de la déesse, venaient honorer celle-ci dans son temple. Ces simulacres étaient. vendus aussi dans les contrées les plus éloignées. On les plaçait dans les maisons comme ornements ou comme objets de culte. Il en était d'assez petits pour être portés comme amulettes ou phylactères, surtout en voyage, car on supposait qu'ils avaient le pouvoir de préserver de tout danger et des maladies. Ammien Marcellin, xx, 13, dit en parlant du philosophe Asclépiades : Dea caelestis argenteum breve figmentum quocumque ibat secum solitus efferre; Dion Cassius, xxxix, 20 ; νεὼς Ἥρας βραχῦς ἐπὶ τραπέζης τινὸς ἱδρύμενος. Ces miniatures de temple étaient appelées ἀφιδρύματα, statues, temples, et il en est souvent parlé dans les auteurs anciens, Dionore De Siaize, xx, 14. Denys d'Halicarnasse, 11, 22 mentionne expressément ces temples d’Artémis : τὰ τῆς Ἐφεσίας ᾿Αρτέυιδος ἀφιδρύματα. On ἃ retrouvé dans les ruines d’Éphèse de nombreux exemplaires en terre cuite ou en marbre de ces temples avec des dédicaces, mais aucun en argent; on a dû fondre ces derniers à cause de leur valeur intrinsèque ou ils ont été dérobés par les voleurs. On a supposé qu’il s'agissait de monnaies ou de médailles sur lesquelles étaient gravé le temple d’Artémis, mais le terme ναοῦς ἀργυροῦς ne peut signifier monnaies.
᾿Αρτέμιδος : Artémis, que la Vulgate appelle Diana, χιχ, 24, 27, 28, 34, 35, était la grande déesse d'Éphèse. C'est à tort qu'elle ἃ été identifiée par les Grecs avec leur Artémis chasseresse, et plus tard par les Romains avec Diane; c'était une divinité du type très répandu en Asie Mineure. Elle représentait la puissance reproductrice de la race humaine. E. Meyer a supposé que son nom dérivait de ἀρτεμεύς, ἀρτεμός, et signifiait
παρείχετο τοῖς τεχνίταις οὐχ ὀλίγην ἐργασίαν᾽ 25. οὺς συναθροίσας χαὶ τοὺς περὶ τὰ τοιαῦτα ἐργάτας εἴπεν᾽ Ἄνδρες, ἐπίσταθε ὅτι ἐκ ταύτης τῆς ἐργασίας ἡ εὐπορία ἡμῖν ἐστίν, 26. χαὶ θεωρεῖτε χαὶ ἀκούετε ὅτι οὐ μόνον Εἰφέσου ἀλλὰ σχεδὸν πάσης τῆς ᾿Ασίας ὁ Παῦλος οὗτος πείσας μετέστησεν ixavèv ὄχλον λέγων" ὅτι οὐχ “εἰσὶν θεοὶ οἱ διὰ χειρῶν γινόμενοι. 27. où μόνον δὲ τοῦτο χινδυνεύει ἡμῖν τὸ μέρος εἰς ἀπελεγμὸν
bouchère. Nous ne voyons pas quel aspect d'Artémis est rappelé par cette étymologie. Son nom primitif était Oupis; elle n’était autre que l’Astarté phénicienne. Sa statue, qui était peut-être un aérolithe, de forme humaine, cf. Act. x1x, 35, ne reproduisait en rien le type élégant de beauté que les artistes grecs ont donné à la fille de Latone.
_ C'était une statue informe, noircie par le temps, et dont la partie inférieure était cou-
verte d’une sorte de maillot ou de bandelettes qui lui donnaient l'aspect d’une momie égyptienne. D’après Pline l'Ancien, Æist, Nat. xvi, 79, elle était en bois de vigne et percée de trous dans lesquels on versait un parfum. Le sein de la déesse était couvert de nombreuses mamelles. De là l’épithète de πολύμαστος, ou multimammia que lui donnaïient les anciens: cf. JÉRÔME, Praef. in Epist. ad Ephesios. La tête de la statue était couverte d’une couronne de tours ou d’un boisseau. Derrière la tête est un disque qui
représente la lune. Sur ses bras rampent des lions. Les bandelettes sont ornées de
têtes de taureaux, de griffons ou de bêliers, de fleurs et de fruits, symboles de la fécondité. Les pieds apparaissent au bas des bandelettes. Près de la statue se trouvaient
_ souvent des biches,
Le culte d'Artémis n’était pas d’origine grecque, mais rappelait plutôt les cultes de la grande déesse mère d'Asie Mineure, Étant comme celle-ci la déesse de la fécondité, elle n’a jamais été une déesse vierge comme l’Artémis grecque, la chasseresse. Son temple à Éphèse contenait des prêtres sans nombre, des prêtresses et des serviteurs du temple. Les prêtres étaient eunuques et étaient appelés μεγάδυζοι; il y avait des grands prêtres du nom de ‘Ecofvu. La déesse était servie par des prêtresses de trois degrés appelées 'μελλιέραι, ἱεραί, παριέραι; à leur tête était une grande prêtresse. D’après Strabon, anciennement, elles étaient vierges. D’autres corps de ministres étaient de service dans le
_ temple, les Kovpñres et les ᾿Αχροδάται, semblables probablement aux derviches modernes
et les ‘Tepot, aux hiérodules grecs. Le rituel du culte était de type orgiaque et comprenait des prostitutions cérémonielles et autres abominations. Sur le culte d’Artémis, cf. Wernicke, Pauly-Wissowa, R. Enc. τι, 1372 ss.; Jessex, Pauly-Wissowa, νι, 2753 ss.
παρείχετο, imparfait moyen de παρέχω; cf. xvi, 16, on ἃ παρεῖχεν, à la voix active parce que la jeune fille esclave travaille pour ses maîtres, tandis qu'ici nous avons la voix. moyenne, parce que Démétrius procurait du gain pour lui-même, aussi bien que pour ses ouvriers. — ἐργασίαν signifie d’abord travail, métier, exercice d’un art, puis trafic, commerce, gain, profit : il peut avoir ici les deux significations, travail et profit. — τοῖς τεχνίταις signifie artiste, celui qui est habile dans un art, mais aussi artisan ouvrier. Luc a voulu parler ici des artistes ciseleurs, qui probablement exécutaient les temples en argent destinés aux acheteurs riches, par opposition aux ἐργάτας du ÿ suivant, ouvriers artisans, qui exécutaient les travaux de moindre valeur, les temples en terre cuite par exemple. « Alii erant τεχνῖται, artifices nobiliores, alii ἐργάται, operarii, Bencez.
Ἢ est probable que Démétrius avait un atelier où il faisait travailler des ouvriers : le Ÿ suivant indique cette distinction; il pouvait cependant être ouvrier, tout en donnant du travail à des ouvriers. Blass n’est pas de cet avis : on ne peut dire que Démétrius procurait du gain aux ouvriers étant lui-même un ouvrier. 1] insère donc ὃ avant παρείχετο, et traduit : Démétrius faisait des temples d'Artémis, travail qui procurait du
temples d’Artémis et qui procurait aux artistes un grand profit, 24, les ayant réunis, ainsi que les ouvriers [employés] à ces choses, dit : Ὁ hommes, vous savez, que de ce [gain] vient notre bien-être; 26, or vous voyez et vous apprenez que non seulement à Éphèse, mais dans presque toute l'Asie ce Paul ἃ persuadé et détourné une grande foule en disant qu'ils ne sont pas des dieux ceux qui sont faits de main [d'homme]. 27, Et il n’y a pas seulement pour nous le danger que notre industrie soit décriée, mais qu'aussi
gain aux ouvriers, puis il remplace οὕς par oëroç qui se rapporterait à Δημήτριος. La phrase devient bien embrouillée.
Ÿ 25) οὺς συναθροίσας χαὶ τοὺς περὶ τὰ τοιαῦτα ἐργάτας. Au lieu de οὖς, D a οὗτος et supprime καὶ après συναθροίσας. Démétrius ἃ rassemblé les ouvriers d’art du Υ précédent et les ouvriers qui faisaient sur ces choses le gros travail, les manœuvres et tous ceux qui
obtenaient un gain par ce travail, probablement aussi tous ceux qui vivaient de cet
état de choses ou du culte du temple. — περὶ τὰ τοιαῦτα; pour un usage de περί avec l’'accusatif, cf. Le. x, 40, 41; τοιαῦτα, précédé de τά, limite l’allusion à ναούς ἀργυροῦς — S'appuyant sur la Peschitto, Blass reconstruit ainsi le texte : οὕτος συναθροίσας πάντας τοὺς τεχνίτας καὶ τοὺς συνεργάτας αὐτῶν ἔφη πρὸς αὐτούς.
Après ἄνδρες, D Sah. Harkl. (mg) ajoutent συντεχνῖται, mais pourquoi aurait-on omis ce mot, si l’épithète était originale? Démétrius fait remarquer aux ouvriers que leur commerce est menacé par le succès de la prédication de Paul, et secondairement que le culte d’Artémis est en danger. Son discours répond bien à l’état des choses; il est net et précis. — ἐκ ταύτης τῆς ἐργασίας peut ici encore signifier travail ou gain : ταύτης se rapporterait à ποιῶν ναοὺς ἀργυροῦς dans le premier cas, ou ἃ ἐργασίας, dans le sccond, si l'on traduit ἐργασία par gain, — à εὐπορία, ici seulement dans le N. T,, signifie d'abord route aisée; au figuré, moyen, ressource, opulence, prospérité.
Υ 26) Le ministère de Paul devait avoir diminué d'année en année le concours des étrangers, par conséquent aussi le débit des petits temples; le mécontentement provenant des intérêts atteints allait grandissant. Démétrius n’aura pas grand’ peus à V exploiter contre l’Apôtre, en se couvrant d’un voile religieux.
καί est expégétique : et, cependant, θεορεῖτε, vous voyez par vos propres yeux ef, ἀχούετε, vous apprenez par la rumeur publique le résultat de la prédication de Paul à Éphèse et dans presque toute l'Asie. — Ἐφέσου, ἀλλὰ σχεδὸν πάσης τὴς Ἀσίας : ce génitif n’est pas un locatif, mais un génitif de possession dépendant de ὄχλον. La tournure est assez embarrassée; il serait plus simple de tenir ce génitif pour un locatif, Avant
᾿Εφέσου, D place ἕως. — σχεδόν, de près, à peu près, presque, πάσης τῆς Ἀσίας : toute la .
province romaine d'Asie, où Paul avait prêché sa doctrine; ces paroles de Démétrius sont un témoignage du succès de Paul non seulement à Ephèse, mais aussi dans toute
la province d'Asie, cf. ἢ 10, auprès d’une foule nombreuse, ἱκανὸν ὄχλον. — οὗτος est
méprisant. Après οὗτος, D ajoute τίς ποτε, et Gigas, nescio quem. μετέστησεν, aoriste de μεθίστημι, déplacer, transporter, détourner une grande foule de notre façon de rendre un
culte aux dieux. — ὅτι οὐχ εἰσὶν θεοὶ οἱ διὰ χειρῶν γινόμενοι, cf. I Cor, vur, 45. Ces paroles de
Démétrius prouvent que pour le peuple le dieu était identifié avec la statue qui le représentait ou avec le temple où il était adoré. Dans cette proposition, of γινόμενοι (c.-à-d. θεοῦ) est le sujet et θεοί, l’attribut. La vente des temples votifs d'Artémis avaient dû beaucoup diminuer et l'industrie des ouvriers d'Éphèse était en danger,
ÿ 27) Démétrius ne s’en tient pas à ce point de vue utilitaire, bien qu'il le fasse
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ἐλθεῖν, ἀλλὰ nai τὸ τῆς μεγάλης θεᾶς ᾿Δρτέμιδος ἱερὸν εἰς οὐδὲν λογισθῆναι, μέλλειν τε nat χαθαιρεῖσθαι τῆς μεγαλειότητος αὐτῆς, ἣν ἡ ᾿Ασία χαὶ ἡ οἰχουμένη σέόδεται. 28. ἀχούσαντες δὲ χαὶ γενόμενοι πλήρεις θυμοῦ ἔχραζον λέγοντες" Μεγάλη ἡ Ἄρτεμις ᾿᾿Εφεσίων. 29. χαὶ ἐπλήσθη ἡ πόλις τῆς συγχύσεως᾽ ὥρμησάν τε ὁμοθυμαδὸν εἰς τὸ θέαρτον, συναρπάσαντες T'éiov χαὶ ᾿Αρίσταρχον Μακεδόνας, συνεχδήμους [Τ]αύλου.
encore ressortir ; il va y introduire un point de vue plus élevé : le dommage porté au culte de la grande déesse d'Éphèse. — τοῦτο τὸ μέρος; cette partie, cette branche, ἐργασίας, sous-entendu, de notre travail, de notre art, κινδυνεύει, est en danger, court un risque, ἡμῖν, pour nous, à notre détriment, datif incommodi, de s’en aller εἰς ἀπελεγμόν, en mépris, d'être méprisé, décrié, in redargutionem venire, Vlg. ἀπελεγμόν (ἀπελέγχω, redarguendo aboleo,) abolitio per redargutionem; εἰς ἀπελεγμὸν ἐλθεῖν — ἀπελεγχθῆναι, per redargutiones aboleri, Zorezr. Ce terme est inconnu aux classiques et aux Septante. Preuschen pense qu’il y a dans cette expression un latinisme dissimulé. ἀλλὰ καί : Démétrius introduit maintenant un motif plus élevé de combattre 165 enseignements de Paul. τὸ ἱερόν : κινδυνεύει gouverne aussi τὸ ἱερὸν : le temple d’Artémis est de même en danger d'être tenu pour rien. — Le temple d’Artémis à Éphèse était célèbre dans l’antiquité. Incendié par Erostrate en 356 avant J.-C., il fut rebâti avec magnificence; les Éphésiens donnèrent leur argent et les femmes leurs ὑπ ουχ; tout le monde païen contribua à l’embellir. Ce sanctuaire était si somptueux qu’on a pu dire : ὁ τῆς Ἀρτέμιδος ναός ἐν ᾿Εφέσῳ μόνος ἐστὶν θεῶν οἶχος, PHILON DE Byzance Spect. Mundi, 7, le soleil, dans sa course ne vit jamais rien de plus magnifique que le temple d’Artémis. Une des merveilles du monde, il était la vie et la raison d’être de la ville, par ses richesses colossales, SrrABon, x1v, 7, 26. Cf. Woo, Ephesus, p. 4. τῆς μεγάλης θεᾶς ’Aptéuesdos : Luc donne ici le titre exact de la déesse. Ordinairement, -on dit ἡ θεός, comme ÿ 37, mais une inscription d'Éphèse, au Br. Mus. Nr 481, v, 324 porte aussi : τῇ μεγίστῃ θεᾷ Ἐφεσίᾳ ᾿Αρτέμιδι; Luc a donc eu raison de conserver cette forme solennelle. — εἰς οὐδὲν λογισθῆναι : CF. 75, x, 17; Sag. 1x, 17 : ce verbe est fréquent dans Paul avec εἰς et l’accusatif. — μέλλειν τε καὶ χαθαιρεῖσθαι τῆς μεγαλειότητος : le discours passe ici du style direct au style indirect, comme si ἔφη ou εἶπεν introduisait cette partie du discours; transition semblable ÿ 23, 24. μέλλω, « être sur le point de » dans la langue populaire est construit avec l’infinitif pour remplacer le futur de l’infinitif qui ἃ disparu. Ces trois verbes : ἐλθεῖν, λογισθῆναι, μέλλω dépendent de κινδυνεύει. La dureté de la construction a provoqué des changements dans les manuscrits : au lieu de λογισθῆναι, ADE Vig. Gig. Pesch. Sah. Jér. ont λοι λήσεται forte recte, dit Blass. — μέλλει, A*D* Vlg. Gig., au lieu de μέλλειν.
χαθαιρεῖσθαι, infinitif présent de xafatpéw, faire descendre, d’où abaisser, destituer, renverser; τε joint ce qui suit à ce qui précède : le temple d’Artémis tenu pour rien et la déesse dépouillée de sa majesté. — καί indique un nouvel argument ajouté au _ précédent et renforce χαθαιρεῖσθαι. — μεγαλειότητος : D’après Grimm, ce génitif est partitif, « aliquid de majestate ejus ». On ne peut concevoir que toute sa majesté fut enlevée à Artémis; cependant le terme aurait pu être séparatif et signifier de toute sa majesté. Wendt croit que τὸ ἱερόν est le sujet; μέγαλειότης est employé en parlant de la majesté de Dieu, Jér, x1, 9; I Esd.,1, 5 ; 1v, 40; Dan. vu, 27; II Pr.,1, 16. ἣν ὅλη ἡ Ἀσία : jam tum erat inclitum Dianae Ephesiae fanum; id communiter a civitatibus Asiae factum fama ferebat, Tire Live, 1, 45, 2; cf. Χήνορηον, Hell. 1-2, 6; Pausanias, 4, 81. WEersTeIN, ἐπὶ loc. Le temple d'Éphèse avait été construit à frais communs par les villes grecques d'Asie, tota Asia exstruente, Puive, Mist. Nat. xVI, 40. --- καὶ à οἰχουμένη, la terre entière, c’est-à-dire l'empire romain; cf. x1, 28. Des pélerins de toutes es nations venaient à Éphèse vénérer le temple d’Artémis. Au dire de Pausanias, 1v, 31, 8
le temple de la grande déesse Artémis ne soit tenu pour rien et même que vienne aussi à être dépouillée de sa majesté celle que toute l'Asie et le monde entier révère. 28. Ayant entendu [cela], ils furent remplis de colère et ils crièrent, disant : Grande est l’Artémis des Éphésiens! 29. La ville fut remplie de confusion (trouble) et ils se précipitèrent unanimement vers le théâtre, ayant entraîné avec eux Gaïus et Aristarque, Macédoniens,
aucune divinité n’était adorée par un plus grand nombre de gens ; cf. Werstein, ἐπ loc. Le culte d’Artémis était pratiqué dans tout l'empire romain : d’abord dans de nombreuses cités d'Asie Mineure et dans les villes d'Autun, Marseille, (France), Emporiae, Hemeroscopeum, Rhode, (Espagne), Epidaure, Megalopolis, Corinthe, Scillus, (Grèce), Neapolis, (Samarie), Panticapé (Crimée) Rome, et Syrie. Le gouvernement impérial lui-même s’associait au culte rendu à Artémis : Grecs et barbares honoraient la déesse : Gr. Inscr, ofthe Br. Mus., πὶ, 135, 145. Cf. Arurée, Metam. τι : Diana Ephesia, cujus nomen unicum, multiformi specie, ritu vario, nomine multijugo, totus veneratur orbis, PausanrAs, Messen. 1v, 31, 8. — Le texte est ici assez différent dans les diverses autorités : s'appuyant sur Gigas Par Vlg. Blass reconstruit ainsi le passage : μέλλει τε χαὶ χαθαιρεῖσθαι ἣ μεγαλειότης αὑτῆς; sed et destrui incipiet majestas ejus quam, Vilg. Ὁ ἃ seulement : ἀλλὰ καθαιρεῖσθαι μέλλει, D'après Loisy le sens recommande la lecture, moins autorisée, du texte constantinopolitain, τὴν μεγαλειότητα ; tels critiques proposent de sous-entendre τι devant τῆς μεγαλειότητος, mais c’est tout le prestige, et non une partie, qui est menacée; tel autre sous-entend τὸ ἱερόν, d’après la proposition précédente et c’est le temple qui serait « privé du prestige » de la déesse, maïs la pensée devient ainsi subtile et faible.
Υ 28) Avant ἀχούσαντες D ajoute ταῦτα δέ; his auditis, Vlg. Gig. καὶ γενόμενοι πλήρεις θυμοῦ : äprès avoir entendu ces paroles, les auditeurs de Démétrius devinrent remplis de colère contre Paul et les chrétiens. Le participe présent, λέγοντες, marque la continuité; ἔχραζον, imparfait; ils criaient continuellement. Après θυμοῦ, D Harkl. (mg) 614 ajoutent : δραμόντες εἰς τὸ ἄμφοδον, currentes in Campo, ἃ. äupodov, οἵ, Mc. χι, 4, vicus, via publica in oppidis. Brass. Les émeutiers couraient dans les rues : trait pittoresque. Les Grecs vivaient beaucoup en plein air; il est probable que Démétrius avait parlé sur le forum, qui était en face du théâtre. S'il a parlé dans une salle, ses auditeurs se répandirent à travers les rues de la ville en criant : Μεγάλη à Ἄρτεμις ᾿Εφεσίων, Grande [est] l’'Artémis des Éphésiens. μεγάλη est l’épithète accolée à Artémis; οἵ, τῇ μεγίστῃ θεᾷ, ᾿Εφεσίᾳ Ἀφτέμιδι; Gr. Inscript. Brit. Mus. 11, 491, 324. Ce cri est une affirmation de la divinité d’Artémis, une protestation contre les attaques que Démétrius attribue à Paul contre Artémis. Si, avec le codex de Bèze, l’on retranche ἣ devant Artémis, le cri populaire devient une invocation, une prière à la déesse protectrice d’Éphèse. Ramsay, Church in the Rom. Empire, p. 135.
Ÿ 29) τὴς συγχύσεως, confusion, trouble, désordre, perturbation; ici seulement dans le N.T. τῆς signifiera perturbationem ab illis ortam, BLass. Après χαί D Gig Pesch. lisent: συνεχύθη ὅλη à πολις. D ajoute αἰσχύνης, et repleta est tota civitas confusionem, ἃ « Apud xx αἰσχύνη saepius dicitur de idolis (Jér. mr, 24; x1, 13. Os. 1x, 10 etc.); unde quod D habet explicari potest : et confusa est civitas ignominiae i. 6. civitas deae turpis, ignominiosae, quae appellatio, uti de idolo generatim, ita de imagine Dianae ephesiae congrue dicitur, Nam ibi colebatur non Diana venatrix, sed illa multimammia quam Graeci πολύμαστον vocant, ut scil. ex ipsa quoque effigie mentirentur omnium eam bestiarum et viventium esse. nutricem « Hieronymus, Praef, in Comment. ep. ad Ephes. » KNABEN-
BAUER. — ὥρμησαν : le résultat immédiat fut qu'ils se précipitèrent, Démétrius et ses auditeurs, ainsi que ceux qui s'étaient joints à eux, ὁμοθυμαδόν; cf. 1, 14, uno animo, - Vlg., unanimement, εἰς τὸ θέατρον : ce théâtre, le plus grand qui nous est parvenu, | pouvait contenir plus de 50.000 personnes; il était bâti en face du forum sur la pente du mont Prion. La foule se précipita vers 16 théâtre, parce que c'était l'usage chez 165 Grecs de se réunir au théâtre, non seulement pour les jeux ou les spectacles, mais
pour toutes les affaires publiques; cf. χα, 21; Josèpae, Guerre juive, vu, 3, 3; TAOTE,
Hisi. u, 80; Anc. gr. Inscr. Brit. Mus. im, 481, 395 : φερέτωσαν χατὰ πᾶσαν ἐχχλησίαν εἰς τὸ
θέατρον, DiTTENBERGER, 5.01]. 2, 314, 46. Deissmann, ZLicht vom. Osten, p. 77. Le peuple rassemblé n'avait aucun plan d'action; il criait parce qu'on l'avait excité, et s'était rendu au théâtre pour traiter de cette affaire. Le temple d’Artémis qui était, à travers le forum, juste en face du théâtre, excitait encore la populace. συναρπάσαντες, ayant enlevé avec eux Gaïus et Aristarque, probablement dans la maison où ils logeaient avec Paul, ou sur le forum, dans leur marche vers le théâtre, ou après _ qu'ils eurent enlevé avec eux Gaïus et Aristarque, — Gaïus, forme grecque de ο΄ Caïus, était un nom très commun chez les Romains. Il était macédonien et doit par conséquent être distingué de Gaïus de Derbé, qui se joignit plus tard à Paul, xx, 4, de Gaïus de Corinthe, que Paul avait baptisé, I Cor, τ, 14, et chez qui l’Apôtre logea pendant son second séjour à Corinthe, Rom. xvi, 25, ainsi que de Gaïus à qui Jean écrivit sa troisième épître, m1, /n. 1. Il pourrait être l’un de ces trois hommes ou au moins être celui de xx, 4, si l’on lit Maxeddva après Ἀρίσταρχον. _ Aristarque (᾿Ἀρίσταρχος, excellent chef) était originaire de Thessalonique, xx, 4: il accompagna Paul dans son troisième voyage de mission, xx, 4 ss., dans son voyage \ : vers Rome, xxvur, 2, où il fut compagnon de Paul, Col. 1v, 10. — συνεχδήμους, employé ici seulement par Luc et une fois par Paul, II Cor., vin, 19, se trouve dans Josèphe et Plutarque et signifie peregritionis socius. Il est probable que c'est Gaïus ef Aris- _ tarque qui ont raconté à Luc tous les détails de ce récit.
__ ἢ 30) Παύλου δὲ βουλομένου εἰσελθεῖν εἰς τὸν δῆμον : Paul était probablement absent de | sa demeure lorsque la populace y vint et enleva Gaïus et Aristarque. L'Apôtre n'était : pas homme à laisser ses collaborateurs dans le danger et à permettre qu’ils fussent _ divrés à sa place à la fureur d’une foule en délire : ἐξ ἀνθρώπων θηρία γεγονότες, Die Heraklitischen Briefe, p. 65. — εἰς τὸν δῆμον, vers le peuple assemblé au théâtre : duos, par opposition à ὄχλος et à λαός, signifie le peuple assemblé en conseil : mais était-ce le cas ici? Paul était inquiet, car il ne savait quel avait été 16 sort de ses compagnons. — οὐχ εἴων imperfectum est usque ad ὃ 33, ubi aoristo indicatur, quid denique factum sit, Bass. — Ces disciples étaient très probablement des Éphésiens qui connaissaient leurs compatriotes et savaient de quoi ils étaient capables lorsqu'ils étaient excités. À diverses reprises, Paul parle aux Corinthiens des me qu’il ἃ _courus à Éphèse, 1 Cor, xv, 32; xvr, 9; II Cor. 1, 7-10.
Ÿ 81) τινὲς δὲ καὶ τῶν ᾿Ασιαρχῶν : de ᾿Ασία ἄρχω, chef d'Asie; ce titre, qu'on retrouve _ dans les autres provinces d'Asie Mineure, Galatarque, Bithynarque, désignait le | personnage qui présidait à l'assemblée provinciale d'Asie, κοινὸν ᾿Ασίας. Cette assemblée, composée de délégués nommés par les villes de la province, se réunissait <haque année pour célébrer les fêtes du culte impérial, tantôt dans l’une de ces villes,
compagnons de voyage de Paul. 30. Et comme Paul voulait pénétrer dans
l'assemblée, les disciples ne le lui permirent pas. 31. Quelques-uns aussi des Asiarques, qui étaient ses amis, envoyèrent vers lui, le priant de ne point se rendre au théâtre. 32. Les uns donc criaient d’une manière, les
tantôt dans l’autre. Ces délégués élisaient un prêtre qui était en même temps le président de l'assemblée et des jeux institués en l'honneur des princes. Il portait le titre d’’Actépyns, ou d’’Aoyuepebs Ἀσίας. Plusieurs savants ont cru que ces titres se rapportaient à deux personnages distincts, d’autres que l'Asiarque était le grand prêtre nommé tous les cinq ans, parce que cette année-là les fêtes étaient plus solennelles; il est aujourd’hui démontré que le titre d'Asiarque et celui de grand prêtre d'Asie étaient équivalents, et appartenaient tous deux au président de l'assemblée annuelle. L’asiarque avait donc pour fonctions de présider l'assemblée ou χοινὸν ᾿Ασίας, d'accomplir les sacrifices offerts à l'empereur et à la déesse Rome, de présider les jeux, enfin de surveiller les temples bâtis par la province dans les villes où se tenait tour à tour l'assemblée. Les Asiarques étaient de très grands personnages; leur nom servait à désigner l’année pour la province entière et était parfois gravé sur les monnaies, Avant de parvenir à ces hautes fonctions, ils avaient exercé les magistratures tes plus importantes dans leur cité. L'illustration de leurs ancêtres et leur fortune les désignaient le plus souvent aux suffrages de leurs compatriotes. Ils avaient en effet, de grandes dépenses à faire, car une partie des frais des fêtes était à leur charge,
Les Asiarques, au nombre de dix, n'étaient nommés que pour un an, et après l’expiration de leur charge ils conservaient comme un titre honorifique le nom qu’ils avaient porté. Il devait donc y avoir à Éphèse un certain nombre de ces Asiarques honoraires, puisque, depuis la fondation du culte impérial jusqu'au moment où éclata l'émeute des orfèvres, il y avait eu plus de quatre-vingts titulaires. De plus, les prêtres chargés de desservir les temples provinciaux bâtis dans les villes où se tenait l'assemblée portaient aussi le titre d'Asiarques. Gelui d’'Éphèse par exemple s'appelait Ἀσιάρχης ναοῦ τοῦ ἐν ᾿Πφέσῳ. Cf. BeurLier, Dict. de la Bible de Vigouroux, I, Col. 1091 5. ?
D’après Brandis, Art. Asiarches, Pauzy- Wissowa II, 1564-1578, le nom d’Asiarque paraît convenir plutôt aux délégués provinciaux, aux membres mêmes de l'assemblée
qui avaient l'administration du culte de Rome et d’Auguste, et parmi lesquels se
choisissait le grand prêtre annuel.
ὄντες αὐτῷ φίλοι : ces Asiarques n'étaient probablement pas des convertis au christianisme; ils pouvaient être restés attachés à leurs doctrines philosophiques et religieuses. Ils étaient des amis de Paul, séduits probablement par la beauté des doctrines de celui-ci. Les classes élevées de la population ne partageaient pas les idées superstitieuses de la populace. Les autorités de la province étaient donc favorables, sinon au christianisme, du moins à son Apôtre. Il est inutile de supposer avec Zimmermann que les Asiarques étaient les amis de Paul, parce que celui-ci était moins opposé au culte impérial dont ils étaient les représentants, qu'au culte d'Artémis. — μὴ δοῦναι ἕαυτόν : cette expression est ici seulement dans le N. T.; cf. Porvze, v, 14, 9; elle implique l’idée d'un danger.
ἡ 32) ἄλλοι μὲν οὖν ἄλλο τι ἔχραζον : alii autem aliud clamabant, Vlg. μέν résume tout ce qui précède; #xpatov, imparfait, continuaient à crier — ἣ éxxAnsia désigne l'assemblée du peuple, mais celle-ci n'était ni légale, ἔννομος, ni convoquée extraordinairement, ovyxAntos; elle était absolument illégale, ἄνομος — οἱ πλείους : major pars, Vlg.
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συνχεχυμένη, ai οἱ πλείους οὐχ ἤδεισαν τίνος ἕνεχα συνεληλύθεισαν. 38. Ex δὲ τοῦ ὄχλου προεόίόασαν ᾿Αλέξανδρον, προδαλόντων αὐτὸν τῶν ᾿Ιουδαίων᾽ ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος χατασείσας τὴν χεῖρα ἤθελεν ἀπολαγεῖσθαι τῷ δήμῳ. 34. ἐπιγνόντες δὲ ὅτι ᾿Ιουδαῖός ἐστιν, φωνὴ ἐγένετο μία Ex πάντων, ὡς ἐπὶ ᾿ὥρας δύο χράζοντες᾽ Μεγάλη ἡ “Ἄρτεμις ᾿Εφεσίων. 35. χαταστείλας δὲ γραμματεὺς τὸν ὄχλον φησίν᾽ Ανδρες ᾿Εἰφέσιοι, τίς γάρ ἐστιν ἀνθρώπων ὃς οὐ γινώσχει τὴν ᾿Εἰφεσίων πόλιν νεωχόρον οὖσαν τῆς μεγάλης
L'intervention de ces hommes, les Asiarques, défenseurs attitrés de l’idolâtrie, en faveur du missionnaire de Jésus-Christ, est un trait admirable. On n’invente pas ces choses-là. Et l'allure à la fois si concise et si vivante du récit; la description si naturelle du tumulte, de cette foule où tout le monde crie, mais la plupart sans savoir pourquoi; la peinture de cette confusion générale dans laquelle une ville entière est soudain enveloppée, voilà bien encore des caractères d'authenticité.
ἡ 33) ἐκ δὲ τοῦ ὄχλου, sous-entendu τινες; ouve6l6asav, leçon de NABE; aoriste de suuétédtw signifie réunir, concilier, convaincre, persuader, enseigner, instruire; cf. Ι Cor, 11, 16. Ce verbe est employé dans ces divers sens dans le N. T.; aucune de ces significations ne s'adapte exactement à toute la phrase, n’en explique nettement le sens. Peut-être pourrait-on traduire : Ils l’instruisirent (de ce qu'il avait à dire à l’assemblée. — Au lieu de συνεδίδασαν, D? HLP Chrys. ont προεδίδασχν, de προδιθάζω, prodire facio, produco, proveho, mettre en avant, prodire coegerunt, Bzass. Le sens est très clair; les émeutiers le poussèrent de force en avant hors de la foule. C’est la traduction de la Vulgate : de turba autem detraxerunt. Maïs ce verbe forme un pléonasme avec la proposition suivante : προδαλόντων αὐτὸν τῶν ᾿Ιουδαίων. La leçon de D, χατεδίόασαν, ils firent descendre, descendere coegerunt, Brass, serait meilleure. — La Peschitto présente autrement le texte : Les Juifs qui étaient là produisirent (mirent en avant) un des leurs, un Juif nommé Alexandre; c’est un essai d'explication. προῦαλόντων αὐτὸν τῶν ᾿Ιουδάιων: ce génitif absolu indique que les Juifs ne sont pas le sujet de la phrase principale, rooc6l6aoav; s'ils l'avaient été, il aurait fallu mettre προδαλόντων au nominatif; on a cependant des exemples de ce genre dans les classiques.
ἤθελεν ἀπολογεῖσθαι τῷ δήμῳ : 185 opinions sur le rôle qu'avait à jouer Alexandre sont très partagées. Meyer, Baumgarten, Wieseler pensent qu'Alexandre était un Juif converti au christianisme, que les Juifs par haine de son apostasie, poussèrent en avant pour l’exposer à la fureur du peuple. Grotius croit qu'Alexandre était un chrétien, mais un adversaire de Paul, et qu'il se présentait pour dégager le christianisme des doctrines de Paul. La grande majorité des critiques présente une opinion plus vraisemblable. Les Juifs veulent dégager leur cause de celle des chrétiens; ils mettent donc en avant l’un des leurs pour faire leur apologie. C’est l'opinion de saint Chrysostome, Chaine Arm., p. 740 : les Juifs poussèrent en avant Alexandre d’une façon injuste pour leur propre défense et pour calomnier Paul, mais il ne put parler. Knabenbauer explique ainsi l’état d'esprit des Juifs : « Intellexisse quippe Judaeos, turbam furere contra contemptores Dianae et proïinde sibi imminere periculum. At potius putandum erit Judaeos etiam scisse tumultum exortum esse propter fideles et verti utique contra omnes qui non venerentur deam; unde ut sibi consulerent, Judaeo-christianum popularem suum voluisse eos furenti populo devoveri (Patr. Hire. BL.). Id magis quoque verbis congruit : προδάλλειν protudere, obiicere scil. populo. » ἤθελεν ἀπολογεῖσθαι τῷ δῆμῳ : IL Cor., xu, 19, cf. Lucien, PLurarque. Alexandre voulait se défendre lui et son peuple contre les accusations, détourner de son peuple le blâme et accuser Paul et les chrétiens, par conséquent disculper les Juifs. — Faut-il identifier
autres d’une autre, car l'assemblée était en désordre et la plupart ne savaient pas pourquoi ils étaient réunis. 33. Alors, ils firent sortir de la foule Alexandre que les Juifs poussaient en avant, et Alexandre, faisant signe de la main, voulait plaider devant l’assemblée. 34. Mais ayant reconnu quil était Juif tous crièrent d'une seule voix, durant près de deux heures : Grande est l’Artémis des Éphésiens! 35. Ayant apaisé la foule, le secrétaire dit : Hommes Éphésiens, quel est donc l’homme qui ne sait
pas que la ville d'Éphèse est la gardienne de la grande Artémis et de [sa
cet Alexandre avec celui de I Tim., 1, 20; II Tim. 1v, 14? Quelques critiques le croient; la plupart ne sont pas de cet avis, ce nom étant très fréquent chez les Grecs.
Cette scène, d’après Preuschen, est empruntée à un récit plus complet, maïs on ne peut distinguer ce qui a été emprunté. D’après Wellhausen, p. 41, c'est aux Juifs que l’émeute en voulait, et c’est contre eux, les Juifs, qui avaient récemment attaqué dans leurs écrits Artémis et son culte que le peuple pousse pendant deux heures ce cri d’adoration et de protestation : Grande est l'Artémis des Éphésiens.
Ÿ 34) ἐπιγνόντες, nominatif absolu. Régulièrement au lieu de φωνὴ ἐγένετο, il devrait y avoir ἐφώνησαν ἅπαντες, mais l'expression serait moins énergique. — ὅτι ᾿ἸΙουδαῖός ἐστι: le peuple connut qu’'Alexandre était Juif; à quoi? Peut-être à sa figure, à sa tournure; ou quelqu'un qui le connaissait aura dit : c’est un Juif! Par conséquent, un de ces hommes qui niaient la divinité d'Artémis. Alors la foule protesta en criant : Grande est l’Artémis des Éphésiens. φωνὴ ἐγένετο : anacoluthe, luculentus, BLass : cf. Me. 1x, 20. ia ἐκ πάντων : liaison habile qui retient l'attention du lecteur. ὡς ἐπὶ ὥρας δύο χράζοντες : encore un nominatif absolu. Μεγάλη ἣ Ἄρτεμις ᾿Εφεσὶων : dans le codex de Bèze le cri est répété deux fois. Ainsi qu'il est dit, Υ 28, ce cri était une protestation contre l’impiété des Juifs et des chrétiens et en même temps un acte d’adoration.‘Ramsay, Church, p. 142.
ÿ 35) Au bout de deux heures, le secrétaire, γραμματεύς, réussit à apaiser la foule, fatiguée de crier. καταστείλας, hellénistique, ici seulement dans le N. T.; cf. καταστείλας τὸν θαρνύον αὐτῶν, JosèPxe, Guerre juive, τι, 245; aoriste participe de καταστέλλω, abaisser; au figuré, réprimer, calmer. τὸν ὄχλον et non δῆμον, la foule et non le peuple légalement assemblé. Le Grammate se présente et fait signe qu'il veut parler.
γραμματεύς : ce titre indique tout d’abord un fonctionnaire, chargé de la rédaction, de la publication et de la conservation des actes officiels. Les inscriptions d’Éphèse mentionnent plusieurs grammates différents : 1° le grammate du conseil, τῆς βουλῆς, Woop, Discoveries at Ephesus, 1, Col. 4; le grammate du Sénat, τῆς γερουσίας, 10. col. 5; le grammate du peuple, τοῦ δήμου, ἐδ. Col. 5; enfin le grammate des Éphésiens qui était probablement le même que celui du peuple, 56. Gol. 3. Le grammate du peuple était de beaucoup le plus important, Il prenait part au recrutement du conseil, à la préparation et à la rédaction des décrets de cette assemblée. IL proposait à l'assemblée populaire les objets de ses délibérations. Comme les autres magistrats l’aidaient rarement en ceci, il était en réalité le chef de la cité à l’époque romaine. Ce n’est donc pas par hasard, mais en vertu de son office qu’il intervient.
ἡ 35) Le grammate n’était pas cependant officiellement le premier magistrat de la cité; il y avait au-dessus de lui des stratèges. Les noms des grammates figurent quelquefois sur les monnaies; cf. Mionner, Description des Médailles, t, III, p. 92; BEuRLIER, Diction. de la Bible de Vigouroux, t. III, col. 294 5.
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᾿Αρτέμιδος χαὶ τοῦ διοπετοῦς; 36. avavripphtuy οὖν ὄντων τούτων δέον ἐστὶν ὑμὰς χατεσταλμένους ὑπάρχειν καὶ μιηδὲν προπετὲς πράσσειν. JT. ἠγάγετε γὰρ τοὺς ἄνδρας τούτους οὔτε ἱεροσύλους οὔτε βλασφημοῦντας «τὴν θεὸν ὑμῶν. 88. εἰ μὲν οὖν Δημήτριος χαὶ οἱ σὺν αὐτῷ τεχνῖται ἔχουσι πρός τινᾳ. λόγον, ἀγοραῖοι ἄγονται καὶ ἀνθύπατοί
Le discours du grammate est fort habile. Il reconnaît d’abord l'autorité religieuse d’Artémis, mais le tumulte soulevé à son sujet est à la fois absurde, car la puissance de la déesse demeure incontestée; injuste, puisque les missionnaires n’ont commis aucun sacrilège; dangereux, car il tend à empiéter sur les attributions des tribunaux auxquels les émeutiers pouvaient d’ailleurs en appeler. Le grammate entre donc d’abord en plein dans les sentiments passionnés de la foule; puis il l’exhorte à s’apaiser,
‘en lui faisant comprendre que ceux qu’elle accuse ne sont point des criminels, que
d’ailleurs les affaires de droit se traitent d’une tout autre manière, qu’enfin elle courait risque d’être punie pour sédition par l'autorité romaine que tous redoutaient.
Le discours du grammate est donné seulement en substance. τίς γάρ ἐστιν ἀνθρώπων : Cette formule, ainsi que l’indique γάρ, est la conclusion de paroles antécédentes, et implique qu’il n’y ἃ aucune cause de trouble du repos public, car personne à à Éphèse ne doute de la supériorité de la grande déesse : Pourquoi ce bruit, ce tumulte? Vous n'avez aucune raison de pousser ces cris et de vous montrer aussi susceptibles, car quel est celui des hommes qui ne sait pas qu ’Éphèse est la gardienne de la grande
Artémis. La négation est placée dans la proposition relative et non dans la principale ce qui serait plus régulier. Au lieu de τὴν Ἐφεσίων πόλιν D a τὴν ἡμετέρων πόλιν; ἃ
vestram civitatem. Le grammate fait appel ici à la vanité de la foule. : “γεωχόρον, de νεώς χορέω, cultricem, Vlg., celui qui nettoie le temple, qui à soin d’un temple; ce titre désignaïit à l’origine des officiers subalternes du temple. Leurs fonc-
tions devinrent par la suite plus importantes, ils furent les véritables administrateurs
des sanctuaires. C’est alors que le néocorat désigna d’une manière générale l'acte de rendre un culte à une divinité. Josèphe, Guerre jud. v, 9, dit que les Juifs étaient néocores du vrai Dieu. Le texte des Actes est le plus ancien qui donne ce titre à une ville. Ce n’est qu'au πὸ et au 1πὸ siècle qu’on le trouve sur les monnaies et sur les. inscriptions. La ville d'Éphèse en particulier porte dans les inscriptions le titre de vewxdpos τῆς ᾿Ἀρτέμιδος ; les médailles donnent aussi à Éphèse le même titre : Evectoy τρὶς νεωχόρων χαὶ τῆς ᾿Ἀρτέμιδος, ΜΊΟΝΝΕΤ, Suppl., vi, p. 159, n. 524; MoMMSEN, Rom. Gesch. v, p. 319. D’autres villes de Grèce et d'Asie Mineure portaient ce titre de néocore : cf, LEpas et WADDINGTON, {nscriptions d'Asie Mineure, 111, 669, 674, 983 : Mionner, Sup. v, 257. Après μεγάλης, HLP ajoutent θεᾶς, omis par NABDE 614. — καὶ τοῦ διοπετοῦς, sous-entendu ἀγάλματος, et de sa statue tombée de Zeus, c’est-à-dire du ciel. L'auteur de la Vulgate ἃ traduit διοπετής symboliquement par Jovisprolis, enfant de Jupiter, il a dû lire : διοπαιδός, On trouve encore dans l'antiquité plusieurs statues tombées du ciel : la statue d’Artémis à Tauris en Colchide; il en était de même du Palladium de Troie, de la statue d’Athena Polias à Athènes, de la Cérès de Sicile, de la Cybèle de Pessinonte. Toutes ces statues, plus ou moins informes seraientils des aérolithes ?
Ÿ 36) ἀναντιρρήτων οὖν ὄντων τούτων : ces choses étant donc incontestables; cum erga his contradici non possit, Vlg, ici seulement dans le N.T. τούτων : ces choses, c’està-dire l'attachement des Éphésiens pour le culte d’Artémis et l'origine céleste de sa statue : Vous n’avez donc, dit le grammate aux émeutiers, aucune raison de craindre qu'on puisse persuader à ce peuple croyant d'abandonner un culte que justifie un événement, ᾿Αρτέμιδος διοπετοῦς, aussi extraordinaire, — δέον ἐστὶν ὑμᾶς, Τ Pr, τ, 6: δέον :
statue] tombée du ciel. 36. Cela étant donc incontestable vous devez vous apaiser et ne rien faire avec précipitation, 37, car vous avez amené ces hommes [qui ne sont] ni sacrilèges, ni blasphémateurs de votre déesse. 38. Si donc Démétrius et les artistes [qui sont] avec lui ont quelque plainte [à faire] contre quelqu'un, il se tient des assemblées publiques et il y a
participe présent neutre de δεῖ : il faut, il convient, vous devez vous étant apaisés, χατεσταλμένους, participe aoriste parfait de καταστέλλω, hellénistique, littéralement placés en bas, vous devez ne rien faire de précipité, προπέτες; Cf, II Tüm. 11, 4; adjectif neutre, pris adverbialement « en tombant en avant »; au figuré, qui agit avec trop de précipitation téméraire. Peut-être y a-t-il ici une paranomase malicieuse avec διοπετοῦς ?
ÿ 37) γάρ, car vous avez agi avec trop de hâte en conduisant ici ces hommes, Gaïus et Aristarque, qui ne sont ni sacrilèges, ἱεροσύλους, ni blasphémateurs, βλασφημοῦντας. — ἱεροσύλους : cf. Rom. τι, 22, le verbe ἱεροσύλειν, dépouiller les temples d’idoles, par con-
séquent, sacrilèges : Gaïus et Aristarque n'avaient pas dépouillé 16 temple d’Artémis
des offrandes votives qui y étaient si nombreuses. Ce terme est employé pour désigner un voleur de temple dans Strabon, xiv, 1, 22 et dans les inscriptions, Woop, Ephesus, VI, 1, — βλασφημοῦντας τὴν θεὰν ὑμῶν : ils n'avaient pas prononcé des {paroles blasphématoires contre la déesse Artémis. Les vols dans les temples païens et les blasphèmes contre les divinités païennes étaient des délits, dont les Juifs avaient été souvent accusés.
Et cependant Paul avait attaqué l'idolâtrie et par conséquent le culte d’'Artémis, mais il n'avait prononcé contre celle-ci aucune parole outrageante. Il n’y avait donc pas lieu de le poursuivre de ce chef. Ceci nous indique qu’à Ephèse comme à Athènes Paul avait prêché au peuple avec prudence, évitant de le heurter par des paroles
offensantes. 11 prouvait sa doctrine par des arguments adaptés à la mentalité du peuple,
säns prononcer des malédictions contre les dieux : il établissait la vérité plutôt qu'il n’attaquait l'erreur. Le grammate parlait de Gaïus et d’Aristarque, maïs il visait surtout Paul, et ses observations prouvent que, comme les Asiarques, il était favorable à l’Apôtre. Elles indiquaient aussi que la cause de Gaïus et d’Aristarque avait été portée devant le magistrat, et que l'accusation n'avait pas été prouvée.
ἡ 38) οὖν, donc, puisque ces hommes sont innocents, εἰ Δημήτριος si Démétrius, καὶ of σὺν αὐτῷ τεχνῖται, — ces mots peuvent signifier les artistes, ceux qui sont accusateurs avec lui ou les artistes qui sont à son service; Démétrius serait donc un chef d’atelier. — ἔχουσι πρός τινα λόγον : s'ils ont une parole à dire contre quelqu'un; πρός τινα λόγον; hébreu, dabar; cf. Mt. v, 37 : habere aliquid de quo actionem intendamus ad aliquem, Grimm. — ἀγοραῖοι ἄγονται, conventus forenses aguntur Vlg. Cf. Ephem. epigr. vu, p. 436, 10 : τῇ πρώτῃ ἐξαμήνῳ ἐν À καὶ À ἀγόραιος ἤχθη, d'après le latin, conventus agere, Cicéron, Tire Live. ἀγόραιος, celui qui se trouve sur la place publique, cf. xvn, 5. Il faut sousentendre ici σύνοδοι, assemblées : donc: des assemblées qui se tiennent sur la place publique ; ou bien fpépu : ces jours sont ainsi appelés parce que l'assemblée avait lieu sur le forum. Les gouverneurs romains tenaient des cours de justice dans les villes principales de leur province, à des jours déterminés. D’après Pline, Hist. nat, v, 31, Éphèse était une de ces villes. De plus, Éphèse étant une ville libre, elle avaït ses tribunaux et ses magistrats. C'est peut-être ces cours de justice qui sont désignées ici par opposition à celles des proconsuls nommés ensuite. — καὶ ἀνθύπατοί εἰσιν : l'Asie était une province sénatoriale et son gouverneur était donc un proconsul, ἀνθύπατος. Le terme proconsul au pluriel provoque diverses explications, car il n’y a jamais eu
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εἰσιν, ἐγχαλείτωσαν ἀλλήλοις. 89, εἰ δέ τι περαιτέρω ἐπιζητεῖτε, ἐν τῇ ἐννόμῳ ἐχχλησίᾳ ἐπιλυθήσεται. HO. nat γὰρ κινδυνεύομεν ἐγχαλεῖσθαι στάσεως περὶ τῆς σήμερον, μνηδεγὸς αἰτίου ὑπάρχοντος περὶ οὗ οὐ δυνησόμεθα ἀποδοῦναι λόγον περὶ τῆς συστροφῆς ταύτης. [μ᾽ χαὶ ταῦτα εἰπὼν ἀπέλυσεν τὴν ἐχχλησίαν.
CHAPITRE XX
x x \ € - Y XX, 1. Μετὰ δὲ τὸ παύσασθαι τὸν θόρυόον μεταπεμψάμενος ὁ [Παῦλος τοὺς μαθητὰς
qu'un proconsul par province. On a supposé qu’à cette époque deux personnages faisaient en Asie fonction de proconsul. Au commencement du règne de Néron, Julius Silanus, proconsul d'Asie, fut empoisonné, à l’instigation d’Agrippine, par Celer et Aelius, Tate, Ann. x, 1. On suppose que les assassins administrèrent la province pendant l'interim. Maïs Tacite ne dit pas qu'ils expédièrent les affaires, et même l’eussent-ils fait, ils n'auraient pas été appelés proconsuls. C’est peut-être cette vacance du pouvoir, qui a permis cette émeute d’Éphèse. On a supposé aussi qu'il s'agissait ici du proconsul et de son lieutenant ou de ses assesseurs. Mais il est plus simple de penser que le grammate parle ici d’une manière générale, comme s’il disait : il y ἃ des tribunaux et il y ἃ des juges. ἀνθύπατοι est un pluriel de catégorie ou un rhétorical plural, Licarroor. Les expressions de ce genre se rencontrent souvent, cf. Euripne 1, Trach. 1359.
Les monnaies d'Éphèse prouvent qu'il y avait des proconsuls dans cette ville sous le règne de Néron. Sur l’une d’elles on a à l’avers la tête de l’empereur Adrien, et au revers une représentation du temple d’'Artémis avec cette inscription : eypeotwv ὁ τε γεωχορων. — ἐγχαλείτωσαν, terme technique. Qu'ils discutent de la cause les uns avec les autres; impératif moyen de ἐγχαλέω, faire un sujet d'accusation, réclamer en justice.
Ÿ 39) εἰ δέ τι περαιτέρω, adverbe comparatif neutre de περαίτερος, au delà de, ulterius, amplius, plus ultra, en outre. L'expression est classique : οὐδὲν ζητήσετε περαιτέρω, PLATON, Phéd. 107 B. — περαιτέρω est la leçon de B ἃ Gig Vlg., tandis que À D ELP ont : si vous réclamez quelque chose sur d’autres points. Zahn préfère cette dernière leçon. — ἐπιζητεῖτε, rechercher, réclamer. Le grammate vient de traiter la question de personnes ; il amplifie la question d’une accusation particulière sur des personnes en passant à un cas général, à ce qui regarde la conduite à suivre dans l'avenir à propos de ceux qui enseignent des doctrines nouvelles. Si Démétrius et ses ouvriers ont encore quelque chose à réclamer il en sera statué dans une assemblée légale, τῇ ἐννόμῳ ἐχχλησίᾳ, C'était une manière polie de leur dire que la présente assemblée n’était pas légale, puisqu'elle n’était pas tenue sous la présidence d'un magistrat romain.
Nous trouvons cette expression dans une inscription d’Éphèse; Woo, Æphesus, App., 38 cite l'inscription suivante : χατὰ πᾶσαν ἔννομον ἐχχλησίαν : Cf. DITTENBERGER, Sylloge? 3062 : ὅταν δὲ ἣ ἔννομος ἐχχλησία ἐν τῷ Ἀφροδισιῶνι μηνί : CHRYSOSTOME, Aom. XLII, 2 : διότι τρεῖς ἐχχλησίαι ἐγίνοντο χατὰ νόμον καθ’ ἕχαστον μῆνα" αὔτη de ἦν παρανόμος. — ἔννομοι ἐχχλησίαι sunt quae ex lege certis diebus fiebant, BLass.
Sur la question de savoir si ἔννομος est l'équivalent de νόμιμος, cf. Ramsay, Expositor, feb. 1896 ; Levy, Rev. des études grecques, 1895, p. 208; Wewpr, in loco. — ἐπελυθήσεται, expedire, explicare; cf. Mc. 1v, 34, terme hellénistique.
Sur l’état d'esprit de Paul après ces événements, cf. II Cor. 1, 8,9.
Ÿ 40) γάρ : le grammate montre la conséquence du fait que l'assemblée présente n’est pas légale, κινδυνεύομεν ἐγχαλεῖσθαι στάσεως. Le gouvernement romain accordait la liberté
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des proconsuls : qu’ils s'appellent en justice les uns les autres. 39. Et si vous réclamez quelque chose en surplus, il en sera statué dans l'assemblée légale. 40. Car nous sommes en danger d’être accusés de sédition pour [ce qui s’est passé] aujourd’hui, sur quoi nous ne pouvons donner de raison de cet attroupement. 41 Et ayant dit cela, il congédia l'assemblée.
CHAPITRE XX
XX, 1. Or, après que le tumulte eut cessé, Paul ayant fait venir les dis-
aux Cités grecques, mais réprimait avec vigueur toute tentative d’insubordination et interdisait sous des peines sévères les assemblées et les concours de peuple. Qui coetum et concursum fecerit capite pugnatur, Suzr. Victor, /nst. Orat., et la cité révoltée était privée de ses droits et privilèges. Les termes grecs employés ici, στάσεως et συστροφῆς correspondent aux termes latins de la Loi, coetum et concursum. — ἐγκαλεῖν n’est pas construit chez les Attiques avec le génitif de l'accusation; cf, cependant Dio, Cassius, 58, 4, ἀσεθείας ἐγαληθείς. στάσεως περὶ τῆς σήμερον : στάσις signifie station, réunion et sédition : littéralement nous sommes en danger d’être accusés de réunion (sédition) à cause de la réunion (sédition) d'aujourd'hui. D a : σήμερον ἐγαχλεῖσθαι στάσεως; Vlo, argui seditionis hodiernae; Gig. accusari quasi seditionis hodie. περὶ τῆς σήμερον : τῆς pourrait désigner ἐχχλησία. Ÿ 39. Blass croit qu’il serait préférable de retrancher περὶ τῆς. — μηδενὸς αἰτίου ὑπάρχοντος : αἰτίου peut être un nom neutre et signifier : comme 1] n'y ἃ aucune cause pour cela, ou un adjectif masculin, comme il n’y a aucun coupable, cum nullus obnoxius sit, Vlg. ce que certainement le grammate ne voulait pas affirmer. — περὶ οὗ δυνησόμεθα, en vertu de laquelle cause nous pourrions donner de raison de cet attroupement. περὶ οὗ δυνησόμεθα est la leçon de DE Gig. Vlg. tandis que ABH LP 614 Harkl. ont sur quoi, sur l'assemblée tumultueuse nous ne pouvons donner une raison, περὶ οὗ où δυνησόμεθα. — περὶ οὗ n'a pas d’antécédent grammatical et Blass cependant accepte cette leçon tout en La traitant d’insolentior structura. Knabenbauer n’est pas de cet avis : « In lectione περί οὗ où δυνησόμεθα illud περὶ οὗ non potest referri ad antecedens nam ediceretur contrarium eius quod 1116 dicere vult, nullam exsistere
causam de qua non possimus rationem reddere; sed debet referri ad totam sententiam
antecedentem : de quo (5011. de conventu habito tumultuantium more sine ulla causa) non possimus rationem reddere, et additur declarationis causa vel epexegetice περὶ τῆς συστροφγῆς ταύτης, quo nomine demum ëxxAnsia tumultuantium proprie designatur. λόγον ἀποδοῦναί τινες : οἵ, Luc. xvI, 2. περὶ τῆς συστροφῆς : pose par Polybe, 1v, 36, 6, pour désigner une assemblée séditieuse ou une cohue.
Ce discours est un modèle de harangue populaire.
ÿ 41) ἐχχλησίαν : Luc emploie ici le terme légal auquel n'avait pas droit cette assemblée. Ainsi s'éteignit la colère des émeutiers excités par Démétrius. σύτως ἔσδεσε τὸν θυμόν. “Ὥσπερ γὰρ ῥᾳδίως ἐξάπτεται, οὕτω καὶ ῥᾳδίως σδέννυται, CHRYSOSTOME, Hom. XL, 8.
L'attitude du grammate est celle d’un homme qui méprise la populace et veut surtout éviter les difficultés avec les Romains. Il n’a pas l'intention d'interdire à Paul la prédication du christianisme, pourvu qu’il ne trouble pas la tranquillité publique. Sur la vérité historique de ce récit, cf. KwaBeNpaueR, p. 889 5.
xx, 1-6 : DÉPART DE PAUL D'ÉPHÈSE; VOYAGE EN MACÉDOINE, EN GRÈèCE ET À TRoas,
ÿ 4) Le voyage qui va être raconté est celui dont parle Paul aux Corinthiens, 1, ACTES DES APOTRES 38
ous τε μῆνας τρεῖς; γενομένης ἐπιόουλῆς αὐτῷ ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων μέλλοντι ἀνάγεσθαι
xvi, 6; leur promettant de passer chez eux l'hiver; en fait, il y est resté trois mois, ÿ 8. μετὰ δὲ τὸ παύσασθαι; infinitif aoriste moyen, indique que le tumulte était un événement du passé; il marque le temps du départ de Paul et non le motif. τὸν θόρυδον, le tumulte, c’est-à-dire non seulement ce qui s'était passé au théâtre, mais toute l’émeute qu'avaient soulevée les ouvriers, l'émotion causée dans Éphèse par li cris et leurs réclamations. L'émeute avait été violente au point que Paul avait été excessivement accablé, qu'il désespérait même de conserver la vie; il regardait comme certain son arrêt de mort, 11 Cor, 1,85.
Suivant sa coutume et obéissant d’ailleurs à l’ordre du Seigneur, Paul qui, déjà avant les troubles, avait en vue son départ χιχ, 21, quitta Éphèse pour ne pas exposer Jes fidèles à la persécution. Paul a peut-être joe l’époque de son départ d’Éphèse, qui devait avoir lieu à la Pentecôte, I Cor. xvi, 8, ce qu'indique l’appel qu'il fait à ses disciples, rapaxakésas. — Tr nn leçon de NB E, participe aoriste moyen, ayant envoyé chercher ses disciples : la leçon προσχαλεσάμενος de AD HLP Vilg. présente le même sens, ayant appelé à soi, ayant fait venir ses disciples dans le lieu où il était caché; παρακαλέσας, il les console, les exhorte, puis après leur avoir donné le baïser d'adieu, ἀσπασάμενος, il part pour aller en Macédoine. — ἀσπασάμενος : non solum salutabant osculo advenientes, verum etiam discessuri; cf. Wersreix. Ces trois participes aoristes, μεταπεμψάμενος, παραχαλέσας, ἀσπασάμενος, indiquent une action simultanée, qui se plaça immédiatement avant le départ de Paul ; en français, on emploierait le participe PRéSEnt. — πορευθῆναι, infinitif aoriste passif qui marque le but du départ.
εἰς Μακεδονίαν : Paul partait pour la Macédoine. Luc passe ici rapidement sur des faits que nous connaissons par les épîtres de Paul aux Corinthiens. Au moment où eut lieu l'émeute d'Éphèse, l’Apôtre était très inquiet de la situation de la communauté chrétienne à Corinthe. Apprenant qu’il y avait des dissensions et des troubles dans l’église de cette ville, il écrivit aux Corinthiens une épître, qu’il leur envoya pendant son séjour à Éphèse, où il devait rester jusqu’à la Pentecôte, I Cor. xvi, 8. Cette épître n'eut pas tous les heureux effets que Paul en attendait ; la situation restait très troublée, et l'autorité apostolique de Paul était discutée et même rejetée par quelques-uns. Ici, nous ne savons pas exactement ce qui s’est passé : Paul a-t-il fait une visite à Corinthe entre sa première et sa deuxième épitre? A-t-il écrit de Macédoine pendant son retour une lettre sévère que nous n'avons plus ou qui serait, d’après quelques critiques, la seconde partie de la deuxième épître aux Corinthiens ?
Ces questions n'ont pas encore été résolues. Ce que nous savons, c’est que l’Apôtre, chassé par l’émeute, était parti d'Éphèse plus tôt qu’il ne pensait, et qu'il ne trouva pas Tite, son messager, à Troas, comme il l’espérait, II Cor. 11, 12; il resta probablement peu de temps dans cette ville et passa en Macédoine, s’arrêtant peut-être à Philippes. Mais il n’y eut aucun repos : il était affligé de toute manière, au dedans et au dehors, II Cor. vin, 5. Il fut consolé par l’arrivée de Tite qui lui raconta l’ardent désir des fidèles de le revoir, leurs larmes, leur zèle pour lui, 56. 7. Toute opposition n’était pas cependant encore éteinte dans la communauté; les judaïsants continuaient à nier l’autorité de l’Apôtre. Afin d’éclaircir la situation, de répondre à tous les reproches, de briser toutes les résistances et pour préparer les voies à son prochain voyage à Corinthe, Paul écrivit notre seconde épître qu'il fit porter par Tite, probablement vers | le mois de septembre. Il passa donc quelque temps en Macédoine, au moins six mois, et put exercer le ministère dont nous parlent les Actes. Sur les événements intervenus
ciples, les exhorta, et les ayant embrassés, il partit pour aller en Macédoine. 2. Ayant parcouru ces contrées et exhorté ceux-ci [165 frères] par plusieurs discours, il vint en Grèce, 3, où il séjourna trois mois. Les Juifs lui ayant dressé des embüches, quand il allait s’embarquer pour la Syrie, on fut
entre la première et la deuxième épître aux Corinthiens, cf. Histoire des livres du N. T. ἵν Ρ. 139 55. :
Ÿ 2) διελθὼν δὲ τὰ μέρη ἐκεῖνα : ayant parcouru en missionnaire ces régions, c’est-à-dire les diverses parties de la Macédoine, Paul exhortait les fidèles par plusieurs discours. Il visita donc les communautés macédoniennes qu’il avait fondées, Thessalonique, Philippes, Bérée, mais il n’évangélisa pas probablement d’autres parties de la Macédoine. Dans l’épître écrite de Corinthe aux Romains, xv, 19, peu de temps après ces événements, il leur dit : Depuis Jérusalem et en tous les sens jusqu’à l’Illyrie, j'ai prêché pleinement l'Évangile du Christ. On ne voit pas à quel autre moment de sa vie Paul aurait prêché jusqu’à l’Illyrie. Cependant il ne dit pas nettement qu'il a prêché en Illyrie, mais qu'il a prêché l'Évangile, κύχλῳ, en tous les sens depuis Jérusalem jusqu’à l'Ilyrie; Rom. xv, 19; οἵ, LAGRANGE, Ep. aux Romains, in loco.
Après que la grâce?de Dieu se fut manifestée dans les églises de la Macédoine, II Cor. vin, 1, Paul alla dans la Hellade, εἰς τὴν “Ελλάδα, ici seulement dans le N, T.; Ἕλλοις est mis pour ᾿Αχαΐα, cf. χιχ, 21, d’après la division romaine des provinces. Le pays grec était divisé en deux provinces, la Macédoine et l’Achaïe. Partout dans le N. T., à côté de la Macédoine est placée l’Achaïe, x1x, 21; Rom. xv, 26; II Cor. 1x, 2; I T'hess. 1, 81 Paul a donc dù visiter Athènes et s’arrêter à Corinthe. Cette variation entre l’Achaïe et la Hellade est caractéristique, dit Harnack, de l’auteur grec; cf. J. Wriss, Griechenland, Prot. Real. Enc. für prot. Theol. Dans une inscription du temps de Caligula, l'assemblée des Achéens est appelée : Πανέλληνες, πάντες οἱ “Ἕλληνες, σύνοδος τῶν ᾿Βλλήνων. Cf. Harnack, m1, 94. Zahn cependant ne croit pas que Ἕλλας soit synonyme de ᾿Αχαΐα.
D'une façon générale les Actes et les épîtres sont en accord : les Actes rapportent en quelques mots le voyage de Paul d'Éphèse à Corinthe, traçant seulement les grandes lignes et omettant tout ce qui concerne la lutte entre Paul et les dissidents de Corinthe; mais omission n’est pas contradiction. Pourquoi Euc n’a-t-il pas raconté ces faits, qu'il devait connaître, bien qu'il n’y ait pris aucune part? Aucune réponse complètement satisfaisante n’en peut être donnée; il est probable que ce récit n’entrait pas dans le plan de son écrit. Pourquoi ?
Υ. 3) Paul avait projeté de passer peut-être l'hiver à Corinthe, I Cor. xvi, 6. ποιήσας est une anacoluthe ; régulièrement il aurait fallu ποιήσαντι, s'accordant avec αὐτῷ; μῆνας τρεῖς; Cf. xv, 33, xvint, 23; il y travailla à rétablir l'ordre dans la communauté de Corinthe, et il y réussit; cf. CLÉMENT, Cor. xLvI.
De l’avis de la majorité des exégètes c’est à cette époque que Paul écrivit son épîtré aux Romains, Rom. xv, 25; xvi, 1-29. — γενομένης ἐπιδουλῆς αὐτῷ : génitif absolu; factae sunt illi insidiae a Judaeis, Vilg. ἐπιδουλῆς : seulement dans les Actes, 4 fois; cf. 1x, 24 où il est indiqué que les Juifs avaient l'intention de tuer Paul. Les Juifs projetaient donc des embûches contre Paul. On a pensé qu'ils voulaient se débarrasser de lui pendant son voyage par mer sur un bateau chargé de pèlerins, allant à Jérusalem pour célébrer la Pâque, ou même de le tuer à Kenchrées avant le départ du vaisseau; Paul et ses compagnons étaient porteurs d’une forte somme d'argent, fruit de la collecte pour les pauvres de Jérusalem. Les Juifs ont pu en avertir des pirates ou des voleurs pour faire attaquer l'Apôtre soit en-mer soit à terre, C'était en tout cas un com-
εἰς τὴν Συρίαν, ἐγένετο γνώμης τοῦ ὑποστρέφειν διὰ Μαχεδονίας. H. συνείπετο δὲ αὐτῷ Σώπατρος Πύρρου Βεροιαῖος, Θεσσαλονικέων δὲ ᾿Αρίσταρχος nai Σιέχουνδος, nat Γάϊος Δερθαῖος nat Τιμόθεος ᾿Ασιανοὶ δὲ Τυχιχὸς καὶ Τρόφιμος. ὅ. οὗτοι δὲ προελθόντες ἔμενον ἡμᾶς ἐν Τρῳάδι" 6. “Ἡμεῖς δὲ ἐξεπλεύσαμεν μετὰ τὰς ἡμέρας τῶν ἀζύμων ἀπὸ Φιλίππων, nai ἤλθομεν πρὸς αὐτοὺς εἰς τὴν Τρῳάδα ἄχρι ἡμερῶν πέντε, ὅπου διετρίψαμεν ἡμέρας ἑπτά.
plot qui ne pouvait réussir qu’à la condition que Paul prît la route de mer pour aller
en Syrie; il le déjoua en suivant la route de terre qui était plus sûre. Ce n’est pas
_ certain; Ramsay conjecture que Paul ne trouvant pas de bateau pour la Syrie à
Kenchrées, prit la route de terre afin de ne pas rester dans ce port exposé aux embüûches des Juifs. Le codex de Bèze et Gigas, Harkl. présentent ainsi le texte : ποιήσας δὲ (te)
᾿ς ÉxetP μῆνας τρεῖς χαὶ ANNEE αὐτῷ ἐπιθουλῆς ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων ve ἀϑαγθηναι εἰς Συρίαν᾽
εἶπεν δὲ τὸ Πνεῦμα αὐτῷ ὑποστρέφειν διὰ τῆς Μαχεδονέας, μέλλοντος οὖν (δὲ) ἐξιέναι αὐτοῦ, συνείποντο αὐτῷ μέχρι τῆς re fecit autem menses tres et cum fierent ei insidiae a Judaeïs voluit in Syriam perduci. Dixitque Spiritus ei revertere per Macedoniam, volente autem |
comitari usque ad Asiam, d. De cette leçon il ressortirait que c’est le complot des
Juifs qui obligea Paul à partir de Corinthe, Bezser, Brass, Wenpr, et que c’est l'Esprit » qui dit à Paul de retourner par la Macédoine, μέλλοντι ἀνάγεσθαι; cf, xt, 19, infinitif présent du moyen ἀνάγομαι, mettre à la voile, prendre le large, partir. εἰς τὴν Συρίαν peut indiquer Antioche et Jérusalem. — ἐγένετο γνώμης : ce génitif avec ἐγένετο est ici seulement dans le N. T.; cf. Taucynipe, 1, 113 : ὅσοι τῆς αὐτῆς γνώμης ἦσαν. Ge génitif est bien soutenu, N ἃ Β΄ ΕἸ 13 15 18; la leçon, à γνώμη de ΒΗ LP semble être une correction
. grammaticale. — τοῦ ὑποστρέφειν : régulièrement il faudrait ὑποστρέφειν εἰς τὴν Maxedoviay
καὶ du αὐτῆς πορεύεσθαι, BLAss. πίστιν ἔχει τοῦ σωθῆναι, xIv, 4, présente la même forme que
ο΄ ἐγένετο γνώμης τοῦ ὑποστρέφειν. L'itinéraire que suivit Paul pourrait tout simplement
résulter, d'après Loisy, de ce que les cotisations de Macédoine n’ont pas été apportées : à Corinthe. L’Apôtre serait parti de Corinthe avec les délégués de la communauté … corinthienne, et il serait remonté en Macédoine pour prendre en chemin les délégués et Les collectes des communautés macédoniennes; la collecte d'Asie a dû être recueillie + ultérieurement, peut-être à la station de Milet. Faisons remarquer seulement que les compagnons de Paul indiqués, ÿ 4, et partant de Corinthe avec lui n'étaient pas seulement les délégués de la communauté de Corinthe, maïs des délégués de Bérée, de Thessalonique, de Derbée et des communautés de l’Asie.
Ÿ 4) συνείπετο, à l’imparfait s'accorde avec le Des sujet, Σώπατρος ; la Peschitto et Gigas supposent συνείποντο. Après Τρόφιμος D ajoute μέχρι τῆς ᾿Ασίας, À DE H LP 614 Gig. ont ἄχρι τῆς ᾿λσίας, N B 13 Vilg. Sah, Boh. Ethiop. omettent ces mots.
Les compagnons de Paul sont au nombre de sept : Sopatros, fils de Pyrrhus de Bérée, un inconnu, à moins qu'il ne soit, ce qui est possible, Sosipatros, parent de. Paul, nommé dans l'épître aux Romains, xvi, 81, Aristarque déjà mentionné χιχ, 29, qui l’est encore, xxvir, 2; Col, 1v, 20. Secundus, un inconnu ainsi que Gaïus de Derbé, cf. xix, 29. Timothée, un compagnon de Paul depais longtemps, xvi, 1, souvent nommé dans les Actes et les épîtres de Paul. Les Asiates, Tychique et Trophime, sont men-. tionnés dans les épîtres pauliniennes : Tychique, £ph. νι, 21; Col, 1v, 7; 11 Tom. 1v, 42; Tite, τα, 12; Trophime, xxt, 29; IL Tüm, 1v, 20; ce doraicr a été la cause involontaisi} de l'arrestation de Paul à Jérusalem, χχὶ, 29.
Pour expliquer et faire accorder les ÿ ἀ et 5, plusieurs combinaisons sont possibles : 40 οὔτοι προελθόντες, ὃ 4, ces sept personnes ont pris les devants et ont attendu Paul à. Troas, mais alors ils n'ont pas accompagné Paul : ÿ 4. 2° ils ont accompagné Paul.
sg
d’avis qu'il s’en retournât par la Macédoine. 4. L’accompagnaient Sopater, .
fils de Pyrrhus, de Bérée, Aristarque et Secundus de Thessalonique, Gaïus de Derbé et Timothée et les Asiates, Tychique et Trophime. 5. Ceux-ci, ayant pris les devants, nous attendirent à Troas. 6. Pour nous, après les jours des azymes, nous nous embarquâmes de Philippes, et au bout de cinq Jours nous les rejoignimes à Troas, où nous passâmes sept jours.
jusqu’à Philippes et là, ils l’ont quitté et sont allés l’attendre à Troas. 3 obrot désigne seulement les deux Asiates, Tychique et Trophime qui seuls ont pris les devants et sont allés l’attendre à Troas. Les autres compagnons de Paul l'ont suivi tout le long du voyage. Chacune de ces combinaisons est possible et chacune présente des difficultés. Il est inutile de discuter, vu que le texte est imprécis.
Les sept hommes nommés sont les délégués des églises qui portent à Jérusalem la collecte pour les pauvres : 10 la Macédoine est représentée par Sopatros, Aristarque et Secundus; 20 la Galatie par Gaïus et Timothée; 3° l'Asie par Tychique et Trophime. Il n'est pas fait mention des délégués de l’Achaïe, où la collecte fut cependant organisée par Tite, II Cor. vin.
ἡ 5) οὔτοι δέ N ABE Boh. Harkl. contre DHLP Vig. Gig. qui omettent δέ, — οὕτοι,
c'est-à-dire probablement tous ceux qui ont été nommés Ÿÿ 4. προελθόντες, étant allés en :
avant, en partant de Philippes, leçon de B2? D Pesch. Harkl. Gig. Vig. au lieu de προσελθόντες, étant allés vers, s'étant approchés, leçon de δὶ A B* HLP, ἔμενον imparfait de μένω demeurer, attendre; le latin manere a le même sens. Ceux-ci vinrent et nous attendirent à Troas : cette leçon favorise l'opinion que oÿro désigne seulement les Asiates. Il est possible que Paul ait envoyé en avant quelques-uns de ses compagnons pour trouver à Troas un vaisseau partant pour la Syrie, — ἕμενον ἡμᾶς : Luc reprend ici la première personne du pluriel, qu’il avait laissée depuis xvi, 17, ce qui ferait supposer qu’il était resté à Philippes. ἡμᾶς : ce terme personnel exclut Timothée comme auteur du journal de voyage, à moins de supposer que οὕτοι désigne seulement les Asiates.
Υ 6) ἡμεῖς δέ, Paul et Luc, ἐξεπλεύσαμεν, aoriste de ἐχπλέω, sortir du port, se mettre en mer. μετὰ τὰς ἡμέρας τῶν ἀζύμων après que furent terminés les jours des azymes, c'est-à-dire le huitième jour. Cette expression désigne le temps à la manière juive, mais ne signifie pas nécessairement que Paul a observé le rite pascal juif; on trouve ailleurs, x, 3; xxvu, 9, la même façon de marquer le temps. Blass croit cependant que Paul et ses compagnons mangèrent l'agneau pascal en souvenir de Jésus, le véritable agneau pascal. Maïs Paul était en ce moment avec des chrétiens, pour la plupart issus du paganisme : c’est donc la Pâque chrétienne qu’il a célébrée. — Paul et ses compagnons s’embarquèrent de Philippes, ou plutôt de Néapolis, Le port de Philippes, et le cinquième jour, ἄχρι ἡμερῶν πέντε, πεμπταῖοι, D, quintani, ἃ, ils arrivèrent à Troas. Leur voyage avait été plus long que celui dont il est parlé, xvi, 11, qui ne dura que deux ou trois jours. Il est probable qu’à ce moment les vents ont été contraires, et puis 1] faut tenir compte de la route de Philippes à Néapolis, et peut-être aussi d’un séjour dans cette dernière ville.
διετφίψαμεν ἡμέοας ἑπτά : expression indéfinie pour désigner la semaine. Pourquoi Paul et ses compagnons ont-ils passé une semaine entière à Troas ? C’est ce que nous ignorons. Peut-être est-ce pour compenser le trop court séjour que Paul y avait fait antérieurement, II Cor. 11, 12 5. Il est possible aussi que le bateau de Paul s'arrêta sept jours à Troas pour des raisons commerciales. Ramsay, p. 295, pense que le
Ἴ. ἐν δὲ τῇ μιᾷ τῶν cabédrwv συνηγμένων ἡμῶν χλάσαι ἄρτον ὁ []αῦλος διελέγετο αὐτοῖς, μέλλων ἐξιέναι τῇ ΠΣ παρέτεινέν τε τὸν λόγον μέχρι μεσογυχτίου.
8. ἦσαν δὲ λαμπάδες ixavai τῷ ὑπερῴῳ οὗ ἦμεν. συνηγμένοι. 9. χαθεζόμενος δέ τις ογεανίας ὀνόματι Ebruyos ἐπὶ τῆς θυρίδος, καταφερόμενος ὕπνῳ βαθεῖ, διαλεγομένου
τοῦ []αύλου ἐπὶ πλεῖον, χατενεχθεὶς ἀπὸ τοῦ ὕπνου ἔπεσεν ἀπὸ τοῦ τριστέγου χάτω χαὶ ἤρθη γεχρός. 10. χαταδὰς δὲ ὁ Iladhos ἐπέπεσεν αὐτῷ, χαὶ συνπεριλαδὼν ἐΐἶπεν.
bateau, sur lequel Paul s'était embarqué, restait à Troas, et qu’il eut à chercher un autre bateau, ce qui causa le délai de sept jours; Paul ne serait pas volontairement resté si longtemps à Troas, étant donné sa hâte d'arriver à Jérusalem pour la fête de Pentecôte, ÿ 16. B. Weiss pense que ces sept jours désignent après combien de temps Paul rejoignit ses compagnons partis en avant.
xx, 7-16 : DE Tro4s À MiLer.
ΟΥ̓ 7) Ἔν δὲ τῇ μιᾷ τῶν oa66druv, cf. Mt. xxvin, 1; Mc, xvi, 2; Jn. xx, 19; le nombre cardinal μῖα est employé pour l’ordinal, πρώτῃ, Ze. xxiv, 1, comme l’hébreu chad dans l'énumération des jours du mois. τῶν σαδδάτων, pour le singulier suivant l’usage hébreu, τῇ mia τῶν σαδόάτων, le premier (jour) après le sabbat; τῶν σαδόάτων, au pluriel, est _ fréquemment employé après un adjectif numéral pour signifier la semaine : cf. Me. xxvun, 1; 1 Cor. xvi, 2. Si nous nous en réferons à 1 Cor. xvi, 2, χατὰ μίαν τῶν sa66drwy, le jour fixé pour réunir les offrandes de la collecte, on voit que chez les premiers chrétiens ce premier jour de la semaine a été fixé pour le service public et la fraction du pain. — συνηγμένων ἡμῶν χλάσαι ἄρτον : infinitif de but : les fidèles étaient réunis pour rompre le pain, pour tenir leurs assemblées et célébrer l’eucharistie (interprétation commune). IL suit de là que le premier jour de la semaine était consacré au Seigneur, Fecren, Wenpt. Hanc diem sacram elegerint, quia prima hebdomadae die Christus a mortuis surrexit et Spiritus 5. in Apostolos descenderit. Omnia testimonia antiqua apostolicam Dominicae diei institutionem confirmant. Ita e. Barn., xv : « Agimus diem octavum in laetitia, in quo Jesus 6 mortuis surrexit, » Jon., Magn., 1x: « Non amplius sabbatum custodientes, sed secundum dominicam viventes, in qua et Vita nostra resurrexit. » Plin. (a 96) Ep. ad Traj., x, 97 : « Stato die ante lucem conveniunt (christiani) et Christo tanquam Deo hymnos decantant. » S. Jusrn., Apol. 1, 67; Doctr. duodecim Apost. xiv, etc. CAMERLYNCK. ἡ Luc a probablement fixé cette date à la manière juive : le premier jour de la semaine commença le soir, et c'est dans la nuit après le samedi, pendant la nuit et le matin du dimanche, qu’eut lieu l'événement qu'il raconte. Maïs, comme l’assemblée était composée surtout de Gentils, il est possible que la date ait été fixée à la manière grecque. Alors les événements se seraient passés dans la soirée du dimanche et la matinée du jour suivant. — ἡμεῖς ne désigne pas seulement Paul et ses compagnons, mais aussi les fidèles de Troas; HLP ont τῶν μαθητῶν. — διελέγετο, disputabat, Vig. imparfait moyen : dialoguer, discourir; il n’a pas le sens d’altercation, de dispute. αὐτοῖς, les fidèles de Troas dont Paul écoutait les questions et à qui il répondait, ainsi que l'indique Gigas après disputabat eis : et confirmabat animos eorum et alia die exiturus producebat verbum. — μέλλων ἐξιέναι : raison pour laquelle Paul prolongeait son discours, donc plus longtemps qu'à l'ordinaire. παρετείνεν, vetus verbum, Bass.
Ÿ 8) ἤσαν δὲ λαμπάδες; D ἃ ὑπολαμπάδες faculae d, ὁπολαμπάς, d'après Phylarch. chez Ath. serait une sorte de fenêtre ou de lucarne. D’après Blass ce mot n'existe nulle part et de fait il n’est pas dans les dictionnaires. Of HerwgerDen, Lez. Suppl.; Robert Érrenne, Thesaurus, sub voce. — λαμπάδες ixaval : les lumières étaient nombreuses, ce qui indique
1. Or, le premier jour de la semaine, nous étions réunis pour rompre le pain, Paul, devant partir le lendemain, s’entretenait avec ceux-ci [les disciples] et il prolongea [son] discours jusqu'à minuit. 8. IL y avait beaucoup de lampes dans la chambre haute où nous étions réunis. 9. Or, un jeune homme, nommé Eutyche, qui était assis sur la fenêtre, fut accablé d’un profond sommeil pendant que Paul discourait longuement; entraîné par le sommeil, il tomba du troisième étage en bas et fut relevé mort. 10. Mais Paul étant descendu se pencha sur lui et 18 prit dans ses bras en
que la chute d'Eutyche n'eut pas lieu par suite de ténèbres, survenues pendant le discours de Paul. Knabenbauer, Felten pensent que les lumières avaient été multipliées à cause de la solennité de la fête, et pour marquer la joie que causait aux fidèles la présence de l’Apôtre. Ce détail prouve que l'historien a été témoin de l'événement. Ewald croit que le narrateur a voulu protester contre le reproche que l’on faisait aux chrétiens de tenir leurs assemblées pendant la nuit, ce qui donnait lieu à des scènes de luxure contre nature, Minurius Fezix, 9; TERTULLIEN, Apol. 8. Mais les Actes ont été écrits avant qu'un semblable reproche n'ait été fait aux chrétiens. Cette abondance de lumière répond à ce reproche que l'accident eut lieu par suite du manque de soin, Wexpr. Non videtur hoc commemorari nisi rei depingendae causa, BLass. — ἐν τῷ δπερῷῳ, l'étage supérieur de la maison : Le ÿ suivant indique que l'assemblée était tenue au troisième étage. οὗ ἤμεν συνηγμένοι, participe parfait périphrastique pour marquer la durée de l’action.
Υ 9) Eütvxos, Fortuné, dans Luc seul; mot assez connu. Il ne nous est pas dit ce qu'était cet Euthyche, ni ce qu’il est devenu. χαθεζόμενος, pour l’attique καθήμενος, HLP, étant assis, ἐπὶ τῆς θυρίδος, rebord de la fenêtre, qui était probablement ouverte par suite de la chaleur causée par les lumières et par la foule rassemblée là. Cette foule obligea aussi Eutyche à prendre place sur le bord de la fenêtre : fenestrae nullis scilicet (quod saepe usu veniebat) clathris munitae, Brass. En Orient, les fenêtres sont simplement des ouvertures dans le mur, descendant jusqu’au plancher de la pièce, et fermées par un treillis; quelquefois cependant la fenêtre était fermée par un volet, II Rois, χπὶ, 17.
καταφερόμενος : [6 participe présent indique la progression du sommeil, la fatigue se continuant, tandis que xarevey0els, aoriste passif de xatapépw, marque que l’action du sommeil est complète: Ce second participe précise l’accomplissement du premier. Sedentem somnus occupavit, somnio oppressus cecidit, BENGEL. — ἐπὶ πλεῖον peut être joint à διαλεγομένου ou à κατενεχθείς ; d'ordinaire on le joint au premier, καταφερόμενος et xarevey els, verbe employé seulement par Luc. Terme médical qui peut s’employer sans τοῦ ὕπνου pour signifier être accablé de sommeil, s’assoupir; cf. HoBarT, p. 48, 49 et 84. Les écrivains non médicaux, Wetstein, l’emploient dans le même sens. — ὕπνῳ βαθεῖ, datif de nature ou de manière : ἔπεσεν ἀπὸ τοῦ τριστέγου, il tomba du troisième étage, sur le pavé de la rue ou d'une cour; littéralement, d’un troisième toit, τρία στέγη, d’où
τρίστεγον, ici seulement et pour la première fois; καὶ ἤρθη νεχρός et fut relevé mort. Luc
affirme qu'Eutyche était réellement mort et non qu'il était comme mort, ὡς vexods. On ne peut donc inférer des paroles de Paul au Ÿÿ suivant qu'Eutyche était encore vivant, ou que la vie était de nouveau en lui; cf. CarySosrome, om. χαπι, 1, Holtzmann voit ici un phénomène digne de foi (glaubwürdig) considéré comme un miracle et exposé comme tel; mais il ne croit pas à la mort du jeune homme. — Dans ce cas, il faudrait supposer que l’auteur s’est trompé.
Ÿ 10) καταθὰς dé — dé est narratif; xata6ds, Paul descendit du troisième étage dans la
“μὴ θορυδεῖσθε" ἡ γὰρ ψυχὴ αὐτοῦ ἐν αὐτῷ ἐστίν. 11. ἀναβὰς δὲ nat κλάσας τὸν ἄρτον χαὶ γευσάμενος, ἐφ᾽ ἱκανόν re ὁμιλήσας ἄχρι αὐγῆς, οὕτως ἐξῆλθεν. 12. ἤγαγον δὲ τὸν παῖδα ζῶντα, καὶ παρθκλήθηοαν où μετρίως. 18, ἡμεῖς δὲ προσελθόντες ἐπὶ τὸ πλοῖον ἀνήχθημεέν ἐπὶ τὴν ”Acoov, ἐκεῖθεν μέλλοντες ἀναλαμιδάνειν τὸν Παῦλον’ οὕτως
cour par l'escalier extérieur de la maison, escalier comme en Orient. ἐπέπεσεν αὐτῷ, de
_énuténtw, tomber où se poser sur, καὶ συνπέριλαδων, précise le gesté, de συνπεριλαμδάνω,
comprendre, envelopper, embrasser; ab omni parte amplexus, BLass. C’est le geste que firent Élie, 1 Rois, xvn, 21 s., ressuscitant un enfant, et Élisée, 11 Rois, 1v, 34 ressuscitant aussi un enfant.
un θορυδεῖσθε, impératif présent passif de θορυδέω, faire du bruit; au passif, être troublé. Notre-Seigneur lorsqu'il parla aussi à ceux qui faisaient du bruit et pleuraient auprès de la fille de Jaïr, employa la même expression, τί θορυδεῖσθε, Mc. v, 39; Mt. 1x, 23. C'est
l'usage en Orient de pousser des gémissements et de pleurer auprès des morts. C'était
ces gémissements que poussaient les assistants. — à γὰρ ψυχὴ αὐτοῦ ἐν ἀυτῷ ἐστίν, Ce que Paul pouvait dire soit qu'il perçut que la vie n'était pas éteinte chez le jeune homme,
. soit qu’elle eut été recouvrée, ce qui était le cas ici, puisque l'enfant avait été relevé
mort. Dans le premier cas, Paul aurait dit : son âme est encore en lui. Wendit dit que
_ dans la pensée de l'écrivain la vie déjà enfuie était revenue — donc, qu'il y avait
eu un miracle. Preuschen croit que cette parole de Paul indique qu'il n’y eut pas de
miracle : l’Apôtre constate que l’enfant est vivant.
Ÿ 11) ἀναδὰς δὲ χαὶ χλάσας τὸν ἄρτον : après être remonté dans la chambre haute, Paul rompit le pain, cérémonie pour laquelle les fidèles étaient rassemblés, ÿ 7. La mort d'Eutyche avait retardé la fraction du pain; l’Apôtre y procède maintenant. L'article devant ἄρτον marque qu’il s’agit du pain dont il a été parlé Ÿ 7. — χλάσας τὸν
“ἄρτον : il consacre l’eucharistie, καὶ γευσάμενος, et gustavit Vlg. part. aor. moyen de yeiw,
goûter, manger, Cette action, γευσάμενος, est-elle celle de manger le pain et par conséquent de communier, ou bien de prendre un repas après l’eucharistie ὃ Serait-ce l’agape qui accompagnait la manducation de l’eucharistie dans la primitive église? Ici la
communion précéderait le repas, ce qui n’est pas conforme à la Didaché x, 1. Mais,
Act. x, 10, le terme γεύσασθαι désigne non pas une dégustation, mais un repas ordinaire, ce qui a fait croire qu'il s'agissait ici d’un repas séparé de l’eucharistie ou du repas
que Paul prit avant son départ, mais χλάσας et γευσάμενος sont liés trop étroitement pour
qu'on ne soit pas obligé de conclure que l’action de l’une dépend de l’autre et que par ce terme, γευσάμενος, on désigne la manducation eucharistique, opinion que défend Batiffol, l’'Eucharistie, p. 120.
ἐφ᾽ ἱκανόν, sous-entendu χρόνον; ce temps désigne le reste de la nuit. Luc Hole volontiers ἱκανός au sens temporel, vi, 11. ὅμιλησας, de ὁμιλέω, être parmi, converser, s’entretenir avec; sans régime, il signifie causer, parler : terme employé par Luc seulement, Lo. xxiv, 14 s.; Act. xxiv, 26 et par Ignace, ad Pol. v, 1; comme dans le grec classique il signifie un entretien familier. Paul, sachant qu'il ne reverrait pas les fidèles de Troas, voulait profiter des derniers moments à passer auprès τὰ ἄχρι αὐγῆς usque lucem, Ν]ρ. ; αὐγῇ signifie lumière du soleil, lumière éclatante, i seulement dans le Ν. T. Il est employé dans ce sens par Isaïe, zx, 8; IT rh: χα, 9. Maïs ici, comme chez les écrivains contemporains, il désigne l'aurore, qui, à
_ cette époque de l’année, était vers cinq heures du matin. — οὕτως, après un participe;
il n’est pas rare de trouver dans la proposition principale la particule déterminative οὕτως, qui résume les participes précédents, Démosthène emploie aussi cette tournure, Il reste deux autres exemples de l'usage classique dans le Ν, T., Act. xvir, 14; xxvit, 17,
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disant : Ne vous troublez pas, car son âme est en lui. 11. Et étant remonté et ayant rompu le pain et mangé, il conversa assez longtemps jusqu’au point du jour, après quoi il partit. 12. Or, on ramena le jeune homme vivant et ils furent grandement consolés. 13. Pour nous, étant partis en avant
Les quatre participes aoristes précédents, ἀναθάς, χχλάσας γευσάμενος, ὁμίλησας, expriment _ une action passée immédiatement avant le départ de Paul, qui eut lieu aussitôt après la réunion,
Tota res perfecte sic intellegitur; Troadis Christiani pro more conveniunt hac dominica die, vespere ad celébrandam eucharistiam quam etiam Jesus vespere celebraverat; Paulus, cras profecturus, utitur occasione ad alloquendum fratres; diu loquitur, Eutychus cadit, descendit Paulus eumque resuscitat; iterum ascendit, celebrat Eucharistiam, omnes communicant, et iterum pergit loqui Paulus usque mane. CAMERLYNGK.
ÿ 12) Le codex de Bèze complète la description : ἀσπυζομένων de αὐτῶν ἤγαγεν τὸν νεανίσχον ζῶντα; c'est donc Paul qui, d’après D, aurait conduit le jeune homme vivant, mais le texte latin ἃ ἃ adduxerunt. Wendt croit que Hilgenfeld ἃ raison d'introduire ἤγαγεν. dans son texte. — ἤγαγον : ilest probable qu'il s’agit de ceux qui étaient auprès du jeune homme et qui le ramenèrent dans la chambre haute, ou peut-être le reconduisirent chez lui. τὸν παῖδα : Eutyche appelé νεανίας et παῖς devait être entre l'enfance et la jeunesse, ζῶντα : ce terme indique nettement qu'il s’agit bien ici d’une résurrection par opposition à ἤρθη vexods. Si l'enfant n'avait pas été mort, il n’y avait pas de raison : de dire qu'il était vivant. — Zeller admet bien que l’auteur a eu en vue de raconter une résurrection, mais il soutient que ce récit a eu pour but de placer Paul ressuscitant Eutyche sur le même rang que Pierre, ressuscitant Tabitha à Joppé; on a voulu
_ établir un parallèle entre Pierre et Paul, Oversecx WVEIZSACKER. — παρεχλήθησαν ne désigne pas les discours de Paul dont il ἃ été parlé, mais la résurrection du jeunehomme. οὐ μετρίως, non mediocriter, Gig., non médiocrement, pour beaucoup, litote. Luc emploie où avec un adjectif où un adverbe pour signifier une chose opposée : 8 fois dans le journal de voyage : οὐκ ἄσημος, ΧΧΙ, 89; οὐ τὰς τυχούσας, x1x, 11; XXVII, 2 et οὐχ ὀλίγος, ΧΙ, 18, 12 fois dans le reste des Actes, et 3 fois seulement cette forme. est dans les autres livres du N. T.
ÿ 13) Luc décrit minutieusement la route suivie par Paul et ses compagnons de Troas à Milet. ἡμεῖς δέ; Luc et ses compagnons, mais non Paul. La Chaîne Arménienne, Ρ- 357, développe le texte : Λουχᾶς δὲ (ἐγὼ δὲ Λουχᾶς, avec un léger changement du texte): χαὶ οἱ μετ᾽ ἑμοῦ ἐλθόντες Ent τὸ πλοῖον, — προελθόντές, étant partis en avant, N B2CL: roocἐλθόντες, étant allés vers le navire, ascendentes navem, Vig., B*A EH Ρ ἃ Harkl.; κατελθόντες εἰς τὸ πλοῖον, étant descendus vers le navire D Pesch, Gig. τὸ πλοῖον; l’article indique peut-être que ce navire était nolisé par Paul et ses compagnons; c’est un navire bien déterminé, cf, χχι, 2, et qui paraît ne partir que sur les ordres de Paul. — ἀνήχ-θημεν ἐπὶ τὴν λσσον : Assos est au sud de Troas, à l’est du Cap Lectum. En face se trouve l'île de Lesbos, à douze kilomètres environ. Le port est bon et le commerce côtier est considérable. διατεταγμένος, participe parfait moyen périphrastique de Satdoow, ranger, disposer; au moyen, commander, donner des ordres, cf. vir, 41 : sic enim disposuerat, Vlg. πεζεύειν ipse per terram iter facturus, Vig. πεζεύειν signifie marcher à pied ou par opposition à naviguer, aller par terre. Il a ici probablement cette dernière signification; cf. PLutarquE, Vita Ciceronis, 47, 5. Paul voulant évangéliser la population de la péninsule, Carys. ou visiter des amis, ou avoir encore la compagnie des frères de Troas, prit la route de terre entre Troas et Assos, mais pour économiser
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γὰρ διατεταγμένος ἦν, μέλλων αὐτὸς πεζεύιιν. 14. ὡς δὲ συνέθαλλεν ἡμῖν εἰς τὴν "Άσσον, ἀναλαθόντες αὐτὸν ἤλθομεν els” Μιτυλήνην 15. χἀχεῖθεν ἀποπλεύσαντες τῇ ἐπιούσῃ χατηντήσαμεν ἀντιχρὺς Χίου, τῇ δὲ ἑτέρᾳ παρεόάλομεν εἰς Σάμον, τῇ δὲ ἐχομένῃ ἤλθομεν εἰς Μίλητον. 16. χεχρίκει γὰρ ὁ Παῦλος παραπλεῦσαι τὴν "Egecov,
le temps il a dû voyager à cheval ou en voiture. Cette route de quarante kilomètres
environ peut être faite à pied en sept ou huit heures. La route par mer était de soixante
kilomètres. On a pensé aussi que Paul avait pris ce mode de voyage par raison de
santé ou par désir d’être seul. La route était plus courte par terre que par mer. Le vaisseau longeait les deux bords d’un triangle, dont Paul suivait un seul côté. Ceterum navem sibi conduxisse videntur qua ad arbitrium uterentur; usi sunt usque ad Lyciam, XXI, 2, BLass.
Ÿ 14) ὡς δὲ συνέδαλλεν : particulier à Luc, employé intransitivement comme chez les classiques ; à l’imparfait, leçon de ABEP 40 100, paraît moins adapté au sens de la phrase que συνέδαλεν, à l’aoriste 2, leçon de CD H. Rendall croit que l’imparfait indique que Paul a rencontré le navire avant d’être arrivé à Assos et qu’il monta alors à bord, ἀναλαδόντες αὐτόν; Cf. FELTEN. Dans ce cas, les voyageurs n'auraient pas abordé à Assos. Mais dans cette expression, εἰς τὴν ἴλσσον, indique l’idée de but, d'arrivée. ἤλθομεν εἰς
Μιτυλήνην : Mitylène, actuellement Midüllü, capitale de l’île de Lesbos, à soixante-dix _ kilomètres environ d’Assos et à quatre-vingt-dix kilomètres de Troas. Le port septentrional, où aborda le navire était, dit Strabon, ΧΠῚ, 2 : μέγας χαὶ βαθύς, χώματι oxera- “ζόμενος. D'après Cicéron, contra Rull. τι, 16, Mitylène était : et natura et descriptione aedificiorum et pulchritudine imprimis nobilis.
ο΄ Υ 15) χατηντήσαμεν : arriver à, parvenir; ἄντίχρυς, est ici seulement dans le N. T.; ils n’ont pas abordé à Chios, mais ils ont longé la côte en face de Chios et ont dû aborder _ dans un port ou une station de nuit du continent.
Chios, actuellement Chio, est une des îles de l'archipel, située à l’ouest du golfe de Smyrne, en face de la presqu'île d'Érythrée ou de Karabouroun. Le bras de mer qui sépare la presqu'île de l’île ἃ dix-huit kilomètres dans sa plus grande largeur. Au nord du détroit se trouve un certain nombre de petites îles rocheuses. L'ile est oblongue et recourbée. Sa plus grande dimension est de cinquante-einq kilomètres, la largeur est d'environ vingt kilomètres. Le climat est doux et salubre. La partie nord est montagneuse et la partie sud plus basse.
τῇ δὲ ἑτέρᾳ, l’autre jour, le jour suivant, se retrouve, xxvir, 3, dans le journal de voyage et non dans le reste des Actes. On peut penser que Luc a employé ce terme pour varier ses expressions, τῇ ἑτέρᾳ, τῇ ἐπιούσῃ, τῇ ἐχομένῃ. — Au lieu de τῇ ἑτέρᾳ, leçon de NDE, B 15 19 73 ont τῇ ἑσπέρα, 16 soir, ce qui ferait supposer que le copiste correcteur ἃ voulu marquer que la traversée de Chios à Samos, s'était effectuée en un jour, mais les trois mots τῇ ἐπιούσῃ, τῇ ἑτέρᾳ, τῇ ἐχομένῃ sont liés de façon à dépendre l’un de l’autre.
᾿ς παρεδάλομεν, applicuerunt, Vlg., aoriste second de παραδάλλω, passer, traverser et
aussi aborder. Il semblerait qu’il a ici la signification de passer de long de.
Samos est une des îles les plus belles et les plus fertiles de la mer Égée; elle est séparée du continent par le détroit de Mycale. Samos sa capitale était libera civitas. Les Juifs étaient nombreux dans l’île, I Macch. xv, 23.
La leçon χαὶ μείναντες ἐν Τρωγιλίῳ, DH LP Pesch. Harkl, Sah. Chrys. Chaîne Arm. favoriserait ce sens : nous longeâmes Samos, et étant restés à Trogyllion, le lendemain nous allâmes à Milet. Cette leçon est adoptée par Blass, Corssen, Belser,
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sur le vaisseau, nous naviguâmes vers Assos, où nous devions reprendre Paul; car il l'avait aïnsi ordonné, devant faire la route par terre. 1%. Quand 1] nous eut rejoints à Assos, nous le primes à bord et nous vinmes à Mytilène. 15. Et de là, ayant navigué, nous arrivâmes le len-
demain vis-à-vis de Chios. Le jour suivant nous cinglâmes vers Samos et le
jour d’après, nous arrivâmes à Milet. 16. Paul avait en effet résolu de
Zückler, Ramsay. B. Weiss ne voit aucune raison pour son omission. Cependant, au point de vue textuel, l’omission est bien représentée par NABCE Vig. Boh. Arm. Eth. Les critiques qui suivent exactement le texte oriental, la rejettent. — Trogyllion est un promontoire, formé par la pointe ouest du mont Mycale, et non un promontoire de l’île de Samos; son nom actuel est Santa-Maria. La suppression de la leçon qui porte un arrêt du vaisseau à Trogyllion provient de ce fait que les copistes qui l'ont supprimée croyaient que le bateau avait passé la nuit à Samos et, par conséquent, ne comprenant pas que le bateau ait pu s'arrêter à Trogyllion, à neuf ou dix kilomètres de Samos, ils ont supprimé l'arrêt à Trogyllion. τῇ δὲ ἐχομένη ἤλθομεν εἰς Μίλητον : Milet, à quarante-cinq kilomètres au sud d’Éphèse, est située à l'entrée du golfe Latmique; elle centralisait dans ses quatre ports tout le commerce de la vallée du Méandre; elle était sans rivale pour la navigation de la mer Égée. Il y avait à Milet une communauté juive, JosèPxe Ant. Jud., xvi1, 10, 21, Il ressort du texte qu'il s’y trouvait aussi une communauté chrétienne, ÿ 26.
Ramsay décrit ainsi ce voyage : le navire s’arrêtait chaque soir, parce que dans
la mer Égée, pendant l'été, le vent souffle ordinairement du nord à partir de la première heure le matin; dans l’après-midi il se calme peu à peu et au coucher du soleil il est en grand calme; alors s'élève le vent du midi qui souffle pendant la nuit. Le départ devait donc avoir lieu. avant le lever du soleil; les passagers devaient être à bord aussitôt après afin d’être prêts à partir dès que le vent du nord soufflerait. _ Le lundi soir les voyageurs arrivèrent à Mitylène avant la chute du vent; le lendemain après-midi ils s’arrêtèrent à un point de la terre ferme, opposé à Chio, probablement près du cap Argannum. De là, le mercredi matin ils allèrent droit devant eux vers la pointe ouest de Samos et de là ils se dirigèrent vers Milet, mais quand le vent tomba ils n'étaient pas arrivés au delà du promontoire de Trogyllion, à l'entrée du golfe, et là ils passèrent la nuit, comme l'indique le codex de Bèze. De bon matin le jeudi ils traversèrent le golfe et débarquèrent à Milet.
Ÿ 16) xexpixet : plus-que-parfait. L’augment syllabique est d'ordinaire supprimé dans le N.T., et presque toujours dans les papyrus et le grec post-classique; cf. Jannaris, Hist. Greek Grammar, p.185. Luc donne maintenant la raison de la conduite de Paul. παραπλεῦσαι, infinitif aoriste de παραπλέω, naviguer le long de, naviguer au delà. Paul voulait arriver à Jérusalem pour les fêtes de la Pentecôte. Si donc il s'était arrêté à Éphèse il aurait dû y passer plusieurs jours avec ses anciens convertis et peut-être sa présence (c'est ce qu'indique κατάσχεσις, mora, de D) y aurait-elle excité de nouveaux troubles, Carys. Il choisit donc d'aller débarquer à Milet. Il est possible même que son bateau eût cette ville pour destination et non Éphèsé, ou qu'il se soit arrêté
plusieurs jours à Milet, ville de commerce, pour y trafiquer, ce qui permit à Paul
d'appeler à lui les presbytres d'Éphèse. Car si Paul avait nolisé lui-même le navire, il aurait pu aller directement à Éphèse. La route eût été beaucoup plus courte du Fa Argannum à Éphèse, et il aurait pu consacrer à ses amis de cette ville le temps qu'a nécessité l'envoi du messager de Milet à Éphèse et la venue des Éphésiens à Milet, Il est donc probable que le navire de Paul ne s’arrétait pas à Éphèse, mais allait droit
ÉRIC
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et τ Ζ CRM ἘΠ ᾽ Di An ὩΣ 2 ; ; w 3 “ὦ ὅπως ph γένηται αὐτῷ χρονοτριῤῆσαι ἐν τῇ ‘Acta ἔσπευδεν γάρ, εἰ δυνατὸν εἴη αὐτῷ, τὴν ἡμέραν τὴς ΠΠεντηχοστῆς γενέσθαι εἰς Ἱεροσόλυμα.
3 \ x ins »
17. And δὲ τῆς Μιλήτου πέμψας εἰς [Ἔφεσον μετεχαλέσατο τοὺς mpecéurépous τῆς , 7 € A Ζ A DAT. Ξ᾽ ᾽ ve € » ΕΣ LES ἐχχλησίας. 18. “ῶς δὲ παρεγένοντο πρὸς αὐτόν, εἶπεν αὐτοῖς. Ὑμεῖς ἐπίστασθε, ἀπὸ πρώτης ἡμέρας ἀφ᾽ ἧς ἐπέδην εἰς τὴν ᾿Ασίαν, πῶς μεθ᾽ ὑμῶν τὸν πάντα χρόνον ἐγενόμην;
sur Milet. — ὅπως μὴ γένηται αὐτῷ : pour la construction, ef. x1, 26. χρονοτριδῆσαι, infinitif aoriste de χρονοτριδέω, traîner le temps, perdre le temps; ici seulement dans le N.T., mais se trouve dans Aristote, Plutarque et les écrivains byzantins. — ἔσπευδεν γάρ : imparfait pour marquer le caractère du voyage; Paul se hâtait car il ne lui restait plus que quatre semaines pour aller à Jérusalem avant les fêtes de la Pentecôte. εἰ δυνατὸν εἴη αὐτῷ, optatif; lecon bien établie par NABC 12 15 18 36 25 au lieu de ἤν leçon de LP. Le codex de Bèze présente le texte d’une façon différente : παραπλεύσαι τὴν Ἔφεσον μήποτε γενηθῇ αὐτῷ χατάσχεσίς τις ἐν τῇ ᾿Ασία- ἔσπευδεν γὰρ εἰς τὴν ἡμέραν τῆς Πεντηχοστῆς; praeternavigare Ephesum ut non contingeret ei morandi quis in Asia; festinabat enim in die pentecostes, d. — κατάσχεσις, action de retenir, d'arrêter; vu, 5, ce mot est employé dans son autre sens de possession, jouissance. — γενέσθαι εἰς, implique
_ l’idée de mouvement et exige ss; cf. xxt, 17; xxv, 15; Le.’ 1v, 23, etc.
… Paul a-t-il atteint son but et est-il arrivé à Jérusalem pour les fêtes de la Pentecôte, fêtes qui attiraient beaucoup d'étrangers à Jérusalem? Saint Chrysostome le croiït ainsi que la plupart des critiques modernes. Voici le temps que Paul a mis pour faire le voyage de Philippes à Jérusalem. Entre Pâques et Pentecôte il y a quarante-neuf
jours : Paul partit de Philippes le huitième jour après Pâques. Le voyage jusqu’à
Troas dura cinq jours; là, il s'arrêta sept jours, puis le voyage de Troas à Milet dura
__ cinq jours; le séjour à Milet deux ou trois jours; le voyage de Milet à Patara trois
_ jours; de Patara à Tyr deux ou trois jours; le séjour à Tyr sept jours; le voyage de Tyr à Césarée trois à quatre jours, Depuis Pâques, quarante-trois jours environ s'étaient écoulés. Le voyage de Césarée à Jérusalem étant seulement de trois jours Paul pouvait être à Jérusalem pour les fêtes de la Pentecôte; remarquons cependant que quelques évaluations sont seulement approximatives : cf. FezreN, Wenpr, Har-
_ NACK, ΠΙ, p. 29.
xx, 17-38. — Pauz À MILET; SON DISCOURS AUX PRESBYTRES D'ÉPHÈSE; DÉPART DE MiLer.
ÿ 17) Les députés d'Éphèse ont dû être à Milet le troisième jour; il a fallu à l’envoyé de Paul un jour pour aller de Milet à Éphèse, et un jour pour le retour. — μετεκαλέσατο, aoriste moyen de μεταχαλέω, mander ailleurs; au moyen, appeler à soi. faire venir. Le moyen indique l'autorité du mandant ou son désir de voir ceux qu’il appelait. Au lieu de μετεχαλέσατο, D a Ce d transmisit; envoyer chercher, mander; τοὺς πφεσόυτέρους, majores natu, Vle; Paul appela ceux d’ Éphèse, les πρεσθύτεροι-ἐπισχώποι, Ÿ 28, et ceux des ἀὐϊη ἡ ὐπαμεύι, chrétiennes autour d'Éphèse qu'il avait fondées. Saint Irénée, Ado, Haer. τι, 14, 12, rapporte que les évêques et les presbytres d’Éphèse et des villes environnantes avaient été convoqués : In Mileto enim convocatis episcopis et presbyteris, qui erant ab Epheso et a reliquis proximis civitatibus, quoniam ipse festinaret.
: Ÿ 18) Après πρὸς αὐτόν, le codex de Bèze ajoute ὁμόσε ὄντων αὐτῶν, ceux-ci étant vers 16 même lieu; ἃ Gig., simulque cum esset; Vlg. simul essent. Il semble bien qu'il ya pléonasme.
Ce discours de Paul aux presbytres d'Éphèse est l'épilogue des discours qu il a
ACTES DES APOTRES, xx, 16-18. ἣν ο 805 ᾿ :
passer devant Éphèse afin de ne pas perdre de temps en Asie; car il se
hâtait pour être, si cela lui était possible, le jour de la Pentecôte à Jéru-
salem.
17. De Milet, ayant envoyé à Éphèse, il convoqua les presbytres de l’église.
18 et lorsqu'ils furent arrivés auprès de lui, il leur dit : Vous savez, vous, comment je me suis conduit avec vous tout le temps depuis le premier jour
prononcés dans ces régions; c’est une conclusion de son ministère auprès des communautés éphésiennes. Luc l’a donc rapporté dans son ensemble, au moins en substance, tandis qu'il avait passé sous silence les longs entretiens de Troas. — Ce discours est profondément paulinien dans le sujet qui y est traité, dans les doctrines qui
y sont enseignées, dans son style et sa langue, dans les sentiments que l'Apôtre exprime, et l’on peut retrouver presque chacune des phrases du discours dans les “>
épîtres de Paul ; nous les relèverons dans le commentaire.
Les raisons invoquées contre son authenticité sont sans valeur. Jamais, prétend Zeller, Paul n'aurait mis ainsi en avant son moi et son ministère dans une occasion aussi solennelle. Il faut n’avoir jamais lu les épitres de Paul pour n’avoir pas remarqué que l'Apôtre y parle souvent de lui-même. A diverses reprises, il raconte ce qu'il a fait, les persécutions qu’il a éprouvées; cf. II Cor., x1, 30-38; χη, 1, 18. — Holtzmann retrouve dans ce discours [6 style et la phraséologie de Luc; mais il n’y a pas lieu de s’en étonner puisque celui-ci en est probablement le rapporteur. Reuss, p. 200, a été plus juste dans son jugement : « Nous lisons ici le plus beau de tous les discours insérés dans notre livre et qui, même sous la forme abrégée sous laquelle il nous est parvenu, révèle une profondeur de sentiments et une conception du devoir apostolique telles qu’il peut être comparé aux plus touchantes pages des épîtres. Tout nous fait sentir que nous avons ici un résumé fait par un auditeur immédiat. »
Voici les idées principales qu'a développées ce discours : « In ea autem oratione animus apostolicus praeclare elucet et sollicitudo illa tenerrima quam de omnium gerit salute. Primo eis in mentem revocät quanto studio ipse in salutem omnium procurandam ac promovendam incubuerit, ÿ 18-21; dein attingit praesentia, se petere
Jerusalem paratum ad omnia subeunda, quae sibi instare Spiritus sanctus significaret,
Ÿ 22-24; tum futura prospiciens pericula fidelium, protestatur a se praestita esse
omnia quibus fidelium salus in tuto collocari potuerit; quare eorum pastores graviter monet, ut ipsi quoque sedulo fungantur officio, memores exempli quod ipse dederit, et
ut ab omni avaritiae specie et studio lucri sint quam alienissimi, ἡ 25-35 ». KwaBew- BAUER,
En résumé : I, Souvenirs de son ministère à Éphèse, 18-21; 1, en dépit des épreuves qui l’attendent, Paul continuera son voyage, 22-25; πι, il ἃ été d’une intégrité parfaite
et a rempli son devoir, 26, 27; iv, il recommande leur troupeau aux presbytres, et les exhorte à la fidélité, 28-31; v, il les recommande à Dieu et proteste ne ΟΝ ΣΝ de son désintéressement, 32-35.
SOUVENIRS DE SON MINISTÈRE À ÉPHÈSE
Pour le début de ce discours, cf. I Zhess., 1, 3; I Cor., n, 8 ss.; Paul ἃ caractérisé en trois mots son ministère à EHphèse : humilité, larmes, épreuves. Cf. THÉOPHYLACTE : ἐνταῦθα papartipa διδασκαλίας δείχνωσι. ᾿
due est emphatique; cf. x, 39; xv, 7. -- ἐπίστασθε; dans ce discours on a trois mots grecs pour savoir : ἐπίστασθε, οἶδα, γινώσχετε,
606 ͵ ACTES DES APOTRES, xx, 18-21.
συμόάντων μοι ἐν ταῖς ἐπιδουλαῖς τῶν ᾿Ιουδαίων᾽ 20. ὡς οὐδὲν ὑπεστειλάμην τῶν 2e x = PE / εἰ > 5 ; 2
συμφερόντων τοῦ un ἀναγγεῖλαι ὑμῖν καὶ διδάξαι ὑμᾶς δημοσίᾳ χαὶ χατ᾽ οἴχους;
ἀπὸ πρώτης ἡμέρας doit être joint à ce qui suit : πῶς ἀπὸ πρώτης ἡμέρας μεθ᾽ ὑμῶν... ἐγενόμην, mais peut se rattacher aussi partiellement ἃ ἐπίστασθε. — ἀφ᾽ ἧς ἐπέδην, aoriste second de ἐπιδαίνω, entrer avec l’accusatif de lieu, dans le même sens avec le datif de lieu, xxv, 1; ailleurs, xx1, 2; xxvni, 2, il signifie monter sur, et xx1, 4, monter vers. — Après ᾿Ασίαν D ajoute ὡς τριετίαν ἣ χαὶ πλεῖον, quasi triennium et amplius ἃ; τριετία est ici seulement et xx, 31. Cette addition provient probablement de ce dernier ÿ, mais elle indique que le séjour de Paul à Éphèse dura plus de trois ans, ce qui ne répond pas à ΧΙΧ, 8,
.10, mais il faut compter pour ce calcul de D à partir du premier voyage de Paul à
Éphèse; computatur tempus inde a primo adventu (χυπι, 19), απὸ πρώτης ἡμέρας κτε., quamvis brevi post P. rursus abiisset et post complures demum menses redisset. Ita usque ad discessum postremum {xx, 1) vel tres anni fiunt vel etiam paullo plus. Ν. δὰ xvur, 21. χιχ, 21, Brass. :
D’après D, ἀπὸ πρώτης ἡμέρας est joint à ὡς à. Il y eut donc trois ans et plus en y ajoutant les quelques mois d'absence entre les deux séjours à Éphèse. Sur cette question, cf. Ζῆν, p. 718 5. — πῶς μεθ᾽ ὑμῶν τὸν πάντα χρόνον ἐγενόμην : Bethgen fait remarquer que cette phrase exprime une association intime de Paul avec les presbytres d'Éphèse, μεθ᾽ ὑμῶν est plus expressif que σύν d'emploi moins classique. — τόν devant πάντα est exceptionnel et se retrouve dans Gal. v,14; 1 Tim. 1, 16. — D au lieu de πῶς a ποταπῶς, en quelle façon; quemadmodum d.
ΟΥ̓ 19) δουλεύων τῷ Κυρίῳ : expression familière à Paul, employée 6 fois dans les
- épîtres pour exprimer le service envers Dieu ou le Seigneur Jésus-Christ, Rom. χα, 11;
XIV, 18; χνι, 18; Eph. vi, 7; Col. nr, 24; I Thess. 1, 9; Paul est le δοῦλος de Dieu, Rom. 1,1; Gal. 1, 10; Philip. 1, 1; Tüte, 1, 1 c’est-à-dire serviteur, l’esclave de Dieu
ou de Jésus-Christ; il s’est déclaré le serviteur de Dieu, et il recommande aux Corin-. . thiens de ne pas être des esclaves, δοῦλοι, mais des hommes, I Cor. vir, 28.
μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης est d'emploi fréquent dans Paul, cf. Eph, 1, 3, 8; 1v, 2; vi, 18; IT Cor. xu, 12; 1 Tim. 11, 4, etc. ταπεινοφροσύνη, terme éminemment paulinien, Ep. IV, 2; Philip. πι, 3; Col. n, 18, 23; 11, 12 pour exprimer l’humilité, c’est-à-dire 16 sentiment intérieur d’abaissement volontaire, sentiment qui peut s'exprimer extérieurement. Paul fait souvent allusion à son humilité, Æph. 1v, 2; etc. Le terme n’est pas employé par les classiques ni par les Septante. Le christianisme a exalté la vertu d'humilité qui était méprisée par le païen cultivé. Jésus le premier avait dit : Je suis
doux et humble de cœur, Me. x1, 29. Il a pratiqué l’humilité jusqu'à ses extrémités
lorsque, étant en forme de Dieu, il ἃ pris la forme de l’esclave : ὃς ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων... ἑαυτὸν ἐχένωσεν μορφὴν δούλου λαθών, Philip. τι, 5.
χαὶ δακρύων ; οἵ, xx, 81; IT Cor., τι, 4; Philip., im, 18. L'article omis devant le nom est reporté sur le participe συμόάντων. Paul n’a jamais dans ses épîtres posé pour un stoïque que ne touchait pas le sentiment humain. Il était ému par les souffrances de ses frères; il ne pratiquait pas 1᾿ ἀπάθεια stoïcienne; il versait des larmes à cause des épreuves qu'il avait à supporter, de l'inquiétude et de l’anxiété au sujet de son trou-
peau, mais aussi à cause des souffrances qui atteignaient ses disciples. Il était accablé
d'angoisse à cause de ses frères et du monde το ἔπασχε γὰρ ὑπὲρ τῶν ἀπολλυμένων, Carys. Avant δακρύων, CHLP 58 614 et d’autres minuscules mettent πολλῶν suggéré
probablement par le ÿ 31.
où je suis entré en Asie, 19, servant le Seigneur en toute humilité, avec larmes et parmi les épreuves qui me sont survenues par les embüches des Juifs, 20, [vous savez] comment je n'ai rien omis de ce qui [vous] était utile, vous prèchant et vous enseignant en public et dans les maisons, 21, rendant témoignage aux Juifs et aux Grecs de la repentance envers
χαὶ πειρασμῶν, épreuves, persécutions; Paul ἃ employé la même expression 1 Cor. X, 18; Gal. 11, 14; I T'ém. γι, 9. — ἐν ταῖς ἐπιδουλαῖς : ἐν est ici causal et instrumental; ἐπιδουλαῖς, seulement dans les Actes, 1x, 24; xx, 3, 19; xx, 30; il n’est pas dans les écrivains classiques, mais se trouve dans les Septante et dans Dioscorides. — τῶν Ἰουδαίων : Paul parle de toutes les embûches que lui ont tendues les Juifs: il est probable qu’il en ἃ eu à supporter de la part des Juifs d’Éphèse, bien qu'il n'en soit : pas question au chapitre xx. Il est certain d’ailleurs que les Juifs d'Éphèse ont été passionnément hostiles à Paul et à sa prédication, χιχ, 9, et ce sont des Juifs d'Asie qui se jetteront sur Paul dans le temple de Jérusalem, xx1, 27. L’Apôtre s’est plaint plusieurs fois des embûches et des persécutions des Juifs, Gal. v, 12; Philip. mn, 2; 1 Thess. 11, 14-16; cf. Rom. xv, 31. — Malgré ces difficultés Paul s’est acquitté de sa mission sans faiblir.
Ÿ 20) ἐπίστασθε, vous savez sous-entendu, ὡς, comment, οὐδὲν ὑπεστειλάμην; aoriste moyen de ὑποστέλλω, restreindre, diminuer, amener ou carguer les voiles, s'emploie au moyen aussi en ce sens; au moyen, diminuer; avec l’accusatif reculer devant quelque chose, éviter, s'abstenir par crainte. Littéralement, je n’ai reculé en rien par crainte ou en considération de quelque chose pour vous déclarer ce qui vous était utile, ou bien je n’ai diminué rien de ce qui vous était utile, quomodo nihil subtraxerim utilium, Vlg. Dans lé premier cas, τοῦ μή est classique après ὑπεστειλάμην; dans le second, τοῦ μή équivaut à ὥστε μή. τοῦ, avec l'infinitif n'indique pas ici le but, mais est employé comme après les verbes d’empêchement au sens consécutif. D a supprimé μή devant ἀναγγεῖλαι, de sorte que τοῦ devant l’infinitif devient causal. — ὑποστέλλω se trouve dans les Septante et dans Gal. 11, 12. — La Vulgate traduit ce passage littéralement :- Quomodo nihil subtraxerim utilium, quominus annuntiarem vobis, et docerem vos publice et per domos : comment je ne vous ai soustrait rien des choses utiles, que je ne vous aie pas annoncé et ne vous aie pas enseigné publiquement et dans les maisons.
Il est possible que Paul ait employé ce terme au sens nautique de carguer les voiles : étant en voyage, cela n'aurait rien d’extraordinaire. Il aurait donc voulu dire : je n’ai pas cargué les voiles, c’est-à-dire, je n’ai pas diminué mes paroles. Mais ce sens métaphorique paraît un peu subtil, et cela d’autant plus que ce terme est aussi employé dans les questions militaires, Licmrroor, Gal. 11, 12. Cette affirmation de Paul est justifiée par II Cor. 1v, 2; Gal. 1, 10. — συμφερόντων, participe présent de συμφέρω, apporter ensemble; au sens intransitif, tourner à l’avantage de quelqu'un, être utile. Une
hrase analogue se retrouve dans Démosthène, 1, 16 : ὑποστείλασθαι περὶ ὧν ὑμῖν συμφέρειν γοῦμαι, — δημοσίᾳ χαὶ χατ’ οἴχους; l'Apôtre fait allusion ici à sa façon d’enseigner à Éphèse, publiquement dans la synagogue, ainsi que dans l'école de Tyrannos et en particulier dans les églises domestiques, par exemple, dans la maison d’Aquila et de Priscille, 1 Cor. xvi, 19.
ἡ 21) διαμαρτυρόμενος, mot employé par Luc et par Paul, cf. 11, 40; 9 fois dans les Actes et 4 fois dans Paul; testificans Vlg., rendre témoignage, impense adhortatus. Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν : expression paulinienne, Rom. 1, 16; π, 9, 10; πι, 9, 12;
su
τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν. 22. χαὶ νῦν ἰδοὺ δεδεμένος ἐγὼ τῷ Πνεύματι πορεύομαι εἷς Ἱερουσαλήμ, τὰ ἐν αὐτῇ συναντήσογτά ἐμοι μὴ εἰδώς, πλὴν ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον χατὰ πόλιν διαμαρτύρεταί mor λέγον ὅτι δεσμὰ χαὶ θλίψεις ue μένουσιν. 24. ἀλλ᾽ οὐδενὸς λόγου ποιοῦμαι τὴν ψυχήν τιμίαν ἐμαυτῷ ὡς τελειώσω τὸν δρόμον μου χαὶ τὴν διαχογίαν ἣν ἔλαθον παρὰ τοῦ Kupiou Ἰγσοῦ, διαμαρτύρασθαι τὸ εὐαγγέλιον τῆς
1 Cor. 1, 34. Paul prêche τὴν εἰς τὸν Θεὸν μετάνοιαν, la repentance envers Dieu, c'est-à-
dire qui est dirigée vers Dieu, parce que celui-ci a été spécialement offensé par le péché, Ps. ur, 4. On ne trouve nulle part dans le N. T. μετάνοια où μετανοέω, unis comme ici avec εἰς Θεόν. Cette expression peut être empruntée à Luc, x1, 32. — μετάνοια εἰς, dans le N. T.; est suivi d'ordinaire de ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, Mo. 1, ἃ; Le, πι, 3, XxIV, 47, ou de εἰς ζωήν, Act. x1, 18 et II Tim. 11, 25. La pénitence est prêchée aux Juifs qui ont rejeté Dieu comme Messie, qu’ils devaient reconnaître; la foi en Jésus Messie leur est donc prêchée aussi. Aux Grecs, Paul a prêché tout à la fois la pénitence envers Dieu et la foi, la croyance envers Jésus. — τὴν εἰς τὸν Θεὸν μετάνοιαν καὶ πίστιν εἰς τὸν Ἰζύριον ἡμῶν Ἰησοῦν : c’est l'enseignement, l’exhortation de Notre-Seigneur aux foules ; μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγελίῳ, Me, τ, 15. Pierre avait prêché aussi la pénitence et la foi en
_ Jésus, τι, 38; 11, 16; Paul fait de même, x1v, 15; xvir, 80; xxvi, 20; 1 Thess, 1x, 10. On
peut dire que c’est l’enseignement apostolique. Après Ἰησοῦν, N À C ED Pesch. ajoutent Χριστόν, omis par BH LP 614 Vig. Sah. Harkl.
Gig. D change l’idée : καὶ πίστιν διὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν" Ἰησοῦ Χριστοῦ,
mt. EN DÉPIT DES ÉPREUVES QUI L’ATTENDENT, PAUL CONTINUERA SON VOYAGE, 22-35.
ἡ 22) καὶ νῦν ἰδού introduit vivement la situation future; même expression ἡ 25 et
τς ΧΠῚ, 11, aussi dans la bouche de Paul; ἰδοὺ νῦν, 2 fois dans Paul, II Cor. νι, 2. —
δεδεμένος ἐγώ, emphatique par sa position, τῷ πνεύματι; lié par l'esprit, en esprit, poussé
par l'Esprit, compulsus animo ut aliter facere non possim, Bzass; l'esprit pousse
Paul invinciblement, de telle sorte qu'il devient insensible au danger. Il n’agit pas par une résolution propre, volontaire, mais par une impulsion intérieure. — Preuschen relève que dans le Sylloge? de Dittenberger, 809, 14, δεδεμένος est employé au sens de lier d'une façon magique, mais cela ne prouve pas qu'il ait ici le même sens. — L'interprétation, se tenant déjà lié par l'esprit, en imagination, comme lié, paraît artificielle.
Le πνεῦμα, dont parle Paul ici, n’est pas le Saint-Esprit qui est mentionné, ÿ 23, mais cette partie supérieure de l’homme qui est sous l'influence de l'esprit de Dieu; Paul emploie fréquemment ce terme dans ce sens, Rom. 1, 9; var, 16; xu, 41; I Cor. τ, 11; v, 3, 4 etc. Chap. xx, 21 Paul avait résolu dans son esprit d'aller à Jérusalem; ici, il est poussé par l'esprit : il y ἃ en quelque sorte un progrès dans l'esprit de Paul. Oecumenius et Théophylacte joignent δεδεμένος à πορεύομαι : c'est dirigé par l'esprit que Paul va à Jérusalem. — τὰ συναντήσοντα, participe futur de suvayréw, se rencontrer ensemble; avec le datif, au figuré, arriver, survenir; mot dans Luc seulement et deux fois dans une citation, Æéb, vn, 2, 10. Cf. Simcox, The Language of the New Testament, p. 126, sur la rareté du participe futur dans le N. T. συναντήσοντα, au participe futur est, d’après lui, une exception à l'habitude des écrivains du N. T., de ne jamais mentionner des paroles ou des faits relatifs à des événements futurs.
Ÿ 23) πλὴν ὅτι, nisi quod Vlg.; praeter quam quod : expression ici seulement et dans Paul, Philip. 1, 88; sous-entendu εἰδώς, ne sachant qu'une chose si ce n’est que. κατὰ πόλιν : expression dans Luc et dans Paul: seul des évangélistes, Luc emploie κατά au sens distributif, et en ajoutant πόλις,
Dieu et de la foi en Notre-Seigneur Jésus. 22. Et maintenant voici que, lié par l'esprit, je vais à Jérusalem, ne sachant pas ce qui m'y arrivera: 23, si ce n’est que, de ville en 416 l’Esprit-Saint m'avertit, me disant que des liens et des tribulations m'attendent. 24. Mais je ne tiens en aucune façon que la vie me soit précieuse pourvu que j'’accomplisse ma course et le ministère que j'ai recu du Seigneur Jésus d'annoncer
Ce n'est pas par une révélation intérieure que Paul est averti par l’Esprit-Saint, mais par les avertissements de certaines personnes, puisqu'il ajoute de ville en ville. Luc n’a pas mentionné ces avertissements qui ont pu avoir lieu à Philippes, à Troas, à Assos; il relate seulement plus tard ceux des disciples de Tyr, xx1, 4, et ceux d'Agabos, xx1, 11. Luc n’a pas l’habitude de raconter tous les événements; il se borne à relever les plus caractéristiques. — δεσμὰ καὶ θλίψεις; cf. Le. vin, 29; Act. xvr, 26; Paul emploie ensemble ces deux termes, Philip. 1, 17; II Cor. 1, 8. — θλίψις désigne les tribulations qu’aura à souffrir l’Apôtre. μένουσιν, avec l’accusatif de la personne ici seulement et ÿ 5. Cf. Rom. xv, 30.
Υ 24) Au sujet du commencement de ce ÿ, Wordsworth, White émettent les réflexions :
suivantes : Textus graecus corruptus videtur ex glossa illata; fuit prima fortasse oùdevos λόγου ποιοῦμαι τὴν ψυχὴν μου, cui adscripta est glossa τιμίαν ἐμαυτῷ ἔχω quae variis modis interposita lectionis varietatem protulit; contra Blass (p. 220) indicat longiorem lectionem veram esse; optimorum librorum lectio pro male mutilata habenda est, cum praesertim de vitae ipsius discrimine in ÿ 23 nihildum dictum sit.
La construction est en effet difficile et présente des leçons assez divergentes : 10 οὐδενὸς λόγου ποιοῦμαι τὴν ψυχὴν τιμίαν ἐμαυτῷ, N BC D? Sah. Boh. Pesch. Arm. Orig. : sed pro nichilo estimo animam meam esse caram michi, Gig. Luc. Cagl. Je n’estime en aucune façon que ma vie me soit précieuse — Nullatenus existimo vitam meam preciosam mihi, Cas. San. Patr. Fer. Kwas. — Je ne tiens sous aucun rapport ma vie pour plus chère, Arm. — Anima mihi non est reputata, Pesch. ποιοῦμαι, au moyen signifie faire pour soi, estimer, regarder comme; λόγος peut signifier égard, cas, estime. Donc, je ne fais aucun cas ou je n'ai aucune estime; mais il est plus simple de donner à λόγος le sens assez ordinaire de chose, et traduire : je ne fais en aucune chose la vie précieuse à moi-même, c’est-à-dire, je ne tiens en rien ma vie pour précieuse. ποιεῖσθαι est ici au sens de habere. τιμίαν est pléonastique et emphatique. — 2° οὐδενὸς λόγου ποιοῦμαι, οὐδὲ ἔχω τὴν ψυχήν μου τιμίαν ἐμαυτῷ : EH LP Chrys. Sed nihil horum vereor
nec facio animam meam preciosiorem quam me, Vlg. « Nec facio (non duco) animam
meam (vitam corporalem) pretiosiorem quam me, quam me totum, quam animam immortalem seu salutem aeternam ; aliis verbis : pereat corpus, modo ipse salvus fiam. » CamerLynex. Cette interprétation a été supprimée dans la 79 édition. — Ce passage : Je ne tiens pas ma vie plus précieuse que moi-même, est difficile à comprendre; il est probable que le copiste a mal lu le texte et l’a corrigé à tort. Au lieu de ἐμαυτῷ il aura lu ἐμαυτοῦ, génitif qui demande un adjectif antécédent au comparatif; il aura done Supposé τιμιωτέραν AU lieu de τιμίαν et traduit : animam meam pretiosiorem quam me,
Aucun manuscrit grec n’a cette leçon. — 3° οὐδενὸς λόγου ἐ ἔχω οὐδὲ ποιοῦμαι τὴν ψυχήν pou
τιμίαν ἐμαυτῷ : * AD* 13 14 43 68 : mais je π᾿ αἱ égard à rien, je ne me fais pas la vie précieuse.
‘Le texte de D ajoute μοι après ἔχω et μου après ψυχήν. Le texte latin ἃ a : sed nihi.
horum cura est mihi, neque habeo ipsam animam curam mihi. La première leçon est la mieux soutenue au point de vue critique ainsi que pour le sens : les autres paraissent être une explication ou un développement, — ὡς τελειώσω : ACTES DES APOTRES. 39
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χάριτος τοῦ. Θεοῦ. 25. nal: νῦν ἰδοὺ ἐγὼ. οἶδα' ὅτι. οὐκέτι ὄψεσθε τὸ; πρόσωπόν; Lou ὑμεῖς
&s.avec.le subjonctif, ne 56: trouve qu'ici au' sens: final : afin que, pourvu que j’accomplisse ma course, je tiens la vie pour rien ; aussi Blass propose avec E 614. de lire ὥστε; le τε ayant été supprimé devant,.celui de τελειώσω. — τελειοῦν, plusieurs fois dans le N.T., hellénistique pour τελεῖν, classique, Hom, — D ἃ τοῦ τελειῶσαι, infinitif de but, quam consummare ἃ; le seul passage du N. T, où ὡς est employé au sens final. Après τὸν δρόμον μου, ECH LP Harkl, ajoutent μετὰ χαρᾶς, avec joie. Cette proposition: est de. phraséologie paulinienne, Gal. 11, 2; 1 Cor.1ix, 24; Philip. πὶ, 125: IT Tim: 1v, 7. — τὴν διακονίαν, souvent, chez Paul pour désigner son office, Rom. x1, 13. — ἣν; ἔλαδον παρὰ. τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ : Paul à toujours:revendiqué qu'il avait, reçu: directement de Jésus-Christ, I Cor. 1,47; 1x, 14; Gal, 1, 12, l'apostolat, la fonction de rendre témoignage à l'Évangile de la grâce. Et son enéeignement 8: toujours insisté sur la gratuité del’ Évangile ; l'homme n’est, pas. sauvé par ses. propres: œuvres, mais: par le: don gracieux de Dieu. — ütæμαρτύρασθαι τὸ εὐαγγέλιον. τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ. définit en quoï consiste l'office: de: Paul : l'infinitif peut dépendre de l’idée d’un verbe contenu dans le:nom ou être: simplement épexégétique. Paul attestait à tous l'Évangile de la grâce de Dieu, χιν, 3; Gal. 1, 6; Tite, τι, 1. Ces: paroles nous rappellent ce qu'il écrivait à som disoïple Timothée : Ῥὸν χαλὸν ἀγῶνα: ἠγόνισμαι,. τὸν δρόμον. τετέλεχκα,. τὴν; πίστιν τετήρηκα, II Tim: 1v, 7 et aussi Philip. ΕΗ 17.
Υ. 25) καὶ νῦν, àjoindreànposéyere, Υ.28:::οἵ, ÿ 22.. ἐγῶ οἴδα:: ἐγώ est emphatique. Paul. veut insister sur ce qu’il prévoit, sur les pressentiments, qu’il a.. C’est lui qui sait par ses vues personnelles sur l’avenir et non, par inspiration ou révélation divine. οἶδα, seio :
par une persuasion basée:sur les possibilités humaines il sait que: les, Éphésiens ne le verront plus. ofù« n'implique pas, une révélation, puisque, l'Apôtre: emploie, le, même verbe, ÿ 22, pour affirmer. qu’il ne, sait pas ce qui lui arrivera, sauf ce dont l’Esprit- Saint l'avertit de ville en, ville, Paul dira: lui-même aux Philippiens, 1,25 qu'il sait d'une conviction. certaine, πεποιθῶς οἶδα, qu’il restera: leur. soutien et leur guide: Parlant au roi, Agrippa,. xxvi, 27, il lui, dira. aussi: οἶδα. ὅτι πιστεύεις, Paul n’emploie donc: pas ce terme, pour signifier une révélation, qu'il. aurait reçue ; cf. ZaBn,.1,, 486, — ὅτι οὐχέτι ὄψεσθε τὸ πρόσωπόν. pou, ὑμεῖς,, — οὐχ ἔτι, amplius, ne. plus, ou non davantage; jamais de: nouveau; βλέπειν, πρόσωπόν, uvos,, Col. m1, 4; 1 Thess. τι, 17, est un hébraïsme, IL. Sam... 1v,. 24. L'Apôtre affirme. donc qu’il, ne, retournera. plus. à Ephèse. L'expérience, qu'il avait. déjà eue des embüches et des persécutions. des Juifs, les dangers qui. l'attendaient, à Jérusalem, car il savait bien, que la haine des Juifs ne. désarmait, pas. Rom. xv,, 34,, tout lui faisait prévoir sa mort imminente, Et: d’ailleurs, s’il échappait à ses ernemis,, il avait l'intention, après. son, séjour à Jérusalem. de:partir pour Rome, et de
là d'aller. en. Espagne;, Rom: xy,.28,, où à travers l'Italie, la, Gaule, et: l'Espagne. il aurait.
un long ministère, à exercer: Ceci suffit poux nous.expliquer qu'ilne pensait pas revoir les. Éphésiens. D’ ailleurs, est-il. certain, qu après. Sa. libération, Paul.a visité: Éphèse.? C’est, vraisemblable, mais non certain. Son. séjour, à Éphèse. semble indiqué: par. ces paroles. à Timothée: Ainsi, je: t’ai prié de rester à Éphèse,, m'en.allant. en, Macédoine, L Tim. 1, 3.. Le voyage: de Paul, en Orient, ressort, de. divers passages de:ses; dernières épitres, 1 Tim 1,851, 44519, 181; 11. Tôm1,,18 ; 1v5,,18;, 20. IL: dirai même à Philémon: de
Colosse de lui préparer un logement, Philém., 22 et Philip. τ, 26; τι, 24, il espère revoir:
ses:chers Philippiens: Gamerlynck,. p: 339, démontre comment. cette manière: de:parler
de Paul, ÿ 25, ne porte pas:atteinte. à, l'infaillibilité: apostolique: de, celui: cb ni à l'inspis
ration des: Actes:,
Ges: paroles. de: l'Apôtre:: ὅτιι οὐκέτι ὄψϑαθε,... prouvent: nettement, l'ancienneté de: ἰδ;
l'Évangile de la grâce de Dieu. 25. Et voici, maintenant, [que] je sais que vous ne verrez plus mon visage, vous tous parmi lesquels j'ai passé en préchant le royaume de Dieu. 26. C’est pourquoi je vous atteste aujourd’hui que
composition des Actes. — ὑμεῖς πάντες, renvoyé à la fin de la phrase est emphatique, à moins que ces mots n’aientété placés là en union avec ἐν οἷς διῆλθον χηρύσσων τὴν βασιλείαν, διῆλθον indique un voyage de missionnaire, cf. I Cor. xvi, 3. Paul avait évangélisé le peuple tout autour d’Éphèse etles anciens des communautés, qu’ilavait fondées dans ces voyages, étaient rassemblés autour de lui. — χηρύσσων τὴν βασιλείαν : Notre-Seigneur a prêché le royaume de Dieu, Le. vu, 1 et il ἃ envoyé ses apôtres prêcher ce royaume, Le. 1x, 2. Paul devait lui aussi prêcher le royaume de Dieu. Dans ses épîtres il annonce la. venue du royaume de Dieu, sa pleine réalisation dans l’avenir, 1 Thess. τ, 12; IL Tim. 1v, 18; déjà dans son premier voyage missionnaire il parle du royaume de Dieu, où nous devons, entrer, xiv, 22. Dans sa première épître aux Thessaloniciens, 11, 9 et HI Tom. τ, 11; 1v, 47, il dit qu’il a été le héraut, le prédicateur de La parole. de Dieu. — Après βασιλείαν E H P L 614 Vlg Pesch. ajoutent τοὺ Θεοῦ, omis par N ABC . Harkl. : Dd τὸυ Ἰησοῦ, expression inusitée dans les Actes; Gigas, Jesu Christi.
111. PAUL DÉCLARE QU'IL ἃ ÉTÉ ΝΕ INTÉGRITÉ PARFAITE ET QU'IL A REMPLI SON DEVOIR, 26, 27.
Υ 26) Διότι, terme employé seulement par Luc, 3 fois dans son évangile, 5 fois dans les Actes, dans des passages pauliniens et 9 ou 10 fois dans Paul. — διότι, c'est pourquoi, mis pour à ὅτι, leçon de NA BE P, au lieu de διό, G H L 51 614 Pesch. Harkl, qui a le sens de donc; testificor igitur vobis, IRÉNÉE, πὶ, 14, 2; les deux conjonctions ont à peu près la même signification. Elles sont interchangeables chez les classiques, HéroDore, 11, 50. ἔ
Sur le point de quitter les Ephésiens qu’il avait convertis et dont il avait gouverné les communautés, Paul parle de sa conduite envers eux, il leur rend des comptes. μαρτύρομαι duty, per Deum affirmo, Bzass. 2 fois dans les Actes et se rapportant à Paul: 3 foïs dans Paul; indicatif présent moyen de μαρτύρομαι, prendre à témoin avec l’accusatif; avec le datif de la personne il signifie déclarer à, cf. Licarroor, Gal. v, 3: attester comme un témoin, Æphés. 1v, 17. εἰμι aurait pu être supprimé; il renforce l'expression. ἐν τῇ σήμερον ἡμέρᾳ — σήμερον, redoublement de ἡμέρᾳ, signifie en ce jour même de mon départ, 2 fois dans Paul. Hoc magnum declarandi vim habet, BenceL. — Au lieu de ἐν D* ἃ ἄχρι (obv?) τῆς σήμερον ἡμέρας καθαρός εἶμι : ce qui change le sens de la phrase.
καθαρός εἶμι ἀπό : cf. Mt. xxvu, 24. « Paul, dit saint Chrysostome, établit qu'il n’a rien à se reprocher. Sur leurs épaules va retomber tout 16 fardeau; pour qu’ils n’en soient pas trop effrayés, il leur dit : « Bt maïntenant je sais que vous ne verrez plus mon visage. » Après quoi il ajoute : « Je suis innocent du sang de vous tous. » Un double regret leur était réservé, celui de ne plus voir son visage, celui d’être tous condamnés à ce sacrifice. « Vous ne verrez plus mon visage, vous tous au milieu desquels j'ai passé prêchant le royaume de Dieu. » Je vous prends donc tous à témoin, moi que que vous ne verrez plus désormais, « que je suis innocent du,sang de vous. tous; car je n'ai point manqué de vous annoncer tous les conseils de Dieu ». 1] jette par ces paroles l'angoisse: dans leurs âmes déjà bien affligées, bien contristées; il leur. porte le dernier coup. Sans doute, il était nécessaire de le faire. « Car je n’ai point manqué de vous annoncer tous les conseils de Dieu. » Conséquemment, celui qui ne les annonce pas est responsable du sang de son semblable ; c'est donc un meurtrier. Quelle effrayante perspective! être coupable d'homicide, si l’on ἃ manqué à ce devoir !
et A > LME - el 1 » L \ e 7 - ᾿ ἡμέρᾳ ὅτι χαθαρός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος πάντων. 27. οὐ γὰρ ὑπεστειλάμιην τοῦ μὴ ἀναγγεῖλαι πᾶσαν τὴν βουλὴν τοῦ Θεοῦ ὑμῖν. 28. προσέχετε ἑαυτοῖς χαὶ παντὶ τῷ «τ άρτα x - SPL TA D =
Ainsi tout en paraissant plaider sa cause, il les pénètre d’épouvante. » Traduction de J. BARGILLE, xv, 304.
ἡ 27) οὐ γὰρ ὑπεστειλάμην; Cf. Υ 20; τὴν βουλὴν τοῦ Θεοῦ, le dessein, le plan de Dieu. — L'épître aux Éphésiens est un excellent commentaire à ce ÿ, où le dessein de Dieu, s’achevant par la fondation de l'Église — un Seigneur, une foi, un baptême, est complétement établi. — Paul a divulgué aux Éphésiens le dessein de Dieu pour la rédemption de l’homme. ὑμῖν, à la fin de la phrase est emphatique; Paul veut faire ressortir que la communication leur a été faite à eux, les anciens de la communauté, tout d’abord, mais pour être transmise ensuite à tous les fidèles. — Au lieu de ὑπεστειλάμην, Gigas et Lucifer ont, et non intermisi (pretermisi, Lucif.) praedicando omnem volunta-
ἿΣ tem Dei.
IV. ÎL RECOMMANDE LEUR TROUPEAU AUX PRESBYTRES ET LES EXHORTE À LA FIDÉLITÉ, 28-34.
ÿ 28) Après cette protestation solennelle par laquelle se termine le rappel que Paul fait de son désintéressement, il en vient aux avis qu’il a à donner aux presbytres rassemblés autour de lui. — προσέχετε, asyndète qui est évitée par l’addition de οὖν, GEALP. impératif de προσέχω, appliquer son esprit, être attentif, prendre garde à; I Tim. 1v, 16; Le. xvur, 8; Χχι, 84; Act. ν, 35; vin, 6 et dans les Septante avec ἐμαυτῷ,
_ Gen. xxiv, 6; Ex. x, 28; Deut. 1v, 9. ἑαυτοῖς : Paul recommande aux presbytres de prendre garde à eux-mêmes tout d'abord, de se surveiller, par conséquent de travailler à leur propre salut; il faut craindre, comme 1] le-dira plus tard aux Corinthiens, 1 Cor. 1x, 27 d’être réprouvé après avoir prêché aux autres, mais comme dira saint Chrysostome, Hom. xLiv, 2; ταῦτα λέγει, οὐκ ἐπειδὴ προτιμοτέρα ἣ ἡμετέρα σωτηρία τοῦ ποιμνίου, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ, ὅταν ἑαυτοῖς προσέχωμεν, τότε al τὸ ποίωνιον χερδαίνει, — παντὶ τῷ ποιμνίῳ; à tout
_ le troupeau. La communauté des fidèles comparée à un troupeau est une allégorie familière aux écrivains du N. T., Mt. 1x, 86; Le. xu, 32; Jn. x, 11, 16; 1 Pr. v, 2, ainsi qu’à ceux de l'A. T., Ps. xx, 1; Lxxvin, 18; XCIV, 7; xcix, 8; Æz. χχχιν, 5; Mich. vu, 14, et aux écrivains ecclésiastiques, saint Chrysostome, etc. Déjà Notre-Seigneur avait parlé du bon Pasteur, c'est-à-dire lui-même, qui fait paître son troupeau, son
Église; cf. π., x, passim. Paul n'a employé cette métaphore qu'une fois lorsqu'il.
parlera aux Éphésiens 1v, 11, des apôtres, des prophètes et aussi des pasteurs. — ἐν &, dans lequel, ou mieux sur lequel l'Esprit-Saint vous a établis évêques. ὑμᾶς est emphatique. τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔθετο : le Saint-Esprit a établi les pasteurs; cf. I Cor. χιι, 28; 1 Tim.1, 12; πι, 7; I Tim.1, 12. Le Saint-Esprit les ἃ établis évêques, et ils ont été ordonnés dans cette charge par l'imposition des mains des apôtres, probablement par l'apôtre Paul. |
ἔθετο, aoriste 2 moyen de τίθημι, poser, placer, mettre à une place; le moyen indique que le Saint-Esprit les a constitués pour lui-même, pour son service.
ἐπισχόπους : ce terme, 5 fois dans le N. T., est appliqué une fois à Notre-Seigneur
᾿ qui est appelé dans la première épitre de Pierre, 11, 25, τὸν ποιμένα καὶ ἐπίσχοπον de nos
âmes, cf. Sag. 1, 4; il est 4 fois appliqué aux chefs de la communauté chrétienne, ici et I Züm. πιι, 2; Philip, 1, 1; Tüe 1, 7. Il est souvent dans les Septante et chez les
écrivains classiques.
D'après l’étymologie, ὁ ἐπίσχοπος, c'est le gardien, l'inspecteur, l’intendant; c’est dans
je suis pur du sang de vous tous, 27, car je n’ai point évité de vous
annoncer tout le dessein de Dieu. 28. Prenez garde à vous-mêmes et à
tout le Houpenu dans [800] lequel l'Esprit-Saint vous ἃ établis évêques, pour paître l’Église de Dieu, qu'il s’est aquise par son propre sang.
ce sens que l'ont employé les écrivains classiques, Homère, Platon, Plutarque. Chez les Athéniens, 1᾿ ἐπίσχοπος était le commissaire, chargé d'établir une colonie nouvelle. On retrouve ce titre, porté en d’autres pays par divers fonctionnaires, ARRIAN, /nd. ΧΙ, 5; APPIAN, Mithr., &8. D’après Deissmann, Neue Bibl, St. p. 57, les ἐπίσχοποι sont à Rhodes des officiers communaux, dont 6n ne peut déterminer les fonctions; cf. IMAe 49; ils remplissaient un office religieux dans le temple d’Apollon à Rhodes; cf. IMA ὁ 731. Les différents Corpus d’Inscriptions grecques l’ont plusieurs fois relevé. Dans une inscription publiée par Wescher (Revue arch., xin, p. 246) l’Erloxonos paraît désigner l'administrateur d’une confraternité. Dans plusieurs inscriptions trouvées dans le Haurân l’ërloxoros est l’économe d’un temple, Porter : 7ransact. of the Royal Society of Literature, 2 série, t. V, p. 248; Waermsrein : Abhandl. der Berlin. Akad., 1863, n° 47; Le Bas Er WappiNGTon, n° 1990. Dans les Septante le terme est employé pour désigner des gardiens, des inspecteurs, des intendants, II Rois, x1, 19; II Chron., xxxIv, 12, 17; Isaïe, 1x, 17, ou des capitaines, des présidents, Néhémie, xt, 9, 14, 22:1 Macc,, τ, 51; JosèPHE, Ant. jud., xu, 5, 4.
On s’explique donc très facilement que, surtout dans les communautés chrétiennes, issues du paganisme, ceux qui étaient chargés de diriger les frères, de les surveiller, en un mot, pour employer les paroles de saint Paul, de faire paître le troupeau du Seigneur, ceux-ci aient reçu le titre de ἐπίσκοποι. Le grand Apôtre s'adressant aux πρεσθύτεροι d’ Éphèse, leur rappelle que le Saint-Esprit les a placés sur tout leur troupeau comme ἐπίσχοποι, pour faire paître l’ Église de Dieu, Act., xx, 28. |
Du fait que les administrateurs des finances des associations païennes étaient appelés ἐπίσχοποι dn en a conclu à tort que 1 ἐπίσκοπος primitif était un fonctionnaire chargé de l'administration des biens de la communauté; il était plutôt, ainsi qu'il ressoit de notre texte et de la Didachè, chargé des intérêts spirituels des frères : il devait veiller au salut du troupeau, le défendre contre les loups ravisseurs et contre les propagateurs de fausses doctrines, ÿ 25. Les ἐπίσκοποι remplissent le même ministère que les prophètes et les docteurs, un ministère de prédication et d'enseignement, Did. xv, 1.
Il ressort nettement du ÿ 28 des Actes que les titres ἐπίσχοπος et πρεσδύτερος désignent le même personnage : les presbytres auxquels Paul s'adresse ont été établis évêques par le Saint-Esprit. Dans les épîtres pastorales il en est de même. Paul dans son épître à Tite 1, 5, ordonne à son disciple d'établir dans chaque ville des πρεσθύτεροι, de les choisir sans reproche, mari, d'une seule femme, ayant des enfants croyants. car un ἐπίσχοπος doit être sans reproche! Dans les mêmes épiîtres l’xioxoxos et le πρεσδύr:p0< doivent posséder les mêmes qualités, 1 Tüm. nr, 2; Tite, 1, 7. Ces termes ne semblent pas encore différenciés chez les premiers Pères apostoliques. Clément de Rome, fin du re siècle, dans son épître aux Corinthiens, xuiv, 4 et 5, substitue ces deux termes l’un à l’autre; il est aisé de reconnaître la même indétermination dans son vocabulaire que dans celui des Actes ou des épitres de Paul. Saint Jérôme affirme nettement la synonymie de ces termes : Idem est ergo presbyter qui et episcopus, in Titum, 1, 5. Il en est de même de saint Chrysostome, Hom. IT in Philip., de Théodoret in ΠΣ ΡΣ 1, 1, de l'Ambrosiaster, in Ephes. 1v, 11 : Primi presbyteri episcopi
appellabantur.
Au commencement du τι siècle la distinction commence à s'établir entre les deux
fe AC | Υ : ἮΝ 614 ACTES DES APOTRES, XX, 28-29,
TR A τ ἔτ τὰ ET À
Θεοῦ, ἣν περιεποιήσατο διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου. 29, ἐγὼ οἶδα ὅτι εἰσελεύσονται WE TE
termes : « Je vous exhorte, dit saint Ignace d’Antioche aux Magnésiens, vi, 4 de faire toutes vos actions en union avec Dieu; 1 ἐπίσχοπος présidant à la place de Dieu, les πρεσθύτεροι à la place du sénat apostolique etles diacres. » Le terme ἐπίσχοπος commençait donc à cette époque à se spécialiser, ἃ être employé pour désignerl’ordresupérieur, etle terme πρεσθύτερος ἃ être réservé à l’ordre inférieur. « Il n’y a, dit encore saint Ignace aux Philadelphiens, 1v, qu'un autel, comme il n'y a qu’un seul évêque avec le presbyterilum et les diacres, » Sa doctrine peut se résumer en ces termes : « Les fidèles. sont gouvernés par une hiérarchie à trois termes, les diacres, les presbytres, l'évêque. L'évêque est le chef unique aussi bien des fidèles que des diacres ou du presbyterium », BATIrroL, L'Église naissante, Repue biblique, 1895, p. 476,
Camerlynck discute la question du rapport de 1᾿ἐπίσχοπος au πρεσδύτερος, et est d'avis que tous les deux désignent presque le même personnage, un sacerdos secundi ordinis,
et non l'évêque, tel que nous l'entendons aujourd'hui; cf. Micmiezs, L'Origine de l'Episcopat, Louvain, 1900.
À la fin du n° siècle saïintIrénée, σἂν. Haer. πι, 14, distingue nettement les ἐπίσχοποι et les πρεσδύτεροι, car ilaffirme que : In Mileto enim {convocatis episcopis et presbyteris, qui erant ab Epheso et a reliquis proximis ccivitatibus. 11 a attribué l'usage de son temps au temps de Paul.
ποιμαίνειν signifie faire paître (au lieu de βόσκειν nourrir) ; au figuré, diriger, conduire : le sens est donc ici régir, gouverner. De même, Notre-Seigneur avait dit à Pierre, Jn, xx1, 16 ποίμαινε τὰ προδάτιά μου. Pierre dira aussi aux presbytres, I, v, 2 : ποιμάνατε τὸ ἐν υμῖν ποίμνιον τοῦ Θεοῦ,
τὴν ἐχχλησίαν, c'est-à-dire l'Église universelle ou toute l'Église chrétienne, «et non ssinplement l’église d'Éphèse. - τὴν ἐχχλησίαν τοῦ 0605, l'Église de Dieu, laquelle celui-ci, περιποιήτατο, s'est acquise, διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου par son propre sang. Or, celui qui ἃ wersé son sang pour acquérir l’Église de Dieu, c’est Jésus-Christ; donc Jésus-Christ est Dieu. Jésus-Christ a acquis l'Eglise par son sang, versé pour la rémission des péchés, Mi. χχνι, 20; Le, xx, 20; il a acheté les siens à grand prix, I Cor. wi, 20; vu, 23, car nous avons été rachetés par le sang du Christ, agneau immaculé, I Pr.1, 49; Ep. 4, 7; 11, 13; Col. τ, 14, etc. L’argument repose tout entier sur 18 leçon τὴν éxxAnsiav τοῦ Θεοῦ, que soutiennent NX B Pesch. Philox Vig. 58 614, tandis que nous avons la leçon ἐκκλησίαν τοῦ Κυρίου, dans À C* DEdeg Sah. Harkl. Mg. Irén. Jér. Aug. Le sens est changé : C'est l'Église du Seigneur, c’est-à-dire de Jésus-Christ que celui-ci, Jésus- ‘Christ, a acquise par son propre sang. La divinité de Jésus-Christ est moïns nettement ‘affirmée.
Quelle est de ces deux leçons celle que nous devons adopter? La première est bien “appuyée au point de vue textuel par les manuscrits les meilleurs et les plus anciens; ‘lle a pour elle l'évidence interne : elle est des deux la plus difficile, et la seconde paraît être une correction de la première. On ἃ substitué Κυρίου à Θεοῦ pour éviter de parler du sang de Dieu: On ne comprenait pas que Paul aït pu exprimer ‘une idée aussi audacieuse. Mais on retrouve cette idée chez les écrivains ecclésiastiques : Ignace d’Antioche, Éphés. 1, 1 : ἀναζωπυρήσαντες ἐν ἀΐματι Θεοῦ. — Tertullien, ad Uxor., πι, 3, Pretio empti, et quali pretio? Sanguine Dei. — Cette expression pourrait s’expli- -Quer par la communicatio idiomatum, comme une suite de l'union hypostatique; cf. Taowas D'Aquix, Sum. Th. III P. Quaest., 16.— Signalons cependant que saint Athanase dans son traité contre Apollinaire, 1, 758, fait remarquer que l'expression, αἵμα Θεοῦ ne se trouve pas dans les Écritures. Enfin Paul ἃ employé 11 fois l'expression ἐχκλησία τοῦ Θεοῦ, 1 Cor. 1, 2x, 82: x1, 16, 24; x1v, 4; xv, 9; 11 Cor. 1, 1; Θαΐ. αι, 43; Philip. in, 6;
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29. Moi, je sais qu'après mon départ il entrera -chez vous des loups pesants
1 Thess. un, 14,-etc., et une fois seulement, Rom. ‘xvr, 16, celle de ἐχκλησίαι τοῦ Χριστοῦ,
et jamais œelle de ἐχχλῃσία τοῦ Κυρίου. — D'ailleurs Paul a souvent très clairement affirmé la divinité de J.-C., Rom. 1, 4; 1x, 5; χ, 18; IT Cor. vin, 9; Gal. 1, 1: Phil. πὶ, 6: Col, τ, 15; 11, 9, etc. -
La deuxième leçon a pour elle d'être on Soutenue au point de vue textuel, mais elle paraît ‘trop être ‘une correction de la première, et ‘on ‘ne peut comprendre comment de cette seconde leçon on ‘serait arrivé à la première, tandis qu'il est facile de voir comment la seconde leçon est une correction de la première. Il est vrai que les copistes du N. T. ont quelquefois interchangé Θεός et K$pros, maïs jamais on ne trouve dans ce livre l’expression de ἐκχλησία τοῦ Ἰζυρίου. D'ailleurs, les manuscrits présentent d’autres leçons, peu‘appuyées, il'est vrai :ἐχχλησία τοῦ Ἰζυρίου καὶ Θεοῦ -— ἐκ. Ἰζυρίου Θεοῦ — ἐκ, Θεοῦ καὶ Κυρίου --- ἐκ Χριστόῦ, qui sont certainement des corrections ou des agglomérations des deux premières leçons.
Nous adoptons donc la première leçon, laquelle affirme nettement la divinité de Jésus-Christ.
Wendt a essayé de résoudre la difficulté en proposant d'ajouter υἱοῦ à τοῦ ἰδίου, et: de traduire : l’Église de Dieu que celui-ci s’est acquise par le sang de son propre fils. — D'après B. Weiss, 1, 531 et Harnack, Untersaetch., τν, 74, il faudrait traduire : l'Église de Dieu, qu'il s’est acquise par le sang du propre : ἴδιος seraït l'équivalent du μονογενής de Jean, τ, 14. Dans Romains vin, 32, parle du ἴδιος υἷός de Dieu. Ces conjectures sont de pures fantaisies.
περιποιήσατο; aoriste moyen de περιποιέω, sauver du danger, conserver, procurer, fournir; au moyen, il signifie conserver pour soi-même, se réserver; d'ordinaire se procurer, Cf. I Tèm. πὶ, 13. On peut comparer:ces paroles de Paul à celles du Psaume LxxIv, 2 : Souviens-toi de ton peuple que tu as acquis aux jours anciens, que tu as racheté pour être la tribu de ‘ton héritage. Ce sont les mêmes termes, exprimant des idées un peu différentes.
διὰ “τοῦ αἵματος “τοῦ dou; Jésus-Christ nous a acquis par son sang, idée que nous retrouvons dans Æphésiens, 1, 14; 1 Pr. n, 2, où parlant des chrétiens τοῦ tou est emphatique pour affirmer plus fortement que c’est par son sang propre que Jésus- Christ s’est acquis l'Église.
ÿ 29) ἐγώ est emphatique; γάρ est ajouté dans EC3 HLP Pesch. Harkl. Arm. Gig. pour éviter l’asyndète. οἶδα, cf. ÿ 25. B joint ce ÿ au précédent par ὅτι ἐγώ, Baur, Zeller, Renam voient dans ces paroles prophétiques de Paul une prédiction post. eventum, et cela d'autant plus que 18 description de ces hérétiques est en termes vagues. Il faudrait reporter au 119 siècle la composition de ice discours, ou tout au moins vers l'an 75-80, Renan. — Maïs remarquons que ces exhortations sont particulièrement «dans la manière de Paul : dans Rom. xwv1, 18; ΠῚ ‘Cor. κι, 13-45 ; Gal. x, 9; v, 12, Paul répétera ces avertissements; dans Æjphésiens, 1v, 17; ν, 6, et surtout Colossiens αἱ, ἅ, ι5.55. il fera allusion à ces semeurs d’hérésie. Les épîtres pastorales reviemnent à diverses reprises sur ces exhortations, T ‘Tim. τ, 49; 1v, 4; ΤΙ 7m. 1, 45, etc. D'ailleurs ces avertissements sont le résultat de:son expérience de missionnaire. Partout l'Apôtre a ‘été «en dutte contre les faux docteurs, et ses épîtres ‘sont consacrées à exposer la vérité contre les fausses doctrines; il voyait celles-ci continuer à se répandre, et il ne pouvait supposer qu après sa mort les hérétiques cesseraient leurs enseignements. Il devait donc prémunir les Éphésiens contre ceux-ci, ‘et s’il l’a fait en termes vagues, C’est qu'il ne savait pas les formes que prendraient ces doctrines. On ne peut donc déterminer d'une manière précise celles auxquelles il fait
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τὴν ἀφιξίν mou λύχοι βαρεῖς εἰς ὑμᾶς, μὴ φειδόμενοι τοῦ ποιμνίου. 80. rat ἐξ ὑμῶν αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες λαλοῦντες διεστραμμένα τοῦ ἀποσπᾶν τοὺς μαθητὰς ὀπίσω ἑαυτῶν. 31. διὸ γρηγορεῖτε, μνημονεύοντες ὅτι τριετίαν νύχτα nat ἡμέραν oÙx ἐπαυσάμνην μετὰ δαχρύων νουθετῶν ἕνα ἕχαστον. 82. nat τὰ νῦν παρατίθεμαι ὑμᾶς τῷ Θεῷ
allusion; cf. Apoc. τι, 1; 1 /n. 11, 19. — Après οἶδα, 8 HLP 614 Harkl. ajoutent τοῦτο, qui appelle l'attention sur ce qui suit. Ces hommes ne sont donc pas des membres de la communauté chrétienne; ils viendront du dehors vers celle-ci. Ils agiront comme les émissaires qui ont troublé les communautés de la Galatie. Il est même probable que les Juifs ont essayé de répandre leurs doctrines à Éphèse, comme il ressort de l’épître à Timothée, I Tim. 1v, 7; 1, 4, 7, Preuschen remarque que ces futurs εἰσελεύσονται, ἀναστήσονται sont le fait du rédacteur. Paul aurait fait allusion à des faits actuels. Mais pourquoi? Paul n’a-t-il donc pas pu prévoir que le présent se continuerait dans l'avenir ?
μετὰ τὴν ἄφιξίν μου — ἄφιξις, ici seulement, signifie arrivée et très rarement, départ, dans Héropore, 1x, 17; DÉMOsrTHÈNE 1463, 7; Josèpne, Ant. jud. 1v, 8, 47; IIT Macc.
1, 18; mais Blass déclare que ces exemples sont cités à faux. Sur la signification de ce mot, οἵ, Ζλην, p. 721 ss., où sont discutés tous les textes cités; de l’étymologie de ἄφιξις, txw, χω, précédés de la préposition ἀπό, il semble qu’il peut avoir eu le sens de départ. — Les versions latines ont traduit ce mot par discessionem, discessum, abscessum. Il s'agirait donc du départ de Paul d’auprès de ses auditeurs et non de sa mort, comme dans Josèpe, Ant. Jud. 1v, 8, 47 pour la mort de Moïse, ce qui aurait exigé une addition explicative.
λύχοι : Paul se souvenant de l’enseignement de Jésus, considère la communauté chrétienne comme un troupeau, cf. ÿ 28; le Seigneur compare les faux docteurs à des loups ravisseurs, λύχοι ἅρπαγες, auxquels il faut prendre garde, Mt. vu, 15; Le. x, 3; Jn. x, 12. Comme lui, Paul voit les loups ravager son troupeau; cf. I Cor. xvi, 9; II Cor. x, 6; Gal. 1, 7; v, 12; II Thess. 11, 2. — βαρεῖς, rapaces Vlg. βαρύς signifie proprement pesant; au figuré pénible, fatigant, tyrannique, cruel; Homère, 171. v, 89; XÉNOPHON, Agés. x1, 12. — μὴ φειδόμενοι, litote; le participe présent indique la durée de l’action. /
φείδομαι signifie épargner, s'abstenir de, frapper; cf. Jn. x, 12; καὶ ὃ λύχος ἀρπάζει ἀυτά. Ce verbe est employé 2 fois dans l'épitre aux Romains et 4 fois dans les épîtres aux Corinthiens ; 2 fois dans le reste du N.T.
ÿ 30) καὶ ἐξ’ δυῶν ἀυτῶν est emphatique, d’entre vous-mêmes, de vos propres communautés et non pas ir de ceux qui sont ici présents. Les épîtres pastorales 1 Tim. τ, 20; 11 Tèm. τ, 15; n, 17; πι, 8, 13, établissent la vérité de ces prévisions D étiques. À Éphèse même, ces avertissements étaient nécessaires, Apoc. τι, 2; Ienace, Eph. νι, 2. Il est fait mention dans le N. T. de ces faux docteurs, dont six sont Éphésiens : Hyménée et Alexandre, I Tim., 1, 20; Phygellus et Hermagenes, II Tim. 1, 15; Philetus, II Tim. 11, 17, Diotrephes, Ir. Jn, 9. C’est à Éphèse que l’apôtre Jean rencontra l'hérésiarque Corinthe, Eusigr, Hist. Eccl. 1v, 14. Éphèse, a remarqué Kreuzer, était parmi les autres villes d'Asie Mineur celle où se sont le plus combinées de diverses manières les doctrines orientales avec la philosophie etla mythologie grecque.
ἀναστήσονται, futur moyen de ἀνίστημι. se lever, s'élever, paraître, naître; terme fréquent dans les Actes; ce n’est donc pas du dehors seulement que viendront les faux docteurs; il en naîtra aussi de la communauté chrétienne d'Éphèse. — διεστραμμένα, perversa, Vg. participe passif de διαστρέφω, tourner de travers ; paroles détournées (de la vérité sous-entendu); au moyen, pervers, corrompu, Mt. xvn, 17; 16. τχ, &1; Act.
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[cruels] qui n’épargneront pas le troupeau, 30 et que d’entre vous-mêmes se lèveront des hommes qui enseigneront des choses perverses, afin
d’entraïner les disciples après eux. 31. C’est pourquoi, veillez, vous souvenant que, durant trois années, nuit et jour, je n’ai point cessé d’exhorter avec larmes chacun de vous. 32. Et maintenant je vous recom-
x, 10; Philip. τι, 15; il est employé au même sens dans Aréras, ArRIAN. Ce participe passif indique la continuité de l’action. τοῦ ἀποσπᾶν, génitif de l’infinitif de dessein; pour entraîner les disciples après eux, et donc les détourner de lui; cf. Mt. xxvi, 11; Le. xx, 41; Act. χχι, 1. — τοῦ ἀποσπᾶν τοὺς μαθητάς; l’article indique qu'il s’agit d'hommes déjà chrétiens; cf. Mc. xvnr, 27.
ὀπίσω ἑαυτῶν; cf, ÿ 37, après eux-mêmes et non après 16 Christ, M4. 1v, 19, au lieu de ὀπίσω on pourrait mettre ἑαυτῶν au datif.
Ÿ 31) La métaphore pastorale est continue; la vigilance des presbytres doit être égale aux dangers qui menacent leurs ouailles, et c’est le devoir des pasteurs de veiller sur leurs troupeaux comme de bons bergers.
γρηγορεῖτε : Cf. Ze. xn1, 37; à diverses reprises le Seigneur a recommandé à ses disciples de veiller, Mt. xxiv, 42; Me. x, 35, 37, et cela surtout au jardin des Oliviers, Mi. xx1V, 31, 40; Me, χιν, 34. Paul a aussi employé 4 fois cette expression, 1 Cor.
xvi, 3, etc.; elle a pu passer dans l’usage ordinaire de la primitive Église, ainsi que le
prouve les noms de Gregorius et de Vigilantius parmi les nouveaux convertis. — μνημονεύοντες, memoria retinentes, Vle.; Paul se donne aux presbytres comme un exemple de la vigilance, de la constance et de la sollicitude avec lesquelles ils doivent
veiller sur leur troupeau. Nous avons dans ses épîtres la preuve d’une semblable
sollicitude de Paul envers ses communautés, II Cor. τι, 4; xr, 28, 29; Gal, 1v, 19; Col. 11: 7 hess. 11, 11,17.
τριετίαν, pendant trois ans. Ce terme peut être approximatif; il est en chiffre rond. Dans un discours adressé à des gens qui savaient bien quelle avait été la durée du séjour de Paul à Éphèse, l’orateur n'avait pas à préciser exactement la durée de son séjour : dire par exemple pendant deux ans et trois mois. Rien cependant n'empêche de prendre ce terme au sens littéral, cf. χιχ, 10. Ce terme est classique, mais n’est pas dans les Septante. — νύχτα, etiam noctu, ne noctibus quidem parcens, BLass. νύχτα est placé avant ἡμέρα, comme souvent dans le N. T., xxvi, 7; Le. 11, 37; Me. 1v, 27; νυ, 5; I Thess. τι, 9, etc... et autrement Ze. xvin, 7; Act. IX, 24, etc... vuxra est placée ici le premier, à cause de l’idée de veiller qu’exprime γρηγοτεῖτε; il intensifie aussi l’affirmation du labeur de l’Apôtre cf. 1 Thess, τι, 9; 111, 10; I Tim. ν, 5; II Tim. τ, 3. — μετὰ δαχρύων; Cf. IT Cor. 11, 4; IT Tüm, 1, ἃ : Ὅρα πόσαι ὑπερύολαί, μετὰ δαχρύων, καὶ νύχτα χαὶ ἡμέραν καὶ ἕνα ἕκαστον. --- νουθετῶν; ce participe présent indique la répétition de l’action; il signifie avertir, réprimander; ici seulement dans les Actes, maïs 7 fois dans Paul, I Thess. v, 14; I Cor. 1v, 14, etc. ἕνα ἔχαστον, 2 fois dans Luc, 6 fois dans les Actes, 5 fois dans Paul. L’Apôtre parle ici de son activité apostolique pour répondre à ses calomniateurs juifs.
Y, PAUL RECOMMANDE LES PRESBYTRES ἃ DIEU ET PROTESTE SOLENNELLEMENT DE SON DÉSINTÉRESSEMENT, 32-35.
Ÿ 32) χαὶ τὰ νῦν : ch. 1v, 29; et maintenant qu'il va partir, et ne peut plus s'occuper d'eux, Paul recommande à Dieu les presbytres et leurs communautés. παρατίθεμαι, moyen de παρατίθημι, signifie au moyen placer devant soi, et très souvent déposer
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nat τῷ λόγῳ τῆς χάριτος αὐτοῦ, τῷ δυναμένῳ odinodouoo χαὶ δοῦναι τὴν ᾿χϑιηρονομίαν ἐν τοῖς “ἡγιασμένοις “πᾶσιν. 88. ἀργυρίου À “χρυσίου ἢ ἱμιαπισμοῦ οὐδενὸς ἐπεθύμιησα.
[2 - ᾽ν cle ν je 34. jadroi ινώσχετε ὅτι ταῖς χρείαις pau χαὶ τοῖς οὖσιν et ἐμοῦ ὑπηρέτησαν οἷ
χεῖρες αὗται. 35. πάντα ὑπέδειξα ὑμῖν ὅτι οὕτως κοπιῶντας dei ἀντιλαμβάνεσθαι τῶν
entre les mains de quelqu'un, donner à garder, confier à la foi de quelqu'un. — τῷ Κυρίῳ, leçon de B 33 68 Sah. Boh. Gig. (domino); toutes les autres autorités sont en faveur de Θεῷ, entre autres la Vulgate, (Deo). xai τῷ λόγω τῆς χάριτος αὐτοῦ. D'après saint Chrysostome, cette expression serait pléonastique et signifierait seulement : Je vous recommande à Dieu et à sa grâce. — Des exégètes voient ici les promesses gracieuses de Dieu; d’autres, l'Évangile. Bisping, Bethge et d’autres exégètes voient dans ce terme λόγος le λόγος du prologue de Jean, I, 14. Maïs λόγος dans ce sens est seulement dans Jean, quoique la doctrine du Logos soit en étroite affinité avec Ja conception de la personne du Seigneur dans Paul; τῷ Θεῷ καὶ τῷ λόγῳ quasi una notio sunt; agit enim Deus per verbum suum, Brass. Nous avons ici une idée familière à Paul, à Savoir la puissance de la parole de Dieu telle qu'il l'affirme aux Thessaloniciens dans un passage où il exprime la même pensée qu'ici : ἐδέξασθε... λόγον Θεοῦ, ὃς wat Evepγεῖται ἐν ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν, 1 Thess. τι, 48: Cf. Rom. 1, 16. — Paul recommande les pasteurs d’Ephèse à Dieu pour qu'il les fortifie et les instruise par la parole de sa _ grâce, c'est-à-dire par ces vérités qu'il a jugé bon de nous révéler par sa grâce et sa bienveillance envers nous, KwaëewpauEr. Καὶ χαλῶς οὕτως εἴπεν" οἷδε γὰρ, ὅτι yépus σώζει, _ Carysosr. Æom. xiv, 1. — Logiquement, τῷ δυναμένῳ :se rapporterait à λόγῳ, l'antérieur le plus proche, maïs plus naturellement il se rapporte à Θεῷ, le mot principal de da phrase, cf. Rom. xvi, 25; Eph. 1m, 20; Gal. im, 20. La parole de Dieu peut bien édifier, mais elle ne pourrait pas donner l'héritage parmi les sanctifiés. On peut cependant - aussi par hyperbaton (inversion), le rattacher à λόγῳ; mais le sens est le même : la puissance, dans la parole de Dieu, vient de Dieu seul. … οἰκοδομῆσαι, leçon de NX À B D EM; ἐποικοδομῆσαι, superaedificare, leçon de H 10 Ῥ 618, Chrys.; leçon moins bonne, — DE ajoutent ὑμᾶς après οἰκοδομῆσαι. Nous retrouvons fréquemment dans Paul cette idée d’édifier, Cf. Rom. κυ, 20; 1 Cor. im, 9; vin, 1, 40; x, 23: ταν, 8, ἀ- κι, 17, 2; 1| Cor. x, 8; x, 49: im, 40; Æph. τί, A1; av, 12, 46; I Thess. v, 11 etc. « Fideles :enim sunt domus et familia Dei; si crescunt fide, spe, caritate, templum Dei in eis magis exstruitur et exornatur. Heredes quoque sunt Dei et coheredes Christi, Rom. vin, 17 utpote 811}; quare aeternam salutem nomine hereditatis designat, Gal. in, 8; Eph. 1, 14,18; v, 5; Col. πὶ, 24; Hebr. τ, 14.etc. item Christus dicit Matth. v, 14 (graece). » KNABENBAUER.
. Ty χληρονομίαν, la même pensée se retrouve duns Æph. 1, 14, 18, v, 5; Col. 1, 12. ἐν τοῖς ἡγιασμένοις, participe parfait passif de ἁγιάζω, verbe récent; les Septante ont ἁγίζειν; il se retrouve plus loin xxvi, 18 et Æph. 1, 14, 18; v, 5. Dieu a donné cet héritage aux sanctifiés, c'est-à-dire, à ceux qui ont conservé ou recouvré la sainteté reçue par 16 baptême, Rom. vi, 3-7; 1 Cor., wi, 11. — Paul ἃ l'habitude d'appeler les fidèles ἅγιοι, Rom. 1, 7; vin, 27; xu, 18; xvi, 45; 1 Cor., vi, 1, etc. Paul prie aussi pour les pasteurs d'Éphèse, ainsi qu'il l’a fait souvent dans ses épîtres, Rom. 1, 10; I Cor.1, 4; Philip. 1,4; Col 1, 3; I Thess.4,)2.
ÿ 33) Paul rappelle son désintéressement pour engager les chefs de l’Église d'Éphèse à éviter avec soin la cupidité et l’avarice; non seulement, il ne s’est pas emparé du bien d'autrui, mais il ne l'a pas même désiré.
ἱματισμοῦ : fréquent dans les Septante, et dans les évangiles; il est seulement 3 fois dans Luc. Dans I Macch. x1, 34 nous avons dans le même passage l'argent, l'or et les
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mande à Dieu et à la parole de sa grâce, à lui qui peut édifier et donner
l'héritage parmi [au milieu de] tous ceux qui ont été sanctifiés. 33. Je n'ai désiré ni argent, ni or, ni vêtement quelconque. 34. Vous savez vous-mêmes qu'à mes besoins et [à ceux] de ceux qui étaient avec moi ces mains ont pourvu (servi). 35. En toutes façons je vous ai montré que c'est en travaillant ainsi qu’il faut soutenir les faibles et se souvenir des
vêtements réunis. La richesse des Orientaux consistait en particulier en riches vêtements, dont on trafiquait ou qu'on entassait pour un usage futur, Ex. 11,69; Job, xxvut, 46: TI, Rois, v, 5, 22, 23, 26; Gen. χιν, 28, etc. Ceci nous explique la parole de Notre- Seigneur : Ne vous amassez pas des trésors sur la terre où la rouille et les vers rongent, Mi. vi, 19. Athénée, xu, 525, nous apprend que les Éphésiens étaient connus pour le luxe de leurs vêtements. Paul parle souvent dans ses épîtres de son désintéressement : οὐ yäp ζητῶ τὰ ὑμῶν, ἀλλὰ ὑμᾶς, IT Cor. χιι, 14:1 771655. τι,9; II Thess. mi, 8; 1 Cor. 1x, &; IT Cor. χι, 7. — οὐθενός pour οὐδενός ne doit pas être joint ἃ ἱματισμοῦ seul.
Ÿ 34 αὐτοί est emphatique Cf. n1, 22; xvi, 37; xvinr, 18; Paul rappelle à ses auditeurs qu'il a travaillé de ses maïns, xvin, 3, pour subvenir à ses besoins et à ceux des missionnaires qui étaient avec lui. En plusieurs passages, il fait allusion à son travail manuel et affirme qu'il n’a voulu être à charge à personne, 1 Cor. 1v, 12; II Thess. τι, 8, etc. Paul ἃ voulu annoncer gratuitement l'Évangile, 1 Cor. 1v, 12. — ταῖς χρείαις μου, employé dans le même sens par Paul, Rom. xn, 13; Philip. τι, 25; 1v, 16; Tüte 11, 14. L'Apôtre exprime une idée analogue dans l'épître aux Éphésiens, iv, 28 : Que l’on travaille de ses mains afin d’avoir de quoi secourir celui qui est dans le besoin. Au lieu de καὶ τοῖς oboty μετ᾽ ἐμοῦ, régulièrement il devrait y avoir καὶ τῶν ὄντων μετ᾽ ἐμοῦ : la tournure ἃ un peu changé le sens de la phrase; cf. Zann, p. 725, n. 84. — Après χρείαις μου D ajoute πασιν.
brnpétnoav, seulement dans les Actes, 3 fois; aoriste de ὑπηρετέω, ramer, s'acquitter.
d'un travail sous les ordres d'un maître, servir, aider, assister. αὔται, emphatique; ces mains mêmes, qui ont travaillé et portent les marques de ce travail, et Paul les montre : geste bien dans la manière de l’Apôtre, xxvi, 29; xxvit, 20, Il pouvait parler ainsi aux presbytres d'Éphèse, car dans cette ville il avait retrouvé Aquila et Priscille, et il avait pu continuer d'exercer son métier avec eux.
ἡ 35) πάντα, en tout, peut être joint à la fin du ÿ précédent : et ces mains ont pourvu à tout. πάντα n’est pas le complément direct de ὑπέδειξα ; c’est une locution adverbiale, absolument, en toutes façons, locution analogue pour le sens à κατὰ πάντα, en toutes choses, cf. I Cor. 1x, 25; x, 33; x1, 2, ou pour χατὰ τὸν τρόπον, de toute manière, Rom. ir, 1, ou ἐν παντί, en tout, II Cor. x1, 4, 9; Philip. 1v, 6. Au lieu de πάντα D ἃ πᾶσιν, emphatique, s’accordant avec buiv. ὑπέδειξα, aoriste de ὑποδείκνυμι, montrer, présenter comme exemple, comme modèle, οὕτως, ainsi que je l'ai fait, κοπιῶντας, participe présent indiquant la durée de l'effort, de χοπιάω, être fatigué par le travail, d’où activement, faire en travaillant : laboro viribus intentis, Grimm. Il s'agit ici de travail manuel et non d'œuvres spirituelles; Paul l’emploie dans les deux sens : dans le premier, I Cor. 1v, 12; Eph. 1v, 28; II Tim. τι, 6; dans le second, I Cor. xvi, 16; Rom. x, 12; Ι Thess. v, 12; il est 14 fois dans Paul. — ἀντιλαυδάνεσθαι, dans Luc et dans Paul, de ἀντιλαμδάνω, recevoir à son tour; au moyen, s'emparer de, s'occuper de, secourir, aider; il est employé dans ce sens dans les Septante. τῶν ἀσθενούντων, les faibles. Ce terme peut désigner les faibles au point de vue physique et les faibles au point de vue moral. Le contexte semble indiquer que Paul veut parler des pauvres, de ceux qui ont
7 620 ἔ ACTES DES APOTRES, XX, 90-98 — xx, 1.
ἀσθενούντων, μνημονεύειν τε τῶν λόγων τοῦ Κυρίου ’Incoë, ὅτι αὐτὸς εἶπεν᾽ Μαχάριόν ᾿ἐστιν μᾶλλον διδόναι ἢ λαμόάνειν. 86. χαὶ ταῦτα εἰπών, θεὶς τὰ γόνατα αὐτοῦ σὺν πᾶσιν αὐτοῖς πῤοσηύξατο. 817. ἱχανὸς δὲ χλαυθμὸς ἐγένετο πάντων᾽ χαὶ ἐπιπεσόντες ἐπὶ τὸν τράχηλον τοῦ Παύλου χατεφίλουν αὐτόν, 38. ὀδυνώμενοι μάλιστα ἐπὶ τῷ λόγῳ εἰρήκει; ὅτι οὐχέτι μέλλουσιν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ θεωρεῖν. προέπεμπον δὲ αὐτὸν εἰς
se
-En
CHAPITRE XXI
A -Ὁ- > 2 D XXI, 1, ‘Qc δὲ ἐγένετο ἀναχθῆναι ἡμὰς ἀποσπασθέντας ἀπ᾿ αὐτῶν, εὐθυδρομήσαντες
besoin de secours matériels; c'est en ce sens que le terme ἀσθενέω est employé dans les évangiles, Mt. x, 8; Me. vi, 56; 16. τχ, 2, et dans Paul, Philip. n1, 26, 27; II Tim. 1v, 20, Mais si ἀσθενής signifie un pauvre, ἀσθενεῖν signifie seulement être faible, malade. — De plus, d’après Beelen, Bisping, il pourrait désigner aussi ceux qui sont faibles dans la foi et se seandalisent, soupçonnant que les apôtres prêchent l'Évangile dans un but de lucre. Paul exhorte donc les pasteurs d'Éphèse à travailler de leurs mains, afin de ‘subvenir à leurs besoins et de ne pas scandaliser les faibles. Cependant, Paul a toujours soutenu, comme un ordre du Seigneur, que le prédicateur de l'Évangile avait le droit de vivre de l'Évangile, I Cor. 1x, 14. Dans l'épître aux Romains, χιν, 1, Paul exhortait déjà à ménager la foi des faibles, mais là il précise le sens de ἀσθενεῖν en ‘ajoutant τῇ πίστει, de même que, 1 Cor. vit, 12, il ajoute τὴν συνείδησιν. — Remarquons la différence entre la pitié chrétienne et la pitié des meilleurs moralistes païens; οἵ, WETSTEIN, i in loco.
ο΄ μνημονεύειν se construit dans le N. T. avec le génitif ou l’accusatif; il est employé 7 fois dans les épîtres pauliniennes et 2 fois dans les Actes par Paul. Dans l’épître de Clément aux Corinthiens, xu1, 1; xzvi. 7, nous avons une exhortation semblable rappelant des paroles du Seigneur; cf. aussi PoLycARPE, 11, 3. — τῶν λόγων est au pluriel bien que Paul ne cite qu’une parole; il fait allusion ici à l’ensemble des paroles du Seigneur qu'il avait peut-être sous les yeux : λόγοι est un pluriel de catégorie, L Pont τὸν λόγον, correction pour assimiler le texte au sens de la phrase. — Κυρίου Ἰησοῦ : terme exprimant la divinité de Jésus. αὐτός est emphatique. μακάριον, placé en tête de l’apophtegme est emphatique. μακάριον μᾶλλον est pour μαχαριώτερον; rappeler qu'il y a plus de bonheur à donner qu’à recevoir, c’est dire aux pasteurs d'Éphèse qu’ils devaient plutôt répandre leurs bienfaits sur leur troupeau que d’en recevoir quoi que ce soit. — Blass fait remarquer que μαχάριος ne se dit nulle part dans le N. T. d’une action, mais partout il désigne un acteur; aussi D. Pesch et Gig ont μαχάριος et non μαχάριον.
Ce précepte de Notre-Seigneur que les écrivains des évangiles n’ont pas rapporté est tout à fait conforme à l'esprit évangélique; aussi le retrouverons-nous dans la tradition subséquente sous une forme presque identique, cf. 1 Clém. τι, 1 : ἥδιον διδόντες ἢ λαμθανόντες; Const. apos, IV, 3. ἐπεὶ al ὃ Κύριος μαχάριον εἶπεν εἶναι τὸν διδόντα ἤπερ τὸν λαμθάνοντα; ΕΙΡΗΚΕΜ, opp. τι, 2855; Épipuanr, Haer., 74, 5; ANASTASE LE SINAÏTIQUE, _ Quaest. χιν. Déjà dans l'Rcolésiastique, iv, 31 on trouve une sentence analogue : μὴ ἔστω ἢ χείρ σον ἐχτεταμένη εἰ τὸ λαδεῖν, καὶ ἐν τῷ ἀποδιδόναι συνεσταλμένη. Les écrivains anciens professaient d’autres sentiments que les chrétiens : on les trouvera mentionnés dans Wetstein, in loco. Citons seulement cette sentence
d’Athénée, vin, 5, du πὸ siècle avant J.-C. qui les résume tous : ἀνοήτος ὁ διδοὺς, εὐτυχὴς δὲ ὁ λαμδάνων.
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paroles du Seigneur Jésus qui a dit lui-même : Il y a plus de bonheurà donner qu’à recevoir. 36. Ayant ainsi parlé, il se mit à genoux et il pria avec
eux tous. 37. Alors il y eut d’abondantes larmes de tous et, se jetant au cou de Paul, 115 l’embrassaient, 38, affligés surtout de la parole qu’il avait dite, qu'ils ne devaient plus voir son visage. Et ils l’accompagnaient jusqu’au vaisseau.
CHAPITRE XXI
xxI, 1. Nous étant donc embarqués après nous être séparés d’eux, nous
La grande majorité des exégètes reconnaît l'authenticité paulinienne de ce discours aux presbytres d'Éphèse, sauf Baur, Zeller, Overbeck, Lilienfeld et les autres tenants de l’école de Tübingen; on trouvera une réfutation des objections de Lilienfeld dans Knabenbauer, p. 355. En fait, ce discours est à proprement parler un véritable centon des expressions et des locutions familières à Paul; à chaque passage du discours, ainsi que nous l’avons noté, on peut trouver des passages des épitres pauliniennes qui les reproduisent presque dans les mêmes termes.
ÿ 36) θεὶς τὰ γόνατα aûroë, cf. ὙΠ, 59; 1x, 40; xx1, 5; Le, xxn, 41; Dan. vi, 5, 9.
αὐτοῦ, c'est-à-dire de lui, Paul, et non là; cf. xxr, 5. Dès les premiers temps de l'Eglise.
chrétienne, la prière se faisait à genoux, vu, 60; 1x, 80; xx1, 5; EÆph. 11,.4, sauf le jour du Seigneur et pendant les sept semaines entre Pâques et Pentecôte, où l’on priait debout en signe de joie.
‘Ÿ 37) ἱκανός, Cf. vis, 18; ἐπιπεσόντες... κατεφίλουν αὐτόν : nous retrouvons les mêmes
expressions dans la parabole de l'enfant prodigue, ἐπέπεσεν, τὸν τράχηλον αὐτοῦ καὶ χατεφίλησεν αὐτόν, Le. xv, 20; Gen. xLvi, 29; Job. vi, 7 (Sym.), καταφιλεῖν, embrasser avec tendresse, couvrir de baisers, plus ἘΠῚ que ΠΝ L'imparfait est emphatique et indique la répétition de l'action; χατά est intensif; ὁ ts chez les Juifs de se saluer par un baiser, cf. Mé. xxvi, 48; Mc. x1v, 65; Le. 1, 46. Cet usage passa chez les chrétiens et Paul exhorte les fidèles à se ἜΚ, d'un ut baiser, Rom. xvi, 16; 1 Thess. v, 24; I Cor. xvi, 20; cf. I Pr, v, 14. De là ce baiser est passé dans l’usage
liturgique.
ÿ 38) ὀδυνώμενοι, terme fréquent dans Luc et les Actes. — ᾧ εἰρήχει, datif d'attractions ὅτι est déclaratif;, μέλλουσιν, cf. v, 85. θεωρεῖν, voir, contempler, expression familière à Luc, plus expressive que ὠράω — θεάομαι, signifie regarder attentivement. — προέπεμπον, cf. xv, 3; xx1, 5 envoyer devant; ordinairement escorter, accompagner quelqu'un qui s’en va. La réunion avait eu lieu. dans une maison de la ville; les assistants accompagnèrent Paul jusqu’au port qui était à quelque distance de la ville. Autrefois sur la côte, Milet s’en est éloignée peu à peu : au temps apostolique elle avait déjà perdu sa
position maritime.
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_ 622 ACTES DES APOTRES, XXI, 1-ἅ.
ἤλθομριεν εἰς τὴν Κῶ, τὴ δὲ ἑξῆς εἰς τὴν Ρόδον, χἀκεῖθεν εἰς ΠΠάταρα. 2. nat ebpévrec πλοῖον διαπερῶν εἰς Φοινίχην, ἐπιόάντες ἀνήχθημεν. 8. ἀναφανέντες δὲ τὴν Κύπρον
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de l’Apôtre à Milet, Quelques exégètes croient que Timothée partit de Milet pour aller à Éphèse, où on le retrouve plus tard, 1 Tim. 1, 3. Au lieu de ὡς δὲ ἐγένετο ἀναχθῆναι ἡμᾶς, tournure assez difficile, D ἃ καὶ ἐπιθάντες ἀνήχθημεν, ἀποσπασθέντων δὲ ἥμῶν ἀπ᾽ αὐτῶν εὐθυδρομήσαντες ἤχομεν εἰς Χῶ., La traduction latine, d. manque; la Vulgate, cum autem factum esset ut navigaremus, abstracti ab ipsis, reproduit la leçon de B.
ἀποσπασθέντας, Le. xx11, 41, aoriste passif de ἀποσπάω, arracher, séparer violemment. La séparation ἃ donc été pénible et dure : divulsi ab eorum complexu, Blass. — Ce passif a le sens du moyen. εὐθυδρομήσαντες, courir droit, ‘cf. xvi, 11; le vent devait être favorable. ;
Χὼ pour Χῶν : île de la mer Egée, à l'entrée du golfe Céramique, entre la presqu'ile d'Halicarnasse et celle de Cnide. Sa position sur le chemin entre la mer Égée et les Échelles du Levant lui donnait une grande importance commerciale, Une colonie juive s'y établit au temps des Macchabées, I Macc. xv, 23. Cos était devenu un centre financier pour les Juifs, Josèpae, Guerre juive, τ, 21, 11; Ant. jud. xiv, 7, 2. Les Hérode les favorisèrent.
Ayant contourné le cap Crio l’ancien Triopuum, ils firent voile vers le sud-est, le long des côtes de l’Asie Mineure. τῇ ἑξῆς sous entendu ἡμέρᾳ. Ils vinrent à Rhodes et de là à Patara.
Rhodes, île célèbre de la Méditerranée, à 50 milles environ au sud-est de [a Carie ;
-_ elle était célèbre pour sa beauté, sa fertilité, l'abondance de ses roses, auxquelles elle doit son nom, et la variété deses produits. Au temps des Grecs, ses navires possédaient la suprématie de la mer. Les Rhodiens avaient conservé leurs libertés municipales, Tacire, Ann. χα, 58. Actuellement elle porte encore son ancien nom et a une population d'environ 30.000 habitants.
Patara, port de la Lycie, était situé près de l'embouchure de la rivière Xanthus et opposée à l’ile de Rhodes; elle peut être considérée comme le port de Xanthus, capitale de la Lycie. Il y avait dans cette ville un oracle fameux d’Apollon, qui rendait ses oracles pendant les six mois d'hiver, SrraBon, χιν, 3, 6. Horace appelle ce Dieu : Delius et Patareus Apollo, Od. 11, 4, 64.
Après Πάταρα, D Sah, Gig. ajoutent καὶ Μύρα, Ramsay avait tout d'abord, Church in Ram. Emp., Ὁ. 153 et Paul, The. Traveller, p.297, admis cette leçon. Le navire entra dans le port de Myra, ou tout au moins vint tout auprès avant de se lancer à travers
a haute mer, au sud. de la Lycie, à la côte de Syrie; plus tard, Expositor, mars 1895, il rejette l'authenticité de cette leçon. Wendt croit qu'elle peut être originale. IL est possible qu’elle ait été retranchée parce que le bateau a dû aller seulement à Patara, à cause de la hâte de Paul à se rendre à Jérusalem, xx, 16. Cf. Zaux, p. 728, n, 90.
ÿ 2) À Patara, Paul et ses compagnons abandonnèrent leur navire, qui probablement ne faisait que le service des côtes ou peut-être ne se rendait pas en Palestine où voulaient aller. Ils montèrent sur un navire qui allait directement en Phénicie. οινίκην cf. x1, 19, διαπερῶν, pour διαπερᾶν μέλλων, le participe présent indique souvent un acte qu'on ἃ en vue ou qui est sur le:point de se passer; le sens: de διαπερῶν marque le futur. — Trois jours, avec un bon vent, suffisaient pour ce dernier trajet par eau. Or on. se trouvait alors au printemps, fin mars ou commencement d'avril. Les vents: ordinaires
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vinmes. courant droit [devant nous] à Cos et le lendemain à Rhodes et
de à à Patara. 2. Et ayant trouvé un vaisseaw qui faisait la traversée vers.
la Phénicie, [y] étant montés, nous nous embarquâmes. Puis, étantarrivésen
vue de Chypre, etl’ayant laissée à gauche nousnaviguâmes du côté de laSyrie
et nous abordâmes à Tyr, car c'était là que Le navire déchargeait [devait décharger] sa cargaison. 4. Y ayant trouvé les disciples, nous. restimes
dans ces parages, à cette époque de l’année, soufflent du nord-ouest; ce sont précisément les plus favorables à un navire marchant vers le sud-est.
87} ἀναφανέντες, lecon de AB*CEHLP, participe aoriste passif de ἀναφαίνω, donner à, montrer, faire paraître, manifester, Ze. xx, 14; par conséquent, ayant été rendus visibles quant à Chypre, ou mis en vue de Chypre, cf. χι, 19 c’est-à-dire après que nous eûmes rendu Chypre visible à nos yeux ou quand Chypre se fut montrée à l'horizon : cum apparuissemus autem Cypro, Vlg: id est cum nobis fecissemus apparere Cyprum. Grammaticalement, il faudrait ävapavetons τῆς Κυπροῦ, — N B ont la forme dorique, le participe actif, &vapévevres, nous étant rendu Chypre visible. καὶ καταλιπόντες αὐτὴν εὐώνυμον, laissant l’île: de Chypre à gauche; ils ont passé près de Paphos au sud de l’île. — Le navire n’a donc pas navigué dans le détroit qui sépare la Gilicie et Ia Syrie, mais il est allé par la haute mer de Patara à Tyr: — ἐπλέομεν, imparfait de πλέω, maviguer. Impf. ἐπλέομεν cursum, aor: κατήλθομεν finem denotat, Buass. εἰς Συρίαν, χαὶ χατήλθομεν εἰς Τύρον. Tyr était en Phénicie, mais à l’époque romaine la Phénicie était englobée dans la Syrie.
Tyr;, ville très ancienne, dont il serait trop long de raconter l’histoire. Aux temps apostoliques, elle était bâtie sur une péninsule; l'île primitive avait été réunie δὰ continent par une digue construite par Alexandre. Quoïque bien dégénérée de son ancienne gloire et concurrencée par ses rivales, Antioche et Césarée, c'était encore une grande ville, possédant un commerce considérable, surtout en tissus de pourpre, STRABON, xvi, 2; xxit, 23: Sa population était de peu inférieure à celle de Jérusalem. Elle possédait le droit de cité libre de l'empire. C’est actuellement un village du nom de Soûr de 5.000 habitants.
ἐχεῖδε : adverbe de lieu, là, avec mouvement. Terme prégnant, au lieu de Exer, car le navire déchargeant sa cargaison dans le port, il y'a une certaine idée de mouvement. - τὸ πλοῖον ἦν ἀποφορτιζόμενον, c'est-à-dire ἔμελλεν (ἔδει) axopoptitecdar : le présent périphrastique est mis pour le futur : Le navire était sur le point de décharger ou devait décharger. — τὸν yéuov, ici seulement et 4: χυιπ; 11; il était superflu. Terme technique pour le déchargement de la cargaison d’un navire.
Ÿ 4) ἀνευρόντες : participe aoriste 2 de ἀνευρίσχω, plus descriptif que εὑρόντες : ayant trouvé'après avoir cherché, quaerendo reperire; BLass. La ville de Tyr était très peuplée et lx communauté‘ chrétienne peu considérable; Paul, étant étranger, eut donc à chercher pour trouver les disciples. — τοὺς μαθητάς" : l'article indique que l'existence de disciples à Tyr était un fait connu, L” Évangile avait été prêché par les Hellénistes, lors de leur dispersion, en Phénicie, donc à Tyr, ville importante de ce pays; cf. x1, 19: Paul et Barnabé, allant d’Antioche à Jérusalem pour discuter la question sur les observanceslégales, traversèrent la Phénicie; xv, 3, racontant la conversion des’ gentils, ce qui causa une très grande joie: à tous les: frères. Ils durent s'arrêter à Tyr où, par conséquent, se trouvait une communauté chrétienne: Plus tard, marchant à travers Ia Syrie et la Cilicie, Paul fortifiait les églises; xv, 41, La Syrie comprenait aussi Tyr; donc il's'y trouvait des chrétiens.
ρα en
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ἐπεμιείναμεν αὐτοῦ ἡμέρας ἑπτά" οἵτινες τῷ [labhw ἔλεγον διὰ τοῦ [Πνεύματος μὴ ἐπιθαίνειν εἰς ἹἹεροσόλυμα. ὅ. ὅτε δὲ ἐγένετο ἐξαρτίσαι ἡμᾶς τὰς ἡμέρας, ἐξελθόντες ἐπορευόμεθα προπεμπόντων ἡμᾶς πάντων σὺν γυναιξὶ χαὶ τέχνοις ἕως ἔξω τῆς L s ᾿ πόλεως, χαὶ θέντες τὰ γόνατα ἐπὶ τὸν αἰγιαλὸν προσευξάμενοι, 6. ἀπησπασάμεθα ἀλλήλους nat ἐνέθημεν εἰς τὸ πλοῖον, ἐχεῖνοι δὲ ὑπέστρεψαν εἰς τὰ ἴδια. 7. ἡμεῖς δὲ αὖ , DANS , 4 ASS Mr r Ν τὸν πλοῦν διανύσαντες ἀπὸ Τύρου χατηντήσαμεν εἰς Πτολεμαΐδα, χαὶ ἀσπασάμενοι τοὺς
ἐπεμείναμεν αὐτοῦ ἡμέρας ἑπτά : Si Paul, pressé d'arriver à Jérusalem pour les fêtes de la Pentecôte, est resté sept jours à Tyr, c'est qu’il a dû y attendre le navire sur lequel il était venu et sur lequel il devait repartir; celui-ci est resté tout ce temps-là à Tyr pour débarquer sa cargaison et en embarquer une autre. Paul n’a pas trouvé d’autre navire pour aller à Ptolemaïs. — L'Apôtre a dû mettre à profit cet arrêt pour encourager les disciples de Tyr et les fortifier dans la foi; c’est peut-être pour vaquer à ce travail qu'il n’a pas cherché un autre navire et qu’il a attendu celui qui l’avait amené. La suite du récit prouve le succès de Paul auprès des disciples et montre combien il se les était attachés. οἵτινες pour of, τῷ Παύλῳ ἐλέγον διὰ τοῦ Πνεύματος.
Il n'y a pas contradiction entre ces paroles des disciples de Tyr et l'affirmation de Paul qu’il allait à Jérusalem poussé par l'Esprit de Dieu, xx, 22. Les disciples savaient par l'Esprit que des fers et des tribulations attendaient Paul à Jérusalem et ils le disaient à l’Apôtre, xx, 23; poussés par leur affection pour lui, ils lui demandaient de ne pas monter à Jérusalem « non hoc dicit quod per spiritum abhortatio fieret; sed quod per Spiritum noverant » (Orc. Tuaeorux.); didicerant per spiritum propheticum fore ut tribulationes manerent Paulum, si ascenderet Jerusalem: ipsi autem de suo addunt rogantes ne ascenderet, KwaBenBauEr. C’est ce que fait ressortir saint Chrysostome, Hom. x1v : τούτεστι διὰ τοῦ Πνεύματος εἰδότες" où γὰρ δὴ τὴν παραίνεσιν διὰ τοῦ Πνεύματος ἐποιοῦντο.
Paul, de son côté, comprenait mieux la voix de l'Esprit-Saint; il savait qu’en dépit des souffrances qui l’attendaient à Jérusalem, son devoir était de continuer son voyage, puisque l’Esprit-Saint ne lui avait pas défendu d'aller à Jérusalem. Paul suit l'impulsion de l'Esprit-Saint qui lui dicte son devoir. « L'Esprit, dit Reuss, p. 204, est le même des deux côtés, mais nous ne dirons pas qu'il se met en contradiction avec lui-même, quand ce sont ses organes qui apprécient les faits à deux points de vue différents. »
Au lieu de ἀναδαίνειν, leçon de EHLP 614 Harkl. Gig., plus conforme à l'usage, Ν ABCd Pesch. ont ἐπιδαίνειν, qui indique que Paul doit prendre garde de s'approcher de la ville, — Hilgenfeld rapporte ce passage : οἴτινες... εἰς Ἱεροσόλυμα et le ÿ 9, τούτῳ δὲ ἦσαν θυγατέρες, à son « auteur à Théophile », lequel n’est pas Luc, sous prétexte que ce même écrivain ayant déjà parlé des tribulations qui attendaient Paul à Jérusalem, ajoute cette notice pour confirmer le témoignage de Paul. — La conclusion pourrait être exacte s’il était prouvé que le passage, xx, 23, est d’un écrivain différent de celui du journal de voyage. — Cet avertissement, dit Overbeck, est hors de propos parce qu’il n’est pas relié au reste du récit et qu'on ne pouvait 16 prévoir », — raison de plus pour le croire authentique.
Ÿ 5) Au lieu de ὅτε δὲ ἐγένετο ἐξαρτίσαι, ἃ a sequentiautem die exeuntes ambulamus viam nostram; Peschitto : et post illos dies egressi sumus; Gig., Vlg. : expletis diebus profecti ibamus. — ἐξαρτίσαι, infinitif aoriste de ἐξαρτίζω, mettre en état, équiper, d’où, rarement, achever, accomplir définitivement; ici seulement et une fois dans Paul. Expletis diebus, Vlg. τὰς ἡμέρας, les sept jours dont il a été parlé ÿ 4. — πάντων : Luc
là sept jours. Ils disaient à Paul [poussés] par l'Esprit de ne pas monter à Jérusalem. 5. Mais lorsqu'il arriva que nous eûmes achevé ces jours, étant partis, nous fimes route, accompagnés de tous [les disciples] avec leurs femmes et leurs enfants jusques hors de la ville, et nous étant mis à genoux sur le rivage, nous priâmes. 6. Puis nous étant embrassés les uns les autres en partant, nous montâmes sur le vaisseau et ceux-ci retournèrent chez eux. 7. Pour nous, ayant achevé la navigation, de Tyr nous arrivâmes à Ptolémaiïs, et ayant salué les frères, nous restämes un jour auprès d'eux.
affirme que tous les fidèles accompagnèrent Paul, et il $pécifie qu’il y avait même les femmes et les enfants, ce qui a fait conclure que le nombre des fidèles devait être peu considérable; c'est la première fois dans les Actes que les enfants sont mentionnés parmi les fidèles. σὺν γυναιξὶ καὶ téxvots, combinaison classique. — ἕως ἔξω, comme ἕως ἐπί, ἕως εἰς ; familier à Luc; tout à fait en dehors des faubourgs de la ville en un lieu où ils pourraient être ensemble et n'être pas troublés dans leurs prières et leurs adieux. ἐπὶ τὸν αἰγιαλόν, sur la grève : plage unie, par opposition à un littoral rocheux et abrupt. Hackett constate que Luc manifeste ici l'exactitude d’un témoin oculaire; des deux côtés de Tyr s'étend à une distance considérable une rive plate et sablonneuse.
ἡ 6) La leçon de N ABCE, προσευξάμενοι ἀπησπασάμεθα est moins douce que celle de HLP 614, προσευξάμεθα χαὶ ἀσπασάμενοι ἀλλήλους ; oravimus et cum salutassem invicem, ἃ; vale fecissemus invicem, Vlg. ἀπησπασάμεθα, infinitif aoriste moyen de ἀπασπάζομαι, embrasser en partant; ici seulement. Le verbe simple ἀσπασάμενοι indique une simple salutation d'arrivée, ÿ 7; tandis que la composition ἀπησπασάμεθα indique la salutation
de départ. — τὸ πλοῖον : l’article marque que le navire est celui dont il a été déjà parlé au Υ 3. — εἰς τὰ ἴδια, non classique; cf. Zn. xvi, 82; χιχ, 12; τὰ ἴδια, Lo. xvirr, 28. Ÿ 7) ἡμεῖς διανύσαντες.,, χατηντήσαμεν — διανύσαντες participe aoriste de διανύω, achever,
arriver à terme, ici seulement dans le N. T. Le participe et le verbe étant tous les deux à un temps du passé, l’action marquée par le participe est antécédente à celle du verbe ou simultanée avec celle-ci. — ἀπὸ Τύρου se rapporte peut-être à διανύσαντες, mais il semble que διανύω ne peut être employé pour une traversée aussi courte que celle de Tyr à Ptolémaïs ; διανύσαντες pourrait donc avoir τὸ πλοῦν pour complément direct : ayant achevé le voyage par mer de Tyr, nous arrivâmes à Ptolémaïs. L'expression cependant serait proleptique, puisque la navigation n'était pas complètement achevée. Il est possible de rattacher διανύσαντες à κατηντήσαμεν, nous arrivâmes de Tyr à Ptolémaïs.
Ptolémaïs est l’ancienne Akko (Hébr,, Juges 1, 31) Ake (grec); saint Jean d’Acre, aujourd’hui Acre ou Akri. Elle avait été appelée Ptolemaïs du nom de Ptolémée Soter, roi d'Égypte. Claude l’éleva au rang de colonie et-lui donna le nom de Golonia Claudii Caesaris Ptolemaïs. Son port très vaste, formé au sud-ouest par le promontoire du
- Mont-Carmel, était l’aboutissant de tout le commerce de Tyr en Égypte. Les Grecs rattachaient Ptolemaïs à la Phénicie, ProLéMÉE, v, 15; STRABON, Géog. xvi, 2, 25; οἵ, Scnürer, 11, 4, p. 111; Buuz, p 228. Il est probable que Ptolemaïs ἃ été évangélisée par les Hellénistes, chassés de Jérusalem, à la suite du meurtre d’Étienne, χι, 19.
- Il est possible aussi que sa chrétienté ait été fondée par Philippe, habitant à Cape) vin, 40, Il y avait à Ptolemaïs une nombreuse colonie de Juifs.
8. Τῇ δὲ ἐπαύριον ἐξελθόντες ἤλθομεν εἰς Ἰζαισαρίανν, nat εἰσελθόντες εἰς τὸν οἶχον. Φιλίππου. τοῦ εὐαγγελιστοῦ, ὄντος Ex τῶν ἑπτά, ἐμείναμεν παρ᾿ αὐτῷ. 9. τούτῳ δὲ ἦσαν θυγατέρες τέσσαρες παρθένοι προφητεύουσαι. 10. ἐπιμιενόντων δὲ ἡμέρας
xx1, 8-16 : De CÉSARÉE À JÉRUSALEM.
ἡ 8) ἐξελθόντες... ἤλθομεν εἰς Καισαρίαν : les verbes employés indiquent que le voyage, se fit par terre. Après ἐξελθόντες, HLP insèrent οἱ περὶ Παῦλου; ces verbes : étant partis, nous vinmes, au lieu de, nous étant embarqués nous abordâmes à Césarée, indiquent que Paul et ses compagnons ont fait le voyage par terre. Ramsay n’est pas de cet avis; il croit qu'ils sont allés à Césarée, port de mer, sur le même navire. Preuschen déclare qu'il ne voit pas pourquoi Paul a pris la route de terre. — Les missionnaires sortirent de Ptolémaïs par la porte du sud-est, traversèrent le Bélus, puis suivirent la _ route le long de la côte, traversèrent le Kischon, au pied du mont Carmel et continuèrent le long du rivage jusqu'à Césarée. La distance est d'environ 41 kilomètres; le chemin était long pour un voyage d’un jour, maïs s'ils avaient pris la route par _ l’intérieur des terres le voyage eût été encore plus long et plus difficile. εἰς Καισαρίαν; cf. vint, 40; là il entra dans Césarée. C’est la troisième fois que Paul _ avait été à Césarée; il l'avait visitée lors de son voyage de Jérusalem à Tarse, 1x, 9; lors de son retour à Antioche après son deuxième voyage de mission, xvim, 22. — Φιλίππου τοῦ εὐαγγελιστοῦ. Cette épithète, l’évangéliste, est-elle destinée simplement à _ rappeler que Philippe a évangélisé la Samarie, vin, 12, τῷ Φιλίππῳ εὐαγγελιζομένῳ, et
ΟΥ 40 εὐηγγελίζετο τὰς πόλεις πάσας, ou désigne- -t-elle la fonction d'évangéliste, de celui qui annonce l'Évangile, le salut messianique en divers lieux. Aux temps apostoliques, l'évangéliste était, ou les apôtres proprement dits, ou les apôtres de second rang dont parlent le N.T., Act. χιν, 14; Rom., xvi, 7 et la Didachè x1, 3. À côté des apôtres et des prophètes, El Eph. 1v, 11 πο εν αλὸ les évangélistes, τοὺς μὲν ἀποστολους, τοὺς δὲ προφήτας, τοὺς δὲ εὐαγγελιστάς; οἷ. II Tüm, 1v, 5. Busèbe, Hist. Eccl: πι, 27 a décrit l'œuvre de l’évangéliste. « Les évangélistes avaient le premier rang dans la succession des apôtres. Disciples merveilleux de tels maîtres, ils bâtissaient sur les fondements des églises, que ceux-ci avaient établies en chaque pays; ils développaient et étendaient _ la prédication de l'Évangile, et ils répandaïent au loin par toute la terre les: germes sauveurs du royaume des cieux... ils quittaient leur patrie et allaient remplir la mission d’évangéliste. À ceux qui n'avaient encore rien entendu de l’enseignement de la foi, ils allaient à l’envi prêcher et transmettre le livre des divins évangiles. Ils se contentaient de jeter les bases de la foi chez les peuples étrangers, y établissaient des pasteurs et leur abandonnaïent le soin de ceux qu'ils venaient d'amener à croire. Ensuite, ils partaient vers d’autres contrées et d’autres nations avec la grâce et le secours de Dieu; car les nombreuses et merveilleuses puissances de l'Esprit divin agissaient en eux encore en ce temps. »
ὄντος ἐκ τῶν ἑπτά : Luc rappelle ici le choix que firent les apôtres de sept disciples destinés au ministère des tables. L'auteur du journal de voyage relie ainsi la première partie des Actes à la partie qu'il écrit. Il est inutile de chercher si cette observation est une addition du reviseur ou de l’attribuer comme Lilienfeld, Clemen, Jüngst, à une source différente du journal de voyage. I est: probable que Luc- reporte que Philippe était l'un. des sept pour le distinguer de Philippe l'apôtre, avec lequel'il a été
confondu par la tradition subséquente.
ÿ 9). θυγατέρες: τέσσαρες παρθένοι προφητεύουσαι.. Sur les filles. de. Philippe; cf: Eusier, Hist: Eccl, τὰ; 80; 93 Cuémene- n'Azexanprte, Srom, 11, 52, — Les quatre-filles: de: Philippe: étaient vierges et prophétesses; ces deux qualités semblent liées l’une à l'autre: +
MAT
8. Le lendemain étant partis, nous vinmes à Césarée et étant entrés dans la maison de Philippe l’évangéliste, qui était des sept, nous demeurâmes. chez lui. 9. Π avait. quatre filles vierges qui prophétisaient. 10. Étant
vierges, elles étaient plus aptes à exercer leurs fonctions de prophétesses. Faut-il penser qu'elles s'étaient vouées à la virginité par un vœu spécial? Knabenbauer, Felten l'ont cru. Y a-t-il lieu de supposer qu'il existait déjà cet ordre des vierges dont il est parlé plus tard et qu’elles en firent partie? Rien ne le prouve. Les filles de Philippe étaient plutôt de ces vierges, ‘dont parle Paul aux Corinthiens, I Cor. vu, 25 : Car la femme non mariée, la vierge, prend le souci des affaires du Seigneur pour être. sainte de corps et d'esprit : « Manifestum est quod magno studio servabatur
virginitas; nisi enim res esset digna magno studio, περισπούδαστον, nequaquam addi-
disset scriptor rerum quod etiam virgines erant, » OEcUMENIUS, THEOPHYLACTE.
Ces quatre filles de Philippe habitaient dans la maison de leur père, et saint
Jérôme nous rapporte qu'il a vu à Césarée l’humble demeure de Philippe et les chambres de ses filles, Æpist. v, 8. — προφητεύουσαι; le prophète Joël, 1, 28, 29, avait rappelé une parole du Seigneur annonçant qu’au dernier jour il répandrait le Saint-Esprit sur toute chair et que leurs fils et leurs filles prophétiseraient. Cet oracle est rapporté par l’apôtre Pierre, τι, 17. Dans Luc, 11, 36, nous voyons paraître Anne 16 prophétesse; mais elle, elle annonçait l'avenir. De la première épître de Paul aux Corinthiens x1, 5, il ressort qu’il y avait à Corinthe des femmes prophétesses. Maïs ce terme de prophète désigne dans le N. T. une double fonction : celle de prédire Pavenir et celle d’exhorter, de consoler. Or, il n’est pas dit que les filles de Philippe aïent rien prédit sur le sort futur de Paul. Cependant, la mention de leur qualité de prophétesse insinue que sous l’action du Saint-Esprit elles ont, comme Agabus, prédit à Paul les épreuves qui l’attendaient à Jérusalem. Quelle qu'ait été leur action ἃ ce sujet il est probable que les filles de Philippe prophétisaient au sens ordinaire de ce terme dans le N, T.; elles exhortaient probablement Les fidèles dans 165 assemblées, ce que. Paul avait défendu pour les communautés de Corinthe, 1 Cor. xiv, 34; 1 Tim. u, 12. Mais il est possible aussi qu’elles aient enseigné ou exhorté en particulier les femmes juives et païennes, Luc a-t-il voulu seulement établir le fait qu’elles étaient prophétesses ou veut-il dire par là qu'elles aussi avaient annoncé le sort futur de Paul? — Hilgenfeld attribue ce ÿ à son « auteur à Théophile ». Spitta, p. 339, croit
que ce ÿ et ceux qui rapportent la prophétie d’Agabus sont extraits de la source
inférieure qu’il désigne par la lettre B; cf. Junesr, p. 177.
ἡ 40) ἡμῶν, le sujet du génitif absolu ἐπιμενόντων n’est pas exprimé, comme dans Luc, xu, 36; il est sous-entendu; il est exprimé dans N ELP Harkl. — ἡμέρας πλείους, plusieurs jours, littéralement des jours plus. nombreux. C'est un de ces termes indéterminés qu'affectionne Luc, χπὶ, 81; xxv, 44; xxvit, 20, où il signifie simplement plusieurs jours, bien que la Vulgate ait traduit multos dies ou plures dies. L’expression pourrait signifier des jours plus nombreux que dans les autres villes. Faut-il croire que Paul a passé à Césarée des jours plus nombreux qu'il n'avait l'intention. de le faire parce qu'ayant fait une traversée plus rapide qu’il ne l'espérait, il lui restait
encore assez de temps. pour arriver à Jérusalem avant la fête de Pentecôte, ow parce.
qu'il ne pouvait plus y arriver avant la fête. La Vulgate évite la difficulté en traduisant, aliquot dies. Il n’y à pas contradiction entre ce détail et celui de xx, 16: là, il se. hâtait parce qu’il ne pouvait estimer exactement le temps que durerait son voyage et maintenant. il s’attarde ἃ Césarée parce qu'il sait qu'il a le temps SAIT à Jérusalem.
GA
ACTES DES APOTRES, xXxI, 10-15. πλείους; χατῆλθέν τις ἀπὸ τῆς ᾿Ιουδαίας προφήτης ὀνόματι ᾿Αγαθος" 11. χαὶ ἐλθὼν πρὸς ἡμᾶς χαὶ ἄρας τὴν ζώνην τοῦ Παύλου, δήσας ἑαυτοῦ τοὺς πόδας χαὶ τὰς χεῖρας εἴπεν᾽ Τάδε λέγει τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον᾽ Τὸν ἄνδρα οὗ ἐστὶν ἡ ζώνη αὕτη, οὕτως δήσουσιν ἐν ᾿ἱερουσαλὴν. οἱ ᾿Ιουδαῖοι nat παραδώσουσιν εἰς χεῖρας ἐθνῶν. 12. ὡς δὲ ἠχούσαμεν ταῦτα, παρεχαλοῦμεν ἡμεῖς τε χαὶ οἱ ἐντόπιοι τοῦ μιὴ ἀναθαίνειν αὐτὸν εἰς Ἱερουσαλήμ... 18. τότε ἀπεχρίθη ὁ [Παῦλος Τί ποιεῖτε χλαίοντες χαὶ συνθρύπτοντές μου τὴν χαρδίαν; ἐγὼ γὰρ οὐ μόνον δεθῆναι ἀλλὰ χαὶ. ἀποθανεῖν εἰς Ἱἱερουσσλὴν. ἑτοίμιως ἔχω ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ. 1... μὴ πειθομένου δὲ αὐτοῦ
χατῆλθεν familier à Luc, vin, 5; x1, 27, au sens de xaté6n, mais 1x, 32; Le. 1v, 81, il signifie arriver. — ἀπὸ τῆς ᾿Ιουδαίας, Agabus vint de la Judée, probablement de Jéru- _salem, parce que Césarée était en dehors de la Judée proprement dite. τις προφήτης ὀνόματι Ἄγαθος : d'après Beelen, ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας signifierait qu'Agabus était natif de Judée. C’est probablement le personnage dont il a été déjà parlé, Beelen, Felten, Knabenbauer; comme lui il est prophète et vient de Jérusalem. On s’étonnera cependant que Luc mentionne Agabus d'une façon indéterminée, τις... "Αγαῦος puisqu'il en a déjà parlé : pourquoi il ἃ inséré ce τις, nemo scit neque sciet, BLass. Mais on peut supposer que Luc avait d’abord écrit son journal de voyage et qu'à ce moment il ne connaissait pas Agabus et le voyait pour la première fois; puis lorsqu'il à inséré le journal dans son ouvrage il jugea inutile de modifier sa phrase. Il ἃ incorporé son journal tel quel dans l’ensemble de l'ouvrage. Il est plus probable, d’après ᾿ς Wendt, que Luc incorpore ici une source, où Agabus est nommé pour la première fois, et qu'il ait oublié qu’il en avait déjà parlé.
Υ 11) ἄρας τὴν ζώνην τοῦ Παύλου : Agabus prédit l'avenir à l’aide d’une démonstration symbolique, comme l'avaient fait les anciens prophètes, 1 Rois, xxu, 11; Zsaïe, xx, 2-4; Jér. xui, 1 ss. xxvit, 2; xXXVIN, 10; Ez: ἵν, 1; v, 1 ss. Notre-Seigneur, /n. χπὶ, 1 55, ἃ
aussi enseigné l'humilité à ses apôtres en l’exprimant d’une façon symbolique. — ἅρας, ayant saisi, arraché, semble indiquer qu'Agabus prit la ceinture de Paul sur lui. Avec la ceinture de l’Apôtre il se lia les pieds et les mains; il est assez difficile de se représenter comment avec une ceinture de cuir il a pu se lier en même temps les pieds et les mains. On peut supposer qu'il s'est assis par terre et qu'après s’être lié Les pieds il a introduit ses mains dans ces liens. Blass pense qu'il se lia d’abord les pieds, puis les mains après avoir délié les pieds. Mais la façon dont il a procédé importe peu. — οὗ ἐστιν, le génitif après ἐστίν marque la propriété.
Agabus habitant à Jérusalem connaissait les sentiments hostiles des Juifs envers Paul, et voulait le mettre en garde contre eux. οὕτως δήσουσιν... εἰς χεῖρας ἐθνῶν : Notre- Seigneur a prononcé des paroles analogues, Ze. 1x, 44; xxiv, 7. Cet incident nous rappelle la conduite de Pierre dissuadant son maître d'aller à Jérusalem, où il devait souffrir de la part des anciens, Mt. xvi, 22. — Le Saint-Esprit parlant par la bouche d'Agabus annonçait ce qui arriverait à Paul, mais ne défendait pas le voyage à
_ Jérusalem. — La prophétie d'Agabus ne répond pas d’une façon littérale aux événe- _ ments : les Juifs se sont saisis de Paul et l’ont probablement lié, xx1, 27, 30; ils voulaient le tuer. Δ la nouvelle de ces troubles, le tribun romain s’approcha, fit saisir Paul et ordonna de le lier de deux chaînes, ὃ 33. La prophétie a été réalisée dans ses effets généraux, mais non dans ses détails. Les Juifs sont en fait les auteurs de l’arrestation de Paul.
ACTES DES APOTRES, XXI, 10-15. Ἂς 629 :
demeurés [à] plusieurs jours, il descendit de Judée un prophète nommé Agabus; 11, et étant venu vers nous il prit la ceinture de Paul et s'étant lié les pieds et les mains il dit : 1 Esprit- -Saint dit ceci : L'homme à qui
appartient cette ceinture, c’est ainsi que les Juifs le lieront à Jérusalem
et ils le livreront entre les mains des gentils. 12. Quand nous eûmes
entendu cela, nous et ceux de l’endroit, nous priâmes Paul de ne pas monter à Jérusalem. 13. Mais Paul répondit : Que faites-vous en pleurant et en me brisant le cœur? Car pour moi je suis prêt non seulement à être enchaîné mais encore à mourir à Jérusalem pour le nom du Seigneur Jésus. 1%. Comme ïl ne se laissait pas persuader * nous restâmes tranquilles disant : Que la volonté du Seigneur soit faite.
15. Or, après ces jours-là, ayant chargé nos bagages, nous montâmes à
ἡ 12) παρεκαλοῦμεν ἡμεῖς, c’est-à-dire Luc et ceux de la compagnie de Paul, Trophime :
et Aristarque. — of ἐντόπιοι, poétique pour ἐντόπος, qui est dans un lieu, indigène; ici seulement; donc les chrétiens de Césarée. τοῦ μὴ ἀναδαίνειν infinitif de but. On s'étonne de voir les fidèles s'opposer d’une certaine façon contre les décrets du Saint-Esprit. Mais ils peuvent en avoir souffert, sans s'être révoltés contre eux.
Υ 13) Paul était persuadé que Dieu l’appelait à Jérusalem : son apostrophe implique
à un certain degré une remontrance. Τί ποιεῖτε χλαίοντες : cf. Me. χι, 15; Act, χιν, 15" Que faites-vous en pleurant? Cette expression emphatique est plus expressive que T ou διὰ Ti χλαίετε. — συνθρύπτοντες : θορυδοῦντες, D; cf. καρδίαν συντετριμμένην, Ps. Lxv, 17. L'opposition des fidèles est pénible à Paul; elle lui amollit 18 cœur. συνθρύπτω signifie briser, mettre en pièces; au figuré abattre, amollir (l’âme), mollem reddere, Brass, Paul ne veut pas dire qu'ils brisent son cœur par le chagrin, mais qu'ils énervent son dessein, qu'ils lui enlèvent ses forces. Affligentes, Vlg. ne rend pas l’idée:
Cette opposition est d’ailleurs inutile, car Paul est décidé à obéir à la volonté de Dieu. ἐγώ, emphatique, où μόνον : οὐ avec l'infinitif et non μή. εἰς Ἱερουσαλήμ, sousentendu ἐλθεῖν, ou plutôt εἰς pour ἐν. — ἐτοίμως ἔχω : expression classique; ici seulement et ΤΙ Cor. xu, 14; I Pr, 1v, 5. Cette ferme résolution de Paul rappelle celle de Notre- Seigneur, montant à Jérusalem, où il devait être crucifié; elle nous rappelle aussi celle de Paul aux Philippiens, 1, 21 ἐμοὶ γὰρ τὸ ζῆν Χριστὸς καὶ τὸ ἀποθανεῖν χέρδος. — ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου ᾿Ιησοῦ, cf. v, 41; 1x, 16; xv, 26.
Ÿ 14) Comprenant que Paul persistait dans son dessein, les fidèles se turent.
ἡσυχάσαμεν, aoriste de ἡσυχάζω, se tenir tranquille, garder le silence; verbe employé
seulement par Luc, xiv, 3; Act. x1, 18 et Paul. — τοῦ Κυρίου τὸ θελήμα γινέσθω : Κυρίου,
c’est-à-dire de Jésus : donc celui-ci gouverne tout; donc il est Dieu. Nous trouvonsla même expression dans M. vi, 18; xxvi, 42; Le. xxn, 42. C'est la prière de Notre-
Seigneur : Πάτερ, εἰ βούλει παρένεγχε τοῦτο τὸ ποτήριον ἀπ᾽ ἐμοῦ" πλὴν μὴ τὸ θέλημά pou ἀλλὰ
τὸ σὸν γινέσθω. On trouve des phrases analogues chez les Grecs et chez les Romains,
ee
Α JÉRUSALEM : LE VŒU DES NAZIRÉENS
Ÿ 15) ἐπισκευασάμενοι leçon de δαὶ ABELP, praeparati, VIg. : aoriste moyen de ἐπισχευάζω équiper, préparer. ἐπισχευασάμενοι ὑπὸ ζύγια, XÉNoPHoN, Hell. vit, 2, 18, Ayant préparé nos
16. συνῆλθον δὲ χαὶ τῶν μαθητῶν ἀπὸ Karsapiac σὺν Huiv, ἄγοντες παρ᾽ ᾧ ξενισθῶμεν Μινάσωνί τινι ζυπρίῳ, ἀρχαΐῳ μαθητῇ. 17. γενομένων δὲ ἡμῶν εἰς Ἱεροσόλυμα; ἀσμένως ἀπεδέξαντο ἡμᾶς οἱ ἀδελφοί. 18. τῇ δὲ ἐπιούσῃ εἰσήει ὁ Παῦλος σὺν ἡμῖν
bagages, sarcinis collectis, Buass, πὰ “πρὸς τὴν δὁδουπορίαν λαθόντες, Carvsosrome ; «et des ayant placés sur des bêtes de somme; ayant chargé les chevaux, Ramsay. Hackett pense que si les secours que portaient Paul et ses compagnons à l’église de Jérusalem consistaient en partie en vêtements et en provisions, leur chargement et leur déchargement nécessitaient une attention spéciale. Belser croit qu'il s’agit ici de changer en monnaie juive les diverses monnaies de la collecte. Ce change a été en effetnécessaire, mais est-il indiqué par le terme employé? Quelques minuscules ont ἀποσχευασάμενοι de ἀποσχευάζω, déménager, plier bagages, décharger les bagages. Peut-être Paul et ses
_ compagnons ont-ils trié ici leurs bagages et laissé à Césarée ce qui leur était inutile.
— D ἃ ἀποταξάμενοι, participe aoriste moyen de ἀποτάσσω; au moyen, dire adieu, prendre congé. Blass juge cette leçon meilleure, parce que jamais dans les autres voyages de Paul il n’a été question des bagages; il suggère ἀπασπασάμενοι, xx1, 6; ἃ a refecimus nOS, --- ἀνεδαίνομεν : imparfait pour marquer le commencement du voyage : nous nous
_mîmes en route pour monter à Jérusalem.
Υ 16) συνῆλθον δὲ καὶ τῶν μαθητῶν, sous-entendu τινες cf. /n. xvx, 17. La phrase suivante se présente sous trois formes différentes, qui ont chacune leurs avantages et leurs difficultés. 1° ἄγοντες Mvdoww, nous conduisant chez qui nous devions loger, un certain
. Mnason, comme s’ily avait ἄγοντες πρὸς Mvdouva ἵνα ξενισθῶμιεν παρ᾽ αὐτῷ; mais il n’a pas
encore été parlé de Jérusalem; la notice serait propleptique. 20 La Vulgate présente un autre sens : adducentes secum apud quem hospitaremur .Mnasonem, ce qui suppose que Mnason était venu de Jérusalem à Césarée, maïs qu'il
avait son domicile à Jérusalem. Pour y conformer le grec, il faudrait supposer que
Myéowy est un datif par attraction avec παρ᾽ à; construction bien dure. La Peschitto a ἄγοντες per” αὐτῶν ἄδελφόν τινὰ ἐκ τῶν ἀρχαΐων μαθητῶν ὀνόματι Mvdowva (ἦν δὲ ἸΚύπριος) rap” ὦ ξενισθῶμεν, qui se rapproche de la Vulgate.
3° Le codex de Bèze et l'Harkl. mg. présentent le texte différemment : le voici établi par Blass : οὗτοι δὲ ἤγαγον ἥμᾶς πρὸς οὺς ξενισθῶμεν, xaÙ παραγενόμενοι εἴς τίνα κώμην ἐγενόμεθα παρὰ Μίνάσωνι Kuxplo, μαθητῇ ἀρχαίῳ; ἃ traduit ainsi : de caesarea nobis cum simul quae adduxerunt nos apud quem ospitaremur et cum venerunt in quendam civitatem fuimus ad nasonem quendam Cyprium discipulum antiqaum et inde exeuntes venimus Hierosolyma. Il vint avec nous des disciples de Césarée qui nous conduisirent chez qui nous devions loger; et arrivés dans un certain bourg, nous fûmes chez Mnason de Chypre, disciple ancien; et partant de là nous vînmes à Jérusalem. Cette leçon paraît préférable à Belser, Blass, Hilgenfeld, Zœckler, Holtzmann. Knabenbauer déclare : narratio haec est aptior.
D'après la première leçon, les fidèles de Césarée auraient accompagné Paul jusqu’à Jérusalem pour l’introduire auprès de Mnason que l’Apôtre ne connaissait pas. Maïs ce voyage de 102 kilomètres eût été trop long pour être faït en un seul jour, et de plus Paul ayant des amis à Jérusalem n'avait pas à être conduit chez un étranger. Il semble bien, ÿ 17, que lui et ses compagnons sont allés à Jérusalem loger chez des frères. :
D'après le codex D Paul séjourne dans la maison de Mnason, non à Jérusalem, mais dans un village sur la route de cette ville et les disciples de Césarée l’accompagnent dans ce village qu'ils connaissaient, tandis que Paul ne le connaissait pas. Il nous paraît plus probable que la leçon de D est un développement ou une explication du
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Jérusalem. 16. Quelques disciples vinrent aussi de Césarée avec nous et |
nous conduisirent chez qui nous devions loger, un certain Mnason, de Chypre, ancien disciple. 47, Arrivés à Jérusalem, les frères nous reçurent avec 1016. 18. Et le lendemain, Paul entra avec nous chez Jacques et
texte 1; au ÿ 15, il est dit qu'ils partirent pour Jérusalem; au ÿ 16 ils sont accompagnés chez Mnason par les disciples de Césarée, mais il n’est pas dit dans le texte 1 que ce fut à Jérusalem; c’est donc, a-t-on pensé, plutôt dans un village sur la route de cette ville où ils firent étape; au ÿ 17 les voyageurs arrivent à Jérusalem où ils sont reçus par les frères.
Nous arrivons au résultat suivant : le texte 4 a pour lui l'évidence externe ainsi que l'évidence interne. On comprend qu'un copiste aït expliqué la leçon difficile de 4 en y introduisant les faits auxquels celui-ci fait seulement allusion, tandis qu’on ne voit pas comment de la leçon claire de 3 on serait arrivé à la leçon elliptique de 1. L'expression γενομένων δὲ ἡμῶν εἷς Ἱεροσόλυμα, ὃ 17, implique que l'action précédente ne s’est pas passée à Jérusalem. Donc, le texte 1 serait original, mais comme il présentait des impossibilités, il a été expliqué et complété par le texte 3.
Myéoww, pour l’attique Myfowy et dans les manuscrits récents Νάσων et Ἰάσων; noms <ommuns chez les Grecs. Nous ne savons rien de plus sur Mnason. C'était probablement un helléniste, ou peut-être un gentil converti. — τῶ, ce qui indique que Mnason leur était inconnu.— Κυπρίῳ, Chypriote, donc compatriote de Barnabé.—#oyatw cf. xv, 7, ἐν ἀρχή, ΧΙ, 15 avec un sens analogue; un disciple ancien, c’est-à-dire des premiers jours du christianisme, probablement depuis les jours de la Pentecôte; peut-être a-t-il été converti par Pierre ou par son compatriote Barnabé. |
Ÿ 17) Paul et ses compagnons arrivèrent à Jérusalem; c’est la cinquième fois que l’Apôtre est venu dans cette ville. — ἀσμένως ici seulement, Il s'agit ici d’une réunion privée, composée de frères et amis de Paul, laquelle précéda l’entrevue avec Jacques et
les presbytres, le jour suivant. Luc a soin de faire ressortir cet accueil bienveïllant, :
parce que les voyageurs, prédicateurs des gentils, pouvaient craindre un froid accueil. ΤΙ faut distinguer ces frères de ceux dont il est parlé, ÿ 20, 21. « Sorof, Clemen, Jüngst, Hilgenfeld non intelligunt, quomodo fratres libenter Paulum suscipiant et tamen efferant gravia dubia contra Pauli apud gentes apostolatum. Verum non est difficile utrumque conciliare. Ipsi enim omnino cum Paulo consentiunt, laetantur de propagatione evangelii, et quia erga eum maxime efficiuntur, loquuntur de periculo quod imminet et suadent quomodo illud eum evitare posse existimant. » KNABENBAUER.
Preuschen s'étonne qu'il ne soit fait aucune mention de la collecte, qui était le but du voyage. Un compagnon de l’Apôtre n’a pas pu la passer sous silence. — Luc ne parle pas de la collecte, parce que pour lui ce n'était pas une question qui entraït dans son plan; elle n'avait aucune importance au point de vue du développement du christianisme.
ÿ 18) Luc parle maintenant d’uneentrevue publique, plus solennelle que la précédente. τῇ δὲ ἐπιούσῃ : 3 fois dans le journal de voyage, 2 fois dans les Actes, nulle part ailleurs
dans le N. T.; sous-entendu ἡμέρᾳ, le jour qui suivit leur arrivée à Jérusalem, — σὺν ἡμῖν : l'écrivain atteste qu'il a été témoin de la scène, et par là même son récit est véridique.
C'est dans cette entrevue que probablement Paul remit aux presbytres la collecte des églises pour les membres pauvres de la communauté de Jérusalem. — Ἰάχωδον, Jacques, le frère du Seigneur, évêque de Jérusalem, dont il a déjà été parlé, χει, 47;
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πρὸς ’Idxw6ov, πάντες τε ἘτΕυ ΠΡ τὸ ci οὐ ον τς 19. χαὶ ἀσπασάμενος αὐτοὺς ἐξηγεῖτο χαθ᾽ ἕν ἕκαστον ὧν ἐποίησεν ὁ Θεὸς ἐν τοῖς ἔθνεσιν διὰ τῆς διαχονίας αὐτοῦ. 20. οἱ δὲ ἀχούσαντες ἐδόξαζον τὸν Θεόν, εἶπάν τε αὐτῷ" Θεωρεῖς, ἀδελφέ, πόσαι μυριάδες εἰσὶν ἐν τοῖς ᾿ΙἸουδαίοις τῶν πεπιστευχότων, χαὶ πάντες ζηλωταὶ τοῦ νόμου ὑπάρχουσιν. 91. χατηχήθησαν δὲ περὶ σοῦ ὅτι ἀποστασίαν διδάσχεις ἀπὸ Μωύσέως τοὺς χατὰ τὰ ἔθνη πάντας ᾿Ιουδαίους, λέγων ph περιτέμνειν αὐτοὺς τὰ τέχνα μηδὲ τοῖς
xv, 13, Les apôtres ne sont pas mentionnés, parce que probablement ils étaient absents de Jérusalem; du fait de leur absence Jacques est le chef de l’église. πρεσδύτεροι les presbytres; D ajoute συνηγμένοι; ἃ conventi. Il semble que nous avons ici les autorités constituées de la communauté de Jérusalem, le chef et ses assesseurs, cf. xv, 6; cela n'exclut pas la présence d’autres chrétiens.
Ÿ 19) ἀσπασάμενος, terme de salut à l’arrivée, χυπι, 22; xx1, 7. ἐξηγεῖτο, il exposa en expliquant; καθ᾽ ἕν ἕχαστον expression proverbiale ; Paul raconta une par une — unum
_ quodque eorum quae : attique. ἕκαστον ὧν pour ἕχαστον τῶν ἅ. Cf. xx, 24, où Paul dit que
son ministère est d'annoncer l'Évangile de la grâce de Dieu. Il ne s’agit donc pas ici, comme l'ont cru Spitta, J. Weiss, de la collecte pour les pauvres de Jérusalem que l'Apôtre ἃ faite dans les communautés des gentils. Paul ἃ exposé les progrès de
_ l'Évangile parmi les gentils; il n’a pas eu à défendre son Évangile, ni la façon dont il l’a présenté aux Gentils parce qu'il avait été approuvé par les apôtres à la conférence _ de Jérusalem; il n’avait pas d’ailleurs à s’excuser comme cela ressort du ÿ 20.
_Ÿ 20) ἐδόξαζον : recte imperfectum quia finis verbo εἶπαν indicatur, BLass. ἐδόξασαν, D.
_ — ἐδόξαζον τὸν Θεόν, N A BCEL Vlg. Pesch. Boh. Eth. — τὸν Κύριον, D d HP 614 Harkl.
Gig. Les assistants, pénétrés de joie, glorifiaient Dieu qui avait accordé le salut aux gentils. ἀδελφέ : Paul est tenu pour un frère par tous les fidèles présents. Jacques parle probablement au nom des presbytres assistants. θεωρεῖς : Tu vois ou
d’une manière plus expressive, tu constates. Paul a dû déjà reconnaître ce fait dans ses
voyages de mission, combien étaient nombreux les Juifs qui avaient cru et combien
‘ces Juifs étaient attachés à la Loi; cf. xv, 1, 5; Gal. 1v, 9, 10; νι, 12. « Si isti extra
Palaestinam legis observantiam ipsis quoque gentilibus persuadere nitebantur, fideles in Palaestina etiam magis legis observandae esse studiosi jure censendi erant. » KNABENBAUER.
πόσαι μυριάδες : Cf. Le. xu, 1; 1 Cor. 1v, 15; x1v, 19; expression hyperbolique : quot millia. μυριάς, myriade, c’est-à-dire dix mille, terme indéterminé signifiant un grand nombre. Il s’applique à tous 165 Juifs chrétiens de Jérusalem et de la Judée, et probablement aussi aux Juifs convertis dela Diaspora. Le codex de Bèze Pesch. Par. Sah. Aug, excluent ceux-ci parce qu'au lieu de ἐν τοῖς Ἰουδαίοις, leçon de BACF Vig. Boh. ou Ἰουδαίων H LP 614, ils ont ἐν τῇ ᾿Ιουδαία. — Le Sinaïtique change la difficulté en supprimant la mention des Juifs ou de la Judée; il s'ensuit que tous les convertis, qu'ils viennent du judaïsme ou du paganisme, sont des ζηλωταὶ τοῦ νόμου.
Jacques fait allusion aux Juifs chrétiens présents à Jérusalem pour les fêtes de Pâques. Ce chiffre ne peut être exagéré s’il s'applique à tous les Juifs croyants. Il ne signifie pas d’ailleurs des dizaines de milliers de Juifs, mais un très grand nombre de Juifs. Hégésippe nous rapporte qu’au temps de Jacques beaucoup de Juifs et même de chefs ont cru, Eusère, Mist, Eccl. παι, 23, 10.
ζηλωταὶ τοῦ νόμον, génitif objectif, Gal. 1, 44; Tite τι, 14; I Pr. ut, 18, Depuis le temps des Macchabées, les défenseurs de la loi s’appelaient ζηλωταί, II Macc, 1v, 2. Les
ACTES DES ΑΡΟΤΒΕΒ, xx, 18-24. _ 633
tous les anciens s'y ent 19. Et après les avoir salués il raconta en détail tout ce que Dieu avait fait chez les gentils par son ministère. 20. Ceux-ci l'ayant écouté glorifièrent Dieu et ils lui dirent : Tu vois, frère, combien il y a de myriades de Juifs qui ont cru et ils sont tous zélateurs de la Loi. 21. Or, ils ont appris sur toi que tu enseignes l'apostasie envers Moïse à tous les Juifs qui sont parmi les gentils, en leur disant de ne pas circoncire leurs enfants et de ne pas marcher selon les
Pharisiens se flattaient aussi d’être ζηλωταὶ τοῦ νόμου ou τοῦ Θεοῦ, Paul le Pharisien déclare qu’il était ζηλωτὴς τῶν πατρικῶν μου παραδόσεων, Gal. 1, 14.
Voici, d’après Camerlynck quelle était la position des gentils et des Juifs convertis par rapport à la Loi : Ethnico-christianos a circumcisione et lege mosaica esse immunes;
de Judaeo-christianis vero, nihil decretum Apostolorum statuerat, quamvis utique ex.
-ipsorum doctrina libertas eorum logice sequebatur; poterant igitur legalia observare tanquam usus origine et antiquitate venerandos, dummodo vim salvificam non iis, sed «gratiae Domini N.J.C. » (χν, 11) tribuerent. — Quod Paulum spectat, pro Etnico-christianis quidem omnibus viribus doctrinam libertatis propugnabat et in praxim deducebat;
ro Judaeo-Christianis, potuit sane in adjunctis specialibus eamdem libertatem etiam
illis proponere et in praxim deducere, ast nimis prudens erat ut iis omnibus eo indis-
crimatim sumptis illam doctrinam proponeret et ut iis concilium de legalibus deserendis daret; quod patet vel ex hoc quod ipse, ad eos lucrandos, nihilominus, salvo utique semper principio fundamentali de salute non per legem sed per fidem in Christo obtinenda, quandoque legem observabat (ut quando Timotheum circumeidit, Act. XVI, 8, et votum juxta judaicum morem emisit, xvir, 48, et etiam hic, xx1, 27.
᾿ς Preuschen estime que les paroles de Jacques n'ont rien d’extraordinaire si elles visent des Juifs et non des Judéo-chrétiens; il suppose donc avec Schwartz, p. 290, qu'il faut retrancher πεπιστευχότων.
Υ 21) χατηχήθησαν : audierunt, Vlg., est faible : κατηχέω signifie résonner, retentir; au passif, être instruit soigneusement, initié : il indique donc la répétition de ce qui leur avait été appris. Ainsi que le fait observer saint Chrysostome, Jacques et les presbytres dont il est le représentant n’acceptent pas l’accusation portée contre Paul : οὐχ εἶπον, ἤχουσαν, ἀλλὰ χατηχήθησαν, τουτέστιν ἐδιδάχθησαν χαὶ ἐπίστευσαν, CHRYSOSTOME.
D et Gig ont χατήχησαν, d diffamaverunt. — διδάσχειν gouverne deux accusatifs. ἀποστασίαν; Cf. 1 Thess. 11, 3, défection, changement de parti, par conséquent l’abandon
de Moïse, c’est-à-dire de la Loi de Moïse. Get abandon de la Loi consistait à enseigner :
aux Juifs à ne pas circoncire leurs enfants, et à ne pas marcher selon les coutumes, à ne pas les observer.
Ces-accusations des Juifs contre Paul ne présentent pas exactement les enseignements de l’Apôtre sur la Loi de Moïse. Pour lui, la circoncision et les observances
légales ne peuvent produire le salut aux yeux de Dieu, Gal. τι, 14. La Loi ne justifie pas. Ce principe aboutissait en fait à l'abandon de la Loi. Maïs jamais Paul n’a enseigné
que les Judéo-chrétiens devaient cesser d'observer la Loi ni de circoncire leurs enfants. Lui-même a quelquefois observé la Loi; il a fait circoncire Timothée, xvr, 3; il s’est fait raser la tête à Cenchrées, χυπι, 18. Il a d’ailleurs exposé aux Corinthiens quelle était sa position à l'égard de la Loi mosaïque : la circoncision n’est rien et le prépuce n’est rien. Mais c’est l'observation du commandement de Dieu (qui est quelque chose). Que chacun, en l’état où il fut appelé demeure, I Cor. vn, 19, 20; cf, tb. ix, 19, 33; Rom. ch. n, ur. τοῖς ἔθεσιν : cf. vi, 14; XV, 7. περιπατεῖν : avec le datif, ici seu-
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Ἰϑιηθηΐ ἄδη5 Luc, mais souvent dans les épîtres dans ce sens, Rom. xt, 18: II Cor. ΧΠ 18; Gal. v, 16.
à Ÿ 22) Jacques persuade Paul de prouver par ses actes et non par ses paroles qu’il n’est pas un contempteur de la Loï : « On ne dit pas à l’Apôtre : Telle est votre doctrine; mais bien : « Ce qu’ils ont entendu dire »; expression qui n’a pas d'autre
sens que celle-ci : « Ils ont appris. » De même les mots suivants : « Que vous marchez », signifient l'observation exacte de la Loi. On ne demandait pas seulement sil prêchaïit aux autres cette observation, mais de plus s’il y était fidèle lui-même. ΝῪ | avait-il pas là pour les gentils un sujet de scandale, s'ils venaient à savoir ce qui se Passant? CHRYSOSTOME, om. XLVI.
té οὖν ἐστίν; cf. 1 Cor. xiv, 15, 26. Quid ergo αἵ : Qu'y a-t-il donc à faire dans cet état de choses pour obvier à la situation? πάντως, tout à fait, dans tous les cas. = δεῖ συνελθεῖν πλῆθος : cette lecon supportée par N AC2DEHLP Vig. Chrys. est omise par BC* Pesch. Harkl. 15 36 180 614. dei : necesse est ex rerum conditione — certe fiet, ut magna multitudo Christianorum conveniat et te spectet, quibus satisfacere te oportet, Brass. Il est inévitable que la foule des Juifs chrétiens se rassemble et entoure Paul, dès qu’il apparaîtra en public afin de voir comment il se comportera. IL n’y a donc pas lieu de traduire : Il faut convoquer une lmultitude, c'est-à-dire toute - Passemblée des fidèles pour savoir quelle conduite il faut tenir envers Paul; s’il en _ était ainsi, on devrait placer l’article τὸ devant πλῆθος. La Vulgate, utique oportet convenire multitudinem favorise cette interprétation. — Cette addition au Vaticanus semble être une explication du texte plus simple : Que faire donc? de toute façon ils apprendront que tu es venu. Il est difficile cependant de rejeter la première leçon, attestée comme elle est.
‘8 Ÿ 23) λέγομεν : le sujet est Jacques et les presbytres. εἰσιν fiv ἄνδρες τέσσαρες : ces
quatre hommes étaient donc des Juifs chrétiens; εὐχὴν ἔχοντες ἐφ᾽ ἑαυτῶν, littéralement,
ayant un vœu sur eux-mêmes, étant liés par un vœu non encore accompli, parce qu'ils
étaient incapables d'en remplir les conditions. Ils sont dans l’état de consécration
temporaire qu'implique leur vœu. Ce vœu était celui du nazirat, ainsi qu'il ressort de
la suite du texte. Le nazir devait se couper les cheveux avant d'entrer dans son
vœu, Josèpae, Guer. jud. τι, 15, 1, l’assure; nous n'avons pas d'autre témoignage sur
ce point. Le nazir devait pendant le temps de son vœu laisser pousser ses cheveux,
s'abstenir de toute boisson fermentée, de toucher un corps mort et mener une vie
chaste, Nomb. vi, 3-5. Le temps du vœu était facultatif; ordinairement il était de
trente jours, JosèPne, Guer. jud. τι, 15, 1, Lorsque le temps marqué du vœu était
ne. écoulé le nazir venait présenter son offrande, Nomb. vi, 14. — Au lieu de εἰς ἑαυτῶν, .
_ leçon soutenue par ACD4HLP 614 Harkl. Gig. Vig. et qui signifie que le vœu n’est
__ pas encore accompli, N B ont ἀφ᾽ ἑαυτῶν, ce qui signifierait que le vœu dépend de leur propre volonté; cf. χη, 57; ΠῚ Cor. mi, 5.
Ÿ 24) τούτους emphatique; παραλαδών : prends ceux-ci avec toi, comme associé de leur vœu : par conséquent ἁγνίσθητι σῦν αὐτοῖς, consacre-toi avec eux; observe les mêmes pratiques d’abstinence et de purification qu'eux.
coutumes. 22. Que faire donc? Dans tous les cas ils apprendront que tu 85. venu. 23. Fais donc ce que nous allons te dire. Nous avons quatre hommes ayant sur eux un vœu; 24 prends-les avec toi, purifie-toi avec ‘eux et paie pour eux afin qu'ils se rasent la tête, et tous connaîtront qu'il
ἁγνίζεσθαι est employé dans les Septante pour signifier se consacrer au Seigneur, Nomb. vi, 2-12 : le nazir tous les jours de sa séparation était consacré à Dieu, Nomb. vi, 3, 8. Quelques exégètes se demandent si Paul a pu participer au vœu des quatre nazirs, et en être dégagé comme eux au bout de sept jours. D’après le Talmud, Wazir, 1, 3; JosèPue, Guer. jud. τι, 15, 1, le vœu du nazir était de trente jours au minimum. Ils en conclaent que Paul n’a pas fait le vœu de nazirat, Camerlynck expose aïnsi la question : Alii aestimant Jacobum suadere ut Paulus etiam ïpse voto se obstringat pro 7 diebus remanentibus. Attamen, siquidem votum Naziraeatus secundum Talmud {Nastr, 1, 3) et Jos., B. J., n, 15, 1, pro 30 saltem diebus fieri debebat, neque cerat Ticitum pro minore temporis spatio vovere, ideo auctores isti opinantur verum Naziraeatus votum a Paulo factum non fuisse, et verbum sanctifica alio sensu sumunt : v. gr. Apostolus vovit se tamdiu vino et sicera velle carere, quamdüiu 1111 adhuc abstinere deberent, et simul vovit se pro illis et vice illorum impensas facturum, quae ad Naziraeatum absolvendum necessariae essent. — ‘Alii aestimant nihil impedire quominus dicatur Paulum voto Naziraeatus se consecrasse pro 30 diebus, atque interim viros illos in voto post 7 dies exsolvendo adjuvisse. — Alii, melius ut videtur, aestimant Paulum ïllorum #% virorum voti participem factum esse, quatenus np. expensas ab ipsis faciendas in seipsum assumpserit; igitur verba sanctifica te cum illis sensu obvio intelligunt (ἁγνίσθητι : quod quidem verbum apud LXX, v. gr. Num. vi, 3 de Naziraeatu dicitur) scil. te quoque Deo consecra per votum Naziraeatus, quatenus te patronum istorum quatuor exhibebis. — Non incongrue ad totam narrationem melius intelligendam, supponeres illos quatuor Christianos hucusque paupertate fuisse impeditos quin oblationes Nazireatus terminativas praestarent; imo forte tempus voti explendi jam transiisse. Sic bene intelligentur ὃ 26 ubi Paulus, expensis in se assumptis nuntiat post 7 dies oblationes oblatum iri et dies voti expletum. δαπάνησον ἐπ᾽ αὐτοῖς, impératif aoriste de daxavéw, dépenser, payer : paye pour eux les dépenses pour Les sacrifices qui devaient être offerts pour les libérer de leur vœu, Nomb. νι, 12, 33, c'est-à-dire pour qu'ils puissent se raser La tête ἵνα ξυρήσονται τὴν 'χεφαλήν : qui erat finis temporis voti, Nomb. vi, 18. Les cheveux devaient être brûlés dans le feu du sacrifice. ξυρεῖσθαι, caput radere. Le nazir ne pouvait se raser la tête qu'après avoir offert les offrandes et les sacrifices prescrits : « il présentera son offrande à Yahveh », un agneau d'un an, sans défaut, pour l’holocauste; une brebis d’un an, sans défaut, pour le sacrifice pour le péché; un bélier sans défaut pour le sacrifice pacifique; ainsi qu’une corbeille de pains sans levain, de gâteaux de fleur de farine pétris à l'huile, et des galettes sans levain arrosées d'huile, avec l'oblation et les libations ordinaires, Nomb. vi, 14, 15.
ξυρήσονται, au futur moyen indicatif avec ἵνα dans les clauses purement finales, BurTon, p. 86. ξυρήσονται, leçon de Ναὶ B*D2E P 644 contre ξυρήσωνται, leçon de BA C H L. — καὶ γνώσονται, sous-entendu ἵνα avec 16 futur, indicatif, Vrreav, 1, p. 81. Liectio ξυρήσονται usu Lucae parum firma, neque apte χαὶ γνώσονται ad ἵνα ξυρήσονται adjunxeris, Bzass. En définitive, il n'est pas nécessaire de sous-entendre ἵνα, Le sens pourraït être : au fait que Paul ἃ payé pour les nazirs, ils verront que tu marches aussi en gardant la Loi.
γνώσονται, leçon de ν΄ ABCDE contre γνῶσι, leçon de HLP Chrys., subjonctif aoriste 2 de γηνώσκω; Paul prouvera que, καὶ αὐτός, lui aussi, aïnsi que les autres
οὐδέν ἐστιν, ἀλλὰ στοιχεῖς nat αὐτὸς φυλάσσων τὸν νόμον. 25. περὶ δὲ τῶν πεπιστευχότων ἐθνῶν ἡμεῖς ἐπεστείλαμεν 'χρίναντες φυλάσσεσθαι αὐτοὺς τό τε εἰδωλόθυτον χαὶ αἷμα χαὶ πνικτὸν χαὶ πορνείαν. 26. τότε ὁ [Παῦλος παραλαῤὼν τοὺς ἄνδρας, τῇ ἐχομένῃ ἡμέρᾳ σὺν αὐτοῖς ss εἰσήει εἰς τὸ ἱερόν, διαγγέλλων τὴν ἐχπλήρωσιν τῶν ἡμερῶν τοῦ ἁγισμοῦ, ἕως οὗ προηνέχθη ὑπὲρ ἑνὸς ἑχάστου αὐτῶν ἡ προσφορά.
Juifs, n’est pas un contempteur de la Loi et n'engage pas les autres à la mépriser. Tous alors sauront qu'il n’y a rien de vrai, οὐδέν ἐστιν, de tout ce qui avait été raconté sur son compte; quae de te audierunt falsa sunt, Vlg. — στοιχεῖς de στοιχέω, marcher en rang, marcher, se conduire, φυλάσσων, tu marches de façon à garder, καὶ αὐτός, la Loi. Jacques et ses assesseurs ne voulaient pas affirmer par ces paroles que la Loi était toujours et partout observée par Paul. « Legem semper et ubique a Paulo observari, utique 1116 actione neque id asserere volunt presbyteri; verum contra calomniam Sparsam ostendebatur illa actione apostolum servare legem, quotiescumque occasio seu utilitas aliorum id exigebat. » KNABENBAUER. = Josèphe, Ant. jud. x1x, 6, 4, nous apprend que les Juifs tenaient pour méritoire l'acte de venir en aide aux nazirs nécessiteux. Agrippa Ier, raconte Josèphe, Ant. jud. xIX, 6, 1, fit immoler des victimes, n’omettant rien de toutes les choses saintes de la Loi : διὸ xat Ναζιραίων ξυρᾶσθαι διέταξε μάλα συχνούς. Les dépenses pour les sacrifices étaient assez considérables; comment Paul que
“nous savons avoir travaillé de ses mains de jour et de nuit aurait-il pu y subvenir? Preuschen estime que cette question est oiseuse puisque nous ne pouvons y répondre. J. Weïss suppose que l'argent a été fourni par la collecte qu'apportait Paul et que Jacques lui-même lui avait remis l'argent, mais comment admettre que Paul et Jacques aient ainsi détourné de son but l'argent qui avait été recueilli pour venir en aide aux membres pauvres de l’église de Jérusalem? Nous verrons plus loin qu’à cette époque Paul devait avoir des ressources.
Ÿ 25) On ne voit pas très bien la raison d’être à cette place de cette affirmation de. Jacques telle qu’elle est présentée ici. Diverses explications en ont été données. Après s'être placé au point de vue des Juifs chrétiens, ÿ 21, les presbytres se placent maintenant à celui des chrétiens issus de la gentilité et ΠῚ leur position à leur égard : ἡμεῖς emphatique, nous, c'est-à-dire [65 apôtres et les presbytres, nous avons envoyé une lettre, xv, 28, par laquelle nous avons consenti à établir pour les gentils convertis un état spécial, différent de celui des Juifs chrétiens. On peut expliquer autrement cette parole de Jacques à Paul : « Tu n’as aucun scrupule à avoir au sujet de notre proposition, car quant aux païens, devenus croyants, objet spécial de ton apostolat, ils restent parfaitement libres, selon que nous l'avons décrété ensemble et que nous le leur avons écrit (xv : 23 et suiv.).
Le codex de Bèze Gig. Sah. présentent cette proposition d'une façon qui paraît plus claire : περὶ δὲ τῶν πεπιστευχότων ἐθνῶν οὐδὲν ἔχουσι λέγειν πρός σε, ἠμεῖς γάρ ἀπεστείλαμενϊχρίνοντες μηδὲν τοιοῦτον τηρεῖν αὐτούς εἰ μὴ φυλάσσεσθαι αὐτοὺς τὸ ἐδωλοθύτον; d, de illis vero quicrediderunt gentibus nihil habent quod dicere in te, nos enim scripsimus judicantes nihil tale observare eos nisi custodirent se a sacrificato. Quant aux croyants de la gentilité, ils (les judaïsants) n’ont rien à te dire, car nous leur avons fait tenir l’injonction de n'observer rien de tout cela, si ce n’est qu'ils s’abstiennent, etc. Ex his verbis, dit Camerlynck, forte concludi potest decretum concilii Hierosolymitani, quamvis ad solas ecclesias Syriae et Ciliciae inscriptum, nihilominus in mente Jacobi ad universos Ethnico-christianos fuisse, etiam quoad quatuor istas prohibitiones, destinatum.
n’en est rien de ce qu'ils ont entendu dire sur toi, mais que tu marches, toi aussi, en gardant la Loi. 25. Quant aux gentils qui ont cru, nous leur avons mandé, après délibération, qu'ils aient à s’abstenir des viandes sacrifiées aux idoles, du sang, de l’étouffé et de la fornication. 26. Alors Paul, ayant pris ces hommes, entra, le lendemain, purifié avec eux, dans le Temple, déclarant l’accomplissement des jours de la consécration jusqu'au moment] où l’offrande serait présentée pour chacun d'eux.
27. Et comme les sept jours allaient s’accomplir, les Juifs d’Asie,
L'exposé se présente ainsi : En se joignant à ceux qui ont un vœu et en te purifiant avec eux tu as prouvé aux Juifs chrétiens que les accusations contre toi sont fausses.
Quant aux chrétiens gentils ils ne peuvent t’accuser puisque nous leur avons écrit
quelle était leur position légale.
Preuschen et Schwartz croient qu'il faut supprimer ce Ÿ, comme addition rédaction-
nelle, parce qu’il n’est pas question ici de la position des gentils par rapport à la Loi,
et qu’on ne voit pas en quoi ces ordonnances apostoliques pourraient servir à Paul, — Schürer et Wendt attribuent ce ÿ au rédacteur sous prétexte que cette allusion à la conférence de Jérusalem n’a aucune raison d’être. — Nous venons d’en donner l'explication. Weizsäcker rejette ce passage sous prétexte que ce décret n’a jamais existé. — La raison serait péremptoire si ce critique démontrait sa supposition.
ἐπεστείλαμεν nous avons envoyé (une lettre), scripsimus Vlg. ἐπεστείλαμεν, aoriste moyen de ἐπιστέλλω, envoyer, commander, ordonner par lettre. — Après χρίναντες DCEHLP Gig. Harkl. Chrys. ajoutent μηδὲν τοιοῦτον τηρεῖν αὐτούς εἰ μὴ, omis par K À B 13 81 Vlg. Pesch. Sah. Boh. Cette addition vient peut-être de xv, 28. — καὶ πνιχτόν est omis par D Gig. Sah. Jer. Aug.
Ÿÿ 26) Paul acquiesce à la proposition de Jacques. Il agit alors en conformité à ses propres principes. καὶ ἐγενόμην τοῖς ᾿Ιουδαίοις ὡς ᾿Ιουδαῖος, ἵνα ᾿Ιουδαίους χερδήσω, 1 Cor. 1x, 20. — παραλαδών indique l'union de Paul avec les nazirs et ἁγνισθείς la nature de cette
union. τῇ ἐχομένῃ ἡμέρᾳ peut se rapporter à παραλαδών ou à ἁγνισθείς ou signifier le jour
qui a suivi l'entretien avec Jacques, εἰσήει εἰς τὸ ἱερόν διαγγέλλων; Paul se joignit à ces quatre hommes, se purifia ou se sanctifia par les rites en usage pour s'acquitter d’un
vœu; puis il se rendit avec eux dans le Temple et fit savoir (déclara) aux sacrificateurs
en combien de jours s’achèverait la purification imposée par le vœu, afin qu'ils avisassent à recevoir l’offrande qui serait présentée pour chacun d’eux. (Nomb. vi, 13, 14.)
εἰσήει, sous-entendu probablement σύν αὐτοῖς, les nazirs. Il était nécessaire qu'ils fussent avec Paul quand il déclara que la consécration était à sa fin puisqu'il se chargeait des frais du sacrifice. —- ἕως οὔ προσηνέχθη: après les conjonctions temporelles le verbe peut être mis à l'indicatif au lieu du subjonctif.
Il ne peut être question que d’une déclaration faite au Temple en vue des cérémonies
de clôture du nazirat, c’est-à-dire des sacrifices que notre texte désigne en bloc sous le nom d’oblation, à προσφορά. Vu le grand nombre de ces sortes de sacrifices, surtout aux temps des fêtes, il semble que l’on dût faire une déclaration préliminaire afin de prendre jour, heure et rang pour l’accomplissement du vœu.
XXI, 27-80 : TROUBLES ἃ JÉRUSALEM.
Ὕ 27) Luc va désormais raconter les faits avec plus de détails; il a donné plus de
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θεασάμενοι αὐτὸν ἐν τῷ ἱερῷ συνέχεον πάντα τὸν ὄχλον, χαὶ ἐπέῤαλον ἐπ᾽ αὐτὸν, τὰς χεῖρας, 28. χράζοντες" Ανδρες ᾿Ισραηλεῖται βοηθεῖτε" οὗτός ἐστιν ὁ ἄνθρωπος, ὁ χατὰ τοῦ. λαοῦ χαὶ τοῦ: νόμου χαὶ τοῦ; τόπου, τούτου πάντας πανταχῇ .διδάσκων, ἔτυ τε Ha “Ἕλληνας. εἰσήγαγεν. εἰς τὸ: ἱερὸν καὶ κεχκοίνωχεν τὸν ἅγιον τόπον τοῦτον.. 29. ἦσαν γὰρ προξωρακότες Togo τὸν ᾿Εἰφέσιον ἐν τῇ πόλει σὺν αὐτῷ, ὃν ἐνόμιζον ὅτι εἰς, τὸ
développement à son récit, en raison de l’importance des ue qu’il raconte; il a agi ainsi en véritable historien.
ὡς δὲ ἔμελλον ai ἑπτὰ ἡμέραι συντελεῖσθαι : les sept jours de la consécration n'étaient pas encore accomplis ainsi que l’indiquera encore Paul, χχιν, 17, 18. Les Juifs d'Asie l'ont trouvé purifié dans le temple. Mais D a συντελουμένης δὲ τῆς ἡμέρας €606uns; ἃ cum repletur autem eis septimus dies, ce qui indique que le septième jour était arrivé, ou sur le point d'arriver. Qu’étaient ces sept jours ? Ils sont connus ainsi que l'indique l’article. La Loi ne fixait pas le nombre de jours que devait durer un. vœu. Les sept jours, dont il est parlé, Nomb. vi, 9 se rapportent à un €as particulier. On peut expliquer ces sept jours de différentes façons : ils peuvent être comptés à partir de l’arrivée de Paul à Jérusalem, maïs l’article αἱ devant. ἡμέραι. n’est pas favorable à cette hypothèse; il est vrai que cet article est omis dans: E et Blass propose de le supprimer; ou bien à partir du jour où Paul a commencé sa purification, les sept. jours pendant lesquels. Paul aurait pris part au vœu, ou ils désignent. le temps pendant lequel on offrait les sacrifices ou l’époque après laquelle les sacrifices devaient être offerts. Wieseler croit que ces sept jours sont ceux des fêtes de Pentecôte, mais il n’est pas certain que les Juifs aient consacré sept jours à ces fêtes. La Loi, Æx. xxxiv, 22, Deut.. xvi, 18, dit seulement : Tu célébreras la fête des semaines. En principe, 18. fête ne durait qu’un jour; après la captivité, les Juifs de la Diaspora lui consacraïent deux . jours, probablement de peur de se tromper sur le jour de la fête. D’après Loisy, qui d’ailleurs ne tient pas à sa supposition, dans la rigueur des termes, il s'agirait ici d'un nazirat de sept jours. Comme l'existence d’un tel nazirat est contredite par aïlleurs, on suppose volontiers qu'il existait avant la conclusion du nazirat une observance de sept _ jours, plus stricte, caractérisée par une fréquentation régulière du Temple, et dont notre texte serait l'unique témoin.
ο΄ οἱ ἀπὸ. τῆς. ᾿Ασίας ᾿Ιουδαῖοι; cf. vi, 4, des Juifs de la province d'Asie où Paul avait résidé longtemps. Ils reconnurent Trophime d'Éphèse, ce qui faïit supposer que quelques-uns d’entre eux étaient Éphésiens. Ils. étaient probablement de ceux qui avaient poursuivi Paul de leur haine, xx, 19, et ils étaient furieux de ce qu’il leur avait échappé. Is étaient sans doute venus à Jérusalenr pour les fêtes de Pentecôte, — θεασάμενοι. participe aoriste moyen de: θεάομαι, contempler, regarder : l'expression implique l’idée de regarder avec attention, dans un but. Les: Juifs regardaient Paul pendant qu’il se purifiait, xxiv, 18, et qu’il présentait les offrandes du nazirat. — ouvéyeov, τι, 6; χιχ, 32, imparfait de ouvyéw, mêler ensemble, troubler, bouleverser; au lieu de ἐπέθαλον, χα, L; v, 18, Da ἐπιδάλλουσιν, ἃ miserunt manus.
Ÿ 28) Ἄνδρες ᾿Ισραηλεῖται : apostrophe qui fait appel à la dignité spéciale de la nation juive, aux descendants. et héritiers d'Israël, βοηθεῖτε : terme usité en pareil cas; cf. Anisropnane, Guépes, 433. Les Juifs, appelaient leurs compatriotes en aide pour se saisir de Paul et en tirer vengeance. οὗτος, terme de mépris; κατὰ τοῦ λαοῦ, expression qui désigne le peuple d'Israël, le peuple de Dieu, 1v,25; vi, 12. πάντας πανταχῆ, paronomase, Cf. 1 Cor. 1x, 3. ἐν παντὶ πάντοτε πᾶσαν. PLATON, Menex, 247 : διὰ παντὸς πᾶσαν πάντως προθυμίαν πειρᾶσθε ἔχειν. -- πανταχῇ, ici seulement à la place de πανταχοῦ, ordinairement employé dans le N. T. Ges termes emphatiques prouvent l’exagération de la triple accusation
l'ayant vu dans le Temple, troublèrent toute la foule et mirent les mains | sur lui, 28 en criant : Hommes Israélites, aidez-nous! Celui-ci est l’homme qui enseigne à tous et partout contre le peuple, contre la Loi et contre ce lieu-ci; et encore 1] ἃ aussi introduit des Grecs (des païens) dans le temple et ἃ profané ce saint lieu. 29. Car ils avaient vu auparavant Trophime l’Éphésien dans la ὯΝ avec lui [et] ils pensaient que Paul l'avait
portée contre Paul; c’est du.même crime qu'a été accusé Étienne, vi, 19. Paul est de plus accusé d'enseigner contre le peuple. — ἔτι te καί, forme particulière à Luc, Lc. xiv, 26; elle sert à renforcer l’accusation et à unir cet acte d’avoir introduit, καί, aussi les Grecs dans le Temple au fait d'enseigner contre la Loi et contre le Temple : celui-là étant la conséquence de celui-ci : Paul ne s’est pas contenté de parler contre le Temple, il le souille par son acte. — “Ἕλληνας, pluriel de catégorie : les Juifs n'avaient vu qu'un Grec avec Paul, mais de ce qu’il avait fait pour un on pouvait dire qu'il l’avait fait pour plusieurs. On peut supposer aussi que ce pluriel. était une exagération pour exciter davantage la fureur du peuple. À remarquer encore qu’ils présumaient, ἐνόμαζον, ) 29, seulement que Paul avait introduit Trophime dans le Temple.
εἰσήγαγεν, il a fait entrer, εἰς τὸ ἱερόν, dans l'enceinte sacrée; il les avait fait passer de la cour des gentils, où les païens incirconcis pouvaient entrer dans la cour intérieure, où seuls les Juifs pouvaient entrer. Gette. accusation était: particulièrement grave, car on avait pris toutes Les précautions pour interdire l'entrée de cette cour aux gentils. : Νὴ δεῖν ἀλλόφυλον. ἐντὸς τοῦ ἁγίου. παριέναι, Josèpne, Guer. jud. v, 5, 2. La peine de. mort. était portée contre ceux qui violaient cette défense, fussent-ils même citoyens romains; Josèrse, Ant. jud. xv, 11; 5; Guer. jud. vi, 2, 4; Puinon, Leg. ad Caium, 31, A l'entrée de cette cour étaient placées des colonnes, sur lesquelles était écrit en.grec et en latin qu'il était défendu à tout. étranger d'entrer dans le Saint. Une deces inscriptions a été retrouvée et publiée par Clermont-Ganneau, Atheneum, 1871, p, 48; Palestine Exploration Society, 1874, p.. 182; Revue arch. xx, 1872, p, 224 ss., 290 ss.; SanüRER, 1°, 272; Vicouroux, le N,T. et les: découvertes see modernes, Ὁ. 313-322. Cf. Introduction, Ὁ. CGXXVIN..
Et. les Juifs tirent la conclusion. du crime de. Paul : κεχοίνωχεν, il. a souillé, profané ce lieu qui est saint; xexolvwxey, au parfait pour indiquer que ‘la LA RS subsiste, bien que Paul ne soit plus dans le Temple. — La distinction des temps, le parfait, κεχοίνωχεν, pour marquer le temps et l’aoriste, siofyayev; qui raconte le fait, est bien marquée:
ÿ 29) Luc explique sur quoi était fondée l’accusation des Asiates. ἤσαν γὰρ. προεωραχότες, ils avaient vu auparavant ou νὰ de loin : viderant, VIlg., n'indique pas cette nuance de sens, marquée par Gigas, praeviderant et d erant providentes. Ce sens n’est pas: classique; προοράω,. signifie voir d'avance, prévoir; πρό n'indique pas le passé, mais le: futur ow l’espace: il faudrait donc traduire : ils avaient vu de loin, mais le contexte marque plutôt un temps passé, d'autant plus que πρό: signifie auparavant, antérieurement. IL y ἃ des exemples dans le N. T. de πρό, signifiant antea; προπάσχειν; antea nai, 1 Thess.. 11, 2; προητιασάμεθα, Rom, ut, 9; Cf. LE Com: χα, 24. — Τρόφιμον. τὸν. ᾿Εφέσιον:- ce n'était pas un Juif d'Éphèse, mais un habitant d’ Éphèse, donc un étranger, un gentil. Ib avait été reconnu: probablement par un: des: accusateurs de Paul qui était d'Éphèse. --᾿ ἐνόμιζον ὅτι; Jin: var, 54. penser, juger, croire.. Les: Asiates: pensaient que Trophime, étant avec Paul à Jérusalem, celui-ci l'avait introduit dans le Temple; c'est:sur cette supposition qu'ils établissaient leur accusation, Elle était peu: fondée, car dece qu'ils | avaient: vu. Trophime:avec Paul dans la ville, cela ne prouvait pas que celui-ci l'ait introduit dans le parvis: des: Israëlites,. que l'Apôtre savait: bien être: interdit aux
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ἱερὸν εἰσήγαγεν ὁ Παῦλος. 80, ἐχινήθη τε à πόλις ὅλη nat ἐγένετο συνδρομὴ τοῦ λαοῦ" χαὶ ἐπιλαόόμενοι τοῦ Παύλου εἷλκον αὐτὸν ἔξω τοῦ ἱεροῦ, χαὶ εὐθέως ἐχλείσθησαν αἱ θύραι.
eo
34. ΖΦητούντων δὲ αὐτὸν ἀποχτεῖναι ἀνέδη φάσις τῷ χιλιάρχῳ τῆς σπείρης ὅτι ὅλη συνχύννεται Ἱερουσαλήμ. 32. ὃς ἐξαυτῆς παραλαδὼν στρατιώτας nat ἑχατοντάρχας ᾿χατέδραμεν ἐπ᾽ αὐτούς. οἱ δὲ ἰδόντες τὸν χιλίαρχον χαὶ τοὺς στρατιώτας ἐπαύσαντο τύπτοντες τὸν Παῦλον. 89. τότε ἐγγίσας ὁ χιλίαρχος ἐπελάόετο αὐτοῦ nat ἐχέλευσεν δεθῆναι ἁλύσεσι δυσί. nat ἐπυνθάνετο τίς εἴη nat τί ἐστιν πεποιηχώς. 3h. ἄλλοι δὲ
gentils. Il n’est plus nulle part question dans la suite de cette charge contre Paul. — D a ἐνομίσαμεν, incompréhensible, et ἃ putaverunt.
ÿ 30) L'appel des Asiates fut entendu : du Temple la rumeur se propagea bientôt dans la ville; toute la ville fut en mouvement, et la multitude accourut. ὅλη est exagéré; ἐχινήθη, VI, 12; XX1V, 5; ἐγένετο συνδρομὴ τοῦ λαοῦ, expression emphatique, employée, Jug.1n1, 13, pour indiquer un concours tumultueux, une affluence nombreuse du peuple ; ἐπιλαδόμενοι "τοῦ Παύλου, ils mirent la main sur Paul dans un but hostile. — εἴλχον αὐτὸν ἔξω τοῦ ἱεροῦ," ayant l'intention de tuer Paul, ils le trainaient hors de l’enceinte du Temple pour que le lieu saint ne fût pas souillé par son sang; l’imparfait indique la vivacité de l’acte.
ἐχλείσθησαν αἱ θύραι : les portes du Temple ou celles qui séparaient la cour des Israélites _ de celles des gentils, furent fermées immédiatement par les lévites gardiens du Temple, _ afin que dans ce tumulte le Temple ne fut pas profané par un retour du peuple ou par
du sang répandu. :
_ Bengel, Baumgarten pensent que les lévites voulaient empêcher Paul de se réfugier dans le Temple comme dans un lieu d’asile, mais il semble que le Temple n’était un lieu d'asile que pour les homicides involontaires, Ex. xx1, 14; 1 Rois, n, 29-31.
Le récit est développé d’une façon très naturelle : D'abord les Juifs d'Asie se sont jetés sur Paul en poussant des cris furieux; aussitôt tous les autres Juifs qui se trouvaient dans la cour intérieure sont aussi accourus; on chasse Paul hors du lieu sacré qu'il souille de sa présence et qui n’est pas un endroit convenable pour lui faire un mauvais parti. Aussitôt le personnel du Temple ferme les portes du Lieu Saint. La foule des agités se répand dans la cour extérieure, et de là, le tumulte gagne la ville,
XXI, 31-40 : ARRESTATION DE PAUL
Υ 31) ζητούντων, génitif absolu, qui n’a pas de sujet; il peut être suppléé, comme chez les classiques; cf. Υ 10; αὐτὸν ἀποχτεῖναι, les Juifs cherchaïent à tuer Paul; ne s'étant pas munis d'armes, l’action n'étant pas prévue, ils le battaient, essayant de le tuer. L'arrivée seule du Chiliarque sauva Paul. — ἀνέδη φάσις, littéralement le bruit, la rumeur, d’où déclaration, avis; un avis monta vers le Chiliarque qui était dans la forteresse Antonia, laquelle dominaitle Temple. Elle était bâtie sur une colline au nord-ouest de l'enceinte du Temple. La tour de l'angle sud-est de la forteresse était élevée de 23 mètres
_ et avait vue sur toutes les cours du Temple. La forteresse communiquait avec les portes nord et ouest du Temple, et on en descendait par sept marches d'escalier. La garnison pouvait donc entrer rapidement dans la cour du Temple et arrêter les tumultes; elle était la place forte, φρούριον, de la ville et le chef était appelé par Josèphe, Ant. jud. XV, 11 φρουρίαρχος. Pendant les fêtes, c'était l'usage de tenir les troupes sous les armes,
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fait entrer dans le Temple. 30. Et toute la ville s'émut et il y eut un con-
cours de peuple; et s'étant saisis de Paul, ils le trainaient hors du Temple et aussitôt Les portes furent fermées.
31. Pendant qu’ils cherchaient à le tuer un avis vint au Chiliarque de la cohorte que tout Jérusalem était en confusion. 32, A l'instant prenant des soldats et des centurions avec lui, il courut à eux. Voyant le Chiliarque et les soldats, ils cessèrent de frapper Paul. 33. Alors s'étant approché, le Chiliarque se saisit de lui et ordonna de le lier de deux chaïnes. Puis il
pour être prêt à supprimer les émeutes, fréquentes à ce moment-là. Ceci nous explique pourquoi le Chiliarque put arriver aussi rapidement sur le théâtre de la sédition.
φάσις, ici seulement dans le N. T.; chez les écrivains attiques il signifie délation. Il signifie avertissement par une rumeur. Blass le dérive de φαίνω ou de φημί. L'avis a été peut-être porté officiellement au Chiliarque par un des soldats de garde, ou par un ami de Paul. — τῷ χιλιάρχῳ, le Chiliarque, c’est-à-dire le tribun militaire qui commande à 1,000 soldats. τῆς σπείρης : la cohorte romaine auxiliaire était composée de 240 cavaliers et de 60 fantassins. Par xxn1, 26, nous savons que le nom de ce Chiliarque était Claudius Lysias. — συνχύννεται, 1x, 22, indicatif passif de συγχύννω, bouleverser, troubler, Après Ἱερουσαλήμ. l'Harkléenne ajoute : vide igitur ne faciant insurrectionem,
ÿ 32) ἐξαυτῆς, le Chiliarque ne temporisa pas; παραλαδὼν στρατιώτας xai ἑχατοντάρχας : chacun d’eux avec les hommes qu’ils commandaient : il y eut donc plusieurs cohortes, Le Chiliarque pensait que l’émeute était grave, et il prit avec lui les soldats nécessaires pour l'apaiser. — χατέδραμεν ἐπ’ αὐτούς : κατέδραμεν aoriste 2 de κατατρέχω, descendre en courant, courir sur; ici seulement. Le verbe indique la position élevée de la forteresse Antonia par rapport au Temple : ce verbe fait pendant à ἀνέδη, La forteresse Antonia communiquait directement par des degrés, Υ 36, avec la cour du parvis des gentils. ἐπαύσαντο.τύπτοντες τὸν Παῦλον : l'acte est marqué par le participe présent placé après le verbe; forme fréquente dans Luc, v, 4; Act, v, 42; vi, 13; x1r, 10; xx, 37. A la vue du Chiliarque les émeutiers cessèrent de frapper Paul; ils connaissaient la conséquence que pouvait avoir un acte de révolte contre les Romains.
ἡ 33) Le Chiliarque fit saisir Paul qu'il considérait comme l’auteur ou la cause de la. sédition. ἐπελάδετο saisir avec une intention hostile, cf. xvir, 19. δεθῆναι ἁλύσεσι δυσί : on l'attacha par des chaînes à deux soldats, comme un malfaiteur ou un individu séditieux, cf. χιι, 6. Paul est lié seulement aux mains, car ἁλύσις désigne une chaîne pour les mains en opposition avec πέδη, chaînes pour les pieds, Mc. v, 4. |
ris εἴη, à l’optatif oblique comme xvn, 17; xxv, 24; Le, 1, 29; vin, 9, etc.; il n’est jamais dans le N.T. en dehors de Luc. 1 est à l’optatif pour exprimer l'incertitude, le Chiliarque ne connaissant pas son nom. καὶ τί ἔστιν πεποιηχώς; Le verbe est au parfait participe pour marquer que le Chiliarque est certain que Paul a commis un crime quelconque. Les différences de temps indiquent l’état d'esprit du Chiliarque : incertitude sur la personne, certitude sur l’action. Luc seul parmi les écrivains du N. T. mélange l’optatif oblique avec le mode du discours direct, Vireau, I, p. 225, Les manuscrits Εἰ H LP 614 ajoutent ἄν après τίς, forme d’un meilleur grec, que la leçon dex AB D 18 36 105 180, τίς εἴη.
Ÿÿ 34) Le Chiliarque ne put obtenir une réponse certaine. Incapable de parler par suite des coups qu'il avait reçus, Paul se tut. Les cris de la foule étaient différents, ACTES DES APOTRES. 41
V NS
ἄλλο τι ἐπεφώνουν ἐν τῷ ὄχλῳ. μὴ ὃ θόρυόον, ἐκέλευσεν ἄγεσθαι αὐτὸν εἰς. τὴν παρεμόολήν. 85, ὅτε δὲ ἐγένετο ἐπὶ τοὺς ἀναθαθμούς, συνέδη βαστάζεσθαι αὐτὸν ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν διὰ τὴν βίαν τοῦ ὄχλου" 86. ἠχολούθει γὰρ τὸ πλῆθος τοῦ λαοῦ. χράζοντες᾽ Αἶρε αὐτόν. 87. μέλλων τε εἰσάγεσθαι εἰς τὴν παρεμόδολὴν ὁ [Παῦλος λέγει τῷ χιλιάρχῳ᾽ Et ἔξεστίν μοι εἰπεῖν τι πρὸς σὲ; ὁ δὲ ἔφη ᾿Πλληνιστὶ γινώσεις; 88. Οὐχ ἄρα σὺ εἶ ὁ Αἰγύπτιος ὁ πρὸ τούτων τῶν ἡμερῶν ἀναστασώσας χαὶ ἐξαγαγὼν εἰς τὴν ἔρημον τοὺς τετρακισχιλίους ἄνδρας τῶν σιχαρίων; 39. εἶπεν δὲ ὁ Παῦλος" ᾿Εἰγὼ ἄνθρωπος μέν εἶμι ᾿ἸΙουδαῖος,
vvapévou δὲ αὐτοῦ γνῶναι τὸ ἀσφαλὲς διὰ τὸν
cf. χιχ, 37. — ἐπεφώνουν, N À BD E, ils criaient. La leçon de H L P Chrys. est plus expressive : ἐδόων, ils beuglaïent, μὴ δυναμένου de αὐτοῦ, génitif absolu, bien que se rapportant au sujet de la proposition principale, BLass ; forme seulement dans Luc, xx, 17; ΧΧΥΠΙ, 6 et Mt. 1, 18. — H LP 614 sont plus corrects avec μὴ δυνάμενος δὲ ἀσφαλές, 2 fois dans Luc, xx11, 30; xxv, 26 avec la même nuance de sens. — ἄγεσθαι, quia res nondum perficitur, BLass. — παρεμδολήν, terme macédonien : ce terme a des sens très divers suivant le contexte; en langage militaire il signifie disposition des tentes d’un camp, campement, quartier d’hiver. Ici il désigne non la forteresse elle-même, mais les baraques, ou les casernes, le quartier en langage moderne, les castra militaria, occupées par les troupes de la forteresse.
Υ 35) ἐγένετο ἐπί, lorsqu'il fut sur ou vers; la Vlg. est plus précise : cum venisset ad
- gradus; D a εἰς τοὺς ἀναδαθμούς et ἃ adhuc esset in gradibus. — τοὺς ἀναδαθμούς, les degrés, les marches de l’escalier qui du Temple conduisaient dans l’intérieur de la forteresse;
cf. Josèrne, Guer. jud. v, 5, 8; O. Hoztzmann, Mtliche Zeitgeschichte, p. 138. La foule
_ pressait tellement Paul que les soldats craignaient qu’il ne fût tué. ouvéén βαστάζεσθαι αὐτόν : il lui arriva d’être porté par les soldats : la situation devint tellement périlleuse, la pression de la foule tellement violente, lorsque les Juifs virent que Paul allait leur échapper, que les soldats furent obligés de porter Paul sur leurs bras ou sur leurs épaules pour l’arracher à la fureur du peuple, συνέδη, aoriste 2 de συνδαίνω, arriver,
avoir lieu.
ἦ 36) ἠκολούθει, à l’imparfait marque la continuité de l’action. αἷρε αὐτόν : à l'impératif présent, ce qui indique la continuité du cri. C’est le même cri qui avait été poussé contre Notre-Seigneur par la foule en délire, Ze. χχπὶ, 18; Jn. χιχ, 15. Au lieu de αἶρε D a ἀναιρεῖσθαι; ἃ tollite; Gig. Sah. ajoutent τὸν ἐχθρὸν ἡμῶν. — Αἴρε αὐτόν, ἀντὶ τοῦ, ἔπαρον αὐτὸν ἐχ τῶν ζώντων, AMMONIUS.
ÿ 37) Paul s'adresse δὰ Chiliarque : let ἔξεστίν pot: m'est-il permis ? ei peut s’employer même dans l'interrogation directe, 1, 6; vi, 1; x1x, 2. Buttmann croit que εἰ est inutile Ἐλληνιστὶ γινώσχεις l’adverbe tient lieu de complément direct ; il n’est pas nécessaire
de sous-entendre λαλεῖν. Cf. τοὺς Συριστὶ ἐπισταμένους, XÉNoPHoN, Cyrop. vi, 5, 31 ; CIGÉRON,
Pro Flacco, τὺ : Graece nescire,
Ÿ 38) οὐχ ἄρα σὺ εἶ 6 ᾿Αἰγύπτιος, n’es-tu donc pas, dit le Chiliarque, comme je le supposais, l'Égyptien? à ἄρα dénote l'étonnement, οὐκ est emphatique; la négation oi indique que dans la pensée du Chiliarque la réponse doit être affirmative. Le sens serait : « Par conséquent, [puisque tu parles grec], ne serais-tu point [par hasard] cet Égyptien qui. etc. » S'entendant interpeller en grec, le Chiliarque en conclut que Paul n'était pas l'Égyptien, qui s'était récemment révolté, lequel ne parlait pas grec. Il devait
demanda qui il était, et ce qu'il avait fait. 34. Mais les uns criaient d'une manière, les autres d’une autre dans la foule. Ne pouvant rien savoir de certain à cause du tumulte, il ordonna de le conduire à la caserne. 35. Mais lorsque [Paul] fut sur les degrés, il arriva qu'il fut porté par 165 soldats à cause de la violence de La foule. 36. Car la multitude du peuple [le] suivait en criant : Enlève-le! 37. Comme il allait être introduit dans la caserne, Paul dit au chiliarque : M’est-il permis de te dire quelque chose? Et il {le Chiliarque] dit : Tu sais le grec? 38. N’es-tu donc pas l’Égyptien qui, ces jours passés, ἃ soulevé et a conduit avec Lui au désert quatre mille des sicaires? 39. Mais Paul dit : Je suis un homme juif, citoyen de
connaître ce détail, car il ne pouvait le conclure de son origine, vu que le grec était plus ou moins parlé en Égypte. Le grec était à cette époque la langue internationale de l’orient occidental.
ὁ ᾿Αἰγύπτιος : en voyant la fureur de la foule le Chiliarque a pu croire que l’homme contre lequel elle s’acharnaïit, était l’Égyptien qui l’avait trompée peu de temps auparavant et qui était revenu. Josèphe raconte dans deux de ses ouvrages l’'émeute provoquée par un Égyptien, au temps où Félix était procurateur de Judée, 52-58, par conséquent peu de temps auparavant. Ses deux récits ne s'accordent pas de tous points et non plus avec celui des Actes. D’après le premier récit, Ant. jud. xx, 8,6, un faux prophète venu d'Égypte à Jérusalem avait persuadé à une foule nombreuse de le suivre sur le mont des Oliviers, disant que les murs de la ville tomberaient à sa parole, et qu'il entrerait en maître dans la place. Félix sortit de Jérusalem avec des cavaliers et des fantassins qui se précipitèrent sur la foule, en tuèrent quatre cents, et en prirent deux cents; leur chef s'enfuit. D’après l’autre récit, Guer. jud. τι, 13, 5, un faux prophète venu du désert, avait, sous le règne de Néron, entrainé sur le mont des Oliviers environ trente mille adhérents, leur promettant la prise facile de Jérusalem. Battus par le procurateur Félix et par les Juifs qui s'étaient joints à lui, ces malheureux auraient perdu un grand nombre de morts et de prisonniers. Quelques milliers se seraient enfuis avec leur chef. Nous prenons ici Josèphe en flagrant délit d’inexacti-
_tude, de sorte qu’il n’y a pas lieu de tenir un compte exagéré de la véracité de cet historien.
ἀναστατώτας de ἀναστατόω ravager, quelquefois exciter à la révolution. Ce verbe n'est pas classique, mais se trouve dans les Septante. La Vulgate change la forme de la phrase : nonne tu es Aegyptius, qui tumultum concitasti, et eduxisti in desertum.
τοὺς τετρακισχιλίους, l’article indique que le nombre des sicaires était un nombre bien connu : l'événement était si récent que ce nombre pouvait encore être connu. — ἄνδρας τῶν otxaplwv : quatre mille hommes des sicaires, de la faction des sicaires. Au temps de Félix, ils exerçaient une grande puissance, Josèpne, Ant. TU Ex 8. ΟΣ
- Guer. jud. τι, 13, 2, σικαρίων est un latinisme : sicarii désigne en latin les assassins, comme il appert de la Lex Cornelia, de sicariis et Veneficis. Ces assassins étaient appelés sicaires, parce qu'ils se servaient d’une dague courte, qu'ils portaient sous leurs vêtements. Ici σικάριοι désigne un parti politique juif, formant la fraction la plus exagérée du parti national.
ἡ 39) ἐγὼ ἄνθρωπος μέν εἶμι : est emphatique ; μέν n'est pas antithétique, mais signifie à la vérité, quidem, Vig. : Je suis un Juif de Tarse et par conséquent je suis indemne de tout soupçon. Ce μέν peut cependant être antithétique : Je ne suis pas à la vérité un Égyptien, mais un Juif. De la position de μέν et δέ qui sont pour ainsi dire distri-
_ 644 | ACTES DES APOTRES, ΧΧΙ, 39-40 — xxir, 1.
e ’ ν Ταρσεὺς τῆς Κιλικίας οὐχ ἀσήμου πόλεως πολίτης δέομαι δέ σου, ἐπίτρεψόν por λαλῆσαι πρὸς τὸν λαόν. #0. ἐπιτρέψαντος δὲ αὐτοῦ ὁ Παῦλος ἑστὼς ἐπὶ τῶν ἀνὰκ
ὀραϊδι. διαλέχτῳ λέγων" CHAPITRE ΧΧΤΕ
XXI, 1. ΓΑνδρες ἀδελφοὶ χαὶ πατέρες» ἀκούσατέ μου τῆς πρὸς ὑμᾶς νυνὶ ἀπολο--
butifs, Page explique ainsi la réponse de Paul : Pour moi, en ce qui concerne votre “question, qui je suis, je suis un homme juif, ἄνθρωπος μέν Toudaios εἶμι, mais d’autre part je vous demande, δέομαι δέ. — ἄνθρωπος : répondant au Chiliarque, Paul emploie un terme plus humble que ἀνήρ, dont il se sert quand il parle à la foule, xxn, 3; λαλῆσαι : Blass fait ressortir l’espérance que Paul avait en son peuple. Ἰουδαῖος : Paul affirme qu'il est Juif; le chiliarque aurait pu croire en l’entendant parler grec qu'il était un étranger, et que par conséquent il avait profané le Temple en y entrant. Tapoeie, habi-
tant de Tarse; τῆς Κιλικίας est complément de πόλεως. La Vulgate change la forme de la
phrase : Judaeus a Tarso Ciliciae non ignota civitatis municeps : d traduit plus littéralement : Tarsinsis, Ciliciae non ignote civitatis civis. Le codex D dit simplement : ἐγὼ ἄνθροπος μέν εἰμι Ιουδαῖος" ἐν ταρσῷ δέ τὴς κιλικίας γεγεννημένος δάιομε [δέομαι] δὲ σου suvpwpñau ο μοὶ λαλῆσαι πρὸς τὸν λαόν : d traduit un autre texte grec. — οὐκ ἀσήμου πόλεως, litote; ᾿ ἄσημος signifie dépourvu de signes, non remarquable. Josèphe, Ant. jud. τ, 6,7 dit que Tarse était la ville la plus importante de la Cilicie. Elle portait. dans ses médailles le titre de μητρόπολις αὐτόνομος, cf. EuriPlbe, Jon, 8 : οὐκ ἀσήμος Ἑλλήνων. πόλις, WETSTEIN, cf, 1x, 80. — πολίτης, citoyen de Tarse. Paul jouissait de tous les droits des citoyens de - cette ville, cf. 1x, 30. δέομαι σου, ἐπίτρεψον : après les verbes de demande, celle-ci se fait . dans le style direct, à l'impératif, cf. vir, 34. λαλῆσαι, sperabat Paulus populum oratione se placare posse : quae spes quamvis irrita fuerit, praeclarum est documentum animi illius viri, qui populi sui summo amore imbutus nunquam de eo desperare potuit,. Rom. x1, 11, BLass. |
+ ÿ 40) ἐπιτρέψαντος δὲ αὐτοῦ : la réponse de Paul dissipe les soupçons du Chiliarque. Celui-ci lui permit donc de parler au peuple, espérant qu’il parviendrait à l’apaiser, et qu'en tout cas il apprendrait la cause de tout ce tumulte, et ce qu’on reprochait à Paul. — κατέσεισεν τῇ χειρί : Hilgenfeld demande comment Paul qui avait les bras enchaînés a pu faire signe de la main. Il suffira de supposer que suivant la coutume romaine chaque bras de Paul était enchaîné à celui d’un soldat, et Paul restait ainsi libre de ses mouvements.
ὃ Παῦλος ἑστώς : quel noble spectacle, dit saint Chrysostome, om, xivu, que celui de l'Apôtre haranguant le peuple, quoique enchaîné! πολλῆς δὲ σιγῆς γενομένης cf. VIRGILE, En, τ, 148, — Il ne s’agit pas là d’un silence complet, mais seulement d’un silence relatif. —— προσεφώνησεν, avec le datif, comme xxu, 2; aoriste de προσφωνεῖν, adresser la | parole, haranguer,
“Eépatôt διαλέκτῳ, langue hébraïque, c’est-à-dire l’araméen. L’araméen est une langue
sémitique, apparentée à l’hébreu, à l’assyrien et à l’arabe. On en distingue plusieurs
᾿ dialectes : l’'araméen du nord ou syriaque, l’araméen oriental ou de Babylonie, l'araméen occidental de Palestine, lequel se subdivise en dialectes de Jérusalem, de Samarie et de Galilée, C’est vers le temps des Macchabées, que l’araméen paraît avoir pris en Palestine la prépondérance définitive comme langue populaire.
Tarse, ville de Cilicie, qui n’est pas sans renom. Mais, je te prie, permets« moi de parler au peuple. 40. [Le Chiliarque] 16 lui ayant permis, Paul, se tenant sur les degrés, fit signe de la main au peuple. Un grand silence s'étant fait, il leur adressa la parole en langue hébraïque, disant :
CHAPITRE XXII
xx11, 1, Hommes frères et pères, écoutez ce que j'ai à vous dire main-
Il ressort d’ailleurs de tous les témoignages anciens que les habitants de la Palestine, au temps de Jésus-Christ, parlaient l’araméen, qu’on appelait plus ordinairement le syriaque. Actuellement, on a réservé ce nom à l'araméen septentrional, celui d'Édesse, et on donne le nom d'araméen occidental à la langue que parlait Jésus- ‘Christ. Cet araméen occidental n’était pas un jargon hébreu, comme on l’a dit quelquefois, mais bien une véritable langue, que nous avons vue très répandue aux ixe-vine siècles avant Jésus-Christ. Il est possible qu’on l’ait appelée ἑδραΐστι de ce fait que l’araméen parlé par les Juifs était altéré par l'introduction de mots hébreux, ou bien cette dénomination provient peut-être de ce qu'on voulait, par rapport au grec ou au latin, marquer que c’était la langue des Hébreux; é6patou, expression employée par les Grecs, signifiait donc simplement : langue des Hébreux.
Paul avait dû apprendre le dialecte hiérosolomytain lors de son séjour à Jérusalem pendant sa jeunesse, ou plutôt dans la maison paternelle à Tarse, où ses parents, tout en sachant le grec, devaient parler l’araméen, langue nationale des Juifs au r* siècle. Paul déclare en effet, II Cor. χι, 27; Philip. nr, 5, qu'il est hébreu, né d'Hébreux, ce qui paraît signifier non seulement qu'il est Juif de race, mais que l’araméen est la langue de sa famille, sa langue maternelle, la qualification d’hébreu semblant désigner vi, 1 le Juif qui parle araméen, à la différence de l’Helléniste, le Juif qui parle grec.
D'après Preuschen on ne peut répondre à la question, s’il est psychologiquement admissible que Paul, au moment du grand danger que courait sa vie, pensait à faire un discours, et de plus s’il est possible qu’une foule déchaînée se soit tue immédiate ment sur un signe de Paul. Par contre, cela répond à l’habitude de l’auteur d’intercaler des discours à tous les points importants de l'exposé. — Tout ceci est une pure supposition qui ne prouve rien. On pourrait citer des faits analogues qui établissent la véracité du récit des Actes. Il n’est pas impossible que Luc ait entendu ce discours, car les amis de Paul ont dû avoir connaïssance de ce tumulte de la foule qui troublait toute la ville; et 115. se sont rendus sur le lieu du rassemblement.
ΧΧΙΙ, 4-21 : Discours DE PAUL AUX JUIFS DE JÉRUSALEM.
Paul essaye d’apaiser la fareur du peuple : tout son discours tend à prouver qu’il n'est pas un ennemi de la Loï, comme on l’en accuse. Et d’abord, afin d’être compris de tous les Juifs présents, il leur parle dans la langue populaire, l'araméen, ce qui lui permettait de parler plus librement à ses frères, et de les entretenir de faits religieux, qu’il ne voulait pas faire entendre aux étrangers qui étaient autour de lui. Il insiste sur son éducation juive, aux pieds d’un docteur excellent, estimé de tous pour son zèle concernant la Loi. Lors de 88 conversion, il a été guidé par un Ananias, un homme pieux selon la Loi; il a entretenu de bons rapports avec les Juifs de Damas, et à Jérusalem il a fréquenté le Temple. Mais dès que Paul fait allusion à
γίας. 2. dnoboavres δὲ ὅτι τῇ Πιόραΐδι διαλέκτῳ προσεφώνει αὐτοῖς, μᾶλλον παρέσχον ἡσυχίαν. χαί φησιν 3. ᾿Εγώ εἶμι ἀνὴρ ᾿Ιουδαῖος, Ὑεγεννημένος ἐν Ταρσῷ τῆς Κιλικίας, ἀνατεθραμιμένος δὲ ἐν τὴ πόλει ταύτῃ; παρὰ τοὺς πόδας Γαμαλιὴλ πεπαιδευμένος χατὰ ἀχρίόδειαν τοῦ πατρῴου νόμου, ζηλωτὴς ὑπάρχων τοῦ Θεοῦ καθὼς πάντες
ἤν -» 2 x r . ἃ 4 τ εν ΚΟ μα # ! 7 \ ὑμεῖς ἐστὲ σήμερον᾽ ἱι. ὃς ταύτην τὴν ὁδὸν ἐδίωξα ἄχρι θανάτου, δεσμεύων nat Tapa=
l’ordre qu’il ἃ reçu de Dieu de prêcher le salut aux gentils, il est interrompu et menacé de mort.
Le discours de Paul se divise naturellement en trois parties : 1, son origine, son éducation, son zèle pour persécuter l’Église, 1-5; n, sa conversion et son baptême,
6-16; m1, sa vocation à la conversion des gentils confirmée par un ordre du Saint- Fsprit, 17-21.
Υ 1) λνδρες ἀδελφοὶ χαὶ πατέρες : Paul s’adressait à ses frères de race et à ses pères, à _çeux qui étaient constitués en autorité, les sanhédrites, prêtres, scribes ou anciens, qu'il avait peut-être vus mêlés à la foule. C’est un exode conciliant qui rappelle celui d'Étienne, vn, 2, et bien à sa place puisque Paul voulait apaïser le peuple. Pas de flatterie dans ses paroles, tout y est sage et modeste. Il ne dit pas : Seigneurs ; mais : « mes frères ». Je ne suis pas un étranger pour vous. (Mes frères et mes pères:;) langage qui les honore et leur rappelle les liens qui les unissent tous. CHRYSOSTOME, Hom. XLVIxX. — ἀχούσατε μου τῆς πρὸς ὑμᾶς ἀπολογίας : μου peut être le complément de ἀχούσατε, et alors ce verbe gouverne deux génitifs, celui de la personne et celui de la chose, forme classique; ou plus probablement μου serait le complément de ἀπολογίας, cf. II Tim. 1v, 16. Paul se présente en suppliant. Οὐχ εἴπε, διδασκαλίας, οὐδὲ δημηγορίας, ἀλλὰ ἀπολογίας" ἐν τάξει ixérou ἑαυτὸν καθίστησιν. CHrys. ibid.
Ÿ 2) προσεφώνει : ici seulement et dans Paul μᾶλλον παρέσχον fouylav : phrase de la Koinè, qu'on trouve dans Plutarque, Dion d'Halicarnasse et les Septante.
Υ 3) Paul était fier de son origine, de sa nationalité et de son attachement à la loi de ses pères, xxvi. 4, 5; Gal. 1, 13, 14; Philip. m, 5, 6. — Après ἐγώ, leçon de ABDE Vlg. Sah. Arm., HLP 614 Harkl. ajoutent μέν qui forme opposition avec ἀνατεθραμμένος, mais il semble qu’il serait mieux placé après γεγεννημένος : l’opposition est entre la naissance de Paul à l’étranger et son éducation à Jérusalem. — Κιλικίας ne dépend pas de πόλει sous-entendu, mais de ἐν Ταρσῷ; c'est un génitif de possession; Paul déclare nettement qu'il est né à Tarse. Saint Jérôme ἃ donc été trompé par la tradition qui fait naître Paul à Giscala en Galilée : Paulus de tribu Benjamin et oppido Judaeaë Gischalis fuit, quo ἃ Romanis capto cum parentibus suis Tarsum Ciliciæ cummigravit, de Viris, 5, ΠῚ
Bien que Juif étranger par sa naissance, Paul était le compatriote des Hiérosolomytains, puisqu'il avait été élevé à Jérusalem. La virgule peut être placée après ταύτῃ ou après Γαμαλιήλ. Dans la première hypothèse ἀνατεθραμμένος serait entendu au sens matériel de nourrir, comme vu, 20 et probablement Ze. 1v, 16; c'est le sens obvie : il formerait une opposition très nette avec πεπαιδευμένος qui viserait l'éducation intel-
lectuelle de Paul. ἀνατεθραμμένος au moyen, signifie d’abord nourrir, cf. Sag. vu, 4. Il.
semble bien qu’il est entendu ainsi chez les classiques. Si l’on admet ce sens, Paul
serait venu à Jérusalem étant encore enfant. — Dans la seconde hypothèse la DH ᾿
reste très régulière, presque dans la forme parallèle : chaque membre de phrase com- _mence par un participe. ἀνατεθραμμένος est entendu dans son sens dérivé de élever, former l'âme, IV Macc. x, 2; x1, 15 οἱ peut-être Ze. 1v, 16. 11 semble bien que Paul a
tenant pour ma défense. 2. Et entendant qu’il leur parlait en langue hébraïque, ils firent encore plus silence. Et [Paul] dit : 8. Je suis un homme juif, né à Tarse de Cilicie; mais j'ai été nourri (élevé) dans cette ville-ci instruit aux pieds de Gamaliel selon (dans) toute l’exactitude de la Loi des pères, zélateur de Dieu comme vous l’êtes tous aujourd’hui. 4. J'ai poursuivi à mort cette voie (secte), enchainant et livrant aux prisons hommes
entendu le terme en ce sens, car il importait peu aux Juifs de savoir qu'il avait été nourri à Jérusalem, tandis qu'ils étaient flattés de ce que Paul avait été élevé aux pieds de Gamaliel, que là s'était formé son esprit et par conséquent qu'il s'était pénétré de sa doctrine.
παρὰ τοὺς πόδας : expression proverbiale chez les Juifs, fondée sur ce fait que les élèves se tenaient assis par terre ou sur des escabeaux, aux pieds de leur maître assis sur un siège élevé : c’est encore la coutume en Orient. D ἃ παιδεύμενος, étant instruit, au participe présent comme ὑπάρχων. — χατὰ ἀχρίδειαν — χατὰ τὴν ἀχριδεστάτην αἵρεσιν; ΧΧΥΙ, 5; ici seulement : suivant l'exactitude, exactement. ἀχρίδεια signifie aussi perfection jusqu'aux moindres détails : Paul aurait été instruit parfaitement en suivant la rigueur de la Loi : τοῦ πατρῴου νόμου, xxiv, 14; xxvint, 17. Οὐχ ἁπλῶς νόμου ἀλλὰ τοῦ πατρώου προστίθησι: δειχνὺς, ὅτι ἄνωθεν τοιοῦτος ἦν, καὶ οὐχ ἁπλῶς εἰδὼς τὸν νόμον, CHRYSOSTOME, Hom. ΧΕΙ, 1. Πατρῷα τὰ ἐκ πατέρων εἰς υἱοὺς χωροῦντα, AMMONIUS.
τοῦ πατρῴου νόμου : νόμου est complément de πεπαιδευμένος et non de ἀχρίδειαν : s'il l’avait été de ce dernier terme Paul aurait dû dire : κατὰ τὴν ἀχρίδειαν. Cette loi des pères est-ce seulement la loi mosaïque ou en plus la tradition orale des pères, παράδωσις, que les Pharisiens se flattaient d'observer? Mais dans son épître aux Galates, 1, 14 Paul déclare qu’il était ζηλωτὴς τῶν πατρικῶν pou παραδόσεων. Là, il distingue nettement ces traditions orales de la Loi écrite; Il parle donc ici seulement de la Loi mo- ‘saïque. Paul était donc ζηλωτὴς τοῦ Θεοῦ, leçon de BDE Pesch. Gig. ou legis, Vlg. Chrys. et non ζηλωτὴς ὑπάρχων τῶν πατριχῶν μου παραδόσεων, Harkl; cf. Ga. τ, 14. Le texte peut être ponctué autrement : πεπαιδευμένος κατὰ ἀχρίδειαν, τοῦ πατρῴου νόμου ζηλωτὴς ὑπάρχων [θεοῦ].
Paul était zélateur de Dieu, zélé pour Dieu. La Vulgate adopte une leçon moyenne, aemulator legis. — καθὼς πάντες... σήμερον : il veut ainsi capter la bienveillance de ses auditeurs. Il leur prête des intentions louables et non des motifs humains. En quoi il se proposait de se concilier leur bienveillance, de les prévenir en sa faveur, et de fixer leur attention sur des points parfaitement inoffensifs. Carys. om. x1vu, 1: Paul reconnaît ici le zèle des Juifs pour Dieu comme il l’a déjà fait dans son épître aux Romains, x, 2 : μαρτυρῶ γὰρ αὐτοῖς ὅτι ζῆλον Θεοῦ ἔχουσιν. Paul reconnaît ce qui l’unit aux Juifs, le zèle pour le même Dieu, pour sa gloire; il ἃ passé sous silence ce qui le divise d'avec eux : la messianité de Jésus et l'admission des païens au salut.
ÿ 4) Paul raconte comment par ses actes il s’est montré zélé pour Dieu et pour la Loi. — ὃς, c’est-à-dire, moi qui, quippe qui. ταύτην τὴν ὁδόν, cette voie, la foi chrétienne, cf. 1x, 2; xvin, 25; χιχ, 9, 28, — ἄχρι θανάτου jusqu'à mort; expression non littérale, mais figurée, comme en français : il les poursuivait à mort, non pas qu'il en ait fait tuer aucun, ainsi que l’indiquent les participes suivants : δεσμεύων, les chargeant de chaînes et xai παραδιδοὺς εἰς φυλαχάς, les jetant aux prisons. Cependant il fait peut-être allusion au meurtre d'Étienne, — εἰς φυλακάς au pluriel; Paul les a jetés dans plusieurs prisons comme il explique xxvi, 11 : dans ma fureur, je les poursuivais même jusque dans des villes étrangères. — Paul poursuivait non seulement les hommes mais aussi les femmes,
es
διδοὺς εἰς φυλακὰς ἄνδρας τε καὶ γυναῖκας, D. de χαὶ ὁ ἀρχιερεὺς μαρτυρεῖ μοι. καὶ πᾶν τὸ πρεσόυτέριον, παρ᾽ ὧν χαὶ ἐπιστολὰς δεξάμενος πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς εἰς Δαμασχὸν ἐπορευόμην ἄξων τοὺς ἐχεῖσε ὄντας δεδεμένους εἰς Ἱερουσαλὴν, ἵνα τιμὼωθηθῶσιν. 6. ἐγένετο δέ μοι πορευομένῳ χὰὶ ἐγγίζοντι τὴ Δαμασχῷ περὶ μεσημθρίαν “ἐξαίφνης ἐλ τοῦ οὐρανοῦ περιαστράψαι φῶς ἱχανὸν “περὶ ἐμέ" T. ἔπεσά τε εἰς τὸ ἔδαφος χαὶ ἤχουσα φωνῆς λεγούσης pot Σαοὺλ Σαούλ, τί pe διώχεις ; 8. ᾿Εγὼ δὲ ἀπεχρίθην᾽ Τίς εἶ, Κύριε; εἶπέν τε πρὸς ἐμέ" ᾿Εγώ εἰμι ᾿Ιησοῦς ὁ Ναζωραῖος, ὃν σὺ διώκεις. 9. οἱ δὲ σὺν ἐμοὶ ὄντες τὸ μὲν φῶς ἐθεάσαντο, τὴν δὲ φωνὴν οὐχ ἤκουσαν τοῦ λαλοῦντὸς μοι. 10. Εἶπον δέ’ Τί ποιήσω, Κύριε; ὁ δὲ Κύριος εἶπεν πρός me’ ᾿Αναστὰς πορεύου εἰς Δαμασχόν, κἀκεῖ σοι λαληθήσεται περὶ πάντων ὧν τέταχταί σοι ποιῆσαι. 11. ὡς δὲ οὐχ ἐνέόλεπον ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ φωτὸς ἑχείνου; χειραγωγούμενος ὑπὸ τῶν συνόντων mot ἦλθον εἰς Δαμασχόν. 12. ᾿Ανανίας δέ τις; ἀνὴρ εὐλαδὴς κατὰ τὸν
Ÿ 5) ὡς καὶ ὁ ἀρχιερεύς, le grand prêtre en exercice à cette époque, probablement Gaïphe, duquel Paul avait obtenu des lettres de recommandation pour les synagogues et qui fut destitué en l’an 36 par Vitellius, ou peut-être Théophile, grand prêtre de
87 à 41. Le grand prêtre du moment était Ananias, 47-53, ce qu’atteste l'Harkléenne;
ὁ ἀρχιερεὺς ᾿Ανανίας. μαρτυρεῖ, au présent ce qui indique que Gaïphe était encore vivant. D ἃ μαρτυρήσει, au futur; Ba ἐμαρτύρει à l'imparfait. —— πᾶν (ὄλον D) rpecéuréprov, tout le Sanhédrin, non classique. Gigas a pontifex et totum concilium mihi perhibent et omnes seniores. — πρὸς τοὺς ἀδελφοῦς εἰς Δαμασκόν, pour les Juifs habitant Damas, auxquels Paul
_ donne le nom de frères, nom que se donnaient entre eux les Juifs, Ex, n, 41, 14; Deut.
xv, 3 et qu'emploie Paul pour montrer qu'il n’était pas hostile à ses compatriotes, qu'il
ne leur était pas même étranger, qu'ils étaient encore ses frères. Dans ses épîtres Paul ἃ souvent appelé les Juifs ses frères, Rom. 1x, 3 etc. — ἐπορευόμην, je voyageais vers
Damas, pergebam, Vig, ἄξων, anacoluthe : participe futur de ἀγω devant amener : c'était le but du voyage. τοὺς ἐκεῖσε ὄντας ; si l'attention est portée sur ἐχεῖσε, Paul veut dire ceux qui étaient (venus) là à Damas, c’est-à-dire les chrétiens qui s'étaient réfugiés à Damas à la suite de la persécution lors du meurtre d’Étienne. ἐκεῖσε marque un mouvement, un déplacement d’un lieu à un autre; cf, βαρ. Oxyr. 1, p. 119 ἐχῖσε διατρίθουσιν. Il est possible que ἐκεῖσε soit pour êxet, D, comme éudse pour ὁμοῦ, classique, et alors Paul veut dire les fidèles qui étaient 1à ἃ Damas depuis plus ou moïns de temps. Il faït donc allusion à tous les fidèles de Damas qui étaient là depuis longtemps. — ἵνα τιμωρηθῶσιν, subjonctif aoriste passif de τιμωρέω, venger, secourir; rarement au sens transitif, punir; au moyen, punir. Il serait donc pour χολασθῶσιν de χολάζω, châtier, punir. La punition était la prison, ἡ & et vur, 3; les verges, Ÿ 19 et ἼΧΧΥΙῚ, 11, ou 18 mort, vin, 4. Après τιμωρηθῶσιν Gigas ajoute : si qui de hac via essent. Paul était donc plein de zèle pour la Loï. Cf. CHrysosrome, Hom. xLvir.
Y 6) Paul raconte sa conversion afin de montrer qu'il est devenu chrétien par l’intervention de Dieu; il ne peut produire aucun témoin de ce qu'il va raconter, mais la véracité des faits ressort de leur ensemble. ‘Ce n'est pas la crainte, remarquez-le bien, ‘qui inspire la défense de l’Apôtre; c'est plutôt le désir de les instruire δὲ de les éclairer. ΤΙ fallait que ses auditeurs eussent le cœur plus dur qu’une pierre pour ne pas être touchés par son langage, CHrys. Mom. xLvit, 2. μοι πορευομένῳ n'est pas un datif absolu, | il est gouverné par éyéveros le participe présent est mis pour l'imparfait. — περὶ μεσημ- 6plav, vers le milieu du jour, pour εἰς ἡμέραν μέσην. Paul précise ici et xxvI, 7 mais non 1x, 3 que la vision lui apparut à midi vers le milieu du jour. ἐξαίφνης, ici et 1x, 3, non ΧΧΥ͂Ι, 12. — φῶς ἱκανὸν : Paul vit La vision à midi en pleine lumière : il n’a donc pas
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et femmes, 5 comme le grand prêtre lui-même m'en rend témoignage ainsi que tout le collège des anciens; ayant même reçu d'eux des lettres pour les frères, j'allais à Damas pour amener aussi enchainés ceux qui étaient [venus] là, afin qu'ils fussent punis. 6. Or, il arriva lorsque j'étais : en chemin et que j’approchaïs de Damas, que tout à coup, vers midi, une grande lumière venant du ciel, resplendit autour de moi. 7. Je tombai sur le sol et j'entendis une voix qui me disait : Saul, Saul, pourquoi me poursuis-tu? 8. Je répondis : Qui es-tu, Seigneur? Et il me dit : Je suis Jésus le Nazaréen, que tu poursuis. 9. Ceux qui étaient avec moi virent bien la lumière, mais ils n’entendirent pas la voix de celui qui me parlait. 10. Alors je dis : Que ferai-je, Seigneur? Et le Seigneur me dit : Lève-toi, va à Damas et Là on te parlera de tout ce qu’il t'est imposé de faire. 11. Et comme je n'y voyais pas à cause de l'éclat de cette lumière _ce fut conduit à la main par ceux qui étaient avec moi que j'arrivai à Damas. 12. Or, un certain Ananias, homme pieux selon la Loi, et de qui tous les
pu prendre Jésus qui lui apparaissait comme ‘un fantôme, ce qui eût été possible au milieu des ténèbres de la nuit. L’éclat surnaturel de cette lumière est marqué ÿ 14, ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ φωτός --- περιαστράψαι, infinitif aoriste ce περιαστράπτω, Cf. 1x, 8.
Ὑ 7) ἔπεσα, forme alexandrine, Wiwer, au lieu de ἔπεσον. εἰς τὸ ἔδαφος, sur le sol : ici seulement dans le N. T. au lieu de ἐπὶ τὴν γῆν, 1x, ὁ et xxvi, 14. ἃ insère ici : durum est tibi contra stimulum calcitrare, que n’a pas le texte grec. — Ce ÿ 7 se présente sous diverses formes dans les témoins occidentaux. Voici le texte de D : ἐγγίζοντι δέ μος. ueonuéplas Δαμασχῷ,
ἡ 8, 9) ἀπεχρίθην, aoriste passif de ἀποχρίνω, au lieu de ἀπεχρινάμην. — οἱ δὲ σὺν ἐμοὶ ὄντες = οἱ συνοδεύοντες αὐτῷ, 1x, 7; τοὺς σὺν ἐμοὶ πορευομένους, xx vI, 14 : ce sont probablement des assistants de Paul. ὃ Ναζωραῖος, épithète ajoutée au nom de Jésus ici et non 1x, 5 et xxvt, 11. Paul a appelé Jésus le Nazaréen pour que les Juifs ici présents pussent le distinguer des autres Juifs portant ce même nom.
Après ἐθεάσαντο, DEHLP Sah. Harkl. Gig ajoutent xat ἔμφοδοι ἐγένοντο, ἃ et intimorati facti sunt, omis par KR AB Pesch. Boh. Arm. Vig. Cette addition est une variante de εἰστήχεισαν ἐνεοί de ΙΧ, 7, — τὴν δὲ φωνὴν οὐχ ἤχουσαν : les assistants n'ont pas entendu la voix d’une façon distincte, c’est-à-dire ils n’ont pas compris la voix qui parlait à Paul. Cette observation que les compagnons de Paul ont vu la lumière sans entendre des paroles relève l’objectivité de l'apparition, destinée seulement au futur apôtre.
ÿ 10) τί ποιήσω", qu’ai-je ἃ faire? Subjonctif de délibération. πάντων ὧν τέταχταί σοι : ὧν par attraction avec πάντων. — τέταχται, parfait passif de τάσσω, DEAR fixer, diminuer, il est plus expressif que λαλήθησεται 1x, 6.
Υ 11) οὐχ ἐνέδλεπον, intransitif. D a οὐδὲν ἐνέόλεπον, sens plus clair; οὐχ ἔνέόλεπον pour οὐδὲν ἐνέδλεπον n’a pas d'exemple parallèle. ἃ Harkl. mg. ont ὡς δὲ ἀνέστην οὐχ ἐνέδλεπον. — Ch. 1x, 8, il est parlé du fait de la cécité de Paul. Ici, l’Apôtre se souvient qu’elle a été causée par l'éclat de la lumière qui l’environnait. — ἀπὸ τῆς δόξης : ἀπό — dx; pour exprimer le motif les classiques préféraient ἀπό : τῆς δόξης, hébreu, chabor; cf. 1 Cor. xv, 40; IT Cor. nr, 7; Le. 1x, 81; Act. νι, 55. Cette δώξα était-ce la shekinah?
ÿ 12) Paul précise la physionomie et-le caractère d'Ananias; il insiste sur ce fait
νόμον, μαρτυρούμενος ὑπὸ πάντων τῶν χατοιχούντων ᾿Ιουδαίων, 13. ἐλθὼν πρὸς ἐμὲ noi ἐπιστὰς εἶπέν ou” Σαοὺλ ἀδελφέ, ἀνάόλεψον. χἀγὼ αὐτὴ τῇ ὥρᾳ ἀνέόλεψα εἰς αὐτόν. {{ι. ὁ δὲ εἶπεν. Ὃ Θεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν προεχειρίσατό σε γνῶναι τὸ θέλημα αὐτοῦ χαὶ ἰδεῖν τὸν δίκαιον χαὶ ἀκοῦσαι φωνὴν Ex τοῦ στόματος αὐτοῦ, 15. ὅτι ἔσῃ μάρτυς αὐτῷ πρὸς πάντας ἀνθρώπους ὧν ἑώραχας χαὶ ἤχουσας. 16. χαὶ νῦν τί μέλλεις ; ἀναστὰς βάπτισαι nat ἀπόλουσαι τὰς ἁμαρτίας σου ἐπιχαλεσάμενος τὸ ὄνομα αὐτοῦ. 17. ἐγένετο δέ μοι ὑποστρέψαντι εἰς ᾿Ἱερουσαλὴμ, χαὶ προσευχομένου
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qui devait plaire aux Juifs, que c'était un homme pieux selon la Loi, et estimé de tous les Juifs habitant Damas. edlaéd consciencieux, religieux, leçon de Ν᾿ BLP Chrys.; ἃ timoratus; εὐσεδής, pieux, religieux, leçon de E Harkl.; Α et la Vlg. omettent cette épithète.
μαρτυρούμενος ὑπὸ πάντων : Ananias observait strictement la Loi et tous les Juifs lui rendaient témoignage à ce sujet. Paul omet prudemment de dire qu'Ananias était un disciple du Christ, 1x, 10; il ne parle pas non plus de la vision d’Ananias, 1x, 10 ss., qui n’avait aucune importance pour les assistants et pouvait au contraire leur déplaire par l’allusion faite aux gentils. — τῶν χατοιχούντων sous-entendu ἐν Δαμασχῷ; ce participe semble indiquer qu'Ananias était un habitant de Damas.
ΟΥ̓ 13) ἐπιστάς, se tenir auprès, fréquent dans Luc, 11, 1; ἵν, 39, etc. ἀνάδλεψον, aoriste impératif de ἀναδλέπω, qui signifie au sens transitif regarder, contempler; c’est le sens de ἀνέδλεψα εἰς αὐτόν, Ÿ 18 tandis que au sens intransitif il signifie recouvrer la vue comme ici, ἀνάδλεψον. — αὐτῇ τῇ ὥρᾳ, et moi à cette même heure je le regardais : l’effet
τς ἃ suivi immédiatement la cause. è
Υ 14) 6 δέ se rapporte à αὐτόν — ὁ Θεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν, encore une phrase conciliatrice. προεχειρίσατο; Cf. 11, 20; aoriste moyen de προχειρίζω; au moyen, employer, mettre en œuvre, choisir, désigner. Dieu a choisi Paul d'avance, d’après son plan prévu, Gal, 1, 15. τὸν δίκαιον, Cf, 111, 14; vi, 52. Paul affirme que celui que les Juifs ont condamné était le Juste par excellence. — φωνὴν ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ, une voix, une parole de sa bouche, celle que Paul a entendue lors de sa conversion.
Υ 15) ἔσῃ μάρτυς αὐτῷ, témoin pour lui. Dieu s'est révélé à Paul pour qu’il soit son témoin, Gal. τ, 16, {va εὐαγγελίζωμαι αὐτὸν ἐν τοῖς ἔθνεσιν. Les instructions d'Ananias à Paul sont plus complètes ici que 1x, 17. πρὸς πάντας ἀνθρώπους : Paul évite de se servir du terme : précis τὰ ἔθνη qui aurait pu faire broncher les assistants. — ὧν ἑώρακας χαὶ ἤχουσας, au parfait, et à l’aoriste; ce changement de temps est accidentel, cf. Jn. ur, 22. Blass y voit cependant une intention; perfectum quia viso Christo Paulus id adeptus est quod caeteri apostoli; ergo ipse quoque I Cor. 1x, 1 : οὐχὶ Ἰησοῦν τὸν Κύριον ἡμῶν ξώραχα; minoris momenti erat τὸ axoveiv; inde aor. BLass. Paul réclame ici ses droits à un plein apostolat, cf. xxvi, 16.
Ÿ 16) καὶ νῦν, fréquent dans les Actes, maïs jamais dans l’évangile de Luc pour introduire une sentence, Hawxins, p. 145. τί μέλλεις : hésiter, différer, tarder, quid moraris, Vlg. ici seulement en ce sens dans le N.T., mais se trouve souvent chez les classiques, Escuvce, Prom, 36; Taucynine, Sopnocze; cf. WETSTBIN. ἀναστάς est opposé à τί μέλλεις : L'étant levé, c’est-à-dire sans délai, sois baptisé, βάπτισαι est à l'impératif aoriste moyen : littéralement, aie toi-même baptisé, fais-toi baptiser. Paul ne doit pas être passif dans cette circonstance ; il doit être agent à un certain degré de son baptême :
Juifs habitant [Damas] rendaient témoignage, 13 étant venu vers moi et se tenant auprès de moi, me dit : Saul [mon] frère, regarde, [recouvre la vue]. Et au même instant je le regardai. 14. Et il dit : Le Dieu de nos pères t'a choisi d’avance pour connaître sa volonté, pour voir le Juste et pour entendre la voix de sa bouche, 15 parce que tu lui seras témoin auprès de tous les hommes des choses que tu as vues et entendues. 16. Et maintenant que tardes-tu? Lève-toi, fais-toi baptiser et lave-toi de tes péchés en invoquant son nom. 17. Il m’arriva ensuite qu'étant retourné à Jérusalem, comme je priais dans’ le temple, je fus en extase 18 et je Le [Jésus]
il fait agir quelqu'un pour lui-même. Le moyen indique la part que le sujet prend à l’action. Un des usages du moyen, dit Winer, est d'exprimer un acte qu'une personne amène un autre à faire de lui-même un acte en sa faveur. L'impératif passif latin, baptizare, Vig. ne rend pas cette nuance. — ἀπόλουσαι, impératif aoriste moyen : aietoi lavé, lave-toi de tes péchés. Ces deux impératifs sont réunis de façon que le second indique ce qui va suivre, si le fait indiqué par le premier est exécuté : si tu te fais baptiser, tu seras purifié de tes péchés. Les deux verbes montrent, l'un un signe extérieur et visible, l’autre la grâce intérieure et spirituelle dans le baptème. ἐπικαλεσάμενος : participe aoriste moyen, ayant invoqué pour toi son nom; sur le sens ει de cette expression, cf. 11, 21; ayant professé ta δὶ envers lui, 1x, 14, 21. Par cette invocation Paul confessait que Jésus était le Seigneur. Nous avons ici une des nombreuses preuves de la divinité de Jésus-Christ, répandues dans le livre des Actes, 1 Cor. 1, 2. Le nom de Dieu seul est invoqué. — Le baptême doit être accompagné de la profession de foi en Jésus-Christ, Rom. x, 13. Au lieu de αὐτοῦ, N ABE ἃ Pesch. Harkl, Vig. Gig — HLP ont Κύριου, pour préciser le sens du texte. — Ici, comme ‘ch. 1x, l’ordre est donné par Ananias, tandis que ch. xxvi il est donné par le Seigneur : il n’y a pas contradiction; car, quod quis per alium facit id ipse fecisse putatur.
Υ 17) ἐγένετο δέ μοι ὑποστρέψαντι εἰς Ἰερουσαλήμ. : μοι ὑποστρέψαντι n'est pas un datif absolu mais se rapporte ἃ ἐγένετο, À quel voyage Paul fait-il allusion? probablement à sa première visite à Jérusalem après sa conversion, Lienrroor, Gal. p. 84, 93, 125. C’est ce qu’indique le verbe ὑποστρέφω, à l’intransitif, retourner dans un lieu. Ramsay, Paul, p. 41, pense qu'il s’agit ici de sa seconde visite, lorsqu'il porta à Jérusalem les offrandes de l'église d’Antioche, χι, 30, — ἐγένετο dé, 17 fois dans Luc, 21 fois dans Actes, suivi de l’infinitif, προσευχομένου μου ἐν τῷ ἱερῴ : la construction est changée, au lieu du datif on a un génitif absolu. γενέσθαι pe : le pronom est à l'accusatif à cause du génitif absolu intercurrent : pour cette construction, cf. BurrTon, p. 175; Brass, p. 247. Ces changements de construction sont caractéristiques de la langue hellénistique. Blass améliore la construction en supprimant καί avant προσευχομένου. E des min. Vulg. Gig. la changent en mettant προσευχουμένῳ sas μοι, — ἐν ἐχστάσει, On ἃ voulu identifier cette vision avec celle dont parle Paul, 11 Cor. xu, 2, mais ces deux visions diffèrent trop de caractère pour être la même. γένεσθαι μὲ ἐν ἐκστάσει en opposition avec γένεσθαι ἐν ἑαυτῷ, ΧΠ 11:
Cette parole de Paul : Lorsque j'étais en prière dans le Temple, prouve aux Juifs que pour lui le Temple était toujours un lieu de prière, qu’il le fréquentait, et qu'il était donc bien à tort accusé de parler contre lui.
Ÿ 18) ἰδεῖν αὐτόν : Paul ne nomme pas Jésus pour ne pas offusquer les Juifs. σπεῦσον χαὶ ἔξελθε, est un hébraïsme pour σπεύσας ἔξελθε, οἵ, Lo, x1x, 5. ἔξελθε ἐν τάχει, Si l’on admet
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χαὶ ἔξελθε ἐν τάχει ἐξ Ἱερουσαλήμ, διότι οὐ παραδέξονταί σου μαρτυρίαν περὶ ἶ ἐμοῦ. 19. κἀγὼ εἶπον" Κύριε, αὐτοὶ ἐπίστανται ὅτι ὅτ ἤμην φυλαχίζων χαὶ δέρων Ἵ χατὰ τὰς συναγωγὰς τοὺς πιστεύοντας ἐπὶ cé 20. χαὶ ὅτε ἐξεχύννετο τὸ αἷμα Dreφάνου τοῦ RAprppes σου; χαὶ αὐτὸς ἤμην ἐφεστὼς χαὶ συνευδοχῶν χαὶ be τὰ ἱμάτια τῶν ἀναιρούντων αὐτόν. 21. Καὶ εἶπεν πρός με΄ Ilopebou, ὅτι ἐγὼ εἰς ἔθνη μαχρὰν ἐξαποστελῶ σε.
29. "Huovoy δὲ αὐτοῦ ἄχρι τούτου τοῦ λόγου, χαὶ ἐπῆραν τὴν φωνὴν αὐτῶν λέγοντες" Αἷρε ἀπὸ τῆς γῆς τὸν τοιοῦτον᾽ οὐ γὰρ χαθῆχεν αὐτὸν ζῆν. 23. χραυγαζόντῳν δὲ αὐτῶν χαὶ ῥιπτούντων τὰ ἱμάτια χαὶ χονγιορτὸν βαλλόντων εἰς τὸν ἀέρα, A. ἐχέλευσεν
que cette vision eut lieu lors du premier voyage de Paul à Jérusalem, ἐν τάχει explique pourquoi jil ne resta que quinze jours dans cette ville, Gal. 1, 18, quoique dans cette épitre il ne raconte pas cette vision et cet ordre pour expliquer son second départ. … Mais ἐν τάχει porte sur l’acte à faire à partir de cet ordre et non sur la durée du séjour à Jérusalem. Il peut donc avoir sa raison d'être, même si Paul est resté longtemps dans cette ville. Cet ordre s'explique par le danger que courait Paul s'il restait à Jérusalem, 1x, 29. — σου μαρτυρίαν : les événements précédents, 1x, 29, sont une justification de cette parole.
Ÿ 19) Arguit Paulus se certo pro teste sincero a Judeiïs habitum iri, quippe qui acerimus inimicus olim Christianorum exstiterit. Brass. Κύριε, 1x, 5. Paul essaie de justifier la raison pour laquelle il pense que Jérusalem est son véritable champ d’apostolat. Les Juifs recevront bien le témoignage d’un homme, qui a été précédemment un ardent propagateur des traditions de leurs pères, et qui maintenant prêche que Jésus est le Messie. Son caractère antérieur est la garantie de sa loyauté actuelle. Ici se montre bien l'amour de Paul pour son peuple, amour qu'il exprimaïit encore aux Romains, 1x, 1-5; x1, 18, 14, — Paul désirait peut-être rester à Jérusalem, pour réparer les maux qu’il avait infligés à l’Église naissante,
ἤμην φυλακίζων : Cf. x, 80, δέρων κατὰ τὰς συναγωγάς : pour une punition semblable dans les synagogues, cf. Mt. x, 17; xxin, 34; Me. x, 9; Le. xxvin, 12; les chefs de synagogue pouvaient condamner aux verges, mais non à mort. κατὰ τὰς συναγωγάς signifie de synagogue en synagogue,
Y 20) ἐξεχύννετο, rare pour ἐχχέω, Στεφάνου τοῦ μαρτυρός σου : μαρτυρός ἃ encore ici sa signification primitive de témoin et non la signification postérieure de martyr. χαὶ αὐτός, sous-entendu ἐγώ, emphatique, cf. vint, 18; xv, 82; χχι, 24, etc. Formule caractéristique de Luc dans les évangiles et dans les Actes; Hawxins, p. 33. Paul se place ici en opposition avec Étienne : Étienne était ton témoin, tandis que moi, j'étais consentant à sa lapidation. — HLP ajoutent τῇ ἀναιρέσει αὐτοῦ à συνευδοκῶν; c'est probablement _ un souvenir de vin, 1, συνευδοχῶν, οἵ, vil, 1.
4 Ÿ 21) πορεύου, impératif moyen au présent, parce que Paul devait obéir immédiate-
_ ment, εἰς ἔθνη; Paul rapporte cet ordre du Seigneur de prêcher l'Évangile aux gentils
_ afin de prouver que son désir était de se consacrer à sa nation, et que c'était, sur l'ordre du Seigneur, qu’il prêchait aux gentils et qu’il obéissait à l’ordre du Christ en faisant ce que les Juifs lui reprochaient.
XXI, 22-30 : PAUL PRISONNIER DANS LA TOUR ANTONIA, ENTRETIEN AVEC LE CHILIARQUE.
Ÿ 22) Les Juifs écoutèrent Paul jusqu'au moment où il affirma que Jésus l'avait
τ de a ὐναν ἐς EUROS
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_ vis qui me disait : Hâte-toi et sors promptement de Jérusalem, parce qu'ils n’accepteront pas ton témoignage sur moi. 19. Et je dis : Seigneur, ils savent eux-mêmes que je faisais emprisonner et battre de verges dans les synagogues ceux qui croyaient en toi, 20, et que, lorsque le sang d’Étienne, ton témoin, fut répandu, j'étais moi-même présent, approuvant et gardant les vêtements de ceux qui le tuaient. 21. Et il me dit : Va, parce que c’est aux nations, au loin, que je t’enverrai. |
29. 115 l'avaient écouté jusqu'à cette parole, mais alors ils élevèrent la voix, disant : Ote de la terre un tel [homme}, car il ne convenait pas qu'il vécût. 23. Ils poussaient des cris, ils jetaient [leurs] manteaux et lançaient de 1ἅ poussière en l'air. 24. Le Chiliarque ordonna de faire entrer
envoyé vers les gentils. Les Juifs croyaient, il est vrai, que les gentils participeraient au salut messianique, mais à la condition qu’ils deviendraient Juifs par la circoncision et l’observance des lois mosaïques. Eux, qui étaient le peuple choisi de Dieu, ne Fee vaient admettre l’égalité du Juif et du τ que prêchait Paul.
Alors s’exhala leur fureur. ἐπῆραν τὴν φωνὴν αὐτῶν, 11, 14 : αἶρε ἀπὸ τῆς γῆς, le pre indique la répétition du cri des Juifs rendu plus expressif par l'adjonction de ἀπὸ τῆς γῆς τὸν τοιοῦτον : τοιοῦτον, terme de mépris, précédé par τόν, précise l'homme contre lequel ils crient : hujusmodi, Vig. ne traduit pas exactement; ἃ traduit par talem. —
᾿ χαθήκεν, hellénistique, imparfait de καθήχω arriver à, concerner, appartenir, convenir, | être en droit. L'imparfait indique que depuis longtemps dans la pensée des Juifs Paul | ne devait plus vivre : il ne convenait pas qu'il vécüt, Burton, p. 15. L'imparfait sans ἄν marque, chez les classiques, la nécessité, l'obligation, la possibilité. Quelques
. copistes, étonnés de cet imparfait, l'ont remplacé par le présent, καθήχει; fas est, Vig.
Υ 23) κραυγαζόντων δέ : ici seulement dans les Actes, rare dans le grec classique; C 644 le remplacent par κραζόντων. — ῥιπτούντων τὰ ἱμάτια, Les Juifs avaient l'habitude de déchirer leurs vêtements en signe de douleur. On a cru que les Juifs quittaient leurs vêtements comme pour se préparer à lapider Paul; mais telle ne pouvait être leur pensée, puisque Paul était entre les mains des Romains, qui n'auraient pas toléré cet acte. Par ce geste ils voulaient exprimer leur fureur et leur indignation. Ce verbepeut être employé aussi comme un fréquentatif. Nous retrouvons une phrase semblable chez Ovide, Amor, 3, 7, 74. Revocate, Quirites, et date jactatis undique signa togis. — Wendt ne croit pas que ῥίπτειν signifie quitter ou déchirer les vêtements, maïs les jeter de côté et d'autre, c’est-à-dire les agiter violemment. — κονιορτὸν βαλλόντων autre geste pour exprimer la rage impuissante des Juifs : ils prennent ce qu’ils ont sous la main pour exprimer leur fureur. Nous n’avons dans la littérature classique aucun autre exemple de ce geste. Saint Ghrysostome, Chaîne Arm., p. 394, le compare aux démonstrations des possédés. — Il est inutile de supposer qu'ils auraient voulu lancer des pierres pour lapider Paul et que, ne le pouvant pas, ils lançaient de la poussière. Sir J. Chardin raconte qu'une scène semblable eut lieu en Perse; cf. Hackerr, p. 278. — Ces trois participes présents xpavyafévruv, ῥιπτούντων, βαλλόντων indiquent la continuité, la durée de l'acte. Au lieu de εἰς τὸν ἀέρα, D Gig. Pesch. (855. ont εἷς τὸν οὐρανόν.
ÿ 28) On peut s'étonner que le Chiliarque, qui savait que Paul n'était pas Le révolté égyptien, mais qu'il était un citoyen de Tarse, et qui précédemment lui avait permis de parler au peuple, sans autre forme de procès, sans nouvelle charge ou explication ait
ὁ χιλίαρχος εἰσάγεσθαι αὐτὸν εἰς τὴν παρεμόολήν, εἴπας μάστιξιν ἀνετάζεσθαι αὐτόν; “ - 1) πιὰ Den el , 7 9, ὦ 25 ‘Q \ 7 DER ἵνα ἐπιγνῷ δι᾿ ἣν αἰτίαν οὕτως ἐπεφώνουν αὐτῷ. 25. ὡς δὲ προέτειναν αὐτὸν τοῖς
ἱμᾶσιν, εἶπεν πρὸς τὸν ἑστῶτα ἑχατόνταρχο" ὁ [laëoc Et dybpwroy Ῥωμαῖον xat ἀχατάχριτον ἔξεστιν ὑμῖν μαστίζειν; 26. ἀκούσας δὲ ὁ ἑχατοντάρχης προσελθὼν τῷ ἀν CE » = « =
ordonné d'appliquer la torture à Paul. Sa conduite peut cependant s'expliquer. Le Chiliarque avait espéré que des paroles de Paul il apprendrait quelle était la cause du tumulte, mais voyant la fureur du peuple grandir, et ne comprenant pas ce que disait Paul parlant en araméen ou ne voyant pas la cause du tumulte qui se faisait contre l’orateur, il conclut que c'était un homme dangereux. Il suppose que Paul a joué de manière ou d'autre le rôle de provocateur; il usa donc de la méthode habituelle chez les Romains, et ordonna de torturer Paul afin de lui arracher des aveux. Les esclaves et les étrangers pouvaient être soumis à la torture sans jugement. La question de Paul fait ressortir qu'on n’avait pas le droit de flageller un citoyen romain sans l'avoir jugé. 11 affirme donc sa qualité de citoyen romain, mais il reconnaît qu’il aurait pu être flagellé s’il avait été jugé.
Les Romains d’ailleurs méprisaient les Juifs et n'avaient pas l'habitude de les ménager. ἐχέλευσεν εἰσάγεσθαι : l’infinitif passif après κελεύω; tournure classique. —uéorréw ἀνετάζεσθαι αὐτόν, terme légal, de ἀνετάζω, hellénistique pour le classique ἐξετάζεσθαι, avec ou sans μάστιξιν, signifie rechercher, examiner, interroger, mettre à la question, μάστιξιν, par les fouets. La flagellation était chez les Romains un châtiment épouvantable. La
ei Vulgate développe ce terme : flagellis caedi, et torqueri eum. Gigas est plus littéral :
flagellis torqueri. La Chaîne arménienne dit : lié avec des courroies.
ἐπεφώνουν αὐτῷ imparfait de ἐπιφωνέω, crier à quelqu'un, pousser des exclamations, acclamer; Vlg. acclamarent. L’acte du Chiliarque était légal puisqu'il ne savait pas que Paul, ÿ 25, réclamerait ses droits de citoyen romain,
Ÿ 25) ὡς δὲ προέτειναν αὐτὸν τοῖς ἱμᾶσιν : cette phrase peut être expliquée de différentes façons. προτείνω signifie allonger, tendre en avant, étendre, présenter. Cum enim milites protendissent ad excipienda lora, id est lororum verbera, Brass. — Comme ils l’étendaient pour les courroies ou aux courroies. Or, ce dernier mot signifiant à la fois des courroies avec lesquelles on attache, et des lanières de cuir ou des fouets pour flageller, il est presque impossible de savoir dans quel sens il est pris ici. Le prisonnier est étendu sur une poutre et l’on va, ou le lier de ces courroies ou le frapper de ces lanières, Bonnet — Cum enim protendissent columnae ad flagellationem, BeELEN. — Le missionnaire était « étendu devant les courroies », donc exposé aux fouets, attaché au poteau, ΒΑΒΡΕ. — Il semble que les soldats avaient lié Paul avec des cordes qui maintenaient son corps étendu, allongé pour le tenir fixé sous la flagellation : ‘um enim astrinxis- _ sent loris, Vig. τοῖς ἱμᾶσιν, les cordes dont on se servait pour lier les criminels, et non
des courroies, μάστιξιν, qu’on employait pour les frapper. τὸν ἑστῶτα ἑκατόνταρχον : 16 _centurion qui, suivant la coutume romaine, Mc. xv, 29, présidait à la flagellation. Dans le N. T. on trouve tantôt ἑκατόνταρχος tantôt ἑχατοντάρχης. ἀχατάχριτον, non jugé, non condamné. — εἰ ἔξεστιν ὑμῖν : εἰ devant une interrogation indirecte, interrogatio subironica est, confidentiae plena, BLass. χαί, et cela aussi. — Paul relève deux points
contre le droit : punir sans avoir jugé, flageller un citoyen romain, cf. Curys. Hom. xLvm, 1,
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[Paul] dans la caserne et dit qu'on lui donnât la question par les verges . afin qu'on sût pour quelle raison ils criaient ainsi contre lui. 25. Mais comme on l’étendait pour la flagellation, Paul dit au centurion qui était présent : Est-ce qu’il vous est permis de battre de verges un citoyen romain qui n'est pas même condamné? 26. Ayant entendu cela, le centurion alla le rapporter au Chiliarque en disant : Que vas-tu faire? Car cet homme est [citoyen] romain. 27. Et le Chiliarque étant venu lui dit : Dis-moi, es-tu Romain? Et il dit : Oui. 28. Le Chiliarque reprit : Moi, j'ai acquis ce droit de citoyen avec une forte somme. Mais Paul dit : Mais moi, je suis
Ÿ 26) D et Gig. complètent 16 texte : τοῦτο ἀκούσας 6 ἑχατοντάρχης ὅτι Pouaïov ἑαυτὸν λέγει. — Avant τί μέλλεις DHLP Gig. Par. ajoutent ὅρα, qui semble être un renforcement de l'expression : Vois, prends garde, que vas-tu faire? ὁ γὰρ ἄνθρωπος οὗτος : οὗτος est emphatique et appelle l’attention'sur ἄνθρωπος. --- Ῥωμαῖός ἐστιν. On peut s'étonner que le centurion ait cru aussi facilement à l'affirmation de Paul. Mais c'était un fait qui ne 88 présentait à peu près jamais que l’on osât se dire citoyen romain quand on ne l'était pas. Gette fausse attribution était punie de mort; SuÉTONE, Claudius, 25 : Claudius civitatem romanam usurpantes in Campo Esquilino securi percussit.
Ÿ 27) προσελθὼν δὲ ὁ χιλίαρχος : Le Chiliarque prévenu vint immédiatement vers Paul et l’interrogea, non pas qu'il doutât de sa véracité, mais parce qu’il voulait avoir de la bouche de Paul confirmation officielle du rapport du centurion. — D a τότε προσελθὼν ὃ χιλίαρχος ἐπηρώτησεν αὐτόν. συ exprime la surprise; il est emphatique. Au lieu de vai : - D Gig. disent εἰμί, sum.
ÿ 28) Le Chiliarque est étonné de ce que ce Juif, citoyen de Tarse et de si chétive apparence ait pu acquérir le droit de citoyen romain que lui-même a acheté à grand prix. D exprime ce sentiment du Ghiliarque : καὶ ἀποχριθεὶς ὃ χιλίαρχος simèv (Οὕτως εὐχέρων (ἢ Ῥωμαῖον σεαυτὸν λέγεις, conjecture de Blass) ἐγὼ γὰρ οἶδα πόσου. Bède confirme cette leçon : Alia editio dixit tribunum tam facile dicis civem romanum esse? ego enim. scio quanto pretio civitatem istam possedi. La version bohaïrique a une leçon analogue : quam facile civem romanum te dicis. ἐγὼ, emphatique. πολλοῦ κεφαλαίου τὴν πολιτείαν ταύτην ἐχτησάμην : ἐχτησάμην, aoriste moyen de χτάομαι acquérir, obtenir. χεφαλαίου, neutre de l’adjectif κεφαλαῖος, ce qui regarde la tête, ce qui est principal, importante somme d'argent, Léo, v, 24; Nomb. v, 2; Josèpne, Ant. jud. xu, 2, 8. Il est employé par Platon en parlant du capital par opposition à l'intérêt de l'argent. — πολετείαν ταύτην : ce droit de cité, jus civitatis, indique la qualité du citoyen, ici de citoyen romain. Ce droit de cité était acheté quelquefois à vil prix. Dion Cassius, 1x, 17 raconte que la femme et les affranchis de Claude vendirent à grand prix, puis à vil prix, le droit de citoyen romain; cf. WETSTEIN, ΧΧΙΙ, 28.
Claudus Lysias était probablement un grec qui avait ajouté à son nom grec de Lysias le nom latin Claudius, ayant reçu son droit de citoyen romain de l’empereur Claude. — - ἐγὼ δὲ καὶ γεγέννημαι... Paul réplique breviter et cum dignitate, Bass; ἐγώ, emphatique : Je suis né citoyen romain, ce qui était beaucoup plus estimable que d’avoir obtenu ce titre à prix d'argent. — Paul, étant né citoyen romain, c’est donc son père ou l’un de ses ancêtres qui avait obtenu ce titre ou pour service rendu à l'Etat ou à l’empereur, ou à prix d'argent ou par suite d’affranchissement. En fait, on sait que Paul était citoyen romain, comment l’était-il devenu? On l’ignore. En tout cas, il ne l'était pas comme citoyen de Tarse, car ce titre n’entraînait pas celui de citoyen romain, Tarse n'étant pas une colonie, ᾿ ᾿
: 656 | ACTES DES APOTRES, XXII, 28-30 — xxI11, 1.
| δὲ Παῦλος ἔφη" ᾿Εἰγὼ δὲ nat γεγέννημαι. 29. εὐθέως οὖν - ἀπέστησεν ἀπ᾿ αὖτο
ὁ Ὁ οἱ μέλλοντες αὐτὸν ἀνετάζειν᾽ χαὶ ὁ χιλίαρχος δὲ ἐφοδήθη, D NUE € 1 Σ ταν να CRE ci , τ ἐπιγνοὺς ὅτι Ῥωμαῖός ἐστιν nai ὅτι αὐτὸν ἣν δεδεκώς. λ
90, Τῇ δὲ ἐπαύριον βουλόμενος γνῶναι τὸ ἀσφαλές, τὸ τί χατηγορεῖται ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων, ἔλυσεν αὐτὸν nat ἐκέλευσεν συνελθεῖν τοὺς ἀρχιερεῖς moi πᾶν τὸ συνέδριον; χαὶ χαταγαγὼν τὸν Παῦλον ἔστησεν εἰς αὐτούς.
CHAPITRE ΧΧΠΙ
XXII, 1. ᾿Ατενίσας δὲ ὁ Παῦλος τῷ “συνεδρίῳ εἶπεν᾽ "Avdpec ἀδελφοί, ἐγὼ πάσῃ
ÿ 29) οἱ μέλλοντες, c’est-à-dire les soldats qui, commandés par le centurion, ἀθνϑίθηΐ soumettre Paul à la torture. ἐφοδήθη; le Chiliarque s’en rapporta à la parole de Paul, et eut peur, car il avait violé la loi Porcia qui défendait d’enchaîner un citoyen romain. Cependant, étant donné les circonstances, il n’ordonna pas de déchaîner immédiatement l’Apôtre. I1 est probable, ainsi que le disent le min. 614 Harkl. mg. Sah., καὶ παραχρῆμα ἔλυσεν αὐτόν, et Gassiodore : quo dicto perterritus solvit et imminentia tor-
. menta suspendit, il est probable que le Chiliarque ordonna d'enlever les courroies, mais qu'il maintint Paul dans la custodia militaris, parce que celui-ci avait encore à établir sa non-culpabilité. IL resta donc attaché à deux soldats, et par suite prisonnier. . δέσμιος, ainsi qu'il ressort de xxn, 30; ΧΧΠῚ, 18; xxIV, 27: xxvi, 29; xxvit, 42. Sa capti- _ vité fut adoucie, mais il ne fut pas relâché. ὅτι αὐτὸν ἦν δεδεχώς ; construction ordinaire chez Luc, 1, 10. Blass se demande si τῇ δὲ τ ἐπαύριον, Ÿ 30, ne serait pas une mauvaise copie, et s’il ne faudrait pas lire τῇ δὲ ἐσπέρᾳ βουλόμενος... ἔλυσεν, ce qui résoudrait toute difficulté et répondrait au texte B. — καὶ ὅτι dépend de ἐφοδήθη; καί était superflu. Lysias était justiciable de la Lex Julia, de vi. En fait, il est difficile de comprendre comment les choses se sont passées : il semble que Paul a été d’abord enchaîné, xxr, 33, puis qu'il a été lié avec des courroies pour la. torture, xxn1, 24, que le Chiliarque a ordonné de le délier, ÿ 29, puis que le lendemain il fut déchaîné ÿ 30, et ensuite enchaîné de nouveau, ΧΧΠΙ, 18; xx1v, 27, et qu’il le resta Ἰυθαυ à son fugément par César; cf. xxvi, 29.
Ÿ 30) τὸ ἀσφαλές, certain, et non diligentius, VIg.; expliqué par τό τί κατηγορεῖται. La proposition interrogative est souvent précédée dans Luc, 1, 42; 1x, 66, etc.; Act. rv, 21 et dans Paul 1 Thess, 1v, 1; Rom. vin, 26 de l’article neutre. Cet usage est date l’article fait de la proposition un substantif composé exprimant une seule idée, Vireau, I, p. 67. La proposition est épexégétique de τὸ ἀσφαλές. — ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων par leurs clameurs et leurs attaques, les Juifs n'avaient pas encore formulé d'accusation précise. — παρὰ τῶν Ἰουδαίων, leçon de H LP, de la part des Juifs, exprime mieux cette nuance de la proposition que ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων, leçon de N ABC E. Il est possible que παρά dépende de γνῶναι τὸ ἀσφαλές. — ἔλυσεν αὐτόν (ἀπὸ τῶν δεσμῶν, glose explicative de H ΤΡ 614.) Pour
le présenter devant le Sanhédrin, le Chiliarque fit relâcher Paul de la Custodia militaris, χαὶ καταγαγών, il le fit descendre de la tour Antonia pour le conduire au lieu où était assemblé le Sanhédrin. Ce ne devait pas être dans un local de l'enceinte sacrée car Lysias n'aurait pu assister à l'assemblée, mais probablement dans une salle sur le mont Sion, près du pont sur le Tyropéon. On n'est pas d'accord sur 16 lieu où à cette époque se tenaient les séances du Sanhédrin. Était-ce dans l'enceinte du temple ou en dehors? Cf. Excursus : le Sanhédrin. Spitta, Clémen, Jungst, Hilgenfeld soutiennent
même né [Romain]. 29. Aussitôt donc ceux qui allaient lui donner la
question se retirèrent d’auprès de lui; et le Chiliarque, apprenant qu'il
était Romain, eut peur aussi parce qu'il l'avait fait enchainer.
30. Et le lendemain, voulant savoir exactement de quoi il était accusé par les Juifs, il le fit déchainer et il ordonna aux grands prêtres et à tout
le Sanhédrin de se réunir; puis ayant fait descendre Paul, il le plaça au milieu d’eux.
CHAPITRE XXII
xx, 1. Paul, tenant les yeux fixés sur le Sanhédrin, dit : Hommes
que le Chiliarque n’a pas dû exposer Paul à la mort en le conduisant devant le Sanhé-
drin. — Mais du ÿ 10 il résulte que le Chiliarque avait pris des précautions et qu’il pût l’arracher au danger lorsqu'il se présenta. Preuschen soutient que ce récit est incompatible avec les principes du droit romain, à savoir qu'un magistrat romain ait abandonné son enquête, et ait confié au Sanhédrin le soin d’éclaircir l'accusation. D’après lui, il y aurait là une lacune.
XXII, 4-10 : PAUL DEVANT LE SANHÉDRIN; SON DISCOURS
Υ 1) Hilgenfeld s'étonne que le Chiliarque ne demande pas au Sanhédrin pour quelle raison Paul est accusé, et que Paul prenne la parole sans que le grand prêtre lui ait posé aucune question. — Mais Luc avait déjà dit, xxrr, 30, ce que le Chiliarque voulait demander au Sanhédrin; il était donc inutile de répéter la question que celui-ci a posée aux sanhédrites. Paul sachant bien de quoi on l’accusait a commencé sa défense immédiatement, après que le Chiliarque eut posé sa question.
ἀτενίσας δέ : 1, 10; 111, 43 ; vi, 15, regardant fixement. Cette fixité du regard est caractéristique de Paul, χα, 9. Il regarda avec attention les membres du Sanhédrin, et bien que de longues années se fussent écoulées depuis les jours où Etienne avait comparu devant le Sanhédrin, Paul a pu reconnaître quelques-uns de ceux qui avaient assisté au jugement d’'Etienne.
ἄνδρες ἀδελφοὶ, on s'étonne que Paul n'ait pas ajouté χαὶ πατέρες, comme l'avait fait Étienne, vu, 2, et lui-même, xxn, 1, et comme avait fait Pierre, 1v, 8, ἄρχοντες τοῦ λαοῦ- Mais Paul a eu l'intention d'affirmer de prime abord qu'il ne voulait pas tenir les sanhédrites pour ses juges ou ses supérieurs, mais simplement comme ses frères et ses égaux. Il enlevait donc toute autorité à la décision de ses accusateurs. Il ne voulait pas, dit saint Chrysostome, paraître méprisable εὐχαταφρόνητος, devant le Chiliarque.
ἐγώ, emphatique. πάσῃ συνειδήσει ἀγαθῇ, expression qu'on trouve une vingtaine de fois dans les épîtres pauliniennes. Paul affirme que toutes ses actions ont été faites en bonne conscience, c'est-à-dire avec loyauté, qu'il ἃ cru agir suivant la loi de Dieu, I Tim.
ν, 19, — πεπολίτευμαι, parfait moyen de πολιτεύω, vivre en citoyen, se conduire de telle
ou telle manière en qualité de citoyen; au moyen, être citoyen, se conduire de telle ou
telle manière comme homme public.et par extension, vivre de telle ou telle manière;
il équivaut donc à περιπατεῖν, πορεύεσθαι, Philip., 1, 27. Paul emploie ce terme pour
affirmer qu’il vit comme membre d’une société; son droit de citoyen est dans le ciel,
Philip. ται, 20; il fait partie de la πολιτεία divine, et il en a observé les lois. Ce terme ἃ
été employé dans un sens analogue dans un payrus de l'an 164 av, J.-C., cité par ACTES DES APOTRES. 42
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Deissmann, Bibelstudien, p. 211; Lettre de contenu religieux, Papyrus Par. 63 col. 8,9. — Paul s’est toujours conduit en suivant les inspirations de cette bonne conscience. — τῷ Θεῷ, datif de l’objet, Rom. χιν, 18; Gal. 11, 19: Paul ἃ travaillé pour la gloire et le service de Dieu. ἄχρι ταύτης τῆς ἡμέρας; emphatique. Paul veut affirmer que même à ce moment où il prêchait l'Évangile du Christ il s'était conduit comme un membre de la communauté de Dieu; il se regarde comme toujours fils de la théocratie, Rom. 1x, ss. — Pendant sa vie entière Paul a servi Dieu suivant sa conscience; c’est ce qu'il affirme encore dans ses épiîtres : Rom. xin, 5; 1 Cor. 1v, 3 s.; x, 25; II Cor. 1, 12;
LOST
ἡ 2) ’Avavias : Ananias était fils de Nébédée et fut nommé grand-prêtre en 47 par Hérode, roi de Chalcis, Josèpne, Ant. jud. xx, 5, 5. Il fut ensuite déposé par Hérode
ΟΠ Agrippa II, en l'an 59, JosèPux, Ant. jud. xx, 8, 9; il est surtout connu par sa façon
avide et illégale d'exercer le pouvoir, Josèpue, Ant. Jud. xx, 9, 1. La suite de sa vie est racontée différemment par les historiens. Il fut mis à mort par les Juifs au commencemert de la guerre juive, Josèpne, Guer. jJud, τι, 17, 9. Scaürer, IL3, p. 219.
τοῖς παρεστῶσιν, les assesseurs, οἱ ὑπηρέται, qui se tenaient auprès de lui pour exécuter ses ordres. τύπτειν; Cf. υπ. xvirr, 22. C’est encore l'usage en Orient. Ananias ordonna de frapper Paul, parce qu’il ne s'était pas tenu devant le Sanhédrin, comme devant
-.ses juges, en les interpellant comme ses frères, qu'il avait pris la parole sans être
interrogé, et qu’en affirmant qu'il avait toujours agi en bonne conscience il avait condamné la conduite des Juifs à son égard. Paul ne pouvait supporter en silence cet outrage, qui était illégal, et particulièrement offensant de la part d’un Juif à un Juif. Il aurait paru méprisable au Chiliarque s’il avait accepté sans protester d’être traité comme un esclave et celui-ci aurait été incité à le livrer plus facilement aux Juifs. Qu'’a dû, en effet, penser le Chiliarque en entendant cet ordre de frapper un citoyen romain ? :
Οὗ 8) Paul répondit à celui qui avait ordonné 4616 frapper; τύπτειν σὲ μέλλει, Ces paroles ne sont pas une formule ordinaire de malédiction commune chez les Juifs, et non plus une imprécation, quoiqu’elles soient employées dans ce sens chez les Juifs, Werstein; elles sont l'expression de l'assurance que Paul avait que Dieu punirait Ananias de son injustice envers lui : « Non dixit percutiat, sed percutiet, indicativo utique modo hoc ipsum futurum significans, non optativo maledicens », Bène. τύπτειν σέ forme paronomase avec τύπτειν τὸ στόμα du grand prêtre, Υ 2.
Ces paroles de Paul ont été prophétiques. Ananias est mort assassiné par un sicaire, Josèpne, Guer. jud. 11, 17, 9. Cette scène nous rappelle celle où Jésus frappé par un assesseur du grand prêtre, Jn. xvinr, 23, répondit d’une façon si douce. Saint Jérôme fait ressortir le contraste de sa réponse avec celle de l'Apôtre : « Ubi est illa patientia Salvatoris, qui quasi agnus ductus ad victimam non aperuit os suum, sed clementer loquitur verberanti : Si male locutus, argue de malo, si autem bene, quid me cædis ? Mais il ajoute avec raison : Non apostolo detrahimus, sed gloriam Domini praedicamus, qui in carne passus carnis injuriam superat et fragilitatem. »
τοῖχε χεχογιαμένε; CF. Mt. χχπι, 27, τάφοι xexoviouévor; 26. x1, 44. L'origine de cette
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frères, c'est en toute bonne conscience que je me suis conduit devant Dieu jusqu’à ce jour. 2. Mais le grand prêtre Ananias ordonna à ceux qui étaient près de lui de le frapper sur la bouche. 3. Alors Paul lui dit : Dieu te frappera, muraille blanchie! Toi aussi, tu es assis pour me juger selon la Loi et violant la loi, tu ordonnes de me frapper? 4. Et ceux qui étaient près de lui dirent : Tu injuries le grand prêtre de Dieu? 5. Paul leur répondit : Je ne savais pas, frères, qu'il fût grand prêtre; car il est écrit :
apostrophe est bien connue. Les Juifs avaient la coutume de blanchir extérieurement les tombeaux, afin qu'on pût les reconnaître, et qu'on ne se souillàt pas en 165 touchant. Ils étaïent donc beaux extérieurement, maïs remplis à l’intérieur de cadavres corrompus. Cette expression était passée en proverbe pour stigmatiser l'hypocrisie. Smend la compare à Ezéchiel, x, 9, et en conclat : Paul tient le grand prêtre pour le repré-
sentant de la théocratie juive et le compare à une muraille fêlée, barbouillée par les
faux prophètes. Ces mots (Preuscnex) peuvent être simplement une invective, dont nous ne comprenons plus le sens. En tout cas, ils furent tenus pour un outrage, — καὶ σὺ (emphatique) xén : χαΐ, au commencement d’une interrogation exprime l’indignation ou l’étonnement, ou 1] est simplement copulatif. x4ôn forme récente pour κάθησαι. — χρίνων με χατὰ τὸν νόμον; οἵ. Le. xx11, 80. καθήσεσθε... χρίνοντες. Tu me juges selon la loi théorique, mais pratiquement tu la violes, puisque tu ordonnes de me frapper. παρανομῶν, emphatique; ici seulement. — τύπτεσθαι : l'infinitif passif après χελεύεις, verbe de commandement.
Ÿ 4) τὸν ἀρχιερέα τοῦ Θεοῦ, emphatique : Le grand prêtre siège au tribunal comme représentant de Dieu, Deut. xvn, 10. Le nom de Dieu était en rapport avec les juges de l'A. T., Ex. xxvur, 6; χχιι, 8, 9; Ps. Lxxxr, La force de cette expression devait faire ressortir la sainteté de la charge que Paul paraissait ne pas respecter.
ἡ 5) ἤδειν, plus-que-parfait de οἴδα, parfait employé pour le présent, je sais; done, je ne savais pas. ὅτι ἔστιν ἀρχιερεύς: littéralement, qu’il est grand prêtre (celui qui parle). ἀρχιερεύς sans l’article désigne la fonction et non la personne.
Cette affirmation de Paul : Je ne savais pas qu’il fût grand prêtre a paru extraordi- .
naire, parce que le grand prêtre étant le président de l'assemblée, Paul ἃ dû reconnaître par la place qu'il occupait dans le Sanhédrin, et peut-être par son costume, qu'il était le grand prêtre. Et d’ailleurs, est-ce qu’un autre que le grand prétrépouvait donner des ordres aux huissiers? On ἃ donné diverses explications de cette parole. Paul ayant été longtemps absent de Jérusalem pouvait bien ne pas connaître le grand prêtre actuellement en exercice, étant donné surtout qu’il était souvent changé. Le grand prêtre ne portait un costume spécial que lorqu’il exerçait ses fonctions dans le Temple. Mais Ananias était grand prêtre depuis l’an 47; or, Paul est venu à Jérusalem plusieurs fois depuis cette époque et a fait même un assez long séjour dans cette ville, lors de la conférence de Jérusalem, en 49. IL était d’ailleurs à Jérusalem depuis plusieurs jours. — On a supposé aussi que l’Apôtre dont la vue était mauvaise a bien pu ne pas reconnaître le grand prêtre, où encore qu’il a parlé ironiquement : Je n'ai pas pensé qu'un tel homme fut grand prêtre, ou encore qu’il a voulu protester contre: la nomination illégale d’'Ananias au grand pontificat.
Ces diverses hypothèses ne s'adaptent pas exactement au contéxte. Celle qui paraît le mieux répondre à l'ensemble des textes est celle qui suppose que Paul ἃ entendu les paroles, mais n’a pas pu‘distinguer au-milieu d'une assemblée nombreuse et assez
PR PES ARE
ἀρχιερεύς. γέγραπται γὰρ ὅτι ἄρχοντα τοῦ λαοῦ σου οὐχ ἐρεῖς χαχῶς. 6. γνοὺς ὁ Παῦλος ὅτι τὸ ἕν μέρος ἐστὶν Σαδδουχαίων, τὸ δὲ ἔτερον Φαρισαίων, ἔχραζεν ἐ τῷ SAS Ἄνδρες ἀδελφοί. ἐγὼ Φαρισαῖός εἰμι, υἱὸς Φαρισαίων περὶ ἐλπίδος ᾿ χαὶ ἀναστάσεως νεχρῶν χρίνομαι. Ἴ. τοῦτο δὲ αὐτοῦ λαλοῦντος ἐγένετο στάσις τῶν Φαρισαίων χαὶ Σαδδουχαίων, χαὶ ἐσχίσθη τὸ πλῆθος. 8. Σαδδουχαῖοι γὰρ λέγουσιν
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tumultueuse quel était celui qui avait parlé. Mais alors la menace de Paul : Dieu te frappera ne se rapporte plus à un événement déterminé, puisque Paul ne savait pas que c'était Ananias qui avait parlé; elle exprime donc un fait général : Dieu te punira pour ta cruauté. L'absence de l’article devant ἀρχιερεύς peut signifier : je ne savais pas que ce fut un grand prêtre.
ο΄ γέγραπται γάρ : expression prégnante supposant qu'il y avait sous-entendu : autrement _ je n'aurais pas parlé ainsi, car l'Ecriture défend de parler mal du chef de ton peuple. Paul ne cite que la seconde partie du passage de l’Exode, xx, 28 : « Tu ne maudiras point Dieu et tu ne maudiras pas le prince de ton peuple », la ni qui répondit à la _ situation présente. Le grand prêtre étant considéré à cette époque par un Juif fidèle comme le prince, le chef du peuple ; le texte de l’Exode s’appliquait bien à la situation.
Υ 6) ILest probable que Luc n’a rapporté qu'une partie du discours de Paul; celui-ci a ἀὰ répéter devant le Sanhédrin la substance de son discours au peuple, comme l'indique le ÿ 9, et principalement ce qui concerne la vision qu'il a eue de Jésus sur le chemin de Damas, ce qui impliquait la résurrection de Jésus et, par conséquent, la - résurrection des morts. En tout cas, voyant qu’il ne pouvait persuader des gens qui ne voulaient pas l'être, il porta la question sur un terrain, où il savait qu il avait pour lui une partie des membres de l'assemblée.
γνούς, participe aoriste 2 de γινώσχω, au passé, parce que la connaissance qu'il avait
de ce fait était antérieure à l'acte présent. τὸ ἕν... τὸ δὲ ἕτερον, — τὸ μὲν ἕτερον... τὸ δὲ ο΄ ἕτερον, cf. Le. vir, 41. A cette époque, les sadducéens ainsi que les pharisiens siégeaient
_ dans le Sanhédrin, Josèpne, Ant. jud. xx, 9, 1; Guer. jud. n, 17, 8. Il est possible que Paul ait vu les sadducéens sourire en l’entendant parler de ses visions, de la résurrection des morts, mais qu’il ait aperçu chez les pharisiens quelques marques d’approbation à l’audition de son discours, surtout quand il a été question de la résurrection. Dans cette profession de foi, Paul relève tout ce qui dans la foi chrétienne est professé par les pharisiens. Il laisse sans en parler ce qui le sépare de ceux-ci : la croyance à Jésus Messie et la déchéance des observances légales pour les gentils. — ἔχραζεν, à V'imparfait, leçon de K BC 36 Pesch; ἔχραξεν à l’aoriste d’après A EH L P 614, Gig. L'imparfait marque non seulement les paroles présentes, maïs aussi ce qu'il avait dit. précédemment. L’aoriste marque seulement les paroles présentes. χράζω, crier, voci-
férer, indique que l’ Apôtre parla à voix très haute pour se faire entendre au milieu du tumulte commençant. — ἐγὼ (emphatique) Φαρισαῖος : On a reproché à Paul cette parole comme entachée d’hypocrisie et ne répondant pas à la vérité. Un chrétien ne devait pas se dire pharisien. Paul, a-t-on dit, ne pouvait pas, sans trahir la vérité, se déclarer pharisien, fils de pharisiens. Mais partout et toujours il se fait gloire d’appartenir, comme Juif, à ce parti de sa nation dont il retenait soigneusement ce qu'il avait de _ vrai, tout en en combattant les erreurs, xxiv, 5; A ut, 5. Et, en considérant les grands principes de la révélation qu'il va invoquer, la vie à venir, la résurrection, il pouvait se déclarer pharisien, avec une joyeuse conviction, pour les pharisiens qui soutenaient ces vérités contre les sadducéens qui les niaient, ÿ 8.
Tu ne parleras pas mal du chef de ton peuple. 6. Or, Paul, sachant qu’une partie [du Sanhédrin] était [composée| de sadducéens, et l’autre de pharisiens, s’écria dans le Sanhédrin : Hommes frères, je suis pharisien, fils de pharisiens, c'est à cause de l'espérance et de la résurrection des morts que je suis mis en jugement. 7. Et quand il eut dit cela, il y eut une discussion entre les pharisiens et les sadducéens et l'assemblée se divisa. 8. Car les sadducéens disent qu’il n’y a point de résurrection, ni d'ange,
διὸς Φαρισαίων, fils de pharisiens, parce que non seulement son père, mais aussi ses ancêtres, étaient pharisiens, II Tém. τ, 3; Philip. nt, 5. Peut-être Paul a-t-il voulu dire aussi qu’il était disciple des pharisiens. — χρίνομαι : Je suis accusé, mis en jugement; avant χρίνομαι N E ajoutent ἐγώ, emphatique. περὶ ἐλπίδος at ἀναστάσεως νεχρῶν : Paul parle ici de l'espérance des pharisiens, c’est-à-dire du futur royaume messianique, dont la résurrection des morts est la conséquence; les deux sont liés; cf. xxvi, 6 l'espoir des pharisiens est le salut messianique. On suppose qu’il y a ici une hendiadys, réunion, de deux choses ou idées en une. Paul aurait donc dit : l’espoir de la résurrection des morts, χχιν, 15; l'espoir porte sur la résurrection des morts et xxiv, 21, il affirme qu'il est mis en accusation à cause de la résurrection des morts; χαί pourrait être ici un copulatif distributif et signifier ainsi que. Preuschen trouve dure cette construction; de plus, il fait observer que l'accusation ne portait pas sur un dogme, maïs sur le fait d’avoir violé la sainteté du Temple, sur quoi pharisiens et sadducéens s’accordaient. « Est-ce bien en effet au sujet de l'espérance de son peuple et de la résurrection des morts qu'il avait été mis en jugement? ἃ prendre les choses rigoureusement à la lettre, non; selon l'esprit, cela était vrai. Paul, en effet, avait été accusé, χχι, 28, d'enseigner d'une manière contraire à la Loi. Il aurait pu prouver qu'en prêchant la grâce, 1] -établissait la Loi, Rom. 1, 81. Maïs, au fond, n’était-ce pas là aussi poser le fondement | de toute espérance et de la foi à la résurrection des morts ? Ne pouvant, dans une telle assemblée, entamer une discussion dogmatique, il nomme l'essence des choses, les grands objets de la prédication, qui étaient réellement l’accomplissement de la Loi. Et c’est ce qu'il fait en toute occasion, xvir, 82; xx1v, 15, 21; xxvi, 23; 1 Cor. xv, 12. » Bonner.
Ÿ 7) Les paroles de Paul produisirent immédiatement leur effet; les deux partis qui formaient le Sanhédrin se divisèrent. Il est probable qu'ici Luc nous a donné seulement le résumé ou la conclusion du discours de Paul. Il ἃ condensé en une phrase les points qui étaient en discussion entre les pharisiens et les sadducéens; il faudrait entendre en ce sens ce que Paul dit χχιν, 21. — τοῦτο, emphatique, στάσις station, pose, sédition, discorde, querelle. ἐσχίσθη τὸ πλῆθος, la foule, c’est-à-dire l’ensemble des membres du Sanhédrin, l'assemblée se divisant en deux parties ; il y eut division entre les assistants.
Υ 8) μὴ εἶναι ἀνάστασιν μήτε ἄγγελον μήτε πνεῦμα, NA BCE ou μήδε H LP. — μηδέ et les deux notions, ἄγγελον et πνεῦμα forment une seule idée, ajoutent une seconde dénégation à la première, tandis que μήτε développe cette dénégation dans ses diverses parties. πνεῦμα comprend peut-être les esprits des morts auxquels Paul semble s'être référé, xx, 7, 18. Pour les sadducéens Dieu seul était un esprit; l’âme de l’homme n’était qu'une matière subtile qui était anéantie avec le corps; Josipue, Ant. Jud. xvni, 1, 4; Guer. jud. n, 18, 14. Cf. Excursus : les Sadducéns. — ὁμολογοῦσιν τὰ ἀμφύτερα..« Or, dit saint Chrysostome, Hom. xuix, 1, il y en a trois; pourquoi dire : « L'une et l’autre de
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ces choses? » Soit parce que les anges et les esprits sont pris pour une seule et même chose, soit parce que cette expression s'applique aussi bien à plusieurs choses qu'à deux : on l'aurait prise ainsi dans un sens un peu plus étendu que le sens ordinaire. »
᾿ ἄγγελον et πνεῦμα sont unis par μήτε et forment ainsi la pensée principale, la preuve de la première dénégation : les sadducéens nient la résurrection et les êtres spirituels, que ce soit les anges ou les âmes (des défunts?); ils nient l’immortalité de l’âme et
_ enseignent qu'elle meurt avec le corps: — ὁμολογοῦσιν, c’est là la croyance des phari-
Ë siens; celle des sadducéens est complétement négative, cf. Josèpne Ant. jud. xvnr, 1, ὃ.
_ Les idées des pharisiens sur la résurrection étaient diverses; ils croyaient à l'exis-
_ ience des esprits, JosèPxe, Ant. jud. xvin, 1, &. Cf. Excursus, Pharisiens. Au lieu de
utraque, Floriacensis dit : Confitentur esse resurrectionem et angelum adque spiritum.
Ÿ 9) κραυγὴ μεγάλη, : κραυγή peut-être un cri de gens qui se disputent comme ici, ou _ une exclamation de joyeuse surprise, τ, 42, de chagrin, Ap. xxr, 4, de colère, Eph. | iv, 81. Floriacensis dit; et cum clamor ortus esset inter eos divisi sunt. ἀναστάντες,
‘expression familière à Luc, ÿ 17, etc.— τινὲς τῶν γραμματέων : Les scribes en leur qualité : d'hommes savants dans l'explication de la Loi et habitués à discuter les questions
τς litigieuses prennent la parole pour défendre les opinions de leur parti. Les scribes étaient surtout pharisiens, mais quelques-uns. étaient sadducéens, ce que l’auteur fait ressortir en employant τινές. Au lieu de τινὲς τῶν γραμματέων, N BC Sah. Arm., — AE
43, Vilg. Boh. ont seulement τινές. — τοῦ μέρους, leçon de KBC H LP Pesch. Harkl.
Arm. Chrys., est omis par A E 43 Vle. Boh. Minime mirum est, fuisse in synhedrio
4 qui sive aequitate ducti sive partium societate studioque Pauli causam tuerentur, : Bzass.
Blass restitue ainsi le texte occidental : καὶ χραυγῆς γενομένης, ἐν ἑαυτοῖς ἐσχίσθησαν, καί τινες — διεμάχοντο ici seulement; imparfatt de διαμάχομαι, combattre avec acharnement, disputer violemment. L'imparfait indique le commencement de l’action : ils se mettaient à disputer. Au lieu de οὐδὲν xaxév, Floriacensis a : quid autem mali in hoc
_homine invenimus si spiritus.
εἰ δὲ πνεῦμα ἐλάλησεν αὐτῷ ἢ ἄγγελος : phrase interrogative, marquée nettement par quid de la Vulgate. εἰ δέ: la protase n'est pas suivie de l’apodose; εἰ est fréquemment employé dans le N. T. dans les interrogations directes. Il y a ici une aposiopesis, un subit arrêt de la phrase, cf. Zc. xix, 42; xxn, 42, comme si les scribes disaient : Si un esprit ou un ange lui a parlé ?... Les scribes n’affirment pas nettement que Paul a eu des révélations du ciel; 115 font dépendre la possibilité du fait par ces paroles restrictives : si un ange lui a parlé... nous n'avons rien à dire contre lui. Peut-être ont-ils expliqué leur pensée par leur geste ou peut-être même ont-ils été interrompus par le tumulte. — H L P 614 ont complété l'idée en ajoutant, μὴ θεομαγῶμεν, ne combattonsnous pas contre Dieu? omis par NAB CE 18 40 θά Vilg., souvenir de θεομάχοι v, 39; saint Chrysostome, Hom. xzix complète en ajoutant ποῖον ἔγχλημα πνεῦμα ἣ ἄγγελος les
_ pharisiens font allusion aux paroles de Paul, xx, 7, 8 et ne voient dans celui qui lui a apparu qu'un esprit ou un ange, et non Jésus de Nazareth.
ACTES DES APOTRES, ΧΧΠῚ, 9-11, ὁ 663.
ni d'esprit, mais les pharisiens affirment les deux. 9. Il y eut une grande clameur, et quelques scribes, du parti des pharisiens, s'étant levés, discutaient violemment en disant : Nous ne trouvons aueun mal en cet
homme; mais si un esprit ou un ange lui a parlé? 10. La querelle deve-
nant plus violente, le Chiliarque ayant craint que Paul ne fût mis en pièces par eux, ordonna à la troupe de descendre pour l'enlever du milieu d'eux et de 16 conduire à la caserne. 11. La nuit suivante, le Seigneur se présentant à lui dit : Aie courage car, de même que tu as rendu témoi-
gnage à Jérusalem sur ce qui me regarde, il faut aussi que tu rendes témoi-:
gnage à Rome.
Ÿ 10) γινομένης N Β 98, au lieu de γενομένης, Vilg.; φοδηθείς, N ABCE Chrys. est remplacé par εὐλαδηθείς, H LP, mot rare, ici seulement, de εὐλαδέομαι prendre garde, éviter, craindre. — μή : après les verbes signifiant craindre, la proposition dépendante est introduite par μή avec le subjonctif ou l’optatif; elle suit le syntaxe des propositions finales ordinaires, Kocn, 412, 1. — διασπασθῇ, cf. Mc. v, 11, grec classique. Le Chiliarque se jugea impuissant à empêcher les sanhédrites de mettre Paul en pièces : contendentibus utrisque de eo et ad manum descendentibus, Brass. — χαταῦάν : le Chiliarque ordonne aux soldats de garde dans la cour Antonia de descendre, ce qui prouve qu'il était venu seul à l'assemblée. — Au lieu de ἄγειν A E ont ἀπάγειν, deducere, Vlg. — Le changement de temps, ἄρπάσαι, aoriste et «yetv, présent, marque que le premier est la condition du second.
Υ 11) τῇ ἐπιούσῃ νυχτί, cf. KNABENBAUER, p. 385, n. 1. ἐπιστάς, x, 7; xvini, 9, indique une apparition subite; il n’est pas dit si ce fut en vision ou en songe que Jésus se présenta à lui; cette vision est de même nature que celles des ch. 1x, 12; xvi,9; xvurr, 9, ὁ Ἰζύριος : Jésus, ainsi qu'il ressort de la suite du récit. θάρσει : constans esto : confide, ἃ; bono animo esto, Flor. Ce mot est souvent sur les lèvres de Jésus, M. 1x, 2; χιν, 27; Me. x,
42; Jn. xvi, 33. Ce verbe est seulement à l'impératif dans le N. T., 7 fois. Paulet
Hébreux emploient la forme attique, Oxppét. — θαρσέω, avoir confiance, être sans crainte, être rassuré. Après les épreuves de ces derniers jours, Paul avait besoin d’être rassuré et de recevoir du Seigneur l'assurance que son témoignage à Jérusalem était accepté et que le but qu'il se proposait d'aller à Rome rendre témoignage à Jésus s'accomplirait; le verbe θάρσει est au présent afin que Paul ne se désespère pas au _milieu des dangers qui le menaçaient. Après θάρσει, C$ H L P, Flor. ajoutent Παῦλε. — διεμαρτύρω, aoriste moyen, protester, prendre à témoin le ciel et la terre : ce verbe est donc plus expressif que μαρτυρέω cf. 11, 40. Le témoignage de l’Apôtre sur les choses qui concernaient le Seigneur, τὰ περὶ ἐμοῦ, les enseignements de Paul sur le Seigneur, était donc exact et complet et Jésus l’approuvait. εἰς Ἱεῤουσαλήυ.,, accusatif du lieu où le témoignage est rendu : εἰς pour ἐν, comme souvent dans le N. T. — δεῖ, il faut, il est nécessaire que Paul rende témoignage à Rome parce que tel était le dessein de Dieu. — εἷς Ῥώμην μαρτυρῆσαι, infinitif aoriste actif. Paul avait depuis longtemps l'intention de voir Rome, xix, 21 et d'y cueillir quelques fruits, Rom. 1, 13, et pour la première fois il apprend que son désir sera réalisé. « Quelle consolation, dit saint Chrysostome, Hom. XLIX, pour l'Apôtre! D'abord, c’est un éloge qui tombe des lèvres du Seigneur; ensuite, le Seigneur le prémunit contre l’effroi que lui pourrait inspirer son départ ignoré pour Rome. Non seulement, semble-t-il lui dire, tu iras à Rome; mais de plus tu y préêcheras mon nom avec une hardiesse à toute épreuve. »
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12. Τενομένης δὲ ἡμέρας. ποιήσαντες συστροφὴν of ᾿Ιουδαῖοι ἀνεθεμάτισαν ἑαυτούς, λέγοντες ὑνήτε φαγεῖν μήτε πεῖν ἔως où ἀποχτείνωσιν τὸν Παῦλον. 18. ἦσαν δὲ πλείους τεσσεράχοντα οἱ ταύτην τὴν συνωμοσίαν ποιησάμινοι" 14. οἵτινες προσελθόντες τοῖς ἀρχιερεῦσιν χαὶ τοῖς πρεσθυτέροις εἶπαν ᾿Αναθέματι ἀνεθεματίσαμεν ἑαυτούς μηδενὸς γεύσασθαι ἕως οὗ ἀποχτείνωμεν τὸν Παῦλον. 15. νῦν οὖν ὑμεῖς ἐμφανίσατε >, ὅπως χαταγάγῃ αὐτὸν εἰς ὑμᾶς ὡς μέλλοντας διαγινώσχειν ἀχριῤδέστερον τὰ περὶ αὐτοῦ" ἡμεῖς δὲ πρὸ τοῦ ἐγγίσαι αὐτὸν ἕτοιμοί ἐσμεν
τὸ re ᾽ , N € TES SRE IS 2 so τοῦ ἀνελεῖν αὐτόν. 16. ἀχούσας δὲ ὁ υἱὸς τῆς ἀδελφῆς [[αύλου τὴν ἐνέδραν, παρα-
ΧΧΙΠ, 42-35 : CompLor DES JuiFs; ENVOI DE PAUL À CÉSsARÉE.
ἡ 12) ποιήσαντες συστροφὴν οἱ Ἰουδαῖοι ou τινὲς τῶν Ἰουδαίων, H LP Pesch. Vig. Flor. quidam ex Judaeis. — συστροφή, action de rassembler, réunion, troupe, cf. χιχ, 40; συνωμοσίαν, Ÿ 13, précise le sens; il signifie aussi conjuration, Amos, vu, 10. — γενομένης δὲ ἡμέρας, le jour qui suivit la nuit où Jésus apparut à Paul. ἀνεθεμάτισαν ἑαυτούς, ils anathématisèrent, ils maudirent eux-mêmes, ils se placèrent eux-mêmes sous un,
anathème, se déclarèrent passibles des plus sévères punitions de Dieu. — ἀναθεματίζω, dérivé de ἀνάθεμα, offrande, chose consacrée ou chose maudite, Gal. 1, 8; Rom.1x,3; I Cor. xu, 3; Gal. 1, 8. ἀναθεματίζεν terme hellénistique, — αἥτε φάγειν : μή, précédé
AI
d'ordinaire de ἢ μήν est la négation, régulière employée pour les serments dans le grec classique. μήτε πεῖν, construction hellénistique pour le classique πιεῖν, Jn. 1v, 9. C'était la plus rigoureuse excommunication chez les Juifs. ἕως οὗ cf. Mt. v, 25; χπι, 89; Jn.1x, 18. — On ἃ des exemples de serments similaires par anathème dans Josèphe,
Vita, 53, et une conspiration analogue de dix hommés pour tuer Hérode, Josèrre,
Ant. jud. xv, 8, 3, 6. Cette conspiration juive, quoiqu’elle soit restée sans résultat, répond bien au fanatisme juif. Erant autem haud infrequentes devotiones tales, quibus homines ad faciendum aliquid religione se abstringebant : quod si vi majore impediti essent facere, patebat via per doctores legis sese voto exsolvendi, Brass.
Ÿ 13) ἦσαν δὲ πλείους τεσσεράχοντα. De quel parti étaient ces Juifs qui avaient formé cette conspiration, συνωμοσίαν ὃ On l’ignore. C'était probablement des sadducéens; Edersheim croit que c’étaient des pharisiens : Knowling, Knabenbauer pensent que parmi eux il y avait un bon nombre de Juifs d'Asie, d'Éphèse.
Ὑ 14) οἵτινες, est le relatif employé d'ordinaire par Luc pour introduire un nouvel événement. τοῖς ἀρχιερεῦσιν (principem Gig. Harkl.). καὶ τοῖς πρεσδυτέροις. C'est-à-dire à ceux qui étaient hostiles à Paul, les sadducéens, membres du Sanhédrin. ἀναθέματι
᾿ἀνεθεματίσαμεν ἑαυτούς, hébraïsme; strictissime, diris imprecationibus nos obligavimus,
KNABENBAUER. ἑαυτούς est emphatique. ἀνεθεματίσαμεν étant au moyen, le pronom réfléchi n'était pas nécessaire, mais il renforce l'expression. Le pronom relatif de la 3e personne peut suivre un sujet de la 1'e et de la 2%, Après μηδενὸς γεύσασθαι. Flor. Gig. ajoutent in totum. Les témoins du texte occidental sont ici très divergents.
Ÿ 15) νῦν οὖν, 4 fois dans les Actes. ἐμφανίσατε, aoriste impératif de ἐνφανίζω, rendre visible, faire voir, montrer, déclarer, signifier, communiquer, Æsther, 11, 22. χαί αὐτὴ ἐνεφάσισεν τῷ βασιλεῖ τὰ τῆς ἐπιθουλῆς, cf. Act. xxiv, 1; xxv, 2, 15. Cette expression n’est pas très exacte, car elle semble indiquer que le Sanhédrin avait le droit de donner des
ordres au Chiliarque, ce qui est contraire à la réalité. La traduction, adressez-vous, ne rend pas la force de ἐυφανίσατε.
12. Quand le jour fut venu, les Juifs, ayant fait un rassemblement s’anathématisèrent eux-mêmes en disant qu’ils ne mangeraient ni ne boiraient jusqu’à ce qu'ils eussent tué Paul. 13. Ils étaient plus de quarante qui firent cette conjuration. 14. Ceux-ci allèrent trouver les grands prêtres et les anciens et leur dirent : Nous avons juré par des anathèmes contre nous-
mêmes de ne rien manger jusqu’à ce que nous ayons tué Paul. 15. Vous
donc maintenant avec le Sanhédrin, signifiez au Chiliarque qu'il l’amène devant vous, comme si vous deviez examiner plus exactement ce qui le regarde, et nous, nous sommes prêts à le tuer avant qu’il approche. 16. Mais le fils de la sœur de Paul ayant appris ce guet-apens, vint et étant entré
σὺν τῷ συνεδρίῳ, la position de σὺν τῷ συνεδρίῳ est extraordinaire; la Sahidique et l’Harkléenne corrigent le texte : (rogamus) ut cum congregaveritis concessum indicitis
tribuno. Tous les membres du Sanhédrin, ceux qui étaient hostiles à Paul et ceux qui
lui étaient favorables, car ces derniers ne pouvaient se refuser à une nouvelle enquête qui établirait la non-culpabilité de l’Apôtre.
ὅπως : dans le N. T. après les verbes d’exhortation, de commandement, la formule de l’objet est exprimée par ὅπως avec le subjonctif, Burron. 200. Après ὅπως H L P 614 ajoutent αὔριον demain. ὡς μέλλοντας : on trouve plusieurs fois dans Luc xvi, 1; xx, 14;
Act. xx, 20; xxvir, 30, ὡς, avec le participe pour exprimer le prétexte allégué par
autrui; Cf. Burton, ὃ 440. Cet emploi de ὡς et d’un participe ne paraît pas exister ailleurs que chez Luc; c’est un reste de la langue littéraire, ViTEAu, 1, 189. — διαγινώσχειν distinguer, examiner à fond, connaître parfaitement et par extension juger. Il ne s’agit pas cependant ici d'un jugement, comme xxiv, 22; xxv, 21, mais d’une - enquête. Felten croit que διαγινώσχειν signifie décider, statuer, πρὸ τοῦ ἐγγίσαι, avant que Paul fut arrivé au lieu de l’Assemblée, afin que le crime ne püt être imputé au Sanhédrin.
ἕτοιμοι ἐσμεν τοῦ ἀνελεῖν αὐτόν, le génitif de l'infinitif se trouve après les adjectifs qui marquent la disposition, l'aptitude, dans Luc et Paul seulement, sauf I Pr.iv, 17; cf. Ez. χχι, 11:1 Macch. 11, 53. 614 Harkl. mg. complètent la pensée : ἐὰν δέῃ. καὶ ἀποθανεῖν, licet oporteat adeo nos mori, Flor. — Les conspirateurs ont été poussés à cet acte parce qu'ils savaient que le Sanhédrin ne pouvait condamner à mort sans l'approbation du Chiliarque, et qu'ils étaient persuadés que celui-ci n'approuve-
rait pas cette violence contre Paul. Ils ne pouvaient atteindre Paul en sûreté dansla À
forteresse Antonia; ils demandent donc au Sanhédrin d'obtenir du Chiliarque de faire comparaître Paul une seconde fois sous prétexte de s'informer plus exactement de son affaire. Il faudrait livrer un combat avec les soldats qui conduiraient Paul, mais quarante hommes viendraient à bout de ces soldats, quoique non sans effusion de sang. On croirait difficilement à l'exactitude d’un tel récit s’il ne s'agissait pas des
Juifs. Cf. KnasexBauer, p. 386, la réfutation des objections de Hilgenfeld contre ce.
récit.
ÿ 16) ὃ υἱὸς τῆς ἀδελφῆς Παύλου : Le jeune homme était-il à Jérusalem avec sa mère, ou :
y était-il seul, y faisant ses études comme Paul autrefois ou l’Apôtre l’avait-il amené avec lui? Nous ne le savons. C’est la seule allusion qui soit faite dans le N. T. à des membres de la famille de l'Apôtre; nous ne savons ni l’âge, ni le nom de ce jeune
homme, Ce n’était pas un Juif fanatique car, s’il l'avait été, ni les liens du sang ni
ceux de l'amitié ne l’auraient arrêté. Edersheim, Jewish Soc. and Life, Ὁ. 227 nous
γενόμενος χαὶ εἰσελθὼν εἰς τὴν παρεμόοχὴν ἀπήγγειλεν τῷ Παύλῳ. 17. προσχαλεσάμενος δὲ ὁ [Παῦλος ἕνα τῶν ἑχατοντάρχων ἔφη" ᾿Ῥὸν νεανίαν τοῦτον ἄπαγε πρὸς τὸν χιλίαρχον" ἔχει γὰρ ἀπαγγεῖλαι τι αὐτῷ. 18. Ὃ μὲν οὖν παραλαδὼν αὐτὸν ἤγαγεν πρὸς τὸν χιλίαρχον χαὶ φησίν. Ὃ δέσμιος TToÿkoe προσχαλεσάμιενός μὲ ἠρώτησεν τοῦτον τὸν νεανίσχον ἀγαγεῖν πρὸ σέ, ἔχοντά τι λαλῆσαί σοι. 19. ἐπιλαδό-
μένος δὲ τῆς χέιρὸς αὐτοῦ ὁ χιλίαρχος χαὶ ἀναχωρήσας ar’ ἰδίαν ἐπυνθάνετο᾽ Τί ἐστιν
NOUS D =" GS ἔχεις ἀπαγγεῖλαί μοι; 20. εἶπεν δὲ ὅτι οἱ ᾿Ιουδαῖοι συνέθεντο τοῦ ἐρωτῆσαί σε ὅπω ᾿ ᾽ ᾿ ᾿ ΓΘ - 4 εἴ 23 € 2 αὔριον τὸν [aÿAov χαταγάγης εἰς τὸ συνέδριον ὡς μέλλων τι ἀχριθέστερον πυνθάνεσθαι
RULES ἀνέλωσιν αὐτόν᾽ nat νῦν εἰσὶν ἕτοιμοι προσδεχόμενοι τὴν ἀπὸ υἱὲν οὖν χιλίαρχος ἀπέλυσε τὸν νεανί π tac μιηδενὶ à υ, χιλίαρχος ἀπέλυσε τὸν γεανίσχον, παραγγείλας μιηδενὶ EX
apprend comment ce jeune homme, membre d’une corporation, ἃ pu avoir peut-être connaissance de cette conspiration. Le texte ne nous apprenant rien à son sujet, nous: sommes obligés de dire avec Blass : quis is fuerit, unde rescierit, ignoratur. —
παραγενόμενος, familier à Luc, s’avancer, s'approcher; Paul n'étant pas condamné pouvait
donc recevoir les visites ne ses proches; il est possible aussi que le Chiliarque fût indulgent et voulût réparer sa faute d’avoir fait lier un citoyen romain.
Ÿ 17) ἔχει γάρ, il ἃ quelque chose d’important. ἀπαγγεῖλαι αὐτῷ apporter une réponse, révéler, faire connaître, communiquer. — Malgré l'assurance que Jésus avait donnée à l’Apôtre que son désir d’allér à Rome serait réalisé, celui-ci néanmoins prend toutes
_les mesures nécessaires pour échapper aux dangers qui le menaçaient.
Υ 18) 6 δέσμιος Παῦλος, ici pour la première fois. Paul ἃ employé plusieurs fois cette expression; il était prisonnier du Christ, Ephés. mr, 1; 1v, 1; IT Tom. τ, 8. Paul était prisonnier et placé sous la libera custodia, ou la custodia militaris, lié à un soldat qui le gardait. Ce terme δέσμιος veut peut-être dire simplement que Paul était gardé dans la forteresse Antonia.
Ÿ 19) ἐπιλαθόμενος cf. Le. vin, 54; aoriste moyen de ἐπιλαμδάνω, se saisir. τῆς χειρὸς αὐτοῦ ὃ χιλίαρχος : Le geste du Chiliarque est familier : celui-ci veut encourager le jeune homme à parler librement comme à un ami. — κατ᾽ ἰδίαν doit-il être joint à ἀναχωρήσας, l'ayant retiré à l'écart, où à ἐπυνθάνετο ὃ — χατ᾽ ἰδίαν, il lui äemanda en particulier les deux sont possibles. κατ᾽ ἰδίαν einév, £c. x, 23; secessit cum eo seorsum, Vie. secedens in parte ἃ, sont pour la première hypothèse aïnsi que Ze. 1x, 10. Le Chiliarque prend le jeune homme à part afin que sa communication reste secrète.
Ÿ 20) ὅτί oi Ἰουδαῖοι passage du style direct au style indirect. συνέθεντο, aoriste 2 moyen de συντίθηυι, ranger pour soi, ranger dans sa pensée, convenir de, stipuler par un contrat, Le. xx11, 5. — τοῦ ἐρωτῆσαι questionner, s'informer de; dans la langue vulgaire prier, rogare. Ce terme implique une certaine égalité avec la personne à qui on s'adresse, c’est une requête et non une demande. αὔριον, demain; cette date n'avait pas été fixée précédemment,
ὡς μέλλων : ce terme est exprimé différemment par les manuscrits et le sens de la phrase dépend du terme adopté. ὡς μέλλων N° ABEd désigne le Chiliarque qui devait s'informer plus exactement de ce qui concerne Paul. Dans la première audience il n'avait rien appris de certain sur Paul; il devait done s’enquérir de nouveau de Fétat
dans la caserne en donna avis à Paul. 17. Ayant appelé un des centurions, Paul [lui] dit : Conduis ce jeune homme au Chiliarque, car il a quelque chose à lui révéler. 18. [Le centurion] l’ayant done pris le conduisit au Chiliarque et dit : Le prisonnier Paul m'avant appelé m'a demandé de t’amener ce jeune homme, qui a quelque chose à te dire. 19. Le Chiliarque l'ayant pris par la main et l’ayant conduit à l'écart, lui demanda : Qu'’as-tu à me révéler? 20. Il lui dit : Les Juifs se sont concertés pour te demander d'amener Paul demain dèvant le Sanhédrin, comme devant s'informer plus exactement à son sujet. 21. Toi donc, ne 165 crois pas, car plus de quarante d’entre eux lui préparent un guct-apens et ont juré avec des imprécations contre eux-mêmes de ne manger ni boire qu'ils ne l’aient tué, et maintenant ils sont prêts, attendant de toi cette promesse. 22, Le Chiliarque renvoya le jeune homme, après lui avoir ordonné de ne dire à
des faits, car il ne pouvait retenir un homme sans savoir s’il était coupable ou non; cf. χχιι, 30. Mais d’après cette interprétation les Juifs auraient prétendu indiquer au Chiliarque ce qu’il avait à faire et, en outre, elle ne s'accorde pas avec la première rédaction de ce passage, Ÿ 15, où il s’agit du Sanhédrin qui devait examiner plus nettement cette affaire. — ὡς μέλλωντες ED? min. Vig. Gig. Pesch. Harkl. Sah. Arm- C’est une référence au ÿ 15. Ce sont les Juifs qui doivent s'informer plus exactement au sujet de Paul; mais en réalité ils n’ont pas à faire cette recherche, ils savent à quoi s’en tenir. Ils n’ont donc pas à avouer qu'ils accusent Paul sans connaître de quoi il est coupable. — Les autres variantes : μέλλον, N, qualifie le Sanhédrin; μέλλοντα, HLP désigne le Chiliarque; μελλόντων, N°, qualifie le Sanhédrin. Preuschen croit que uäloy est la leçon originale se rapportant à εἰς τὸ συνέδριον. Les divers copistes ont essayé d'expliquer le texte. — Si l'on emploie le pluriel μέλλοντες le membre de phrase exprime le prétexte mis en avant par les conspirateurs; si l’on adopte le singulier, μέλλων, il est plus en accord avec le respect du jeune homme qui reporterait la conduite de l'enquête au Chiliarque. πυνθάνεσθαι, sciscitari, plus expressif que διαγινώσχω.
Ÿ 21) où οὖν μὴ πεισθῆς αὐτοῖς : passage au style direct; la forme de Ia réponse est un peu familière : Ne crois pas, ou ne sois pas persuadé par eux; mais le ton a pu être respectueux. ἐνεδρεύουσιν se mettre en embuscade, attendre quelqu'un dans une embuscade; au présent, pour indiquer que le projet des conjurés est mûr, qu'il est déjà en exécution; ici seulement et Ze. x1, 5%. nat νῦν, xx, 22. Foriacensis exprime dilféremment le passage : ergo tu ne suadaris, sunt enim ex eis plus hominib. χα parati qui eum interficiant qui et devouerunt se nullam rem gustaturos quoadusq. hoc agant. προσδεχόμενοι, ce verbe ἃ deux sens : recevoir favorablement, agréer ou désirer, attendre une chose : il est ici dans ce dernier sens, 4 fois dans Luc. — ἐπαγγελίαν déctaration, promesse; ici seulement dans le sens de promesse humaine; ailleurs, ἐπαγγελία est employé au sens de promesse divine, accordée spontanément par Dieu et non en
réponse à une demande, 11, 39; Gal. 111, 16 etc. — ἀπὸ σοῦ est une périphrase du génitif : il signifie, ta promesse, ou la promesse devant être faite par toi. — Les Juifs
attendent de toi, dit le jeune homme au Chiliarque, que tu promettes de faire ce qu’ils te demandent; ils ne doutent pas que tu n’acquiesces à leur demande; c’est pourquoi, ils se sont déjà préparés à accomplir leur projet.
ἡ 22) ἐχλαλῆσαι, divulguer, ici seulement dans le N. T. ὅτι ταῦτα ἐνεφάνισας : passage du style indirect au direct, forme très ordinaire dans le grec classique. La Vulgate
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παραστῆσαι, ἵνα ἐπιδιόάσαντες τὸν Παῦλον διασώσωσι πρὸς: Φήλιχα τὸν no
et Floriacensis n’ont pas cette transition : quoniam haec nota 5101 fuisset : ἃ l’a conservée : quia haec nota fecisti ad me.
ÿ 23) Cette nouvelle des embûches des Juifs ne pouvait qu'être agréable au Chiliarque. Elle lui offrait une occasion favorable de se débarrasser de son prisonnier, lequel était une occasion de trouble dans la ville; elle lui offrait aussi une occasion de se faire valoir comme protecteur d’un citoyen romain. Il a voulu étouffer l'affaire, crainte de graves agitations; il prend donc rapidement les mesures nécessaires pour faire aboutir cette Opération,
τινὰς δύο, N B 13 61; τίς placé devant un nom de nombre le rend indéfini : deux ou trois des centurions. Blass n’est pas de cet avis : τινὰς δύο non potest esse circiter duos, id enim sit vel unus vel duo vel tres. Mais il peut signifier certains centurions dont deux en qui il avait confiance. — AEHLP 614 ont δύο τινάς.
ἐτοιμάσατε : ici seulement dans les Actes; souvent dans l’évangile de Luc. Cet impératif aoriste implique l’idée : tenez prêt pour marcher immédiatement, στρατιώτας διακοσίους ; la phrase est ici assez embarrassée et le nombre des soldats mobilisés paraît
- plus grand qu’il n’est nécessaire, en supposant même que le Chiliarque ait voulu
empêcher les conjurés d'attaquer cette troupe : il y aurait eu 470 hommes. De plus, d'après ce texte, les 200 soldats auraient accompagné Paul jusqu’à Césarée, ce qui est contraire au ÿ 32, où il est dit qu’ils allèrent seulement jusqu'à Antipatris, et que seuls les cavaliers continuèrent leur route jusqu'à Césarée. Le texte du Floriacensis résout la difficulté : praeparate milites, qui eant usque in Caesarea, equites centum et pedites ducentos. Les milites seraient donc un terme général qui engloberait les cavaliers et les fantassins. L'Harkléenne mg. explique ainsi 16 texte : εἶπεν: ἕτοιμοί ἐστε ὅπως πορευθῆτε, χαὶ ἐχέλευσεν τοῖς ἑκατοντάρχαις χτῆνος παραστῆσαι [rat ρ᾽ ἱππεὶς] ἵνα ἐπιδιδάσωσι τὸν Παῦλον τῇ νυχτί. Si nous nous en tenons à la leçon de notre texte fortement soutenue, les soldats dénommés στρατιώτας, seraient les soldats pesamment armés, milites gravis armaturae; les cavaliers, ἱππεῖς, recrutés d'ordinaire dans les provinces, surtout en Numidie et les πο ἔοι: dont on ne connaît pas exactement le rôle. — δεξιολάδους terme presque inconnu. On le trouve seulement ici et dans Théophylacte Simocatte, ιν, 1, vire siècle, qui le donne d’après le texte des Actes et dans Constantin Porphyrogénète, Them. xvu, 16, au sens de gardes, satellites; c’est aussi la sigmification
que leur a donné une scholie de Mattheï, p. 412; ce sont des stipatores, Harkléenne,
des lancearii, Vig. D'après la Chaîne arm. p. 405, ce sont des gardes, armés de
lances, les speculatores in lanceis, de Suétone, Claud. 35. Au lieu de δεξιολάδους Alexandrinus a δεξιοδόλους : des lanceurs de javelines. — 614 Gig. Arm:. Par.? Harkl, Vilg. CI. donnent une raison de cette mobilisation considérable. Voir le texte à la fin du ÿ 24. ἀπὸ τρίτης ὥρας, à la troisième heure de la nuit, c'est-à-dire à la troisième heure après le coucher du soleil, vers neuf heures du soir; la nuit était divisée*en douze
heures comme le jour. En voyageant ainsi de nuit Paul pouvait être en sûreté à.
Antipatris le lendemain à l'aube.
Υ 24) χτήνη : bête de charge, jumenta. Vilg. et aussi bête de selle, Le. x, 34; au pluriel, parce qu'un second cheval était nécessaire pour le soldat qui gardait Paul et
personne qu'il lui avait révélé ces choses. 23. Et ayant appelé deux des centurions, 1] leur dit : Tenez prêts deux cents soldats pour aller jusqu’à Césarée, soixante et dix cavaliers, et deux cents lanciers dès la troisième heure de la nuit. 24. Que des montures soient prêtes, afin qu'ayant fait monter Paul, ils le conduisent sain et sauf au procurateur Félix. 25. Il lui écrivit une lettre en ces termes : 26. Claudius Lysias au très excellent
aussi des chevaux pour porter les bagages. Pesch. Harkl. Flor. Par.2? ont χτήνος,
visant seulement le cheval de Paul. — παραστῆσαι dépend de εἶπεν, Ÿ 23; passage au style indirect. — ἵνα ëmét6doavres. faire monter sur; avant διασώσωσι, Flor. Harkl. mg. ajoutent διὰ νυχτός. διασώσωσι de διασώζω sauver au travers, conserver, faire échapper sain et sauf; après διασώσωσι 614 ajoute εἰς Katodpctav. Φήλιχα, Tacite, Hist. v, 9, a stigmatisé Félix d’une seule phrase : Antonius Felix per omnem saevitiam ac libidinem jus regium servili ingenio exercuit. Antonius Felix, comme son frère Pallas, le favori de Claude et de Néron, était un affranchi de la
maison impériale. Il fut d'abord gouverneur de la Samarie, en 41; Tacire, Ann, χα, 56; en 52, il fut nommé procurateur de la Judée, Josèpne, Ant. jud. xx, 1, 5; en 60 il fut.
rappelé par Néron; en 63 il fut mis à mort par ordre de celui-ci. Tacite et Josèphe ont flétri sa violence inique : cuncta malefacta sibi impune ratus tanta potentia subnixo, Ann. x11, 54.
τὸν ἡγεμόνα; terme général qui désigne un chef quelconque, celui qui marche en avant, qui conduit; dans le N. T. il désigne le procurateur, au lieu de ἐπίτροπος classique, ou un chef en général, Le. xxr, 12. Après ἡγεμόνα, 614 Gig. Wern. Par.? Harkl. mg. ajoutent : ἐφοδήθη γὰρ μήποτε ἁρπασάντες αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι ἀποχτείνωσιν, χαὶ αὐτός μεταξὺ ἔγχλημα ἔχη ὡς ἀργύριον εἰληφώς. — Timuit enim ne forte raperent eum Judaeiï, et occiderent, etipse postea calumniam sustineret, tamquam accepturus pecuniam, Vlg.
Ÿ 25) ἔχουσαν, N BE 61 614; περιέχουσαν AHLP, environner, embrasser, contenir, renfermer, τὸν τύπον τοῦτον ; haec Vlo. formam hanc, d, τύπος empreinte, par extension forme, résumé; Cf. ἐν τύπῳ εἰπεῖν s'exprimer, sommairement. τύπον désigne donc le contenu exact (exemplum), de la lettre. Sur les formalités des lettres dans l'antiquité, cf. WenpLanp, die hell. rom. Kultur, 2e À. n. 411. Cette lettre, écrite par un Romain à un Romain, devait être en latin, comme celle de Pline à Trojan, Æpust. x, 97. La loi romaine obligeait un officier inférieur à exposer par écrit à son supérieur l'objet de la plainte : le terme technique de ce rapport était elogium. Celle-ci est plutôt un témoignage en faveur de Paul qu’un acte d'accusation.
Cette lettre porte des caractères indéniables d'authenticité. Luc a pu la connaître par Paul qui a dû l’entendre lire au tribunal lorsqu'elle a été lue devant Félix comme préliminaire d'enquête, ou bien il en ἃ eu connaissance à Rome lorsque cette lettre fut transmise au pouvoir impérial pour l’appel de Paul à l’empereur, ou mieux encore Luc en ἃ eu connaissance à Césarée, pendant son séjour de deux ans dans cette ville. Blass croit que Luc ἃ pu composer cette lettre lui-même, maïs il ajoute : neque tamen vera epistula Lysiae ab hac nimium differebat. Preuschen tient cette lettre
- pour une composition de l’auteur : sa non authenticité ressort, dit-il, de ce fait que.
l'emprisonnement de Paulest donné comme une mesure de défense d’un citoyen romain.
Ÿ 26) χρατίστῳ, Le. 1, 8; Act. χχιν, 3; xxvi, 25. C'est le titre donné à ceux qui sont constitués en dignité, qui sont en fonction; il répond au latin, egregius. On le trouve appliqué aux procurateurs, aux ἀρχιερεύς, λογιστής, ἐπίτροπος et aux dames de qualité. Ici,
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c'est un titre protocolaire, bien opposé à la vérité. χαίρειν, xv, 29: salutation classique Κλαύδιος Λυσίας : Λυσίας était le nomen du Chiliarque; Κλαύδιος, son cognomen, reçu lorsqu'il avait acheté son droit de citoyen romain.
Ÿ 27) ἄνδρα et non ἄνθρωπον ; Wendt pense que ce terme employé est une marque de respect; τὸν ἄνδρα est le complément direct de ἐξειλάμην ; il est rappelé par τοῦτον, à cause de l'éloignement du verbe; τὸν ἄνδρα τοῦτον l’homme que voici, qui doit être présenté à Félix en même temps que la lettre. — συλλημφθέντα, participe aoriste passif de συλλαμδάνω prendre ensemble, d’où saisir, s’emparer de; employé dans Luc pour désigner la capture des prisonniers, Ze. xxu, 54; Act. 1, 16; χη, 8; XXVI, 31.
μέλλοντα ἀναιρεῖσθαι : incipientem interfici, Vig. : étant sur le point d’être tué. — ἐπιστάς, aoriste 2 participe de ἐφίστημι, placer auprès; le terme semble indiquer que 16 Chiliarque était prêt à intervenir avec les soldats : il essaye de se faire valoir, σὺν τῷ στρατεύματι : τῷ fait fonction d’adjectif possessif. — Au lieu de μαθών Gigas aclamantem et dicentem se esse civem romanum. μαθὼν ὅτι doit être rattaché à ἐξειλάμην :ayant appris qu'il était romain — ἃ ne dit pas, de quelle façon il l’a appris — le Chiliarque -_ attribue son intervention rapide au fait qu'il avait appris que Paul était citoyen romain ; il veut présenter la meilleure interprétation de sa conduite trop hâtive, xxr, 33; xxtr, 24, et se donner le mérite d’avoir sauvé un citoyen romain. Cette façon de présenter les faits prouve l'authenticité de cette lettre. Si Luc l'avait composée, il l'aurait conformée aux événements; elle trahit la mentalité d’un homme qui veut se justifier et se faire valoir, ce que Luc n'avait pas à faire. Reuss traite d’effronté mensonge ce passage de la lettre, puisque Lysias ne savait pas encore que Paul était citoyen romain quand il est intervenu; il ne l'apprit que plus tard, xxn, 25 ss.; il y a donc là tout au moins une inexactitude. Mais, xxu1, 10, le chiliarque fait enlever 16 prisonnier une seconde fois, craignant qu'il ne fut mis en pièces par les Juifs, xx, 10 et cette fois c’est réellement le citoyen romain qu’il protège. Il a donc tout simplement réuni deux faits en un seul. —Overbeck et Wendt justifient le Chiliarque et voient aussi dans sa lettre un rapport condensé des faits. — Quelques exégètes supposent que μαθών est mis pour χαὶ ἔμαθον, ce qui signifierait que le Chiliarque ἃ appris la qualité de Paul citoyen romain seulement après son arrestation. Mais on n’a aucün exemple de cet emploi du participe présent dans le N.T.
ὃ) 28) βουλόμενός τε : la particule réunit le désir du Chiliarque au fait d'avoir délivré Paul, afin de voiler sa conduite dans l'intervalle trop exposée au blâme. — ἐπιγνῶναι : connaître exactement, accurate scire, plus expressif que γνῶναι. ἐνεχάλουν αὐτῷ; cf. xIx, 28, avec le datif de la personne seulement dans Luc et dans Paul. Les Juifs accusaient Paul non pas en termes précis, mais par leurs cris répétés. — κατήγαγον : le Chiliarque veut dire qu'il était présent dans le Sanhédrin à l'interrogation de Paul : il a voulu s'informer par lui-même. τὸ συνέδριον αὐτῶν, à leur Sanhédrin, τοῦ νόμου αὐτῶν, à leur Loi, expressions assez méprisantes pour les Juifs.
procurateur Félix, salut : 27. L'homme que voici avait été pris par les Juifs et allait ètre mis à mort par eux, [quand] je survins avec la troupe et [le leur] enlevai, ayant appris qu'il était Romain. 28. Voulant connaître le motif pour lequel ils l’accusaient, je l'ai amené devant leur Sanhédrin. 29. J'ai trouvé qu'il était accusé pour des questions touchant leur Loi, mais
qu'il n’était | l’objet] d'aucune accusation qui méritât la mort ou les chaînes.
30. Et ayant été averti qu'il y avait un guet-apens contre cet homme, je l'ai aussitôt envoyé vers toi, faisant savoir aussi à ses accusateurs de parler contre lui par devant toi 31. Les soldats donc, ainsi qu’il leur avait été
Y 29) ζητημάτων : Le chiliarque n’a découvert aucun chef d'accusation qui méritât La mort ou la prison : il s'agissait, déclare-t-il avec une nuance de mépris, de recherches, de questions touchant leur Loi; il porte sur ces accusations contre Paul le même jugement que Gallion, xvirr, 15. — Après νόμου, 614 Harkl. mg. ajoutent Μούσέως nat Ἰησοῦ τινος et Gigas présente ainsi le texte : quem inveni nihil amplius accusari quam de lege Moysis et de Jesu quodam. Il semble difficile d'admettre que le Chiliarque ἃ connu de semblables précisions. — ἔγχλημα ἔχοντα : ἔγχλημα, chef d'accusation, charge, ici seulement dans le N. T. et xxv, 16. Habentem criminis, Vlg.; crimen habentem ἃ. Après ἔγχλημα 614 Harkl. mg. ajoutent ἐξήγαγον αὐτὸν μόλις τῇ βίᾳ, Gigas nihil tamen dignum mortis facientem quem vix eripui de vi. — δεσμῶν : de duriore custodia intelligendum, BLass. Mais alors Paul n'était pas enchaîné.
11 est à remarquer que tous ceux qui ont eu à examiner la conduite de Paul, Claudius Lysias, Felix, Hérode Agrippa IT, Festus l’ont trouvé innocent.
Υ 30) μηνυθείσης ἐπιδουλῆς : anacoluthe et mélange de construction; littéralement un complot m'ayant été annoncé, devant avoir lieu contre cet homme. μηνυθείσης ἐπίδουλῆς ἔσεσθαι (vel μέλλειν ἔσεσθαι, χχιν, 15 al.) est constructio mixta ex μηνυθέν(τος) ἐπιδουλὴν ἔσεσθαι et μηνυθείσης ἐπιδουλὴς ὡς ἐσομένης, BLASS. unvudeions, participe aoriste passif de μηνύω, indiquer, dénoncer. — ἔσεσθαι, futur infinitif indiquant le temps futur relativement au temps du verbe principal. Vlg. Gig : et cum mihi perlatum esset de insidiis quas (insidia quam Gig.) paraverant illi (et Judaei Gig). — ἔπεμψα, aoriste épistolaire; cf. 1 Cor. v, 11; Philip. τι, 28; Eph., vi, 22; Cor. ἀν, 3, car l’acte d'envoyer, futur au moment où Lysias écrit, sera passé quand la lettre sera reçue.
ἐξαυτῆς, lecon de BHLP Pesch., au lieu de ἐξ αὐτῶν, N HE Harkl., omis par D ἃ, Vlg. — παραγγείλας annoncer, déclarer, faire savoir, signifier. Il y avait des accusateurs contre Paul; les sanhédrites le réclament pour le juger. — λέγειν πρὸς αὐτόν, parler contre lui, B 6 Pesch. Arm. ou λέγειν τὰ πρὸς αὐτόν, EH LP : exposer les choses contre ou sur lui, l'accusation. ἐπὶ σοῦ, coram; cf. xxrv, 20, 21; xxv, 9, 26. — Le récit ne rapporte pas cette invitation du Chiliarque au Sanhédrin, Tertullus en parle, xx1v, 8, passage interpolé. IL est possible que Lysias ait eu l'intention d'annoncer cet envoi aux Juifs, lorsqu'ils viendraient exposer leur requête et qu'il l'ait fait, ainsi qu'il ressort de xxiv, 8. ἔρρωσο, impératif parfait passif de ρώννύμι, fortifier, renforcer, au parfait passif, être de toute sa force, se porter bien ; à l'impératif, portez-vous bien, c'est-à-dire adieu. — ἔρρωσο, leçon de N EL 6144; vale, Vlg. Pesch. Harkl. Arm. d. ἔρρωσθε, HP, formules ordinaires comme salutation, sont omis, par AB 13 Sah. Boh. Gig. Deesse nullo modo poterat, Brass.
Υ 31) οἱ μὲν οὖν στρατιῶται... τῇ ἐπαύριον. D'après Page l'opposition serait avec μετὰ δέ xx1V, 1, ce qui indiquerait que les cinq jours marqués pour l’arrivée de Paul à Césarée
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seraient à compter à partir de son départ de Jérusalem. — ἀναλαδόντες répond ἃ ἐπιόι- Gasdvres, Ÿ 24. διὰ γυχτός : διά, avec le génitif de temps est rare. Pendant la nuit et non en une nuit comme s'ils avaient fait nécessairement le trajet de Jérusalem à Antipatris dans l'espace de la nuit, de 9 heures, heure du départ à 6 heures du matin, heure d'arrivée. La distance entre Jérusalem et Antipatris était de 63 kilom., le trajet a donc pu dit-on, être fait en neuf heures par une troupe composée de fantassins et de cavaliers. — La moyenne de marche aurait été de 4 milles à l'heure, soit 7 k® 200, ce qui paraît être difficile à exécuter pour des fantassins. Il semble plus probable que διὰ γυχτός, pendant la nuit, est en opposition avec pendant le jour. Paul fut conduit à Antipatris pendant la nuit : l’escorte se rendit à à Nicopolis la première nuit; elle s’y reposa pendant le jour; puis la deuxième nuit elle arriva à Antipatris. τῇ ἐπαύριον du ÿ suivant marque donc le lendemain après leur arrivée à Antipatris et non après leur départ de Jérusalem. — Π n’est pas cependant nécessaire de faire cette opposition. διὰ
votés n'indique pas précisément que tout le trajet de Jérusalem à Antipatris a été fait
pendant la nuit. Il suffit pour justifier l'expression qu'il ait été exécuté dans sa plus grande partie pendant la nuit, quand même on aurait voyagé quelques heures pendant le jour, ce qu: n'exclut pas le texte, où il n’est pas dit qu'on arriva de bon matin. — Hackett d'ailleurs croit que le trajet en une nuit était possible. Si l’escorte de Paul a
à Gophna vers minuit, et à l’aube elle ἃ atteint les dernières collines qui dominent la pleine du Saron.
Josèphe nous apprend qu'Antipatris était située dans la plaine fertile du Saron, Guer. jud. 1, xxt1, 9; qu’elle était bien arrosée d’eau, entourée d'arbres, Ant. jJud., xwi, ÿ 2, et placée dans le voisinage de la montagne, Guer. jud., I, 1v, 7. Elle avait été bâtie par Hérode le Grand sur l'emplacement de Kapharsaba ou Chabarzaba, et avait été appelée Antipatris en souvenir d’Antipater, père d'Hérode, Ant. jud., XIII, xv, 1 XVI, v, 2. Elle était à quarante-deux milles romains de Jérusalem et à seize de Césarée. — ΕΝ serait, d'après Robinson, à identifier avec Kefr-Saba; d’après W. Guérin, avec Medjdel-Yaba; d'après Loisy avec Kalat râs-el-ain.
ἡ 32) τῇ δὲ ἐπαύριον, le lendemain de leur, arrivée à Antipatris, par rapport à leur départ de Jérusalem, par conséquent le jour de leur arrivée à Antipatris. À 63 kilomètres de Jérusalem, il n’y avait plus à craindre une attaque des Juifs contre Paul; une
troupe aussi nombreuse n'était plus nécessaire. Les fantassins laissèrent donc les
cavaliers continuer à escorter Paul jusqu’à Césarée, et eux, ils retournèrent à la forteresse Antonia où leur présence était plus utile. ἐάσαντες : le sujet est στρατιῶται au sens strict de fantassin. ᾽
εἰς τὴν παρεμθολήν, désigne la forteresse prise en général; il s’agit ici des baraques ou casernes dans lesquelles campaient les soldats. — ἀπέρχεσθαι partir, s’en aller, leçon de NABE au lieu de πορεύεσθαι faire route, marcher. Gigas suppose que les soldats sont demeurés à Antipatris : relictis militibus ad castra cum solis equitibus venerunt in
Caesaream.
ÿ 33) οἵτινες, c’est-à-dire οἱ ἐππεῖς, — ἀναδόντες ici seulement dans le sens de remettre
ordonné, prirent Paul et le conduisirent de nuit à Antipatris. 39. Et le len- Die. demain, ayant laissé les cavaliers s’en aller avec lui, ils retournèrent à τὸ la nues 33. Étant arrivés à Césarée et ayant remis la lettre au pro curateur, ils [en cavaliers] lui présentèrent aussi Paul. 34. L’ayant lue, il lui demanda de quelle province il était. Ayant appris qu'il était de Cilicie, 35.
il luï dit : Je t’entendrai quand tes accusateurs seront aussi venus. Et il : ordonna qu'il fût gardé dans 16 prétoire d'Hérode.
une lettre. — ἀνάδίδωμι signifie faire naître, répartir, distribuer. Hobart croit que la phrase est caractéristique d’un écrivain médecin parce que Hippocrate emploie ce terme au lieu de δίδωμι en parlant d’un messager qui remet une lettre, mais Polybe et Plutarque l’ont employé dans le même sens. PA
| ÿ 34) Le procurateur interroge Paul sur des faits qui n’ont pas été mentionnés dans
_la lettre, à savoir de quelle province il était; ποίας équivaudrait à τίνος, Brass, ou plutôt de quelle sorte de province il était, impériale ou sénaloriale. ἐπαρχία peut désigier une province tout entière ou une partie de province, comme par exemple la Judée par rapport à la Syrie. 614 et Harkl. mg. présentent les faits sous forme de dialogue. za ἐπηρώτησας (ἐπηρώτησεν, Harkl.) Gig. τὸν Παῦλον : Ἔχ ποίας ἐπαρχίας εἴ; ἔφη Κίλιξ (nat Een à Κιλικίας, ΗΔΡΚΙ.) καὶ πυθόμενος ἔφη 85) ᾿Αχούσομιαί σου, ὅταν. ---- πυθόμενος participe aoriste 2 de πυνθάνομαι, apprendre. Ayant appris de Paul qu'il était de Cilicie, province impériale, il lui dit qu'il l’entendra plus tard.
Ÿ 35) διαχούσομαι, futur de διαχούω, plus expressif que ἀχούω; écouter soigneusement, jusqu’à la fin, avec faveur. Ce verbe est employé pour le cas d’une audition judiciaire, Ft Dron Cassius, xxxv1, 53. Deissmann, M. B. $. p. 57, donne des exemples de ce sens: tirés des papyrus. Donc, dit le procurateur, je te ferai subir un interrogatoire en règle et pour cela il faut que tes accusateurs soient présents. — Ces paroles, je t'entendrai lorsque tes accusateurs seront présents, supposent que Paul ἃ demandé à être jugé; 1] a réclamé la juridiction du procurateur et refusé d’être soumis à celle du Sanhédrin; l'audience alors sera reprise ab ovo, suivant le précepte du droit : Qui cum elogio mittuntur, ex integro audiendi sunt, etsi per litteras missi fuerint, vel etiam per irenarchas perducti, Dig. xzvir, 8, 6, 1. La cause que Félix va maintenant examiner se ramène à deux questions : les griefs soulevés par l'accusation sont-ils réels, et, supposé qu’ils le soient, sont-ils de la compétence du Sanhédrin ou de celle du procurateur?
Tout ce récit répond bien à la pratique romaïne. Le gouverneur d’une province ne devait pas accorder une confiance aveugle au document qui accompagnait le prisonnier;
il devait faire lui-même un examen nouveau des faits, --- πραιτωρίῳ τοῦ Ἡρῴδου, le prétoire d'Hérode était le palais bâti par Hérode, et devenu la demeure du procurateur. Bien i que Josèphe dans sa description de Gésarée, Guer. jud. 1, 21, 5, ne parle pas de ce … palais, il n’y a pas lieu de douter de son existence. Les Romaïns se servaient des palais royaux pour y établir leurs préteurs : cf. Cicéron, Verres, 4, 5 80 : Illa domus praetoria (Syracusis) quae regis Hieronis fuit. On appelait prétoire l'édifice où habitait et rendait la justice le préteur ou toute autre personne, gouverneur de province, procurateur. Ces palais étaient des forteresses, dans lesquelles se trouvait un lieu de τὰς garde, une prison, où Paul ἃ dû être enfermé et non dans la prison publique. La | custodia a dû être légère; puisque Paul pouvait y recevoir ses amis et ses serviteurs, τ 29: À ΤᾺ ACTES DES APOTRES. 13 ἊΝ
CHAPITRE XXIV
χαὶ ῥήτορος Τερτύλλου τινὸς, οἵτινες ἐνεφάνισαν τῷ ἡγεμόνι χατὰ τοῦ []αύλου. Ζ Si ᾽ - » = € τι ᾿ πὸ , 4
τυγχάνοντες διὰ σοῦ nat διορθωμάτων γινομένων τῷ ἔθνει τούτῳ διὰ τῆς σὴς προνοίας;
3. πάντῃ τε roi πανταχοῦ ἀποδεχόμεθα, χράτιστε Φῆλιξ, μετὰ πάσης εὐχαριστίας.
XX1V, 1-9 : PAUL DEVANT LE PROCURATEUR FÉLIX, LE GRAND PRÈÊTRE ANANIAS ET QUELQUES ANCIENS. Discours DE TERTUELLUS.
Υ 1 μετὰ δὲ πέντε ἡμέρας : ces cinq jours peuvent être comptés à partir de l'arrestation de Paul,de son départ de Jérusalem ou de son arrivée à Césarée. Ils doivent ici se rapporter à l'évènement le plus important dont il a été question précédemment; donc au départ de Jérusalem; de plus, d’après l'usage romain, un cas tel que celui de Paul doit être jugé dans les trois jours ou le plus tôt possible, ce qui n'aurait pas eu lieu si l’on comptait à partir de l’arrivée à Césarée. Maïs cette date doit viser plutôt le dernier événement mentionné, à savoir l’arrivée à Césarée. Les jours peuvent être comptés
suivant la manière juive : le premier jour était l’arrivée de Paul; le cinquième, c’est l’arrivée du grand prêtre. Il faudrait donc traduire le cinquième jour après l’arrivée de Paul à Césarée.
χατέδη ὁ ἀρχιερεὺς Ἀνανίας; il descend de Jérusalem à Césarée. Ananias comme grandprêtre avait la garde du Temple et les anciens étaient les représentants du Sanhédrin. μετὰ πρεσδυτέρων τινῶν : Ananias se présente avec quelques anciens seulement, avec une délégation du Sanhédrin, ou quelques-uns des anciens qu'il avait choisis parmi ceux qui étaient hostiles à Paul. Au lieu de πρεσδυτέρων τινῶν, N ABE Vig. Gig. Sah. Harkl. — HLP ont τῶν πρεσδυτέρων ce qui suppose que tous les anciens ont accompagné Ananias, ce qu'il est difficile de croire.
ῥήτορος Τερτύλλου τινός : δήτωρ, un orateur, c’est-à-dire un avocat plaidant, orator forensis, le causidicus latin; c’est l'avocat accusateur, συνήγορος, opposé à l'avocat défenseur de l'accusé, σύνδιχος. Τέρτυλλος est un diminutif de Τέρτιος comme Lucullus de Lucius; c'est de Tertullus que vient Tertullianus. — Tertullus était un nom commun chez les Latins : CIG 3001. 4.337. IG vir 4173 χιν 826 44. CIL πὶ 14428. 14447. Tertullus était-il Juif, Grec ou Latin? Dans les provinces de l'empire, le peuple ignorant les lois romaines avait recours à des avocats au courant des lois pour plaider leur cause devant les tribunaux romains. Il est donc probable que Tertullus était un Grec ou un Latin. Mais il n’était pas nécessaire qu'il fût plutôt un Latin, car il est peu probable que le procès ait été plaidé en latin. Les accusateurs ne le connaissaient pas toujours, tandis que le grec était connu de tous. On avait essayé d’abord d'introduire l’usage du latin dans les tribunaux, mais on n’y réussit pas. Sous les empereurs on permit les procès en grec, même à Rome, aussi bien au Sénat qu’au Forum, Dion Cassrus, 11, 45, SUÉTONE, Zibère, 71, et l’on ne comprendrait pas qu'on fût plus strict dans les provinces. Cependant le nom romain de Tertullus ne prouve pas qu’il fut un Romain. Blass le tient pour un Juif, ÿ 6, Il parle de χατὰ ἡμετέρον λόγον, mais le texte est plus que douteux. Il est possible que les passages sur lesquels on s'appuie pour soutenir que Tertullus était Juif, ÿ 3, 5, 6, soient une façon professionnelle de s'exprimer. S'il dit, « nous » et parle de « notre » loi, c’est comme porte-parole de ses commettants. Tertullus désigne les Juifs par ces termes : ἔθνος τοῦτο, ce qui le sépare de ceux-ci.
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CHAPITRE XXIV
XXIV, 1. Or, cinq jours après, le grand prêtre Ananias descendit avec quelques anciens et un avocat, un certain Tertullus, qui portèrent plainte au procurateur contre Paul. 2. Celui-ci ayant été appelé, Tertullus commença à l’accuser en disant : Jouissant grâce à toi d’une paix profonde et des réformes que cette nation doit à ta prévoyance, 3 nous Les accueillons
ἐνεφάνισαν, aoriste 2 de ἐμφανίζω, rendre visible, faire voir, donner des renseignements. C’est ici un terme technique au sens de déposer une plainte. Les sanhédrites informent le procurateur qu’ils accusaient Paul. Le commencement de toute action judiciaire consistait dans une déclaration formelle de la part de l’accusateur, qu’il voulait poursuivre telle personne comme coupable d’un crime. Ce qu'ils demandaient surtout, c’est que 16 procurateur leur livrât Paul pour le juger. — Insinuaverunt, ἃ; adierunt, Vlg. ne rendent pas exactement le sens.
ÿ 2) Il ne faut pas s'attendre, dit Preuschen, à un procès-verbal des débats. L’accusation, aussi bien que la défense, sont des exercices de rhétorique, développant un thème coutumier. C'était possible pour Tertullus, mais peu compréhensible chez Paul. Blass ne sait pas ce qui doit être attribué à l’orateur ou à l'écrivain qui a pu facilement l'entendre. χληθέντος, Paul est appelé : Aussitôt après la déclaration du Sanhédrin, c'est-à-dire le même jour, nous avons la production des charges contre Paul; la loi romaine assurait ce privilège aux accusés, cf. xxvi, 16. — ἤρξατο κατηγορεῖν. Tertullus se mit à accuser Paul, après un exorde de style, une captatio benevolentiae, où il flatte ‘ bassement Félix, lui attribuant l'existence de la paix, le félicitant des bienfaits d’une bonne administration; il accuse Paul dé sédition, d’hérésie et de profanation du Temple. Son discours a été assez habilement présenté.
πολλῆς εἰρήνης τυγχάνοντες διὰ σοῦ : τυγχάνω signifie obtenir, recevoir, d’où jouir. Cette proposition particulière est le complément de ἀποδεχόμεθα ; il faudrait traduire littéralement : que nous jouissions grâce à toi de la paix et des réformes dues à ta prévoyance, nous le reconnaissons. Les gouverneurs romains s’enorgueillissaient surtout d’avoir maintenu la paix dans leurs provinces. ὕὌπριεν, De Officio Praesidis. Cf. WerstTen. Tertullus loue impudemment le procurateur d’avoir maintenu la paix dans le pays, probablement parce qu'il avait détruit les bandes de sicaires qui infestaient la contrée, Josèpne, Guer. jud. 11, 13, 2; Ant. jud. xx, 8, 5. Mais en réalité le procurateur par sa cruauté excita la haine populaire qui causa plus tard la révolte; il n’hésita pas d’ailleurs à employer les sicaires pour se débarrasser du grand prêtre Jonathan. Schürer estime que son gouvernement commença le drame qui se termina par la chute de Jérusalem, cf. Tate, Ann. xn, 54; Hist. v, 9.
διορθωμάτων : ici seulement dans le N. T. leçon de N ABE 13 61 614 180 Vlg, signifie amendement, réforme, corrections; HLP ont χατορθωμάτων, heureux succès, réussite ; il peut signifier aussi action faite avec justice, droitement. — πολλῆς, joint à εἰρήνης, devrait plutôt être joint à διορθωμάτων, ou bien on pourrait ajouter πολλῶν à celui-ci Les deux génitifs εἰρήνης et διορθωμάτων dépendent de τυγχάνοντες. — γενομένων τῷ ἔθνει τούτῳ : si T'ertullus avait été Juif, il aurait dit τῷ ἔθνει ἡμετέρῳ ; ἔθνος in sermone elegantiore et coram alienigenis. — διὰ τῆς σῆς προνοίας, per tuam providentiam, Vlg., prévoyance, soins de pourvoir l’avenir. On pourrait voir là une marque de basse flatterie : rpovolx équivaut à providentia, terme dont on se sert sur les médailles en les appli-
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ων τ dy ΠΝ σεν βεόηλῶσαι, ὃν χαὶ ἔχρατήσαμεν παρ᾽ οὗ δυνήσῃ αὐτὸς
quant aux empereurs et aux dieux : hoc vocabulum saepe diis tribuerunt, Bençez. — πάντῃ τε καὶ πανταχοῦ, paronomase familière à Luc. πάντῃ τε καὶ πανταχοῦ peut être joint à γινομένων ou ἃ ἀποδεχόμεθα : les réformes faites en toutes choses et partout, ou nous recevons toutes choses et partout; les deux sens sont possibles. Le second accentuerait la flatterie; la première construction n’est pas grecque.
ἀποδεχόμεθα seulement dans Luc et les Actes, cf. 11, 41. εὐχαριστίας, gratitude, reconsance ou action de grâces. Les deux sens sont admissibles; la Vulgate, cum omni gratiarum actione, favorise le second.
ΟΥ̓ 4) ἵνα δὲ un... ἐγχόπτω : δέ : quoique je puisse dire encore bien des choses à ta louange, très excellent Félix, afin de ne pas t’arrêter davantage, comme s’il craignait
_d’abuser du temps du procurateur. ἐγχόπτω, ἀνθὸ l’accusatif, empêeher, arrêter; non
aptum ἐγχόπτειν, impedire; aptum κόπτειν, fatigare, Brass : leçon de A* 13 49 Sah. Boh.1 donc, afin que je ne te fatigue pas davantage, fatigem, Pesch. Harkl; molestus vim,
… Sah. Boh. — ἐπὶ πλεῖον, davantage, plus longtemps. Ce terme ne se rapporte pas aux
paroles de l’exorde, mais à ce qui va être dit et qui en effet est très court; on pourrait
- même dire insuffisant, Tertullius affirme des accusations, mais n’en prouve aucune.
— ἀχοῦσαί σε ἡμῶν συντόμως, de nous écouter brièvement; συντόμως avec concision,
. rapidement, brièvement; c’est le sens de ce mot avec les verbes λέγειν, εἰπεῖν, γράφειν. _ Cette phrase est de style : est haec communis oratorum promissio, BLass. Cette
manière de présenter les choses est singulière; le procurateur entendra Tertullus brièvement, parce que celui-ci parlera en peu de mots. Quelques exégètes ont eru
nécessaire d'insérer λεξόντων après ἡμῶν, ce qui rétablirait la régularité de l'expression. — τῇ. σῇ ἐπιειχείᾳ, pro tua clementia, Vig.; breviter nos audiat clementia tua, Gig.
ἐπιειχεία signifie clémence, bienveillance, modération, équité, doux, homme intelligent,
qui juge les choses d’après les lois de l'équité et non d'après la rigueur des termes.
ÿ 5) La première accusation que porte Tertullus contre Paul devait impressionner
le procurateur, lequel se flattait d’avoir établi Ia paix parmi les Juifs. Paul, dit-il,
est un perturbateur du peuple, qui excite les Juifs dans le monde entier. εὑρόντες γὰρ... ὃς mat... ὃν χαὶ ἐχρατήσαμεν : il y a anacoluthe, construction régulière. C'est une suite
de propositions uniquement formées par des participes ou par des verbes précédés
d’un relatif et sans aucun verbe principal. — εὑρόντες γάρ devront être suivis de ixparhoa=.
μὲν αὐτὸν. Blass remarque que Luc ne transmet aucun discours aussi peu soigné
comme style que celui de Tertullus, mais on peut trouver la raison de ces irrégularités dans la précipitation du discours et aussi dans ce fait que nous n'avons ici qu'un résumé du discours : ce sont des notes abrégées extraites d'un plus long discours, ce. qui explique les anacoluthes. — λοιμόν, peste, pour une personne malfaisante : épithète appliquée souvent à un homme. On la trouve dans Démosthène, xxv, 80 : οὗτος οὖν αὐτὸν ξξαιτήσεται ὃ φαρυαχός, ὃ λοιμός οἷ. Ps. t, 4; 1 Macc. x, 61; xv, 71. -- χινοῦντα στάσεις,
ο Josbene, Guer. jud. τι, 9, 4. τοῖς Ἰουδαίοις au datif, parmi les Juifs ou à leur détriment.
Paul est accusé non de soulever les Juifs contre Rome, maïs de susciter des troubles parmi eux. Cet homme, poursuivant toujours sa propagande anti-judaïque, excité ainsi le désordre et lé émeutes. — Wendt ἃ vu dans cette épithète de « peste »! attribuée à Paul un souvenir du décret du Sénat romain par lequel fut garantie Val-
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en tout et partout, très excellent Félix, avec une pleine action de grâces.
&. Mais pour ne pas t’arrèter trop longtemps, je te prie de nous écouter brièvement selon ta clémence. 5. Nous avons trouvé cet homme, une peste, qui suscite des troubles à tous les Juifs qui sont dans le monde entier et
qui est le chef de la secte des Nazaréens. 6. Il ἃ même tenté de profaner
le Temple. Nous l’avions aussi pris. Tu pourras toi-même en l’interrogeant,
liance de Rome avec Simon Macchabée et lequel enjoignait aux états voisins de remettre au grand prêtre « les pestes » qui auraient fui de Judée chez eux, afin que le grand prêtre les jugeât « selon la Loi », 1 Mace. xv, 31. Le Sanhédrin demande à juger cet homme, qui est une peste, selon la Loi, conformément au décret précité. — κατὰ τὴν οἰχουμένην, la terre habitée, l'empire romain, Gigas présente l’accusation d’une façon plus explicite : invenimus hunc virum pestem et concitantem seditiones non tantum generi nostro sed fere universo orbi terrarum et omnibus Judaeis.
πρωτοστάτην : terme dérivé de l'état militaire désignant eelui qui marche au premier rang de l’armée, le chef de file. — τε réunit les deux clauses d'accusation et indique que c’est comme chef des Nazaréens qu'il excite des divisions parmi les Juifs. Tertullus fait allusion aux divisions qui se sont produites chez les Juifs du fait de la scission opérée par la naissance de la secte des Nazaréens. La Vulgate change le sens de la phrase; elle traduit πρωτοστάτην par auctorem seditionis sectae Nazarenorum. τῆς τῶν Ναζωραίων αἱρέσεως : αἱρέσις, assemblée d'hommes qui se séparent des
autres et professent des doctrines particulières, ef. v. 17; xv, 5 etc. aipéots n'est pas
pris dans les Actes au sens péjoratif; il est employé pour désigner les partis religieux chez les Juifs. Cependant il ne s’agit pas ici de difficultés théologiques, mais de partis politiques. Cela prouve, dit Preuschen, que le récit s'appuie sur un souvenir exact. — Ναζωραῖος, terme de mépris appliqué par les Juifs aux disciples de Jésus, qui était
de Nazareth. D'après Jean, τ, 46, 47; vu, 44, les Juifs regardaient Jésus comme un
faux Messie parce qu'il venait de Nazareth. Ici seulement les fidèles sont appelés Natwpatwv. Les Juifs donnaient aux chrétiens, que les Grecs appelaïent Χριστιανοί, le nom de Nazaréen; on trouve cette appellation dans la plus ancienne forme des Dixhuit Demandes, dont un fragment trouvé au Gaïre a été publié, O. Horrzmanx, Berakot, 16; οἱ. ÉPIPHANE, Haer. xxix, 1; PrReuscnen, 137, sur l’origine de Nazaréen, comme nom de secte et comme surnom de Jésus. :
Toutes les questions touchant la Loi mosaïque sont soigneusement laissées de côté par Tertullus, lequel insiste seulement sur les faits qui pouvaient troubler la paix; il ne fait pas allusion au caractère religieux et non politique du parti dont Paul était le représentant.
Υ 6) ὃς χαὶ ἐπείρασεν, il a même tenté de profaner le Temple; Tertullus fait allusion à ce qui est est raconté, xx1, 28, mais il affirme ce qui n’était qu'une supposition des Juifs, χχι, 29, ἐνόμιζον, ils pensaient que Paul avait profané le Temple; or Paul n’a pas même tenté de le profaner. — βεδηλῶσαι de βεδηλόω, profaner, souiller. IL est probable
que Tertullus voulait insinuer que Paul était passible de mort, même d’après la loi
\ romaine, cf. xxr, 29, mais alors ce n’est pas Paul qui aurait dû être mis à mort, maïs Trophyme que l’on supposait être entré dans le Temple, ce qui d’ailleurs était faux.
ὃν χαὶ ἐχρατήσαμεν, avec l'accusatif, prendre, s'emparer de Tertullus émet un fait faux; ce ne sont pas les Juifs qui se sont emparés de Paul, mais le Chiliarque Lysias. Il est vrai que χρατέω peut signifier : nous nous sommes efforcés de le prendre. Tertullus donne comme un acte légal ordonné par l'autorité juive, ce qui était le fait de la
2 ΄ ji \ ÿ 7 ee 1e F5 - - ; ἀγαχρίνας περὶ πάντων τούτων ἐπιγνῶναι ὧν ἡμεῖς χατηγοροῦμεν αὐτοῦ. 9. συνεπέ- \
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populace; le verbe est à la première personne parce que l’orateur s’identifie avec ses clients.
E 30 min. Vlg. (Demid) Gig. Pesch. Harkl. Arm. Chrys. Bède, Cassiodore ajoutent ici : χαὶ χατὰ τὸν ἡμέτερον νόμον ἠθελήσαμεν χρῖναι. Παρελθὼν δὲ Λυσίας ἀπήγαγεν, χελεύσας "τοὺς χατηγόρους αὐτοῦ ἔρχεσθαι ἐπὶ σε. ---- Quem et apprehensum voluimus secundum legem nostram judicare. Superveniens autem tribunus Lysias, cum vi magna eripuit eum i de manibus nostris, jubens accusatores ejus ad te venire, Vig. Ce texte est omis par __ NN BAHLP des min. Sah. Boh. Blass admet ce passage non authentique :: Wendt le
déclare l’œuvre d'une main malhabile.
Voici l'opinion de Loisy, p. 856. « L’évidente lacune de l’autre texte se trouve comblée, mais la question est de savoir si ce passage a été ajouté tout exprès pour remplir cette lacune, ou bien s’il est primitif et aura disparu par omission accidentelle
_ ou volontaire chez les témoins qui ne l'ont pas. On (Wenpr, 234) dit que le tribun n’a pu être appelé en témoignage par l'accusation, puisqu'il a eu besoin lui-même de rassembler le Sanhédrin, sans réussir à voir de quoi il s’agissait, et que la lettre de 4 Lysias innocente Paul; de plus, l’'Apôtre, dans sa réplique, ne parle pas du tribun; enfin Tertullus, en invoquant le témoignage de Lysias, aurait l'air de solliciter, contrairement à l'intérêt de sa cause la remise du jugement, qui sera, en effet, prononcée par Félix, Ÿ 22, mais non pour satisfaire l'accusation; le passage aurait donc
: été interpolé par une main maladroite. Mais ces additions se retournent en faveur de +: J'addition discutée... Ce ne doit pas être par hasard ni par maladresse qu’il s'accorde | _ avec la marche réelle de l'affaire, en exprimant formellement l'intention qu'avait le wi Banhédrin de juger Paul selon la Loi, et l'obstacle que le tribun y ἃ mis. Sans doute cette intention n’est venue qu'après l'arrestation, et quand Paul était aux mains du tribun; mais c’est un point sur lequel il n’y a pas lieu d’insister. Ce qui importe est que le passage se trouve contenir la raison du plaidoyer; sans l'intervention de Lysias, l'homme pestilentiel aurait été jugé, comme il devait l'être, par le Sanhédrin; et Lysias
_ peut témoigner qu'il l’a pris dans le temple, qu’il a refusé de le donner aux autorités juives, et qu'il a renvoyé celles-ci au procurateur. Il y a donc là un élément consistant, la représentation des faits telle qu’elle devait être pour justifier la réclamation du
Sanhédrin. »
Expliquons quelques termes de ce passage omis, θελήσαμεν κρῖναι, nous voulions le juger. Le mensonge de Tertullus est évident d’après xxr, 31, 36, χχιι, 22; xxur, 12; les Juifs n’avaient pas l'intention d'intenter à Paul un procès devant l'autorité légale, mais de le tuer au cours d’une rixe.
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Ÿ 7) παρελθὼν δὲ Λυσίας μετὰ πολλῆς βίας, avec une grande violence : nouvelle affirmation de Tertullus contraire aux faits, xx1, 32. Les Juifs lâchèrent Paul à la seule vue du Chiliarque. L'avocat insinue que les Juifs ayant le droit de juger les actes contraires à leur Loi voulaient user de leurs droits et juger Paul, mais que le Chiliarque les en a empêchés en s’emparant de Paul et en leur ordonnant de s’en référer à lui, Félix.
Ÿ 8) παρ᾽ οὗ δυνήση : παρ᾽ οὗ, si l’on accepte le texte supprimé, se rapporte à χατηγόρους le terme le plus proche : Félix devrait donc interroger les accusateurs, mais alors il
apprendre de lui toutes les choses dont nous l’accusons. 9. Les Juifs aussi se Joignirent à lui, affirmant à plusieurs reprises que les choses étaient ainsi.
10. Mais Paul, après que le gouverneur lui eut fait signe de parler, répondit : Sachant que depuis plusieurs années tu es juge de cette nation,
devrait y avoir παρ᾽ ὧν; il se rapportera plutôt à Lysias, le terme le plus proche après χατηγόρους. C’est donc de Lysias que Félix apprendra les accusations portées contre Paul. Mais Lysias avoue lui-même qu'il ne voit rien en celui-ci qui soit digne de mort, et d’ailleurs « l'avocat, dit Reuss, p. 224, aurait été un grand sot s’il avait ainsi incriminé un officier supérieur. Il devait s'attendre à ce que les deux Romains ne se querelleraient pas entre eux pour mieux faire les affaires des Juifs. »
Si l’on supprime ce texte ÿ 7-9, παρ᾽ οὗ se rapporte à Paul; a quo de la Vulgate oblige à cette interprétation. Alors, c’est de l'accusé que Félix apprendrait ce dont on accuse celui-ci; Paul serait appelé en témoignage. Cela ne répond pas à la suite du récit, où il semble bien que Félix se rendra au témoignage de Lysias. Il clôt la discussion par ces paroles : quand le Chiliarque Lysias sera descendu, j'examinerai votre affaire, XXIV, 22, — ἀναχρίνας l'ayant interrogé judiciairement, il ne pouvait passer à un interrogatoire par la torture, car elle ne pouvait être appliquée ni à Paul ni à Lysias, citoyens romains. — ὧν ἡμεῖς κατηγοροῦμεν; ὧν, attraction pour ἄ; il n'y a pas ici construction de xarnyopeiv avec deux génitifs.
Ÿ 9) συνετέθεντο, aoriste moyen de συντίθημι, attaquer ensemble, se jeter ensemble sur, se joindre à une accusation. Les Juifs, Ananias et les anciens, se sont joints à Tertullus pour accuser Paul; ils confirmaient par un témoignage général l'exactitude des assertions de Tertullus. φάσχοντες, dictitantes ; dicentes, Vig. n'indique pas la répétition de l'accusation, affirmant à diverses reprises que les choses s'étaient ainsi passées, φάσχω ἃ aussi le sens d’alléguer quelque chose qui n’est pas vrai, de prétendre; cf, Septante ; et xxv, 19; Rom. τ, 22.
xx1v, 40-21; Discours DE Pau,
Sur le geste du procurateur l’invitant à parler, Paul prend la parole pour démontrer qu'il est innocent des accusations portées contre lui et qu’il n'y a pas lieu de livrer à la juridiction du Sanhédrin un citoyen romain contre lequel il n’y a aucun grief légal.
Υ 10) Dans son discours Paul, 1° après un court exorde réfute les accusations portées contre lui, ÿ 10-13; 2 il n’est pas un apostat de la religion juive quoiqu'il appartienne à la secte ainsi appelée des Nazaréens, ὃ 14-16; 3° on l’accuse d’essayer de profaner le Temple, lorsque le seul but de sa présence était pour l’honorer, 17-21. — Blass remarque que ce discours n’a pas un véritable exorde, mais ce que les rhéteurs appellent προοιμιαχὴν ἔννοιαν, une réflexion préliminaire. Après λέγειν la Peschitto me. ajoute : defensionem habere pro se, statum autem assumens divinum, dixit : ex multis annis es judex. Mais quelle est la signification de cette expression status divinus ?
L’exorde de ce discours est bien différent de celui de Tertullus, et peut être tenu pour une captatio benevolentiae, mais elle est digne de l’Apôtre et conforme à la vérité. Paul constate que Félix est juge de la nation juive depuis plusieurs années et par conséquent qu'il est bien au courant des lois et des mœurs de cette nation par l'usage journalier; il peut donc plaider sa cause devant lui avec confiance.
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᾿ς vebouvros; iei seulement et Jn. x, 24. On remarquera la fréquente mention dans Luc de cette action de faire signe, Le. 1, 22, 62; v, 7; Act. xx, 165 xx1, 40; xxvi, 1; C’est conforme aux procédés des historiens classiques. — ἐκ πολλῶν ἐτῶν : Paul a-t-il pu affirmer que Félix était gouverneur de la Judée depuis plusieurs années, ou même littéralement, depuis de nombreuses années ὃ IL faudrait pour cela connaître exactement la date de l'entrée en fonction de Félix et eelle du procès de Paul. Félix ἃ été nommé
; procurateur de Judée en l'an 52; si l’on suppose que l'arrestation de Paul a eu lieu _ en 59, il y aurait eu sept ans que Félix était procurateur de Judée. De plus Félix
gouverna la Samarie au temps de Cumanus, vers l'an 48, Tacire, Ann. χη, 14. Mais on ne sait pas à quel titre il gouverna la Samarie. Ktait-il sous la dépendance de Cumanus ou non? Mais n’y eut-il que sept ans que Félix fût en fonction, Paul ἃ pu
_ dire qu’il gouvernait la Judée depuis plusieurs années en comparaison des procurateurs
précédents qui ont passé rapidement, en moyenne de deux ou trois ans. _ χριτήν, juge. Paul appelle Félix juge parce qu’il s’agit en ce moment d’un procès;
_ il n’a pas à parler de ses autres fonctions. Faut-il ajouter δίκαιον à κριτήν, — comme τ l'ont fait E 614 Harkl. Chrys.? καὶ. χαλῶς ἐπήγαγε. τὸ Δίχαιον, ἵνα μὴ πρὸς τὸν ἀρχιερέα ἔδη,. μηδὲ πρὸς τὸν δῆμον, μηδὲ πρὸς τὸν χατήγορον, CHrysostTome, om. L. Continet δίκαιον adula- _ tionem quae Paulum parum decet, quicquid dicit Chrysostomus, BLass. — τῷ ἔθνει τούτῳ, _ dépend de χριτήν ; c’est le datif commodi; Félix était juge pour la nation juive. Paul
_ parlant à un étranger emploie ἔθνος qui désigne la nation au point de vue politique et
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non λαός, qui désigne la nation juive en tant que peuple de Dieu. — εὐθύμως, Ναὶ ABE
- Vlg. Eth., de bon cœur, avec confiance, avec ardeur ou εὐθυμότερον, HELP Pesch. Chrys.; _ employé ici seulement comme adverbe, il appuie sur le sentiment de confiance; il est
moins simple que εὐθύμως et moins adapté au caractère de Paul. — τὰ περὶ ἐμαυτοῦ fornre
. familière à Luc : 3 fois dans l’évangile, 8 fois dans les Actes, 6 fois dans les épiîtres pauliniennes. ἀπολογοῦμαι, seulement dans Luc et dans Paul, Ze. xw, 11; xxr, 14; Act.
παχύ , 26. Rom τ, 15; Το» tx, 19:
ÿ 11) Paul se justifie tout d’abord de l'accusation d’avoir excité une sédition daæs la ville de Jérusalem. — δυναμένου σου ἐπιγνῶναι; les événements sont assez récents pour que Félix ait pu les connaître et les avoir présents à l'esprit; s’il veut Les rechercher;
_ le procurateur peut facilement connaître les actes de Paul pendant un si court espace
_ de temps, et s’assurer qu'il n’a pu exciter une sédition en si peu de jours. — οὐ πλείους εἰσίν μοι ἡμέραι δώδεχα. Paul affirme qu’il n’y ἃ pas plus de douze jours qu'il est arrivé à Jérusalem. Paul n’a pas donné ici un chiffre approximatif : il n’y a vas plus d'une douzaine de jours. IL était trop près des événements pour ne pas pouvoir donner un chiffre exact.
On peut calculer ces douze jours depuis son arrivée à Jérusalem de diverses façons. Voiïei comment Felten, Wendt les ont comptés d'après Knabenbauer : Dies censendi sunt pleni et integri; quare dies quo advenit in urbem (post meridiem fortasse) quia sequenti solum die adit Jacobum, et dies iste quo sese defendit non erunt computandi.
… Unde primus dies ille est quo adit Jacobum, secundus, quo purificatus intrat in templum (xxr, 18, 26), die sexto (vide ad xxr, 27) capitur ἃ Judaeis; die septimo orationem
_ habet coram synedrio (xxn, 30 — xx, 3, 40), die octavo vespere ducitur Antipatridem, die nono advenit Caesaream; post quinque dies i. 6. die tertio decimo adveniunt Judaeï ex urbe cum Tertullo et accusatur Paulus, qui dies utpote nondum completus non com-
5 Ἐ ἐν ᾿ κί δ £ * 3 ᾿ ἜΑ ss ; γοῦραι, 11. δυναμένου σοὺ ἐπιγνῶναι ὅτι. οὐ πλείους εἰσίν mor ἡμέραι δώδεκα ἀφ᾽ ἧς
c’est avec confiance que je parle pour ma défense. 11. Tu peux savoir qu'il n’y ἃ pas plus de douze jours que je suis monté à Jérusalem pour adorer. 12. Et ils ne m'ont point trouvé ni discutant dans le Temple avec quelqu'un, ni faisant un rassemblement de foule, non plus dans les synagogues |
putatur. — Barde ἃ compté ces jours d’une façon un peu peu divergente : Nous compterons ces douze jours d’une façon un peu différente suivant la manière dont nous lirons le texte : προσκυνήσων εἰς ou ἐν Ἱερουσαλήμ. Dans le premier cas, nous devons compter du départ de Césarée pour la capitale; dans le second, de l’entréé de Paul dans le Temple le jour même de son arrivée. Cette seconde hypothèse paraît la plus probable. Ἢ
Nous établissons alors le calcul suivant : 167 jour : Paul entre à Jérusalem, xxt, 17: — 2e jour : conférence avec Jacques. — 3° à 7° jour : association avec les quatre Nazaréens, brisée avant le terme par l'arrestation de l’Apôtre. — 8° jour : comparution devant le Sanhédrin. — 9e et 13e jour : voyage et séjour à Césarée, jusqu’à l'audience. — D'après Loisy le calcul n’est pas exact : « Ce total n’a pu être fourni par les données de la rédaction; car l'addition de celles-ci apporte : le jour de l’arrivée à Jérusalem, xxi, 47; le jour de la visite à Jacques, χχι, 18; Les sept jours de Nazirat, xx, 26-27, dont le dernier, si l’on ne fait pas violence au texte, paraît être le jour de l'arrestation: le jour de la réunion du Sanhédrin, xxn, 30; le jour du complot, xxim, 12; le jour de l'arrivée à Césarée, χχιν, 32-33; les cinq jours écoulés jusqu’à l’audience accordée par Félix à la délégation du Sanhédrin; soit, en tout, dix-sept jours. D'ailleurs il ne semble pas que le rédacteur ait pu, mécaniquement et distraitement, obtenir cette somme de douze jours en ajoutant les cinq jours de Césarée aux sept jours de Nazirat, sans s'inquiéter du reste. La donnée viendrait plutôt de la source, où les douze jours s’obtenaient naturellement par l'addition des sept jours et des cinq, les sept correspon- : dant à la durée du séjour à Jérusalem avant l'arrestation, et les cinq au temps écoulé (a depuis que Paul avait été pris. » δ
ἀφ᾽ ἧς est mis pour ἀπὸ τῆς ἡμέρας ἢ, Paul n'était pas venu à Jérusalem pour exciter # une sédition, mais pour adorer Dieu dans le temple; il répond ainsi aux diverses ® : accusations portées contre lui : insurrection, hérésie, profanation du temple. Hpocxuväont φησὶν, ἀνέιην... αἰνεῖν, CHRYSOSTOME, om. 2. Paul avait d’autres raisons de venir à Jérusalem, ainsi qu'il le dit, ÿ 47, mais il met en avant la raison principale de son voyage, raison qui devait nt davantage le procurateur.
ÿ 12) Paul répond pas à pas aux allégations de Tertullus, ce qu’exprime bien οὔτε répété : οὔτε ἐν... οὔτε ἐν... οὔτε χατά : grammaticalement, la phrase se présente de la NES none: le He οὔτε one la ttes ἀνε νι ἃ ὄχλου; ἤ unit nue |
dl faut Ljoutée εὗρον ως OU ποιοῦντα. Paul nie donc des ouais et as ras- | semblements dans le Temple, d'abord, puis dans les synagogues, puis dans la ville. IL se contente de nier purement et simplement les affirmations de son adversaire. Celui-ci n'avait apporté aucune preuve de ses accusations; Paul ne pouvait donc pas les discuter; il n'avait qu’à nier les faits. — Tertullus avait avancé qu'on avait trouvé Pal, : ἡ 5, excitant la division chez tous les Juifs : celui-ci répond qu'on ne l’a pas trouvé, : εὗρον, même discutant dans le Temple avec quelqu'un. Or, il n’eût pas été répréhensible de discuter dans le Temple; c'était là un fait très ordinaire chez les Juifs, mais cela même Paul ne l'avait pas fait. On ne l’a pastrouvé non plus faisant un rassemblement dans les synagogues ni dans la ville. ἐπίστασις signifie station, repos, obstacle, empéchement; terme médical pour signifier l’apaisement du sang. On traduit ordinairement ἀνῇ ἐπίστασις par Concursus, en ce sens ai Paul n'aurait pas causé des rassemblements
es
πόλιν, 18. oÙde παραστῆσαι δύνανταί σοι περὶ ὧν νυνὶ χατηγοροῦσίν μου. 14. ὁμολογῶ x NT: el A ESS δ et € 2 - LA δὲ τοῦτό σοι, ὅτι χατὰ τὴν ὁδὸν ἣν λέγουσιν αἵρεσιν, οὕτως λατρεύω τῷ πατρῴῳ \
15. ἐλπίδα ἔχων εἰς τὸν Θεόν, ἣν nat αὐτοὶ οὗτοι προσδέχονται, ἀνάστασιν μέλλειν
dans les synagogues, ce qui cependant n’était pas interdit, puisque les synagogues étaient des lieux de réunion pour les prières, la lecture de la Loi et la discussion ou l'exposé des passages des saintes Écritures. Au lieu de ἐπίστασις, terme équivoque qui n’a pas semblé exprimer la pensée de Paul. H LP 614 Chrys. ont ἐπισύστασιν, soulèvement. Paul aurait excité des soulèvements dans la ville, mais le raisonnement de Paul aurait été faussé. Paul n'aurait donc pas même discuté dans les synagogues, ce qui était permis. — συναγωγαῖς, au pluriel, car les synagogues étaient très nombreuses à Jérusulem : κατὰ τὴν πόλιν, à travers les rues de la ville, cf. Ze. viu, 39; xv, 14. En fait, c'étaient les Juifs et non Paul qui avaient excité des troubles et des rassemblements.
. Ÿ 13) οὔδε παραστῆσαι; oÙde — οὐδαμοῦ, en aucune façon. παραστῆσαι infinitif aoriste de παρίστημι, placer devant, montrer, démontrer par des arguments, d’où montrer, probare, Vig, usage classique. Après avoir nié point par point les affirmations de Ter- _tullus, Paul déclare d'une façon générale que les Juifs ne peuvent prouver ce dont ils l’accusent, et en effet, ils n’en ont donné aucune preuve, ce que constate l’Apôtre. — οὔτε leçon de AE H LP 614 au lieu de οὔδε, N B, méconnaît le raisonnement de Paul :
οὔδε indique une conclusion, un raisonnement, tandis que οὔτε indique une énumération.
Υ 14) Après avoir nié les accusations portées contre lui, Paul admet nettement la deuxième accusation, mais il s'explique. Il expose quelle est au fond l'opposition qu'il y a entre lui et ses adversaires. δέ est adversatif. ὁμολογῶ, terme employé en justice. Paul avoue qu'il suit la voie qu’ils ont appelée une secte, une faction, mais suivre cette voie n’est pas un crime, Car en cela il sert le Dieu de ses pères. — χατὰ τὴν ὄδον ἣν "λέγουσιν αἵρεσιν; le terme αἵρεσις peut être pris dans un double sens : il ἃ été employé dans un sens indifférent, ou plutôt bon, xv, 5; xxvi, 5; xxvint, 22. Tertullus l’a pris dans son sens péjoratif : séparation et erreur; cf. pour ce même sens 1 Cor. x1, 19. αἵρεσις signifie choix ou direction choisie de la vie, il était employé chez les Grecs au sens de secte ou d'école de philosophie. Chez les Juifs il ne signifiait pas parti religieux, mais parti politique, cf. Josèpue, Ant. jud. x, 5, 9. Ce n'est pas le cas ici où il s’agit d’un parti religieux. Paul proteste contre cette appellation; cette voix n’était pas une Séparation, αἵρεσις, de la religion juive, mais une perfection, πλήρωσις, du judaïsme. — λατρεύω, être serviteur à gages, être esclave, servir, adorer Dieu. Ce verbe désigne dans la langue ecclésiastique le service divin, et cette idée découle de la signification primitive du verbe, être esclave, c’est-à-dire être tout entier en la possession de quelqu’un. Paul ἃ donc pu employer ce terme, lui qui se disait l’esclave, δοῦλος Θεοῦ, Tête, 1, 1, Ou Ἰησοῦ Χριστοῦ, Rom. 1, 1. τῷ πατρῴῳ Θεῳ le Dieu de nos pères, le Dieu adoré par nos pères, patri et Deo meo, Vlg., patrio deo, ἃ Gig. L’Apôtre a peut-être employé cette expression dans son sens classique, θεοὶ πατρῷοι, Taucypine, ΧΥΠῚ, 71; VIRGILE, Enéide, 1x, 247. Et Paul aurait pu faire remarquer que les Romains avaient accordé aux Juifs l'autorisation d’adorer leur Dieu suivant la coutume de leurs ancêtres. Le changement des prépositions, χατὰ τὸν νόμον et ἐν τοῖς προφήταις est significatif; κατὰ _ signifie que depuis le commencement jusqu’à la fin du temps on croira à la Loi. Paul affirme hautement qu’il est attaché à la Loi de ses pères, qu'il n’est donc pas un hérétique, puisqu'il sert Dieu en croyant et ce qui est selon la Loi et ce qui est écrit dans les prophètes, en croyant par conséquent les espérances messianiques et que Jésus de
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ni dans la ville. 13. Et ils ne peuvent te prouver ce dont ils m’accusent maintenant. 14. Mais je t'avoue ceci que, selon la voie qu'ils appellent une secte, je sers ainsi le Dieu de nos pères, croyant à tout ce qui est selon la Loi et ce qui est écrit dans les prophètes, 15 et ayant en Dieu cette espérance, qu'eux-mêmes aussi attendent, qu'il y aura une résurrection des
Nazareth est ainsi le complément de la Loi et des prophètes. — Comment a-t-on pu accuser Paul de dissimuler sa vraie foi? Il affirme qu'il croit tout ce qui est selon la Loi et ce qui est écrit dans 165 prophètes. Mais est-ce que pour lui l'Évangile n’est pas l’accomplissement de la Loi et des prophètes, compris dans leur sens profond ? Rom. ΠΙ, 831; Χπι, 8-10; x, 4. — Saint Ephrem dans la Chaîne arm., p. 411 développe ainsi la pensée de Paul : Quoique je sois un chrétien, comme disent ceux-ci, je sers le Dieu de nos pères, le (Dieu) d'Abraham, qui servaient Dieu dans la Loi; ainsi je crois aussi à ce qui est écrit dans la Loi et les prophètes.
Ÿ 15) Paul sert Dieu en second lieu en ayant la même espérance que les Juifs dans.
la résurrection des justes et des injustes. — ἐλπίδα ἔχων, asyndète; au participe présent parce que pour lui cette espérance est actuelle, toujours présente dans son esprit, tandis que ceux-ci l’attendent.— εἰς τὸν Θεόν, Zsaïe, τι, 5; Ps. exvin, 114; v, 1; espérance fondée sur Dieu, puisque sa parole et sa promesse sont la seule base de cette espérance. On pouvait s'attendre à ce que Paul parlerait ici de sa foi aux promesses messianiques des Ecritures qu'il vient de mentionner. Au lieu de cela il parle de son espérance à la résurrection des morts, parce que sur ce point il était en accord avec les pharisiens. καὶ αὐτοὶ οὗτοι est emphatique; Paul désigne tous les Juifs présents. αὐτοί est employé comme article, οὗτοι est le pronom tenant la place de Ἰουδαῖοι, forme classique, ici seulement et xxiv, 20. ἐλπίδα ἔχων n’est pas coordonné à πιστεύων, Ÿ, 14, mais à ἀνάστασιν μέλλειν ἔσεσθαι. προσδέχονται, attendre, espérer : pléonastique avec ἐλπίδα, xx, 21; Tite τι, 13. — μέλλειν ἔσεσθαι. Cf. x1, 28; xxvir, 10 pour l'emploi du futur de
linfinitif avec μέλλειν. — ἀνάστασιν : après ἀνάστασιν, E H LP 614 Pesch. Harkl. ajoutent :
γεχρῶν. duxaiwv τε χαὶ ἀδίχων, des justes pour être récompensés, des injustes, des méchants pour être punis, cf. ὕπ. v, 29. Paul affirme que ceux-ci, tous les Juifs présents attendent la résurrection; il pouvait s'exprimer ainsi, bien qu’il y eut là des sadduccéens, qui niaient la résurrection. Ceux-ci étaient en si petit nombre par rapport, à l’ensemble dela nation, JosèPne, Ant. jud., xvin, 1, 4: χπὶ, 10, 6, que Paul peut affirmer que les Juifs Ua la résurrection des morts. — Il A en même temps que les Juifs attendent la résurrection des justes et des injustes. Était-ce bien l’enseignement de la théologie juive à cette époque? Daniel, x, 2, enseigne nettement que beaucoup de ceux qui dorment dans la poussière se réveilleront, les uns pour une vie éternelle, les autres pour un opprobre, pour une infamie éternelle.Tsaïe, xxvi, 19,1 parle de la résurrection des morts, mais il ne parle que des morts qui appartiennent au Seigneur.
Dans II Macc. vu, 14, la résurrection à la vie est refusée à Antiochus Éphiphane. D'après Josèphe, Ant. jud. xvir, 2, 8; Guer. jud. τι, 8, 14 les pharisiens croient à la rétribution future des bons et des méchants, mais à la résurrection des seuls justes. Dans le Talmud il n’est pas question de la résurrection des gentils. Dans le livre de Hénoch, 1-xxxvn, les pécheurs sont exclus de la résurrection; il en est de même dans l'Apocalypse de Baruch, L-LI, vi. Dans sa première épître aux Corinthiens, xv, Paul
parle de la résurrection des justes, mais il ne dit rien de celle des pécheurs. Mais elle
est nettement enseignée dans le deuxième épiître, v, 10. Car il nous faut tous paraître devant le tribunal du Christ afin que chacun reçoive selon qu’il aura fait, étant dans
ACTES DES APOTRES, χχιν, 19-15. | 683.
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ἔσεσθαι δικαίων τε χαὶ ἀδίκων, 16. ἐν τούτῳ nat αὐτὸς ἀσχῷ ἀπρόσχοπον συνείδησιν ἔχειν πρὸς τὸν Θεὸν χαὶ τοὺς ἀνθρώπους διὰ παντός. 17. δι᾿ ἐτῶν δὲ πλειόνων ἐλεημο-
᾿σύγας ποιήσων εἰς. τὸ ἔθγος μου παρεγενόμην χαὶ προσφοράς᾽ 18. ἐν ἊΣ εὗρόν pe
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. son corps, soit bien, soit mal. Elle Fest encore : ΕἸ 7 ἴηι. 1v, 4; Rom. u, 5; I Thes, +, 2. Notre-Seigneur enseigne nettement, /n. v, 29, qu'ils sortiront du sépulcre ceux qui
auront fait le bien pour une résurrection de vie; ceux qui auront fait le mal pour une
résurrection de condamnation. — Matthieu, xxv, 31-46, le Fils de l’homme juge 165 bons et les méchants : Et ceux-ci s'en vont à la punition éternelle et les justes à la vie
éternelle, ÿ 46.
Ÿ 16) ἐν τούτῳ, in hoc, Vig., étant dans cet état d'esprit, ou c’est pourquoi, Ja. xvr, 30 ou bien ἐν τούτῳ (χρόνῳ) sous-entendu dans l'intervalle, en attendant, dans ce tempsci par opposition au temps futur où aura lieu la résurrection. — χαί, non minus quam
ΟΠ, Bass. ἀσχῶ, exercer, s'exercer à, étudier, studeo, Vlg.;laboro, ἀπρόσκοπον, ineonnu
aux écrivains profines, peut être employé au sens transitif ou au sens mtraodtif
ἘΣ qui ne se heurte pas, qui ne cause point de scandale, qui n’offense pas, ow qui ne _ s'offense pas, qui n’est pas offensé, Ε Cor. x, 37; Philip. τ, 10. Le sens transitif, qui
m'offense pas, parait préférable; nulla culpa sibi conscius, KwaB. διὰ παντός placé à la fin de la phrase est emphatique. Toute sa vie, et non seulement son séjour à Jérusalem, sont une réfutation des accusations portées contre lui.
ψ 17) Paul répond à la troisième accusation de Tertullus, d’avoir profané le Temple, τ 6. Il expose maintenant la raison pour laquelle il est venu à Jérusalem, comment il Sy est comporté et les circonstances de son arrestation. — δι᾽ ἐτῶν δὲ πλειόνων: διά 8
ici son sens classique : après un intervalle de. πλειόνων, non pas nombreuses, mais
plusieurs. Paul est venu à Jérusalem, probablement en Van 52 ou 53, cf. xvirr, 22, à la fin de son second voyage de mission; il y a donc quatre ou cinq ans. παρεγενόμην fréquent dans Luc; cf. 1 Cor. χυι, 8. — ἐλεημοσύνας ποιήσων : Paul donne ici
la raison première de sa visite à Jérusalem : il est venu pour apporter des aumônes
ἃ ses compatriotes. Cette allusion à la collecte est abrupte; Luc n’en avait pas parlé :
dans son récit, mais Paul mentionne plusieurs fois dans ses épiîtres cette collecte, faite
_ parmi ses communautés pour les pauvres de Jérusalem, Rom. xv, 25 s: I Cor. xvr, 3 5;
IE Cor, 1x, 1-4. Il avait promis d’ailleurs de se souvenir des pauvres, Gal. m1, 40, L’ac- _ cordentre les Actes et les épitres est une preuve d'authenticité des premiers. ἐλεημοσύνας n'est pas employé par Paul dans ses épitres lorsqu’ il parle de Ia collecte, il Pappelle 'χοινωνίο;, διαχωνίοι. — εἰς τὸ ἔθνος μου. εἰς signifie ici, pour. Sur cette tes cf. I Cor. ΧΥΙ, 1; IT Cor. vur, &; 1x, 1, 18; Rom. xv, 26; Duissmann, Bibelstud. 113. Paul ἃ pu qualifier ainsi la communauté chrétienne de Jérusalem parce qu’elle était formée de Juifs convertis.
χαὶ προσφοράς, oblations. La Vulgate dit ici, oblationes et vota. προσφοράς est gouverné
_par ποίησων : nous ne voyons nulle part dans les Actes que Paul est venu uniquement
à Jérusalem pour présenter des offrandes au Temple. Il est venu, d’après les Actes, | pour assister aux fêtes de la Pentecôte, et peut-être à cette occasion pour y faire des. offrandes. On peut supposer aussi que Paul avait fait un vœu pour voir échappé aux
embüches des Juifs (qu'il se fit couper les cheveux à Kenchrées), et qu'il vint à
_ Jérusalem pour offrir des offrandes à la.fin de ce vœu, ce qui explique la demande de . Jacques de s’anir aux quatre nazirites et de payer 1 sacrifices nécessaires pour
justes et des injustes. 16. C'est pourquoi moi aussi je m’efforce d'avoir
constamment une conscience irréprochable devant Dieu et devant les
hommes. 17. Or, après plusieurs années, je suis venu pour faire des
aumônes à mon peuple et [pour présenter] des offrandes. 18. Et c’est alors
qu'ils m'ont trouvé purifié dans le Temple, sans attroupement ni tumulte.
19. C’étaient certains Juifs d'Asie, qui auraient dû paraître devant toi et
l’accomplissement de leur vœu. Tout cela est conjectural, mais explique le oblationes
et vota de la Vulgate. προσφορά peut signifier aussi sacrifices.
ὃ 18) ἐν αἷς : leçon de NA BC E, se rapporte à προσφοράς, le terme le plus proche, quamvis dici non possit εὗρον ue ἐν ταῖς προσφοραῖς. BLass. Preuschen croit que ce texte est corrompu? Au milieu de ces offrandes, pendant qu’il présente ces offrandes, soit
les offrandes dont il est parlé ÿ 17, soit celles qu’il avait présentées en union avec les
nazirites ou celles qui avaient trait au vœu des nazirites. — ἐν οἷς : leçon de HLP,. désigne l’ensemble de ce qui s'était passé, les aumônes, les offrandes et Les sacrifices
de Paul. — ἡγνίσμενον, sanctifié, purifié en union avec les nazirites, par conséquent ne souillant pas le Temple, cf. ÿ 6. Cette expression est employée d'ordinaire pour désigner :
ceux qui ont accompli les rites de purification pour un vœu; il peut désigner aussi tout acte de purification ou d’adoration dans le Temple. où μετὰ ὄχλου οὐδὲ μετὰ θορύδου ; la Vulgate Sixtime et le codex Demidovianus ajoutent
ici et apprehenderunt me clamantes et dicentes : Tolle inimicum nostrum (virum,
demid.). Tertullus avait nettement accusé Paul d’avoir excité des troubles chez les Juifs ; l'Apôtre nie énergiquement. Il n’excitait pas des divisions parmi les Juifs ÿ 5 :
on l'a trouvé présentant des offrandes dans le temple sans faire de tumulte ni un attroupement; cette observation ἃ dû plaire au procurateur. C’est à ce moment que
des Juifs d'Asie l'ont trouvé.
ÿ 19) τυνὲς δὲ... Ἰουδαῖοι, de NABCE 18 40 61 Sah. Boh. Harkl. δέ, indique l’opposi- 00
tion entre ces Juifs d'Asie et ceux du ÿ précédent. Les accusateurs ici présents ne
l'ont pas trouvé ameutant le peuple, mais ce sont les Juifs d'Asie qui prétendent l'avoir.
trouvé dans le Temple et le profanant. Ils devraient être présents ici pour l'accusation, 5115 avaient quelque chose à dire contre lui : leur absence est en faveur du prisonnier. Cette phrase se présente d’une façon abrupte, mais bien dans la manière de Paul; 1] y ἃ anacoluthe. Elle signifie simplement : ce n'est pas les Juifs ici présents qui m'ont trouvé dans le Temple, mais des Juifs d'Asie.
Si l'on supprime δέ, avec H LP, τινὲς Ἰουδαῖοι est le sujet de εὗρον, et il n’est plus question d'autres Juifs que ceux qui sont présents ; c'est eux qui ont trouvé Paul dans le Temple. La phrase est plus simple, mais l'opposition disparaît, et le raisonnement
de Paul est incomplet. Paul ne s'occupe plus des Juifs d'Asie, il se tourne vers les
Juifs présents et raisonne ainsi : Puisque ceux-là ne sont pas présents ici pour m'accuser, que ceux-ci, les Juifs présents, disent de quel crime 115 m'ont trouvé cou-
pable quand j'ai comparu devant le Sanhédrin. Blass. n’est pas de cet avis; τινὲς dé 2.
non habet oppositionem δέ, et si dicere voluisset P. « non hi me invenerunt, sed Asiani, quidam », id ipsum οὐχ οὗτοι adiciendum erat. ἔδει sans ἄν: cf. Le. x1, 42; xv, 82. L’imparfait est employé pour signifier que les
Juifs auraient dû être déjà là : les instigateurs du tumulte étaient ceux qui devaient
attester comment il s'était élevé. — εἴ τι ἔχοιεν : optatif oblique au lieu du subjonctif, reste de l'usage littéraire, Vireau, 1, p. 111. εἴ τι ἔχοιεν dici non poterat εἶχον, neque enim plane negat P. habere illos quod 5101 crimini dent. Cf. λόγον ἔχειν πρός τινα, IX, 38;
ACTES DES APOTRES, XxIV, 15-19, ΔΝ ΤῊΝ, : 688 1
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€ ὁ ἐχατοντάρχη τηρεῖσθαι αὐτὸν ἔχειν τε ἄνεσιν noi μηδένα χωλύειν τῶν ἰδίων αὐτοῦ
ἔχειν τι κατά τινος, Mt. v, 28 81.; neque vero εἰ ἔχουσι recte se habebat de personis absentibus et os definitis ; itaque quamquam poterat etiam ἐάν τι ἔχωσι dicere, optativo suo usus ἔχοιεν dixit, BLass. Cet optatif indique une certaine possibilité pour les Juifs d'émettre des accusations.
ἢ 20) αὐτοὶ οὗτοι, quandoquidam absunt illi, hi dicant, Bass. S’adressant aux Juifs présents, et les montrant pour aïnsi dire du doigt, Paul les adjura, puisque les Juifs d'Asie ne sont pas ici et qu'ils sont les seuls accusateurs présents, de dire ce qu'ils ont trouvé en lui de coupable, le crime qu'ils ont trouvé en lui lorsqu'il a paru devant le Sanhédrin.
ΟΥ̓ 21) ἤ après τι équivant à ἀλλ᾽ #, un autre crime que. ἀδίκημα : Paul emploie ici le même terme que ses accusateurs et avec une certaine ironie, puisque ce crime était
une croyance qu'avaient adoptée presque tous les Juifs. — ταύτης φωνῆς : φωνῇ, voix, cri,
parole; ἧς génitif d'attraction au lieu de l’accusatif qu’exige le verbe χράζειν. L'expres-
_sion englobe les deux sens de φωνῆ, cri et parole. ἐχέχραξα, j'ai crié contre : leçon de δὶ
ABC 13 60 61 He hellénistique, forme redoublée de ἔχραξα, leçon de HLP, est _ plus expressive.
! σήμερον n’est pas ΧΧΠΙ, 5. ἐφ᾽ devant vous, leçon de ABC 13 40 61 Pesch. Eth., devant le Sanhédrin, au lieu de be ὑμῶν, par vous, leçon de δ ΒΗ ΠΡ Vlg. Gig. Boh. Harkl. Chrys.; les deux sens sont acceptables.
xxIV, 22-23 : RENVOI DE LA CAUSE DE PAUL.
Υ 22) Instruit par la lettre de Lysias, par les paroles de Paul et connaissant la
doctrine chrétienne, Félix aurait dû absoudre l’Apôtre. Mais craignant de mécontenter
le Sanhédrin qui demande la condamnation de Paul, il prend une voie intermédiaire et conclut à un plus ample informé. ἀνεθάλετο αὐτούς, accusatif de la personne comme ampliare hominem infamum, CicéRON, Verres, τι, 1. Avant ἀνεθάλετο leçon de x ABCE, HLP 614 ont ἀκούσας δὲ ταῦτα — ἀνεδάλετο, distulit, Vlg. aoriste 2 moyen, jeter sur soi, entreprendre, remettre, ajourner; ampliavit eos, c’est-à-dire prononça le mot amplius, terme technique chez les Romains pour signifier qu'il y avait lieu d'établir une information nouvelle sur la cause : quod faciebant judices, si neque ad condemnandum neque ad absolvendum res sibi satis liquere videretur, BLass.
ἀχριδέστερον, comparatif pour le superlatif ἀχριδέστατον, comme quelquefois dans le N. T. Félix avait une connaissance très exacte, savait en quoi s’en tenir au sujet de cette voie, ou si l’on conserve le terme au comparatif, ayant une connaissance plus exacte
de la voie qu'eux pour qu'il pût être trompé par le faux exposé des Juifs. Félix était
depuis plusieurs années en Judée, où la foi nouvelle s'était déjà fort répandue; 1]
m'accuser s'ils avaient quelque chose contre moi. 20. Ou bien que ceux-ci eux-mêmes disent quel crime ils ont trouvé en moi lorsque j'ai comparu devant le Sanhédrin, 21 à moins que ce ne soit pour cette seule parole que j'ai dite hautement étant au milieu d'eux : C’est à cause de la résurrection des morts que je suis aujourd’hui mis en jugement devant vous.
22. Sachant plus exactement ce qui concernait cette voie, Félix les ajourna en disant : Quand le Chiliarque Lysias sera descendu, j’examinerai votre affaire. 23. Et il ordonna au centurion de garder Paul, de lui laisser quelque liberté et de ne pas empêcher quelqu'un des siens de le servir.
24. Quelques jours après, Félix vint avec Drusilla, sa femme, qui était
avait pu apprendre à connaître la voie, la doctrine chrétienne, à Césarée, où il y avait une communauté chrétienne, où le centurion Cornelius avait été converti.
τὰ περὶ τῆς ὁδοῦ, caractéristique de Luc et de Paul. διαγνώσομαι, futur moyen de διαγινώσχω, connaître exactement : je déterminerai, au sens juridique; audiam vos, Vlg., est faible et ne rend pas toute l’idée. — τὰ x40° ὑμᾶς, caractéristique de Luc : ce qui vous concerne. Félix implique dans son jugement tout à la fois les accusateurs et l'accusé : je déciderai la question entre vous. L'affaire n’avait été d’ailleurs qu'introduite ; c'était une première enquête et non une mise en délibération. — On ne voit pas que le procurateur ait mandé Lysias devant lui; sa réponse était donc un simple procédé dilatoire ou même une fin de non recevoir.
L’ajournement de la décision n’est pas une mesure favorable à Paul, et l’Apôtre espérait tout autre chose de son recours au procurateur. Inspirée par des considérations politiques, cette mesure avait pour Félix le double avantage de retenir captif l’agitateur dontse plaignaient 165 Juifs, et de ne point livrer à ceux-ci un citoyen romain que le procurateur n'avait pas le droit d'abandonner à leur vengeance.
ἡ 23) Cependant, comme il ne trouvait aucune trace de culpabilité chez Paul, et que même équitablement il aurait dû le relâcher, Félix ordonna qu’au moins sa captivité fût adoucie le plus possible. — τῷ ἑχατοντάρχῃ, le centurion qui avait la charge de garder Paul: l’article marque que c'était un centurion déjà chargé de cet office, peutêtre celui qui avait conduit Paul de Jérusalem à Césarée. τηρεῖσθαι peut-être au passif ou au moyen : Paul être gardé ou garder Paul : la proposition suivante, ἔχειν τε ἄνεσιν, indique plutôt le moyen : garder Paul et le traiter avec indulgence, — ἄνεσιν, 11, 12; 11 Cor. vu, 5; vin, 18; 11 Thess. 1, 7 : indulgence, action de relâcher, relâchement, garde plus libre, de façon qu'il ne soit plus soumis à une dure captivité. Du ÿ 27 il ressort que Paul était encore enchaîné, par conséquent soumis à la custodia militaris, L'’adoucissement qu’accordait Félix au prisonnier visait donc surtout la nourriture, la visite des parents et des amis de Paul. Cf. Josèrne, Ant. jud, xvim, 6, 7, 10, le cas d’Agrippa: φυλακὴ μὲν γὰρ χαὶ τήρησις ἦν, μετὰ μέντοι ἀνέσεως τῆς εἰς τὴν δίαιταν, Luc, Trophime, Aristarque qui avaient accompagné Paul à Jérusalem vinrent à Césarée, pour être auprès de leur maître et de le servir. — Après ὑπηρετεῖν, HL P 614 ajoutent ἢ προσέρχεσθαι ou de l’approcher; cf. x, 28.
xxIV, 24-27 : COMPARUTION DE PAUL DEVANT Féix.
24) Luc ne précise pas la date de la nouvelle comparution de Paul devant Félix.
LA
οὔσῃ ‘’Houdaia μετεπέμψατο τὸν Παῦλον, nat ἤχουσεν αὐτοῦ περὶ τῆς εἰς Χριστὸν ᾿Τησοῦν πίστεως. 25. διαλεγομένου δὲ αὐτοῦ περὶ δικαιοσύνης χαὶ ἐγχρατείας χαὶ voi χρίματος τοῦ. μέλλοντος, ἔρμιφοδος γενόμενος ὁ Φῆλιξ ἀπεχρίθη" Τὸ γῦν ἔχον πορεύου, χαιρὸν δὲ μεταλαθὼν μεταχαλέσομαί ce 3ὃ. ἅμα ral ἐλπίζων ὅτι χρήματα δοδήσεται αὐτῷ ὑπὸ τοῦ ᾿ϊούλου" διὸ χαὶ πυχνότερον αὐτὸν μεταπεμπόμενος ὡμίλει αὐτῶ. 127. διετίας δὲ πληρωθείσης. ἔλαόεν διάδοχον ὁ Φῆλιξ ΙΙόρχιον Φῆστον᾽ θέλων τε
᾿᾽ ὑφ᾽ 3 ΄ - - « 25 © 7 ᾿ς χάριτα χαταθέσθαι τοῖς Ιουδαίοις ὁ Φῆλιξ χατέλιπε τὸν [ladAov δεδεμένον.
παραγενόμενος, Félix étant venu, non ἃ Césarée et non plus dans ie prétoire d'Hérode, où il habitait, mais au lieu où se tenaient les audiences, avec Drusilla, sa femme, τῇ ἰδίᾳ γυναικί, ἰδίᾳ devant γυναιχί est emphatique et précise que Drusilla, bien que de pure race juive, Josèrne, Ant. jud., χυπι, 5, 4, était la femme de Félix; οὔσῃ Ἰουδαίᾳ, afin _ d'indiquer que, malgré son mariage avec un païen; Drusilla était encore juive. L’Hark- ᾿ς léenne mg. et la version bohémienne donnent la raison de cette entrevue : Drusilla, | 688 erat judaea, quae rogabat videre Paulum et audire verbum. Volens igitur . _ satisfacere ei arcessivit Paulum. Cassiodore, Complex., p. 205 ἃ connu cette addition. _ Drusilla, née en l'an 88, était la plus jeune des trois filles de Hérode Agrippa Ier; elle fut fiancée en 43 à Antiochus Épiphane, fils du roi de Commagèñe. Le mariage _ n’éut pas lieu parce que Antiochus refusa de se faire circoncire. Drusilla fut mariée à Fâge de 44 ans en l'an 52, à Aziz, roi d'Émèse. Peu après, le proconsul Félix, frappé de la beauté de Drusilla, persuada, par l'intermédiaire d’un magicien juif de l’île de _ Chypre, celle-ci de l’épouser, Josèrne, Ant. jud. xx, 9, 1 5. Elle avait quatorze ou quinze ans. D’après Tacite, Hist. v, 9, Drusilla, la femme de Félix, était fille d'Antoine _ et de Cléopâtre; le récit de Josèphe est en accord avec celui de Luc pour affirmer que _ Drusilla était Juive. Suétone, Claudius, 28, donne la clef de cette enigme. Félix avait _ épousé trois reines : la première fut Drusilla, petite-fille de Cléopâtre; la troisième, _ Drusilla mentionnée ici, qui était fille d'Agrippa Ier. | Les femmes de qualité, en ce temps-là, s’intéressaient aux doctrines chrétiennes, __ témoin la femme de Pilate, Drusilla, Bernike, la sœur d'Agrippa II et de nombreuses femmes citées dans les Actes apocryphes, Harnaok, Mission?, IT, p. 51. ἤχουσεν αὐτοῦ περὶ τῆς εἰς Χριστὸν ᾿Ιησοῦν πίστεως. Paul apprit à Félix et à Drusilla que le Messie attendu par les Juifs était Jésus. En omettant Ἰησοῦν ne (6) HP 614 Pesch. semblent supposer que Paul a parlé seulement du Messie. Félix aurait certainement employé Χριστόν, seulement. Cf. xxvi, 28.
ÿ 25) διαλεγομένου, dialoguer, discourir, converser, discuter. περὶ δικαιοσύνης en face de ? cet homme qui avait violé toutes les Lois de la justice humaine, Tacrre, Ann. χα, δά : W cuncta malefacta sibi impune ratus, qui avait enlevé une femme à son mari: en face de cette femme qui avait abandonné son mari pour vivre avec un homme étranger à son peuple, d'une autre religion qu’elle-même, un incirconcis, l'Apôtre prisonnier ne craignait pas de parler de la justice, de la chasteté et de les menacer du jugement à venir. En cela il imitait l'exemple de Jean-Baptiste reprochant à Hérode Antipas d’avoir enlevé Hérodiade à son mari, Me. νι, 17, 18.
ἐγχρατείας, castitate, Vlg., modération d’un homme maïtre de lui, tempérance, continence, chasteté. ἐγκράτεια est la vertu de maîtrise de soi opposée à &xpasia, I Cor. vu, 5; © Gal. v, 23. Ni Félix ni Drusilla n'avaient pratiqué cette tempérance, la continence des. _ plaisirs sensuels. — τοῦ χρίματος τοῦ μέλλοντος, Paul leur parlait du jugement futur qui M serait porté contre ces crimes, par conséquent de la condamnation qui menacait les _ deux coupables. Le thème de la prédication de Paul est présenté dans les Actes
, juive, et envoya chercher Paul et il l'entendit sur la foi en Jésus-Christ. 25. Et comme il discourait sur la justice, la continence et le jugement à venir, Félix effrayé répondit : Pour le moment, va-t'en; et quand j'en aurai le temps, je te rappellerai. 26. Et en même temps, il espérait aussi que de l’argent lui serait donné par Paul; c’est pourquoi il l’envoyait chercher fréquemment et s’entretenait avec lui. 27. Deux ans s'étant écoulés, Félix eut pour successeur Porcius Festus, et voulant s'assurer la reconnaissance des Juifs, il laissa Paul emprisonné.
apocryphes. Acta Pauli et Thecl. 5. καὶ λόγος Θεοῦ περὶ ἀναστάσεως καὶ ἐγχρατείας. 7 τὸν περὶ ἁγνείας λόγον λεγόμενον ὑπὸ Παύλου. Actus Petri c. Sim. 2 (1, p. 47, 5 ff. Lursrus). Acta Joh. 84 (II, 1, p. 193 31 ἢ, Bonnet) : ἀπὸ ἐγχρατείας ἀπὸ δικαιοσύνης : Citation de Preuschen. Consciencia facinorum perculsus, BLass. éupo6os ὁ Φῆλιξ. Cette doctrine sur les jugements de Dieu, qui était inconnue à Félix, le frappa de terreur et il ne voulut pas en entendre davantage. — τὸ νῦν ἔχον, ut nunc res se habent, accusatif adverbial; expression classique, cf. WersTeIN. — τὸ νῦν ἔχον équivaut à τὸ νῦν, maintenant cf. Lucren, La Traversée, 13 : τὸ δὲ νῦν’ ἔχον μὴ διάτριόε. — χαιρὸν δὲ μεταλαδών : E Gig. Vlg. changent
l'expression : καιρῷ δὲ ἐπιτηδείῳ, tempore autem opportuno. On ne voit pas que Félix ait
jamais trouvé cette occasion de causer avec Paul sur ces grands enseignements. S'il s’entretenait fréquemment avec lui, ÿ 26, c'est parce qu’il espérait que l'Apôtre lui donnerait de l'argent pour obtenir sa libération.
Ÿ 26) ἅμα δὲ χκὰι ἐλπίζων se rattache à ἀπεχρίθη Où ἃ μεταχαλέσομαι ou bien est un verbe indépendant. — ἅμα καί, seulement dans Luc et Paul. Il existe trois exemples de ἅμα καί, Act. χχιν, 26; xxVII, 40; Col. 1v, 3; ces exemples sont des vestiges de la langue littéraire.
χρήματα δοθήσεται. Ce n'était pas un cas insolite chez les Romains que les fonctionnaires extorquassent de l’argent à un prisonnier pour le mettre en liberté. La loi romaine avait cependant défendu ces prévarications ; lex Julia, de repetundis, praecepit
ne quis ob hominem in vincula publice conjiciendum, vinciendum, exve vinculis * dimittendum... aliquid acceperit, Digest. xzvin, 11, 7.
Félix croyait que Paul était un homme riche et puissant, en position d'acheter sa liberté. I1 savait qu’il avait apporté des aumônes abondantes aux pauvres de Jérusalem, qu'il était soutenu par de nombreux amis. Ramsay, Paul, p. 312, suppose que l’Apôtre après avoir été désavoué pendant quelque temps par sa famille se réconcilia avec elle et en reçut de l’argent ou par suite du décès de ses parents leur fortune lui était
échue comme héritier légal. Jamais un homme pauvre n'avait excité tant d'intérêt;
cependant Luc lui-même nous raconte qu'Hérode désira voir Jésus et entendre ses enseignements. La même curiosité qui a poussé Hérode a pu exciter Félix et Drusilla à entendre Paul.
διὸ χαί : caractéristique de Luc dans l’évangile et les Actes. πυχνότερον comparatif, quo saepius. Félix redoublait ses instances. ὡμίλει, dans Luc seulement.
ÿ 27) διετίας, se trouve dans Philon, 195 siècle av. J.-C., et dans plusieurs papyrus, dont le plus ancien est Pap. Oxyr. 1v, 70721, environ 136 après J.-C. cf. Mourron, Muuican, Vocabulary of the Greek Test., Ὁ. 160.— Bien que la structure grammaticale de la phrase semble l'indiquer, il est impossible d'admettre l'opinion de Péteau, Wellhausen, Schwarz, que ces deux ans s'appliquent au temps où Félix aurait été
rocurateur en Judée. En fait, ces deux années, à partir de l'arrestation de Paul, Ρ > ᾽
représentent le séjour de Paul à Césarée, ACTES DES APOTRES; Lt
CHAPITRE XXV
XXV, 1. Φῆστος οὖν ἐπιόὰς τῇ ἐπ april μετὰ τρεῖς ἡμέρας ἀνέθη εἰς Ἱεροσόλυμα ἀπὸ ἹΚαισαρίας᾽ 2. ἐνεφάνισάν τε αὐτῷ οἱ ἀρχιερεῖς nat οἱ τοι τι τῶν ᾿Ιουδαίων χατὰ τοῦ [ladhou, χαὶ παρεχάλουν αὐτόν, 38. δον L χάριν KT’ aires ὅπως μετάπέμψηται αὐτὸν εἰς ᾿Ἱερουσαλήμ., ἐνέδραν ποιοῦντες ἀνελεῖν αὐτὸν χατὰ τὴν ὁδόν. 4. ὁ
μὲν οὖν Φῆστος ἀπεχρίθη τηρεῖσθαι τὸν Παῦλον εἰς Katcapiav, ἑαυτὸν δὲ μέλλειν ἐν
τι ᾿ς ἔλαθεν διάδοχον; Hackett suspecte Luc d’avoir copié Josèphe, Ant. jud. xx, 8, 9 : Πορχίου δὲ Φήστου διαδόχου Φήλιχι πεμφθέντος. Même forme dans Pline, Epist. 1x, 13 : successorem accepit. διαδόχος classique, ici seulement. ἔλαθεν il eut pour successeur, Mtéralement il fut succédé par. Πόρκιον Φῆστον ; Porcius Festus fut successeur de Félix pendant deux ans à peine, de l’an 60 à 62, probablement. Josèphe, Guerre jud. 11, 14, 1 se montre assez favorable à Festus, le tenant pour un gouverneur énergique et juste. Cependant, sa conduite envers Paul nous le montre sous un jour moins favorable.
Sur la date du rappel de Félix et sur l’avènement de Festus, cf. INTRoDucTIoN l’an 53, 55-56; l’an 58-59 ou 60-61. Nous
p. GCCIII. Plusieurs dates sont proposées :
avons adopté la date 58-60, à θέλων τε χάριτα καταθέσθαι τοῖς ᾿Ιουδαίοις : καταθέσθαι aoriste 2 moyen de κατατίθημι terme
. de banque, déposer, conférer, accorder : littéralement déposer une faveur pour les Juifs comme un dépôt pour lequel un retour peut être attendu. Gratiam (benefcium) quasi _ deponere apud aliquem quod gratiam pariat, BLass. Rappelé à Rome pour rendre _ compte de sa gestion, Festus voulait disposer les Juifs en sa faveur afin que leurs _ accusations ne fussent pas trop graves. — χάριτα, forme rare dans le N. T. ici seule-
ment et Jude, 4.
Au lieu de θήλων χάριτα... δεδεμένον, 614 Harkl mg. lisent τὸν δὲ Παῦλον εἴασεν ἐν τηρήσει
διὰ Δρούσιλλαν. Félix laissa Paul en prison pour plaire à sa femme Drusilla. Cette raison qui paraîtrait plausible n’exclut point la précédente. Drusilla, comme autrefois Hérodiade, devait pour donner cours à son ressentiment empêcher son mari de délivrer _ Paul qui avait flétri sa conduite, Ÿ 25. ----κατέλιπε τὸν Παῦλον δεδεμένον ; Félix imita Albinus, le successeur de Festus, Josipne, Guerre jud. 11, 14, 1 : Celui-là seul qui n'avait pas _ payé était gardé dans les fers comme malfaiteur. — δεδεμένον, enchaîné, c’est-à-dire prisonnier : cette expression ne veut pas dire que Paul fut enchaîné de nouveau après avoir été complètement libre. ἄνεσις, Ÿ 23, ne signifie pas que Paul jouissait de la ‘ Custodia libera, laquelle n’était accordée qu'aux personnes de qualité: il continuait à être soumis à la Custodia militaris. — δεδεμένον à la fin de la phrase est emphatique; il exprime nettement et avec force le résultat des rapports de Félix avec Paul. C’est là un troisième motif pour maintenir Paul en prison : renvoi de la cause pour attendre le témoignage de Lysias, ὃ 22; espoir de recevoir de l'argent, ÿ 26; désir d’être
agréable aux Juifs, ÿ 27.
xxv, 1-12 : Discussion DE Pauz Avec Fesrus.
ΟΥ͂ 1) ἐπιδάς : aoriste participe de ἐπιδαίνω, mettre le pied sur, par extension entrer dans : ἐπαρχίαν signifie province, préfecture et office de préteur. Festus entra dans sa _ préfecture, c’est-à-dire dans son office de préfet : les deux sens sont acceptables. —
N À ont ἐπαρχ(ι)ίῳ, sous entendu ἐξουσία, étant entré dans sa fonction de préfet; c'est … probablement la bonne leçon, Wexpr cf. Josèpne, Ant. Jud. τι, 10, 3; 11, 26, 2, etc.
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CHAPITRE XXV
XXV, 1. Festus étant donc arrivé dans [son] gouvernement monta trois jours après de Césarée. à Jérusalem. 2. Et les grands prètres et les premiers des Juifs lui portèrent plainte contre Paul, et ils le sollicitaient, 3 lui demandant comme une grâce contre lui qu’il Le fit venir à Jérusalem, préparant un guet-apens pour le tuer pendant la route. 4. Festus répondit donc que Paul était gardé à Césarée, mais que lui-même devait repartir
Eusèse, Hist. Eccl. τι, 1v, 3; int, 33, 3, et les inscriptions. μετὰ τρεῖς ἡμέρας, le troisième
jour, suivant la manière de compter de Luc : il ne se reposa donc qu'un jour; il voulait connaître immédiatement la province dont il avait la charge. — ἀνέδη εἰς ‘Keposovuaæ, il monta de Césarée, son séjour ordinaire, à Jérusalem qui était la capitale officielle de son gouvernement.
Ÿ 2) ἐνεφάνισαν; cf. χχιπ, 15; χχιν, 1; il s’agit ici d’une plainte en justice. οἱ ἀρχιερεῖς : en tête de ces ἀρχιερεῖς était le grand-prêtre en fonction; ce n’était plus Ananias que nous avons vu présider le tribunal devant lequel Paul avait comparu, χχιν, 1, 25; 1] avait été destitué en 59 et remplacé par Ismaël, fils de Phabi, Josépne, Ant. jud. XX, 8, 8. — καὶ où πρῶτοι τῶν Ἰουδαίων : C'était probablement les γραμματεῖς et les πρεσδύτεροι, qui complétaient le Sanhédrin. Mais comme ici il n’est parlé que des ἀρχιερεῖς et des πρῶτοι, il est probable que cette expression désigne les membres du Sanhédrin en dehors des ἀρχιερεῖς, à moins qu’il ne soit pas question des membres du Sanhédrin, mais des chefs des Juifs, sanhédrites ou non; ἐνεφάνισαν χατὰ τοῦ Παύλου : ils dénoncèrent Paul, portèrent des accusations contre lui. — rapexéhouv; l'imparfait marque l’importunité des solliciteurs, sens indiqué par le terme. « IL paraît trop risqué de supposer (avec Weizsäcker, Apost. Zeitalier, 440 ss.) que l'affaire tout entière se serait déroulée sous l’un ou l’autre des deux procurateurs, soit Félix, soit Festus, et que le rédacteur, dans l‘incertitude, aurait dédoublé le jugement... Il est donc plus sage d'admettre que, Paul ayant été arrêté sous Félix, une décision ferme ne fut officiellement prise à son sujet que sous Festus, parce que Félix, sans décider l'affaire à fond, avait ajourné la requête que le Sanhédrin lui avait fait présenter au sujet de Paul. » Lorsy.
ÿ 3) La tautologie, παρεχάλουν, αὐτουμένοι χάριν, est difficilement originale, d’après Preuschen. Postulantes gratiam non justitiam, Cornezius À Lapie. Les Juifs, grands prêtres et chefs, demandent à Festus, comme don de joyeux avènement, la condamnation de Paul; c'est en leur accordant cette grâce qu'il gagnera leur cœur. Ils demandent qu’on amène Paul à Jérusalem, revenant à leur ancien projet de le tuer en
cours de route, χχπι, 13. — ἐνέδραν ποιοῦντες, et non ποιήσαντες; ils ne prévoient aucun |
obstacle à leur projet et le mettent déjà à exécution: ils dressent déjà leurs embûches, recherchent des hommes pour dresser l’embuscade. Ils n’ont plus sous la main les quarante conjurés qui avaient juré de tuer Paul, mais il ne leur était pas difficile d’en trouver parmi les sicaires pour tuer tous ceux que leur fanatisme leur désignait comme hérétiques. — L’Harkléenne mg. suppose cependant que les quarante conjurés étaient encore à la disposition du grand prêtre; après κατὰ τὴν ὀδόν, elle ajoute : illi qui votum fecerant et pro virili (facturos esse) ut in manibus suis esset. — χατὰ τὴν 80 6v: cf. Le, x, &; Act. vin, 36; xxvI, 13, et nulle part ailleurs dans le N. T.
ÿ 4) D'après les ÿ 16 et 24ils ressort que les Juifs demandaient à Festus de condamner
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réyet ἐχπορεύεσθαι. 5. Où οὖν ἐν ὑμῖν, φησίν, δυνατοὶ συνγχαταθάντες, εἴ τί ἐστιν ἐν
ES γᾷ 7 NE / 7 a 6 S a] ἊΣ A 7 , 2 τῷ ἀνδρὶ ἄτοπον. χατηγορείτωσιν αὐτοῦ. 6. διατρίψας δὲ ἐν αὐτοῖς ἡμέρας οὐ πλείους ὀχτὼ ἢ déna, χαταδὰς εἰς ἸΚαισαρίαν, τὴ ἐπαύριον χαθίσας ἐπὶ τοῦ βήματος ἐκέλευσεν
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τὸν Παῦλον ἀχθῆναι. 7. παραγενομένου δὲ αὐτοῦ περιέστησαν αὐτὸν οἱ ἀπὸ Ἕεροσο- ͵ , 2 ἃς = RS \ ΄ λύμων χαταδεθηχόνες ᾿Ιουδαῖοι.. πολλὰ χαὶ βαρέα αἰτιώματα. χαταφέροντες, ἃ οὐχ ; " Ξε ; ἢ “ 3 τε ἴσχυον ἀποδεῖξαι, 8. τοῦ Παύλου. ἀπολογουμένου ὅτι οὔτε εἰς τὸν νόμον τῶν
Paul sans l'entendre en jugement et même de le mettre à mort. Festus refuse les deux parties de la requête, de condamner Paul et de le mener à Jérusalem. — ὁ μὲν οὖν : expression qui indique le refus de Festus. La réponse du procurateur insinue aux Juifs qu’il y a un tribunal devant lequel Paul devait être jugé; qu'il n’y avait aucune raison de déroger à la loi ou de faire une concession aux Juifs, et il appuie sur ce fait que Paul était gardé, en garde, à Césarée, qu'il y resterait tant qu’il n'aurait pas statué sur l'accusation portée contre le prisonnier. S'ils veulent laccuser, qu'ils descendent
_avec lui à Césarée. C’est donc un refus à peine déguisé. εἰς Καισαρίαν est mieux appuyé _ que ἐν Καισαρίαν. εἰς ἐν, D’après B. Weiss, εἰς indique que Paul a été amené à Césarée
dans le but de le garder là.
Pour adoucir son refus, Festus ajoute qu’il va partir bientôt et que le temps aurait manqué pour amener Paul et le juger à Jérusalem. — ἑαυτόν : un classique aurait
écrit αὖτον. — ἐν τάχει, celeriter, mox, brevi.
ἡ 5) Festus passe du style indirect au style direct. L'insertion de φησί ou de ἔφη est
- rare dansle N. T. — οἱ δυνατοὶ. ἐν ὑυῖἵν, que les puissants parmi vous, c’est-à-dire ceux
qui sont constitués en dignité, les principaux parmi vous, qui êtes ici m'adressant une demande ou que ceux d’entre vous qui sont capables, cf. x1, 17, de soutenir l'accusation, qui sont qualifiés pour la présenter, m'accompagnent. Quelques exégètes traduisent δυνατοί par les grands, mais ce terme n’a jamais ce sens dans le N. T. Il est possible que Festus n'étant pas encore accoutumé aux termes juifs officiels ait employé ce terme vague, δυνατοί: peut-être l’a-t-il employé dans un sens général comme dans I Cor. 1,26, ou au sens des premiers, des principaux, comme dans Josèphe, Guer, jud., 1, 12, 5; , 4, 18 : #xov ᾿Ιουδαιῶν οἱ δυνατοί. Mais d'ordinaire Josèphe ajoute ἀρχιερεῖς à δυνατοί, comme membres du Sanhédrin, tandis qu'ici δυνατοί désigne tous les Juifs présents. Bien qu’il s’adressât à des personnes possédant le pouvoir, Festus ne savait pas à qui dans le cas présent appartenait le droit de juger. Les Juifs demandaient une faveur : il les ramène sur le terrain du droit, Il est possible que les δυνατοί soient les mêmes que les πρῶτοι du ÿ 2; dans ce cas, c'est ici le Sanhédrin tout entier qui est invité par Festus à l'accompagner à Césarée. Faut-il traduire δυνατοί par qui inter vos possunt, comme Gigas et adopter l'opinion de Bengel : qui valent ad iter faciendum, Mais les paroles du procurateur étaient impératives etn indiquent pas que les Juifs. pouvaient agir à leur convenance. — συγχατηθάντες, ici seulement. ἄτοπον est omis par HL P et remplacé par τούτῳ : ἄτοπος, étrange, extraordinaire, déraisonnable, quelquefois coupable, répréhensible; dans le grec tardif, improbus ; Vig. crimen ; ἃ inlicitum.
ÿ 6) Le court séjour à Jérusalem et le prompt retour du procurateur à Césarée avec les accusateurs de Paul prouvent la promptitude de Festus à remplir ses devoirs. — οὐ πλείους ὀχτὼ ἢ δέχα, le narrateur était probablement demeuré à Césarée; il savait combien de temps le procurateur avait été absent de cette ville, mais il ignorait com-,
bien de temps il était resté à Jérusalem : il ne pouvait déterminer exactement le nombre’
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sous peu. 5. Que les principaux d’entre vous, dit-il, descendent avec moi, et s’il y a quelque chose de répréhensible en cet homme, qu'ils l’accusent, 6. N'étant pas demeuré parmi eux plus de huit ou dix jours, il descendit à Césarée; le lendemain, s'étant assis sur le tribunal, il ordonna d'amener Paul. 7. Quand il fut présent, les Juifs, qui étaient descendus de Jérusalem, l’entourèrent. portant contre lui de nombreuses et graves accusations qu’ils ne pouvaient prouver. 8. Paul se défendit en disant : Je n'ai péché en rien ni contre la Loi des Juifs, ni contre le Temple, ni contre César, 9. Mais Festus, voulant accorder une faveur aux Juifs,
de jours qu'il avait passés à visiter d’autres villes. Festus revint à Cesarée, ou d’autres chefs, amis des Romains, devaient venir lui souhaiter la bienvenue. — H LP, au lieu de οὐ πλείους ὀχτὼ ἢ δέχα, ont πλείονας ἢ déxa, plus de dix jours, ce qui indique que Festus n'a pas tenu sa promesse de partir sous peu de Jérusalem.
τῇ ἐπαύριον; 10 fois dans les Actes, jamais dans l'Évangile de Luc; ceci prouve que les Juifs étaient venus avec Festus à Césarée. — ἐπὶ τοῦ βήματος, x11, 21, etc. : 7 fois dans les Actes, jamais dans l'Évangile. Le juge devait siéger dans le tribunal; sans cette formalité la sentence n'aurait eu aucun effet.
Ÿ 7) περιέστησαν αὐτὸν... οἱ Ἰουδαῖοι : les Juifs se tinrent autour de lui : les Juifs venus la veille de Jérusalem avec le procurateur. Quels étaient ces Juifs? Ce devait être des délégués du Sanhédrin. πολλὰ χαὶ βαρέα αἰτιώματα : les Juifs comprirent que leurs accusations précédentes ne sufliraient pas à émouvoir le procurateur; outre les anciennes ils en produisirent donc de nouvelles quipouvaïent le toucher, étant de sa compétence, _ ainsi qu’il ressort du ÿ suivant. αἰτιώματα pour ἀιτιαμάτα; cette forme n'existe nulle part, sauf dans un papyrus du Fayoum, 1115 ; 95-96 après J.-C. ; elle est donc vulgaire.
Υ 8) Ainsi qu'il ressort de la protestation de Paul, les Juifs l’accusaient d'avoir violé la Loi, souillé le Temple et d’avoir commis des crimes envers César. Cette dernière accusation seule était nouvelle, et devait attirer l’attention de Festus; les deux premières devaient lui paraître des questions qui regardaient les Juifs seuls; la troisième était de sa compétence. Les Juifs accusaient probablement Paul d’avoir troublé l’ordre public en diverses villes de l'empire, d'avoir essayé de soulever le peuple contre César en l’appelant à la révolte. L’accusation de sédition pouvait tomber sous la Lex Majestatis et constituer unetrahison envers l’empereur, xvu, 7. Mais les Juifs ne pouvaient présenter aucun témoin de ces faits qui s'étaient passés loin de Jérusalme. Le procurateur connaissait très bien la vigilance des magistrats romains pour étouffer toute rébellion, pour être ému de ces accusations, et la présence de Paul prouvait qu’elles étaient sans fondement, Par suite de l'absence des témoins de ces prétendues séditions, l’accusation de seditio tombaït d'elle-même. — ἥμαρτον, avec εἰς, ici dans les Actes et 3 fois dans l'Évangile.
ÿ 9) Ceci n'est pas un jugement, mais une tentative du procurateur d’arranger les parties : injustum videbatur condemnare, incommodum absolvere, Brass. Les Juifs’ insistaient obstinément auprès du procurateur, réclamant la condamnation de Paul. Il parut imprudent à celui-ci de refuser aux Juifs toute satisfaction et cela d'autant plus
que les accusations contre Paul étaient plutôt religieuses que politiques, et devaient :
donc être jugées par le Sanhédrin. Festus essaya de les apaiser en leur accordant leur demande subsidiaire, de conduire Paul à Jérusalem devant le Sanhédrin, pour y être
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᾿Ἰουδαίοις χάριν χαταθέσθαι, ἀποχριθεὶς τῷ Παύλῳ εἶπεν᾽ Θέλεις εἰς Ἱεροσόλυμα 3 \ δε , DE \ # ee ἀγαθὰς ἐχεῖ περὶ τούτων χριθῆναι ἐπ᾿ ἐμοῦ; 10. εἶπεν δὲ ὁ Παῦλος" ‘Ecros ἐπὶ τοῦ Mae Dobape dal, οἵ be δεῖ μριθῆντα Τουϑαδν 0 lu de de à
ν οὖν ἀδιχῶ ‘nat ἄξιον θανάτου πέπραχά τι, οὐ παραι-
AS
υ ᾿ = » AS \ 397 Ζ ἢ Ὁ ΄ ΄ τοῦμαι τὸ ἀποθανεῖν" εἰ δὲ οὐδέν ἐστιν ὧν οὗτοι χατηγοροῦσίν μου, οὐδείς με δύναται
jugé, mais il ne pouvait le faire sans l'agrément de Paul citoyen romain. Interrogat autem Paulum, quia civis romanus jus habebat fori romani, ut scilicet ejus causa a magistratu romano judicaretur, neque invitus poterat hoc jure privari, KNABENBAUER. τοῖς Ἰουδαίοις, emphatique par sa position. χάριν καταθέσθαι; c'était un effet de la complaisance de Festus. ἐκεῖ : le procurateur fait à Paul la proposition qui lui avait été suggérée par ceux qui l'accusaient. — περὶ τούτων χριθῆναι ἐπ᾽ ἐμοῦ : il serait jugé par le Sanhédrin sur les questions religieuses qui étaient de son ressort, mais lui serait présent afin qu'il ne fût commis, xxv, 9, aucune injustice envers un citoyen romain. Il s'était convaincu que l’accusation de lèse-majesté n’était pas fondée, et qu’il ne restait contre Paul que les accusations d'ordre religieux qui devaient être jugées par le Sanhédrin. Il pensa donc qu'il y avait lieu de renvoyer Paul devant ce tribunal. En tout
cas, il lui appartiendrait d'approuver ou non la sentence du Sanhédrin. Le procurateur
ajoute ἐπ᾿ ἐμοῦ, devant moi et non ἀπ᾽ ἐμοῦ, par moi, afin de rassurer Paul et de l’engager à accepter sa proposition. De plus, le contexte indique que Festus devait avoir part au jugement. Preuschen ne croit pas que la question de Festus soit une faveur pour les Juifs. Saint Chrysostome dit : ὡσεὶ ἔλεγεν οὐχὶ αὐτοῖς δίδωμί σε, ἀλλ᾽ οὐτὸς κριτὴς ἔσομαι,
Υ 10) Si Paul avait accepté cette proposition, il aurait reconnu la compétence du
᾿ς Sanhédrin et abandonné ses droits de citoyen romain. Il ne se faisait aucune illusion
sur la justice de ce tribunal à son égard; il refusa donc d’être enlevé à la juridiction romaine et déclara qu'il était devant le tribunal de César et que là il devait être jugé. C'était un adage romain : Quae acta gestaque sunt a procuratore Cœsaris, sic ab eo comprobantur, atque si a Cœsare ipso gesta sunt, ULPIEN, De officio Procuratoris. Paul, au moment voulu, semble n’avoir éprouvé aucune hésitation. N'ayant que le choix entre la sentence de mort que lui réserve le Sanhédrin, et la chance d’absolution que lui offre l'appel à César, il en appelle au tribunal de l’empereur.
ἑστὼς εἶμι : le procurateur, ainsi que le dit Ulpien, tient la place de l’empereur et juge en son nom et par son autorité. « Paul dit : Je suis devant le tribunal de César; c’est là que je dois être jugé. Assertion fort naturelle dans la circonstance, et qui, bien entendue, n'offre aucune contradiction avec l'appel par lequel se conclut le discours, comme si Paul, après avoir affirmé qu'il est devant le procurateur et qu'il doit être jugé par lui, déclarait qu'il veut être jugé ailleurs. La justice romaine était partout la justice de l'empereur, ce qui n’empêchait pas le droit d'appel à César d'exister pour tout citoyen romain. Paul signifie donc, pour commencer, qu'il est justiciable de l'autorité romaine, de l’autorité impériale, et qu'il n'entend pas s’y laisser soustraire; si justice ne lui est pas rendue au premier degré de cette juridiction, il va au degré supérieur, parce qu'il ne veut pas être jugé ailleurs que « devant le tribunal de César». Lorsy.
Kaloapos : César était le titre de l’empereur qui appartenait originairement à la gens Julia, — δεῖ : en sa qualité de citoyen romain, Paul doit être jugé par un tribunal romain. Ἰουδαίους emphatique par position et omission de l'article, omission qui généralise 16 terme. οὐδὲν ἠδίκησα : ἀδικέω gouverne deux accusatifs, Le. x, 19; Gal. 1v, 12. ἀδιχέω, être injuste, commettre une injustice; au sens transitif, léser, faire tort. Je n’ai
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répondit à Paul : Veux-tu monter à Jérusalem pour y ètre jugé sur ces
choses devant moi? 10. Mais Paul dit : C’est devant le tribunal de César que je suis placé; là il faut que je sois jugé. Je n’ai fait aucun tort aux Juifs, comme tu le sais très bien. 11. Si j'ai fait quelque injustice et si j'ai commis quelque chose digne de mort, je ne refuse pas de mourir; mais
s’il n’est rien des choses dont ils m’accusent, personne ne peut me livrer:
lésé en rien les Juifs, par conséquent je n'ai pas à être jugé par eux. ὡς χαὶ σὺ χάλλιον ἐπιγινώσχεις. Après les débats qui s'étaient produits, et d’après d'autres renseignements que Festus avait eus, celui-ci savait très bien que Paul était innocent. C’est presque un reproche que l’Apôtre adresse au procurateur : nihil sibi dicit esse cum Judaeis, cur synhedrii jurisdictioni subjiciatur (velut aliquis qui templum profanasset). Brass
κάλλιον, comparatif pour le superlatif, xxiv, 22, à moins de supposer que Paul veut.
dire : Je n’ai fait tort aux Juifs en rien, comme toi aussi tu le connais plus bellement (c'est-à-dire : mieux que d’autres; ou : mieux que ne l'indique ta question).
ÿ 11) εἰ μὲν οὖν ἀδιχῶ : d'autre part, si, placé devant le tribunal du procurateur romain, représentant de César, je suis donc jugé coupable, je ne refuse pas d’être condamné pourvu que je le sois par le procurateur. — μὲν οὖν ou μὲν γάρ : la conjonction paraît devoir être supprimée : ita perpetuum erit ἀσύνδετον et sunt haec singulae voces magis quam continua oratio; BLass. ἀδιχῶ, ici seulement sans addition : Si je suis coupable (pour des crimes antérieurs). Le verbe indique le résultat d’un acte et non l'acte luimême. ἄξιον θανάτου, suivant la loi romaine. πέπραχά τι, emphatique par position, où rapaiτοῦμαι τὸ ἀποθανεῖν, non recuso mori, Vle.
. Saint Chrysostome, Hom. LI, développe ainsi la réponse de l’Apôtre : Je suis le premier à souscrire à ma condamnation. Ce n’est pas ici/le ton d’un coupable qui reconnaît son crime, mais d’un innocent qui ἃ confiance en sa propre cause. En effet,
sans la justice, la hardiesse du ton ne suffit pas pour produire la conviction que l'on
se propose. On trouve dans Josèphe, Vita, 29 : θανεῖν οὐ παραιτοῦμαι, et Krenkel conclut à un emprunt de Paul, mais la phrase est verbalement différente; de plus l’article devant ἀποθανεῖν exprime l’idée plus énergiquement. Cette même phrase se retrouve d’ailleurs dans Denys d'Halicarnasse et d’autres écrivains, Wersreix. Mais le procurateur ne veut pas porter de jugement et renvoie l’accusé devant une autre juridiction. L'Apôtre proteste et dit fièrement à Festus que s’il ne subsiste rien des accusations portées contre lui, εἰ δὲ οὐδέν ἐστιν ὧν; ὧν est mis pour τούτων &. — οὐδείς με δύναται équivaut à οὐ δύναται. Personne, pas même lui ne peut le donner en présent, χαρίσασθαι, faire cadeau — par faveur à ceux-ci; s’il le faisait, Festus agirait extra vires. Son droit de citoyen romain serait violé. Ἰζαίσαρα ἐπικαλοῦμαι j'en appelle donc à César : Appello : provoco ad Caesarem : « si apud acta quis appellaverit, satis erit si dicat : appello ». Digest., xuix, 1, 2. « Paul prononça le mot solennel : J'en appelle à l'empereur. » Ge mot, prononcé par un citoyen romain, avait la force de rompre toutes les juridictions provinciales. Le citoyen, en quelque partie du monde qu'il fût, avait le droit de se faire reconduire à Rome pour être jugé. Les gouverneurs de provinces, d'ailleurs, renvoyaient souvent à l'empereur et à son conseil les causes de droit religieux. » RENAN, Saint Paul, p.543. Hoc facit utcivis Romanus, diffidens procuratori, postquam eum vacillare vidit, cupiens autem Romam venire, xix, 21; xx, 11, Brass. Sur le droit d'appel à César, cf. Momusex, Rôm, Staator. 115, 269. Cf. PREUSCHEN, p. 142 sur l'article de Mommsen, Zeëtschr. für die Neut. Wiss., 11, p. 81.
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18, “Πμερῶν δὲ διαγενομένων τινῶν ᾿Αγρίππας ὁ βασιλεὺς nat Βερνίκη χατήντησαν
ÿ 12) L'appel à César pouvait être rejeté par le magistrat provincial, s’il y avait urgence à rendre le jugement ou si l’appel n'était pas fondé sur des motifs suflisants. De plus, certains crimes étaient si horribles qu'ils excluaient tout droit à l'appel. Avant de prendre une décision, le magistrat devait consulter sur l'application de la loi ses assesseurs, assessores consiliarii. Il choïsissait quelques-uns des fonctionnaires pour lui venir en aide dans l’administration de la justice. Le procurateur présidait, mais il devait consulter ses assesseurs et prononcer son jugement d'accord avec la majorité, Deissmanx, Neue Bibelst:, p.65. La question est de savoir si l’appel est régulier, si Paul peut dans son état d’accusé faire un appel régulier à César. συμθουλίον, consilium in concreto (consilium deliberantium, PLur., Lucien, 26; non exstat vocab. ante aetatem Romanum videturque ex latino consilium esse conversum), BLass. — Kaloapa ἐπιχαλοῦμαι est asyndeton rhetoricum cum anaphora, cf. I Cor. γι, 18, 21, 27; KwarensauEer, Festus reconnut que dans la circonstance il-s’agissait de savoir si le parti messianique dont les Juifs accusaient Paul d’être le représentant était une secte strictement juive, dans quel cas ses enseignements principaux devaient être jugés par le Sanhédrin ou si au contraire elle différait essentiellement du judaïsme et par con-
_séquent devait être tenue pour une religio illicita. Cette question parut assez difficile
à résoudre pour être remise à la décision de César. Il répondit donc : Tu en as appelé à César, tu iras devant César. D’autre part, Festus se rendait compte que l’appel de Paul était causé par une certaine défiance envers lui, car si l’accusé n'avait aucune
raison de se défier de l’impartialité du magistrat, quel intérêt aurait-il à demander que
son procès füt transféré à Rome? On peut donc penser que c’est avec un certain air moqueur que Festus accorde sa demande à Paul, avec ce sous-entendu : Tu sais peu ce que signifie un appel à César. ἐπι Καίσαρα πορεύσῃ : le procurateur lui annonce que les mesures seront prises pour son transfert à Rome. :
χχυ, 13-27; FESTUS CONSULTE AGRIPPA SUR LE CAS DE PAUL.
Ÿ 13) Paul est mis en présence d’Agrippa. Marcus Julius Agrippa Il, surnommé le jeune par Josèphe, Ant. Jud. xx, 5, 2, arrière petit-fils d'Hérode le Grand, était fils d'Hérode Agrippa 19 et de Cypros petite-nièce d'Hérode. Il est nommé simplement Agrippa dans les Actes, xxv, 13; xxvi, 32. À la mort de son père, en 14, il était âgé de dix-sept ans et résidait à Rome, où il était né. Claude lui promit la succession de son père; mais, sur les observations de ses conseillers, il revint sur ses promesses, et envoya un procurateur en Judée, Cuspius Fadus. En 50, Agrippa II fut nommé roi de Chalcis, petite principauté du Liban, à la place de son oncle décédé, Hérode, frère d’Agrippa Ie. Comme son oncle, il fut gardien du Temple et de ses trésors; il eut le droit de nommer les. grands prêtres. En 52, en échange de la principauté de Chalcis, Claude lui donna, avec le titre de τοὶ, la tétrarchie de Philippe (Batanée, Trachonite, Iturée, Auranite et Gaulanite) et l’Abylène de Lysanias, Josèpne, Ant. jud., xx, 7, 1, Néron y ajouta Tibériade et Tarichée, avec les cercles environnants, puis Julias en Pérée, et quatorze bourgs autour de cette ville. Zbid., xx, 8, 4. On dit qu’il mourut en l'an 100 après J.-C., à l’âge de soixante-treize ans. Agrippa II aimait les lettres et 165 arts, et connaissait bien les livres sacrés de sa nation, puisque Paul en appelle à son témoignage sur leur contenu, Act. xxvi, 3, 26, 27; il s’intéressait aux problèmes de casuistique rabbinique, et l’on a conservé de lui diverses questions, qu'il avait posées
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par faveur à eux : j’en appelle à César. 12. Alors Festus, après avoir délibéré avec son τ répondit : Tu en as appelé à César, tu iras devant César.
13. Quelques jours s'étant passés, le roi Agrippa et Bérénice arrivèrent
aux docteurs de son temps, .T'anchouma, édit. d'Amsterdam, 1735, f. 7 a; Soucca, Î. 27 ἃ. Il est difficile de savoir exactement ce qu'il pensait au sujet de la personne et de l’enseignement de Jésus-Christ. Sa conduite et ses réponses, lors de la célèbre entrevue que le procurateur Festus lui ménagea avec Paul, sont assez ambiguës pour permettre toute sorte de conjectures. A-t-il agi par simple curiosité d'esprit, ou désirait-il connaître la vérité? Ses paroles, Act. xxvi, 28 sont-elles ironiques, comme l'ont cru surtout quelques interprètes modernes? Ou était-t-il de bonne foi, et fut-il réellement ébranlé par l'argumentation et l'interrogation de l’Apôtre? Les commentateurs catholiques, en général, seraient de cet avis. En fait, la réponse du roi est assez équivoque ou plutôt difficile à interpréter. On ne sait quel sens exact attribuer à la locution ἐν ὀλίγῳ, in modico. Act. xxvi, 28. Cependant on ne peut nier qu'Agrippa n'ait été convaincu par la défense de l’Apôtre, puisqu'il affirme au procurateur que Paul pourrait être renvoyé, s’il n’en avait appelé à César. C'était, après l’audience, l'opinion des trois interlocuteurs, Agrippa, Bérénice et Festus : « Cet homme n’a rien fait qui mérite la mort ou les chaînes. » Quoi qu’il en soit, Agrippa ne changea rien, après cette entrevue avec Paul, dans sa ligne de conduite. Cf. Josèpne, Ané.jud. xvin, 5, ἃ; Guerre jud, 11, 13, 1; xy1, 3; Dion Cassius, 1x, 8; Tacire, Mist. 11, 81; v, 1-43; Ann. x, 23; xIN, 7.
Agrippa était accompagné de sa sœur Bérénice, Βερνίκη — Βερενίχη ou Φερενίχη, fille aînée de Hérode Agrippa [e* et née en l'an 28 : elle fut célèbre par sa beauté, mais aussi par sa conduite infâme. Elle fut fiancée, d’autres disent mariée à Marcus, fils d’Alexandre, alabarque d'Alexandrie et neveu de Philon. A la mort de celui-ci, elle épousa son oncle Hérode, roi de Chalcis, dont elle eut deux fils. Α la mort de ce dernier, elle vécut avec son frère Agrippa qui avait hérité du royaume de son oncle, dans une intimité telle qu’elle donna lieu aux soupçons les plus fâcheux, Josëpue, Ant. jJud.xx, 7,9. Elle épousa alors Polémon, roi de Cilicie, mais elle l’abandonna bientôt pour habiter de nouveau avec son frère. Lors de la révolte des Juifs contre les Romains, elle prit parti avec son frère pour les ennemis de son pays; elle fut même la maîtresse de Vespasien, Tacrre, Hist. 1, 81, puis de Titus, Suérone, Titus, 7. Après la prise de Jérusalem, elle suivit Titus à Rome, et vécut dans le palais impérial au grand scandale de la plèbe romaine, Dion Cassrus, Lxvi, 15. Lors de son accession à l'empire, Titus renvoya
Bérénice : Berenicem statim ab urbe dimisit invitus invitam, SuÉrTONE, Jüus, 7.
Bérénice retourna habiter avec son frère à Tibériade; nous la perdons ensuite de vue.
Preuschen déclare que tout le récit qui suit et le discours de Paul, xxvi, 2-32, sont ‘sans objet et que la raison que donne Festus, ÿ 26, de cette Denon de Paul à Agrippa est artificielle. — Il ne donne aucune raison de son affirmation.
χατήντησαν, aoriste de xaravréw, arriver à ; avec εἷς et l’accusatif avec l'intention d'y demeurer. — ἡμερῶν τινῶν; quelques jours, peu de jours après l’arrivée de Festus à Césarée et l'appel de Paul à César. Agrippa a dû venir le plus tôt possible saluer le procurateur. — ἀσπασάμενοι d’après, toutes les autorités grecques; participe aoriste moyen, ayant salué, ce qui suppose que Agrippa et Bérénice avaient déjà salué Festus. Participium aoristi adjectum ad aoristum potest significare id in quo actio illa aoristo declarata consistat vel exprimatur, cf. KrüGer, in, 6, 8. KNaABexpauErR. Si nous lisons avec Peschitto, Harkl. Gig. e ἀσπασόμενοι, participe futur moyen, le sens est plus clair : Agrippa et Bérénice sont arrivés venant saluer Festus, dans le but de saluer Festus.
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εἰς Katsapiay ἀσπασάμενοι τὸν Φῆστον. 14. ὡς δὲ πλείους ἡμέρας διέτριόον ἐχεῖ, ὁ - = Ὁ 3 δ = ra ; Φῇστος τῷ βασιλεῖ ἀνέθετο τὰ χατὰ τὸν Παῦλον λέγων᾽ ᾿Ανήρ τίς ἐστιν χαταλειμιμέγος ὑπὸ Φήλιχος δέσμιος, 15, περὶ οὗ Ὑενομένου᾽ μου εἰς Ἱεροσόλυμα ἐνεφάνισαν of ἥλιος δέσμιος, 15, περὶ οὗ Ὑενομιένου᾽ μου εἰς Ἱεροσόλυμα ἐνεφ — € ’ σῶν, 2 7 “ ΄ _. x ἀρχιερεῖς χαὶ οἱ πρεσδύτεροι τῶν ᾿Ιουδαίων; ᾿«ἰτούμενοι χατ᾽ αὐτοῦ χαταδίχην. 16. πρὸς A ? / ει ᾽ ÿ » € ΄ ΄ » > οὃς ἀπεχρίθην “Ὅτι οὐχ ἔστιν ἔθος Ρωμαίοις χαρίζεσθαί τινα ἄνθρωπον πρὶν ἢ ὁ χατηγορούμεγος χατὰ πρόσωπον ἔχοι τοὺς χατηγόρους τόπον τε ἀπολογίας λάθοι περὶ τοῦ ἐγχλήματος. 17. συνελθόντων οὖν αὐτῶν ἐνθάδε ἀναδολὴν μιηδεμίαν ποιησάμενος, τῇ ἑξῆς χαθίσας ἐπὶ τοῦ βήματος ἐχέλευσα ἀχθῆναι τὸν ἄνδρα. 18. περὶ οὗ σταθέντες οἵ
NE A Ἂ < x ᾿ 2 - 2 τῆς ἰδίας δεισιδαιμονίας εἶχον πρὸς αὐτὸν nat περί τινος ᾿Ιησοῦ τεθνηχότος, ὃν ἔφασχεν
Ÿ 14) Festus, ne comprenant pas pourquoi les Juifs poursuivaient Paul d’une haine mortelle, consulta Agrippa qui, bien au courant des lois et coutumes juives, et chargé de la surveillance du Temple pouvait lui dire ce que les Juifs reprochaient à Paul. Festus profita pour cela de ce 4 115 passaient plusieurs jours à Césarée. — λέγων :
. unde haec auctor resciverit dici non potest; sed potuit certe resciscere; sicut de Lysiae
epistula, xx, 25; cf. etiam xxvi, 81, sq. Si autem de suo haec dedit, mores certe
_ Festi egregie servavit, BLass.
ἀνέθετο, aoriste 2 moyen de ἀνατίθημι; au moyen il signifie quelquefois, exposer, expliquer, communiquer avec quelqu'un, consulter. — τὰ χατὰ τὸν Παῦλον : les faits concernant Paul. — δέσμιος, emphatique par position.
ÿ 15) οἱ ἀρχιερεῖς χαὶ οἱ πρεσθύτεροι : au Ÿ 2 au lieu de xpes6brepot nous avons οἱ πρῶτοι τῶν ᾿Ιουδαΐων, ce qui indique que ces πρῶτοι étaient des πρεσδύτεροι. — ἐνεφάνισαν, Υ 2, les grands
._ prêtres et les anciens intentèrent une action judiciaire; ils signifièrent une requête.
χαταδίχην, condamnation : les Juifs demandèrent la condamnation de Paul, mais EH L P 614 Pesch. Harkl. ont δίχην, procès, sentence du juge, ce qui est plus conforme _ aux Υ 2, 3. L'idée de condamnation est cependant contenue dans χαὶ αὑτοῦ.
Les choses ne paraissent pas s'être passées tout à fait ainsi d’après les ÿ 2, 8. Il est vrai qu’on peut supposer que les Juifs demandèrent d’abord à Festus la condamnation de Paul, ce qui est indiqué par κατὰ τοῦ Παύλου, ἡ, 2, et voyant que celui-ci la refusait, ils lui demandèrent d'amener l’Apôtre à Jérusalem. Cette demande des Juifs a été passée ici sous silence. La réponse de Festus porte sur une demande de la condamnation de Paul par les Juifs que nous ne voyons pas formulée en termes exprès.
ÿ 16) L’exposé de Festus suppose toujours que les Juifs demandaient que le procurateur condamnât Paul sans l'entendre, sans lui faire subir un jugement régulier. Les
. Romains, dit Festus, n'ont pas contume de livrer un homme avant que l'accusé ait ses accusateurs en face de lui, et qu'il puisse se défendre. — ὅτι οὐχ ἔστιν... apparet gravitas et justitia Romani hominis, etsi habebat ea justitia non nihil facticii et fucati, Brass. Les Juifs cependant demandaient que Paul fut amené à Jérusalem pour y être jugé par eux; ils ne refusaient donc pas de se présenter comme accusateurs. Mais χαρίζεσθαι fait allusion à la demande des Juifs que Paul leur fût livré par faveur, χάρις, Ÿ 3. Festus mélange les deux demandes des Juifs et fait allusion tantôt à l’une tantôt
_ à l’autre. ἔθος, VI, 14 — Après ἄθνρωπον, H LP Pesch. Harkl. Chrys. ajoutent εἰς
ἀπώλειαν. Au lieu de donare la Vulgate écrit damnare, ce qui est plus conforme à la justice. — πρίν 4... ἔχοι : optatif oblique ; cf. Le. n, 26.
Ce sont les deux seuls passages du N. T. où un verbe fini se trouve après πρίν. Ce passage des Actes est le seul exemple dans Le N. T. d’uñ optatif dans la citation
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à Césarée pour saluer Festus. 14. Comme ils αὐ παῖδα, là plusieurs jours, Festus exposa au roi l'affaire de Paul, disant : Il y a un certain homme, que Félix ἃ laissé prisonnier, 15 au sujet duquel, lorsque je fus à Jérusalem, les grands prêtres et les anciens des Juifs m'ont signifié [une requête] demandant sa condamnation. 16. Je leur ai répondu que ce n’est pas la
coutume des Romains de livrer un homme quelconque avant que l'accusé
ait ses accusateurs en sa présence et qu'il ait la faculté de se défendre contre la plainte. 17. Ceux-ci m’ayant accompagné ici, sans aucun délai, je m'assis le lendemain sur le tribunal et j'ordonnai d'amener cet homme. 18. S'étant tenus autour de lui, les accusateurs ne portèrent aucune dénonciation des choses scélérates que je supposais; 19 mais ils avaient avec lui
des discussions sur leur propre religion et au sujet d’un certain Jésus
indirecte d’une sentence déclarative, BurrTow, p. 133. χατὰ πρόσωπον n'est pas ici un hébraïsme, Brass. Le Digeste xLvinr, 17, 1 témoigne de la coutume romaine : Et hoc jure utimur, ne absentes damnentur neque enim inaudita causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur. — τόπον, lieu, place; au figuré, occasion, opportunité; latinisme, ici seulement en ce sens dans le N. T.
ÿ 17) Festus fait ressortir la promptitude de son action. ἃ la place de τῇ ἐξῆς, La Chaine Arm. a εὐθέως.
Ÿ 18) περὶ οὗ σταθέντες : περὶ οὗ se rapporte à σταθέντες : l'antécédent est ἄνδρα, se tenant autour de lui, Υ 12, et non à ἔφερον ils portèrent contre lui. On pourrait cependant rattacher ἔφερον à περὶ οὗ : contre lui, les accusateurs, comparaissant, ne produisirent aucun grief. — οὐδεμίαν αἰτίαν expression classique, Taucyoine, HéRoDOTE, PoLyBe. Au lieu de ἔφερον NX ABCEL 13 40 41 : ΠΡ Arm. ont ἐπέφερον intenter, imputer, plus expressif et d’un grec plus correct. Cf. WETsTEIN,
αἰτίαν : les Juifs ne présentèrent aucune délation portant sur les crimes que je supposais ; ils ne dénoncèrent aucun des crimes que je soupçonnais. Le voyant poursuivi par les Juifs avec tant d'acharnement, Festus supposait qu’il avait en face de lui un meurtrier, un révolté, un homme excitant des troubles contre l'autorité romaine. C'était bien mal connaître les Juifs qui auraient plutôt protégé un séditieux, mais ne pardonnaient pas à un homme, qui dans leur opinion parlait contre leur Loï. ὑπενόουν : les accusations portées contre Paul paraissent ridicules à Festus : enseigner qu’un homme mort était encore vivant. ὧν est mis pour éxelvov &.
‘ÿ 19) Les accusations des Juifs portaient sur des questions qui n'intéressaient pas le procurateur. ζητήματα τινα : le pluriel pour exprimer le mépris. ζητήυμα, sujet, question, chose en question. περὶ τῆς ἰδίας δεισιδαιμονίας : δεισιδαϊμονία signilie crainte des dieux, superstition, mais au sens objectif, religion. Cf. Josèrue, Ant.jud. x, 3, 2; Guer. Jud. 1, 9, 3. Festus se sert avec beaucoup de finesse de ce terme à double sens, lequel ne pouvait offenser le roi juif, Agrippa, qui se posait comme un croyant et un protecteur de la religion juive. Mais n’a-t-il pas eu en vue plutôt le sens péjoratif desuperstition ? L'ensemble des paroles de Festus trahit le mépris bien romain qu'il a envers les Juifs. περὶ τινος Ἰησοῦ τεθνηχότος : il n’a été fait jusqu'a présent aucune mention de cette question dans le procès, à moins qu'on ne suppose qu'il en ait été parlé lors de la comparution de Paul devant le Sanhédrin, lorsque fut soulevée la question de la résurrection des morts, xx, 6-9. Le mépris ou tout au moins l'indifférence de Festus envers
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ὁ Παῦλος Env. 20. ἀπορούμενος δὲ ἐγὼ τὴν περὶ τούτων ζήτησιν ἔλεγον εἰ βούλοιτο πορεύεσθαι εἰς Ἱεροσολύψα χἀχεῖ χρίνεσθαι περὶ τούτων. 21. τοῦ δὲ [Παύλου ἐπιχαλεcapévou τηρηθῆναι αὐτὸν εἰς τὴν τοῦ Σιεδαστοῦ διάγνωσιν. ἐκέλευσα τηρεῖσθαι αὐτὸν ἕως οὗ ἀναπέψψω αὐτὸν πρὸς Καίσαρα. 22. ᾿Αγρίππας δὲ πρὸς τὸν Φῆστον᾽ ᾿[υουλόμην χαὶ αὐτὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀχοῦσαι. Αὔριον. φησίν, ἀχούσῃ αὐτοῦ.
τοῦ ᾿Αγρίππα nai τὴς Βερνίχης μετὰ πολλῆς
un Juif s'étale en plein, On pouvait voir dans cette affaire de Paul une accusation de rébellion contre César. Cum enim Jesum accusassent Judaei quod se regem faceret,
. ideoque a Pilato esset cruci affixus, facile poterat Paulo verti crimini quod esset ejus
assecla eumque praedicaret regem et dominum; quare dignum esse quia procuratore simili supplicio interimeretur. Contra quod Paulus ex Jesu resurrectione ostendit ejus innocentiam et regnum spirituale, KNABENBAUER. — ὃν Éoaoxev, qu'il affirmait sans en donner des preuves : Non potuit melius rudis harum rerum Festi mens effingi, Bzass. L'impartialité de Luc ressort de ces paroles de Festus, outrageantes pour un cœur chrétien, et que Luc rapporte néamoins.
Ÿ 20) ἀπορούμενος, être embarrassé, hésiter ; au moyen, être incertain, ne pas savoir ee qu’on doit faire; il se construit dans le N. T. à l’accusatif sans préposition. Ici E C L 616 ajoutent εἰς, qu'ont omis N A B HP; cf. Le. Χχιν, 4. τὴν ζήτησιν, la recherche,
la discussion, περὶ τούτων, sur les choses dont il vient d’être parlé : les choses de leur
religion et Jésus, mort et encore vivant, choses auxquelles Festus ne comprend rien. Au lieu de τούτων H P ont τούτου qui se rapporterait à Jésus, à moins qu’on ne l’emploie au sens neutre comme la Vulgate : de hujusmodi quaestione. ἔλεγον : imperfectum quia conditionem fert, quae res per se est imperfecta, donec accedat alterius consensus, BLass. εἰ βούλοιτο πορεύεσθαι εἰς “ἱερυσόλυμα après ἔλεγον représente la question dont εἰ βούλοιτο est la forme oblique. Festus a pu en effet être perplexe, et il est possible qu'il ait pensé loyalement qu'il lui serait plus facile d'obtenir des éclaircissements sur l'affaire de Paul à Jérusalem qu'à Césarée. Précédemment le renvoi à Jérusalem était expliqué par le désir de plaire aux Juifs, maintenant il est justifié par l’indécision du procurateur devant des divergences doctrinales.
Ÿ 21) ἐπιχαλεσαμένου τηρηθῆναι : après les verbes de demande ou d'ordre on place l'infinitif passif, Blass trouve mauvaise cette construction, car ἐπικαλεσαμένου est mal construit avec l’accusatif et l’infinitif; l’infinitif avec un sujet àl’acccusatifn’est pas une construction classique. τηρηθῆναι αὐτόν... διάγνωσιν ; littéralement, ayant appelé pour qu'il fût réservé à l'examen, à la décision de César, l'affaire restait dans l’état et par suite l'appel à César : Integer status esse videtur, provocatione interposita, Digesr. xx, 7, 8. διάγνωσις, terme technique, cognitio : alium interpellatum ab adversariis de propria lite negantemque cognitionis rem sed ordinarii juris esse, agere confestim apud se coëgit, Suéronr, Claudius, 15. — Gigas développe l’idée: tunc Paulus appellavit Caesarem et petiit ut reservaretur ad Augusti cognitionem. Cumque eum non posset [t.-em] judicare, jussi eum reservari ut remittam eum Caesari, — τηρηθῆναι n’est pas un infinitif de but, il indiquesimplementle contenu de l'appel. Au lieu de αὐτόν il faudrait ἑαυτόν, puisqu'il y a dans le verbe une idée de retour sur soi-même.
τοῦ Σιεθαστοῦ, de l’Auguste, c’est-à-dire de l'empereur Néron. Σεδαστοῦ est la traduction du nom latin Augustus; ici seulement et ὃ 25 dans le N. T. Dans Ze. mn, 4, César
mort, que Paul affirmait être vivant. 20. Embarrassé de l'enquête sur ces choses, je lui demandai s’il voulait aller à Jérusalem et y être jugé sur ces choses. 21. Mais Paul ayant réclamé d'être réservé au jugement d'Auguste, j'ai ordonné qu’il fût gardé jusqu’à ce que je l’envoyasse à César. 22. Agrippa dit ἃ Festus : Je voudrais bien moi aussi entendre cet homme. Demain, dit [Festus], tu l’entendras.
23. Le lendemain donc, Agrippa et Bérénice vinrent en grande pompe et étant entrés dans la salle de l’audience avec les chiliarques et les per-
Auguste était Octave, le premier qui portât ces deux noms; Octavius postea C. Caesaris et deinde Augusti cognomen assumpsit, Suérone, Octavius, 7. Tibère ne voulut pas accepter ce nom d'Auguste à cause de son caractère religieux, SuÉTonE, Tiberius, 87, mais les empereurs qui luisuccédèrent ne se firent aucun scrupule de prendre cecognomen. ἀναπέμψω, subjonctif aoriste, que je l'envoie en haut : que je le remette à une personne supérieure en dignité, à celui à qui appartient l’examen de la'cause. Ἰζαίσαραᾳ, Ce terme est officiel et non personnel dans leN. T.
ΤΥ 22) ἐδουλόμην à l’imparfait; les Grecs emploient ce temps pour exprimer le désir actuel de l'interlocuteur; comme le désir pouvait être exaucé, un Attique aurait dit : βουλοίμην ἄν. C'était aussi une marque de politesse, une façon d’adoucir La demande : j'aimerais à entendre cet homme. Cetimparfait peut aussi exprimer un désir que le roi avait depuis longtemps. Agrippa, très intéressé à tout ce qui concernait son peuple devait désirer entendre un homme qui troublait à un tel point les Juifs. Il est possible aussi que son intérêt ait été excité par les paroles de Festus. La force de cet imparfait n’est pas claire. D’après Blass, ἐδουλόμην apud atticos est vellem (verum jam fieri id nequit) ; Sed id huic loco minime aptum est; cum velim expectetur, — att. βουλοίμην ἄν. Atque ita ipse Lucas εὐξαίμην ἄν, xxvr, 29; sed ut hic Paulus ηὐχόμην, Rom. 1x, 8. Cf. ad n1, 45. — Festus qui avait agi pour aboutir à ce résultat se rendit immédiatement au désir du roi : Demain, dit-il, tu l’entendras. αὔριον est emphatique.
Ÿ 23) μετὰ πολλῆς φαντασίας, apparance, image; classiquement il signifie appareil extérieur, ostentation; Agrippa et Bérénice sont venus en grande cérémonie. Quo nomine, dit Bède, assignatur multiplex apparatus et pompa regalis officii. Cette pompe éclatait dans la beauté des vêtements du roi Agrippa et de Bérénice et dans le cortège qui les accompagnait. — εἰς τὸ ἀχροατήριον, auditorium; la salle d'audience accoutumée, ainsi que l'indique l’article, à moins que l’article ne marque une salle dont il a déjà été parlé : celle où eut lieu 16 procès de Paul, xxiv, 2. Blass n’est pas de cet avis. ἀκροατήριον — auditorium, la salle où l’empereur tient ses audiences; comme Festus habitait le palais d'Hérode, il est probable que l’assemblée s’est tenue dans la salle où avait lieu les actions judiciaires. — σὺν χιλιάρχοις sans l’article, peut-être pour marquer que tous les tribuns n'étaient pas présents, il y en avait cinq à la tête des cinq cohortes de Césarée. ἀνδράσιν, même observation à propos de l’article; H LP ontajouté l’article. τοὺς κατ᾽ ἐξοχὴν τῆς πόλεως par excellence : les personnages proéminents de la ville : sens inconnu au grec classique; ici seulement dans le N. T, — οἱ κατ’ ἐξοχήν équivaut à οἱ ἐξοχοί,
Après ἀνδράσιν, Harkl mg. a : qui descendissent de provincia, ceux qui étaient venus à Césarée pour saluer Festus. L’auditoire se composait donc principalement de païens, sans que toutefois les Juifs en aient été exclus. Festus avait convoqué les personnages les plus éminents, les tribuns et les principaux de la cité pour honorer le roi Agrippa.
ACTES DES APOTRES, XXV, 23-27 --- xxvi, 1.
ὀλεως; “χαὶ χελεύσαντος τοῦ Φήστου ἤχθη ὁ Παῦλος. 24. val φησιν ὁ ρίππα βασιλεῦ καὶ πάντες οἱ συνπαρόντες ἡμῖν ἄνδρες, θεωρεῖτε τοῦτον
τὸ πλῆθος τῶν Ιουδαίων ἐνέτυχόν μοι ἔν τε ᾿ΙΪεροσολύμοις χαὶ ἐνθάδε, ἐ ERA pr, 2 ΝᾺ x ἊΝ D ἣν
πεπραχέναι; αὐτοῦ δὲ τούτου ἐπικαλεσαμένου τὸν Zebaorèv ἔχρινα πέμπειν. 26. περὶ
= NS 7 “πὰ 5 Εν \ SAN DEN -
= 2, - \ ? » - Ω - 27. ἄλογον γάρ μοι δοχεῖ πέμποντα δέσμιον UM χαὶ τὰς LAT αὐτοῦ αἰτίας σημᾶναι.
CHAPITRE XXVI
RE En RER PR : 5 XXVI, 1, ᾿Αγρίππας δὲ πρὸς τὸν [Παῦλον ἔφη ᾿Εἰπιτρέπεταί σοι ὑπὲρ σεαυτοῦ λέγειν.
Tout cela paraît un peu un spectacle destiné à distraire les personnages royaux et les dignitaires de Césarée.
τ 24) ᾿λγριππα βασιλεῦ cf. Ÿ 13. συνπαρόντες, ici seulement dans 16 N. T, τὸ πλῆθος τῶν Ἰουδαίων : πλῆθος une foule réunie et non un rassemblement fortuit, ὄχλος. Festus parie en public des choses dont il avait entretenu Agrippa en particulier. Il n’y a pas ici contradiction avec les ὃ 2, 7, 15. Dans ceux-ci il n’est question que des premiers, d’entre les Juifs, mais Festus supposait ou savait qu’ils représentaient les sentiments de tous leurs compatriotes, et d’ailleurs à Jérusalem ils ont pu être accompagnés de la foule qui, elle aussi, accusait Paul.
__ L’Harkléenne mg. la Bohairique, le Codex Dublinensis donnent une paraphrase de ce passage. Et in Jerusalem et hic ut traderem eum iis ad tormentum sine defensione ; non potui autem tradere eum propter mandata quae habemus ab Augusto; si autem qui cum accusaturus esse, dicebam, ut sequeretur me in Caesaream, ubi custodiebatur; qui, cum venissent clamaverunt ut tolleretur e vita. Cum autem hane et alteram partem audivissem, comperi quod in nulla re reus esset mortis. Cum autem dicerem : vis judicari cum iis Hierosolymis, Caesarem appellavit. — Cette addition ne nous représente rien de nouveau.
ἐνέτυχον : au pluriel, construction ad sensum; aoriste 2 de ἐντυγχάνω, se rencontrer avec, aborder, obtenir une audience, venir vers quelqu'un pour lui parler, lui adresser une prière. Ge terme peut s'entendre d’une plainte adressée à l’autorité. Ailleurs, Hébr. vu, 25; vin, 27, 84, il s’agit d’une prière à Dieu. Clemen et Preuschen rejettent l'authenticité de ces discours. AE
μὴ δεῖν ζῆν. C’est le cri que poussaient les Juifs à Jérusalem; cf. xx, 28. — μὴ μηχέτι, plus expressif que μή. μηχέτι, à La fin de la phrase est emphatique.
ÿ 25) τὸν Xebaoriy : sanctius hoc nomen erat quam Caesar : quare praeses eo et hic et ante utitur, Brass. — αὐτοῦ δὲ τοῦτου cf. χχιν, 15 et WETSTEIN.
Ÿ 26) ἀσφαλές τι γράψαι : l'envoi à César devait être accompagné d’une lettre explicative, litterae dimissoriae post appellationem interpositam litterae dandae sunt ab eo ἃ quo appellatum est ad eum qui appellatione cogniturus est, sive principem, sivé quem alium, quas litteras dimissorias sive apostolos appellant » Digest. xuix, 6; WETSTEIN.
τῷ Κυρίῳ : Domino Vlg. Auguste, Suérone, Oct. 53, et Tibère, idem. ϑυήτοκε, 72b. 27, avaient refusé ce titre; Tacire, Ann. τι, 87. TERTULLIEN, Apol. 34. Les empereurs qui leur succédèrent à partir de Caligula acceptèrent ce titre, sauf cependant Alexandre Sévère qui défendit qu'on l’appelât Dominus, Lawpripr, À,. Sep. Deissmann, ZLicht
sonnages les plus importants de la ville, Paul fut amené sur l’ordre de Festus. 24. Alors Festus dit : Roi Agrippa et tous les hommes qui êtes présents avec nous, vous voyez cet homme au sujet duquel l’assemblée des Juifs s’est adressée à moi, soit à Jérusalem, soit ici, criant qu’il ne devait plus vivre. 25. Pour moi, j'ai reconnu qu'il n’avait rien fait de digne de mort, mais lui-même en ayant appelé à Auguste, j'ai décidé de l’envoyer. 26. Je n'ai rien de certain à écrire au Seigneur à son sujet; c’est pourquoi je l'ai conduit devant vous et surtout devant toi, roi Agrippa, afin qu'à la suite de cette enquête, j'aie de quoi écrire. 27. Car il me semble dérai-
sonnable d'envoyer un prisonnier sans indiquer aussi les accusations .
contre lui.
CHAPITRE XXVI
xxvi, 1. Or, Agrippa dit à Paul : Il t'est permis de parler pour toi-même.
vom Osten, p.263 ss. prouve que le titre de Ἰζύριος fut donné à Caligula; cf. Aureutus Vicror, Caes. 3; à Claude, cf. Oxyrhynchus, Papyri, 37°; à Néron dans une inscription grecque de Acraephiae en Béotie et dans l'hommage que fit le roi.perse Tiridates à Néron, l'appelant Κύριος. Ce titre devint officiel sous Domitien; eum titulum libenter audivit Domitianus, qui cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistolam, sic coepit : dominus et deus noster sic fieri jubet; unde institutum posthac, ut ne scripto quidem a sermone cuiusquam appelletur aliter, Suéronr, Domit, 13. Of. TerTULLIEN, Apol. 34; PozycarPe, Martyr. vint, 2; 1x, 2. On remarquera l'exactitude de Luc et combien il était instruit des faits. C’est à bon droit qu'il fait donner à Néron
par Festus le titre de Κύριος, titre que lui ont contesté certains exégètes, qui, comme
dit Deissmann, assis à leur table de travail à Tübingen ou à Berlin se sont imaginés qu’ils connaissaient mieux que Luc la titulature des empereurs de cette époque,
τῆς ἀναχρίσεως : ἀναχρίσις signifie interrogation ou interrogatoire, instruction d'un procès; il est pris ici dans le premier sens : sachant qu'Agrippa est au courant des coutumes et des controverses juives, le procurateur lui demande des renseignements. ΤΙ savait bien quelles charges pesait sur Paul, mais il espérait obtenir d'Agrippa des informations plus complètes; il voulait savoir quelque chose de précis, de certain. Paul avait démenti l'accusation de trahison : les autres charges paraissaient obscures ou absurdes à Festus : il pensait qu'elles pourraient être éclaircies à Rome. — σχῶ τί γράψω, Le futur, ce que j'écrirai et non γράψαι, aoriste infinitif, leçon de EHLP.
ÿ 27) ἄλογον : Holtzmann fait remarquer que d’après ce ÿ il semble que le procurateur n'était pas obligé d'envoyer les litterae dimissoriae. La loi cependant paraît formelle. — πέμποντα, sous-entendu ἐμέ, à moins que l'expression ne 561} entendue au sens général : quelqu'un envoyant un prisonnier, — σημᾶναι aoriste infinitif de σημαίνω, faire signe, dénoncer : σημάνειν ἕκαστα, Homère.
Zeller et Weizsäcker voient ici un doublet de l'audience de Notre-Seigneur devant Anne,
xxvi, 4-23 : Discours DE PAUL DEVANT AGrippA.
Le discours de Paul au roi Agrippa présente des caractères particuliers au point de vue du style, Oratio haec magnopere elaborata, conditioni rerum et moribus perso-
ACTES DES APOTRES, XXV, 23-27 — xxvi, 1. 5708:
DATES UE ΟΣ; Ξ ÉQULE ARR
'Γότε. ὁ Παῦλος ἐχτείνας τὴν χεῖρα ἀπελογεῖτο᾽ 2. Tlepi πάντων ὧν ἐγχαλοῦμαι ὑπὸ ΠΩΣ ΡΣ \ ΄ es 7 ῃ ᾽
2 , " ΄ = te t& res \ λογεῖσθαι, 3. μάλιστα γὙνώστην ὄντα σε πάντων τῶν χατὰ [Ιουδαίους ἐθῶν τε χαὶ ζητηπ ΄ % , "4 x x F2 7 3 0 \ μάτων᾽ διὸ δέομαι ψμανχροθύμως ἀχοῦσαϊΐ μου. ἦν. τὴν μὲν οὖν βίωσίν pou Ex νεότητος τὴν
narum accommodatissima, flumine et fervore eloquentiae praestans, Bass. — Orationem ad defensionem Pauli et ad indolem Agrippae quam maxime esse aptam, fugere potest neminem, qui conditiones rerum expenderit, KNABENBAUER.
Voici le résumé de ce discours : Paul se félicite d’avoir à se défendre devant un homme instruit des coutumes et des questions juives, 1-3. Il rappelle sa jeunesse et sa vie de pharisien rigide, 4, 5. Il est en prison parce qu'il croit accomplies dans la personne de Jésus ressuscité les promesses que Dieu a faites à leurs pères, 6, 7. 1 n’est pas incroyable que Dieu ressuscite les morts. Or, il a vu Jésus qui lui a parlé, lui a ordonné d’être son témoin et l’a envoyé vers les Juifs et les païens pour qu'ils viennent à la lumière et qu’ils reçoivent par la foi en lui le pardon des péchés et une part d’héritage parmi les sanctifiés, 8-18. Il annonce donc à tous ce que Moïse et Les prophètes ont prédit, que le Christ devait souffrir, qu'étant le premier de la résurrection des morts, il doit annoncer la lumière aux peuples et aux païens, 19-23.
De là, les trois parties du discours : Exorde. 2, 3; 1. Solidarité de la foi de Paul et du ion, 4-11; 2, Naissance de son apostolat. 12-18; 3. Esquisse de son activité
missionnaire, 19-23.
Ÿ 1. ᾿Αγρίππας dE... ἐπιτρέπεται σοι : C’est Agrippa qui donne à Paul la permission de parler, parce que Festus avait cédé au roi qui était son hôte la présidence de l’assemblée. Il ἃ reconnu ainsi qu'Agrippa instruit des doctrines juives était mieux à même
- que lui de diriger les débats. — Preuschen déclare qu'il est invraisemblable que
Festus ait abandonné à Agrippa la conduite de la discussion. Cela ressort cependant de ce fait que Paul s'adresse directement au roi en le nommant dès le début de son discours, ÿ 2 et que tout l’ensemble et spécialement les ÿ 7, 13, 19, 27 visent le roi. L'observation de Preuschen serait juste s’il s'agissait d’ure action judiciaire : elle ne l’est pas parce que c’est un entretien destiné à honorer le roi.
ἐπιτρέπεται, impersonnel, indique que l'autorisation de parler est accordée par une autre autorité que la sienne. ὑπὲρ σεαυτοῦ pour toi-même, en ta faveur, ou au sujet de toi-même, ce qu'exprime περὶ σεαυτοῦ, leçon de x ACE. D'après Bethge, Festus n'ayant découvert chez Paul rien de répréhensible au point de vue romain, celui-ci avait donc à parler sur soi-même et non pour soi-même,
ἀπελογεῖτο — ἀπολογούμενος εἶπεν, présenter sa défense, sa justification. Quoique ce ne fût pas à proprement parler un procès, l’Apôtre présenta néanmoins sa défense. — Après Παῦλος l'Harkléenne mg. ajoute : tunc ipse Paulus confidens et in Spiritu Saneto consolationem accipiens extendit manum, — ëxrelyas ce geste n'était pas destiné à réclamer le-silence, comme x, 17; xux, 16 : c'était le geste des orateurs de l'antiquité, : tel que l’a décrit Apulée, Mét. τι, 21 : porrigit dexteram et ad instar oratorum conformat articulum, duobusque infimis conclusis digitis ceteros eminentes porrigit. Cf. Quintillien, Instit. 1x, 3, 84. Blass remarque : est autem χείρ manus cum brachio, cf. XIE 07),
Hilgenfeld voit dans ce geste une raison d’infirmer l'authenticité de ce discours. Dom Calmet avait déjà répondu à cette observation : Paul ayant reçu la permission d'exposer ce qu'il avait à dire pour sa défense, étend la main droite, et la dégage de son manteau; la main gauche demeurant enveloppée sous le manteau, et le coin de cet habit, qui aurait pu empêcher l’action de la droite, étant rejeté sur l’ ere gauche.
ACTES DES APOTRES, XXVI, {πά. 705
Alors Paul, ayant étendu la main, prononcça cette défense : ἃ. Je m'estime heureux, roi Agrippa, d'avoir à me défendre aujourd’hui devant toi de toutes les choses dont je suis accusé par les Juifs, 3 surtout parce que tu
connais toutes Les coutumes des Juifs et [leurs] controverses. C’est pourquoi je te prie de m’écouter patiemment. 4. Ma vie donc, dès ma jeunesse, telle
La manière ordinaire de composer la main, était de replier les deux plus petits doigts, les trois autres doigts demeurant étendus. Les chaînes qu'il portait actuellement, n'étaient peut-être qu'à la main gauche; ou si elles étaient aux deux mains, elles n'étaient ni si serrées, ni si lourdes, qu’elles en empêchassent l’action et le mouvement. En effet les prisonniers étaient liés de chaînes assez longues, ayant avec eux, à la même chaîne, un soldat enchaîné, qui ne les quittait point,
ÿ 2) Dans son exorde Paul exprime la confiance qu’il a dans l'équité d’Agrippa; il veut gagner la bienveillance du roi, mais il n’'emploie aucune flatterie pour arriver à ce résultat. — περὶ πάντων ὧν ἐγχαλοῦμαι : περὶ πάντων doit être joint à ἀπελογεῖτο, — ὑπὸ ᾿Ιουδαίων : Paul restreint sa défense aux accusations que portent les Juifs contre lui. Il. s’estime donc heureux d’avoir à se défendre devant un roi qui connaît les doctrines juives. — ἥγημαι ἐμαυτὸν μαχάριον : ἥγημαι parfait de ἡγέομαι, employé au sens du présent; il signifie précéder, très souvent croire, penser, estimer. Lucas (qui eo verbo sensu aestimandi alias non utitur) vi praesentis adhibet, ut Plato, T'êm. 19. Brass. Il est possible cependant que Paul ait employé ce verbe au sens du parfait; dans l'épitre aux Philippiens il distingue bien ἥγημαι, πι, 7 de ἡγοῦμαι, Ÿ 8. Paul a employé ce verbe 11 fois dans ce sens. « Si sa conscience (de Paul) lui eût reproché quelque crime, il eût été troublé d’avoir à parler devant une personne instruite du fond du procès; mais, comme sa conscience était pure, loin de redouter un juge éclairé, il se félicitait de l'avoir. Aussi s’en estime-t-il hautement heureux et le prie-t-il de l’écouter avec patience. IL prend ces précautions à cause de l'intention où il était de s'étendre sur ce sujet et de parler de lui-même. Sant Caysosrome, Zom. 111, 1.
ἐπὶ σοῦ placé avant μέλλων est plus proéminent, plus emphatique que s’il eut été placé après ἀπελογεῖτο,
ÿ 3) μάλιστα est à joindre à μαχάριον du Ÿ 2; il peut être traduit de deux manières : surtout parce que tu connais ou parce que tu connais surtout. Paul s’estime heureux parce qu'il sait qu'Agrippa connaît les questions que discutent les Juifs, ou parce qu'Agrippa est spécialement au courant des questions juives. Cependant Agrippa, élevé à Rome, ne devait pas posséder à fond ces questions. — γνώστην ὄντα : dure anacoluthe, comme si précédemment il y avait eu πρὸς σὲ ἀπολογεῖσθαι, au lieu de ἐπὶ σοῦ. « La proposition se trouve en rapport grammaticalement incorrect avec ἐπὶ σοῦ dans la proposition précédente; c’est pourquoi quelques mss. suppléent εἰδώς après ὄντα σε, et, d'autres, plus nombreux, ἐπιστάμενος à la fin de la phrase; dans l’incidente ainsi construite μάλιστα se rattache à ce participe: » Loisy, p. 890. — ἐθῶν τε καὶ ζητημάτων : consuetudinem in practicis, quaestionem in theoreticis, BENGEL.
Les écrivains rabbiniques louent Agrippa de ce qu’il a parfaitement connu la Loi; cf. Sepp, Das Leben Christi, IV, p. 138. Leur témoignage confirme donc celui de Paul. Preuschen voit dans ces paroles de l’Apôtre un coup de patte (seïtenhieb) aux juges romains auxquels faisait défaut pour juger cette affaire la connaissance nécessaire des questions juives. — μαχροθύμως : l'adverbe est ici seulement dans le N. T., mais μαχροθυμία est fréquent dans les épîtres pauliniennes,
ÿ 4) Incipit de se ab initio exponère; verum non est continua narratio ut apud ACTES DES APOTRES. πὸ
À + ΐ € Fe ᾽ πὶ ἀπ᾿ ἀρχῆς γενομένην ἐν τῷ ἔθνει μου ἐν τε Ἰηροσολύμοις ἴσασι πάντες [ουδαῖοι; D. προγινώσχοντές με ἄνωθεν, ἐὰν θέλωσιν μαρτυρεῖν, ὅτι χατὰ τὴν ἀχριῤδεστάτην
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hs ἐλπίδος ἐγχαλοῦμιαι ὑπὸ Ἰουδαίων; βασιλεῦ. 8. τί ἄπιστον χρίνεται παρ᾽ ὑμῖν εἰ ὁ
oratores, sed hoc primum docere vult, quod in synhedrio dixerat, xxu1, 6; cf. xxIi, 3 : Φαρισαϊῖός εἶμι, περὶ ἐλπίδος ἀναστάσεως νεχρῶν κρίνομαι; i. 6. minime a patria religione
ο΄ ἀοβοϊνί, ΒιΆ85. --- μὲν οὖν, terme non de position mais de transition, de son état présent ΠΤ ἃ ce que fut autrefois sa vie. Après son exorde l'Apôtre entre dans sa défense. βίωσιν signifie chez les classiques la manière de vivre, les actions eee il se trouve
dans le prologue de l'Écclésiastique, Υ 10, διὰ τῆς ἐννόμου βιῶσεως. — ἐχ νεότητος CF. 1 Tim.
1V, 12; de ce passage de l’épitre à Timothée, il résulte qu’il ne s’agit pas des uen années de la vie, maïs de la jeunesse de Ρ οὶ qui dès le commencement, ἀπ᾽ ἀρχῆς, se
- passa au milieu de sa nation à Jérusalem. De plus, ἐκ signifie après dans les RE _ ‘sions de ce genre, Gal. 1, 15. Les années de l’enfance, νεότης, sont donc exclues. — ἀπ’ τς, ἀρχῆς fait ressortir que Paul vécut à Jérusalem, non seulement dans sa jeunesse, mais qu'il y vécut aussi au milieu de son peuple. ἐν τῷ ἔθνει μου. Paul insiste sur ce fait que, loin d’avoir renié sa nation, il a vécu dès sa jeunesse au milieu d’elle. — ἐν τε Ἱεροσολύous : τε indique que la jeunesse de Paul se passa non seulement en Judée, mais encore à Jérusalem. ἴσασι forme classique δὰ lieu de οἴδασι, forme hellénistique ‘employée dans le N. T., Ze. χι, ἀξ, etc. — D’après Preuschen, ἐκ νεότητος... ἀπ’ ἀρχῆς,
ἄνωθεν, les uns à côté des autres, sont insupportables. — Pourquoi? Ils font au contraire ressortir vivement la pensée de Paul. — Ιουδαῖοι, sans l’article comme ÿ 2, 8, 7,
21, d’après l'usage classique; cf. xvn, 21. Rien dans l'éducation de Paul n’est contraire aux sentiments des Juifs. -
ἜΣ Ÿ 5) προγινώσχοντές ue, ante hoc tempus, ab initio; me connaissant auparavant ; terme 2 fois chez Paul ; il n’y a pas eu de lacune dans la suite de la vie de Paul. — &vwey, Le. 1, 2, 3 : depuis le commencement de mon éducation publique à Jérusalem. — ἐὰν θέλωσιν ΤΑ ΤῸ Paul n’a pas confiance dans la loyauté des Juifs ; il exprime donc un doute. ὅτι est gouverné par ἴσασιν Ou par προγινώσχοντες. — χατὰ τὴν ἀχριδεστάτην αἵρεσιν,
suivant la secte la plus exacte, stricte ; seul exemple dans le N. T. du superlatif en τατος. Josèphe rend aux Pharisiens le même témoignage : εὐσεδέστερον εἶναι τῶν ἄλλων xaù τοὺς νόμους ἀχριδέστερον ἀφηγεῖσθαι, Guer. jud. 1, 5, 2; Ant. μά. χντι, 2, 4. αἵρεσις coetus hominum ab aliis se sejun gêntium et sua on sequentium, ut Sadducaeorum,
Act. v, 17; Pharisaeorum Act. xv, 5; xxvi, 5; Christianorum Act. xxtv, 5, 14, Grimm. — ἡμετέρας θρησχείας, religion au point de vue pratique et extérieur, ici et dans les autres passages du N. T., Col. 11, 18; Jacq. τ, 26, 27. Philon, Quod det. potiori insid., 7, et Josèphe distinguent soigneusement θρησχεία de εὐσεδής et de ὁσιότης. Il est fréquemment employé dans Josèphe pour désigner l'aspect extérieur, de la religion, Ant. jud., 1x, 18, 8; χα, 5, 4. ἔζησα, hellénistique pour ἐόίων, attique. Ici Paul dit : J'ai vécu pharisien, tandis que, xx1u1, 8, il a dit : Je suis pharisien. Φαρισαῖος, emphatique par sa position à la fin de la phrase.
Ÿ 6) καὶ νῦν : Paul compare sa situation précédente comme pharisien, et sa situation actuelle de chrétien; il est mis en jugement à cause de l'espérance qu'il a de la promesse faite à ses pères. ἐπ᾽ ἐλπίδι : expression fréquemment employée par Paul dans ses épîtres, Rom. vur, 20; 1 Cor, 1x, 10; Tüte 1, 2 et dans les Actes π, 26. Cette
w’elle fut dès le commencement parmi ma nation, et à Jérusalem, tous les. P ἢ, , δι
Juifs la connaissent. 5. Ils savent depuis longtemps, s'ils veulent en rendre
témoignage, que j'ai vécu en pharisien, selon la secte la plus stricte de
notre religion. 6. Et maïntenant, je suis mis en jugement à cause de l'espérance dans la promesse que Dieu a faite à nos pères, 7 et dont nos douze tribus, servant Dieu avec persévérance nuit et jour, espèrent l’accomplissement. C’est à cause de cette espérance, ὁ Roi, que je suis accusé par les Juifs. 8. En quoi (Pourquoi) juge-t-on incroyable parmi vous
promesse était celle du Messie et de son royaume à laquelle était intimement unie la résurrection des morts : telle était l'espérance nationale des Juifs: — εἰς, Ν᾿ ABE ou πρός, ΠΗ ΠΡ 614, τοὺς πατέρας ἣμῶν expression paulinienne avec l’une ou l’autre préposition,
Ÿ 7) εἰς ἥν (ἐπαγγελίαν) : vers laquelle promesse et son accomplissement : ἐπαγγελία est
l'antécédent naturel et non ἐπ᾽ ἐλπίδι, χαταντῆσαι εἰς, construction qui se trouve ἄδηθ
Philip. uw, 11; Eph. τν, 8. B a καταντήσειν au lieu de καταντῆσαι, ce qui est plus clas- Ὁ x
sique, mais dans le N. T. au lieu du futur on a d'ordinaire l’aoriste infinitif.
τὸ δωδεκάφυλον ἡμῶν, locutio ornatior, BLass; ici seulement dans le N. T.:il équivaut ἢ
à ταῖς δώδεχα φυλαῖς de Jacques, 1, 1. La nation juive était formée de douze tribus, mais celles-ci étaient dispersées depuis longtemps, Si Paul les mentionne, c’est pour
rappeler qu’elles seront restaurées dans le royaume messianique dont il parle
aujourd’hui; c'était l'espérance des Juifs. — ἐν ἐχτενείᾳ — ἐκτενῶς, cf. χη, 5, 20; tension, allongement; au figuré, assiduité, persévérance : terme hellénistique. λατρεῦον νύχτα χαὶ ἡμέραν; la même expression se trouve dans Luc, 1, 74; 11, 37; λατρεῦον, cultum adora-
tionis per sacrificia quotidiana, per holocaustum perpetuum, mane ac vespere exer-
centes et ita promissionem Messiae efflagitantes qui tanquam verus agnus Dei peccata sit ablatarus, sperant devenire, KNABENBAUER. |
ἐλπίζει καταντῆσαι : ἐλπίζειν ἰη N. T. cum infin. aor. conjungitur, Ze. γι, 34; ΧΧΠῚ, 8 al. : itaque etiam in hac orat. tutius vid. usum sequi quam codicem B, quamquam non minus contra usum N. T., Brass. ;
περὶ τῆς ἐλπίδος ἐγχαλοῦμαι : Paul était accusé surtout de prêcher que cette espérance du Messie s'était accomplie en la personne de Jésus et que la résurrection de celui-ci était la preuve qu’il était le Messie, Le ὃ suivant prouve que cette dernière idée était dans l'esprit de l'Apôtre. — ὅπὸ Ἰουδαίων est placé à lx fin de la phrase afin de prouver avec force l’inconséquence des Juifs, lesquels espèrent dans le Messie, et cependant persécutent un homme qui avait la même espérance qu'eux. Mais la différence était
profonde entre les Juifs et Paul : celui-ci tenait Jésus pour le Messie, et les Juifs
refusaient de le reconnaître pour tel. — βασιλεῦ, emphatique par position.
Υ 8) τί ἄπιστον, asyndète, peut-être entendu de deux façons : τι interrogation indéfinie : quoi? Juge-t-on incroyable? ou bien τί est joint à ἄπιστον, pourquoi juge-t-on incroyable ? La première forme a été adoptée par plusieurs exégètes, bien qu'elle ne fût pas très grammaticale; τί, interrogatif n’est jamais seul : On trouve toujours τι γάρ, τί οὖν, τί δέ, Rom. πι, 8, 9; γι, 15; Philip. 1, 18. — εἰ peut signifier que ou si; avec le présent de l'indicatif, il marque que l'hypothèse est vraie, bien qu'un sceptique pourrait en douter.
Paul adresse ici une question à ses auditeurs : Comment peuvent-ils douter de la résurrection des morts eux, qui ont dans leurs livres saints des exemples de cette
Θεὸς νεχροὺς ἐγείρει; 9. ἐγὼ μὲν οὖν ἔδοξα ἐμαυτῷ πρὸς τὸ ὄνομα Ἰησοῦ τοῦ Ναζωpaiou δεῖν πολλὰ ἐναντία πρᾶξαι" 10. ὃ χαὶ ἐποίησα ἐν “Ἱεροσολύμοις, nai πολλούς τε τῶν ἁγίων ἐγὼ ἐν φυλαχαῖς χατέχλεισα, τὴν παρὰ τῶν ἀρχιερέων ἐξουσίαν λαῤών, ἀναιρουμένων τε αὐτῶν χατήγνεγχα ψῆφον. 11. al χατὰ πάσας τὰς συναγωγὰς παλλάχις τιμωρῶν αὐτοὺς ἠνάγκαζον βλασφημεῖν, περισσῶς τε ἐμμαινόμιενος αὐτοῖς ἐδίῳωχον ἔως noù εἰς τὰς ἔξω πόλεις. 12. ἐν οἷς πορευόμενος εἰς τὴν Δαμασχὸν per’ ἐξουσίας
résurrection, I Rois, xvur, 2; II Rois, τν, 35. Comment donc peuvent-ils nier la résurrection de Jésus eux qui croient à la résurrection des morts? Nesrze, Philologica, Sacra, 54, pense qu'il y a une transposition accidentelle ; le ÿ qui vient si mal ici s’adapterait au mieux à celui qui termine le discours, ἢ 28, et qui, de son côté, se rattache mal à ce qui précède ; les deux, rajustés ensemble, fournissent à la harangue
une conclusion naturelle. — ἄπιστον ici seulement dans les Actes, 2 fois dans l’évangile, fréquent dans les épîtres pauliniennes; cf. pour l'explication de ce passage
ἡ 9) ἐγὼ μὲν οὖν : Paul n’a pas encore montré comment son espérance messianique a été accomplie dans la personne de Jésus. Après avoir raconté son passé juif, il explique sa conversion; il reprend donc et résume le récit de sa vie. — èywest emphatique ; οὖν sert de transition. ἔδοξα ἐμαυτῷ, mihi ipsi videbar : expression classique ;: classiquement, au lieu de la construction impersonnelle, on emploie fréquemment la construction personnelle; on ne trouve des exemples de cette forme dans le N. T. qu'ici et II Cor., x,9 ; ce sont des vestiges de la languelittéraire, cf. ArisToPHANE, Guépes, 1265 : “ἔδοξα ἐμαυτῷ δεξιὸς πεφυχέναι, — πρὸς τὸ ὄνομα Ἰησοῦ cf. 1v, 10, 12 et Wetstein pour des locutions semblables; le nom est mis ici pour la personne de Jésus, πολλὰ ἐναντία πρᾶξαι : cf. xxvi, 17 et 1 Thess. 1, 15; Tite, u, 8.
Ὑ 10) ὃ χαὶ ἐποίησα : ὕ renvoie à l’idée collective contenue dans πολλὰ ἐναντία; il faut distinguer ποιεῖν de πράσσειν; ποιεῖν est verbum generale quod pro alio quocumque in repetitione adhibetur, BLass. — καὶ πολλούς τε τῶν &ylwv, 1x, 18 : Paul spécifie ce qu'il n'avait dit jusqu'alors qu’en termes généraux. ἁγίων : ὁΘ terme dans la bouche de Paul a été choisi pour faire ressortir sa culpabilité, et aussi que ceux qu'il poursuivait étaient des hommes pieux. Il n'avait pas employé ce nom en parlant devant la foule de peur d'irriter les Juifs, mais devant Agrippa il pouvait espérer un auditeur bien disposé,
et connaissant les Juifs qu’on appelait ainsi, les Chassidim, I Mace. vu, 15; II Mace.xiv.6, ἐγώ est emphatique. HP suppriment ἐν devant φυλακαῖς; c’est alors un datif locatif, ordinaire devant les verbes composés avec χατά. ---- τὴν παρὰ τῶν ἀρχιερέων ἐξουσίαν, οὗ, 1x, 2. ἀρχιερέων : pluriel de majesté; les autres récits parlent seulement du grand prêtre, ΙΧ, 1; ΧΧΙν, 5. — ἀναιρούμενων τε αὐτῶν : outre le meurtre d’Étienne, il y auraït donc eu plusieurs exécutions à mort. Nous n’en avons aucune mention, mais ce n’est pas une raison pour déclarer que cette notice n’est pas historique. Les Juifs, il est vrai, n'avaient pas, dit-on, quoique cela ne soit pas certain, le pouvoir de condamner à mort, mañs ce qu'ils ont fait envers Étienne, ils pouvaient bien le répéter pour d'autres. Les moyens illégaux ne manquaient pas aux Juifs pour mettre quelqu'un à mort; l'action des sicaires en est un exemple.
χατήνεγχα ψῆφον : ce terme ψῆφον peut être entendu au sens métaphorique ou au sens littéral. ψῆφος au sens littéral signifie petit caillou, boule dont on se servait pour voter, d'où au figuré, vote, jugement. ψῆφον φέρειν, attique. Il faudrait en conclure que Paul était membre du Sanhédrin et qu'il avait joint son vote à celui des autres sanhédrites.
que Dieu ressuscite les morts? 9. Pour moi done, j'avais jugé qu'il fallait faire beaucoup d’actions hostiles contre le nom de Jésus le Nazaréen. 10. Cest aussi ce que je fis à Jérusalem et j'enfermai dans des prisons plusieurs des saints, ayant reçu pouvoir des grands prêtres, et quand on les mettait à mort j'apportais [mon] suffrage. 11. Et même dans toutes Les synagogues, souvent sévissant contre eux, je les forçais à blasphémer et transporté contre eux d’une extrême fureur, je les poursuivais même dans les villes du dehors. 12. C’est ainsi que me rendant à Damas, avec pouvoir
Mais il est difficile de croire que Paul ait fait à cette époque partie du Sanhédrin. Les membres de cette Haute-Cour de justice étaient des hommes âgés, πφεσδύτεροι, des pères de familleet des personnages de qualité. Or, Paul était encore un jeune homme à ce moment-là et d’ailleurs un inconnu, né dans une ville étrangère. Comment aurait-il donc pu prendre rang dans une assemblée composée des chefs des familles sacerdotales et des premiers de la cité? D’après Rendall,fp. 336, le langage de la Loï, en union avec le récit du procès d’Étienne permet de présumer que la sentence du tribunal était confirmée par une sorte de vote populaire dans les cas de lapidation. — Il est plus simple d'entendre la parole de Paul au sens métaphorique; il a apporté son suffrage au meurtre des saints en l’approuvant : il était consentant au meurtre : συνευδοχῶν τῇ ἀναιρέσει αὐτον, VIII, 1; ΧΧΙΙ, 20.
Υ 11) Paul insiste sur sa conduite cruelle envers les chrétiens pour faire ressortir que son changement de conduite et d’idées ne peut s'expliquer que par une intervention de Dieu : C’est ce qu’il va montrer par la suite de son récit. — xal κατὰ πάσας τὰς συναγωγάς, cf. xxn1, 19 : à travers toutes les synagogues, c’est-à-dire de tous les différents lieux où ilpoursuivait son œuvre de persécution. Il s’agit des synagogues de Jérusalem, ainsi qu’il ressort du ÿ suivant. — τιλωρῶν : venger; rarement avec l’accusatif de la personne, punir quelqu'un; c’est plutôt le sens du moyen, cf Sornoce, Pozyse, 11, 56, 15. — Paul poursuivait les chrétiens par des coups et la flagellation, Mr. x, 17; φυλακίζων καὶ δέρων, ΧΧΙΙ, 19. ἠνάγχαζον peut signifier, je m'efforçais ou je forçais à blasphémer : rien ne prouve que Paul ait réussi à faire blasphémer les saints. L'’imparfait de conatu, Burton, p. 12, indique la répétition de l’acte, maïs non la réussite. Cependant, il n’y aurait rien de déraisonnable de penser que quelques uns des persécutés aient fait défection. C’est ainsi que procédait Pline dans la poursuite des chrétiens au πὸ siècle : Écrivant à Trajan, il lui disait : Propositus est libellus sine auctore, multorum nomina continens;
qui negarent se esse Christianos aut fuisse, quum praeeunte me deos appellarent et
imagini tuae (quam propter hoc jusseram cum simulacris numinum adferri) thure ac vino supplicarent, praeterea maledicerent Christo; quorum nihil cogi posse dicuntur qui sunt revera Christiani. Ergo dimittendos putavi; ad Trajanum, x, 97.
βλασφημεῖν, à blasphémer Jésus; οἵ, 1 Tim. τ, 13. βλασφημεῖν — λέγειν ἀνάθημα Ἰησοῦς, I Cor. χιι, 8, ἕως nat εἰς τὰς ἔξω πόλεις, les villes étrangères, c’est-à-dire en dehors de la
Judée. L'imparfait marque la répétition de l’acte et indique que Paul poursuivait les -
fidèles non seulement à Damas, mais encore dans d’autres villes étrangères. — ἐμμαινόμένος, ici seulement et dans Josèphe, Ant. Jud. xvn, 6, 5.
ÿ 12) ἐν οἷς, in quibus rebus, inter quae, xxiv, 18; occupé à ces poursuites je me rendais à Damas, — ἐξουσίας, autorité et ἐπιτροπῆς mandat, se fortifient l’un l’autre et montrent la plénitude de l'autorité que possédait Paul ; il avait reçu des grands prêtres l'autorité et l'autorisation d'en user.
- 710 ACTES DES APOTRES, XXVI, 12-18. … où ἐπιτροπὴς τὴς τῶν ἀρχιερέων; 19. ἡμέρας μέσης χατὰ τὴν ὁδὸν εἶδον, βασιλεῦ, οὐρανόθεν ὑπὲρ τὴν λαμπρότητα τοῦ ἡλίου περιλάμψαν με φῶς χαὶ τοὺς σὺν ἐμιοὶ πορευομένους. 1h. πάντων τε χαταπεσόντων ἡμῶν εἰς τὴν γῆν ἤχουσα φωνὴν λέγουσαν πρὸς με τὴ Εὀραΐδι διαλέκτῳ᾽ Σαούλ, Σαούλ, τί με διώχεις ; σχληρόν σοι πρὸς χέντρα λαχτίζειν. 15. ἐγὼ δὲ εἶπα᾽ Τίς εἶ, Κύριε; ) ὁ δὲ Κύριος εἶπεν᾽ ᾿Εγώ εἰμι ᾿Τησοῦς ὃν où 'διώχεις. 10. ἀλλὰ ἀνάστηθι χαὶ στῆθι ἐπὶ τοὺς πόδας oo’ εἰς τοῦτο γὰρ ὥφθην σοι; ᾿“προχειρίσασθαί σε ὑπηρέτην καὶ μάρτυρα ὧν τε εἶδες με ὧν τε ὀφθήσομαί σοι, 17. ἐξαιρούμενός σε ἐχ τοῦ λαοῦ χαὶ ἐκ τῶν ἐθνῶν, εἰς οὺς ἐγὼ ἀποστέλλω σε, 18. ἀνοῖξαι
Ÿ 18) ἡμέρας μέσης, génitif de temps : interdiu, non noctu, atque adeo medio die, itaque fortius hoc quam μεσημόρίας, cf. xx11, 6. Omnino grandius haec quoque res depingitur hic quam ceteris locis. Improbant μέση ἡμέρα atticistae; elegantius ἡμέρα μεσοῦσα, BLass. Dans 1x, 3 l'heure n’est pas indiquée, mais tout laisse entendre que la scène se passe en plein jour. — κατὰ τὴν ὁδόν, sur la route. βασιλεῦ : emphatique pour attirer
l'attention du roi. ὑπὲρ τὴν λαμπρότητα τοῦ ἡλίου; au-dessus de la lumière du soleil, terme
qui précise l'éclat de la lumière, qui, 1x, 8; xx, 6, venait du ciel. περιλάμψαν, ici seu-
lement dans Luc, 11, 9, pour une lumière des cieux; ce verbe se trouve dans Plutarque, ᾿ς Josèphe etc... Il n’y a pas désaccord entre 1x, 3; xxn1, 9; et xxvr, 18. — Dans ce récit, | Ananias ne sera pas nommé. Ce disciple, connu des Juifs, importait peu à Festus et à _ Agrippa. Tout gravite autour de la personne de Jésus. A lui seul vont être attribuées _ toutes les paroles adressées à Paul même ou à son sujet, et réparties, en fait, en quatre circonstances diverses, savoir : 1° Paroles de Jésus à Paul devant Damas; 2° paroles _: de Jésus à Ananias; 3° paroles d'Ananias à Paul; 4° paroles de Jésus à Paul dans Jérusalem. — Cette façon de présenter les faits, sans blesser en rien la vérité, était plus habile devant les.juges actuels de l’Apôtre, Barpe. Excursus : Conversion de saint - Paul.
Υ 14) τὴν γῆν, 614. Harkl. mg. (Gig.) ajoutent διὰ τὸν φόδον, ἐγὼ μόνος ; ce texte insiste sur le fait que c’est la peur qui précipite à terre les compagnons de Paul, et que seul celui-ci entendit la voix. — τῇ ‘Eépaïdt διαλέχτῷ : cette observation n’est pas dans les deux autres récits, mais la forme araméenne, Σαούλ, 1x, 4 et xxn, 7, indique que la voix parlait en araméen. Paul mentionne ce détail parce qu’il parlait en ce moment en grec et peut être parce qu'il cite en araméen ces paroles du Seigneur. σχληρόν σοι πρὸς κέντρα λαχτίζειν : sentence qui exprime un vain effort; ici seulement et 1x, 5 dans la Vulgate, durum est, Floriacensis, contra stimulum calcitrare. Cette sentence proverbiale se retrouve chez les Grecs : Eschyle, Agam, 1624 : πρὸς χέντρα μὴ λάχτιζε; Prom. 828; Pinpare, Pyth., u,94; Euriine, Bacch. 1695; chez les Latins, Térence, Phormio, 1, 2, 27 :
_ num quae inscitia est, advorsum stimulum, calces? Ce proverbe est emprunté à la pratique agricole où le laboureur de son aiguillon piquait le bœuf qui regimbait; Blass se demande s’il y avait une forme araméenne de ce proverbe.
Ÿ 15) ἐγώ, emphatique ainsi que le suivant. D’après Gigas la réponse de Jésus est simplement celle-ci : ego sum Jesus Nazarenus, et ce pourrait être d’après Blass la vraie forme du texte.
_ Ÿ 16) Les paroles du Seigneur à Ananias, xxn1, 14 et celles d'Ananias à Paul sont
_ mises ici dans la bouche de Jésus. In hac autem oratione tota persona Ananiae sublata _ est, quippe quae non esset apta apud hos auditores; unde sequebatur ut mandata _ omnia ut ipsius Jesu effata inducerentur. Si autem ad litteram hoc sit accipiendum, _ omnem perfecto fidem excedat tam velox maximarum rerum transactio, BLass.
et mandat des grands prêtres, 13 vers le milieu du jour, je vis, ὁ Roi, sur
le chemin, resplendir autour de moi et de ceux qui m’accompagnaient une lumière céleste plus brillante que celle du soleil. 14. Nous tous étant
tombés par terre, j'entendis une voix qui me disait en langue hébraïque : Saul, Saul, pourquoi me poursuis-tu? Il t'est dur de regimber contre l'aiguillon. 15. Etmoi, je dis : Qui es-tu, Seigneur? Et le Seigneur dit : Je suis Jésus que tu poursuis. 16. Mais lève-toi et tiens-toi sur tes pieds, car je te suis apparu pour t'établir ministre et témoin des choses que tu as vues, de celles où je t’apparaïtrai. 17. Je t’ai enlevé du milieu du peuple et des gentils, vers lesquels je t’envoie 18 pour leur ouvrir les yeux, afin qu'ils se
ἀλλὰ ἀνάστηθι καὶ στῆθι; οἵ, Ézéchiel, 1, 1, 2; Éphès. νι, 14; καὶ στῆθι : la répétition du
verbe simple après le verbe composé est emphatique. εἰς τοῦτο prépare l'esprit à ce qui. suit. γὰρ ὥφθην σοι : γάρ, car l’objet de la vision a été d'appeler Paul à une nouvelle et
plus haute sphère d'action. προχειρίσασθαι : cf, nt, 14; xx11, 14; 1x, 15 : σχεῦος ἐχλογῆς ἐστίν pot, exprime la même idée. — ὅπηρέτην καὶ μάρτυρα, comme l'ont été les douze apôtres : αὐτόπται χαὶ ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγου, Le. 1, 2, cf. 1 Cor. 1v, 1, où Paul se qualifie de ὑπηρέτης, serviteur, ministre. Les deux termes ὑπηρέτης et μάρτυρα font ressortir la nature du mandat qu'a reçu Paul. — ὧν τε εἶδες, sous-entendu τούτων après μάρτυρα : pour être témoin des choses que tu as vues, allusion à la vision de Jésus à Paul sur le chemin de Damas, I Cor. 1x, 1; xv, 8. — ὧν pour τούτων 4 avec εἶδες, à l'actif, mais ne peut convenir à ὀφθήσομαί σοι, au passif, auquel il faut sous entendre τούτων δι᾽ ἅ, — Après εἶδες, BC* 105 614 Pesch. Harkl. Arm. Amb. Aug. ajoutent με, dans les choses où tu m'as vu : construction violente et irrégulière, qui pourrait être rétablie ainsi : τούτων δὲ ἃ εἶδες με, Cette leçon serait en harmonie avec l'affirmation de Paul qu'il a vu le Seigneur, I Cor. 1x, 1, mais ne serait-ce pas un pléonasme avec ce qui suit. — ὧν τε ὀφθήσομαί σοι, des choses que tu verras plus tard, xvin, 9; ΧΧΠῚ, 18; xxv, 11; II Cor. χιι, 2. Cette proposition est aussi une construction inusitée, conformée à la précédente, ὧν τε εἶδες, On peut l’établir ainsi μάρτυρα τούτων ἃ ὀφθήσομαί σοι, ce que suppose la Vulgate : eorum
quibus apparebo tibi. Blass reconnaît que cette construction est paullo violentius, sed.
non plane contra linguae graecae indolem.
Ÿ 17) ἐξαιρούμενός σε, Vulgate, eripiens; participe présent moyen de ἐξαιρέω, ôter, enlever, mais aussi mettre de côté, choisir. C’est dans Le premier sens qu'il est employé, vu, 10, 84; xx, 10; xxur, 273; xxvi, 22; Gal. 1, &. Cf. Chron. xvi, 35; J'ér. 1, 7. Ce terme est donc familier à Luc et à Paul dans ce sens. Il n’y ἃ aucune raison d'adopter le second sens, l'ayant choisi, comme pour répondre au σχεῦος ἐχλογῆς de x, 15, car il s'adapte mal au contexte. Paul ἃ pu être choisi du milieu du peuple, puisqu'il était juif, mais non du milieu des païens. Saepius jam expertus est Paulus hanc ereptionem de populo ἱ. e. de insidiis Judaeorum, et suo populo ereptus nunc adstat coram Festo et Agrippa; etiam inter gentes quam maxime opem Jesu sibi praesto esse experimentis didicit, χιν, 18; xvu, 5; 1 Cor. 1v, 9-13 ; 11 Cor. 1, 8, etc. KNABENBAUER. — εἴς οὖς, c’est-àdire λαός et ἔθνη, mais la suite du récit montre qu’il s'agit plutôt de ces derniers. ἐγὼ ἀποστέλλω σε : ἐγώ, emphatique pour marquer l’autorité de celui qui envoie. Paul a nettement affirmé ailleurs qu'il a été appelé directement par le Christ comme les autres apôtres, Gal. τ, 8, 16, 17; Rom, τ, 5. ἀποστέλλω est au présent, parce que le ministère de Paul commence à ce moment-là.
ÿ 18) ἀνοῖξαι ὀφθαλμοὺς αὐτῶν : οἷ, 1x, 8, 40; Jsaïe, xxxv, 5; χιμῃ, 7; Mt, 1x, 30. Paul
(es, : + dei ACTES DÉS APOŸTRES, XxVi, 42-21.
ὀφθαλμοὺς αὐτῶν; τοῦ ἐπιστρέψαι ἀπὸ σχότους εἰς φῶς καὶ τῆς ἐξουσίας τοῦ Zarav ἐπὶ τὸν Θεόν, τοῦ λαθεῖν αὐτοὺς ἄφέσιν ἁμαρτιῶν καὶ χλῆρον ἐν τοῖς ἡγιασμένοις πίστει τῇ εἰς ἐμέ. 19. Obs βασιλεῦ ᾿Αγρίππα; οὖν. ἐγενόμην ἀπειθὴς τῇ οὐρανίῳ ὀπτασίᾳ, 20. ἀλλὰ τοῖς ἐν Δάμάσχῷ πρῶτον τε καὶ Ἱερόσολύμιοις, πᾶσάν τε Τὴν χώραν τὴς Ἰουδαίας χαὶ vote ἔθνεσιν ἀπήγγελλον μετανοεῖν χαὶ ἐπιστρέφειν Ent τὸν Θεόν, ἄξιοι τῆς μετονόίας ἔργα πράσσοντας. DE. ἕνεκα τούτων né ᾿Ιουδάϊοι συλχλάδόμιενόι ἐν τῷ ἱερῷ. ἐπειρῶντο dia
devait ouvrir les yeux des Juifs et des gentils, car les Juifs tout en voyant ne voyaient pas; Mi, x1x, 13; Rom. x1, 8 : Dieu leur a donné des yeux pour ne point voir. Les gentils, tout en connaissant Dieu dans la création, ne l’adoraient pas comme Dieu, Rom. 1, 21. — ἀνοῖξαι est un infinitif de but; après ἀποστέλλω, il sert à déterminer l’objet de l'envoi; l’infinitif ἀνοῖξαι sans l’article est ici coordonné avec le génitif de l’infinitif comme dans Luc, 11, 22-24. — τοῦ ἐπιστρέψαι, 1x, 85, le génitif de l'infinitif s'emploie poûr exprimer le développement exégétique de ce qui précède à la place de la proposition finale avec ἵνα, ici comme dans Luc, 1, 76-79; xx1, 22; I Cor. x, 13; Rom. τ, 24; vi, 6; vi, 8; Philip. 1, 8-10, Cet emploi du génitif de l’infinitif ne se rencontre que chez Luc et Paul; c’est un reste de la langue littéraire. — ἐπιστρέψαι est ici comme
_ presque toujours employé intransitivement par Luc, retourner sur ses pas, se con-
vertir, excepté Le. 1, 16, 17. — ἀπὸ σχότους εἰς φῶς : Cette idée se retrouve fréquemment dans les épîtres de Paul et s'applique aux Juifs aussi bien qu'aux gentils : Rom. τι, 19; xt, 12: II Cor. 1v, 6; Eph. 1v, 18; v, 8, Col. 1, 18; I Thess. v, 4 5. Paul n’a-t-il pas pensé ici à son propre état? Lui aussi à ce moment a passé des ténèbres de l’aveuglement physique et spirituel à la lumière. I Thess, v, 5; Col. 1, 12-14. nai τῆς ἐξουσίας τοῦ Σατανᾶ, expression employée 10 fois par Paul, IE Cor. 1v, 4 etc.
Agrippa a pu comprendre les paroles de Paul, mais Festus, non. τοῦ λαθεῖν exprime
l’objet direct de ἐπιστρέψαι et l’objet dernier de ἀνοῖξαι : Ges trois infinitifs marquent
dans leur enchaînement toute la tâche de Paul. — ἄφεσιν ἁμαρτιῶν : idée familière à Paul; comparez en particulier, Col. 1, 12-14, où la délivrance du pouvoir des ténèbres et le pardon des péchés dans l'amour du Fils de Dieu sont réunis : Rendant grâces au Père, qui nous a rendus capables d'avoir part à l’héritage des saints dans la lumière qui nous a délivrés de la puissance des ténèbres, et nous ἃ transportés dons le royaume du Fils de son amour; en qui nous avons la rédemption, la rémission des péchés.
πίστει τῇ εἰς ἐμέ : placée à la fim de: la phrase cette expression est emphatique; élle peut être jointe à τοῖς ἡγιασμένοις, avec les sanctifiés par la foi en moi : c’est le sens de la Vulgate, inter sanctos per fidem quae est in me, ou bien à τοὺ λαθεῖν pour recevoir par la foi en moi, ce qui sémble indiqué par 16 contexte; ces mots spécifient la condi< tion au moyen de laquelle les croyants obtiennent le pardon de leurs péchés et l'héritage céleste. Rem ita narrat, ut simul auditoribus aliqaam evangelii annuntiationem et salutis messianae explicationem tradat, id quod ad Agrippam potissimum spectare videtur, qui judaicaé religionïis non ignarus novit quid haëéc sibi velint, KNABENBAUER. — κλῆρον ἐν τοῖς ἡγιασμένοις, οἵ, xx, 32; Col.r, 12,
Ÿ 19) ὅθεν : c'est pourquoi, aussi : ayant été ainsi instruit par la vision de Jésus et les paroles de celui-ci, Paül résume la révélation que lui a faite Jésus, ÿ 16, et présente ce qui suit comme le résultat de celle-ci. Βασιλεῦ ᾿Αγρίππα : revenant ici ἃ ce qui Le concerne, l'Apôtre ἃ raison de s'adresser de nouveau au roi; il commence ici la défense de son action : après le récit, les conséquences qu'il en faut tirer. — ἀπειθής, désobéis- Sant; la Vulgate, incrédulus ést un sens dérivé. Gette forme négative qualifie plus
tournent des ténèbres à la lumière et de la puissance de Satan à Dieu, pour qu’ils reçoivent par la foi en moi le re des péchés et l'héritage avec les sanctifiés. 19. Aïnsi, roi Agrippa, je n’ai point désobéi à la vision céleste. 20. Mais à ceux de Damas d’abord, puis à Jérusalem et dans tout le pays de Judée et aux gentils, j'ai préché de se repentir et de se tourner vers Dieu, en faisant des œuvres dignes de la repentance. 24. C'est à cause de cela que des Juifs m’ayant pris dans 16 Temple ont tâché de me
vivement l'empressement de Paul à répondre à l’appel de Dieu. ὀπτασίῳ, manifestatiom de Jésus : ici seulement Paul qualifie de ὀπτασία l'apparition de Jésus sur le chemin de Damas; aïlleurs il la désigne sous le terme de ὅραμα; Cf. 1x, 10, 42. Il semble difficile de faire accorder cet empressement de Paul à prêcher le nom de Jésus-Christ avec Ce que nous savons des trois ans qu'il passa en Arabie, et de croire qu'il y est resté inactif. Hackett et d’autres exégètes pensent qu’il a prêché en Arabie et dans les pays environnants ; ef. 1x, 22.
Ÿ 20) ἀλλὰ τοῖς ἐν Δαμασχῷ πρῶτον τε καὶ Ἱεροσολύμοις. Paul décrit son activité mission naire, d’une manière générale et sans précision chronologique; il ἃ prêché d’abord à Damas et à Jérusalem; τε unit les deux villes. — πῶσάν τε τὴν χώραν τῆς Ἰουδαίας: accusatif d'espace pour marquer l'extension de la prédication de Paul. I n’est pas question de prédication en Judée, et elle est exclue par Gal. τ, 22. Paul parle ici de ses prédications en général; il est très probable qu’il a porté la foi en Jésus Messie dans différentes villes de la Judée pendant les visites qui ont suivi celles de Jérusalem, 1x, 28; χι, 30: χν, 8; Rom, xv, 19. = Si πᾶσαν sans la préposition εἰς est original, il marque toute Pétendue de la contrée dans laquelle il ἃ prêché. — ἀπήγγελλον : avec le présent de l'infinitif pour marquer la continuité de la prédication; ici seulement pour désigner la prédication de l'Évangile; xvtr, 30, cependant Dieu annonce, ἀπαγγέλλει, aux hommes qu'ils fassent pénitence. ἐπιστρέφειν οἵ, xiv, 15; xxvi, 18. --- ἄξια τῆς μετανοίας ἔργα : des actions dignes de repentance. Zeller soutient que ces paroles sont en contradiction avec la doctrine de Paul sur la justification par la foi seule. Hackett fait remarquer que dans la théologie de Paul les bonnes œuvres sont le témoignage nécessaire de la foi: elles prouvent l'existence de celle-ci. — πράσσοντας : dans le N. T., πράσσω est
employé pour les bonnes œuvres et pour les mauvaises actions; ποιέω est plus fréque-
ment employé de inhonestis GRimw.
Ÿ 24) ἕνεχα τούτων — ἕνεκα, forme attique pour Évexev, forme de la Koinè, employé d'ordinaire dans le Ν. T.; c’est une caractéristique de la langue littéraire de ce discours. ἕνεχα τούτων, à cause de ces choses, parce que Paul a prêché l'Évangile aux gentils, tout aussi bien qu'aux Juifs, 1 Thess. τι, 16 et qu'il les a déclarés admis au salut, ce qui implique leur égalité aux yeux de Dieu; c'est à cause de cela que l’Apôtre a été perséeuté et non pour avoir profané le Temple. Paul exprime ici la cause profonde de l'hostilité des Juifs, et non la cause qui a produit le tumulte. — συλλαδόμενοι, participe aoriste moyen, 1, 16; x, 3 : au sens de l'actif : saisir avec violence; debebat gcribere συλλαθόντες, Brass. Après συλλαδόμενοι N° Εἰ 614 Vis. ajoutent ὄντα et À E L Pesch. Harkl. ajoutent pe après ou avant συλλαδόμενοι, (65 deux additions ont pour but dé compléter le texte. — ἐπειρῶντο, imparfait MOYEN; l'imparfait parce que la tentative n’est pas faite actuellement ou parce qu’elle n’a pas réussi. διαχειρίσασθαι, cf. v, 30.
Nous n'avons là qu’un résumé des événements, ainsi qu’il ressort d’autres passages
de ce discours,
Ed
rire ACTES DES APOTRES, XXVI, 21-24.
Ἔ ΤΑ ἃ Eee Ἶ PM χειρίσασθαι. 22. ἐπικουρίας οὖν τυχὼν τῆς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἄχρι τῆς ἡμέρας ταύτης ἔστηχα
L - \ / 3 O1 , x 7 re e τ 5 2 μαρτυρόμενος μιχρῷ τε χαὶ μεγάλῳ, οὐδὲν ἐχτὸς λέγων ὧν τε οἱ προφῆται ἐλάλησαν μελλόντων γίνεσθαι noi Μωῦσῆς, 29. εἰ παθητὸς ὁ Χριστός. εἰ πρῶτος ἐξ ἀναστάσεως γεχρῶν φῶς μέλλει χαταγγέλλειν τῷ τε λαῷ, χαὶ τοῖς ἔθνεσιν.
24. Ταῦτα δὲ αὐτοῦ ἀπολογουμένου, ὁ Φῆστος μεγάλῃ τῇ φωνὴ pnciv Μαίνῃ;
Ÿ 22) ἐπιχουρίας... τῆς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ : ἐπιχουρία de ἐπιχουρέω, secourir. Le secours qui vient
_ de Dieu, l'assistance de Dieu dans ces grands dangers, ce qui implique que Paul y
aurait péri s’il ne l'avait pas eu. ἐπικουρίας τυχών, PozyBe, Josèpur; l'expression est dans celui-ci et d’autres écrivains de la Koinè, mais il est aussi dans les écrivains classiques pour désigner un secours contre les ennemis. τυχών, participe aoriste de τυγχάνω, se rencontrer par hasard, atteindre par hasard, obtenir : il n’y a ici aucune idée de hasard, puisque le secours vient de Dieu et non des hommes. ἔστηχα, subsisto incolunis; parfait de ἵστημι; expression paulinienne, Eph. vi, 18, 14; Col. 1v, 22. — μαρτυρόμένος, est le participe passif de μαρτυρέομαι, rendre témoignage, déclarer, attester, pro-
_ tester. μικρῷ τε καὶ μεγάλῳ, cf. Gen. χιχ, 11; I Sam. v, 9, peut signifier la différence de rang : aux petits et aux grands, ou la différence d'âge : jeune ou vieux, pour signifier
l’universalité des hommes. Ce second sens paraît moins adapté à l’idée de l’Apôtre ui a voulu faire ressortir que sa prédication s’adressait à tout homme, qu'il soit humble ou de haute condition. — οὐδὲν ἐχτὸς λέγων équivaut à οὐδὲν ἐχτὸς λέγων τούτων ἃ τε οἱ προφῆται... ἐλάλησαν μέλλοντα γένεσθαι, Cf. Vlg. nihil extra dicens quam ea, quae
Prophetae locuti sunt futura esse. — ἐχτός, mot paulinien, sauf. Mt. xxu1, 26. of προφῆται,
tous les prophètes y compris Moïse. καὶ Μωῦύσῆς, emphatique par position. Paul le cite
en particulier et en dernier lieu pour impressionner les sadducéens présents dans
l'assistance. L'ordre employé est ordinai rement l’ordre chronologique, xxvinr, 13; Le. xvi, 31. Unde Apostolus insistit religionem christianam nihil aliud esse nisi impletionem eorum quae jam in vetere foedere erant annuntiata; Judaeos proin si revera credant prophetis et Moysi debere perfectam hanc religionis formam amplecti.
* Quae vero a prophetis et Moyse annuntiata sint, incipit exponere, KNABENBAUER.
Floriacensis'et Gigas présentent différemment l’idée : quae profetae dixerunt futura
esse : Scriptum est enim in Moysen.
Υ 23) εἰ commode refertur ad λέγων i. e. in praedicatione, an Messias sit patibilis, etc. nihil aliüd dico et affirmo, nisi quod prophetae et Moyses annuntiarunt fore, KNABEN- BAUER. ei est: mis d’après les scholiastes pour ὅτι; la Peschitto a quod... quod, ce qui répond bien à Flor. et Gig. : scriptum est enim in Moysen quod : cependant Flor. a si passibilis. — Cette forme hypothétique ne marque pas un doute dans l'esprit de Paul, mais indique que la question était discutée parmi les Juifs si le Messie pouvait souffrir.
Preuschen juge cette tournure de phrase très dure. παθητός : le verbal en τὸς exprime
la possibilité comme l'adjectif latin en 1115, d’où la Vulgate passibilis. Que le Messie pût ou dût souffrir, qu’il ait souffert cela ressort de nombreux passages de l'A. T., Tsaïe, x1, 1; xuix, &, 7; 1, 6; LI, 13-43, 12; Zach. χη, 10 ; xifr, 7; ainsi que de passages de la tradition : Icnace, Eph. vit, 2; ad Polyc. 1, 2; Δτπβένααομε, Leg. 16; CLÉM. D'aLex., Strom. vu, 2, 6 et surtout Jusrin, Apol. 1, 52. 3; Dialogue, 84, 86, 39, 41, 49, 52, 68, et principalement 89 : παθητὸν τὸν Χριστόν, ὅτι αἱ γραφαὶ χηρύσσουσι, φανερόν ἐστι. Le Christ était prédestiné à souffrir, c’est-à-dire à mourir pour réconcilier les hommes avec Dieu, Ze. xxiv, 26; 1 Cor. xv, 2, 3; Hébr. vu, 15; Isaïe, Lu-zur. Mais en même temps si les Juifs pouvaient admettre que le Messie pouvait souffrir, ils étaient révoltés
ACTES DES APOTRES, XxXVI, 21-24. : HR
tuer. 22. Ayant donc obtenu le secours de Dieu jusqu’à ce jour, je me tiens debout, rendant témoignage aux petits et aux grands, et ne disant rien hors de ce que les prophètes et Moïse ont déclâré devoir arriver, 23 à savoir que le Christ doit souffrir, que, le premier ressuscité des morts, 11 doit annoncer la lumière au peuple [d'Israël] et aux gentils.
24. Comme 1] parlait ainsi pour sa justification, Festus dit à haute voix :
de l’idée qu’il mourrait sur la croix. Si le Messie peut souffrir, dit le Juif Tryphon, cependant il ne peut-être crucifié; il ne peut mourir d'une mort aussi honteuse, aussi déshonorante, Jusrin, Dial. χα. Pour l’incompatibilité de l'idée d’un Messie souffrant avec les idées courantes alors chez les Juifs, cf. DaLman, Der leidende und der ster rbende Messias, p. 30; LaGrancer, le Messianisme.
Pour un chrétien la question n’était pas si le Messie pouvait souffrir, ce qui est une question pour les Juifs, mais s’il devait souffrir pour accomplir les prophéties. εἰ πρῶτος, anaphore et asyndète, par sa résurrection des morts; πρῶτος est emphatique.
Le premier par sa résurrection des morts, Jésus ἃ proclamé la lumière, I Cor. xv, 20;
Col. 1, 18, καταγγέλλειν, annoncer, proclamer, faire connaître; cf. χχι, 17; xvir, 3, 28.
τῷ τε λαῷ καὶ τοῖς ἔθνεσιν : dans le royaume messianique devait entrer non seulement le peuple juif, mais aussi les gentils. Get accouplement du peuple d'Israël et des gentils était pour les Juifs une suprême offense. « En toute hypothèse, des textes bibliques sont sous-entendus, qui ne pouvaient être énumérés dans la relation du discours, et auxquels Paul se réfère implicitement en s'adressant à la portion juive de son auditoire. Étant donné ce qu’on lit dans Moïse et dans les prophètes, peut-on déclarer impossible et incroyable ce que les chrétiens, en partant de la croyance générale à la résurrection des morts, et en s’autorisant des passages spéciaux qui dans l'écriture concernent les souffrances du Messie et son rôle auprès des païens, enseignent touchant la passion de Jésus, sa résurrection, et le salut des gentils ? Ce sont les prophètes
depuis Moïse, cf. m1, 22-24; Le. xxiv, 27-44, qui ont dit unanimement — « que le Christ serait sujet à la douleur, que premier », — premier-né — « de la résurrection des morts, il devrait annoncer la lumière » — du salut — « au peuple » — juif — « et aux
gentils ». Loisy.
La conclusion qui ressort de ce raisonnement de Paul est que si Moïse et les prophètes ont prédit que le Messie souffrirait, mourrait et ressusciterait, il s'ensuit que Jésus est Le Messie, le sauveur promis et l’auteur de la vie pour ceux qui croient en lui. L’apodose (μέλλει χαταγγέλλειν) dépend logiquement de la protase (εἰ -παθητός, εἰ πρῶτος).
ΧΧΥΙ, 24-32 : Discussion DE PauL AvEC FEsTus ET ΔΟΒΙΡΡΑ.
Ÿ 24) αὐτοῦ ἀπολογουμένου : Paul faisant son apologie, haec loquente ec, et rationem reddente, Vlg.; respondente, d — le participe présent indique que Festus a interrompu Paul avant qu'il ait terminé sa défense. ταῦτα se rapporte aux dernières paroles de Paul sur la résurrection du Christ qui doit être une lumière pour Israël et pour les nations, et non à l’ensemble du discours. — μεγάλῃ τῇ φωνῇ : à voix haute pour exprimer l’étonnement du procurateur et peut-être de l’impatience et de la colère, CHrysosrome. Floriacensis développe l'idée : et cum loqueretur oravit et clamavit Festus et dixit : Insanisti, Paule, insanisti. — μαίνῃ : seconde personne de μαίνομαι pour μαίνει. Festus ne veut pas railler Paul; il parle sérieusement, quoique hyperboliquement, Comme les
Παῦλε᾽ τὰ πολλά σε γράμψατα εἰς μανίαν περιτρέπει. 25, ὁ δὲ Παῦλος" Οὐ. μαίνομαι; ξησίν, χράτιστε Dore, ἀλλὰ ἀληθέίας mod σωφροσύνης ῥήματα ἀποφθέγγομαι. 20. ἐπίσταται γὰρ περὶ τούτων ὁ βασιλεύς, πρὸς ὃν χαὶ παρρησιαζόμενος λαλῶ" λὰν-
Grecs d'Athènes, un Romain ne pouvait écouter sans étonnement un orateur qui parlait de la résurrection des morts. Festus qui tenait Jésus pour mort, xxv, 19, devait penser que seul un homme au cerveau troublé, un fou, pouvait dire que Jésus était ressuscité des morts. Il en fut de même pour les Juifs lorsque Jésus annonça sa résurrection, Jn. x, 20. Que Jésus eût apporté la lumière aux gentils, dont étaïent les Romains; cela paraissait aussi absurde à Festus. — μαίνεσθαι, être fou au sens familier: du terme n'implique pas une folie définitive, cf. xvir, 32; Jn. x, 20.
τὰ πολλά σε γράμματα : littéralement, les nombreux écrits (que tu lis) te précipitent :
dans la déraison. Il est probable que Festus fait allusion aux écrits des prophètes, que Paul a cités pendant son discours. Dans notre texte, il y est fait seulement allusion, mais nous n'avons qu'un résumé de ce discours, et Paul a dû lire en entier les textes des prophètes. S'il en eût été autrement, sa démonstration eût été sans force probante. Ces écrits enseignaient la mort et la résurrection du Messie ; c’est donc eux qui avaient jeté le trouble dans l'esprit de Paul. Il est possible aussi que Festus ait su que Paul possédait de nombreux rouleaux et qu’il passait son temps à les étudier; c'est à eux _ qu'il fait allusion. Enfin, τὰ πολλά σε γράμματα signifierait ton grand savoir. Festus qui a dü faire une enquête sur Paul, ἃ pu apprendre que c'était un homme savant dans les lettres sacrées et réputé chez les Juifs pour sa science. — εἰς μανίαν περιτρέπει : c’est la même expression qu'en français : elles t'ont tourné la tête. Festus s’est servi de cette expression avec une certaine délicatesse, et il montre par là qu'il reconnaît la sagesse que Paul ἃ précédemment montrée,
Ÿ 25) où μαίνομαι : Cette réponse de Paul est un modèle de courtoisie et de possession de soi-même. μετὰ ἐπιχείᾳ ἀποχρινόμενος, dit saint Chrysostome. Je ne suis pas fou, hors de moi, car je suis encore en possession de ma raison.
χράγιστε Φῆστε, cf. xxu1, 26; ce n’est pas sans intention que Paul a employé cette épithète : insani non utuntur nominibus et vocabulis honoris, BENGEL. — ἀληθείας καὶ σωφροσύνης δήματοα; non sunt deliramenta sed res sunt omnino verae, quas ego quoque sana mente proloquor, KnABEnBAuER. — ἀληθεία signifie vérité objective et non véracité; Festus n'avait pas soupçonné Paul de fausseté; celui-ci était ici devant le procurateur comme un témoin de la vérité, ainsi que l'avait été autrefois Jésus devant Pilate, Jn. xvinr, 24. Il était, dit Bethge, en face du Romain sceptique le témoin de
l'existence d’un monde d’existences réelles et non de simples mots. — σωφροσύνης, sanitas mentis est l’opposé de la folie, II Cor, v, 13; cf. PLaron, Protag. 323 ; XÉNOPHON, Mém. 1, 16 ὃ ἐχεῖ σωφροσύνην ἡγοῦντο εἶναι τἀληθῆ λέγειν, ἐνταῦθα μανίαν. — Ici seulement
dans les Actes; οἵ. I Tim. τ, 15 avec un autre sens. ἀποφθέγγομαι, cf. 11, 4, 14 : aptum verbum, Bexcez. Dans les Septante, il est employé pour exprimer les paroles des prophètes, les sentences des philosophes, les réponses des oracles.
Ÿ 26) ἐπίσταται : moyen ionien pour ἐφίσταμαι. Paul en appelle à la connaissance que le roi avait des faits qu’il venait de rapporter, la mort et la résurrection de Jésus- Christ et d’une manière générale de tout ce qui concernait le christianisme. παρρησια-
ζόμενος; οἵ, 1x, 27, 28; xnt, 46; xiv, 3 etc., dans les Actes seulement et dans Paul.”
L'apôtre parle avec assurance parce qu’il sait que le roi est instruit de tout et qu'il ne
Tu es fou, Paul! ton grand savoir te précipite dans la déraison. 95. Et Paul dit : Je ne suis point fou, très excellent Festus, mais je prononce des paroles de vérité et de bon sens. 26. Car il est instruit de ces choses, le roi à qui je parle aussi avec assurance : Car je ne crois pas qu'il ignore rien de ces choses, vu que ce n’est pas dans un coin qu'elles ont été faites. 27. Crois-tu aux prophètes, roi Agrippa? Je sais que tu y crois. 28. Et Agrippa [répondit] à Paul : Pour un peu, tu me persuades de me faire
lui donnera pas un démenti; il ne craint pas la contradiction. — λανθάνειν : se tenir caché, être caché, inconnu, ignoré. — où πείθομαι, moyen de πείθω : je ne crois pas qu’il ignore rien de ces choses. Après αὐτόν, H LP ajoutent τι: locution adverbiale, en quelque degré; avec τούτων elle signifie quelqu’une de ces choses; ils omettent οὐδέν. Floriacensis traduit : nihil enim horum eum latet, — où γάρ ἐστιν ἐν γωνίᾳ πεπραγμένον τοῦτο, expression proverbiale. Dans ce discours Paul se sert d'expressions choisies, qu'onretrouve chez les classiques, Platon, Epictète, etc., cf. Wersrain. C’est une litote. ᾿Ἐνταῦθα περὶ τοῦ σταυροῦ λέγει τοῦτο, περὶ τῆς ἀναστάσεως, χαι ὅτι πανταχοῦ τῆς οἰχουμένης γέγονε τὸ δόγμα. CHRYSOSTOME, Ποηι. Lu, 4. — Agrippa ne pouvait ignorer ce qui touchait le christianisme, car tout s'était passé publiquement : la prédication, la mort et la résurrection de Jésus, la prédication apostolique, le fait de la Pentecôte, le meurtre d’'Etienne, en un mot, la naissance du christianisme.
Ÿ 27) πιστεύεις : cette question au roi juif admet plusieurs explications. Paul vient de prouver que les prophètes ont prédit les souffrances, la mort et la résurrection du Messie : en demandant au roi s’il croit aux prophéties, il lui demande de reconnaître qu'il n'y a rien d’irrationnel ni d’improbable dans son témoignage, concernant des événements, tels que la mort et la résurrection de Jésus, lesquels ont accompli les prophéties. — On peut supposer aussi qu'après l'intervention de Festus, Paul en appelait au témoignage d'Agrippa qui, croyant aux prophéties, pouvait témoigner que rien de ce que Paul avait prouvé ne leur était opposé. — Peut-être Paul a-t-il voulu dire que non seulement ces événements ne s'étaient pas passés dans un coin, mais qu'ils avaient été prédits par les prophètes.
ÿ 28) Le roi fait à l’Apôtre une réponse ambiguë et d’un grec assez douteux pour qu'on ait assez de peine à la comprendre, On pourrait même penser que nous avons là une locution populaire. Cependant, on trouve dans Josèphe des expressions analogues : τὰ φρονήματα ἀνδρῶν ἐν ὀλίγῳ τὸ θανεῖν ποιουμένων, Ant. jud., xvu, 256, Cf. 10. xvur, 2238; xvinr, 967. Elle ἃ donné lieu à diverses explications, car les expressions permettent diverses interprétations. ἐν ὀλίγῳ με πείθεις Χριστιανὸν ποιῆσαι. Chacun de ces termes doit être expliqué séparément.
4° Examinons d’abord πείθεις, d'où dépend le sens de ἐν ὀλίγῳ, Ce terme se présente sous deux formes : πείθεις, leçon de NB 18 17 40 61 614 Harkl (mg.) Flor. Vlg, Gig, Boh. — πείθῃ, leçon de A. Ce changement est dû probablement à un copiste qui ἃ voulu expliquer la construction un peu dure et peu grecque de la première leçon. 11 peut être dû aussi à la confusion dans un manuscrit des deux mots, IIEIOIC, IIEI6H, dont les deux dernières lettres du premier mot ont pu donner naïssance à la dernière lettre du second mot, Hort et Nestle proposent de lire πέποιθας, tu te persuades, au dieu de με πείθεις, tu me persuades ; c'est le même sens que πείθῃ, indicatif présent moyen de πείθομαι, tu te persuades ou passif, tu.es persuadé; tu vas être persuadé que tu m'as fait chrétien. Ξ
20 ἐν ὁλίγῳ, au sens temporel, sous-entendu, χρόνω, en peu de temps, en un court
mas πρὸς τὸν Παῦλον" Ἔν ὀλίγῳ με πείθεις Χριστιανὸν ποιῆσαι. 29. ὁ δὲ Παῦλος" Τυὐξαίψνην ἂν τῷ Θεῷ, χαὶ ἐν ὀλίγῳ καὶ ἐν μεγάλῳ σὺ μόνον σὲ ἀλλὰ καὶ πάντας τοὺς ἀχούοντάς pou σήμερον γενέσθαι τοιούτους ὁποῖος καὶ ἐγώ εἰμι; παρεχτὸς τῶν δεσμῶν τούτων. 30. ἀνέστη τε ὁ βασιλεὺς nat ὁ ἡγεμὼν ἥ τε Βερνίχη χαὶ οἱ συνχαθήμενοι
espace de temps, tu me persuades de me faire chrétien. Gette omission de χρόνῳ après ὀλίγῳ est commune chez les Grecs. ἐν ὀλίγῳ graece est « brevi tempore », ut PLaTo, Apolog. XXIL B, et graece Agrippa locutus est; itaque vertendum « brevi tempore
tibi persuades Chrestianum me reddidisse » BLass. Cf. Jeg. 1v, 14; I Pr. 1, 6. Mais
cette interprétation ne s'accorde pas avec la réponse de Paul : ἐν ὀλίγῳ καὶ ἐν μεγάλῳ, qui ne marque pas le temps, maïs le moyen. — ἐν ὀλίγῳ explicandum erit cum Oecumenio, δι᾽ ὀλίγον ῥημάτων, ἐν βραχέσι λόγοις, χωρὶς πολλοῦ πόνου, ita ut ἐν dicatur de instrumento : parvo labore, ἐν ὀλίγῃ διδασχαλίᾳ, parva seu brevi expositione mihi persuades, KNABENBAUER. — ἐν ολίγῳ, pour peu ou avec peu de chose tu me persuades, ce qui ne répond pas à la démonstration précédente de Paul. — Rendall, The Acts, p.148,
- croit que la signification de la locution adverbiale, ἐν ὀλίγῳ, dépend du terme que l’on sous-entend, terme qui doit aussi s’adapter aux locutions ἐν ὀλίγῳ et ἐν μεγάλῳ, du
ÿ suivant. Ni λόγω, ni ἔργῳ, πὶ, χρόνῳ ne peuvent convenir. Seuls, ἐν ὀλίγῳ πόνῳ, ἐν μεγάλῳ πόνῳ, tous deux communs en grec, donnent un sens excellent : Agrippa se moque de l'espérance que Paul pourrait avoir de le faire chrétien, moyennant peu
-_ d'efforts pour le persuader, et Paul réplique qu’il ne regrette aucun effort, ni petit, ni
grand, quoiqu'il lui en coûte, pour sa conversion et celle des assistants. — ἐν ὀλίγῳ peut signifier, pour un peu, encore un peu, tu me persuades de me faire chrétien,
- cf. IIL Rois, xx, 7, ce qui concorde avec la réponse de Paul. Le roi semble ici un peu
ébranlé par la démonstration de Paul. Plusieurs exégètes se rapprochent de cette interprétation et voient dans la parole d’Agrippa un mouvement passager de conviction; d'après eux, ἐν ὀλίγῳ signifierait il s’en faut peu, tu es bien près de me persuader. — Reuss traduit : Tu vas me persuader bientôt de devenir chrétien. La phrase
adverbiale peut être prise dans 16 sens du temps ou de l'énergie de l’action. La traduc-.
tion de ἐν ὀλίγῳ par presque, d’après Wendt, se rapproche aussi de cette explication;
mais un Grec n’aurait pas écrit ἐν ὀλίγῳ, mais ὀλίγου, ou παρ᾽ ὀλίγον.
30 χριστιανόν πονῆσαι, leçon de NX BA Harkl. (mg.) Boh. ou χριστιανόν γενέσθαι, leçon de EHLP Pesch. Vlg. Harkl. (texte) Cyr. de Jérusalem, Chrys. Pour un peu tu me persuades de me faire chrétien ou de faire un chrétien à cause de l’omission de l’article. L'article devant χριστιανόν est inconnu. — με devrait être répété devant ποιῆσαι. — La leçon γενέσθαι doit être une explication de ποιῆσαι, L’irrégularité grammaticale de la phrase a pu résulter de ce que deux idées se sont entrecroisées dans l'esprit du rédacteur, Wenpr, 347 : « Pour un peu tu me persuades de devenir chrétien », et : « Pour un peu tu vas me faire chrétien », le sens étant : « Pour un peu tu vas par persuasion me faire chrétien ». Et le mieux serait peut-être d'admettre ici un latinisme avec Schmiedel, art. Christian, dans Encycl. bibl., τ, 754, n. 1; cf. HocrzmanN, 148, « faire le chrétien » Christianum agere, en prendre le rôle, se présenter comme tel, sens que l'usage du grec pourrait aussi admettre »; cf. Lorsy.
Preuschen traduit ainsi la réponse d’Agrippa : Es. wird nicht mehr lauge dauern, so bist du überzeugt, mich zum Christen zu machen. — Cela ne durera plus longtemps que tu ne sois persuadé de faire de moi un chrétien. Barde de son côté traduit : « En peu de paroles tu me persuades (tu .essayes de me persuader) pour me/faire chrétien :» — Mais il en faudrait beaucoup plus. — Naïirne, Journ. of Th, Studies, xxt,
ÉTAPES
chrétien. 29. Et Paul dit : Qu'il plaise à Dieu, que pour un peu ou pour
beaucoup, non seulement toi mais aussi tous ceux qui m’écoutent aujour- ᾽ ᾿ . δ . . Σ x d’hui vous deveniez tels que je suis, à l'exception de ces chaînes. 30. Εἰ
le roi se leva et le procurateur et Bérénice et tous ceux qui siégaient avec
eux. 31. Et s'étant retirés ils se disaient les uns aux autres : Cet homme
171; préférerait la traduction suivante : « The next thing will be that you would.
persuade me to play the Christian. » La chose suivante sera que vous me persuadiez de jouer au chrétien. Ὶ On s’est étonné que le roi juif lait employé le terme grec χριστιανόν au lieu du terme
Ναζωραῖον, qu'employaient les Juifs pour désigner les chrétiens, Peut-être l’a-t-il fait
pour être compris de son auditoire, composé de gentils qui ne l’auraient pas compris, s’il s'était servi d’une expression juive, ou peut-être a-t-il évité 16 terme Ναζωραῖον à cause de la nuance de mépris qu’il comportait,
Ÿ 29) εὐξαΐμην ἄν : littéralement, je voudrais prier Dieu; optatif aoriste moyen: l'emploi du mode potentiel (optatif) avec une idée implicite de souhait, forme spécifi-
quement attique, ne se rencontre dans le N.T. que dans ce passage. Avec le datif ici
seulément, — ἐν ὀλίγῳ καὶ ἐν μεγάλῳ : plût à Dieu que vous soyez convertis facilement ou avec difficulté. Au lieu de μεγάλῳ HLP Chrys. ont πολλῷ. que vous soyez convertis en un court espace de temps; ἐν ὀλίγῳ, comme vous venez de le dire, ou en un long espace de temps, πολλῷ, plus tard. καὶ est ici employé comme dans l’expression latine, unus et alter. — γένεσθαι interprète le ποιῆσαι d'Agrippa. — σήμερον doit être joint à τοὺς ἀκούοντάς pou et non à γένεσθαι. — οὐ μόνον au lieu de μή, plus ordinairement employé, Gal. 1v, 18. — τοιούτους ὁποῖος xat ἔγώ εἰμι : Paul ne répète pas l'appellation χριστιανόν, que peut-être il ne veut pas accepter. ὁποῖος signifie qualiscumque : Tales qualis ego sum sive Christianum appellare vis sive alio vel contemptiore nomine, BLass. — γένεσθαι,,. χαὶ ἐγώ. γένεσθαι ἃ le sens de devenir et εἰμί celui d’être : la différence de sens ressort bien par l’addition de καί devant εἰμί. παρεχτὸς. τῶν δεσμῶν τούτων, littéralement, à l'exception des chaînes qu’il porte. Le pluriel est employé au sens oratoire; Paul ne portait qu'une chaîne. On pourrait entendre cette expression au sens figuré : à l'exception de cet état
de captivité. Totum responsum et urbanissimum et christiano nomine dignissimum,
Brass,
Υ 30) Avant ἀνέστη, HLP 614 Harkl. Flor. ont : καὶ ταῦτα εἰπόντος αὐτοῦ, ce qui a dû être ajouté pour rendre le récit moins abrupte; mais la suppression de ces mots donne plus de vivacité au récit.
Le roi craignant que Paul ne poursuive son argumentation, et ne le presse de ques-
tions sur les prophéties messianiques, auxquelles il ne voulait pas répondre, le roi.
interrompt brusquement l'entretien. IL se leva et [6 procurateur ainsi que Bérénice et. tous les assistants imitèrent son exemple. On remarquera que tous les personnages présents sont nommés par ordre de dignité.
Ÿ 31) ἀναχωρήσαντες : s'étant retiré du lieu de l'assemblée, ou s'étant retiré pour délibérer. ἐλάλουν πρὸς ἀλλήλους λέγοντες : ils expriment leur opinion sur le cas de Paul. Le procurateur avait fait comparaître l’Apôtre devant le roi afin de connaître l'opinion de celui-ci et de pouvoir écrire à Rome de quoi Paul était accusé. — πράσσει : le présent historique rapporte les événements qui se sont passés.
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ἢ δεσμῶν ἀξιόν πράσσει ὁ ἄνθρωπος οὗτος, 82. ᾿Αγρίππας δὲ τῷ Φήστῳ ἔφη" ’Ame- "λελύσθαι ἐδύνατο ὁ ἄνθρωπος οὗτος εἰ ph ἐπεχέχλητο ἸΚαίσαρα.
CHAPITRE XXVII XXVII, 1. Ὥς δὲ ἐχρίθη τοῦ ἀποπλεῖν ἡμᾶς εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν, παρεδίδουν τόν τε
82) ἀπολελύσθαι ἐδύνατο : ἄν est régulièrement omis après ἐδύνατο parce que ἐδύνατο ἀπολελύσθαι est équivalent ἃ ἀπελύθη ἄν ; c’est le latin absolvi poterat, Antérieurement, c'est-à-dire avant son appel à César, Paul aurait pu être libéré : les deux verbes sont à un temps du passé pour marquer queles actions sont dans le passé, ἐδύνατο, imparfait des verbes marquant l'obligation. — εἰ μὴ ἐπεχέκλητο Kaioapa : s’il n’en avait pas appelé à César, et si son appel n'avait pas été accepté par le procurateur. Paul en ayant appelé à César, le procurateur n'avait plus le pouvoir ni de le juger nide prononcer la sentence pour le déclarer innocent; il devait être envoyé à Rome. Il est probable que cette décision d’Agrippa influa sur 16 teneur de la lettre que le procurateur envoya à Rome pour le cas de Paul, ce qui explique aussi que l’Apôtre fut traité à Rome avec indulgence. Luc ne nous dit pas comment Festus a composé l’elogium d’un prisonnier qu’il tenait pour innocent.
Sur la véracité de ce récit voyez la Hacuesion de Knabenbauer touchant les objections de Hilgenfeld.
ΧΧΥΙΙ, 1-χχυπμι, 16 : VOoyAGE DE CÉSARÉE ἃ Roues.
XXVII, 1-44 : DE CÉSARÉE A MALTE
Extrema duo capita, remarque Blass, habent descriptionem clarissimam itineris maritimi χαρᾷ Paulus in Italiam fecit. Ce récit du voyage de Paul, de Césarée à Rome, est dû certainement à un témoin oculaïre, bien au courant des choses maritimes dans l'antiquité, et qui connaissait la géographie de la mer Méditerranée. À l'aide des données des Actes J. Smith : Voyage and Shipwreck of St. Paul, Lon-
don, 1848, 1880 ἃ pu raconter dans tous ses détails 16 voyage de l’Apôtre. — Breusing, Die Nautik der Alten, 1886, a examiné verset par verset le texte des Actes et l’a trouvé conforme à la réalité. J. Vars, L'art nautique dans l'antiquité, 1887 et Trèves. Le voyage de Paul, Lyon 1887, lui ont rendu le même témoignage.
Hilgenfeld et Blass ont reconstruit le texte de la façon suivante d’après Floriacensis, Gigas, Harkléenne mg. Voici la reconstruction de Hilgenfeld : celle de Blass en diffère peu. xat οὕτως ἔχρινεν αὐτὸν ὃ ἡγεμὼν ἀναπέμπεσθαι Ἰζαίσαρι, τῇ ἐπαύριον προσχαλεσάμενος ἑχατοντάρχῃν τινὰ ὀνόματι ᾿Ιούλιον σπείρης Σεδαστῆς, παρέδωχεν αὐτῷ τὸν Παῦλον σὺν τοῖς λοιποῖς δεσμώταις. Floriacensis : et ita legatus mitti eum Caesari (judicavit) et in crastinum vocavit centurionem quemdam nomine Julium et tradidit ei Paulum cum ceteris custodiis.
ὡς, particule de temps, souvent employée par Luc, indique que la résolution d’embarquement ἃ précédé immédiatement la livraison de Paul. — ἐκρίθη : il fut jugé par le procurateur et ses conseillers; ici seulement dans le N. T. ἐχρίθη est employé dans ce sens; cf. τι, 11; κχι, 12. τοῦ ἀποπλεῖν : τοῦ avec l'infinitif marque le but de la décision. Quoiqu'il ne soit pas marin, Luc est précis dans l'emploi qu’il fait des termes de navigation pour désigner la position du navire dans les différentes étapes d’un voyage. Il n’emploie pas moins de quatorze verbes pour cela dans son évangile et les Actes : πλέω, Le. vin, 23; Act, xx1, 8; ἀποπλέω, Καὶ, 4; κιν, 26; xx, 15; βραδυπλέω, xxvIE, 7;
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n'a rien fait qui soit digne de mort ou des chaînes. 32. Et Agrippa dit à
Festus : Cet homme pouvait être relâché, s'il n’en avait pas appelé à César.
CHAPITRE XXVII
xxvu1, 1. Lorsqu'il eut été décidé que nous nous embarquerions pour
ἐχπλέω, XV, 89; ΧΥΠΙ, 18; διαπλέω, xxvI1, 53; καταπλέω, Le. vit, 26; ὑποπλέω, XXVII, 4, 7; παραπλέω, XX, 16; εὐθυδρομῶ, xvi, 11; xx1, 1; ὑποτρέχω, xxvII, 16, παραλέγομαι, xxvIr, 8, 18: φέρομαι, XXVII, 15; διαφέρομαι, XXVII, 27; διαπέρω, XXI, 2.
ἐχρίθη se rapporte au temps du départ et non à la résolution, xxv, 12, d'envoyer Paul à Rome. τοῦ ἀποπλεῖν : construction comme dans les Septante; mais le génitif après κρίνω ne se retrouve que L'Cor., n, 2, dans le N. T.; c’est un emploi peu correct de l'infinitif; l’idée est que la décision eut lieu en vue de l’appareillage. On attendait probablement que les vents fussent favorables au départ, la fin des vents étésiens qui avaient lieu vers les troisièmes calendes de septembre.
ἡμᾶς : le journal de voyage qui avait été interrompu après xx1, 18, reprend ici. Luc accompagne Paul avec Aristarque et peut-être Secundus d'après l’'Harkléenne mg, mais ce nom paraît tiré de xx, 4. Ramsay fait observer qu’il n’a pas pû être permis à Luc et à Aristarque d'accompagner Paul en qualité d'amis. Les réglements romains s’y opposaient, cf. Pine, Æpist. πὶ, 46. Ils ont dû accompagner Paul en qualité d'esclaves, ce qui augmentait le prestige de l’Apôtre aux yeux du centurion. Le récit prouve clairement que Paul fut traité avec beaucoup d’égards pendant tout le voyage. Ce qui n’eût pas été le cas s’il avait été un prisonnier ordinaire. Ajoutons que son état de citoyen romain a dù lui attirer le respect et la bienveillance de Julius. Wendt fait remarquer que le navire sur lequel Paul fut embarqué n'était pas un vaisseau nolisé pour effectuer le transport des prisonniers de Césarée à Rome, maïs un navire de commerce qui transportait des marchandises et des passagers. Aristarque et Luc ont donc pu accompagner Paul en qualité de passagers; il est possible même que Luc médecin ait voyagé en cette qualité sur le vaisseau.
παρεδίδουν pour παρεδίδοσαν; οἵ, 1, 2; 1V, 35; xxvit, 1 : l’imparfait des verbes en μι est formé sur le modèles des verbes contractes. Imperfecti ratio aegre perspicitur : commissus est interim dum navigarent? BLass. χαὶ τινας ἐτέρους deouuitas : ἑτέρους indiquerait d’après Meyer, Zôckler, des prisonniers d’un caractère différent de Paul, des gentils par exemple. Mais Wendt fait remarquer que Luc emploie étépos et ἄλλος, au singulier aussi bien qu’au pluriel pour indiquer simplement une autre personne quelconque, vu, 18; vin, 34; xv, 35; sans vouloir signifier qu'elle était d’une qualité différente. — δεσμώτας : ces prisonniers pouvaient être d’autres pérsonnes qui en avaient appelé à César ou qui devaient être jugés à Rome, comme c'était une coutume ordinaire, ainsi qu'il ressort de Josèphe, Via, 3, ou peut-être était-ce des condamnés à mort que l’on is à Rome pour figurer dans les jeux publics, en étant mis à mort dans l’arène. Ἱουλίω, Julius : ce nom était trop commun chez les Romains pour qu'on puisse entier ce Julius. Tacite, ΑἸ δέ, τι, 92; 1v, 11, parle d'un Julius Priscus, centurion des prétoriens. Julius avait avec lui les soldats nécessaires ΤΟΙΣ garder les prisonniers, ὃ 31, 42.
σπείρης Σεδαστῆς, cohorte Augusta. Les soldats légionnaires, citoyens romains, n'étaient envoyés que dans les provinces de premier rang, gouvernées par un légat; dans celles de second rang, gouvernées par un procurateur, se trouvaient des cohortes, composées de soldats recrutés dans la province et appelés du nom de la ville d’où
ce
FIN
ils provenaient; ex, cohors Sebastenorum. σπείρᾳ σεθαστῇ n'est pas équivalent à σπείρα ᾿Σεθαστηνῶν; σεδαστῇ est un titre d'honneur accordé à la cohorte : le titre complet de la cohorte serait cohors Augusta Sebastenorum. Ce titre d'Augusta ἃ été donné à plusieurs cohortes. Dion Cassius 1xr, 20; Lxm1, 8 mentionne la garde du corps impériale à Rome des Augustani ou Augustiani, formée par des chevaliers romains. Le Corpus Inscript. lat., 11, p. 854, 862, parle d’une Cohors 18, Augusta Ituraeorum; elle
. avait donc été recrutée dans l'Iturée, région appartenant à cette époque à Hérode
Agrippa II, celui devant qui comparut Paul, xxvi, 1. Est-ce un détachement de cette "
. cohorte, une des cinq de la garnison de Césarée, qui conduisit Paul de Césarée à
Rome? D'après Stokes, le centurion Jules, auraït amené à Césarée une cohorte de gardes prétoriennes (donc impériales) pour servir d’escorte au nouveau procurateur; son commandant le rappelait à Rome, et Festus auraït profité de son retour pour
_ lui confier le convoi des prisonniers.
Ramsay fait observer que jamais un officier d'une légion auxiliaire n’a rempli
l'office dont fut chargé Julius. L'expression σπείρα σεδαστὴ n’est donc pas un terme
_ latin et ne désigne pas une cohorte auxiliaire, mais un corps spécial que Luc appelle
la cohorte de l'Empereur; c'est une façon de parler employée dans la conversation.
_Mommsen, Berlin, Akad. Sitzungber., 1895, p. 501, pense que Julius faisait partie d'un corps d'officiers appelés frumentarii, chargés des relations de tout genre entre
Rome et les provinces. Comme tels on les chargeait de conduire à Rome ceux qui en
_appelaient à César et les condamnés à mort. Ils étaient connus à Rome sous le nom
de peregrini ou de frumentarii : leur chef était le princeps peregrinorum.
ÿ 2) La commission de Julius lui permet sans doute de prendre par réquisition sur les navires de commerce qui se trouvaient disponibles, la place dont il avait besoin pour le transport des prisonniers. Blass reconstruit ainsi le texte d'après Floriacensis, Gigas, Harkléenne : μέλλοντες δὲ πλεῖν ἐπέδημεν πλοίῳ ᾿Αδράμυττηνῷ, ἐπέδη δὲ σὺν ἡμῖν ᾿Αρίο-
ταργχος Μακεδῶν. — πλοίῳ ᾿Αδραμυττηνῳ et non Adrumeto, Ν]ρ. Hadrumète, port de VAfrique du Nord, capitale de la Byzacène, Ce navire appartenait au port d'Adramyttium. Ce port florissant de Mysie, Asie Mineure, était situé au fond du golfe dece
nom, sur le Kaïkos, en face de l'île de Lesbos, et abrité par les pentes méridionales du mont Ida. Adramyttium était la métropole du district de l'Asie proconsulaire et le siège des assises (conventus juridieus). Cette ville avait dans l'antiquité un commerce très actif, et ses navires faisaient le trafic entre Pergame, Éphèse et Milet d'un côté, et Assos, Troas et l’Hellespont de l'autre. Dans le retour à son port d'embarquement le navire devait toucher à tous les ports de la province d'Asie. On espérait y trouver un navire faisant voile pour l'Italie. Il ne reste aucune trace de
_ l’ancienne Adramyttium; elle est remplacée par le village d'Edrémide, à dix kilo-
mètres de la mer.
La route ordinaire de Césarée à Rome était par Alexandrie, maïs il est probable
qu'il n’y avait pas en ce moment à Césarée un navire se rendant dans cette ville. On prit done un navire d'Adramyttium qui faisait le cabotage le long des ports de
l'Agie. On pouvait espérer trouver dans l’un d’eux un navire pour Rome, ce qe arriva à Myra. — μέλλοντι, N AB, s'accorde avec πλοίῳ, tandis que μέλλοντες, HLP, s'accorderait avec ἐπιθάντες; les des termes donnent un sens convenable, — πλεῖν εἰς τοὺς κατὰ
fs
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Pltalie, on remit Paul et quelques autres prisonniers à un centurion, nommé Julius, de la cohorte Augusta. 2. Et étant montés sur un vaisseau d'Adramyttium, qui devait faire voile vers les lieux le long des côtes d'Asie, nous levames [l'ancre], ayant avec nous Aristarque, macédonien de Thes-. salonique. 3. Le jour suivant nous abordâmes à Sidon, et Julius, traitant
τὴν ᾿Ασίαν τόπους : vers les lieux le long des côtes de l'Asie; le navire devait toucher les ports le long des côtes de l'Asie, afin d'y déposer des marchandises, et d'en prendre d’autres. — πλεῖν, quoique intransitif, peut avoir un complément direct comme πορεύεσθαι ὁδόν. La leçon, πλεῖν τοὺς κατὰ τὴν Ἀσίαν τύπους, HLP, nous naviguons le long des côtes de l'Asie est moins précise. — τὴν Ἀσίαν : Luc n'a pas eu en vue ici l'Asie proconsulaire, puisque Myra en Lycie fut un des ports où le navire aborda. Mais s’il s'arrêta à Myra ce fut peut-être parce qu’il ne put se rendre directement à Adramyttium. ᾿ ὄντος σὺν ἡμῖν ᾿Αριστάρχου : cette expression, Aristarque étant avec nous, indique que celui-ci était avec eux pour un temps seulement, ou qu'il était passager pour son propre compte, qu’il n'était pas un de leurs compagnons ordinaires : il était monté sur le navire d'Adramyttium pour retourner dans sa ville natale, Thessalonique.
Mais il doit avoir accompagné Paul à Rome; d’après Col. 1v, 10, Aristarque était
compagnon de captivité de Paul à Rome, συναιχμάλωτος. D'après Philémon, 24, il travaillait à Rome avec Paul. Ἀριστάρχου Μακεδόνος Θεσσαλονιχέως : cette double dénomination n’est pas primitive d’après Preuschen. L'Harkléenne Ἀριστάρχου Μαχεδόνος, Θεσσα- ᾿λονιχέων δὲ ᾿ἈἈριστάρχου καὶ Σέχουνδου ; une seule de ces données peut être primitive.
Ÿ 3) τῇ τε ἐτέρᾳ, le jour suivant, κατήχθημεν, aoriste passif de xatéyw; nous descendimes du vaisseau à la terre, nous abordâmes, terme maritime technique comme ἀναγεσθαι. εἰς Σιδῶνα. Ils passèrent devant Tyr οἱ abordèrent ἃ Sidon où le navire s'arrêta quelque temps dans un but commercial. Le vent avait dû étre favorable, car la traversée avait été rapide; la distance de Césarée à Sidon est de 69 milles marins. A cette époque de l'année, en septembre, le vent soufflait de l’ouest dans ces parages; 1} facilitait donc leur navigation.
Sidon, aujourd'hui Saïda, ville de Phénicie, située à 30 kilomètres environ au nord de Tyr et à peu près à la même distance au sud de Béryte (Beyrouth), port sur la côte orientale de la Méditerranée. Elle s'étend entre la mer et le Liban, dans une plaine
étroite d'environ deux milles de large, extrêmemement fertile, — Sidon est une ville très ancienne. Elle est déjà mentionnée dans la table ethnographique de la Genèse, x, 49. Nous n'avons pas à raconter ici la longue histoire de cette ville; rappelons seulement que Notre-Seigneur visita Le pays de Tyr et de Sidon, Mt. xv, 21: Me. vi, 24 et que c'est dans ce voyage qu’il guérit la fille de la Syro-phénicienne, Mt. xv, 22-28; Me. vu, 25-30. Marc nous apprend, vu, 31, qu’il passa par Sidon après ce miracle. φιλανθρώπως humainement, avec bonté, est, d’après Hobart, Zahn, un mot que doit em ployer un médecin. Mais on trouve cette expression dans Démosthène, 414, 10. Sur φιλανα θρῴπως χρήσθαί τινι οἷ. DiTrexBERGER, Syll. 922,11. χρησάμενος : participe aoriste moyen de χράομαι, se servir de quelqu'un, agir avec quelqu'un. — Le centurion montra la même bienveillance envers Paul tout le long de la route, xxvn, 43; xxvur, 11: il est possible. qu'il connût Paul et qu'il ait entendu l'un des discours que l'Apôtre prononca pour sa défense, χχιν, 1; xxv, 18 et qu'il ait conçu pour lui de l'estime et de la déférence. ἐπέτρεψεν πρὸς τοὺς φίλους, il lui permit d'aller chez ses amis : φίλους avec l'article indique une catégorie distincte, les chrétiens. Nous apprenons, xx1, 4 que la Phénicie, dont Sidon faisait partie, avait été évangélisée; Paul, accompagné du soldat auquel il était
, \ ν᾿, ᾽ SN ὑπεπλεύσαψεν τὴν Κύπρον διὰ τὸ τοὺς. ἀνέμους εἶναί ἐναντίους, 5. τό τε πέλαγος τὸ
“χατὰ τὴν Κιλικίαν nat Παμφυλίαν διαπλεύσαντες χατήλθαμεν εἰς Μύρρα τῆς Avxiac. τ ί
θασεν ἡμᾶς εἰς αὐτό. Ἴ. ἐν ἱχαναῖς δὲ ἡμέραις βραδυπλοοῦντες nai μόλις γενόμενοι D ἜΣΣΩ Ke e τ a χατὰ τὴν Κνίδον, μιὴ προσεῶντος ἡμᾶς τοῦ ἀνέμου, ὑπεπλεύσαμεν τὴν Κρήτην χατὰ
enchaîné, alla visiter les chrétiens de cette ville. Floriacensis présente les faits .
autrement : permisit amicis qui veniebant (ad eum) ut curam ejus agerent. Mais, ainsi
que le fait remarquer Blass, les deux textes peuvent s’accorder : des chrétiens de Sidon … vinrent au navire en apprenant l’arrivée de Paul, et le centurion donna à celui-ci la permission de débarquer avec eux. — ἐπιμελείας τύχειν — ἐπιμελεία, soin. Le terme est. fréquemment employé dans les écrivains médicaux pour désigner les soins donnés à un malade. Luc emploie ce terme et le verbe ἐπιμελέομαι pour indiquer les soins à donner au corps, Luc, x, 85. τύχειν, aoriste 2 infinitif de τυγχάνω; cf. xx1v, 8; ΧΧΥΠΙ, 2,
Ÿ 4) ὑπεπλεύσαμεν : aoriste moyen de ὑποπλέω, naviguer sous; prope ad (sub) terram accedere, BLass. τὴν Κύπρον, l’île de Chypre. Au lieu d’aller directement de Sidon à Myra en passant au sud-ouest de Chypre ce qui était la route ordinaire, et comme avait fait Paul dans son voyage de Patara à Ptolémaïs, car le vent d'ouest le poussait directement à son but, ils laissèrent l’île sur leur gauche et se dirigèrent vers le nord,
. La raison de ce changement de direction était que les vents leur étaient contraires. À
cette époque de l’année, le vent du nord-ouest était dominant sur ces côtes et empêchait les navigateurs de se diriger droit sur l’ouest; ils durent donc louvoyer et se mettre à l’abri le long de 1116 de Chypre. Cela ne suppose pas qu'ils ont longé l’île de près. Le texte de Floriacensis, inde autem navigantes legimus Cyprum, semble cependant l'indiquer.
ÿ 5) Floriacensis présente le texte un peu différemment : et post haec navigantes … sinum Cilium et Pamphylium, pelagum diebus XII devenimus Myra, Lyciae. — διαπλεύσαντε, participe aoriste de διαπλέω, passer en naviguant; πέλαγος désigne ordinairement la haute mer, Mare vaste patens, Brass. Le navire ne se serait donc pas tenu le long des côtes de Cilicie et de Pamphylie. Mais il est plus probable que le navire s’est tenu près des côtes pour utiliser les vents de terre qui venaient de la Caramanie. Dans son voyage de Syrie à Marseille, de Pagès a suivi la même route que Paul et pour les mêmes raisons. « Les vents d'ouest qui nous étaient contraires, dominaient
en ces lieux durant l'été et nous forcèrent à naviguer vers le nord. Nous longeâmes
la côte de Caramanie afin de rencontrer les vents du nord, ce que nous trouyâmes en effet, » En suivant cette route le long des côtes ils échappaient ainsi aux vents d’ouest qui avaient jusqu'alors gêné leur navigation. Le voyage cependant fut assez long si nous adoptons le texte de 614 Harkl. mg. οὐ Flor., δι’ ἡμέρων δεχαπέντε, qui d’après Westcott, Hort, paraît avec une raison probable avoir été la vraie leçon. Le navire aurait donc passé quinze jours à naviguer le long des côtes de la Cilicie et de la Pamphylie. Cela répond, dit Ramsay, à la situation, et ce peut être une glose bien informée ou plutôt elle vient de Luc, car une évaluation exacte à cet endroit est bien dans son style.
χατήλθαμεν εἰς Mippa; le nom de cette ville est différemment orthographié : Mippa, B:n
Mipa, LP 614; Mira, Flor. Mipou, Pesch; Mippau, Harkl. mg.; Σμύρναν, Bède, d’après Εἰ. Au lieu de Μύρρα N À ont Λύστραν, Lystra, Vlg. Gig. et des mm. hieronymiens. D'où
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Paul avec humanité, lui permit d'aller chez ses amis et de recevoir leurs soins. 4. Étant partis de là, nous naviguâmes le long de Chypre, parce que les vents étaient contraires. 5. Après avoir traversé la mer de Cilicie et de Pamphylie, nous arrivâmes à Myrra de Lycie. 6. Et là le centurion ayant trouvé un vaisseau d'Alexandrie qui faisait voile pour l'Italie, nous y fit monter. 7. Et pendant plusieurs jours nous naviguâmes lentement et nous fûmes avec peine devant Cnide ; le vent ne nous favorisant pas,
vient ce Aÿotoav? Aucun port de la Méditerranée septentrionale ne porte ce nom. — Myre, actuellement Dembre était située sur une colline à quatre kilomètres de la mer et son port était Andriaca, STrABON, xiv, 3, 7. Myre était un des grands ports du commerce de blé entre l'Égypte et Rome.
Ÿ 6) Αλεξανδρινὸν πλέον : à Myre, le centurion trouva un navire d'Alexandrie; les navires de cette ville se rendant en Italie passaient à l’ouest de la Crête et suivaient la route directe d'Alexandrie à Rome, mais à cette époque de l’année, un vaisseau d'Alexandrie se rendant en Italie ne pouvait faire voile directement pour ce pays à cause du vent d'ouest; il était obligé de louvoyer en se dirigeant vers le nord, afin de gagner de là l'Italie par le sud de la mer Égée. Myre était un des grands ports où les navires du service d'Égypte faisaient escale. Ce navire d'Alexandrie suivait donc sa route ordinaire, surtout à la fin de l’été. C'était un navire de charge, navis oneraria, qui portait en Italie une cargaison de blé d'Égypte; il devait être de 300 à 350 tonneaux, de forme arrondie, avec un grand mât, planté à égale distance de l'avant et de l'arrière, et à l'avant un mât portant une voile dite d’artimon. La vitesse d'un de ces gros navires était de six milles marins à l’heure, quand il avait le vent arrière. Il n’en était plus ainsi quand le vent n'était pas favorable, car ces navires aux formes arrondies et lourdes manœuvraient difficilement. — πλέον, participe présent de πλέω, indique un futur prochain. èv:6{6asev, aoriste de ἐνδιδάζω, faire entrer ; terme de marine employé pour l'embarquement sur un navire. On remarquera ici et dans la suite du récit l'emploi fréquent et exact que fait Luc des termes de marine.
Υ 7) ἐν ἱκαναῖς δὲ ἡμέραις : ce terme vague indique des jours assez nombreux; de Myre à Cnide, la distance est de 130 milles. En temps ordinaire, le trajet aurait été fait en un jour; mais ils naviguèrent lentement. βραδυπλοοῦντες, naviguant lentement : Peschitto, quia non sinebat ventus ut proficisceremur recte. À cause du vent contraire, ils arrivèrent difficilement en face de Cnide. En longeant ainsi le bord des côtes, le navire était à l'abri des vents du nord-ouest.
χατὰ τὴν Kviov, en face de Cnide, mais ils ne purent aborder. Le navire essaya de s'abriter à Cnide contre le mauvais temps; mais il ne put y parvenir, parce que la pointe de la presqu'île sur laquelle se trouve cette île remonte subitement vers le nord et par conséquent livre passage au vent violent qui balaye l'archipel.
Cnide faisait alors partie de la province romaine d'Asie. La ville de Cnide était située à l'extrémité occidentale d’une presqu'île qui ferme au sud le golfe Céramique. Elle avait deux ports. Une île située en avant de la ville était reliée à la presqu'île pur un double môle et protégeait les deux ports, SrRaBon, x1v, 11, 15; cf. BeurLier, Diction. de la Bible de Vicoureux, vol. IT, col. 812. 5
un προσεῶντος participe présent de προσεάω, permettre en outre; terme non classique, seulement ici. Le vent ne leur permit pas d'aborder dans le port de Cnide; lorsque le navire ne futplus à l'abri de la côte il rencontra un vent d'ouest-nord-ouest, le Caurus, tellement violent qu’il fut obligé de se laisser porter au sud-ouest, ne pouvant aller
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Σαλμώνην᾽ 8. μόλις τε παραλεγόμενοι αὐτὴν ἤλθομεν εἰς τόπον τινὰ χαλούμενον ΚΚαλοὺς λιμένας, ᾧ ἐγγὺς ἦν πόλις Λασαία. 9. ἱχανοῦ δὲ χρόνου διαγενομένου noi ὄντος ἤδη" ἐπισφαλοὺς τοῦ πλοὸς διὰ τὸ χαὶ τὴν νηστείαν ἤδη παρεληλυθέναι; παρήνει. ὁ Παῦλος. 10. λέγων αὐτοῖς" "Aydpes, θεωρῶ ὅτι μετὰ ὕδρεως roi πολλῆς ζημίας où μόνον τοῦ φορτίου χαὶ τοῦ πλοίου ἀλλὰ χαὶ τῶν ψυχῶν ἡμῶν μέλλειν ἔσεσθαι τὸν πλοῦν.
directement à l'ouest vers Cythère, suivant la marche ordinaire des navires. — ἜΣ ὑπεπλεύσαμεν, aoriste de ὑποπλέω, naviguer sous; nous navigâmes le long de la côte méridionale de la Crête contre Salmone, un promontoire à l’est de l’île, appelé . Salmonium ou Samonium par Strabon, 1, 4, 3. Ils ont donc navigué directement vers le sud ; ils n’ont pas abordé dans un des ports de la Crête, Soundra ou Longa Spina, port excellent. Le vent du nord-ouest les empêchait de longer le nord de la Crête; en suivant la côte sud-est de l’île, le plus près possible, ils étaient protégés du vent du
nord et pouvaient avancer vers l’ouest, maïs difficilement,
Ÿ 8) παραλεγόμενοι, longer, côtoyer, oram legere, terme de marine, Diodore, Strabon. αὐτήν désigne la Crète et non Salmone, qui n’était qu'un point. Ils longèrent le sud de _ l'île avec peine, μόλις, car le vent d'ouest les gênait toujours, et ils arrivèrent à une petite baie appelée Καλοί Λιμένες, Beaux-Ports, sur la côte méridionale de la Crète, à l’est du cap Mathala ou Lithinos ; elle était protégée au sud-ouest par deux petites îles. On ne retrouve son nom dans aucun auteur ancien, mais il a été conservé dans _ la langue moderne stus Kalüs limiones.
ΐ Λασαία : cette ville à l’est de Beaux-Ports est mentionnée parce qu'elle est plus
connue que celle-ci. Le nom de cette ville est différent dans les manuscrits : Λασαία, __ HLP Chrys. Arm. ; Λασσαία, Ν᾿"; Λασέα, B; Λασία, Pesch.; Λαΐσσα, N°: λλᾶσσὰ, À 40 96 _ HKL; Thalassa, Vlg. Gig. Anchis, Flor. Blass explique ainsi cette leçon. Anchis : οὗ ᾿Αγχίσ (ἄγχι — ἐγγύς) πόλις ἦν. Rudera quaedam oppiduli invenit Spratt. Brass.
; ΟΥ̓ 9) ἱκανοῦ δὲ χρόνου διαγενομένου : un temps assez long s'étant écoulé; est-ce depuis né leur départ de Césarée ou pendant leur navigation au sud de l’île jusqu’à Beaux-Ports ? Dans la première hypothèse Luc ‘voudrait dire qu'ayant été longtemps retardés dans leur navigation pour atteindre l'Italie, ils n'avaient pa y arriver avant les mauvais temps de l'automne. Mais il est plus probable que Luc fait allusion au temps qu'ils ont mis en naviguant le long des côtes méridionales de la Crête. « La navigation. dit Spratt, Inst. naut. sur l'ile de Créte, est fort difficile à l’est et. au sud de la Crête; _ tantôt des rafales tombent des montagnes, tantôt des calmes sont les obstacles à _ vaincre lorsque l’on se tient près de la terre. » C'était le cas du navire où Paul se
trouvait. Il est plus simple de penser que ἱκανοῦ χρόνου désigne le temps passé à Beaux« Ports.
Plutarque; génitif de ἐπισφαλής, sujet à tomber, à être renversé (σφάλλω, renverser) donc : douteux, dangereux : τοῦ πλοός. mode forme tardive pour πλοῦς. La navigation devenait périlleuse dans cette période de l’année : la saison dangereuse de l'année _ pour la navigation avait commecé puisque le jeûne était déjà passé : il était naturel que Luc, familier avec les désignations juives du temps employât cette expression Pour marquer l’époque de l’année. C'était aussi l'usage de Paul, 1 Cor. xvï, 8, et l'on _ Comprend que son disciple et compagnon l'ait imité. Paul et la plupart des passagers probablement juifs ont observé ce jeûne. Le jeûne, dont il est parlé ici, est le jeûne de
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ὄντὸς ἤδη ἐπισφαλοῦς, terme de marine; terme médical, se trouve dans Platon, Polybe,
Kippour, le jour de l'Expiation, qui tombait le dixième jour du mois de Tisri, 16.
nous longeâmes en dessous la Crète, vers Salmone, 8 et la côtoyant avec peine, nous abordâmes à un lieu appelé Beaux-Ports, près duquel était la ville de Lasaia. 9. Un temps assez long s'étant écoulé et la navigation devenant dangereuse, puisque le jeûne même était déjà passé, Paul les avertit 10, leur disant : O hommes, je vois que la navigation va se faire avec des périls et de grands dommages non seulement pour la
septième mois de l’année, peu après l’équinoxe d'automne, vers Le 24 septembre. Ζόν. Xvi, 29. Josèphe appelle aussi ce jour, τὴν νηστείαν, Ant. jud. 11, 10, 3; χιν, 4, 8; Guerr. jud. v, 5, 7, En l'an 58, d’après Türner, Chronology, Diction. of the Bible, Hasrines, I, le jeûne tomba le 10 septembre ; en 59, d'après Renan, le jeûne aurait été le 5 octobre; quelle que soit la date adoptée, la saison n’était donc plus propice pour la navigation. Cf. Vécèce, de re militari, v, 9, sur la navigation à cette époque de l’année.
La saison dangereuse pour la navigation allait du 14 septembre au 11 novembre. Du 11 novembre au 5 mars toute navigation cessait; ce n'était pas précisément à cause des tempêtes que les marins craïgnaïent le voyage en hiver, maïs c'était parce que les pluies persistantes et les nuages leur cachaient la lune et les étoiles, lesquelles étaient leur seul moyen de direction, n’ayant pas encore de boussole à leur disposition.
παρήνει, hortabatur, ἃ; consolabatur, Vlg.; accessit, Flor. qui a Lu παρήει pour παρήνει
— παρήνει imparfait de παραίνω, exhorter, avertir, ici seulement et ÿ 22. Ramsay, Paui the Traveller, p. 323, pense qu’on tint un conseil. Paul était assez expérimenté des
choses de la mer pour avertir les marins du danger de continuer le voyage et les exhorter à ne pas quitter Beaux-Ports; cf. ÿ 25. IL jouissait auprès d'eux d’une autorité qui lui permettait ces avertissements.
Υ 10) θεωρῶ, je vois, je perçois : ce verbe exprime la conviction que Paul s’est formée
d’après sa propre expérience de la mer et de l’état des choses. IL ne s’agit pas là d’une révélation, comme xvu, 22; χιχ, 26; xx1, 20. Quand il ἃ une révélation divine à faire, Paul s'exprime autrement, ἡ 23. Il ne prédit pas, il prévoit que, vu la saison de l’année et le mauvais état de la mer, le navire fera naufrage et que tout sera perdu, le navire, la cargaison et eux-mêmes si l’on continue le voyage. — ὅτι... μέλλειν ἔσεσθαι - τὸν πλοῦν, anacoluthe. On trouve ici mélangées les deux constructions de l’oratio obliqua : ὅτι avec μέλλει et les infinitifs, μέλλειν, ἔσεσθαι, — En fait, la construction est changée dans le cours de la phrase : elle commence comme si μέλλει ὃ πλοός doit suivre ὅτι, puis au lieu de cette expression on a une proposition infinitive, comme si ὅτι n'avait pas précédé; le style est oratoire et dramatique. La Vulgate a rétabli la construction : video quoniam.… incipit esse navigatio. Ces changements de construction se rencontrent
chez les meilleurs auteurs attiques. — μετὰ ὕδρεως, génitif de ὕόρις, insolence, injure
par colère; injuriae vexationesque e saevitia tempestatis, Brass. Cf. Josèpne, Ant. jud.
ΠΙ, 6, 4 : τὴν ἀπὸ τῶν ὄμόρων ὕόδριν, l’insolence des vagues; Anthologie vu, 291, δείσασα. θαλάσσης ὕόδριν. — ὕδρις ἃ donc un sens actif et un sens passif, 11 Cor. χιι, 10. xat πολλῆς
ζημίας, détriment, dommage; ce second nom indique les. effets du premier, ὕόρις
marque la violence de la tempête produisant une injure ou une injustice pour le .
navire; ζημία indique la perte matérielle de la cargaison, du navire et des passagers. — οὗ μόνον, au lieu de μὴ μόνον, se trouve régulièrement dans le Ν, T, φορτίου, diminutif de φόρτος; pour la forme et pour le sens la signification est la même ; cargaison d’un navire. φορτίον proprie φόρτος, de toto quidem onere quod fert navis; φορτία sunt singulae merces quae vehuntur, BLass.
11. ὁ δὲ ἑχατοντάρχης τῷ nubepvhrn χαὶ τῷ ναυχλήρῳ μᾶλλον ἐπείθετο ἢ τοῖς ὑπὸ Τ]αύλου λεγομένοις. 12. ἀνευθέτου δὲ τοῦ λιμένος ὑπάρχοντος πρὸς FAP οἱ πλείονες ἔθεντο βουλὴν ἀναχθηναι ἐχεῖθεν, εἴ πὼς δύναιντο χαταντήσαντες εἰς Φοίνιχα παραχειμάσαι, λιμένα τὴς Κρήτης βλέποντα χατὰ λίόα χαὶ χατὰ χῶρον.
ÿ 11) Le Floriacensis présente autrement le texte qui suit : gubernator autem [et magis] ter nauis cogitabant navigare si forte possent [venire p[hoenicem] in portum qui est cretae consen [tiebat ïlillis magis centurio quam paulis verbis. Comme officier supérieur, le centurion était président du conseil qui a été tenu; il est donc ici Pofficier qui commande le navire, par conséquent celui-ci était un vaisseau de la flotte impériale, faisant le service des grains d'Alexandrie à Rome. Bien qu'il dût consulter ses assesseurs, son avis était prédominant, c’est ce qui ressort du texte : d’ailleurs, c'était l'avis de tous, ὃ 12. τῷ κυδερνήτῃ χαὶ τῷ ναυχλήρῳ : les critiques ne sont pas d'accord sur le sens de ces termes. Pour Plutarque, Mor. 807 B, ναύχληρος dominus navis; χυδερνήτης apud antiquos princeps nautarum erat : ναύτας μὲν ἐχλέγεται κυδερνήτης χαὶ χυδερνήτην ναύχληρος, D'après Breusing, le χυδεῤνήτης serait le capitaine et le ναύχληρος, le propriétaire du navire, Hackerr, KNABENBAUER, Grimm. Le propriétaire d’un navire
_ (lequel pouvait être aussi le capitaine), accompagnait souvent le navire ; il percevait
le prix du transport des passagers et des marchandises et louaït le capitaine et les marins. D’après Ramsay, le ναύκληρος ne peut être le propriétaire du navire, puisque celui-ci appartenait à la flotte impériale, c'est le capitaine, ainsi qu'il ressort d’une inscription, οἱ vabxAnpor τοῦ πορευτιχοῦ Ἀλεξανδρείνου στόλου, KERBEL, /nscript. Graec. in Italia, 1918. Une inscription de Délos distingue nettement les propriétaires d’un navire, £uxopor, des capitaines, ναύχληροι, Bulletin de Corresp. hellén., 1880, p. 222. D’après Burnside, le ναύχληρος était le capitaine et le χυδερνήτης, le pilote. — D’après Barde, le vaÿxAnpos était le locataire du navire, celui dont le ναῦς est devenu le x\ñpos, 16 lot, pendant tout le temps nécessaire au transport de la marchandise embarquée. Or, pendant ce même temps, le voyage se fait à ses frais. C’est l’affréteur du navire.
ἐπείθετο ἢ τοῖς ὑπὸ Παύλου λεγομένοις : l’objet du verbe passe des personnes aux choses, cf. xxvi, 20; expression familière à Luc. La conduite du centurion est très compréhensible; il a plus de confiance dans les gens du métier maritime que dans un homme étranger, pense-t-il, aux choses de la mer. Paul faisait donc partie du conseil. La perte du navire et de la cargaison ne devait pas retenir le centurion, puisque l’autorité impériale indemnisait les pertes par suite de tempête. D'ailleurs, si le navire appartenait à l’État, il n'avait pas à se préoccuper de sa perte. Goern remarque que le centurion avait intérêt à poursuivre sa route plutôt que d’encourir la responsabilité de pourvoir à la garde des prisonniers pendant un long séjour à Beaux-Ports. Mais le risque eut été le même à Phénix, le port où ils voulaient passer l'hiver.
Ÿ 12) ἀνευθέτου, hellénistique, non aptus; ici seulement. C’est l'avis du pilote et du capitaine que donne ici Luc. On est étonné que Paul aït tant insisté pour hiverner dans un port qui ne pouvait les abriter pendant l'hiver. De récentes observations ont établi que ce port était assez bien protégé par des îles et des récifs et, quoique moins bon que Phénix. il pouvait offrir un abri assez sûr.
πρὸς παραχειμασίαν, hellénistique; ici seulement dans le N.T., mais le verbe παραχειμάζειν, seulement dans Luc et dans Paul, se trouvent tous les deux dans Polybe, Plutarque, Diodore. La question n’était pas de savoir 515 essayeraient d'atteindre l'Italie pendant la mauvaise saison, mais s'ils devaient rester à Beaux-Ports ou chercher un port d'hiver plus sûr. — οἱ πλείονες, employé par Luc et Paul seuls avec l’article; la plupprt, c'est-à-dire la majorité de ceux qui formaient le conseil, ἔθεντο βουλήν, statuerunt con-
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cargaison et pour le navire, mais aussi pour nos personnes. 11. Mais le
centurion ajoutait plus de εἰ au pilote et au capitaine [du navire] qu'aux
paroles de Paul. 12. Et comme le port n'était pas commode pour l’hivernage, la plupart furent d'avis d'en partir afin, si possible, d'atteindre, pour passer l'hiver, Phœnix, port de Crète qui regarde le sud-ouest et le
silium, cf. ÿ 2, 23 ; expression classique. — ἀναχθῆναι, infinitif aoriste passif de ἀνάγω, conduire de nouveau; en terme de marine mettre à la voile, être porté vers la haute mer, Cf. χπὶ, 18, — εἴ πως δύναιντο, optatif aoriste 2 moyen de δύναμαι; dans l'espoir qu'ils pourraient atteindre Phénix et y passer l'hiver; χαταντήσαντες, cf. xvi, 1, se trouve dans Luc et Paul. -εἰς Φοίνιχα, Phénix, port de la côte méridionale de la Crète, se trouve mentionné dans Ptolémée, ir, 17, 8 et dans Strabon, x, 4, 3. — βλέποντα χατὰ λίδα χαὶ χατὰ χῶρον : Ce passage est un des plus difficiles du N. T. à expliquer. Voici comment Fillion expose la question. « D'après J. Smith et Spratt, qui ont tout particulièrement étudié les détails relatifs au voyage et au naufrage de saint Paul dans la Méditerranée, il n’y a pas de doute que Phœnice ne corresponde au port actuel de Loutro, qui est « la seule baie de la côte sud dans laquelle un bâtiment puisse mouiller en toute sécurité durant l'hiver, parce que les vents du sud, repoussés par les hautes montagnes qui la dominent, ne viennnent jamais à terre, et parce que la mer qu'ils soulèvent arrive presque morte à la côte, de sorte que les bâtiments roulent, mais les amarres ne fatiguent pas. » SPRATT, /nstructions sur l'ile de Crète, p. 44. Cf. J. ὅμιτη, The voyage und Shipwreck of St Paul, p. 261. Loutro, située à l’est du cap Flaka, qui'correspond au cap Hermaca des anciens, est précisément sur le territoire de l’antique cité de Lappa.
Il est vrai que, d’après le texte des Actes, « Phœnix est un pôrt de Crète qui regarde du « côté du Libs », ou vent du sud-ouest, vent africain, « et du côté du Khorus » ou vent du nord-ouest, tandis que la baie de Loutro est au contraire ouverte dans la direction du sud-est et du nord-est. La difficulté est très réelle. On a essayé de La résoudre de plusieurs manière : 4° Il est possible que l’ancien port de Phœnix ait consisté en un double bassin, dont l’un aurait été abrité contre les vents du sud, et l’autre contre les vents du nord. Voir Ramsay, dans Hasrinces, Dictionn. of the Bible, t. III, p. 863; J. Bezser, die Apostelgeschichte, 317. — 2° Comme l'ont fait remarquer de nombreux commentateurs, à la suite de J. Smith, les mots qui regardent du côté du Libs... « ne sauraient signifier que le port était ouvert aux vents du sud-ouest et du nord-ouest, c’est-à-dire aux vents occidentaux, si dangereux dans ces régions, mais plutôt, que les côtes qui entouraient la baie se dressaient dans cette double direction, et, par suite, la garantissaient contre eux ». Presque tous les exégètes récents adoptent ce sentiment, entre autres Vigouroux, Fouar ἃ, Felten, Wendt. Cela revient à dire que le port de Phœnix était ouvert, non pas du côté d'où venait le venl, mais dans la direction opposée, du côté où le vent soufflait. Si le port avait été exposé au Libs et au Khorus, il n’aurait nullement répondu aux conditions requisés pour un hivernage. — 80 Comme il a été dit plus haut, aucun autre port de la côte méridionale de 1116 de Crète ne paraît avoir convenu à la situation décrite. C’est bien à tort qu'on ἃ parfois accusé saint Luc de n'avoir pas axactement rendu le langage des marins qui l’auraient renseigné sur Phœnice. Les habitants affirment que l'ancien nom de la ville était Phœniki. » Vicouroux, Dictionn. de la Bible, V, col. 329.
Burnside croit que si l’on se place au point de vue de quelqu'un qui du rivage regarde la mer, Lutro ne répond pas aux conditions de l'expression, βλέποντα xarà λίδα χαὶ χατὰ χῶρον : celles-ci seraient plutôt réalisées par Phineka, petite baie située sur
18. ὑποπνεύσαντος δὲ νότου δόξαντες τῆς προθέσεως κεχῥατηχέναι, ἄραντες ἄσσον - παρελέγοντο τὴν Κρήτην. 44. μετ᾽ où πολὺ DE ἔῤδαλεν κατ᾽ αὐτὴς ἄνέμος τυφωνιχὸς ὁ
la côte opposée du promontoire. Si l’on se place à d’autres points de vue elles peuvent s'appliquer à Lutro qui offre le meilleur refuge de la côte méridionale de la Crète. Barde explique différemment la position de ce port : « Celui-ci ouvrait (regardait) à la fois sur le sud-ouest (A4, λίδος, africus, vent soufflant du sud-ouest, terme ἅπαξ) et sur lé nord-ouest (χῶρος, le corus ou caurus, soufflant d’entre nord et ouest). C’est donc un port formé par deux bras, dont la direction générale est l'ouest, mais l’un tourne én même temps vers le midi, l’autre vers le nord, chacun protégé contre le vent soufflant de là, comme l'indique κατά ».
D’après Preuschen entre les ÿ 11 et 12 il ÿ aurait une lacune parce qu’on ne voit pas ce qui aurait incité le centurion à la résolution d’hiverner. Mais comme le ÿ 12 se rattache parfaitement au ὃ 8 on peut d'après lui conclure avec Wellhausen, p. 17,
que si les ÿ 9-11 sont une interpolation; il en serait de même des ÿ 21-26.
ΟΥ̓ 13) ὑποπνεύσαντος soufflant agréablement; νότου, le vent du sud : une brise modérée
_ venant du sud. ὑπό en composition donne le sens de modérément. L’aoriste marque le
commencement : le vent commença à souffler. Après avoir passé le cap Matala, à cinq
ou six mille marins, à l’ouest de Beaux-Ports, la côte se dirigeait vers 16 nord, de _ sorte que pour le reste du voyage vers Phœnix, elle était très favorable à la navigation. Le navire devait aller vers le nord-ouest, de sorte qu’en l’envoyant près de la
terre 115 gagneraient facilement Phœnix. — τῆς προθέσεως κεχρατηχέναι, littéralement de s'être emparé de leur dessein, d’être maître de leur dessein, d’où avoir atteint leur
dessein; ici seulement en ce sens dans le N. T.; cf. Diopore : κεχρατηχότες ἤδη τῆς προ-
θέσεως. Ils tenaient pour assurer leur dessein d’aller à Phœnix. Il y a à pew près
40 milles marins de Beaux-Ports à Phœnix, de sorte que par un vent du sud on pouvait -éspérer y arriver dans l’espace d’un jour. Breusing et Goerne croient qu'il est fait
allusion ici à la fin de leur voyage.
ἄραντες, classique et hellénistique, sous-entendu τὰς ἄγχυρας; cf. τὰς ναῦς ἄραντες
ἀπὸ τῆς γῆς; Taucyoine, 1, 52; il peut être entendu au sens intransitif, étant parti, Le participe aoriste indique une action antérieure dans le temps à l’action du verbe
principal. — ἄσσον παρελέγοντο τὴν Ἰζρηπήν : ils naviguèrent en serrant la Crète de plus (près.-4oov, ionien et poétique est le comparatif adverbe de ἄγχι, cf. Josèpne, Ant. jud,
“1, 20, 1; Luc précisant intentionnellement la manœuvre du navire veut de qu'ils ont
déjà suivi la côte, mais que maintenant ils la suivent de plus près, qu’on ne le fait ordinairement parce qu’ils n’ont pas pu saisir encore le vent. On peut traduire aussi :
ils serrèrent la Crète de près, car il n’y a pas de différence de signification entre
ἄσσον, comparatif, et les positifs, ἄγχι ou ἀγχοῦ.
Au lieu de ἄσσον Floriacensis ἃ θᾶσσον, — τάχιον, quam celerrime. La Vulgate a : cum sustulissent de Asson, comme ils partirent de Assos. Il ne peut être question de l'île d'Assos, au nord de l’archipel, xx, 18, non plus que d’une ville de la Crète du nom de Assos, dont il n'existe aucune trace connue: Fuit quidem in Creta oppidum nomine Asus seu Asum, satis celebre a templo Jovis, ex quo hic Jupiter Asius vocatus _ est; at urbs illa non erat maritima, sed ον το κι Punius, Hist, Nat. τν, 20. D'ailleurs, d’après la construction grecque, ἄσσον ne peut être un nom de ville. Il est difficile de dire d'où vient cette leçon de la Ψαϊραίό.
Ÿ 14) per” οὐ πολὺ δέ, litote, cf. xx, 12; Luc emploie la litote de οὐ avec un adjectif ou
nord-ouest. 13. Alors le vent du midi commença à souffler et, se croyant
maîtres de leur dessein, ils levèrent [l'ancre] et côtoyèrent de plus près
la Crète. 14. Maïs peu après un vent impétueux, appelé Euraquilon, tomba
de celle-ci [l’île]. 15. Le vaisseau étant entrainé et ne pouvant tenir tête
un adverbe : 4 fois dans le journal de voyage, 12 fois dans le reste des Actes. — Ὁ
ἔδαλεν, intransitif, κατ᾽ αὐτῆς : tomba de celle-ci, c’est-à-dire de la Crète nommée immédiatement avant et de ses montagnes, du mont Ida de 2.000 mètres de hauteur : raté avec le génitif peut avoir ce sens, cf. Ze. vin, 33, maïs le verbe peut-il signifier
tomber de? -— κατ᾽ αὐτῆς désigne l’île de Crète et doit être traduite de celle-ci et non
contre celle-ci, contra ipsam, Vig. Barde explique ainsi la situation : « Le vent se jetait (ou nous jetait) contre l’île. » La position serait alors celle-ci : le navire ἃ
doublé 16 cap Matala et veut s'élever vers le nord, Au même instant, un vent impétueux, soufflant du nord-ouest, menace de le jeter à la côte et de l'y briser. Impossible de lutter; le ÿ 15 va clairement le déclarer. Reste une seule ressource : fuir devant
l’ouragan, et par conséquent se laisser emporter vers le sud. » Puisque le vent du nordést pousse le navire vers le sud-ouest, χατ᾿ αὐτῆς pourrait désigner le navire, τῆς νεώς, que l’auteur avait dans l'esprit et qu'il nomme ὃ 41, le vent tomba contre le navire; mais Luc emploie ici le terme πλοίου, au neutre pour désigner le navire.
ἄνεμος τυφωνιχός : cet adjectif formé de τυφώς, vapeur, souffle, décritle tourbillonnement des nuages occasionné par la rencontre des courants opposés du vent. Pline, Hist. Nat., τι, 49 décrit le typhon en ces termes : typhon i. 6. vibratus ecnephias, defert hic secum aliquid abruptum e nube gelida, convolvens versansque et ruinam suam
illo pondere aggravans et locum ex loco mutans rapida vertigine; praecipua navigantium pestis. εὐραχύλων, leçon de δὶ AB*, nulle part ailleurs, est formé comme edpoyéros
de εὖρος et ἀκύλων, forme hybride d’un mot grec εὖρος, vent du sud-est et d'un mot
d'origine latine, ἀκύλων, vént du nord-est; c’est donc un vent de l’est-nord-est. χαλούμεs : cette expression semble indiquer que cette appellation est d’origine populaire; mais les Grecs appelaient ce vent xatxias et les marins levantins, gregalia, — Cevent
portait le navire vers les Syrtes de la côte septentrionale de l'Afrique, cé que craignait le pilote. — Ce terme inusité a été remplacé par des variantes : εὐροχλύδων, HLP Chrys. : Eurus fluctus vehementissimos, où plus correctement, fluctus Euro
excitatus. — εὐρυχλύδων, ΒΡ 40 133, ventus late fluctuans. Preuschen trouve que ce
dermier terme ne présente aucun sens. Barde adopte cette forme : « Le vent de notre récit ne venait pas de l’est, et le participe xalouuévos nous paraît indiquer un nom propre connu, et non pas seulement la tendance du vent. Nous adopterons donc "Evpo (ou Ἔυρυ) χλύδων, formé de εὖρος, largeur, ou de εὐρύς large (ou encore du nom *Evoos ἢ) et de χλύδων, flot (comp. Jacq. 1, 6). Le sens est alors : Fluctus magnus (ou Euro excitatus), c'est-à-dire : un vent caractérisé par les hautes vagues qu'il soulève. »
Il semble donc que la douce brise du sud de leur départ s'était changée soudain en un vent violent du nord-est, changement assez fréquent dans ces parages. Ces vents
du midi, dit un officier anglais, cité par Hackett, se changent invariablement en un violent
vent du nord.
Ÿ 15) συναρπασθέντος, participe aoriste passif de συναρπάζω saisir des personnes ensemble, comme si le navire avait été saisi par l’étreinte du vent, vi, 12; x1x, 29, térme classique. Les matelots ne purent carguer les voiles et gouverner le navire. ἀντοφθαλ-
μεῖν, regarder en face, d'œil à œil. Les anciens avaient, dit-on, l'usage de peindre un
œil dé chaque côté de la proue de leurs vaisseaux; c’est encore l'usage en Chine. Le navire ne pouvait présenter ses yeux at vent, c’est-à-dire ne pouvait tenir tête au vent,
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to σχύσαμιεν HA περιχρατεῖς γενέσθαι τῆς σκάφης; 17. ἣν ἄραντες βοήθείαις ἐχρῶντο, ὑποζωννύντες τὸ πλοῖον᾽ φοδούμιενοί τε μὴ εἰς τὴν Σύρτιν ἐχπέσωσιν, χαλάσαντες τὸ
résister à la violence du vent; de là la signification générale de résister, Sagesse, Χι, 14. Ce mot n’est pas nécessairement un terme nautique ; Polybe, 1, 17, 3, l’emploie au sens d'affronter un ennemi.
ἐπιδόντες, sous entendu τὸ πλοίον et τῷ ἀνέμω : participe aoriste second de ἐπιδίδωμι, trado id est permitto potestati et arbitrio alicujus, abandonnant le vaisseau, data nave fluctibus, Vlg. On aurait pu aussi sous-entendre ἑαυτούς, s’abandonner eux-mêmes. Après ἐπιδόντες 614 876 1518 Harkl. ajoutent τῷ πνέοντι χαὶ συστείλαντες τὰ ἱστία, et les voiles étant repliées. Preuschen trouve ce texte plus intelligible. — ἐφερόμεθα, imparfait moyen ou passif de φέρω : au passif nous étions emportés par le vent, sens classique; ou au moyen, nous nous laissions emporter par le vent, nous allions à la dérive; au gré des flots. Ἶ
Υ 16) Partant de dirt le navire fut porté vers le sud-ouest : le vent venait donc du nord-est. νησίον δέ τι : une certaine petite île, appelée Cauda; la vraie forme du nom est Kaïdo ou l'aÿdos et non KAaÿèny ou KXaïdos. ὑποδραμόντες : participe aoriste 2 de ὑποτρέχω, praetervehor, passant sous le vent ; ils la longèrent au sud-est. ὑποδραμόντες,
plus expressif que ὑπεπλεύσαμεν, ÿ 7, marque que les marins ne sont plus maîtres du
navire.
Cauda, actuellement Gaudos, est située à l’ouest du cap Matala, au sud de la Crète et de Phœnix à vingt milles de distance de Sphakiïa. Le P. Cozza a trouvé le nom de cette île dans un palimpseste de Strabon : χεῖται δὲ χατὰ Kaddov τῆς Ἰζρήτης ; cf. Vicouroux,
= Les découvertes modernes, Ὁ. 333.
μόλις ἰσχύσαμεν, nous pûmes avec peine ; περικρατεῖς, s'emparer ou ἐγχρατεῖς, non employé dans ce sens par les classiques. A l'abri de l’île, ils eurent un moment d’accalmie et ils purent se rendre maîtres de la chaloupe, mais avec peine, parce que la mer était encore fortement agitée par le vent. Traînée à la remorque depuis Beaux-Ports, la chaloupe, sous l’action des vagues s'était remplie d’eau. Ge fut donc une opération difficile et pénible que de la hisser à bord du navire. Luc prit part à la manœuvre, ainsi que l'indique le verbe ἰσχύσαμεν, à la première personne du pluriel, car pour hâler sur une
corde il n'était pas nécessaire d'être marin. — Il ne fallait pas laisser la chaloupe à la
traîne, car elle retardait la marche du navire et aurait pu être perdue. Cette chaloupe était nécessaire en un moment de danger et de perte du navire; cf. xxvir, 30. Ils avaient probablement omis cette précaution, parce qu’à leur départ la mer était calme et qu'ils pensaient arriver à Phœænix en peu d'heures. oxéons, petit bateau. ici seulement et XXVI, 80, 32. — ἰσχύσαμεν : Luc emploie plus volontiers ἰσχύειν que δύνασθαι.
Ÿ 17) ἣν ἄραντες, ayant enlevé, hissé, ἥν, celle-ci, la chaloupe, βοηθείαις ἐχρῶντο, --- βοηθεία, terme nautique, secours dont on se servait pour encercler le navire. On appelle βοηθεία ce qui sert à soutenir une structure qui va d’effondrer : des frettes, en langage moderne. Ces βοηθεία sont les ὑποζώματα de Hésychius, des câbles entourant le navire par le milieu: ὑποζώματα, σχοινία κατὰ μέσον, τὴν ναῦν δεσμευόμενα. Cf. WETSTEIN. TRuCYDIDE, 1, 29; POLYBE, Leg. 64. — Ces câbles étaient-ils autour de la coque longitudinalement, c’est-à-dire de l'avant à l’arrière ou transversalement sous la coque ? Les exégètes sont divisés, mais la majorité croient que, suivant la façon de procéder des anciens les secours ont été appliqués transversalement, ὑποζωννόντες τὸ πλοῖον : ils firent passer par-dessous la carène des grelins qu’ils raidirent au moyen de cabestans, afin de soutenir les bor-
_au vent, nous étions entraînés, nous laissant aller à la dérive. 16. Ayant passé au-dessous d’une petite île appelée Cauda, nous eûmes dela peine à être maîtres de la chaloupe; 17 après l'avoir hissée, on se servit des secours en liant le vaisseau en dessous et craignant qu'ils n'échouent sur la Syrte, ils laissèrent tomber l’ancre flottante et ainsi ils étaient entraînés.
dages menacés de larguer et d'augmenter la force et la résistance des bordages, pour prévenir ainsi les voies d’eau. Un câble à bâbord, un autre à tribord, suivant les flancs du navire de la poupe à la proue, puis serré par un cabestan au moment du besoin, avaient pour résultat de maintenir la cohésion de la coque, dans les moments surtout où le centre était seulevé sur la crête d’une vague, laissant l’avant et l'arrière sans appui. Il fallait seulement placer les câbles au-dessous des bastingages pour ménager les ouvertures des ancres, et cela suffit pour justifier le terme ὑποζώννυμι, dont nous n'avons pas d’ailleurs à trop presser le ὑπό. Toujours d’après Breusing, on disposait ces câbles sur les flancs du navire tandis qu’il était en chantier; il suffisait dès lors de les serrer à l’heure opportune; c'était mettre au bâtiment sa ceinture, ou, comme on dit en langage marin, le « cintrer. »
εἰς τὴν Σύρτιν ἐχπέσωσιν : ils craignaient d’être détournés de leur route et d’être jetés vers la Syrte, dépourvue de port. Il s’agit ici de la grande Syrte, entre les caps Misrata et Mohdkar, sur une étendue de 537 kilomètres; il ne peut être question ici de la petite Syrte, trop à l’ouest. ἐχπέσωσιν, terme nautique : subjonctif aoriste de ἐχπίπτω, se détourner de la voie droite.
χαλάσαντες τὸ σχεῦος : χαλάσαντες de χαλάω, détendre, relâcher. On n’est pas d'accord sur le sens de sxeïos. Voici les explications que donne Knabenbauer : « Saepe explicant σχεῦος instrumentum navis i. e. armamenta, vela, autennas, ita ut velis et antennis remotis cursus navis retardatus sit. Sed cum de velis collectis jam in ÿ 15 secundum : aliquostestes mentio facta sit et insuper esse collecta statim ab initio tempestatis certum sit re ipsa, hic alia erit explicatio quaerenda. Cursus navis erat retardandus ; ad hoc attendere oportet quod habet Beda : trahebant autem et anchoras timentes ne occurerent in syrtes. Quomodo hoc intelligendum sit, colligi potest ex versione quam habet gig : ne in syrtem incideremus, vas quoddam dimiserunt quod traheret. Quam explicationem etiam Breusing proposuit, quamquam non noverat quod Beda et gig habent; eam approbat Blass : « opus erat ut retardaretur is cursus, quod efficere solebant funibus a puppi in mare demissis ad quos destinatae erant vel ancorae vel glomera magna quae cum traherentur aquae paullum resistebant; est igitur τὸ σχεῦος aut σπεῖρα, glomus, aut ancora » et affert Plut, Moral, 307 À : νεὼς μὲν γὰρ ἁρπαγεῖσης ὑπὸ πνεύματος ἐπιλαμ.θάνονται σπείραις καὶ ἀγχύραις τὸ τάχος ἀμθλύνοντες, et Lucian, Toxar. 19; unde usus 1110
veterum nautarum indubius redditur. » σχεῦος désignerait donc une planche épaisses,
jetée de la poupe, maintenue perpendiculaire dans l’eau par des cordes passées aux quatre angles, un poids assez lourd aux angles inférieurs, une bouée aux supérieurs, et destinée avant tout à ralentir la marche d’un vaisseau dont il n’est plus possible d'assurer la direction. Cette planche peut être remplacée par une ancre de chasse (Schleppanker), toujours avec le même but : retarder la course vertigineuse du navire en danger de se briser. Il est possible aussi que l'opération ait consisté à larguer les voiles; dans ce cas, l'opération a été délicate, car il fallait laisser juste autant de toile qu'il était nécessaire.
οὕτως ἐφέροντο : dans cet état, c’est-à-dire le navire étant encerclé et alourdi par une ancre volante ou détoilé, ils furent emportés ou se laissèrent emporter, passif ou moyen, sans espoir.
σχεῦος οὕτως ἐφέροντο. 18, σφοδρῶς δὲ χειμαζομένων ἡμῶν Th ἑξῆς ἑχόολὴν ἐποιοῦντο᾽ 10. χαὶ τὴ τρίτῃ αὐτόχειρες τὴν σχευὴν τοῦ πλοίου ἔριψαν. 20. μήτε δὲ ἡλίου μήτε ἄστρων ἐπιφαινόντων ἐπὶ πλϑέονας ἡμέρας, χειμῶνός τε οὐχ ὀλίγου ἐπικειμένου, λοιπὸν περιῃρεῖτο ἐλπὶς πᾶσα τοῦ σώζεσθαι ἡμᾶς. M. πολλὴς τε ἀσιτίας ὑπαρχούσης, τότε σταθεὶς ὁ Ι]αῦλος ἐν μέσῳ αὐτῶν εἶπεν᾽ "der μέν, ὦ ἄνδρες, πειθαρχήσαντάς μοι μὴ
ÿ 18) σφοδρῶς ; ici seulement dans le N. T., pour l’attique σφόδρα, exprime combien ils étaient violemment secoués par la tempête. χειμαζομένων de χειμάζω, balloter, d'où au passif être battu par la tempête; ici seulement. — τῇ ἐξῆς, sous entendu ἡμέρᾳ, un jour prochain, le jour quisuit après leur départ de Beaux-Ports. La tempête s'était aggravée pendant la nuit. Le navire était en danger et les précautions prises n'avaient pas été suffisantes. Il fallut encore alléger le navire. — ἐχόολήν ἐποιοῦντο terme de marine : ἐχθολή, jet, rejet; en latin, jacturam facere. Expression maritime qui, d’après Julius Pollux, 1, 99 est employée chez les anciens pour signifier l’allégeance du navire en cas
* de tempête; cf. Jonas, 1, 5; EscuyLe. Agam,, 1008. La partie de la cargaison qui était sur le pont du navire fut jetée à la mer. — ἐχδολή, sans l’article, indique qu’on jeta seulement une partie du contenu du navire. Nous savons, ÿ 38, que l’on avait conservé des sacs de blé; le navire avait d’ailleurs besoin de lest. Qu’a-t-on rejeté à ce moment? nous l’ignorons, probablement une partie de la Re ἐποιοῦντο, imperfectum, quasi το αὐ ejus rei est, Brass.
49) τῇ τρίτῃ : le troisième jour on fut obligé d’alléger encore le navire. — ἔριψαν . leçon de Ν À B* C Vig. Arm., mieux soutenue que épébaueylecon de H LP Harkl. Pesch. Boh. :ἔριψαν a dû être mis à cause de ἐποιοῦντο, tandis que ἐρίψαμεν serait dû à αὐτόχειρες. _ Luc et ses compagnons ont pris part au travail : de nos propres mains nous jetämes les _agrès du navire. D’après Breusing, les matelots n'auraient pas permis aux passagers
de choisir ce qui devait être jeté, parce qu’ils auraient pu se tromper dans leur choix:
ils jetèrent donc de leurs mains l’apparat du navire. Mais que désigne ce terme τὴν σχευὴν, armamenta, Vig., τοῦ πλοίου Ὁ probablement, les agrès du navire, tout ce qui constituait son équipement, et qui pouvait être enlevé, les bois, les cordages, les antennes, Ils gardèrent cependant les ancres, ÿ 29, et des espars, ÿ 44. Smith croit que σχευή désigne la vergue principale, une immense poutre, aussi longue que le navire, et qui demanda lesefforts de tous les matelots et des passagers pour la jeter par-dessus bord, mais le terme est employé ici comme σχεῦος, Υ 17, dans un sens indéterminé, quivis apparatus. Dicitur de utensilibus navis, Den XIV, 79; Jonas, 1, 5. — αὐτόχειρες ἐρίψαμεν ἃ fait penser qu'il s'agissait ici des bagages des passagers, qu'ils jetèrent euxmêmes à la mer, mais l'addition de τοῦ πλοίου après σχευήν exclut cette hypothèse. Id autem fecerunt αὐτόχειρες (att.), manibus suis, ne haec per fluctus abrepta insuper stragem darent, Brass. — L'aoriste ἔριψαν indique que pour le moment les matelots firent tout ce qui était nécessaire.
ὃ 20) μήτε δὲ ἡλίου μήτε ἄστρων : l'absence de l’article devant ces deux noms intensifie la signification de cette expression. ἐπιφαινόντων cf. ILe. 1, 79; seulement dans Luc et Paul. ἐπὶ πλείονας ἡμέρας : ἐπί avec l’accusatif de temps. πλείονας signifie non pas de
Fe . nombreux jours, mais plusieurs jours. Combien? nous l’ignorons; probablement les
_ trois jours depuis le départ de Beaux-Ports et quelques-unes des quatorze nuits dont il est parlé ÿ 27. — Pendant ce temps le soleil et les étoiles restèrent cachées, ce qui rendait la position des navigateurs on ne peut plus précaire, car elles étaient leur seul guide pour se diriger sur la mer. Pendant la nuit les Grecs s’orientaient sur la Grande
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18. Mais comme nous étions violemment battus par la tempête, le jour
suivant, ils jetèrent [de la cargaison]. 19. Le troisième jour, de leurs
propres mains ils jetèrent les agrès du navire. 20. Ni le soleil, ni les ὁ
étoiles ne se montrant pendant plusieurs jours et une violente tempête
[continuant] à sévir, tout espoir de nous sauver fut enfin perdu. 21. On n'avait pas mangé depuis longtemps. Alors Paul, se tenant au milieu d’eux,
dit : Certes, ὁ hommes, il fallait, m’ayant obéi (écouté), ne pas partir de
Ourse; les Sidoniens sur la Petite, — οὐκ ὀλίγου ; seulement dans Luc; 8 fois dans les
. Actes, ἐπικειμένου, participe de ἐπίχειμαι, être sur, être posé sur; cf, les Septante et
Plutarque, Timoléon, 26. -- ἐπιχεῖσθαι, instare, urgere, BLass. λοιπόν, enfin, du reste, déjà, dès lors. περιῃρεῖτο : imparfait passif de περιαιρέῳ, penitus aufèrre. complètement enlever; l’imparfait indique que l'espoir d’être sauvé s’évanouissait ἘΝ Ἐδ d’une façon continue; τοῦ σώζεσθαι infinitif au génitif, dépendant de ἐλπίς, — Omnis spes nobis auferebatur vitae, Gigas. Tout espoir de salut était enlevé à ces marins par la violence de la tempête, et du fait qu’ils ne savaient où ils étaient portés et que la voie d'eau s’élargissait dans le navire malgré le frettage des parois du vaisseau,
ἦ 21) πολλῆς τε ἀσιτίας : τε unit étroitement ce qui suit comme le résultat de leur
désespérance. — ἀσιτία peut avoir divers sens : manque d'appétit, mal de mer ou bien
abstinence, diète. ἀσιτία erat inedia partim ut fit in tempestate, partim propter animorum dejectionem, Brass. — Cette abstinence de nourriture peut provenir de la difficulté de la préparer, des provisions avariées, de l’apathie et du désespoir des navigateurs ; ils n'avaient pas le courage de manger.
Depuis combien de temps durait cette abstinence et à quel point était-elle complète ?
* nous ne pouvons le dire exactement. ÿ 33, Paul dit aux matelots que depuis quatorze
jours ils sont ἄσιτοι, ce qui doit signifier seulement qu'ils ont jeûné, qu'ils n’ont pas mangé comme à l'ordinaire. S'ils n'avaient rien mangé du tout, ils ne seraient plus
vivants. Il faut donc en conclure que la nourriture n’avait pu être préparée. — τότε, en
cet état de choses, alors que tous étaient déprimés par le jeûne et la tempête, Paul au contraire se dressa au milieu d'eux, σταθείς, plein de force et de confiance. ἐν μέσῳ αὐτῶν recte non ἡμῶν, necque enim potest scriptor se cum reliquis quasi ex una parte, Paulum ex altera collocare, Brass. « Malgré la violence de la tempête, dit saint Chrysostome,
Hom, ut, 2, Paul ne prend pas la parole pour leur adresser des reproches, mais pour les engager à se fier désormais en lui. Comme garantie de ce qu'il va leur annoncer, il prend la vérité de ce qu’il leur avait déjà prédit. Pour le moment, il leur annonce deux choses : qu’ils aborderaient dans une île, et que tous les passagers seraient sauvés,
bien que le navire dût périr; prophétie manifeste, et non point simple conjecture.
Enfin, lui-même devait paraître devant César. S'il leur répète ces mots : « Dieu te les
a tous donnés », ce n’est point orgueil, mais désir de gagner leur confiance; ce n’est.
pas aspiration à leur gratitude mais désir de les voir croire en sa parole. D'ailleurs, il avait été bien dit à Paul : « Dieu te les a donnés. » Ils ont assurément, parleur tac lité, mérité la mort; par égard pour toi on leur laisse la vie.
ἔδει : il fallait auparavant; en opposition avec καὶ τὰ νῦν, ÿ 22. L'imparfait des verbes marquant l'obligation ou la nécessité, et employé pour affirmer qu une chose devait ou pourrait être faite, est un imparfait d’ affirmation, Burton, ὃ 30. μέν n’est pas opposé par δέ, mais par καί, En latin et en grec, oportuit et ἔδει rt dans le temps passé suivis = le présent de l’infinitif pour exprimer ce qui devait ou ne devait pas être fait.
ὦ ἄνδρες : Paul fait appel à la force d'homme de ceux qui naviguaient avec lui. —
ἀνάγεσθαι ἀπὸ τῆς Κρήτης χερδῆσαί τε τὴν ὕόριν ταύτην nai τὴν ζημίαν. 22. nat τὰ - Λε δι TS El Se ΤΊΣ ι λ LES ἃ “ 3 DRE 1 + νῦν παραινῶ ὑμᾶς εὐθυμεῖν᾽ ἀποόολὴ γὰρ ψυχῆς οὐδεμία ἔσται ἐξ ὑμῶν πλὴν τοῦ πλοίου. 23. παρέστη γάρ μοι ταύτῃ τὴ νυχτὶ τοῦ Θεοῦ οὗ εἰμὶ, ᾧ χαὶ λατρεύω, ἄγγελος 24. λέγων" Μὴ φοθοῦ, [1αὔλε᾿ ἸΚαίσαρί σε δεῖ παραστῆναι; χαὶ ἰδοὺ χεχάρισταί σοι ὃ Θεὸς πάντας τοὺς πλέοντας μετὰ σοῦ. 25. διὸ εὐθυμεῖτε, ἄνδρες" πιστεύω γὰρ τῷ Θεῷ
€ 3 na ΄ ? - FPE Ψ ὅτν οὕτως ἔσται χαθ᾽ ὃν τρόπον λελάληταί μοι. 26. εἰς γῆσον δέ τινα δεῖ ἡμᾶς ἐχπεσεῖν. x »" - ᾽ 7 27. ὡς δὲ τεσσαρεσχαιδεχάτη νὺξ ἐγένετο διαφερομένων ἡμῶν ἐν τῷ ᾿Αδρίαᾳ, ᾿χατὰ
πειθαρχήσαντας : seulement dans les Actes et une fois dans Paul; souvent chez les classiques et chez Philon, Participe aoriste de πειθαρχέω, obéir aux magistrats, d’où en général obéir : il fallait donc m'obéir, écouter mes conseils sages et prudents. — μὴ ἀνάγεσθαι, au présent parce qu'ils sont encore dans le même état. Paul ne leur adresse pas un reproche, mais il fait remarquer combien on eut tort de ne pas suivre ses avis; il appuie sur ce fait pour que l’on ait confiance dans le nouvel avis qu’il va donner.
χερδῆσαι, infinitif aoriste, dialecte ionien, de χερδαίνω, plus récent que χερδᾶναι, clas-
sique, gagner, faire un gain, un profit; métaphoriquement, gain qui résulte du fait
d’avoir évité le péril et la perte de ce qu’il avait fallu jeter à l’eau, cf. Josèpxe, Ant. Jud. τι, 8, 8. On trouve dans Pline une expression semblable : lucrifacere injuriam.
Ÿ 22) καὶ τὰ νῦν : Paul éveille l’espérance dans les cœurs de tous. παραίνω, conseiller,
. exhorter; ici seulement et ÿ 9. Hobart le regarde comme le terme employé par un . médecin pour donner son avis sur l’état d'un malade ; εὐθυμεῖν, terme médical, employé
pour exciter le courage, l’espoir d’un malade. — ἀποδολή, ici seulement; littéralement, il n’y aura aucune perte de la vie de l’un de vous. πλήν, avec le génitif, vur, 1; xv, 28; ou sous-entendu ἀποθολήν. μόνον aurait marqué la connexité d’une façon plus précise. La construction est très dure, si Paul a voulu dire οὐδὲν ἀπολεῖται, PREUSCHEN.
Ÿ 28) παρέστη... ἄγγελος : expression familière à Luc, 11, 9; xxiv, 4; Act. xt, 7 (xx, 18, 9); 1, 10. Fut-ce pendant le sommeil ou dans une vision, rien ne nous le dit. ταύτῃ τῇ νυκτί, la nuit qui vient de s’écouler. τοῦ Θεοῦ οὗ ἐιμί, du Dieu dont je suis, sous-entendu la propriété, à qui j'appartiens ; cf. Rom. vin, 9. ᾧ καὶ λατρεύω, à qui je rends un culte : λατρεύω désigne le culte extérieur, vir, 7; xxiv, 14; Hébr. 1x, 14, excepté lorsqu'il est accompagné d’un terme précisant le genre de culte qui est rendu, οἱ Πνεύματι Θεοῦ λατρεύοντες, Philip. 111, 8.
Ÿ 24) δεῖ, ex directo divino, BLass, Καίσαρί σε δεῖ παραστῆναι : cf, ΧΧΠΙ, 98 ; l'ange répète la promesse faite à Paul parle Seigneur qu'il irait à Rome pour lui rendre témoignage,
- xxm1, 41. Par conséquent, Paul ne périra pas et non plus tous ceux qui naviguent avec
lui. — κεχάρισταί σοι ὁ Θεός, it, 14; xxv, 41. Dieu (ἃ accordé comme une faveur, t'a fait un don de ces hommes. Paul avait dû prier Dieu pour que lui et ses compagnons ne périssent pas ; l'ange l’assure que ses prières sont exaucées.
ÿ 25) Paul exhorte ses compagnons à prendre courage; il les assure par Dieu en qui il ἃ Confiance que ce qui lui a été dit arrivera. Il confirme cette espérance en leur annonçant qu'ils approchent d’une île.
ÿ 26) εἰς νῆσον δέ τινα : l'ange avait-il révélé à Paul le voisinage d’une île? C’est peu probable, ou parle-t-il ici prophétiquement? deï : il faut échouer, cela a été déterminé
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Crète, afin d'éviter [ainsi] ce péril et cette perte. 22. Et maintenant, je vous exhorte à prendre courage; car il n’y aura d’entre vous aucune perte d'hommes, mais seulement [celle] du vaisseau. 23. Car cette nuit même s’est présenté à moi un ange [venant] du Dieu à qui j'appartiens et qu'aussi je sers [et] il m'a dit : 24. Paul, ne crains point, il faut que tu comparaisses devant César, et voici, Dieu t'a donné par faveur tous ceux qui naviguent avec toi. 25. C’est pourquoi, ὁ hommes, prenez courage, car j'ai foi en Dieu, qu'il en sera ainsi comme il m'a été dit. 26. Mais 1] nous faut échouer sur une île. 27, Or, comme la quatorzième nuit était venue, que nous étions ballotés dans l’Adria, les matelots vers le milieu
par Dieu. ἐχπεσεῖν, terme maritime pour désigner l’échouage d’un navire des eaux sur des rochers : tomber de... sur.
Ÿ 27) τεσσαρεσχαιδεχάτη νῦξ : quatorze nuits s'étaient écoulées depuis le départ de Beaux- Ports. Le navire voguait à environ trente-six milles en vingt-quatre heures. Or, la ‘distance entre Beaux-Ports et Malte était environ de 476 milles ; 476 divisés par 36 donnent 13 jours et demi. Les données de Luc répondent donc à la réalité. Breusing, 188, fait le calcul suivant : « Depuis qu’on avait quitté 116 de Cauda, il s'était écoulé treize jours et demi ou 324 heures. Nous comptons maintenant qu'un navire allant à mât et à cordes pendant une tempête, fait par heure de un à deux milles marins ou en moyenne un mille et demi. Nous pouvons admettre cette évaluation pour le vaisseau de saint Paul. La longueur du chemin qu’il parcourut est donc de 466 milles. Or, comme le naufrage le montra plus tard, on était arrivé dans le voisinage de Malte... et la distance de Cauda à Malte en droite ligne est de 474 milles. La concordance est d'autant plus étonnante que le vaisseau avait dû suivre une route un peu plus longue, parce qu'il avait été emporté par un vent du nord-est, passant lentement au sud, et ne soufflant pas par conséquent dans la direction exacte de Cauda à Malte. »
διαφερομένων ἡμῶν : étant ballotés çà et là. Mais Smith, Breusing estiment que ce terme signifie qu’ils furent poussés en droite ligne à travers les eaux de l'Adrias, et non poussés à droite et à gauche. Rendall fait observer que dans les Actes la signification de διά dans les verbes composés, διέρχομαι, διαπλέω, qu'il gouverne l’accusatif ou qu’il soit employé seul, exprime un mouvement continu en avant sur un espace intermédiaire. La tempête venant de l’est et avec quelques variations a poussé le navire à l’ouest dans les eaux de l’Adrias. |
ἐν τῷ ᾿Αδρίᾳ dans la mer d’Adrias, ᾿Αδρίας πόντος. Quelques exégètes ont pensé que l’Adrias était la mer Adriatique au sens actuel du terme. Mais dans ce cas, comment Luc a-t-il pu appeler Adrias la mer qui s'étend entre la Crète et la Sicile? On donna d’abord 16 nom d’Adrias à la mer qui baignait Adrias, ville située aux embouchures du Pô. Par extension, ce terme désigna plus tard le golfe de Venise, puis toute la mer jusqu’au détroit d'Otrante. Mais, aux premiers siècles du christianisme, on appelait Adrias la mer bordée par la Sicile, l'Italie, la Grèce et l'Afrique. Ptolémée dit que la Crète était baignée à l’ouest par l’Adrias. D’autres écrivains anciens disent que Malte divisait la mer Adriatique de la mer Tyrrhénienne, et l’isthme de Corinthe, la mer Égée de l’Adriatique. Josèrne, Vita, dans son voyage à Rome, en 14, fit naufrage, χατὰ μέσον τοῦ ᾿Αδρίας. Luc ἃ donc employé, pour désigner la Méditerranée centrale, le terme en usage chez les géographes de son temps. κατὰ μέσον τῆς vuxtéç : XVI, 25, expression seulement dans Luc. — ὑπενόουν, soupçonner, conjecturer, pressentir; à quoi les matelots ont-ils pu soupçonner l'approche de la terre? On ne peut le dire avec certitude;
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ἧς νυχτὸς ὑπενόουν οἱ ναῦται προσάγειν τινὰ αὐτοῖς χώραν. 28. rat βολίσαντες διαστήσαντες nat πάλιν βολίσαντες εὗρον ὀργυιὰς δεχαφοθούμιενοι δὲ ποὺ χατὰ τραχεῖς τόπους ἐχπέσωμιεν, ἐκ πρύμνης τέσσαρας ηὔχοντο ἡμέραν “γενέσθαι. 80. τῶν δὲ ναυτῶν ζητούντων φυγεῖν ἐκ τοῦ πλοίου χαὶ χαλασάντων τὴν σχάφην εἰς τὴν θάλασσαν προφάσει ὡς ἔχ πρῴρης ἀγχύρας μελλόντων ἐχτείνειν, 84. εἶπεν ὁ Παῦλος τῷ ἑχατοντάρχῃ χαὶ τοῖς στρατιώταις" ᾿Εἰὰν ph οὗτοι μείνωσιν ἐν τῷ πλοίῳ, ὑμεῖς σωθῆναι οὐ δύνασθε. 32. τότε
Knabenbauer présume : potuisse nautas discernere sonitum fluctuum ἴῃ litus distans illisorum et acerrima oculorum acie spumam undarum advertere, FeLTEN, vel potuisse
id concludi, quia ancora (vel quidquid erat) quam post navem trahebant, ÿ 17, videre- .
tur solum attingere, Bzass, vel ut Calm. existimat, ex odore terrae, ex frigidiore aere, vel denique ex ventis. — Ramsay, Paul, p. 334-335 se référant à la leçon de Gigas, suspicabantur nautae résonare sibi aliquam regionem, ce qui supposerait dans le grec προσήχειν, leçon excellente si elle était mieux attestée, croit que les marins ont pressenti l'approche de la terre parle ressac, le bruit des flots se brisant contre le rivage. προσάγειν τινὰ αὐτοῖς χώραν : Hittéralement qu’une terre approchait d’eux, locution maritime : « manière de parler commune parmi les gens de mer et les poètes. On dit que la terre s'approche ou s'éloigne, lorsque 16 vaisseau lui-même s'approche ou s'éloigne de la terre, CaLmer. =
τινα χώραν, une certaine terre; la pointe de Koura, à l’est de la baïe de Saint-Paul.
_Le navire venant de l’est a dû passer à un quart de mille de cette pointe, et comme la
terre ici est trop basse pour être aperçue pendant la nuit, c’est le bruit des vagues poussées par le vent du nord-est qui a dû faire pressentir La terre aux matelots.
à Ÿ 28) βολίσαντες, ayant jeté la sonde; ailleurs seulement dans Eustathius, au sens
actif. ὀργυιάς εἴχοσι : la brasse est de cinq pieds environ, donc 1,80. Vingt brasses équivaudraient à 36 mètres environ. C’est au centre dela baie qu’on trouve 20 m. de profondeur ; le fond était de sable et d'argile, très favorable pour jeter l'ancre. — βραχὺ δὲ διαστήσαντες : participe aoriste de διίστημι, être distant, éloigné; il n’est pas intransitif; il faut sous-entendre un complément, le verbe peut s'entendre du temps ou de Fespace : si l’on sous-entend πλοῖον ou ἑαυτούς, il se rapporte à l’espace; si, avec Blass διαστήσαντες équivaut à βραχύ διάστημα ποιήσαντες, il faut l'entendre dans le second sens, après un court espace de temps. Lue seul emploie διάστημα en parlant du temps. — À la seconde jetée de la sonde ils trouvèrent 15 brasses, c’est-à-dire 27 mètres.
ΟΥ̓ 29) φοδούμενοι... ἐχπέσωμεν : la profondeur de l’eau diminuant rapidement, les matelots craignirent que le navire pendant la nuit ne touchât quelque écueil. που, quelque part. χατὰὼ τραχεῖς τόπους, Le. 1x, 5; nulle part ailleurs dans le N. T.: lieux rocheux, loca scapulosa. ἐχπέσωμεν, au subjonctif, après les verbes exprimant le danger, la crainte, Burton ὃ 224 ; ils craignaient d’être portés contre, sous-entendu la terre où plutôt les. récifs de la côte. — 2x πρύμνης : ils jetèrent de la poupe quatre ancres; les navires des anciens portaient des ancres à lavant et à l'arrière. Athénée parle d’un navire qui avait huit ancres. César, de Bello οἷν. dit que ses navires portaient quatre ancres. — C'était contre l'usage de mouiller au moyen des ancres de l'arrière.
ηὔχοντο imparfait de εὔχομαι, adresser des prières à Dieu, ou souhaiter, désirer. Les deux sens peuvent être acceptables ; le deuxième paraît plus probable. Dans l’obscurité de la nuit, les matelots ne pouvaient se rendre compte de l'état de la côte, du danger qu’ils pouvaient courir; ils devaient donc désirer le retour du jour. Leur seule
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de la nuit pressentirent qu’une terre s’approchait d'eux. 28. Et ayant jeté la sonde, ils trouvèrent vingt brasses; étant passés un peu plus loin, ils la
jetèrent de nouveau et ils trouvèrent quinze brasses. 29, Mais craignant
Σ Le
que nous ne tombions quelque part sur des récifs, ils jetèrent quatre
ancres de la poupe et souhaitaient que le jour vint. 30. Mais comme les
matelots cherchaient à s'enfuir du vaisseau, et qu’ils descendaient la cha
loupe à la mer sous prétexte de jeter en avant les ancres de la proue, 31. Paul dit au centurion et aux soldats : Si ceux-ci ne restent pas dans le vaisseau, vous ne pouvez être sauvés. 32. Alors les soldats coupèrent les
chance dé salut était d’échouer sur la rive, maïs il fallait y voir pour choisir le lieu de l'échouage. — ἡμέραν γένεσθαι : expression caractéristique de Luc, Υ 33; xn, 18; XVI, 35, xx, 12 ; Le, 1v, 42, etc. — Après γένεσθαι, Gigas ajoute : ut sciremus num salvi esse possimus.
Υ 30) τῶν δὲ ναυτῶν ζητούντων φυγεῖν ἐκ τοῦ πλοίου : Luc accuse nettement les matélots de chercher à s’enfuir en déguisant leur action sous le prétexte de jeter les ancres de la proue. La manœuvre pouvait n'être pas inutile et, le vaisseau étant arrêté, il fallait aller de l’avant avec la chaloupe pour accrocher les ancrés, sauf à les rattacher ensuite au navire, Wenpr, 356. Breusing, 194, Vars, 248, soutiennent que les matelôts mettent la chaloupe à flot pour s'assurer si la nature du terrain permettait au naviré de
s'échouer sur la côte. Paul ne les accuse pas de trahison, mais ses paroles indiquent .
que les matelots n’avaient pas l'intention de revenir sur le vaisseau. — χαὶ χαλασάντων τὴν σκάφην, démittentes scapham : misissent, Vigo. est faible. — εἰς τὴν θάλασσαν : Gigas ajoute occasionem quacrentes. προφάσει, sub obtentu, Vig.; sub specie, xx, 47, sous prétexte; προφάσει, au datif, ést employé comme Pattique πρόφασιν, adverbialement, ᾿ THUCYDIDE, v, 53. ἐκτείνειν : littéralement proferre funem, cui alligata ést ancora. — ὡς ἐχ πρῴρης ἐχτείνειν : collocatis ancoris in scapha procedendum erat a prora quantum fieri posset, qua re extendebantur (ἐχτείνειν) funes ancorarum, tum ancorae érant demittendae, BLass.— ἐχτείνειν, terme de marine, élonger; Gigas ajoute, ut tutius navitstaret.
Jeter les ancres de l'avant était une manœuvre parfaitement inutile dans la circons-
tance.
ÿ 31) Paul comprit le subterfuge des matelots, et il le déjoua en avertissant le cénturion et les soldats du danger qu'il y avait à laisser partir les matelots, Les soldats et les prisonniers, ne sachant rien du métier de marin, étaient incapables de conduiré le navire à bon port, si les matelots ne restaient pas à leur poste. Paul ne fait pas appel au capitaine du navire, qui était impuissant devant la révolte de ses matelots ét qui d’ailleurs était peut-être du complot. — ὑμεῖς est emphatique.
Paul ne nie pas par ses parotes la promesse du ÿ 24 : « Dieu avait révélé à saint, Paul que nul de ceux qui étaient dans le vaisseau, ne périrait; mais il ne lui avait pas promis de faire pour cela des miracles; en sorte qu'ils se sauveraient, quand même tous les moyens, et les secours humains leur manqueraient. Son dessein était qu'ils demeurassent tous dans le vaisseau, qu’ils s’entr’aidassent et qu'ils employassent tout ce que l’art, et l’industrie pourraient leur inspirer. Sa promesse enfermait cette condition tacite du travail, et du secours des matelots. » CALMET, ἐπ Loco,
Ÿ 32) Avant que les matelots fussent descendus dans la chaloupe, les soldats coupèrent les cordes de jonc qui la retenaient au vaisseau, τὰ σχοινία τῆς σκάφης. L’épée courte
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des soldats remplissait bien cet office. Les soldats avaient confiance dans la parole de Paul, et perdaient ainsi le moyen de secours, que pouvait leur offrir la chaloupe. — χαὶ εἴασαν αὐτὴν ἐχπεσεῖν, et la laissèrent aller à la dérive. On peut supposer que les
soldats ont coupé les cordes par le moyen desquelles on descendait la chaloupe, et.
alors il faudrait traduire : et ils la laissèrent tomber. Les vagues ne tardèrent pas à engloutir ce bateau.
Ÿ 33) ἄχρι δὲ οὗ, se trouve dans Luc et Paul et Hébreux, πι, 13; donec, usque ad; il marque une limite de temps, jusqu’à ce que le jour parut : la scène se passait pendant
la nuit, ÿ 27, ou bien tandis que le jour était sur le point de paraître, et cum dies
fieret, Gigas. rapexéha, rogabat, Vlg.; hortabatur, Gig. μεταλαδεῖν τροφῆς, 1, 46. Dans l'intervalle qui s’écoula avant que le jour parût Paul les exhortait tous à prendre de la
nourriture.
σήμερον est en apposition avec fuépav. προσδοχῶντες, sans complément; attendant
[la fin de la tempête]. D’aprês Rendall;, προσδοχῶντες aurait pour complément ἡμέραν :
voici quatorze jours que vous veillez sans manger en attendant Le jour. — ἄσιτοι διατελεῖτε, vous demeurez à jeun; expression qu'on retrouve dans Gallien : εἴποτε ἄσιτος διετέλεσεν ; Cf. WETSTEIN. — ἄσιτοι est en rapport avec ἀσιτία, Ÿ 21, et donne à penser que ce mot, plus haut, vise directement l'absence de nourriture, et non le manque d’appétit. μηδὲν προσλαθόμενοι. Pris à la lettre, ces termes sont hyperboliques, et rappellent les
_ paroles du Seigneur parlant de Jean-Baptiste, Mt. x1, 18. Il faut-les entendre dans un sens large ; ils n’ont pas pris régulièrement de la nourriture, comme cela se pratique
d'ordinaire. Ils n'ont pris aucune nourriture préparée, substantielle; ils ont vécu de quelques morceaux de nourriture. — Plumptre croit que πρός dans προσλαδόμενοι signifie que les matelots ne prirent aucune nourriture supplémentaire ; le contexte ne s’adopte pas à cette explication. — L'invitation de Paul à manger est bien à propos, puisque le navire est à l'ancre et que l’on doit attendre le jour pour faire les manœuvres d’abordage. ,
ÿ 84) διό, c'est pourquoi. Paul prévoit qu'ils auront des dangers à courir, de la fatigue à supporter pour échapper au péril et se sauver. Il est donc nécessaire qu'ils prennent de la nourriture pour recouvrer leurs forces. C’est pourquoi il les exhorte à
manger. τοῦτο... ὑπάρχει; prendre de la nourriture appartient à votre salut, donc cela
est nécessaire : hoc enim pro saluta vestra est, Gigas. πρὸς τῆς ὑμετέρας σωτηρίας : πρός,
avec le génitif, signifie dans l'intérêt de et dans ce sens, est ici seulement et dans
Taucypie, τι, 80; 11, 59 : est autem locutio vere attica et antiqua, Brass. ὑμετέρας est emphatique. σωτηρίας, salut. Il est employé ici seulement et Hébreux, χι, 7, au sens physique de conservation de la vie. Il a le sens de santé dans les écrivains médicaux. — οὐδενὸς γὰρ ὑμῶν... ἀπολεῖται, expression proverbiale; Ze. xx1, 18; Sam. xiv, 45;
art
cordes de la chaloupe et la laissèrent tomber. 33. Or, jusqu’à ce que le jour parut, Paul les exhortait tous à prendre de la nourriture, [en] leur disant : C’est aujourd’hui le quatorzième jour qu’étant dans l’attente vous continuez à être à jeun et à n'avoir rien pris. 34. Je vous exhorte donc à prendre de la nourriture, car cela est nécessaire pour votre salut; car il ne se perdra pas un cheveu de la tête d’aucun de vous. 35. Ayant dit cela, il prit du pain et rendit grâces à Dieu en présence de tous et l’ayant rompu [ce pain}, il se mit à manger. 36. Alors tous encouragés prirent aussi de la nourriture. 37. Nous étions en tout dans le navire deux cent soixante-seize
II Sam. χιν, 11 ; I Rous, τ, 52. Au lieu de ἀπολεῖται, leçon de N À B C Vig. Pesch. Boh,. Arm., Η L P ont πεσεῖται, Gigas ajoute spero enim in Deo meo
ÿ 35) Donnant l’exemple, Paul prit du pain. Ce pain ne devait pas être le pain usuel sur les vaisseaux, ἄρτος vautixos dont nous parlons plus loin. Après χαὶ χλάσας, 614 Sah. Harkl. c* ajoutent ἐπιδιδοὺς καὶ ἡμῖν.
Les exégètes sont en désaccord sur l’acte qu'a accompli Paul. Camerlynck déclare peu probable que l’Apôtre ait consacré l’eucharistie. Belser et Blass croient que Paul a consacré du pain et l’a donné à ses compagnons, accomplissant ainsi le rite eucharistique. Il y a certainement une étroite ressemblance entre ce geste de Paul et celui du Seigneur, Le. xxrr, 19; 1 Cor. χι, 23, 24. Knabenbauer voit là un geste semblable à celui que fit le Seigneur avant de distribuer le pain au peuple, Mt. xv, 86: Mc. vin, &; Jn. vi, 11; c'est aussi le geste que fit le Seigneur devant les voyageurs d'Emmaüs, Le. Χχιν, 20. Il rappelle aussi l’action de grâce, Rom, χιν, 6; I Cor. x, 80, 31. — L’eucharistie, dit Loisy, p. 918 est la fraction du pain, avec la formule de bénédiction qui est commune aux Juifs et aux chrétiens, et ce n’est pas pour rien que l’auteur marque si distinctement tous les gestes : prendre le pain, louer Dieu, rompre le pain, manger, dont le détail n'importe que par leur signification religieuse.
D'après Hackett, ce terme ἄρτον suivant un usage hébraïque signifie souvent de la nourriture dans [6 N. T., mais χλάσας qui suit paraît exclure ce sens ici. — Wendt y voit l’acte d’un Juif ou d’un chrétien pieux rendant grâces à Dieu avant de prendre de la nourriture.
Ÿ 36) εὔθυμοι δὲ γενόμενοι πάντες : πάντες est emphatique. Cette remarque de Luc décrit bien la situation : les passagers désespérés avaient perdu le goût de la nourriture; maintenant que l'espoir leur revient, ils prennent goût à la vie et prennent de la nourriture. τροφῆς, sans l'article est au sens partitif. καὶ αὐτοί, eux aussi, aussi bien que Paul et ses compagnons.
Luckock fait remarquer que Luc distingue entre le pain, ἄρτον, que Paul a pris et qu’il ἃ rompu, et la nourriture, τροφῆς, prise par les autres. Le pain dont se servit Paul devait être fabriqué à l’aide de farine de blé. Il n’en était pas de même du pain des matelots. Ce pain, ἄρτος ναυτιχός Lucien, Dial, meret. 14. était fait de farine d'orge, apprêtée avec de l’eau, du lait, du vin ou de l’huile, de la viande fumée ou salée et de poisson salé, auquel on ajoutait du fromage, des oignons et des poireaux.
Ÿ 37) ἤμεθα — ἤμεν, comme Luc a écrit ἤμην pour ἤν, 1x, 31. διαχόσιαι É6Dourxovra ἕξ : au lieu de διακόσιαι B a écrit ὡς, environ soixante-seize personnes : cette expression ne peut-être acceptée. Dans un compte le mot environ est impossible. Il est probable que ὡς provient d'une fausse lecture. ς est le signe numérique de 200; ὦ est une répétition
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τροφὴς ἐχούφιζον τὸ πλοῖον ἐχόαλλόμεγοι τὸν σῖτον εἰς τὴν θάλασσαν. 89. ὅτε δὲ épæ ἐγένετο; τὴν γῆν οὖν, ἐπεγίνωσχον᾽ χόλπον δέ τινα χατενόουν ἔχοντα αἰγιαλόν;
? A etc τὴν θάλασσαν, ἅμα ἀνέντες τὰς ζευχτηρίας τῶν πηδαλίων" χαὶ ἐπάραντες τὸν ἀρτέμῶνγα τῇ πνεούσῃ χατεῖχον εἰς τὸν αἰγιαλόν: hf. 1 ποριπεσόντ ες δὲ εἰς τόπον διθάλασσον 2 ES x ΄ 14
de l’w de πλοίῳ. En fait le nombre de deux cent soixante-seize personnes n’est pas extraordinaire. Le navire qui portait Josèphe en Italie, Vita, 3, contenait six cent soixante passagers, Luc mentionne ici le nombre des occupants du vaisseau parce qu'on ἃ dû à ce moment les compter pour savoir si tous pouvaient être sauvés, et si tous l’avaient été. αἱ πασαί ψυχαί; cf. x1x, 7. Loïisy, p. 919, croit que l'indication concernant les paroles présentes n’a rien que de vraisemblable et peut être à retenir; mais elle n’est pas à sa place : elle s'accompagne d’un « nous » qui détonne dans Le contexte. Le lieu naturel de cette notice serait à la fin du chapitre, pour marquer le nombre des sauvés.
ἡ 38) χορεσθέντες, participe aoriste passif de χορέννυμι, rassasier, saturer, avec le génitif de la chose dont on est rassasié; ici et 1 Cor. 1v, 8. ἐκούφιζον τὸ πλοῖον, terme de marine; cf. PoLvre, 1, 68. Le but était d’alléger encore le vaisseau et de lui donner un moindre tirant d’eau pour lui permettre d’ approcher de la côte, où l’on devait aborder pour échouer le vaisseau. IL est possible aussi que le navire ait fait eau, et qu’on le déchargât pour éviter de couler. — ἐχδαλλόμενοι τὸν σῖτον. Les exégètes ne s'accordent pas ici sur le sens du terme σῖτον. Ramsay, Breusing, Vars, Hackett, Knabenbauer,
enfin la majorité des exégètes pensent qu'il s’agit là du blé qui formait la cargaison _ de ce navire, venant d'Alexandrie et allant en Italie, Meyer, Weiss, Wendt, croient que σῖτον signifie les provisions de bouche, mais elles n'étaient pas d’un tel poids u’elles pussent augmenter le poids du navire. Après un long trajet ces provisions τς ἘΝῚ être en partie épuisées. Il n’était pas prudent d’ailleurs de jeter à la mer des provisions de bouche, car on ne savait pas où on allait aborder.
ΟΥ̓ 39) ὅτε δὲ ἡμέρα ἐγένετο : Au lever du jour les matelots virent la terre; τὴν γὴν οὐχ. μερὰ ἐγ } Y
_ ἐπεγίνωσχαν, mais ils ne reconnurent pas quelle elle était; ils ne surent pas où ils étaient. « On s’est étonné sans raison que des marins n’eussent pas reconnu les côtes de Malte. Comme la route d'Alexandrie à Pouzzoles passait par le détroit de Messine, ils pou- _ vaient avoir fait une douzaine de fois et plus la traversée sans avoir même vu cette île, - et 5115 l'avaient aperçue de loin, ils auraient pu reconnaître seulement à distance et non de près cette côte rocheuse que rien ne distingue de tant d'autres, » BREUSING, p. 341. ἢ
χόλπον δέ τινα κατενόουν ἔχοντα αἰγιαλόν : ils aperçurent une baie, qui avait une plage, ce qui formait un lieu excellent pour échouer le vaisseau. Cette baie, appelée actuellement baie de Saint-Paul, est à la pointe nord-ouest de l’île et est formée au sud par le rivage et au nord par l’île de Salmonetta. Elle s’étend de l’est à l'ouest, bornée sur trois côtés par le rivage. La plage était sablonneuse ; actuellement rongé par l’eau et par le vent elle est rocheuse. — εἰ δύναιντο aoriste optatif oblique, parce que la condition marquée par εἰ exprime la pensée et le jugement d’autres personnes, comme si les matelots avaient dit entre eux-mêmes : ἐξώσομεν εἰ δυνάμεθα, cf. xx1v, 19. — ἐξῶσαι, lecon de B? N Pesch. Harkl. Gig., aoriste de ἐξωθέω, pousser, d'où échouer le vaisseau, ejicere navem, Viz. cf. Taucypine, 11, 90. — Β΄ C Boh. Eth. Arim, ont ἐχσῶσαι : aoriste
et
ersonnes. 38. S'étant rassasiés de nourriture, ils allégeaient le navire I Ù 8 e.
en jetant le blé à la mer. 39. Lorsque le jour fut venu, ils ne reconnaissaient pas la terre, mais ils apercevaient un golfe qui avait une plage, où ils résolurent de faire échouer le vaisseau, s’ils [le] pouvaient. 40. Et ayant délié les ancres, ils les aba ndonnèrent à la mer et ils relâchèrent en même temps les attaches des gouvernails; puis, ayant mis au vent la voile d’artimon, 115 cinglaient vers le rivage. 41. Mais étant tombés sur un emplacement à deux mers, ils y firent échouer le navire; la proue s'étant engagée demeurait immobile pendant que la poupe se brisait par le choc,
de ἐχσώζω, sauver le navire. Sauver le navire ne pouvait être la préoccupation des matelots; ils devaient plutôt penser à sauver leur vie.
Ÿ 40) χαὶ τὰς ἀγχύρας... εἰς τὴν θάλασσαν : ils délièrent les ancres qui étaient tout autour du navire et les jetèrent à la mer aïnsi que les câbles qui les retenaient. — &ua ἀνέντες τάς ζευχτηρίας τῶν πηδαλίων : en même temps ils relächèrent les attaches des gouvernails. Dans l'antiquité et jusqu'au moyen âge les vaisseaux avaient deux gouvernails, qui étaient fixés sur la proue, l’un à droite, l’autre à gauche. Lorsqu'un navire était à
l'ancre, comme c'était le cas ici, il était nécessaire de tirer les gouvernaïls hors de l’eau, et de les assujetir au moyen de liens. Les gouvernails relevés sur le pont et
attachés pour ne pas gêner les ancres, furent libérés par le jet des ancres et remis ἃ
la mer, ce qui permit de gouverner le vaisseau. ἀνέντες, participe aoriste 2 de ἀνίημι, laïsser aller, relâcher, détendre; cf. xvr, 26. — τὸν ἀρτέμωνα : quelle est la voile que désigne ce terme ? les interprètes ont pensé à toutes les voiles du vaisseau, la voile du grand mât, la voile d’artimon, la voile de misaïine. Ce devait être une voile de l'avant du navire, l’artimon, artemone, comme disent les Italiens, ou la voile de misaine comme disent les Français ; pour ceux-ci la voile d’artimon était la voile de l’arrière. Or, on n’a pu lever une voile de l’arrière pour conduire le vaisseau en avant. — τὸν ἀρτέμωνα : ce terme ne se trouve dans aucun auteur grec, sauf dans Vitruve, x, 5, pour désigner une poulie. — τῇ πνεούσῃ, c'est-à-dire αὔρᾳ.
Ÿ 41) περιπεσόντες δὲ εἰς τόπον διθάλασσον : en voguant vers la terre ils tombèrent sur un emplacement à deux mers. On n’est pas d'accord sur le sens de ce terme διθάλασσον. D’après Smith, il s'agirait d’un chenal étroit, d’un canal, séparant de Malte "116 de Salmonetta et reliant en fait deux mers : la haute mer et la baïe de Saint-Paul. Le texte n'est pas favorable à cette hypothèse : le vaisseau paraît s'arrêter sur un sol dur et non dans un canal. Il est plus probable qu'il s’agit ici d’une langue de terre, d’un promontoire, contre lequel les flots venaient battre de deux côtés opposés ; les eaux le recouvraient assez pour n'avoir pas été aperçu du vaisseau, trop peu pour le laisser passer. Trève, La Controverse, II, p. 887, fait remarquer qu'on ne rencontre pas de pareils promontoires aujourd’hui sur cette côte, mais il peut se faire qu’il y en ait δὰ τῇ en l’an 60 de notre ère, car il s’agit en définitive d'un banc de sable. A peine ce banc vu ou senti, les matelots y poussent le vaisseau pour le faire échouer. La proue s'engage alors dans un sol de sable et d'argile, à la fois assez meuble et assez ferme pour s'ouvrir et pour enserrer la quille; elle demeure immobile et, pendant ce temps, la poupe est disloquée par la violence du choc ou des flots.
D'après Hackett cet emplacement pouvait être un haut fond ou un banc de sable formé par l’action de deux courants opposés; ce banc a pu être détruit par les vagues ou par le vent, — ὑπὸ τῆς βίας : par 16 choc; la proue en s’engageant dans le banc de
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ὑπὸ τῆς βίας. τῶν δὲ στρατιωτῶν βουλὴ ἐγένετο ἵνα τοὺς δεσμώτας ἀποχτείνωσιν, wh τις ἐχχολυμδήσας διαφύγῃ. 8. ὁ δὲ ἑχατοντάρχης; βουλόμενους διασῶσαι τὸν Παῦλον ἐχώλυσεν αὐτοὺς τοῦ βουλήυατος, ἐχέλευσέν τε τοὺς δυναμένους χολυμιᾶν
πρώτους ἐπὶ τὴν γὴν ἐξιέναι, κι. χαὶ τοὺς λοιποὺς οὺς μὲν ἐπὶ σανίσιν, oc δὲ ἐπί τινὼν
CHAPITRE XXVIII
XXVII, 1. Kai διασωθέντες τότε ἐπέγνωμεν ὅτι Μελιτη. ἡ νῆσος χαλεῖται. 2. οἵ τε
sable ἃ pu produire un choc qui a disloqué l’arrière du navire : ou bien la poupe relevée au-dessus de l'eau brisée par la violence, τῶν χυμάτων sous-entendu, mais exprimé par N°CHLP; ou maris, Vle., Gig. — ἐπέχειλαν, N B A L, de éréllw, terme _ poétique, pousser à terre ou ἐπώχειλαν de ἐποχέλλω, échouer. — ναῦν, nulle part ailleurs dans le N.T.Marquons ici uner éminiscence d'Homère, Odyssée, 1x, 546 : νῆα ἐχέλσαμεν. Le grec homérique a fortement influencé la Koïnè. — à πρῴρα ἐρείσασα, aoriste de ἐρείδω, au sens intransitif, fixer dans, s’enfoncer dans. Cf. Vince, Ænéide, v, 206 : illisaque prora pependit. — ἐλύετο : l’imparfait est contrasté ici avec l’aoriste ἔμεινεν, et doit se traduire, mais la poupe commença à se briser par la violence des vagues.
Υ 42) Un nouveau danger menaçait les prisonniers. Les soldats résolurent de tuer ceux-ci, au bras de chacun desquels 115 étaient liés, de peur qu'ils ne s’enfuient à _ la nage. βουλή signifie résolution et non simplement conseil. ἵνα indique la volonté des - soldats ; il marque le but. Le soldat qui laissait échapper un prisonnier dont il avait la garde était rigoureusement puni, ΧΙ, 19; xvi, 27. ἐχχολυμδήσας, aoriste de ἐχχολυμδάω, se sauver en nageant, c’est-à-dire plonger dans la mer du haut du navire. De cette façon on rend le sens de χολυμδάω avec ἐκ,
Ÿ 43) Le centurion qui était favorable à Paul, et qui voulait le sauver parce qu'il répondait, de lui comme citoyen romain, ne permit pas aux soldats d'accomplir leur projet. ἐκώλυσεν αὐτοὺς τοῦ βουλήματος : il les restreignit de leur résolution. τε unit cette clause avec le précédente à cause de leur union avec βουλόμενος. La construction avec l'accusatif de la personne et le génitif de la chose, quoique classique, est très rare. — Le centurion ordonne que ceux qui peuvent nager se jettent à la nage les premiers pour gagner la terre. ἀπορίψαντας aoriste de ἀπορίπτω jeter sur et dans son sens premier se jeter par-dessus bord. ἐξιέναι, laisser aller hors de; ne signifie pas sortir du navire, ce qui est exprimé par ἀπό de ἀπορίψαντας, mais se jeter dans la mer pour aller sur la terre; ce furent surtout les matelots qui se jetèrent les premiers. Paul qui avait passé un jour et une nuit dans l’abîme, II Cor. x1, 25 dut être un de ceux-là.
Υ 44) τοὺς λοιπούς dépend de ἐχέλευσεν et est Le sujet de ἐξιέναι. οὖς : l'emploi du pronom relatif pour l’article déterminatif est rare dans le grec classique; il se trouve cependant dans Démosthène, de Corona, 248 : πόλεις ἂς μὲν ἀναιρῶν, εἰς ἂς δὲ τοὺς φυγάδας ᾿χατάγων. — σανίσιν, planche restée sur le pont du vaisseau et non faisant partie du vaisseau. oùs δὲ ἐπί τινων τῶν ἀπὸ τοῦ πλοίου, c’est-à-dire tout débris pouvant fournir une sorte de radeau et servir au sauvetage. Il n’est pas question ici des barils, bancs, sièges ou tout autre chose flottante que la tempête avait enlevés depuis longtemps. ἐπὶ σανίσιν, ἐπί τινων : à remarquer l'emploi de l’accusatif et du génitif avec la même
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ou la violence [des vagues]. 42. Alors les soldats furent d’avis de tuer les prisonniers, de peur que quelqu'un d'eux s'étant sauvé à la nage ne s'enfuit. 43. Mais le centurion voulant sauver Paul les empècha d’exécuter [ce] dessein. Il ordonna que ceux qui pouvaient nager, se jetant les premiers dans l’eau, gagnassent la terre, #4 et que les autres [se missent] les uns sur des planches, les autres sur des pièces du vaisseau. Ainsi il arriva que tous se sauvèrent à terre.
CHAPITRE XXVIII
xxvIm, 1. Et ayant été sauvés, nous reconnümes alors que l’ile s’appelait Mélitè. 2. Les barbares nous montrèrent une humanité peu commune; car, ayant allumé du feu, ils nous recueillirent tous à cause de la pluie
prépositien ἐπὶ, et avec la même signification. ἐπὶ τινων τῶν ἀπὸ τοῦ πλοῖου est intentionnellement vague. οὕτως aussi, c’est-à-dire tous furent sauvés. |
διασωθῆναι ἃ le sens prégnant de se sauver en se tirant du danger. οὖς δὲ ἐπί τινων τῶν ἀπὸ τοῦ πλοίου, étant donné le contexte, ne peut aucunement s'entendre de personnes qui se seraient sauvées sur le dos de certains matelots.
Wellhausen, p. 54, ἃ attaqué le fond même du récit de naufrage, comme ayant été emprunté par le rédacteur des Actes à quelque récit de navigation, et adapté à l’histoire de Paul; mais la conjecture manque ici de base. Le récit fort suceinct se déroule de façon naturelle depuis l’'embarquement à Césarée jusqu’au sauvetage sur le rivage de Malte. On n’a pas lieu de s'étonner que le compagnon de Paul soit au courant des choses de la marine et qu’il emploie les expressions techniques : dans ce terrible voyage surtout il n’a pu manquer d'y faire attention. Il n’est pas impossible cependant qu'il se soit aidé, en quelque manière d’un autre récit de naufrage; mais sa description n’en est pas pour cela moins exacte; cf. Lois, p. 921 5.
XXII, 4-11 : PAUL À MALTE
ÿ 1) διασωθέντες, omis par Gigas et Pesch, Cf. xxvir, 48 ; terme employé par Josèphe, Vita, 3, à propos de son naufrage et de son salut, mais par Xénophon pour exprimer l’arrivée sain et sauf dans un lieu. — τότε ἐπέγνωμεν, aoriste 2 de ἐπιγιγνώσχω; il marque que tous reconnurent de suite, après qu'ils l’eurent atteinte sains et saufs, que cette . île s'appelait Mélité; ils l’apprirent probablement des habitants avec qui ils furent en rapport immédiat.
Μελίτη, nom punique, N À ΒΡ (6 H L{(P)614 Pesch. Vilg.; Μελιτήνη, B * Harkl. Gig., c'est une mauvaise lecture. Les Acta Petri et Pauli l’appellent Γαυδομελέτη, — Gozzo- Malta; cf. Iupsius, Apok. Apost. τι, 305. L'ile de Malte était alors, depuis deux siècles, sous la domination des Romains, qui l'avaient enlevée à Carthage; elle dépendait du préteur de Sicile. Elle a 255 km. carrés de surface, soit environ 28 km. de longueur sur 15 km. de largeur; c’est un vaste rocher calcaire. Divers exégètes de nos jours ont prétendu que la Mélita où avait échoué saint Paul n’était point l’île de Malte, mais l'île Mélita appelée aujourd’hui Méléda, sur les côtes de Dalmatie. Mais cette île ne réalise point les conditions hydrographiques dont parlent les Actes.
Ÿ 2) οἵ τε βάρδαροι : on appelait βάρδαροι ceux qui parlaient une langue inconnue. Si donc, dit Paul, dans sa première épître aux Gorinthiens, χιν, 11, je ne connais pas le
δ. 1 ACTES DES APOTRES, XXVIIT, 2-5.
«ὄοντο πάντας ἡμᾶς διὰ τὸν ὑετὸν τὸν ἐφεστῶτα χαὶ διὰ τὸ 5) ος, 3, συστρέψαντος δὲ v F χος. ὁ. στρξεαντῶς QE
_ sens de la langue, je serai pour celui qui parle un barbare, et celui qui parle sera pour moi un barbare. Luc appelle donc βάρδαροι les habitants de Malte, parce qu’ils ne parlaient pas le grec, et non parce qu'ils étaient incultes et non civilisés. C'était ainsi que les Grecs et les Romains appelaient tout peuple qui n’était pas de leur race et ne _ parlait pas leur langue. — Le terme « βάρδαροι » est caractéristique de la nationalité : _ Seul, un Grec et non un Juif et un Syrien, pouvait appeler ainsi le peuple de Malte, qui avait été en contact depuis plusieurs siècles avec les Phéniciens et les Romains. Les insulaires de Malte étaient d'origine phénicienne, et parlaient un dialecte sémitique, probablement le punique, la langue parlée par le peuple de Carthage avec qui ils étaient en rapports fréquents. Zahn. Æinleir. II, 422, a prouvé contre Mommsen que la langue phénicienne n'avait pas encore disparu de l’île au v° siècle après J.-C. _ Il est probable que, grâce à la parenté entre le phénicien et l’hébreu, Paul aura _! compris quelques paroles des habitants, qu'il a pu aussi parler avec quelques Maltais comprenant le grec ou le latin. — παρεῖχαν imparfait de παρέχω, montrer, exhiber. Les terminaisons de l’aoriste 1 sont transférées dans la langue vulgaire récente, même àl’imparfait, Rapernacuer, 77. οὐ τὴν τυχοῦσαν, ΧΙΧ, 11, φιλανθρωπίαν, XXVIII, 2; Tir. 11, 4. Ge terme se trouve dans les Septante et chez les classiques; il est employé par les écrivains médicaux : La φιλανθρωπία est la qualité du médecin qui à aime et pratique bien sa profession.
EL ἄψαντες, aoriste de ἄπτω, allumer, πυράν où πύρα; au milieu de novembre le premier soin devait être d’ allumer du feu. προσελάδοντο : aoriste moyen de προσλαμδάνω, prendre avec soi ou bien προσανελάμόανον N° réconforter : πάντας ἡμᾶς; ils nous reçurent tous chez eux et non auprès du feu. τὸν ἐφεστῶτα, participe de ἐφίστημι : la pluie était actuellement sur nous et non la pluie vint à fondre sur nous à ce moment. Cf. PoLysz, xvint, 20, 7. διὰ τὸν ὑετὸν τὸν ἐφεστῶτα χαὶ διὰ τὸ ψῦχος : au mois de novembre, il faisait 10 ce n’était donc pas, comme on l'a cru, le sirocco venu du sud-est, qui avait causé le naufrage, car même à cette époque de l’année il est chaud et n’est pas accompagné de pluie.
τς Ÿ 3) συστρέφαντος δὲ τοῦ Παύλου φρυγάνων τι πλῆθος : φρυγάνον sont des broussailles, du petit bois, des sarments. Il n’y avait pas de forêts, de bois près de la baie où Paul aborda, mais il put trouver dans les rochers de la côte de menues broussailles, ce qui explique d’ailleurs la présence de la vipère. — τὶ πλῆθος, certaine quantité, c’est-à-dire autant qu'il en pouvait porter.
ἔχιδνα : les Grecs appelaient ainsi la vipère pour la ce des autres serpents, car ce terme ne désigne pas toute espèce de serpent, mais un serpent venimeux cf. PLatow, Symp. 218, À. On ἃ fait observer que la vipère n'existait pas dans [116 de Malte. C'est possible au temps actuel, bien que Lewin, δὲ Paul, II, 218, croie avoir vu une vipère près de la baie de Saint-Paul, en 1853. Mais on a fait remarquer que par Suite du changement de l’état de 1116, de son déboisement la vipère a pu disparaître. ἀπὸ τῆς θέρμης en raison de la chaleur ou ἐχ τῆς θέρμης, hors de la chaleur. θέρμη, dans Luc seulement est souvent employé par les médecins au lieu de θερμότης. La vipère était engourdie par le froid; la chaleur du feu la ranima. Mêlée aux broussailles, elle avait été jetée dans Le feu; elle en sortit : ἐξελθοῦσα, N ABC, ou elle se glissa ποιὰ du
qu'il faisait et du froid. 3. Alors Paul ayant ramassé une certaine quantité de broussailles et l'ayant mise au feu, une vipère en sortit par l'effet
de la chaleur et s’attacha à sa main. 4. Et quand les barbares virent la .
bête suspendue à sa main, ils se dirent les uns aux autres : Assurément cet homme est un meurtrier, puisqu'après avoir été sauvé de la mer, la Jusüce n’a pas permis qu'il vécût. 5. Mais lui, ayant secoué la bête dans le
feu, le long des morceaux -de bois, διελθοῦσα, HLP. — χαθήψεν, aoriste de χκαθάπτω attacher et à l'intransitif, avec le génitif, s'attacher; ici seulement dans le N. T.; fréquent chez les classiques, au moyen; ici au sens du moyen. 614 ἃ καθήψατο, aoriste moyen, usitatius, BLass. Momento temporis hoc factum est, priusquam Paulus manum retraxisset, BLass. χαθῆψε : quam vocem explicant Theodoretus, ἐπ Cat., Orc. ΤΉΞΟΡΗ. : τῇ χειρί τοὺς ὀδόντας ἐμδαλοῦσα, manui mordens adhaesit, Bee, momordit, PArrizzt, FELTEN, Brass, Wgiss et eo modo certe etiam Melitenses id quod viderant concipiebant, quamvis vox de se solum dicat : apprehendit. Atque ex narratione Lucae quoque colligitur morsum manui esse infixum; nam ὃ 5 explicite dicit : postquam bestiam
excussisset in ignem, nihil mali passus est, idquod sane esset valde supervacaneum, :
si vipera solum se circa manum ejus cireumvolvisset, quam sententiam aliqui tenent, qui viperam a Deo cohibitam esse ne morderet existimant. Pariter a narratione abest quod alii proponunt, viperam aut non fuisse venenatam etsi Melitenses eam pro venenata habuerint, vel si fuerit, sese solum insinuasse manui Pauli non autem morsum infixisse, KNABENBAUER. 1
ÿ 4) τὸ θηρίον, la bête : animadversum est Lucam ex arte medica θηρίον appellare
viperam ; quo nomine quoque utuntur Hippocrates, Dioscorides, Aelianus, Aristoteles,
Plutarchus, Nicander in Theriacis, unde et illi qui a viperis admordentur θηριόδηκτοι,.
θηριώδεις audiunt et remedium adversus viperinos morsus θηριαχόν seu ϑηριαχὴ ἀντίδοτος nomem est sortitum, ICNABENBAUER. — χρεμάμενον : participe présent moyen de χρεμᾶμαι, se suspendre; ἐκ, avec le génitif, construction classique. La vipère était suspendue par sa bouche à la main de Paul et non entortillée autour de sa maïn. πάντως : dans Luc et Paul; affirmation énergique. φονεύς... oÿroçs : un meurtrier; il est peut-être employé ici au sens général de criminel. Les insulaires avaient vu que Paul était lié par une chaîne à un soldat; à peine sauvé des flots, il est mordu par une vipère. Ils en concluent que Paul avait dû commettre des crimes atroces puisque la justice n'avait pas permis qu'il vécüt.
h δίχη : la déesse Justice, la justice vengeresse. La justice était personnifiée chez les Grecs : Hésione, Théog., 902; Sopnocze, Antig. 538; Sag. 1, 8; x1, 20. Cf. Kna- BENBAUER, p. 443. Les Maltais avaient dû entendre ce nom des Grecs ou des Romaïns, ou ils adoraient une déesse, dont Luc représente le nom par à δίχη. — à Δίχη (appell. II Thess. 1, 9) dea Justitia ap. poetas Graecorum omnes inde ab Hesiodo celebrata, a quibus non alienum se hic quoque (cf. ad xxvn, #1) Lucas prodit, BLass. — οὖχ εἴασεν :
aoriste de ἐάω, permettre; le verbe est au passé parce que les assistants tiennent Paul. pour déjà mort. Vig. sinit au lieu de sivit. La justice ἃ déjà frappé sa victime. La
Providence n'était donc pas inconnue aux Maltais, de sorte qu’ils étaient plus philosophes que les philosophes eux-mêmes. Ces derniers refusent à la Providence toute action sur les choses de ce monde; ces barbares croyaient que Dieu était présent en tout lieu, et que, parût-on s'être soustrait à son atteinte, on finirait toujours par tomber entre ses mains. CHRYSOSTOME, om. ταν, 1.
Ÿ 5) ἀποτινάξας, seulement dans Luc; cf. Ze, var, 5. — ἔπαθεν οὐδὲν χαχόν : cf. Le. x, 19.
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ἄτοπον εἰς αὐτὸν γινόμενον, EAP λό πενοι ἔλ Li αὐτὸν εἶναι θεόν. 7. ἐν δὲ τοῖς περὶ 2 S
τὸν τόπον ἐχεῖνον ὑπῆρχεν χωρία τῷ πρώτῳ τῆς νήσου ὀνόματι Ποπλίῳ, ὃς ἀναδεξάμενος ἡμᾶς ἡμέρας τρεῖς φιλοφρόνως ἐ τὴν 8. ἐγένετο δὲ τὸν πατέρα τοῦ [Πὐπλίου πύυρετοῖς nat δυσεντερίῳ συνεχόμενον χαταχεῖσθαι᾽ πρὸς ὃν ὁ Παῦλος εἰσελθὼν ᾿χαὶ προσευξάμενος, ἐπιθεὶς τὰς χεῖρας αὐτῷ, ἰάσατο αὐτόν. 9. τούτου δὲ γενομένου; χαὶ oi λοιποὶ οἱ ἐν τῇ γήσῳ ἔχοντες ἀσθενείας προσήρχοντο nat ἐθεραπεύοντο᾽ 10. Οἱ voi
LA D A
Luc ne veut pas dire que Paul ne fut pas mordu, mais qu'il n’en souffrit pas plus que s’il ne l'avait pas été.
Ÿ 6) oi dé, par opposition à ὁ μὲν οὖν du ÿ 5. Les insulaires pensaient que la morsure de la vipère produirait en Paul ses effets ordinaires : l’enflure et une mort rapide. — . πίμπρασθαι : infinitif présent passif de πιμπράω (πίμπρημὴ, brûler, être consumé par le … feu, et comme suite, enfler, gonfler; classiquement πίμπρασθαι signifie prendre feu.
πίμπρασθαι τοὐτέστι διαρρηγνύσθαι, être enflammé, Cnrysosrome. Dans le N. T. il est particulier à Luc au sens de inflammation, — χαταπίπτειν; dans Luc seulement; employé par les écrivains médicaux des personnes mourant subitement par suite de blessures ou dans une attaque d’épilepsie. La morsure de la vipère cause souvent la mort subite. ἄφνω, seulement dans les Actes, 11, 2; χιν, 26. προσδοχώντων... ἄτοπον
Hobart remarque que ce sont les deux termes qu’emploierait un médecin par exemple pour la mort à la suite de la morsure d’un chien enragé. — ἄτοπον — xaxdv, comme dans d’autres endroits du N. T. — προσδοχώντων, 6 fois dans Luc, 5 fois dans les Actes, est dun emploi fréquent chez les médecins pour désigner l'attitude du médecin
touchant la suite de la maladie ou en parlant d’un état violent. — ἄτοπον se trouve dans Josèphe, Ant. jud. x1, 5, 2 : μηδὲν παθεῖν ἄτοπον. Dans 16 grec tardif, il est employé au sens moral, Luc, ΧΧΠΙ, &1. — He changer d'avis, avec ou sans τὴν
γνώμην; Cf. Josèrne, Guer. ni ν, 9, 8. αὐτὸν εἶναι θεόν : Saint Chrysostome fait ressortir le changement subit des sentiments des Maltais et le compare à celui des habitants de Lystres. — Remarquons ici le changement de construction : le génitif προσδοκώντων et le nominatif μεταθαλλόμενοι désignent les mêmes personnes dans cette phrase.
Ÿ 7) περὶ τὸν τόπον ἐκεῖνον : l'endroit où ils avaient fait naufrage. χωρία, Vlg. praedia; propriété, villa. τόπος signifie un lieu indéterminé; χωρίον, un terrain déterminé, propriété de quelqu'un. τῷ πρώτῳ τῆς νήσου, est le titre officiel du personnage qui administre l’île, comme délégué du préteur de Sicile. Ce titre est attesté par des inscriptions : municipi Melitensium primus omnium, CIL X 7495 ; A (ούχιος) Ka(ozpt) χιος ἱππεὺς Ῥωμ (αίων) πρῶτος Μελιταίων, IG x1v 601.
Ποπλίῳ, Publius ou peut-être Popilius, Ramsay. Ποπλίῳ : Ita semper fere Graeci paullo antiquiores pro Publius (DirrenserGer Herm. vi, 282 sqq. 287 sq.), et est nomen ἃ populus derivatum. Erat ei id praenomen, si erat civis Romanus; verum mirum est illa aetate praenomen solum indicari; itaque potius ut in homine provinciali pro nomine unico putandum, cf. Mäpzos, Λούχιος. BLAss.
ἀναδεξάμενος, recevoir quelqu'un comme hôte. fu&, c’est-à-dire Paul et ses deux
compagnons, Luc et Aristarque, probablement le centurion Julius et peut-être aussi
tous les naufragés, pendant trois jours, pour leur donner le temps de prendre les mesures nécessaires pour leur établissement dans l’île où ils devaient attendre le
feu, n’en souffrit aucun mal. 6. Ceux-ci s’attendaient à ce qu’il enflât ou ra mort subitement; mais après avoir attendu longtemps, voyant qu'il ne lui arrivait aucun mal, changeant d'avis, ils disaient que c'était un dieu. 7. Or il y avait dans cet endroit une campagne qui appartenait au premier de l'ile, nommé Publius, qui nous recut et nous hospitalisa amicalement ne trois jours. 8. 11 se rencontra que le père de Publius était au lit, malade de la fièvre et de la dysenterie. Paul étant
entré auprès de lui et ayant prié, lui imposa les mains et le guérit. 9. Cela.
étant arrivé, les autres [habitants] de l'ile qui avaient des maladies, se présentaient et ils étaient guéris. 10. Ils nous rendirent de grands honneurs, et à notre départ, ils nous fournirent ce dont nous avions besoin.
retour du beau temps. Publius, aussi humain que ses administrés, devait avoir des esclaves nombreux et par conséquent un grand train de maison. Gone représentant de l'autorité romaine, il était responsable du sort des soldats et de leurs prisonniers, et devait pourvoir à leur nourriture, ce qu'il fit généreusement, φιλοφρόνως, amicalement, avec bonté. — ἐξένισεν, recevoir comme hôte. D’après la tradition, la villa de Publius était à Citta-Vecchia, la Médine des Sarrasins, l’ancienne capitale de 1116, qui n’est qu’à quelques kilomètres de la côte.
Ÿ 8) πατέρα : videtur ob senectutem vivus filio bona vel partem eorum commisisse, BLass. πυρετοῖς : le pluriel est employé ici pour désigner une fièvre intermittente, avec des accès récurrents; il est employé au pluriel par les écrivains médicaux pour marquer la marche de la fièvre élevée ou basse. Il est fréquent dans Hippocrate et Galien, mais Démosthène et Lucien l’emploient au sens de attaques intermittentes de fièvre. δυδεντερίῳ, forme récente pour δυσεντερίᾳ : autre terme de médecine, dans Luc seulement; souvent joint à πυρετοῖς par Hippocrate. Le père de Publius souffrait d’une dysenterie accompagnée de fièvre. Le pluriel πυρετοῖς indique que la fièvre était intermittente et la dysenterie constante; cf, HipPocRATE, Aph. 1250 : ὑπὸ δυσεντερίης ἐχομένω. On a soutenu que la dysenterie ne se produisait pas dans un climat sec comme celui de Malte, mais des médecins de 1116 attestent que cette maladie se rencontre encore de nos jours à Malte. Publius avait-il ce qu’on appelle la fièvre de Malte? — ἐπιθεὶς τὰς χρεῖρας αὐτῷ ; cf. 1x, 17; 16. 1v, 40; x, 13, etc. ἰάσοατο, aoriste moyen de ἰάσομαι; fréquemment employé par les écrivains médicaux au sens de guérir : 14 fois dans Luc, au sens physique; 1 fois au sens figuré, et souvent dans les autres écrits du N. T.
ÿ 9) καὶ οἱ λοιποί : la guérison du père de Publius fut connue de toute l'ile et les autres malades se présentèrent aussi, προσήρχοντο, et furent guéris, ἐθεραπεύοντο. Holtzmann croit que la science médicale de Luc a été l'instrument de ces guérisons, puisque par ἡμᾶς, Ÿ 10, il est affirmé que les honneurs ne furent pas rendus à Paul seul. Il est possible que Luc ait guéri aussi quelques malades. Après trois jours de
séjour chez Publius, Paul et ses compagnons se rendirent à la ville et de toute l'ile les :
malades arrivèrent.
Ÿ 10) οἱ καί : aussi ceux-ci : à la suite de ces guérisons ceux qui avaient été guéris leur rendirent de grands honneurs, mais il est possible que xai désigne aussi tous les habitants de l'île, πολλαῖς τιμαῖς : τιμή signifie prix, honneurs, marque d'honneur : c’est ici le sens, cf. Eccli, xxxvu, 1 : Rends au médecin pour tes besoins les honneurs
y x -» Le ͵ { À y 11. Μετὰ δὲ τρεῖς μῆνας ἀνήχθημεν ἐν πλοίῳ παρακεχειμαχότι ἐν τῇ νήσῳ. ΠΕ:
ξανδρινῷ, παρασήυιῳ Διοσχούροις. 12. rai τ εἰς Σοραχούσας ἐπειμείναμιεν
ἡμέρας τρεῖς. 18. ὅθεν περιελθόντες χατηντήσαμεν εἰς Ῥήγιον" χαὶ μετὰ. μίαν ἡμέραν ἐπιγενομένου: νότου δευτεροῖοι ἤλθσμιεν εἰς ἱπσοτιόλους" 14. οὗ εὑρόντες ἀδελφοὺς; παρεχλήθημεν: παρ᾽ αὐτοῖς ἐπιριεῖναι, ἡμέρας Entré où οὕτως εἰς τὴν Ρώμην ἤλθαμεν.
qui lui sont dûs. On traite Paal et ses θοϊαραθησειὸ avec beaucoup d’égards. Il ne peut être question ici d'honoraires en argent qu’'auraient reçus Paul et ses com:pagnons. D'abord ἡμᾶς. ne se comprendrait pas dans ce cas-là et puis Paul n'aurait pas accepté cette récompense contrairement au précepte de Jésus, Mr. x, 8. — τὰ πρὸς τὰς χρείας, tout ce qui leur était nécessaire : de l'argent, des provisions, et tous les objets dont avaient besoin les passagers. Ils avaient tout perdu dans le naufrage, et dans l’antiquité le passager n'était pas défrayé par le vaisseau, il devait se suflire à lui- | même. '
ΧΧΥΠΙ, 41-15 : De Marre ἃ Rome.
ο΄ ἢ 11) μετὰ δὲ τρεῖς μῆνας : ils restèrent trois mois à Malte, mais il est difficile de fixer * exactement le moment de leur arrivée; elle n’a pu être plus tard qu’en octobre. Le _ jour du départ de Beaux-Ports ne peut être fixé qu'appromativement, xxvur, 9; il a dû _* avoir lieu après 16 grand jeûne, 25 septembre, mais pas trop longtemps après puisqu'il en est parlé comme d’un jour passé non depuis longtemps; Paul s’en sert pour _ fixer un fait. C’est donc dans Le cours d'octobre qu'a eu lieu le départ de Beaux-Ports. | Le voyage a duré quinze jours; c’est donc fin octobre que les voyageurs sont arrivés - à Malte; ils en sont donc repartis au commencement de février. C'était plus tôt qu’on ne le faisait d'ordinaire, c’est-à-dire vers le 6 mars, mais avec un bon vent on pouvait tenter l'aventure et cela d'autant plus qu’on n'avait à faire en mer ouverte que la traversée de Malte à Syracuse, De là à Putéoli on pouvait suivre la côte de Sicile. Cependant Ramsay et Blass placent la départ de Malte en mars, qui était le temps normal pour la navigation. Le naufrage aurait donc eu lieu en décembre, certainement non auparavant.
ne ἐν. πλοίω ᾿Αλεξανδρινῷ, un navire d'Alexandrie, probablement porteur d’une cargaison de blé. La tempête qui avait causé le naufrage du navire de Paul avait probablement obligé ce vaisseau à hiverner à Malte. — παρασήμῳ, Διοσχούροις insigne Castorum, Vig.; ο΄ datif circonstanciel avec Διοσκούροις, en opposition. A la proue le vaisseau portait peinte ou sculptée l’image des Dioscures, Castor et Pollux, patrons des navigateurs. χατανο΄ τιχρὺ δὲ ἀνάλογον à πρώρα... τὸν ἐπώνυμον τῆς νεὼς δεὸν ἔχουσα τὴν “low ἑχατέρωθεν, LUGIEN, τς Navig. ὅ. Cf. Cyrize De JéRusacen dans Cramer, p. 411, Blass, déclare intolérable la lecon de tous les bons manuscrits : παρασήμω Διοσκούροις, un vaisseau désigné aux Dioseures, et propose de lire ᾧ ἦν παρασήμον Διοσχούρων..
dr
Ÿ 12) καὶ καταχθέντες, XXVIL, 3, εἰς Συρακούσας. La première escale après le départ de _ Malte se fait à Syracuse, dont le nom, écrit ici au pluriel, indique peut-être plusieurs . villages englobés dans la capitale, ou la réunion de la ville bâtie sur terre ferme à _ celle construite dans l’ilot d'Ortygie. On y fait halte trois jours; Paul peut avoir SE de cet arrêt pour descendre à terre, pour y parler du Sauveur, et pour y laisser _ le germe d’un troupeau chrétien. ἐπερείναμεν ἡμέρας τρεῖς accusatif de temps; ils sont restés trois jours probablement pour attendre un vent favorable ou pour des raisons de commerce.
ACTES DES APOTRES, XXVIH, 11 Ta TEE 11:
11. Or, après trois mois, nous nous Κα νον sur un vaisseau qui avait passé l’hiver dans 1118, {un vaisseau] d'Alexandrie à l'enseigne des
Dioscures. 12. Ayant abordé à Syracuse, nous y restâmes trois jours. 13. De là, en côtoyant, nous atteignimes Rhegium. Et un jour après, un vent du sud s'étant levé, nous arrivâmes le second jour à Puteoli, 14 où nous trouvâmes des frères qui nous prièrent de demeurer avec eux sept
Ÿ 13) ὅθεν περιελθόντες, N° À 614 Pesch. Harkl. Vig., ayant fait le tour de la côte, ayant cotoyé ou περιελόντες, N* B ayant levé l'ancre. Il y a dans le détroit des contrecourants qui obligent souvent à longer la côte. Les courants sur les deux bords opposés du détroit, portent au nord, lorsque le courant principal, qui suit le milieu du canal, porte au sud, ou bien l'inverse ἃ lieu, parce que le courant principal se
renverse contre les marées. C’est ce qui obligea le Castor et Pollux à se tenir près :
des terres. χατηντήσαμεν, Xv1, 1, εἰς Ῥήγιον, vers Rhégium, à l'extrémité méridionale du Bruttium, en face de Messine; appelée aïnsi parce que sur ce point la côte d'Italie est séparée brusquement de celle de Sicile, de péyvum, briser, rompre. — On ne s'arrêta probablement à Rhégium que pour prendre un pilote, afin de franchir sans crainte le passage que rendaient redoutables les écueïls fameux de Charybde et de Sceylla.
ἐπιγενομένου νότου : ici seulement; le vent du midi étant survenu après le vent précédent qui était défavorable — ἐπὶ indique ce sens — δευτεραῖοι, le second jour. cf. πεμπταῖοι, XX, 6, D. ils arrivèrent à Puteoli. La distance de Rhégium à Puteoli est de 480 milles. Si le navire ἃ navigué à raison de sept nœuds à l'heure, ce qui d’après les exemples donnés par Hackett est la marche ordinaire d’un navire par un bon vent, la traversée a duré trente-six heures; ils ont done pu arriver le second jour à Puteoli. εἰς Ποτιόλους, Puteoli, aujourd’hui Pouzzoles, ainsi nommée ou des nombreuses sources environnantes et des puits qui en retenaient les eaux, ou bien de l'odeur fétide d’une partie de ces sources : « Puteoli ἃ putendo. » La ville était située dans la Campanie,
non loin de Naples. Elle voyait entrer dans son port, ou s'arrêter au passage, les
navires alexandrins en route pour Rome. Ils montraient là leur lettre de passe, à l'extrémité d’un môle fameux avançant dans la mer par une trentaine d’arches. Il n’est pas étonnant qu'une communauté chrétienne ait existé à Puteoli ; cette ville était le dernier anneau de la grande chaîne de ports, Corinthe, Ephèse et Antioche, qui reltaient lorient et le centre de l'empire romain, ligne de transit pour les voyageurs et en particulier pour les Juifs de la Diaspora.
Υ 14) où εὑρόντες ἀδελφούς : l'absence de l’article indique que Luc n’a pas eu antérieurement connaissance de ces frères. C'était probablement des chrétiens, venus d’Alexandrie, car le commerce était considérable entre cette ville et Puteoli. Il y avait d’ailleurs
. une communauté de Juifs dans ce port; on les y trouve depuis lan & avant J.-C. Josèrue, Ant. Jud, xvn, 12, 1; Guerr. jud. τι, 7, 1. Vu les rapports qui existaient entre les Juifs de la Diaspora et Jérusalem, il est à croire que des Juifs de Puteoli avaient
été convertis au christianisme. Schürer, Holtzmann, Lightfoot admettent l'existence
d’une communauté chrétienne à Puteoli. Tous les mouvements d'idées, dit Ramsay, St Paul, p. 846. aboutissaient avec une merveilleuse rapidité à Rome, le cœur d’un organisme vaste et compliqué. Les places de transit sur les principales grandes routes du commerce avec lorient, Puteoli, Corinthe, Éphèse, Antioche de Syrie devinrent les centres d’où rayonna le christianisme. À Pompéi, qui n’est pas loin de Puteoli, les chrétiens étaient un sujet de moqueries pour les oisifs de la rue, avant la destruction de la ville par le Vésuve, en 79.
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παρεχλήθημεν : ce verbe admet deux traductions. Et d’abord, nous fümes priés de demeurer auprès d'eux; c'est le sens qu'adopte la Vulgate : rogati sumus manere; c'est aussi l'interprétation qui répond le mieux à une signification de παρεχλήθημεν. Mais il semble difficile d'admettre que Paul fut libre d'accéder à la prière des chrétiens de Puteoli. Quoique le centurion fût bien disposé à son égard, Paul était néanmoins prisonnier, et il ne dépendait pas de lui de fixer le temps de son séjour à Puteoli; il fallait la permission du centurion. 58 référant ÿ 15, des exégètes, Ramsay, Blass ont traduit παρεχλήθημεν : nous fûmes consolés parmi eux, demeurant ce jour. Mais ἐπιμεῖναι, leçon de Ν᾿ ABILP, répond mal à cette traduction, qui est justifiée par ἐπιμείναντες, de H 3 33 68 95° 614 Harkl. Gig. Théoph. Le texte latin de d présente
ainsi le texte : et inventis fratribus consolati sumus et mansimus apud eos.
| Puteoli, ce qui lui permit de célébrer le jour du Seigneur et de rompre le pain eucha-
derniers.
ἐπιμεῖναι ἡμέρας ἑπτά : Paul fut heureux de passer ces jours auprès des frères de
ristique avec eux, cf. xx, 6; xx1, 4. On a dit que le centurion avait accordé ce délai à la prière de Paul, en récompense des services qu’il lui avait rendus. Gela paraît peu cenforme à la manière de faire d’un officier romain. IL est plus probable que la raison de ce délai fut que le centurion fit un rapport à Rome sur son arrivée et qu'il attendit la réponse pour savoir ce qu’il ferait de ses prisonniers. Il semble bien cependant qu’il a dû recevoir à Césarée des instructions suffisantes au sujet de ces
χαὶ οὕτως, après cet intervalle de temps ainsi passé, εἰς τὴν Ῥώμην ἤλθαμεν, nous allâmes à Rome. καὶ οὕτως est la fin d’un voyage et résume la longue chaîne des événements qui ont conduit Paul de Césarée à Rome, le but qu'il devait atteindre, cf. ΧΙΧ, 21; xx, 11. Nous allômes et non nous arrivâmes à Rome; ce dernier sens ne serait possible que par prolepse, à moins d’adopter la suggestion de Ramsay, se référant à la double expression de l’arrivée de Paul à Rome, ἤλθαμεν, Ÿ 14 et εἰσήλθομεν, Υ 16. Il n'accepte pas l'hypothèse de Blass, qui pense que πορευόμεθα rendrait mieux l'idée : nous avancions vers Rome et alors nous arrivâmes à Appii Forum et enfin
à Rome.
Ramsay explique autrement le texte. Cette double explication est due au double
sens que porte le nom d’une cité. Le terme « Rome » peut comprendre ou le territoire entier de la cité, les XXXV tribus, telles qu’elles furent complétées en l’an 241 avant J.-C., c’est-à-dire l’ager romanus, ou être restreint aux murailles et aux édifices de la ville. Le sens du ÿ 14 serait donc, nous entrâmes dans l’ager romanus et du ÿ 46, nous entràmes dans les murs de Rome. Cette explication nous paraît subtile et peu dans la manière ordinaire de Luc. Il est plus simple de penser que ÿ 14 ἤλθαμεν signifie : après avoir achevé notre voyage sur mer nous allâmes vers Rome tandis que Ÿ 16 εἰσήλθομεν signifierait : après avoir passé au Forum d'Appius et aux Trois-Tavernes nous entràmes dans Rome. Il est probable qu’en partant de Puteoli Paul et ses compagnons de route allèrent à Gapoue, où ils rejoignirent la Via Appia.
Ÿ 15) κἀκεῖθεν οἱ ἀδελφοὶ ἀχούσαντες τὰ περὶ ἡμῶν : les frères de Rome à qui Paul était cher avaient pu pendant le séjour de celui-ci à Puteoli apprendre des chrétiens de cette ville des choses qui le concernaient, τὰ περὶ ἡμῶν, c'est-à-dire son arrivée à
jours ef ainsi nous vinmes à Rome, 15. Et de là les frères ayant entendu
parler de ce qui nous concernait vinrent à notre rencontre jusqu’au Forum
d’Appius et aux Trois-Tavernes. Paul en les voyant rendit grâces à Dieu
et fut rempli de courage.
16. Quand nous fûmes entrés à Rome, on permit à Paul de demeurer
Puteoli; ils vinrent donc à sa rencontre en .deux groupes, dont l’un rencontra Paul au τ Ὁ ἌΝ
Forum d’Appius, à 65 kilomètres de Rome, et l’autre près de Rome à 49 kilom., aux
Trois-Tavernes. — εἰς ἀπάντησιν, terme fréquent dans les Septante.et dans Polybe.
Si nous en jugeons par le xwi° chapitre de l'épitre aux Romains, Paul avait de
nombreux amis à Rome: il en salue vingt-huit nominativement dans cette épître. 1] est vrai qu’on a;soutenu que ce chapitre ne faisait pas partie de l'épitre aux Romains,
mais d'une épître aux Ephésiens. Quoi qu'il en soit, Paul a écrit avant son voyage à Rome une épître aux .chrétiens de cette ville; c’est donc qu'il était connu d'eux et qu'il leur était cher à cause .de ses travaux apostoliques. Sa Lettre reçue il y avait
quelques années (en 58) devait leur faire désirer de voir F'Apôtre ; äls se hâtèrent donc de venir à sa rencontre.
ἄχρι ᾿Αππίου φόρον, Forum Appi. Ville située sur la voie Appienne, établie proba-
blement quand Appius Claudius l'Aveugle constmiisit la voie Appienne. D'abord
simple ilieu de halte, elle attira peu à peu les marchands qui y tinrent un marché, de là son nom Forum d’Appius. Elle était à l'extrémité mord d’un canal (fossé) parallèle
à la route des Marais Pontins. Comme dans les Maraïs Pontins les eaux couvraient souvent la route, on était obligé .de faire le voyage.en bateau par 16 ;canal, SrraBon,
v, 3, 6. Horace décrit ce voyage. Paul a probablement fait en bateau ile trajet des Marais Pontins,.et cela nous explique pourquoi les chrétiens venus de Rome n’allèrent
pas plus loin .que le Forum d’Appius. καὶ Τριῶν Tafsov&v, Tres Tabernae, Trois Ta-
une certaine importance; c'était une halte pour les voyageurs, parce que ;là était. l’'embranchement où la route d’Antium (aujourd'hui Porto Anzio) rejoignait la voie
Appienne. Cicéron, Ad. Attic., 11, 43. οὖς ἰδών : à la vue de:ses:amis, Paul fut centaine-
ment.ému.deileur fidélité, et il en rendit grâces à Dieu. IIL avait rencontré probable-
ment quelques chrétiens de Rome ;pendant.ses voyages, mais il était inconnu, sauf de
nom, à.la plupart d’entre eux, et il pouvait être inquiet sur l'accueil qui lui serait fait.
Les.Juifs chrétiens. de Rome l'avaient souvent calomnié, :mais.cette réception cordiale de réconforta, ἔλαθε θάρσος. Gaudet apostolus videns fidem et caritatem fidelium οὗ inde haurit firmam et fortem confidentiam «evangelii propagandi excusso omni timore, ne vineula sua.cedant in detrimentum evangelii; e contra ex salutatione ifratrum ea fore in incrementum et gloriam evangelii cum magna in Deum gratiarum actione persentiscit, KNABENBAUER.
D'après Preuschen l’accueil.des chrétiens.de Rome n'est pas compréhensible d'après Σ
l'exposé précédent de la situation; il croit que le récit est plein de lacunes et quil
donne l'impression de notices groupées. Quoi qu’il en soit il nous semble bien que
“tout cela répond à lassituation.
-XXVI, 46-31 : Pauz À ROME; SON DISCOURS AUX JUIFS.
ÿ 16) Paul voyageant.sur la Via Appia est rentré.à Rome par la porte Capène, non loin de la porte actuelle San Sebastiano..—éxerpden : aoriste 2,passif de ἐπιτρέπω, per-
mettre, concéder; il fut permis à Paul parle préfet à «qui il avait été confié, uévew,
70e : ACTES DES APOTRES, XXVII, 16-19. NT
αὐτὸν τοὺς ὄντας τῶν ᾿Ιουδαίων πρώτους" συνελθόντων δὲ αὐτῶν ἔλεγεν πρὸς αὐτούς" Eyw, ἼΑνδρες ἀδελφοΐ, οὐδὲν ἐναντίον ποιήσας τῷ λαῷ ἢ τοῖς ἔθεσι τοῖς πατρῴοις; δέσμιος ἐξ “Ἱεροσολύμων παρεδόθην εἰς τὰς χεῖρας τῶν Ρωμαίων, 18. οἵτινες HE
γαντές me ἐθούλοντο ἀπολῦσαι διὰ τὸ μιηδεμίαν αἰτίαν θανάτου ὑπάρχειν ἐν ἐμοί" .19. ἀντιλογέντων δὲ τῶν Ἰουδαίων ἠναγχάσθην ἐπικαλέσασθαι Ἰζαίσαρα, οὐχ ὡς τοῦ
d’habiter, χαθ᾽ ἑαυτόν, sibimet, Vlg., à part, c’est-à-dire en dehors du camp prétorien par conséquent dans une maison particulière; cf. ÿ 23 et 30. Cette maison serait sur l'emplacement de l'église di Maria in via Lata, sur le Corso actuel, Paul n'aurait pu réunir les Juifs auprès de lui dans le camp. Cette faveur était accordée aux prisonniers qui n'étaient pas accusés de crime capital. Le centurion avait dû parler en faveur de l'Apôtre, et d’ailleurs la lettre missive, elogium de Festus, était plutôt favorable, mais Paul était toujours sous la garde d’un soldat; il était soumis à la custodia militaris :
son bras droit était enchaîné au bras gauche d'un soldat. Il ne pouvait donc aller et
venir à sa fantaisie et était dans le cas d’Hérode Agrippa, Josèpue, Ant. jud. xvux, 6, 5.
Les soldats se succédaient fréquemment et Paul put dans le cours de sa captivité en connaître personnellement un grand nombre et par eux leurs compagnons. Il put donc exercer envers eux son zèle apostolique, ce qui lui permit d'écrire aux Philippiens,
1, 42, 13 : Je veux que vous sachiez, frères, que mon affaire a tourné plutôt à l’avance-
_ment de l'Évangile, si bien que mes chaînes ont été reconnues pour le Christ dans _ tout le prétoire et partout ailleurs.
Après πο HL P 614 Harkl. οὐ Gig. Par. Prov. Catena Cramer, Théoph. Oecum, ajoutent : à ἐχατόνταρχος παρέδωχεν τοὺς δεσμίους τῷ στρατοπεδάρχῃ, τῷ δὲ Παύλῳ ἐπετράπη. 614 ΠΗ, mg. Demim. ajoutent ἔξω τῆς παρημθολῆς.
- Les critiques ne s'accordent pas sur ce que pouvait être le Stratopédarque. Généralement, on a compris que le fonctionnaire en question, à qui furent remis les prison” niers (στρατοπεδάρχης) était le préfet du prétoire, c'est-à-dire des prétoriens. Il n’y avait
_ pas d'autre camp à Rome à cette époque. Bien qu’il y en eût ordinairement deux, le _ singulier s'expliquerait par le fait que, pendant quelque temps sous Néron, jusqu’au
ÉHReRDS de l’année 62, il n’y avait qu'un seul préfet, qui était Burrhus, ou bien parce-
ἊΝ qu'on devrait entendre : ἃ le préfet » à qui devaient être remis les prisonniers. Un
manuscrit latin (c. Gigas) traduisant le mot par « chef des étrangers » (princeps peregrinorum), On ἃ supposé (Moumsex et HarNack Sizungsber. d. Berl. Akad. 1895, p. 491 ss.) qu'il s'agissait du princeps castrorum peregrinorum, au mont Cœlius. Le
corps des milites peregrini ou frumentarii était affecté principalement au service de
l'intendance militaire, mais il avait aussi des fonctions de police. C’est à cette caserne que Paul aurait été d’abord amené. Mais l'existence de ces castra peregrinorum au mont Coelius n ’est attestée que par une inscription du in siècle et par la glose que nous avons mentionnée plus haut. Il est plus probable que Paul fut conduit au camp
ο΄ prétorien, qui était au nord-est de la ville, et qu'il se logea ensuite dans le voisinage.
Cf. Loisy, p. 931.
Υ 17) μετὰ ἡμέρας τρεῖς : après trois jours consacrés à ses affaires particulières, ἃ recevoir ses amis personnels, à se reposer aussi de ses fatigues, Paul se hâta de se mettre
en rapport avec les Juifs ainsi qu’il en avait l'habitude. Son intention dans son discours
est de montrer que son appel au jugement de César ne doit pas être regardé comme un désaveu du judaïsme et une apostasie. Il voulait se disculper auprès d'eux des accusations qu'il pensait qu'on avait lancées contre lui, établir pourquoi il était prisonnier et prouver que quoique prisonnier il n'était coupable d'aucun crime contre la
| ACTES DES APOTRES, ut 16- 19. Sue ἡδὺ
en son particulier avec un soldat qui le gardait. 17. Or, il arriva qu d'aprés
trois jours, il [Paul] convoqua les premiers des Juifs et quand ils furent
réunis il leur dit : Hommes frères, n’ayant rien fait contre la nation, ni contre les coutumes de nos pères moi j'ai été fait prisonnier à Jérusalem et
livré entre les mains des Romains, 18 qui, après m'avoir interrogé, vou- :
laient me relâcher, parce qu'il n’y avait en moi aucune cause de [con-
damnation ἃ] mort. 19. Mais les Juifs y étant opposés, j'ai été contraint
d’en appeler à César, sans que j'aie aucune intention d’accuser ma nation.
nation juive. Cette justification était nécessaire pour que l’Apôtre pût exercer sa mission parmi les Juifs, — Preuschen se représente difficilement comment Paul ἃ pu inviter les Juifs à une conférence, à
à moins qu’il ne soit question des judéochrétiens. — τοὺς ὄντας τῶν Ἰουδαίων πρώτους : πρώτους, ce terme peut être un substantif, les chefs des Juifs, | les Anciens, les Chefs du synagogues, ou un adjectif, les premiers, les principaux des Juifs. Il y avait sept synagogues juives à Rome, et les Juifs étaient principalement
établis sur le Janicule. — ἔλεγεν, à l’imparfait pour indiquer que Paul attend une
réponse; conferebat cum eis dicens, Gig. ἐγώ, emphatique par position. C’est de luimême que Paul va parler. "Avôoes : l’Apôtre affirme de suite qu’il est de la même nation
que ses auditeurs, qu’ils sont ses frères. Il veut leur inspirer de bons sentiments à son égard, et il évitera dans son discours tout ce qui peut les choquer ou les irriter. Summam τοὶ exponit, non minute omnia quae acciderant; itaque non mirum esse quae cum
narratione cap. xx1-xxr1, ad amussim non conveniant, BLass. — οὐδὲν ἐναντῖον ποιήσας τῷ
λαῷ, n'ayant rien fait, quoique je n’aie rien fait contre le peuple ; λαός, c’est-à-dire contre
le peuple de Dieu. — D'après Preuschen, ἐξ Ἱεροσολύμων, conduit à cette idée que Paul.
a été fait prisonnier par les Juifs à Jérusalem et conduit par eux à Césarée.
παρεδόθην : aoriste passif de παραδίδωμι. Paul résume les événements sans entrer dans
le détail; il prend les faits par le sommet et par leurs conséquences. Il passe rapidement sur ce qui s'est passé à Jérusalem, sur le tumulte excité contre lui par les Juifs; il dit simplement qu’il a été fait prisonnier, et de Jérusalem il a été livré aux Romains. Il en vient de suite à la raison de son appel à César. Prudenter ita agit. Si enim omnia exposuisset quae sibi a Judaeïs illata essent, nonne visus esset animum pandere exul-
eratum in Judaeos ? quo Judaeos Romanos offenderet quasi male affectusin contribules
suos, KNABENBAUER.
Ÿ 18) οἵτινες ἀναχρίναντές pe : allusion aux interrogations judiciaires de Félix, xxiv, 8, et de Festus, xxv, 6, 26, qui aboutirent, pour le dernier tout au moins, à cette déclaration que Paul n’a rien fait qui méritât la mort ou la prison, xxv, 25; xxvi, 31.
ÿ 19) Après τῶν Ιουδαίων, 614 Harkl. c* ajoutent : χαὶ ἐπικραζόντων᾽ αἶρε τὸν ἐχθρὸν ἡμῶν.
Cette addition change la physionomie de la phrase de Paul; elle ἃ dû être ajoutée en.
souvenir de xx, 36; ΧΧΙΙ, 22; xxv, 24. — ἀντιλεγόντων : expression très adoucie de l'opposition des Juifs à l’acquittement de Paul. Celui-ci ne rappelle pas les intrigues des
Juifs ‘auprès de Félix qui devaient aboutir au meurtre de Paul. N’entrant pas dans le détail, Paul peut dire que les Juifs se sont opposés à sa mise en liberté et que par leurs agissements ils l'ont contraint à en appeler à César. Holtzmann soutient que Paul n’a pas été obligé par les Juifs à en appeler à César, mais il y ἃ été amené par Félix. Il oublie ce qui s’est. passé. Les Juifs voulant mettre Paul à mort demandaient avec instance à Félix de faire venir Paul à Jérusalem, ayant préparé un guet-apens pour le tuer en chemin. Félix n’'acquiesça pas à leur demande, et fit paraître Paul devant
ἔθνους pou ἔχων τι κατηγορεῖν. 20. διὰ ταὐτην οὖν τὴν αἰτίαν παρεχάλεσα ὑμᾶς ἰδεῖν Rai προσλαλῇῆσαι᾽ εἴνεχεν γὰρ τῆς ἐλπίδος τοῦ Ἰσραὴλ τὴν ἅλυσιν ταύτην περίχειμαι" 24. οἱ δὲ πρὸς αὐτὸν εἶπαν Ἡμεῖς οὔτε γράμματα περὶ σοῦ ἐδεξάμεθα ἀπὸ τῆς ᾿Ιουδαίας, οὔτε παραγενόμενός τις τῶν ἀδελφῶν ἀπήγγειλεν ἢ ἐλάλησέν τι περὶ σοῦ πονηρόν. 22. ἀξιοῦμεν δὲ παρὰ σοῦ ἀχοῦσαι ἃ φρονεῖς" περὶ μὲν γὰρ τῆς αἱρέσεως ταύτης Ὑνωστόν ἐστιν ἡμῖν ὅτι πανταχοῦ ἀντιλέγεται. 23. ταξάμενοι δὲ αὐτῷ ἡμέραν ἦλθον πρὸς αὐτὸν εἰς τὴν ξενίαν πλείονες, οἷς ἐξετίθετο διαμιαρτυρόμενος τὴν βασιλείαν
= 3 - 2 τῷ το ΜΡ } ΒΩ £ τοῦ Θεοῦ, πείθων τε αὐτοὺς περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀπό τε τοῦ γόμου Μωῦσέως rat τῶν προ-
son tribunal à Césarée. Il lui demanda s’il voulait aller à Jérusalem pour y être jugé. L'Apôtre qui connaissait les intentions des Juifs, refusa et en appela à César. C'est _ donc bien les Juifs qui furent la cause de son appel à César. En fait, les Romains l'auraient mis en liberté à diverses reprises si, par leurs cris et leurs machinations les Juifs ne s'y étaient opposés. Paul a donc bien raïson de dire qu’il a été forcé d’en appeler à César pour échapper à un assassinat ou à un meurtre judiciaire. — ἠναγχάσθην : Paul ἃ voulu se défendre ; il a été forcé d’en appeler à César. Il n’a donc pas violé la règle qu’il avait lui-même établie, 1 Cor. vi, 4 ss. de ne pas en appeler aux tribunaux païens dans les différents entre frères. — τοῦ ἔθνους μου, non pas le peuple de Dieu, ᾿ λαός, mais sa propre nation, xxIV, 17; χχυι, 4. — ἔχων τι χατηγορεῖν : Paul en appelait n'ayant pas cependant en quoi que ce soit à accuser sa nation. Il repousse un soupçon qu'aurait pu avoir les Juifs que, maltraité par eux, il voulait les accuser auprès de César, qu’il voulait établir César juge entre sa nationet lui. Après χατηγορεῖν, 6144 Harkl. c*Gig.. Par. Prov. ajoutent : ἀλλ᾽ ἵνα λυτρώσωμαι τὴν ψυχήν μου Ex θανάτου : verum haec verba - non congruunt ad illam moderationem, imo reticentiam, qua apostolus ‘utitur loquens de Judaeïs ; praeterea de ejus modi clamoribus solum mentio fit xx, 22, ex quo loco _glossema hoc originem ducit, KNABENBAUER.
ÿ 20) Pour expliquer sa conduite et enlever tout soupçon aux Juifs, Paul les a convoqués, car il voulait les voir et leur parler pour leur dire quelle était la vraie cause de sa captivité. — ὑμᾶς est le complément de trois verbes : παρεχαλέσα, ἰδεῖν, προσλαλῆσαι. Ty ἄλυσιν ταύτην περίχειμαι, je suis entouré, ‘enveloppé de cette chaîne. On ἃ un autre exemple de cette construction du passif avec l’accusatif, Hébr. ν, 2, περίκειται ἀσθένειαν ; cf. Héropore 1, 171. C'est la même forme que πεπίστευμαι τὸ εὐαγγέλιον, Gal. πι, 7. εἴνεχεν, forme inconnue; γὰρ τῆς ἐλπίδος τοῦ ᾿Ισραήλ, l'espérance du Messie, qu’'entretenait le peuple d'Israël. C'est pour leur faire cette déclaration que Paul ἃ voulu voir les Juifs; la cause réelle de sa détention c'est d’avoir prêché la venue du Messie, l'espoir d'Israël.
ÿ 21) οἱ δέ : par leur position ces termes font ressortir que les Juifs de leur côté
répondent à Paul seulement sur la position personnelle qu'il a prise. L'entretien est
borné à l'exposé qu'a fait l'Apôtre de sa situation actuelle. — ἡμεῖς, emphatique; οὔτε γράμματα, des lettres officielles envoyées par le Sanhédrin, οὔτε παραγενόμενός τις τῶν ἄδελφῶν ἀπήγγειλεν : ils n’ont pas reçu non plus de communication orale de frères venus de Jérusalem. Après τις Gigas Peschito ajoutent ἀπὸ Ἱεροσολύμων. Bref, personne m'a dit sur son compte quelque chose de mal. Les Juifs ne veulent pas dire qu’ils ne connaïssaient pas Paul, qu'ils n'ont jamais entendu parler de lui; c’eût été contraire à la vérité, car il est impossible que l’activité de Paul depuis plus de vingt ans dans le monde romain leur ait été inconnue. D'ailleurs, ÿ 21, ils connaissent la secte chrétienne dont ils savent que Paul fait partie. Leur négation porte sur la raison de l’emprisonnement de Paul. Les aoristes, ἀπήγγειλεν, ἐλάλησεν, précisent cette limitation à l'état
20. C'est pour cette cause que je vous ai demandés, {afin de] vous voir et de vous parler; car c’est à cause de l’espérance d'Israël que je porte cette chaine. 21. Et ceux-ci lui dirent : Quant à nous, nous n’avons reçu de la Judée aucune lettre à ton sujet et il n’est venu aucun frère qui ait rapporté ou dit quelque mal de toi. 22. Nous jugeons équitable d'entendre de toi-même ce que tu penses; car, à l'égard de cette secte, il nous est connu qu'elle est contredite partout. 23. Lui ayant assigné un jour, ils vinrent à lui en plus grand nombre dans son logement. Il leur exposait, témoignant du royaume de Dieu, et les convainquant au sujet Jésus par
. actuel. Et en effet cette raison devait leur être inconnue. Les sanhédrites n'avaient pas à communiquer aux Juifs de Rome ce qui s'était passé à Jérusalem à propos de Paul, ni à leur signaler l’appel à César, avant que celui-ci fût accepté. Ils ne prévoyaient pas
que les choses se précipiteraient à ce point; Paul fut envoyé à Rome presque immédia-
tement après son appel. C'est alors que les sanhédrites eurent à avertir les Juifs de Rome de l'affaire de Paul; mais leurs lettres ne purent partir de Césarée à ce moment, car à cette époque de l’année aucun vaisseau ne naviguait sur la Méditerranée orientale à cause du mauvais temps. Ils durent attendre le printemps, et leurs lettres arrivèrent, si toutefois ils en ont écrit, après que Paul, parti de Malte, tout au moins aux premiers : jours du printemps, fût déjà arrivé à Rome depuis longtemps.
Ÿ 22) ἀξιοῦμεν : nous jugeons équitable de t’entendre sur les raisons de ton emprisonnement et sur ce que tu penses au sujet de l'espoir d'Israël pour lequel tu es enchaîné. Rogamus Vlg.; postulamus, Gig. répondent à un autre sens de ἀξιοῦμεν, nous désirons. Les Juifs ne demandent pas à Paul de leur exposer la vérité chrétienne. mais ajoutant que cette secte était en défaveur partout, ont-ils voulu demander à l’Apôtre s’il en faisait partie? τῆς αἱρέσεως ταύτης : pour les Juifs de Rome le christianisme était une hérésie, une secte sur laquelle 115. ne veulent pas donner leur opinion, mais qu'ils savent bien être contredite partout.
γνωστόν ἐστιν ἡμῖν : le christianisme leur est connu, et il ne pouvait en être autrement, puisque nous savons par l’épître aux Romaïns, écrite quelques années auparavant, qu'il y avait à Rome une communauté chrétienne, formée il est vrai en majorité de gentils, mais où se trouvaient aussi des Juifs. Cette affirmation des Juifs ne contredit pas l’existence à Rome de cette communauté, bien qu'ils n’y fassent aucune allusion et qu’ils aient l'air de parler seulement des chrétiens répandus dans l'empire, et d’en parler par ouï-dire, comme s'ils n'avaient aucune connaissance personnelle de l’existence des chrétiens. Cette réponse diplomatique des Juifs signifie seulement qu'ils ne veulent pas porter un jugement sur la secte chrétienne et qu'ils s’en tiennent à ce que l’on dit partout. ἔ
Faut-il accuser les Juifs de mensonge et de duplicité? I1 ne semble pas : ils ont été simplement prudents et ont dit ce qui était vrai par rapport à Paul et au jugement porté sur le christianisme; ils parlent d’une manière objective et veulent paraître neutres dans l'affaire de Paul. Il n’est pas impossible d’ailleurs que les Juifs, revenus récemment de l'exil à la suite de l’édit de Claude, n’aient pas connu l'existence à Rome d’une communauté chrétienne d’ailleurs assez restreinte. — ἀντιλέγεται, 4 fois dans Luc, 3 fois dans Paul, 1 fois dans Jean. A la fin du Ÿ, Gig. Par. ajoutent in toto orbe.
: Ÿ 23) ταξάμενοι : participe aoriste moyen indiquant qu’il y a eu accord entre les Juifs et Paul : ayant convenu du jour où ils se rencontreraient de nouveau.
ÉD την rue ACTES DES APOTRES, XXVIII, 23-27.
᾿φητῶν, amd πρωΐ ἕως ἑσπέρας. 2h. not οἱ μὲν ἐπείθοντο τοῖς ne ot δὲ ἠπίστουν. 25: ἀσύμφωνοι δὲ ὄντες πρὸς ἀλλήλους ἀπελύοντο εἰπόντος τοῦ [Παύλου ᾿ ῥῆμα ἕν’ Ὅτι χαλῶς τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐλάλησεν διὰ Ἡσαΐου τοῦ προφήτου πρὸς τὴν His πατέρας ἡμῶν 26. λέγων" το τς ᾿ ἐν} 12 πφὸς τὸν λαὸν τοῦτον χαὶ εἰπόν" ᾿ἀχοὴ ἀχούσετε χαὶ οὐ M συνῆτε,
χαὶ βλέποντες βλέψετε χαὶ où μὴ ἴδητε"
27. ἐπαχύνθη γὰρ ἡ χαρδία τοῦ λαοῦ τούτου, " \ = ? 37 χαὶ τοῖς ὠσὶν βαρέως frouoav, “ \ δ. \ τὰ _s " ΄ F χαὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν ἐχάμψμυσαν μὴ ποτε ἴδωσιν τοῖς ὀφθαλμοῖς τ 2 , χαὶ τοῖς ὠσὶν ἀχούσωσιν χαὶ τὴ χαρδίᾳ συνῶσιν χαὶ ἐπιστρέψωσιν; χαὶ ἰάσομαι αὐτούς.
εἰς τὴν ξενίαν : le sens de ce terme est vague; il peut signifier le lieu où l’on reçoit l'hospitalité d'un ami, le lieu où sont logés les étrangers ; ξενία, d'après Suidas, signifie
᾿ς xatéhuua, Hésychius, καταγωγξῖον, demeure, maison quelconque en location. Paul a peut- .
être reçu tout d’abord l'hospitalité d’un de ses amis, Aquila et Priscille; ξενία vient de ξενίζω hospitaliser ; puis sa captivité se prolongeant il a loué un logement ce qu’indique ᾿ μισθώμα, ÿ 80, -- πλείονες, emphatique; comparatif de πόλυς, plus nombreux que la première fois. Le logement de Paul a dû être assez spacieux pour les recevoir tous. Docu seulement dans les Actes, x1, 4; xvin, 26 (vi, 21, au sens physique) le moyen _ donne une force et une signification particulière à ce ἘΠῚ Paul exposait le royaume de Dieu, justifiant ainsi sa conduite. πείθων" : le participe indique le but, le dessein de | l'orateur, voulant leur persuader, faisant effort pour les persuader; c’est le participe de conatu; il n'indique pas le résultat, lequel n’a pas été complètement atteint, ÿ 24. Il marque aussi le pouvoir persuasif de Paul, χα, 48; ΧΥΠΙ, 4. _ Νυύσέως: le témoignage de Paul sur Jésus s’appuyait sur Moïse et sur les prophètes, _ dont on l’accusait d’être l'ennemi. Paul, qu'on représentait comme opposé à l’autorité de Moïse et des prophètes, se servait au contraire de leurs écrits pour évangéliser _ Jésus et pour montrer qu’il était le Messie qu'ils avaient annoncé. περὶ τοῦ Ἰησοῦ : Paul _ enseignait : 19 que le Christ avait souffert et qu’il était ressuscité des morts; 2° que son _ royaume était l'accomplissement de la Loi et des prophètes et qu’il était l'espérance d'Israël, — ἀπὸ πρωΐ ἕως ἑσπέρας : expression figurée pour marquer la durée de l'entretien.
Ÿ 24) οἱ μὲν ἐπείθοντο τοῖς λεγόμενοις, οἱ δὲ ἐπίστουν : ces imparfaits marquent l’effet pro- _ duit par les paroles de Paul; of μέν... ot δέ, distribue les Juifs en deux parties, les uns se laissent toucher par les arguments de Paul; les autres ne se rendent pas à son argumentation. La proportion des croyants par rapport aux incroyants n’est pas _ nettement marquée, mais les dernières paroles de Paul, ÿ 25-28 semblent indiquer que les incroyants furent plus nombreux que les croyants. ἐπείθοντο peut signifier : ils écoutaient les paroles de l'Apôtre ou. ils étaient amenés à avoir la foi en Jésus, mais _ cela ne ressort pas des paroles de Paul, il ne paraît pas que leur conviction ait été _Suffisanie pour les conduire à la foi. Ces croyants devaient être des pharisiens, plus _ accessibles à la foi en Jésus ressuscité que les sadduccéns. — ἡπίστουν : ils ne
croyaient pas ou ils continuaient à ne pas croire; les deux verbes sont à l’imparfait pour indiquer la continuité de l’action.
ENT VISE
la Loi de Moïse et par les prophètes, depuis le matin jusqu’au soir. 24. Les uns étaient persuadés par ce qu'il disait, mais les autres ne croyaient point. 25. Et comme ils n'étaient point d'accord entre eux, ils se séparaient tandis que Paul leur dit cette seule parole : C’est avec raison que le Saint-Esprit a parlé par le prophète Isaïe à vos pères, disant :
Va vers ce peuple et dis :
Vous écouterez de vos oreilles et vous ne comprendrez pas.
Et regardant vous regarderez et vous ne verrez pas.
Car le cœur de ce peuple est engraissé
Ils ont entendu dur de leurs oreilles
Et ils ont fermé les yeux,
De peur qu'ils ne voient des yeux
Et qu’ils n’entendent des oreilles,
Qu’ils ne comprennent du cœur et qu'ils ne se convertissent. Et je les guérirai.
) 25) Il est probable qu’il y eut une discussion entre les Juifs sur la valeur des preuves que Paul apportait sur la messianité de Jésus : C’est ainsi que les choses s'étaient passées à Antioche de Pisidie ; les opposants exprimaient leur dissentiment, ἀσύμφωνοι : ils n’avaient pas la même voix, ils étaient en désaccord; il y eut une rixe.
δέ marque nettement la marche des choses. ἀπελύοντο, à l’imparfait, étant en désaccord, ils se séparaient, discedebant, Vlg.; le temps indique que l’action eut lieu au moment
où Paul parlait encore. εἰπόντος τοῦ Παύλου : les paroles de Paul ne furent pas la cause du départ des Juifs; Paul leur parle au moment de leur départ, ἀπελύοντο. — ῥῆμα ἕν, emphatique; une seule parole en opposition avec les nombreuses paroles qui venaient : d’être prononcées par les Juifs. Il exprime en un mot ce qui se dégageait de la discussion, καλῶς χτὲ est hoc extremum dictum Pauli in Actis, neque fortuito esse videtur; totius enim fere libri summam continet, ad gentes evangelium a Judaeis jam translatum esse, quippe spretum ab his. Brass.
xaX& exprime l’indignation de Paul : c’est avec justice, avec vérité que le Saint- | Esprit a dit de vos pères et par conséquent de vous. τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον : l'appel à l’Esprit- Saint intensifie la valeur des paroles d’Isaïe : ce n’est pas un homme qui a parlé, c’est le Saint-Esprit, c’est-à-dire Dieu. — πρὸς τοὺς πατέρας ὑμῶν, N B À Pesch. Paul se sépare des Juifs car il n’est pas de ceux à qui s'adressent ces paroles; il ne veut pas être l'héritier de ceux-ci. La leçon ἡμῶν, H LP 614 Vilg. Gig. est contraire à cette idée. — λέγων est la leçon de N BL P, s’accordant avec ’Hoaias, accord d'idée : λέγον, leçon de. AH 614, s'accorde avec Πνεῦμα. ἢ
ÿ 26-27) Cette citation est littéralement empruntée aux Septante, Zsaïe νι, 9, 10. Elle est répétée dans les évangiles : Mt, xur, 14, 15; Me. 1v, 12, 13 ; Jn. χιι, 40. Pour l’explication de ces paroles cf. KNABENBAUER, in Isaïam, p. 138-142; Mt. 1, Ὁ. 538; Mec. Ὁ. 117; Jn. p. 393; LaGrance, Mt. p. 240; Me. p. 101. ;
Le texte hébreu est légèrement différent : « Ecoutez bien, et ne comprenez pas; voyez bien et ne connaissez pas. Endurcis le cœur de ce peuple, et bouche ses oreilles, et colle ses yeux; de peur qu’il ne voie de ses yeux, et n’entende de ses oreilles, que son cœur ne comprenne, qu’il se convertisse et sois guéri. »
In hoc textu, Zs. vi, 9 s. bene nota parallelismum membrorum, Ne intelligatis, ne
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ru Po by ἔστω ὑμῖν ὅτι τοῖς ἔθνέόδιν ἀπεστάλη τοῦτο τὸ σωτήσιον τοῦ Θεοῦ"
29-30. Ἔνέμεινεν δὲ διετίάν ὅλην ἐν ἰδίῳ polar καὶ ἀπεδέχετο πάντας τοὺς εἰσπορευομένους πρὸς αὐτόν. 31. χηρύσδων τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ at διδάσχων τὰ
perspiciatis : vult Deus ut non intelligant, quia, ut ait in hebraeo, ipse impingaet cor illorum ne intelligant (hic sensus exprimitur Me. 1v, 12 et Le. vu, 10). Hoc eodem sensu
_. sumendum est quod Deus dicitur induräre, excaecare, tradere in peccatum, Rom. 1, 24; ΠΥ 18: ΧΙ, 7. Vlad ÿ 27.
Hoc Isaiae oraculum, quod pro more suo, Lucas secundum versionem 70 Interpretum fere iisdem verbis recitat, quodque pluries adducunt Evangelistae (v. gr. Mt. χπὶ, 14 et in loc. parall. Mc. τν, 12 et Le. vi, 10; dein Jn, x, 39 s.) sensu littérali refertur ad antiquos Judaeos, Isaiae aequales. ἃ Christo autém ét ab Apostolo ad Judaeos contumaces suae aetatis, qui majorum malitiäm imitabantur, merito accommodatum fuit; nimirum sensu typico, ut videtur, quatenus veteres Judaei perversi figuram quamdam
_seu typum prae se ferunt, cujus antitypus in Judaeïs impiis tempore Christi exprimitur.
In isto autem loco Deus, juxta vim hebraei, praedicit fore ut populum suum pervicacem induret et excaecet!; et quaeres quomodo hoc cum Dei sanctitate conciliari valeat. Et respondetur : Ütique, Deus sanctus non potest intendere peccatum seu culpabilem résistentiam gratiae et impoenitentiam. Sed bene potest — offerendo dona sua gratiae sufficientis quibuscum possént quidem credere et se convertere — nihilominus, in poënam praecedentis ineredulitatis, subtrahere uberiora auxilia, ita at sic decidant in obsfinationem et obcäecationem, hanc obstinationem Deus impedtre posset, sed jam
__impedire non vult adeoque permittit. Hrgo ipsimet Judaei culpa sua sibi occludentes
fontem gratiarum efficacium et resistentes gratiis sufficientibus quas accipiunt, ipsi sünt qüi oculos suos comprimunt, ipsi seipsos in malo obdurant, prava sua voluntate, neque ad poenitentiam per quam sanarentur volunt se convertere. Ut si aliquis claussisset ipse fenestram domus et diceretur ei : tu non potes videre quia privaris lumine solis. Verum hoc non essét ex defectu solis, sed quia ipse sibi lumen solis interclusisset. Deus ergo revera est causa obcaecationis tantum negativa, deserendo et non adjuvando; causa positiva finaliter est apud Judaeos incredulos, CAMERLYNOK.
Ÿ 28) γνωστὸν οὖν : cf. 11, 14; 1v, 10; xt, 36. τὸ δωτήριον, Ps, Lxvii, 2; cet adjéctif émployé substantivement, comme dans le grec classique, se dit du salut messianique, Le. n, 80; πὶ, 6; Eph. νι, 17; on a'la même expression xrir, 26. τοῦτο, emphatique : ce message de salut qüé jé vous transméts. αὐτοὶ χαὶ ἀχουσόνται : eux aussi l’écoutéront. L'Apôtré πὸ
_ constate pas seulement que le message à été envoyé aux gentils et χὰ ’eux aussi l'écou-
téront, mais il veut diré que nôn Seulémént οὐ message a été énvoyé aux gentils, mais
qu’ils l’ont écouté. καί indique que pendant que les Juifs ont entendu et n’ont pas
compris, les gentils non seulement ont entendu mais ils ont compris. IL y a dans ces dernières paroles une assurance triomphale : l'avenir du ministère de Paul est assuré.
Ÿ 29) Ce ÿ, χαὶ ταῦτα αὐτῶν εἰπόντος ἀπῆλθον οἱ ᾿Ιουδαῖοι, πολλὴν ἔχ ὀντες ἐν ἑαυτοῖς συζήτησιν,
se trouve dans Η L P 614 Harkl, Pesch, c* Gig. Par. Tol. Vig. : et cum häec dixisset exiérunt ab eo Judäei, multain habeñtes intér se quaëstioném, maïs ne se trouvé pas
dans N À BE13 40 61 68 Pesch. (quelques codéx) Harkl. (quelques codex). Il est difficile dé croire ce ὃ authéntique: c’est uné répétition de paroles antérieures de Paul, Ÿ 24 ss, De plus, il n’est pas dans là manière ordinaire de Luc, πὶ pour le stylé ni pour là présentation. KNABENBAUER admet cependant cé ἡ et l'explique.
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_ 28. Sachez donc que ce salut de Dieu a été envoyé aux païens et eux l’écouteront.
29-30. Or Paul demeura deux ans entiers dans une maison qu’il avait louée et il recevait tous ceux qui venaient vers lui, 31 prêchant le royaume de Dieu et enseignant les choses qui regardent le Seigneur Jésus-Christ, en toute liberté, sans empêchement.
) 30) ἐνέμεινεν' δὲ διετίαν ὅλην. Paul demeura deux ans entiers; l'emploi de laoriste implique qu'à la fin de ces deux années sa situation changea. Paul devait done, au moment où Luc ἃ écrit ou être en liberté ow être mort. Si sa situation n'avait pas changé, Luc aurait employé le présent ou le parfait. Il est vraï que ce changement d'état peut avoir été le transfert de Paul de son domicile particulier au lieu où il devait être jugé. δυετίαν ὅλην, xxiv, 27, seulement dans Luc. Cette expression non classique est dans Philon, Drissmanw, N. Bibelst. p. 84. Paul passa ces deux ans à prêcher, à écrire, à recervoir de nouveaux amis, cf .Ramsay Paul, 350. ἐν ἰδίῳ μισθώματι : μισθώμα,, salaire dont on: se sert pour louer, ou qui est loué au moyen d’un salaire. Paul avait loué un domicile, soit au moyen de l'argent gagné par son travail particulier, soït au moyen de l'argent qu’il avait reçu des Philippiens, rv, 10, 14, 18. D’après la version arménienne du Com mentaire de saint Ephrem sur les Actes l’argent de la location provenait de la vente È qu'avait faite Paul de son manteau et de ses livres. — ἀπεδέχετο : il reçut volontiers ses De: amis et ceux qui venaient entendre la prédication de l'Évangile; il était cependant ; toujours enchaîné, Philip. 1, 18, 17. πάντας, tous, Juifs et Gentils qui venaient vers lui. ᾿ Après πρὸς αὐτόν 614 Harkl. C* Gig. Pesch. Par. ajoutent (χαὶ διελέγετο πρός) Ἰουδαίους. * τε xt Ἵλληνας. Gig. Par. ajoutent et disputabat cum Judaeiïs et Grecis. re
ÿ 34) τὰ περὶ τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. — Χριστοῦ est omis par δ Harkl. μητὰ πάσης: παρρησίας, particulier à Luc. ἀκωλύτως ici seulement dans le Ν. T., sans empêchement, siné intermissione, Gig., de la part de l'autorité romaine; elle était très libérale à l'égard des prisonniers soumis à la eustodia militaris. ἀκωλύτως, PLato. Crat. 415 D. Eadem plane dicuntur in ep. ad Phil. Roma data, 1, 12 sqq. : inerementum factum esse: magnum religionis Christianiae; scire totum praetorium reliquosque omnes propter quam causam in vinculis sit; alios multos ejusdem evangelii praecones exsistere, cum videant Paulo eam licentiam tribui. Cur autem per tantum temporis in vinculis retentus neque ab imperatore auditus sit, neque Paulus neque Lucas indicat; multoque minus docemur, quid post biennium illud factum sit, BLass.
Knabenbauer s’est demandé pourquoi le procès de Paul a-t-il été différé si longtemps. La principale raison qu’il en donne, c’est que probablement les accusateurs de Paul devaient être convoqués et que ceux-ci demandaient un délai pour établir pleinement. les crimes dont ils accusaient Paul, cf. p. 453.
χηρυσσῶν... ἀχωλύτως d’une cadence et d’un rhytme élégant, digne de cette sentence Ê finale.
Après ἀκωλύτως Blass reconstruit ainsi le texte d’après Harkl. Demid. Al. Par. Wern. Prov. : λέγων ὅτι οὗτός ἐστιν ὃ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ, δι’ οὗ μέλλει πᾶς (58. ὅλος) ὃ χόσμος. φινέσθαι, Gette addition n’est certainement pas authentique; elle n’est pas appuyée par les bonnes autorités textuelles, et elle est d’une lourdeur de tenue étrangère à la manière ordinaire de Luc. à
Sur la raison pour laquelle Luc a terminé ici son récit, cf. INTRopucTIoN, p. vu. Ve
L'histoire subséquente de Paul ne peut être décrite qu’en joignant ensemble les
notices extraites de deux groupes d’épîtres écrites pendant sa première et sa seconde captivité à Rome et en utilisant les données de chacune d'elles.
. 4° Pendant les deux années mentionnées ÿ 30 Paul écrivit des épîtres aux Colossiens,
aux Éphésiens, à Philémon et aux Philippiens. De celles-ci nous apprenons que, Gate _ Luc et Aristarque, ses compagnons de voyage, il fut rejoint à Rome par Timothée, Philip. 1, 1, par Tychique, Epaphras, Jésus Justus, Marc et Onésime, Col. 1v, 7-11, par Démas, Col. iv, 14, et par Epaphrodite, l'envoyé des Philippiens, Philip. π, 25. Les _ épîtres montrent un grand développement dans l'Église au point de vue de Dante et de l'union dans le Christ, et quoiqu'il ne soit pas question de controverse, Paul parle amèrement de l'hostilité des Juifs envers lui, Philip. m, 2, 3. Sa position de prisonnier . l’'empêcha de tenir un rang élevé dans l’église romaine, mais son influence s’étendit à la maison de César, Philip, 1v, 22, et l'Évangile fut connu dans tout le prétoire, Philip. τ, 13, c'est-à-dire par la garde prétorienne. Après deux ans de captivité son procès fut jugé et il fut probablement mis en liberté.
2° Après sa mise en liberté Paul a écrit les épîtres pastorales, la 19 οἱ la 2° à Timothée τ
et celle à Tite. De celles-ci nous apprenons que Paul après avoir quitté Rome, visita
la Grèce, 1116 de Crète, Éphèse, Troas et la Macédoine; cf. 1 Tüm. 1, 3, 20; mt, 14; . IT Tm.x, 15-18; n1, 9; 1v, 6, 27; Tüte τ, 5; nt, 12-15. Est-il allé dat cet roll
en Espagne, ainsi qu’il en avait l'intention, Rom. xv,24-28? Dès 16 milieu du deuxième _siècle, le fragment de Muratori et les ue apocryphes de Paul mentionnent le voyage
_ en Espagne comme un fait notoire. Et lorsque le pape saint Clément, trente ans après
la mort de l’Apôtre, affirme qu’il est parvenu aux confins de l'Occident, est-il possible de _ soutenir qu'il veuille désigner Rome par cette expression emphatique ? Les confins de l'Occident, surtout pour un Romain, ce n’est pas l'Italie mais l'Espagne, où se dressent les εὐ ἢ d'Hercule. Saint Cyrille de Jérusalem, saint Épiphane, saint Chrysostome, saint Jérôme et Théodoret croient que Paul est allé en Espagne.
Pourquoi, quand et où Paul a-t-il été arrêté une seconde fois, nous l’ignorons ; ce fut
probablement en conséquence de la persécution de Néron. Nous savons seulement que
prisonnier à Rome il écrivit sa seconde épître à Timothée. De noires pensées assombrissaient l’âme de l’Apôtre. À la tristesse de l'isolement se joignait le souci des églises éprouvées par la persécution. Tous l’ont abandonné; il n’a plus avec lui que Luc, le bien aimé médecin. Condamné à mort, il fut décapité, ainsi que nous l’apprend la tradition à trois milles de Rome, près de la Via Ostiensis, à l'endroit appelé autrefois Aquae _Salviae, actuellement Trois-Fontaines,
‘En quelle année Paul a-t-il été mis à mort, est-ce en 64-65 ou en 67 ὃ La majorité des historiens s'accordent pour cette dernière date; cf. Histoire des livres du -N,T. 1, Chronologie, p. 19.
EXCURSUS I
Au premier siècle de notre ère, des sectes, surtout religieuses, jouent un certain rôle dans les événements que nous avons à raconter, les Pharisiens et les Sadducéens. Il existait, chez les Juifs, une troisième secte, les Esséniens, mais nous n'avons pas à en parler, car nous ne les rencontrons jamais mentionnés dans les Actes des Apôtres (1).
LES PHARISIENS
Il est parlé souvent des Pharisiens dans le Nouveau Testament, ‘dans Josèphe, mais surtout dans la Mischna, la Gemara et les Midrashîm. _ Le terme « Pharisien », en hébreu DY112, perousim, en araméen “w12, perisin, vient du participe passif Ὁ 3 paràs, séparer; les Pharisiens étaient donc les séparatistes. Ont-ils été appelés ainsi parce qu'ils évitaient les choses impures qui pourraient les souiller, ou parce qu'ils se séparaient de ceux dont le contact les souillerait? Leur nom exprime probablement les deux idées. En effet, éviter le contact des choses impures entraîne l'éloignement des personnes qui peuvent être une cause de souillure. Nous voyons toujours les Pharisiens cherchant à se séparer du vulgaire et surtout des païens. C’est ainsi d’ailleurs que.la tradition ecclésiastique ἃ compris la signification de ce terme : ORIGÈNE, an Mt., xur, 2 : Dividunt seipsos quasi meliores a multis... qui interpretantur divisi et segregail: ÉpiPHanr, Contra haer., xvi, 1 : ᾿Ελέγοντο δὲ Φαρισαῖοι διὰ τὸ ἀφορισμένους εἶναι αὐτοὺς ἀπὸ τῶν ἄλλων. JÉRÔME, A: Lucif. 23 : Pharisaeiï a Judaeis divisi, propter quasdam observationes superfluas, nomen quoque a dissidio susceperunt. Cf. Hom. Clém., xx, 28; OrIGÈNE, in Joan. vi, 13; Pseuno-TErTuL- LIEN, Contra haer. à la fin du De praescript. Le Talmud explique de même l’étymologie de ce terme; cf. Buxrorr, Lexicon chald. talm. et rab., sub voce. Il n'est pas à croire que le Pharisiens se soient eux-mêmes appelés « les séparatistes » ; c’est un nom qu'ont dû leur donner leurs ennemis. Il est probable que ce sont les Pharisiens que nous voyons apparaître pour la première fois au temps
(1) Les travaux sur les Pharisiens et les Sadducéens sont très nombreux : on les trouvera.
catalogués dans E.: ScHürEer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christ, Le Aufl. 2 B. p.447. À consulter aussi : W. O. 5. OEsTERLEY, The Books of the Apocrypha, their origin, teaching and contents, London, 1914. W. Bousser, Die Religion des Jadentums im neut. Zeitalter, Berlin, 1903; E. Sraprer, La Palestine au temps de J.-C., p. 259 ss. ; J. FELTEN, Neutestamentliche Zeitgeschichte, I, p. 872 55. Les articles du Dictionnaire de la Bible de Vicouroux; HasriNGs” Dictionary of the Bible, Dictionary of Christ and Gospels ; Dictionary of the Apostolic Church; CHEYNE, Encyclopædia biblica.
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des Macchabées, sous le nom de häsidim, les hommes pieux. Eux-mêmes s’appelaïent entre eux häbérîm, les associés ou les compagnons. Leur condition et leur manière de vivre justifient cette étymologie.
Les Pharisiens formaient parmi le peuple juif une congrégation nettement distincte du peuple du pays, ‘am ha’rez, Joskpne, Ant. jud, xvu, 2, 4. Au temps d'Hérode, ils étaient environ 6.000; ils formaient, comme on l’a dit : Ecclesiola in ecclesia. Ils se séparaient donc même de leurs congénères, parce que ceux-ci étaient incapables d'observer minutieusement les prescriptions de la Loi écrite et orale; ils évitaient tout contact avec eux de peur de se souiller. Ne pouvant se soustraire à tout commerce avec le peuple, ils avaient établi des 1015 qui réglaient leurs rapports avec leurs compatriotes. Un des reproches les plus fréquents des Pharisiens à Jésus fut sa familiarité et son commerce avec les pécheurs et les publicains, We. 1x, 9-13; Mc. τι, 14-17 ; Le. v, 27-32; vnr, 36-50.
Les Pharisiens n'étaient pas cependant, à proprement parler une secte religieuse. Ils pratiquaient le même culte que celui de leurs compatriotes; ils
adoraient dans le Temple et fréquentaient les synagogues. Leurs doctrines sur M
la Loi, sur l’immortalité de l’âme, sur la résurrection; leurs espérances messianiques étaient — si l’on en excepte les Sadducéens — celles du reste du peuple.
Ils exerçaient d’ailleurs une forte influence sur celui-ci, dont ils étaient les guides respectés. Diverses causes expliquent cette influence. Ils avaient plus d'égards pour le peuple que les Sadducéens; comme juges ils étaient plus doux que ceux-ci; ils partageaient et même ils excitaient la haine nationale contre les - Romains; leurs doctrines, leur scrupuleuse observation de la Loi, leur vie extérieure digne et sévère leur attiraient la faveur du peuple. Ils entretenaient
d’ailleurs soigneusement leur popularité.
ο΄ Oesterley, Books of the Apocrypha, p. 131, propose une autre étymologie du terme « Pharisiens ». Il fait observer que les Pharisiens étaient le parti popu= laire chez les Juifs et qu’ils répétaient souvent : « Ne te sépare pas de la congrégation », et reprochaient aux Sadducéens d’être des séparatistes. Il est donc plus PL que leur nom signifie l'interprète, celui qui explique. Josèphe, Guerre Juive, 11, 8, 14, assure que les Pharisiens sont ceux qui paraissent expliquer la Loi avec exactitude. De plus, dans la littérature rabbinique la racine p-r-sh est constamment employée dans le sens d'expliquer, d'exposer, d'interpréter. Cette explication ne paraît pas avoir reçu l'approbation des spécialistes. Le sens de « séparatistes » est trop bien appuyé dans la tradition.
Voici l'essentiel sur l’histoire des Pharisiens. Il faut en rechercher l'origine ;
dans les Assidéens, Hasidim, les protestataires contre l'introduction en Israël des idées et des coutumes grecques. Ils furent surexcités par les tentatives d’Antiochus Épiphane, 175 avant J.-C., pour helléniser le peuple juif. L'hellé« risme fit des progrès considérables, non seulement dans l'aristocratie sacerdotale et chez les prêtres d'ordre inférieur, mais aussi chez le peuple, à Jérusalem, surtout parmi la jeunesse. L'esprit de séparation et de réaction contre l'étranger s'était déjà fait jour aux temps de Zorobabel et d'Esdras. Néhémie avait exhorté les Israélites à se séparer des habitants du pays, païens et Juifs infidèles. On ne peut dire cependant que les Pharisiens existaient déjà à cette époque. Il suffit de chercher leur origine dans cet état d'esprit ; c’est des Assidéens que sortirent les Pharisiens. Cohen, Les Pharisiens, t. 1, p. 106, croit que les Assidéens furent
continués par les Esséniens et les Pharisiens : « Une fraction (les Assidéens) restant fidèle à la tradition naziréenne, se réfugia, contre les orages de ces temps malheureux, dans un ascétisme obstiné. L'autre fraction (165 Pharisiens) — et ce fut la plus nombreuse — se séparant de ses frères en doctrine et les laissant dans la retraite, marcha en avant d’un pas résolu, aspirant ouvertement à diriger dans les voies nouvelles le judaïsme réformé. »
C’est au temps de Jean Hyrcan, 135-105 avant J.-C., que nous voyons apparaître les Pharisiens comme un parti formé en opposition avec celui des Sadducéens. À ce moment, ils se mettent en opposition contre les rois Asmonéens. Il est vrai que le récit de Josèphe ou celui du Talmud de Babylone sur les raisons de cette opposition est probablement une légende, mais elle a eu pour fondement la désapprobation des actes des Asmonéens par les Pharisiens. Sous Alexandra, femme d'Alexandre Jannée, ils sont en faveur, mais ils abusèrent de leur pouvoir et ils furent une des causes qui provoqua l'intervention des Romains en Palestine, 63 av. J.-C.
À la suite de la conquête romaine, les Pharisiens et les Sadducéens, de partis politiques se transformèrent surtout en partis religieux, et c’est sous ce dernier aspect que nous les voyons représentés dans les évangiles et dans les Actes des apôtres. Notons cependant que, sous Hérode le Grand, 6.000 Pharisiens qui avaient refusé de prêter le serment de fidélité à ce roi furent, les uns mis à mort, les autres, frappés d'une forte amende.
Au temps du Nouveau Testament les Pharisiens nous apparaissent uniquement comme un parti religieux. Unis aux scribes, pour la plupart d'ailleurs pharisiens, ils attaquent violemment les actes et les enseignements de Jésus. Leurs attaques sont racontées en détail dans les évangiles : Mc. τι, 6 5.; Mt. 1x, 11 ; 1x, 14; χν, 1 55.; χα, 1, 8, 9, 14; Jn. v, 10 ss., etc. Jésus leur répondait et les traitait d’hypocrites. M4. νι, 2, 5, 16; xv, 7; Mc. vu, 6, de sépulcres blanchis, Mt. xxx, 27; de rejetons de vipères et de serpents, M4. χιι, 34; de guides aveugles, Mt. xv, 14. Ils mettaient ses disciples en garde contre l'esprit des Pharisiens, M1. 16, 6, 11 5. Mc. vin, 15. Jésus cependant engageait ses disciples à observer tout ce que disaient les Pharisiens et les scribes, mais à ne pas imiter leur conduite, Mt. xxrrr, 2 5. L'opposition entre Jésus et les Pharisiens était doctrinale sur quelques points, mais au fond il y avait entre eux opposition sur la façon d'interpréter et de pratiquer la Loi.
Ce qui caractérise en premier lieu les Pharisiens, c’est leur observance scrupuleuse de la Loi mosaïque. D'après Josèphe, Guerre juive, τ, 5, 2, ils interprétaient exactement la Loi et l’observaient avec scrupule, Ant. jud., xvrm, 1, 8. Ils tenaient pour obligatoires non seulement la Loi écrite, mais aussi la loi orale, les traditions des Pères, cb. xx, 10, 6. Les évangiles nous donnent les mêmes renseignements, Mt. xv, 2; Mc. vin, 3. La tradition des Pères est même plus obligatoire que la Thora, Mc. vir, 8; Sanhedrin, x1, 3; nous avons des exemples de cette observation de la tradition orale dans les purifications des mains et des ustensiles, Mc. vir, 1-5; Le. κι, 38 5.) dans les jeûnes. Mc. 11, 18; dans la stricte observation du sabbat, Mc. τι, 23 ss. Les écrils juifs subséquents rendent le même témoignage. De tous les documents 1] ressort que la moralité des Pharisiens était surtout extérieure. Ce qui se déduit nettement des évangiles, c’est l’orgueil et l'hypocrisie des Pharisiens. On a soutenu que les évangiles les
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avaient accusés à tort d'hypocrisie, mais le Talmud lui-même s'accorde avec les
évangiles sur ce point. Il y a, dit le traité des Berakoth, trad. Schwab, p. 171, sept pharisiens ; le septième seul agit par amour.
Quant aux doctrines, les Pharisiens étaient presque irrépréhensibles; ils enseignaient la survivance des âmes, celle des méchants comme celle des bons, Joskpue, Ant. jud. xvinr, 1, 3; ils croyaient à l’existence des anges et des esprits, Act. χχπι, 8. De plus, ils enseignaient la résurrection des corps, mais des justes seulement, Guerre juive, τι, 8, 14. Remarquons cependant que, si nous acceptons le témoignage de Josèphe sur ce point, ils enseignaient plutôt la métempsychose des platoniciens (mais non pas celle des pythagoriciens), que la résurrection du même corps que l’on avait eu en cette vie : ψυχὴν πᾶσαν
\ ΕΣ 1 NI 2 d -Ὁ ἊΣ 3 -- 7 \ CE 7 De Q/ ,ὕ μὲν ἄφθαρτον μεταύδαίνειν δὲ εἷς ἕτερον σῶμα τὴν ἀγαθῶν μόνην, τὰς δὲ τῶν φαύλων ἀϊδίῳ τιμωρίᾳ
χολάζεσθαι. Guerre juive, τι, 8, 14. Il semble cependant que cette vue n’est pas exacte, car elle est en opposition avec celle des rabbins postérieurs qui enseignent nettement la résurrection du même corps que l’on a eu dans cette vie, Midrash, Kohelet, 114, 3. Les méchants sont châtiés dans l'autre monde, mais ils ne ressuscitent pas. Enfin, les Pharisiens, tout en admettant dans les actions humaines l'influence de Dieu, l’action de sa providence, croyaient qu’elles dépendent aussi du libre arbitre de l’homme, Josèpne, Guerre juive, τι, 8, 14.
À leur croyance à la résurrection se rattachaient leurs espérances messianiques. Les Pharisiens attendaient le royaume de Dieu sur la terre, duquel ils seraient seuls membres, eux, les saints. Le Messie, fils de Dieu, serait le vice-roi de Dieu dans le royaume messianique; il délivrerait les Juifs du joug de l'étranger; il chasserait les pécheurs de l'héritage de Dieu. Il règnerait sur Israël, à Jérusalem, qui serait purifiée et sainte comme aux jours anciens. Les Gentils lui seraient soumis. Le royaume messianique est donc purement terrestre. [Il comportait des félicités terrestres, Ant. jud. xvar, 2, 4.
Si nous étudions la conduite des Pharisiens envers l’Église naissante nous constatons que l’opposition de ceux-ci contre Jésus ne paraît pas s'être poursuivie contre la communauté chrétienne de Jérusalem. Ils n'avaient d'ailleurs pas de reproches à faire aux premiers fidèles : ceux-ci fréquentaient le Temple et observaient fidèlement la Loi; leurs doctrines sur la résurrection des morts était celle des Pharisiens. Jésus d’ailleurs avait eu déjà des amis parmi les Pharisiens : Simon le pharisien, Nicodème, Joseph d’Arimathie et d’autres probablement qui n'osaient pas se déclarer ses disciples. Ce fut un pharisien, Gamaliel qui, dans le Sanhédrin, proposa une transaction en faveur des apôtres, v, 34 ss., tandis que les Sadducéens avaient pris l'initiative des mesures de rigueur, Act. v, 17, 18. Paul se glorifie d’être pharisien, #6. xxur, 6; il appuie sa défense devant le
tribun Lysias sur les Pharisiens et ceux-ci le soutiennent contre les Sadducéens, |
ἰδ. xxur, 6-10; xxvr, 5. C’est pourtant Saul, le pharisien, qui poursuivit le plus violemment les fidèles, Gal. τ, 13, 14.
ΤΊ semble qu'un bon nombre de Pharisiens se convertit à la croyance de Jésus Messie, cb. xv, 5. « Il est à croire, dit le P. Prat., Dict. de la Bible de Vicouroux, _t. V, col. 214, qu’une partie de l’église-mère de Jérusalem se recruta au sein des Pharisiens. Ainsi s'explique l'attachement aux pratiques de l’ancienne Loi qui la caractérisa si longtemps, δ. τι, 46, 47; nn, 1; xxr, 20, etc. Ce fut un très grand danger pour l'Eglise au berceau. On s’aperçut bientôt que les Pharisiens,
ERA
en embrassant la religion du Christ, παναϊθηΐ pas dépouillé le Dario qui était leur caractère dominant. L'assemblée des apôtres à Jérusalem fut
rendue nécessaire grâce à leurs agissements; tout fait penser que le conflit d’Antioche fut provoqué par eux, et l’on peut sans témérité les soupçonner d’être entrés dans les complots qui essayèrent d’entraver l’œuvre de Paul et l'admission des Gentils dans l'Église. »
Il faut reconnaître cependant qu’à un certain degré les Pharisiens ont préparé les voies à l’extension du Christianisme : leur propagande à travers le monde païen prépara celle des missionnaires chrétiens. Les Pharisiens préchèrent l'espérance messianique, distinguèrent l'Église de l'État, enseignèrent une religion indépendante du Temple, développèrent les idées de l'immortalité de l’âme, de la résurrection, du jugement à venir.
LES SADDUCÉENS
Les Sadducéens nous sont connus par les évangiles et les Actes, par Josèphe, par les écrits rabbiniques, Mischna, Tosefta, Sifre, Sifra, Mechilta, par les fragments Zadokites, récemment découverts dans la Genizah du Caire et par les Pères de l’Église. On n’est pas encore complètement d'accord sur l’étymologie du nom de Sadducéens. Pourquoi les a-t-on appelés Σαδδουκαῖοι, Nouveau Testament, Josèphe; Saddüqim, Mischna? L'opinion la plus commune et la plus probable est que Σαδδουκαῖος viendrait du nom propre Sadôq, Sadoc, que l’on trouve une cinquantaine de fois dans l'Ancien Testament, orthographié ordinairement Σαδώχ, mais une dizaine de fois Σαδδούκ. Mais quel est ce Sadoc? Quelques-uns ont pensé à un certain Sadoc, disciple d’Antigone de Socho, mais il est difficile de croire qu'un parti aussi ancien et aussi puissant ait été nommé d’après un Juif obscur qui n’a joué aucun rôle dans la vie juive et qui est connu seulement par un écrit du ν᾽ siècle ap. J.-C., le commentaire de Rabbi Nathan sur le traité AbotA. Il est plus probable que les Sadducéens se rattachent à Sadoc, grand prêtre au temps de Salomon, dont les descendants furent souvent grands prêtres et dont la famille occupait encore le souverain pontificat après le retour de l'exil. Ézéchiel, xL, 46; xzurr, 19; xziv, 15, etc., attribue les fonctions sacrées aux fils de Sadoc.
On comprend que les membres des familles aristoratiques qui, aux temps macchabéens et plus tard ont presque toujours occupé le souverain pontificat aient reçu le nom de fils de Sadoc, Sadducéens. — Saint Épiphane, Haer. xiv, et saint Jérôme, in Mt. mr, 23, dérivent Zaddouxatos de l’hébreu saddiq, juste; on a appelé Sadducéens, justes, ceux qui professaient une fidélité spéciale à la Loi, n’admettant qu’elle seule comme règle de la justice et ne tenant aucun compte des traditions. Mais étymologiquement saddiq donnerait saddiqim et Σαδδικαῖοι et non Saddüqim, Σαδδουκαῖοι. — L'opinion, émise par E. Cowley dans l’'Encyclopaedia biblica de Cheyrre, à l’article Sadducéen, que ce terme viendrait du persan Zandik, infidèle, est peu probable. Les Pharisiens auraient ainsi appelé leurs adversaires parce que ceux-ci frayaient avec les païens et introduisaient des coutumes étrangères.
Il est difficile de dire à quand remonte l’origine du parti sadducéen; il faut la rechercher dans la tendance que montrèrent certains Juifs à accepter les idées
LS PE eee Te Ed
mg κα
CEST ER ἀπ τδι
CPR
768 ᾽ EXCURSUS 1.
helléniques et à frayer avec les étrangers. Nous ne voyons apparaître les Sadducéens au plein jour de l'histoire qu'au temps de Jean Hyrkan, 135-105 av. J.-C. Les grands prêtres asmonéens étaient pharisiens et tinrent à l'écart des Sadducéens parmi lesquels se recrutaient précédemment les grands prêtres, mais Jean Hyrean embrassa le parti des Sadducéens et ses successeurs l’imitèrent, Ant. jud. xim, 10, 5, 6. Les Pharisiens redevinrent puissants sous Alexandra, veuve d'Alexandre Jannée et de nombreux Sadducéens furent mis ἃ mort. Au temps d'Hérode le Grand et des procurateurs romains, nous les
retrouvons en possession du souverain pontificat et s’accommodant au régime romain. Tous les prêtres cependant n'étaient pas sadducéens et bon nombre d’entre eux adhéraient au parti des Pharisiens.
Nous trouvons plusieurs fois dans le N. T. les Sadducéens, unis aux Pharisiens pour faire opposition à Notre-Seigneur, Mt. xvr, 1, et celui-ci enveloppe les uns et les autres dans la même réprobation, #6. 6-12; Mc. vin, 15. Au temple, les Sadducéens posent à Jésus une question captieuse sur la résurrection des morts et le Seigneur les confond par une réponse qui 165 atteint dans tous leurs enseignements, 772. xxu, 23 ss.; Mc. xu1, 18 ss.; Le. xx, 27 ss. La condamnation à mort de Jésus est surtout leur œuvre. Jean-Baptiste avait fustigé les Sadducéens en 165 qualifiant de « Race de vipères », M. mx, 7.
Les Sadducéens furent les adversaires acharnés de l'église de Jérusalem; ils reprochèrent surtout aux apôtres d'enseigner la résurrection des morts dans la personne de Jésus. Ils firent jeter en prison Pierre «et Jean .et les traduisirent
. devant le Sanhédrin, qui se borna à leur défendre de parler à personne au nom
de Jésus, Act. iv, 2; 10-21. Quelque temps après, le grand prêtre et tous ses
_ adhérents, qui forment le parti des Sadducéens, ordonnent l'arrestation de tous
les apôtres et leur comparution le. lendemain devant le Sanhédrin. Irrités par les paroles de Pierre, ils voulaient les mettre à mort; cependant, sur un ‘conseil judicieux du pharisien Gamaliel, ils renvoyèrent les apôtres après les avoir fait flageller, id. 17; 34-40. Les Actes parlent «encore des Sadducéens, lors de 18 comparution de Paul devant le Sanhédrin. Profitant de l’opposition qui existait. entre les Pharisiens «οὐ les Sadducéens, l’Apôtre déclare qu’il est pharisien et
qu'il est mis en jugement, parce que, comme ses frères, il enseigne la résur-
rection des morts. Aussitôt s’éleva une discussion furieuse entre les Pharisiens et les Sadducéens et le itribun Lysias ordonna à ses soldats d’arracher Paul des mains de ses ennemis, 26. xx, 30; xxum, 1-10. C’est la dernière [fois qu'il est parlé des Sadducéens dans le N. T.
Au point de. vue doctrinal les Sadducéens sont en opposition aveclesPharisiens sur des questions importantes. Les Pharisiens tenaient la Loi écrite et les tra= ditions des anciens comme règle de la Loi et de la conduite de la vie; les” Sadducéens acceptaient seulement la Loi écrite; il n'y a à observer que la Loi et il est honorable de contredire les maîtres de dla Sagesse, Ant. jud. x, 40, 6; xvin, 1, 4. Quelques Pères ont pensé que les Sadducéens ne tenaient que le Pentateuque comme divre sacré. C’est peu probable, car nous voyons les Pharisiens citer des textes des prophètes dans 165 discussions avec les Sadducéens, sans que. ceux-ci aient protesté, Sanhédrin,, 11, 2.
Les Sadducéens ne croyaient jpas à la Providence .de Dieu; ils miaient quel Dieu fût pour quelque chose quand.on faisait le mal ou-quand on.s'en .abstenait.
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[ls disaient qu’il dépendait de l’homme de choisir le bien ou le mal et que chacun allait à l’un ou à l’autre selon son gré, Guerre juive, 1x, 8, 14. Il est probable que sur ce point Josèphe n'a pas exprimé exactement la doctrine des Sadducéens. Comment ceux-ci, acceptant les livres de la Loi comme règle de croyance, auraient-ils pu nier l’action de Dieu dans le monde, lorsque celle-ci est écrite à chaque page de la Bible? Lorsqu'ils se rangeaient à l'avis de Gamaliel, Act. v, 40, c'est donc qu'ils croyaient à l'intervention de Dieu dans les affaires humaines, puisqu'ils ne voulaient pas lutter contre lui. Il est possible que les Sadducéens aient insisté sur la liberté de l'homme dans les actions de la vie.
Ils niaient la résurrection des morts et même, d’après Josèphe, la survivance des âmes, les punitions et les récompenses dans le Hadès, Guerre juive, τι, 8, 14. Les âmes périssent avec le corps, Ant. jud. xvinr, 1, 4. D'après les Actes, χχπὶ, 8, les Sadducéens disent qu’il n’y a ni résurrection, ni ange, ni esprit.
Dans les jugements, les Sadducéens étaient plus durs que tous les autres Juifs, Ant. jud. xx, 1. Les Pharisiens, au contraire, étaient naturellement disposés à se montrer cléments dans l’application des peines, 16. xurr, 10, 6.
Sur les questions de pureté légale, les Sadducéens s’en tenaient à ce qui
était prescrit par la Loi et refusaient de tenir compte des nombreuses défenses
légales que les Pharisiens prétendaient être fondées sur les traditions des Pères, Mc. vu, 8 585.
EXCURSUS II
LES SCRIBES
Il est souvent question dans le N. T. du scribe, γραμματεύς, appelé aussi quelquefois νομικός et νομοδιδάσχαλος, docteur de la Loi. Josèphe rappelle les scribes ἱερογραμματεῖς, σοφισταί, πατρίων ἐξηγηταὶ νόμων. Dans l'Ancien Testament le scribe _ est désigné par le terme sôfêr, de sâfar, écrire. C'était donc primitivement un
secrétaire, IL Sam. vi, 17, ou un chef enregistrant le nom des soldats, Juges, vw, L4. Plus tard, le scribe fut celui qui connaissait la Loi et l’interprétait, I Esdras, var, 6, 11. Dans la Mischna on donne le nom de sôfrim aux anciens scribes ; les contemporains sont appelés hakâmim, sages.
Nous trouvons souvent dans les évangiles les scribes unis aux grands prêtres, ο΄ OÙ ἀρχιερεῖς καὶ of γραμματεῖς, ME. τι, 4; xv, 1; χχι, 15, etc. ou avec les Pharisiens, " φαρισαΐῖοι χαὶ γραμματεῖς, JE. xv, 1; xx, 18, etc. [Il semble même que, dans les évanca giles, scribes et pharisiens sont des noms synonymes. Quelquelois, ce qu'un ᾿ évangile attribue à des Pharisiens, est attribué par un autre à des scribes. En réalité, ils étaient distincts; si un évangile attribue à un scribe ce qui était 16 fait _ d'un Pharisien d’après un autre évangile, c’est que ce scribe était Pharisien. D'ailleurs, presque tous les scribes étaient pharisiens, mais tous les Pharisiens n'étaient pas scribes.
L' évangile parle nettement des scribes qui étaient du parti ΓΞ Pharisiens, of | γραμματεῖς τῶν φαρισαΐων, Mc. τι, 16. Le fait d’ailleurs que les Pharisiens et les _scribes sont nommés ensemble prouvent qu'ils étaient distincts. Enfin, les
scribes étaient une classe de lettrés, tandis que les Pharisiens étaient un parti
religieux.
Les fonctions qu'exerçaient les scribes dérivaient de.la vie même de leur nation. Le Judaïsme était un système religieux qui réglait la vie du Juif dans ses particularités les plus minutieuses. Ces règlements étaient contenus en partie dans une Loi écrite et en partie dans une tradition orale. De là, nécessité d’une classe d'hommes dont le travail était de conserver la loi et " tradition et de
un l'exposer.
ne La première fonction des scribes avait été de copier les saintes Écritures et de garder de mémoire les traditions. A la synagogue, 16 scribe exposait, expliquait au peuple le passage de la Bible qui venait d'être lu. Comme juriste, il résolvait
_ toutes les difficultés légales. Pour les cas où il n’y avait pas eu encore de déci-
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_ (1) Scuürenr, Geschichte des jüdischen Volkes, 4° 'Aufl. Bd. II, p. 372 a catalogué les travaux sur les scribes et les a étudiés en détail. Cf. encore Boussæar, Die Religion des Judentums im neul. Zeïtalter, Berlin, 1903; OESTERLEY, The Books of the Apocrypha, Lendon, 1914; Εἰ. STAPFER, op. cil., p, 289 ss.; J. FELTEN, op. cit., Ὁ. 337 ss.; et les Dictionnaires de la Bible,
sion, aucun précédent, écrit ou oral pour le régler, il examinait comment il pouvait être résolu. Le scribe tenait des écoles où il instruisait les jeunes gens* dans la Loi et les traditions. Au Sanhédrin, où il occupait une place importante, il faisait office de juriste en rappelant les règlements de la Loi et des traditions à propos de chaque fait à juger. Enfin, c'était lui qui étudiait les saintes Écri= tures pour les expliquer et en développer les décisions. A lui nous devons
la Halacha et la Haggada. Le scribe était donc tout à la fois savant, professeur, juriste et juge.
᾿ς ΠΟ ne semble pas que les scribes aient été tout d’abord opposés à Jésus et
l’aient combattu, mais ils comprirent bientôt que le Seigneur était dans son
enseignement d’un esprit différent du leur. Ils s’en tenaient à l'explication littérale de la Loi et la surchargeaient de nombreuses observances traditionnelles;
leur religion était formaliste et consistait surtout en pratiques extérieures. Jésus,
au contraire parlait en son propre nom et, tout en enseignant la Loi, 1] la spiri-
tualisait et la dégageait des observances imposées par les scribes. Dans les évangiles les scribes sont d'ordinaire unis aux Pharisiens dans leur opposition
contre le Seigneur.
_ Les Actes mentionnent cinq fois seulement les scribes. [ls sont nommés parmi
ceux qui sont convoqués pour juger Pierre et Jean, 1v, 5. Au Sanhédrin qui
jugeait les apôtres, le pharisien Gamaliel, docteur de la Loi, νομοδιδάσκαλος, émet
un jugement très sensé sur la conduite à tenir envers ceux ci, v, 34. Les scribes
sont nommés parmi ceux qui se jetèrent sur Etienne et le conduisirent devant le
Sanhédrin, v, 12. Paul rappelle dans son discours au peuple de Jérusalem qu'il
avait été élevé aux pieds de Gamaliel, xx, 3. Lors de son procès devant le
Sanhédrin, des scribes du parti pharisien déclarèrent qu'ils ne voyaient en lui
aucun mal, xx1n, 9.
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EXCURSUS HI
LE SANHÉDRIN
Les renseignements sur le Sanhédrin (1), son histoire, sa composition, son président, ses fonctions nous sont transmis par le Nouveau Testament, par Josèphe et par les écrits talmudiques. Ces derniers doivent être utilisés avec prudence, car ils mélangent souvent ce qui regarde le Sanhédrin avant la ruine de Jérusalem et le Sanhédrin d’après. [Il est difficile de distinguer ce qui se rapporte à l’un ou à l’autre.
Le nom Sanhédrin est la forme aramaïsée du grec συνέδριον, conseil, sénat, tri= bunal. D’autres noms lui ont été donnés : γερουσία, dans I Macc. xu, 6; I Macc. 1, 103 1v, 44; par Josèphe, Ané. jud. xn, ὁ, 33, qui l'appelle encore συνέδριον, βουλή, χοινόν. Dans le N. T. il est ordinairement appelé συνέδριον, deux fois πρεσόυτέριον, assemblée des anciens, Le. xx, 66; Act. xx, 5 et γερουσία, Act. ν, 21. Joseph d’Arimathie est nommé βουλευτής, donc membre de la βουλή, Me. xv, 48.
Dans les écrits talmudiques il a été appelé Sanhédrin des soixante et onze, grand Sanhédrin, mais surtout Bêth Din häggàdôl, la grande maison de justice, avec diverses épithètes. : :
À en croire la tradition juive le Sanhédrin remonterait à Moïse qui avait créé un conseil de soixante-dix anciens, Nombr. x1, 16. On en trouverait des traces sous Josué, Samuel, Salomon; bref, à travers toute l’histoire juive jusqu'à la prise de Jérusalem par Nabuchodonosor. Après le retour de la captivité, la grande. Synagogue tint la place du Sanhédrin qui fut réorganisé par Simon II le Juste, sous la présidence des Zûggôth, duumviri, et continua jusqu’à la destruction de | Jérusalem par les Romains, en 70 après J.-C. Le Sanhédrin fut transféré alors à Jabneh, à Sepphoris et enfin à Tibériade. Ces récits avaient pour but d'établir que depuis Moïse il existait une autorité non interrompue qui avait conservé ‘sans défaillance la Loi orale. | L'histoire documentaire est tout autre. Il est difficile de trouver l'origine du. Sanhédrin dans cette haute cour de justice, établie par Josaphat à Jérusalem, II Chr. x1x, 8 ss. et composée de lévites, prêtres et chefs de famille avec deux chefs, le grand prêtre pour juger des causes religieuses et le chef de la maison de Juda pour les affaires du roi. C'était simplement un tribunal ne possédant que, des pouvoirs judiciaires.
(1) Scuürer, Gesch. des jud. Volkes, 4° Aufl., Bd. II, p. 237, a catalogué tous les travaux, sur le Sanhédrin et a exposé la question. Cf. encore : A. BÜCHLER, Das Synedrion in Jeru= salem und das grosse Beth Din in der Quaderkammer des jerusalemischen Tempels, 1902; BR. W. HussanD, The prosecution of Jesus, Princeton, 1916; H. L. STRAGK, Synedrium dans Realencyclop. für prot. Theol. B. XIX; E. STAPFER, 0p. cit., p. 93 ss.; δ. FELTEN, op. cit 1, p. 290; et les Dictionnaires de la Bible. ;
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C'est vers l’an 200 av. J.-C. que nous voyons apparaître le Sanhédrin. Antio= chus le Grand établit sous le nom de γερουσία, sénat, un conseil composé des anciens de la nation et présidé par le grand prêtre. Toutes les questions d'ordre religieux et civil étaient de son ressort. Il gouvernait le peuple juif sous l’autorité suprême des rois Séleucides et plus tard des Romains. Il semble qu'Antiochus n'a fait que donner un statut légal là une assemblée déjà existante, dont on peut trouver les premiers linéaments dans les conseils des anciens, 1 Esdras, v, 5,9, ou des nobles, hôrîm. Nous le voyons fonctionner sous ce nom dans Josèphe, Ant. Jud. 1v, 8, 17; x1, 4, 8et dans L Macc., xu, 6; χιπι, 26; II Macc.,1, 10; 1v, 44, etc. Une monnaie juive du temps des Asmonéens portait en exergue : le grand prêtre, le chef et le conseil des Juifs, Heber hâ-Yehüdîm, Manvew, History of Jewish Coinage, p. 58.
Sous ce nom le Sanhédrin paraît avoir joué un rôle politique dans la querelle entre les deux fils d’Alexandra. A cette époque, Gabinius, gouverneur de Syrie, 57 av. J.-C., diminua le pouvoir du Sanhédrin de Jérusalem en divisant le pays en cinq districts, et en établissant des Sanhédrins à Sepphoris et à Jéricho, Ant. Jud. χιν, 5, 4.
Sous Hérode le Grand, le Sanhédrin n’est que l'organe asservi du roi. Sous les procurateurs romains, il continue à exercer le pouvoir religieux et civil et à juger toutes les causes afférentes à ces deux ordres, Act. 1v, 15: v, 21; νι, 12;
_xx11, 30, etc. Josèphe, Ant. jud. x, 10, affirme qu'alors l'aristocratie domine et que le gouvernement de la nation est confié aux pontifes. Dans les évangiles le Sanhédrin est mentionné comme la haute cour de justice de la nation et la plus puissante autorité du pays, Mt. v, 22; Me. xiv, 55; Le. xx, 66; Jn. xt, 47.
Après la ruine de Jérusalem, le Sanhédrin cessa d'exister comme institution nationale ét politique. Un tribunal, bêt din, fut organisé à Jabneh, mais il ne rendit plus que des décisions scolastiques. Il était composé de rabbins, présidés par le Nâsi.
Le Sanhédrin était composé de 71 personnes : 70 membres et le président; de ce fait on l’appelait le Sanhédrin des 71. D'après Josèphe, Guerre juive, τι, 14, 8; xv, 2, 77, le Sanhédrin était composé des grands prêtres, représentant le parti sadducéen et les nobles, δυνατοί, qui formaient la masse du sénat. Hérode les remplaça en partie par ses créatures, nopt homines, G. J., xux, 15, 5. Le Nouveau Testament est plus précis. Le Sanhédrin était composé des grands prêtres, des scribes et des anciens. Les grands prêtres, ἀρχιερεῖς Ou ἄρχοντες, Act., 1v, 5, 9, comprenaient le grand prêtre en exercice, ceux qui avaient été précédemment grands prêtres et les chefs des familles sacerdotales. Les scribes, γραμματεῖς, ou docteurs de la loi, νομοδιδάσχαλοι, qui interprétaient et expliquaient la Loi; ils jouaient un rôle important dans une assemblée où ressortissaient toutes les questions religieuses et civiles. Les anciens, πρεσδύτεροι Où πρεσδύτεροι τοῦ λαοῦ, étaient ceux que leur état ou leur situation de fortune plaçaient parmi les premiers de la nation. Les grands prêtres appartenaient surtout à la secte des Sadducéens et les scribes à celle des Pharisiens; les deux partis siégeaient donc ensemble au Sanhédrin, Act. xxur, 6; Josèpne, Ant. Jud. xx, 9, 1.
Nous n'avons aucun renseignement précis sur le rang qu'occupaient ces trois groupes de personnes. Nous pouvons seulement conjecturer d’après un passage de Josèphe, Ant. Jud. xx, 8, 11, que dix d’entre eux, πρόεδροι dsxd, occupaient le
premier rang. La Mischna connaît aussi les πρόεδροι, Eionte et, d'après Jehudah ben Ilaï, ils étaient changés tous les douze mois. Nous ne savons par qui et d’après quels principes les membres du Sanhédrin étaient nommés. Sous les Asmonéens ils étaient probablement choisis par le roi; sous l’autorité romaine, ils étaient probablement nommés par les Sanhédrites en . fonction. Ils étaient probablement à vie. D'après la Tosefta, être membre du Sanhédrin était le couronnement d'une carrière de juge.
En ce qui concerne les qualités d’un membre du Sanhédrin elles sont fixées par la tradition rabbinique. D'après un passage, le sanhédrite doit être instruit, courageux, fort et modeste. D'après un autre il doit être de haute stature, d'aspect digne et avancé en âge. Il doit aussi connaître les langues étrangères et même être initié aux mystères des arts magiques, Bab. Sanh. 17?.
D'après le Nouveau Testament et d'après Josèphe, il ressort très nettement que le grand prêtre était le président du Sanhédrin. Josèphe, Ant. Jud., 1v, 8, 14; xx, 10; Contra Ap., τι, 23, lui donne le premier rang. Nous voyons dans les évangiles Caïphe présider le Sanhédrin, xxvi, 3, 57; dans les Actes, xxuix, 2; xxiv, 1, le grand prêtre Ananie préside l’assemblée qui juge Paul. Le grand prêtre est toujours placé au premier rang du Sanhédrin, #6. v, 17; var, 1; xxx, 5; xx, 2, 4; xxiv, 1; c’est lui qui prend la parole et interroge les accusés, Mt. xxvi, 62; Me. χιν, 60 ; Act. v, 27; var, 1, etc. Cependant, Act. rv, 6, Anne, ancien grand prêtre, est placé avant Caïphe, le grand prêtre alors en fonction. Ὁ Pour l'explication de cette anomalie voir le commentaire.
_ Les écrits talmudiques ont attribué la présidence du Sanhédrin aux docteurs de la Loi et ils en donnent les noms. Après la ruine de Jérusalem et la destruction du Temple, il n'y avait plus de grand prètre et le Sanhédrin nouveau à Jabneh ou à Tibériade était composé de docteurs de la Loi. On a reporté dans le passé ce qui n'était vrai que des temps rabbiniques. Les docteurs dont la
_ tradition rabbinique prétend être des présidents du Sanhédrin ne sont que des
membres de cette assemblée, Act. v, 34; Ant. Jud., xiv, 9, 3-5; Vita 38, 39.
Dans la Mischna, le docteur de la Loi, président du Sanhédrin, est appelé Nâsi, prince; titre réservé aux rois, mais donné ensuite au président du Sanhé-= drin, les Juifs n'ayant plus de roi. On l’appelait aussi ᾽ ab bêth din, père de la _ maison du jugement ou rôz bêth din, chef de la maison du jugement. A la fin du i siècle après J.-C., le premier titre fut donné au président et les deux autres aux vice-présidents du Sanhédrin.
Outre le grand Sanhédrin, composé de 71 membres, il y avait des tribunaux locaux qui n’en comptaient que 21.
Le grand Sanhédrin de Jérusalem était tout d'abord la haute cour de justice, qui dans certains cas avait seule le pouvoir de porter un jugement sur les matières importantes ou sur les questions que les tribunaux ordinaires n'avaient pas jugées. D'après le traité Sanhédrin, 1 4, le grand Sanhédrin avait à juger : 1. Les procès concernant une tribu, un faux prophète ou le grand prêtre. 2. Il avait ἃ déclarer la guerre contre une nation n’appartenant pas à l’ancien Chanaan ou à ᾿ς Amalech. 3, Il avait à étendre le caractère de sainteté à des parties additionnelles
du Temple ou de Jérusalem ; 4, à établirdes Sanhédrins dans les tribus; 5, à exé= euier les jugements portés contre une ville tombée dans l'idolâtrie. Ces règles sont plutôt théoriques que répondant à une situation réelle. En fait, sous les
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procurateurs romains le Sanhédrin τ. les: pouvoirs religieux, politiques, Ἵ
administratifs dans toutes les questions dont se désintéressaient le procurateur
ou le-grand prêtre. Sa juridiction était donc très étendue ; il avait même sa police ‘et des hommes chargés d'exécuter ses arrêts, M£. xxvi, 47; Me. xiv, 43; Act. av, 8; v, 17, 18. Nous le voyons dans le N. T. juger surtout des causes religieuses; il poursuit Notre-Seigneur comme blasphémateur, Mr. xxvr, 55; Jn. xix, 7, Pierre et Jean, comme faux prophètes et séducteurs du peuple, Act. τν, 2-21 ; v, 17-18, Étienne comme blasphémateur, 46. νι, 18, Paul comme transgresseur de la Loi, 16. xxr11,6.
Le Sanhédrin décidait sans appel dans les causes n’entraînant pas la peine de
mort, Act. 1v, 5-23; v, 21-40. Mais il n'avait pas le pouvoir de condamner à
mort sans l'approbation du procurateur, Jn. xvur, 31. On a soutenu que cette
réponse des sanhédrites à Pilate indiquait seulement que, ce jour-là, veille de la Pâque, ils n'avaient pas ke droit de condamner à mort, mais cette interprétation ne tient pas compte du texte qui a un sens général : Ἡμῖν oùx ἔξεστιν ἀποχτεῖναι οὐδένα. Le traité Sanhédrin 185, 20," relate d'ailleurs que, quarante ans avant la destruction du Temple, le pouvoir de juger les causes entraînant ia peine de
mort fut enlevé à Israël, c'est-à-dire au Sanhédrin. Cf. Joskeme, Ant. jud. xx, 9, 4.
Husband, The prosecution of Jesus, démontre que l’interrogatoire de Jésus par le Sanhédrin ne fut pas un procès, car les cours juives-ne possédaient plus le droit de juger dans les causes criminelles après que la Judée fut devenue province romaine. On peut comparer l'interrogatoire de Jésus par le Sanhédrin aux travaux d’un jury préparant un acte d'accusation, devant être présenté à une cour criminelle. La seule cour qui pouvait juger les causes criminelles était celle du gouverneur romain. Le Sanhédrin soumit à Pilate un acte d'accusation portant envers Jésus des charges de fausse prophétie et de trahison envers l'empire romain. Cependant, d’après Juster, Les Juifs dans l’empire romain,
IT, p. 127-149, le Sanhédrin pouvait condamner à mort dans les questions reli=
gieuses.
La lapidation d'Étienne ne paraît pas avoir été précédée d’une condamnation à mort régulière ; il semble qu’elle fut le résultat d’une sédition populaire, Act. vit, 58. La peine de mort qui était portée contre les étrangers qui franchissaient le péribole du Temple devait être ratifiée par le procurateur romain, Ant. Jud. xv, 11, δ; Guerre juive, νι, 2, L.
Les ordres et les arrêts du Sanhédrin étaient exécutoires sans appel et immédiatement, Act., 1v, 5-23; v, 21-40. Cependant, l'autorité romaine s'’interposait quand elle le jugeait nécessaire, 56. xxmr, 30; xx, 15, 20, 28. Les décisions du Sanhédrin étaient obligatoires pour tous et liaient tous les docteurs de la Loi et
tous les juges. Le Sanhédrin de Jérusalem n’exerçait son autorité directe que sur ὁ les onze toparchies de la Judée, mais en fait toutes les communautés juives dela
Diaspora acceptaient ses décisions. Ce n’est donc que par tolérance de la communauté juive de Damas que Saul peut recevoir du grand prêtre le pouvoir d'arrêter des Juifs à Damas.
Le Sanhédrin était convoqué par le grand prêtre et cela sans l'agrément du procurateur. Le lieu des réunions était la salle des pierres taillées, lishkath hag-gazith, qui, d'après Middoth, v, 4, était sur le côté sud de la grande cour du Temple. Cf. Scaürer, 11, p. 263 5. D'après Josèphe, Guerre juive, τι, 16, 3,
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la réunion du Sanhédrin avait lieu près du Xystos, à lorient de celui-ci, dans la direction du mont du Temple. Schürer croit que ce lieu de réunion était sur le mont du Temple, sur le côté occidental du mur d'enceinte. Les dernières sessions du Sanhédrin furent tenues en dehors de l'enceinte du Temple, dans Jérusalem même, Tazmun, Schabbath 15°; Rosch haschana, 31°, etc. Scuürer, L, p. 265, conteste le fait.
La séance pouvait durer depuis le premier sacrifice, le matin, jusqu’au sacrifice du soir. Elle pouvait avoir lieu tous les jours, sauf le jour du sabbat, et les jours de fête. Les jugements à mort ne pouvant être prononcés qu'un jour après les débats, on ne devait pas entamer les causes criminelles la veille du sabbat ou d’un jour de fête.
La procédure suivie devant le Sanhédrin est très bien exposée par Lesètre, Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, T. V, col. 1465 : « Les membres du Sanhédrin siégeaient en demi-cercle et pouvaient se voir les uns les autres. Deux greffiers se tenaient devant eux, l’un à droite, l’autre à gauche afin de noter ce qui était dit pour ou contre, Sanh. 1v, 3 (D’après Jehudah ben Ilai, &., il y avait trois greffiers, l’un prenait les votes pour l’acquittement, l’autre ceux pour la condamnation et le troisième contrôlait les votes, Hasrines, Dict. of the Bible, iv, 402). Les disciples des docteurs s’asseyaient en avant sur trois rangs,
chacun à une place déterminée, Sanh. 1v, 4. L’accusé devait comparaître avec une humble contenance et des vêtements de deuil, Ant. Jud. xrv, 9, 4. Cf. Zach. πι, 3. Dans les causes capitales certaines formalités étaient de rigueur. On présentait d’abord les charges contre l'accusé. Celui qui commençait à parler en sa faveur ne pouvait plus ensuite parler contre. Les disciples présents ne pouvaient _ donner leur avis que s’il était favorable. L'acquittement se prononçait le jour Même, la condamnation, le lendemain seulement. On se levait pour exprimer son suffrage, en commençant par les plus jeunes membres du Sanhédrin, tandis que d'ordinaire les plus dignes parlaient les premiers. Dans les questions de droit civil ou dans celles qui touchaient le droit commercial, on prenait d’abord le vote du principal membre de l'assemblée; dans les causes concernant ‘la vie ou la _ mort de l’accusé on commençait par le plus jeune membre pour que son vote ne füt pas influencé par celui des anciens. Mischna, Sank. 1v, 2. Pour acquitter, une simple majorité suflisait; pour condamner, il fallait une pluralité de deux voix, Ainsi, sur 23 juges, 12 suffisaient pour acquitter. Si elles condamnaient, on ajoutait deux juges et on recommençait les suffrages jusqu’à acquittement ou condam- _ nation avec les deux voix de pluralité nécessaires. On pouvait aller ainsi jusqu’à aire intervenir les 71 membres du Sanhédrin. »
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EXCURSUS IV
LA SYNAGOGUE
Il est souvent parlé des synagogues dans 165 évangiles, ME. 1v, 23; Mc. 1, 21; Le. 1v, 20 ; Jn. xvrrr, 20, etc. Il en est de même dans les Actes, où nous en voyons établies à Yérusale, vi, 9; en dehors de la Palestine, à Dmass IX, 2; à Salamine, ΧΠῚ, toc de Pisidie, xr1r, 144; à Iconium, xiv, 1; à Éphèse, XVIII, 19; à προ xvVIT, 1; ἃ Bérée, xvir, 10; à Corinthe, xvurr, 4. Les synagogues ont donc joué un rôle important dans la vie religieuse et intellectuelle du peuple juif.
Le terme ouvaywyf, en hébreu, nD12, en araméen, NNUNID, comme le grec
ἐχχλησία, désigne primitivement l'assemblée religieuse du peuple d'Israël, Ecclé-
siastique, Χχτν, 23; Le. xx, 11; Act. 1x, 21; xxvi, 11; mais il prit bientôt le sens de maison de l’assemblée : en hébreu, bêt hak-Kenêsét, en araméen, bêt Knista’ ;
AU A : ᾿ ε δ À AE ς à Knését et Knista’ pouvaient être employés seuls pour désigner le lieu de l’assem-
blée. Συναγωγή, abréviation pour οἶκος συναγωγής, Se trouve encore dans Josèphe, Ant. Jud. x1x, 6, 3, etc.; dans Philon, Quod omnis probus liber, 12, dans les écrits talmudiques et dans les inscriptions. On trouve aussi pour désigner le lieu du culte, προσευχή, lieu de la prière, Act., xvi, 13, /saïe, Lvi,, 7 ou προσευχτήριον, Philon, Vita Mos. ur, 27; συναγώγιον, Leg. ad Caïj. 40, σαδθατεῖον, maison du sabbat, Josèphe, Ant. Jud. xvr, 6, 2. d
La synagogue, comme institution juive, est enveloppée d’obscurité. Les anciens en attribuaient l’origine à Moïse, PæiLon, éd. Mancey, τι, 168; Josèpue, contra Ap. τι, 17; Targum sur l'Exode, xvur, 20; sur I Chr. xvr, 20, etc. Jacques, dans son discours à l'assemblée de Jérusalem, Act., xv, 21, fait peut-être allusion à
cette origine mosaïque : Moëoñs γὰρ ἐκ γενεῶν ἀρχαίων χατὰ πόλιν τοῦς χηρύσαοντας.
αὐτὸν ἔχει ἐν ταῖς συναγωγαῖς χατὰ πᾶν σαδόατον ἀναγινωσχόμενος. La synagogue paraît être une fondation du temps de la captivité de Babylone. Sur la terre étrangère, les Juifs n'avaient plus de lieu où adorer l'Éternel; les sacrifices ne pouvaient plus être offerts à Yahveh. Il fallut donc établir des liéux où les Juifs pourraient se rassembler pour entendre lire la Loi, écouter les exhortations des hommes saints, les prophètes ou les hassidim. Ces assemblées religieuses se tenaient sur le bord des rivières, Ps. cxxxvit, 1.
En Palestine, il dut y avoir des synagogues au temps de la domination des. Perses et des Grecs. Nous n’en avons de mention expresse qu'au I‘ siècle de
(1) ScHürER, Gesch. des jüd. Volkes, μὴ Auflage, Bd. IT, p. 497, a catalogué les travaux sur la synagogue et exposé la question. Cf. W. OESTERLEY, G. H. Box, The religion and Worship of the Synagogue, 1907; L. Low, Der synagogale Ritus, 1900. F. Vicouroux, Le Nouveau Testament et les découvertes archéologiques modernes; Les Synagogues, p. 143 ss., 189,6; E. STAPFER, op. cil. Ὁ. 322 ss; J. FELTEN, Op. cit. τ, p. 355; ORFALI, DDR EUTE el sa synagogue, Paris ; et les Dictionnaires de la Bible.
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notre ère, mais à cette époque nous les voyons se multiplier. Nous en trouvons à Nazareth, Le. 1v, 15, à Capharnaüm, Mc. τ, 21, à Jérusalem, Act. vi, 9, où,
d’après une tradition, il y aurait eu 394 synagogues et d'après une autre
480 synagogues. Ces chiffres sont exagérés, mais ils indiquent qu'il y avait à Jérusalem de nombreuses synagogues. Nous savons par les Actes, νι, 9, que les Juifs étrangers, Cyrénéens, Alexandrins, Ciliciens y avaient des synagogues. Antérieurement au christianisme, nous trouvons des synagogues en Babylonie, en Syrie, à Alexandrie, à Rome. Au Ie siècle de notre ère, toute communauté
_ juive de Palestine ou de la Diaspora avait sa synagogue. Cf. plus haut pour les
références.
D'après la tradition tannaïte la synagogue devait être bâtie sur les hauteurs de la ville; c'était le cas ordinaire en Palestine et en Babylonie. Ailleurs, il semble qu'on a choisi ordinairement la rive d'un fleuve ou le bord de la mer. Les synagogues étaient fréquemment bâties en dehors de la ville. Elles avaient d'ordinaire la forme d’une basilique avec une double rangée de colonnes; elles étaient orientées du sud au nord, la porte étant au levant, comme celle du tabernacle, Nomb. ur, 38. Des particuliers faisaient souvent bâtir des synagogues à leurs frais.
L’ameublement des synagogues était assez restreint. Le meuble principal
_ était la iébäh ou armoire, où étaient renfermés les rouleaux de la Loi et des
autres livres de la Bible. Ces rouleaux étaient enveloppés de toiles de lin et placés dans un étui. Devant l'armoire il y avait un voile ou canopée qui
᾿ était déployé au commencement du sabbat. Au centre de la synagogue était
dressée une estrade ou tribune, sur laquelle il y avait un pupitre pour les rouleaux de la Loi et un escabeau pour le lecteur ou l’orateur. Les synagogues possédaient des lampes, dont l’une, suspendue au plafond, brüûlait nuit et jour, des trompettes
pour annoncer le jour du nouvel an et d’autres instruments pour le jour du
Kippour.
Les principaux personnages de l'assemblée étaient placés entre l'armoire et la
à tribune, faisant face au peuple, qüi était assis entre la tribune et la porte d’entrée _ dela synagogue, les hommes d’un côté, les femmes de l’autre.
À la tête de la synagogue était le rôs hak-Kenêsét, chef de l'assemblée, ἀρχισυνάγωγος, Me. v, 85; Act. xvin, 8; ἄρχων, Le. x, 41. Le chef de la synagogue pouvait être aussi le chef de Ἢ communauté juive, mais d'ordinaire, l’un ‘était distinct de l’autre. Le chef de la synagogue, choisi parmi les anciens de la communauté, était chargé de maintenir l’ordre dans l'assemblée et de désigner ᾿ς dans l’assistance ceux qui devaient faire les fonctions du culte, prononcer les prières, lire la Loi et les prophètes et les expliquer, Acé., xur, 15. Il veillait à l'entretien de la synagogue. Quelques synagogues avaient plusieurs chefs, ἴδ. xx, 15. À chaque synagogue était attaché un serviteur, hazzân hak-Kenêsét,
ὑπηρέτης, Le. 1v, 20, qui prenait soin des Livres saints, les présentait au lecteur, _ les recevait de sa main après la lecture, s’occupait de la propreté de l'édifice,
punissait ceux qui avaient troublé l'assemblée et apprenait à lire aux enfants. Le héraut de l'assemblée, sèliah sibbûr, récitait certaines prières au nom de
l'assemblée. Il y avait aussi des collecteurs et des distributeurs d’aumônes et
enfin les dix oisifs, 'aÿäräh batlänim, qui étaient payés pour assister aux réunions
de la synagogue, parce que toute réunion devait se composer au moins de dix personnes.
AUS réunions de la synagogue avaient het les exercices ha δὰ récitait:
d'abord le Schema et le Schmoné-Esré ; puis, on récitait les prières, pendant lesquelles on $e tenait debout, le visage tourné vers Jérusalem. On lisait ensuite
un passage de la Loi, Dao il y avait sept lecteurs, chacun lisant trois versets ou plus. Puis on lisait un passage des prophètes, Haphtara, au choix du lecteur, :
Le. 1v, 15. En Palestine et en Babylonie, le metürgemân, traducteur, traduisait le ' texte hébreu en araméen; dans les pays de la Diaspora, il traduisait dans la
langue du pays. Le chef de la synagogue invitait alors quelqu'un de l'assistance à prendre la parole pour expliquer et développer au point de vue pratique le
passage qui venait d’être lu, A6. rv, 23; Mc. 1,21 ; Le. vi, 6; Jn. vi, 59; Act. x,
15 ss. Suivait la bénédiction donnée par un prêtre et à son défaut par le hérau
de l’assemblée ; 165 assistants répondaient âmên. Les réunions avaient lieu le jour du sabbat, une le matin, qui comprenait le service que nous venons de décrire et une autre dans l'après-midi, où on ne
lisait que la Loi. Les autres réunions avaient lieu le jeudi et le samedi et le jour de la nouvelle lune. On se réunissait aussi les jours de fête; les lectures étaient désignées d'avance. Les réunions de la semaine ne PARA pas avoir été obli-.
gatoires.
À la synagogue était une école où l’on donnait Ἰὸ premier enseignement 465
saintes Écritures, qui formait le principal ou même le seul objet de l'instruction
des enfants.
On y donnait aussi des décisions légales ; on punissait les réfractaires ou les dissidents. Les membres insoumis étaient exclus de l'assemblée par l'anathème,
hêrém, par l'exclusion temporaire, niddüy; il y avait aussila réprimande publique,
nezèphâh ; la livraison à la désolation, shammatà, παραδοῦναι τῷ Σατανᾷ, Î Cor. v, 55. enfin, l'exécration, lût. La synagogue infligeait des punitions corporelles, tels
que les 39 coups de fouet pour transgression des ordonnances mosaïques ou rébellion contre les autorités rabbiniques.
À la synagogue se tenaient les deuils publics; il y avait même des réunions vi
politiques. Il était interdit de manger, de boire et de dormir dans la synagogue.
LES SAMARITAINS
Les Samaritains (en hébreu, Sômronim, en grec, Σαμαρεῖται, dans la Vulgate, Samaritani) étaient un mélange d’Israélites et d'étrangers. Après la prise de Samarie, 721 av. J.-C., Sargon ordonna la déportation des familles influentes d'Israël et de tous ceux qui avaient causé des troubles, en tout 27.290 personnes. Le bas peuple et les habitants des villages et de la campagne restèrent dans le pays. Pour remplacer ceux qui avaient été déportés, « le roi d'Assyrie fit venir des gens de Babylone, de Cutha, d'Avva, de Hamath et de Sepharvaim, et les établit dans les villes de Samarie à la place des enfants d'Israël », Il Rois, χνιι, 24. Ces _ gens étaient païens. Plus tard, d’autres colons furent établis en Samarie par . Sargon ainsi que des captifs de la Babylonie, de l'Elam et de la Perse. Il est à présumer cependant que le fond de la population était israélite. Sous la domina- ‘tion des rois grecs et des Romains, ils’établit encore en Samarie des colons grecs, _ syriens et romains. Après le retour de la captivité les Juifs rigides refusèrent l'offre des Samaritains de les aider à rebâtir le Temple de Jérusalem et ne voulurent avoir avec eux aucun rapport ou relation de mariage. Les Samaritains
s’efforcèrent de mettre obstacle à l'œuvre de Zorobabel et bientôt l'hostilité
devint permanente entre les Juifs de Judée et les Samaritains. Nous n'avons pas à raconter leurs longs démêlés, constatons seulement qu'au temps de Notre- Seigneur la séparation était complète entre un Juif et un Samaritain. La haine était telle entré eux qu'ils ne voulaient plus avoir aucun rapport les uns avec les autres : appeler quelqu'un Samaritain était la suprême injure qu’on pût lui adresser, Jn. virr, 48. Jésus, au contraire, s’éleva au-dessus de ces sentiments haineux ; à diverses reprises, il se montra juste et accueillant pour les Samaritains. Rappelons sa conversation avec la Samaritaine, Jn. 1v, 7, ss. et la conduite bienveillante des gens de Samarie à son égard, 56. τν, 39 ss., le reproche du Seigneur à Jacques et à Jean voulant appeler le feu du ciel sur les Samaritains qui avaient refusé de les recevoir, Le. 1x, 54 ss., le choix qu'il fit d’un Samaritain pour être le représentant de la charité, ἐδ. x, 33 et d’un autre pour être le type de la reconnaissance envers Dieu, #6. xvir, 11 ss. Cependant, Jésus interdit à ses disciples d'entrer dans les villes des Samaritains, x, 5. Mais, avant de monter au ciel, il ordonna à ses apôtres de prêcher l’évangile en Samarie, Act. τ, 8.
Les Samaritains furent très accueillants au diacre Philippe qui était venu
(1) Scnürer, Gesch. des jüd. Volkes, (5 Aufl., Bd. III, p. 19, a bibliographié les travaux sur les Samaritains et exposé le sujet. Cf. V. GUÉRIN, Description de la Palestine, Samarie, 1874- 1875. AD. NEUBAUER, Géographie du Talmud, I, 1, c. III, la Samarie, 1868. W. M. THOMPSON, ‘The Land and the Book, p. 462 ss. 1910. A. Sue, Historical Geography of the holy Land, p. 345 ss. 1900; E. SrAPrER, op. cit., p. 122 ss., et les Dictionnaires de la Bible.
LES SAMARITAINS
prêcher chez eux l'Évangile et ils adoptèrent en grand nombre la foi en Jésus,
Act. vu, 6. Les communautés fondées en Samarie par Philippe, Pierre et Jean se développèrent par l'assistance du Saint-Esprit, 1δ. 1x, 31; elles reçurent la visite de Paul et de Barnabé, se rendant à Jérusalem pour prendre part aux délibérations de la conférence de Jérusalem, 16. xv, 3.
Les habitants de la Samarie étaient donc de race très mélangée et par suite il est possible qu'il se soit introduit dans leurs croyances et leur culte des infiltrations païennes. Nous les voyons cependant rester en général fidèles à la Loi. Ils tenaient le Pentateuque seulement comme Livre saint et ils en acceptaient toutes les prescriptions. Ne pouvant aller adorer le vrai Dieu à Jérusalem, ils avaient construit à Yahveh un temple sur le mont Garizim. Toutefois lorsqu'Antiochus Épiphane profana le Temple de Jérusalem, ils lui demandèrent de dédier leur temple du Garizim à Jupiter Hellenicus.
« Les Samaritains croyaient au Dieu unique, dont ils n’admettaient aucune
représentation sensible, rompant ainsi avec la tradition des veaux d’or de Jéroboam. Ils excluaient même tout anthropomorphisme dans leur manière de parler de Dieu. Ils tenaient Moïse pour le prophète de Dieu et révéraient la sainteté de la Loi, qu’ils se piquaient de mieux observer que les Juifs. Ils croyaient aux bons et aux mauvais anges, au ciel et à l’enfer, au jugement des âmes et à la résurrection des corps. Ils attendaient le Messie, Jn. 1v, 25, qu’ils nommaient
Tahêq, « celui qui instruit ». Ils le considéraient en même temps comme roi et
prêtre. 115 célébraient fidèlement le sabbat, cf. Nedarim, ur, 10 et les fêtes prescrités par la Loi, Lép. xxnrr, 4-43; Josèpue, Ant. Jud. xr, 8, 6. Ils pratiquaient la circoncision au huitième jour. » Lesèrre, Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, T. V, col. 1425.
Les Samaritains ont subsisté etil y en eut des colonies à Naplouse, à Césarée, à Damas, au Caire. Ils sont réduits actuellement à une petite communauté de « quarante familles » comme on dit toujours, qui sacrifient encore sur le Mont Garizim, SranLey, Sénai and Palestine, p. 240.
EXCURSUS VI
LA DIASPORA JUIVE
_ Les Actes des apôtres mentionnent, à diverses reprises, que, dans ses voyages ὁ
missionnaires, Paul rencontra des communautés juives et souvent des synagogues. _ Au I siècle de notre ère, les Juifs étaient répandus partout dans l'empire romain et même au delà. Il n’y ἃ, dit Josèphe, G. 1. τι, 16, 4, aucun peuple de la terre qui ne possède un fragment du nôtre. Et Philon, Legatio ad Gaium, 36, énumère les pays qui ont été colonisés par les Juifs : « Jérusalem est, dit-il, la D mpol non seulement de la Judée, mais de beaucoup de contrées. Cela est dû aux colonies que, dans les occasions favorables, elle a envoyées, dans les pays _ voisins, en Égypte, en Syrie, en Phénicie et en Coelé-Syrie; dans les pays plus x Dos en Pamphylie, en Cilicie, dans diverses parties de l'Asie, aussi loin que la Bithynie, aux extrêmes frontières du Pont, aussi bien qu’en Fanepes en Thes- _ salie, en Béotie, Macédoine, Étolie, Attique, à Argos, Corinthe et jusqu'aux extréà mités du Péloponèse. Les principales îles de l Égée, Eubée, Chypre, Crête ont des ΙΣ _ établissements juifs. Je ne nomme pas les pays au delà de l’'Euphrate ; à quelques ᾿ exceptions près, tous, y compris la Babylonie et les satrapies de la vallée de _ l’'Euphrate, ont des habitants juifs ». Dans sa carte du « Monde connu au temps _ desaint Paul » Deissmann compte 143. localités où l’on trouvait des Juifs. Il est | difficile d'expliquer uniquement par la déportation ou les migrations le nombre : extraordinaire de Juifs, plusieurs millions, que l’on trouve répandus dans le monde romain ; il faut supposer qu'il y eut de nombreux indigènes qui adhérèrent au | judaïsme.
Cette dispersion des Juifs à travers le monde facilita beaucoup la propagande apostolique. Partout, Paul et les apôtres trouvèrent le terrain préparé pour la prédication de l’ Évangile, pour l’attestation de Jésus-Messie et 5115 n’eurent pas _ beaucoup de succès auprès des Juifs, ils opérèrent de nombreuses conversions sp ces païens déjà attachés au monothéisme par leur adhésion au judaïsme, ceux que les Actes appellent φοδούμενοι τὸν Θεόν, x, 2; χπι, 16, 26; ou σεδόμενοι dv Θεόν, x111, 43; xvr, 14: xvir, 4, 17.
La Diaspora j juive eut pour origine d’abord la transplantation de la population juive en pays étrangers, mais bientôt et surtout après que les conquêtes d Alexandre eurent rendu plus sûres les routes de l'Asie, les Juifs, attirés par le D cree, se répandirent dans tout le ne ancien.
ue (1) dar, Gesch. des jùd. Volkes, 4° Aufl., Bd. 11, p. 1-188, 1909, a catalogué les travaux
sur la Diaspora juive et exposé la question. A consulter son article dans HasriNes’ Dictio-
nary of the Bible, Extra-volume, p. 91-109, 1904; J. FELTEN, op. ci. I, p. 247 ss., et les Dic tionnaires de la Bible.
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La plus ancienne dispersion juive se fit en Assyrie, Médie et Babylonie. Les
Assyriens, au temps de Sargon, déportèrent de nombreux Israélites du royaume τῇ des dix tribus dans les pays de Halah et de Habor, sur les bords du fleuve Gozan
et dans les villes de la Médie, c’est-à-dire dans la partie septentrionale du pays, arrosée par l'Euphrate, à l’ouest de Ninive. Les Babyloniens transportèrent les habitants de la Judée dans la région de Babylone. Un certain nombre de ces derniers revinrent en Judée, lors du retour de la captivité, mais ils ne revinrent pas tous. Quant aux Israélites des dix Tribus, ils restèrent dans les pays étran-
gers. « Les dix Tribus, dit Josèphe, Ant. Jud. xr, 5, 2, habitent encore aujour-
d'hui au delà de l'Euphrate; les hommes y sont en myriades infinies et ne peuvent être comptés. » Vers l'an 350 avant J.-C., Artaxerxès Ochus déporta des prisonniers juifs en Hyrcanie.
Tous ces Juifs, vivant dans les régions de l’Euphrate, conservèrent des celtes
avec Jérusalem, restèrent des Juifs observant strictement la Loi mosaïque, et loin
d'être absorbés par le paganisme, ils firent autour d’eux de nombreux adhérents, qui devinrent des Juifs. Dans la période romaine on comptait par millions les Juifs habitant les régions de l'Euphrate.
En Syrie, grâce à la proximité de la Palestine, le pourcentage des Juifs était très élevé. « Les Juifs, dit Philon, Legatio ad Gainum, 33, sont très nombreux
dans les villes d'Asie et de Syrie. » Ils étaient en grand nombre à Antioche et à
Damas. À Antioche, ils jouissaient des droits de citoyens et avaient une magnifique synagogue.
On ne sait à quelle époque les Juifs s'étaient établis dans le sud de l'Arabie,
mais, au 1v° siècle de notre ère, ils y étaient très nombreux.
En Asie Mineure, ils étaient partout. Antiochus le Grand avait transporté en Phrygie et en Lydie deux mille familles juives de la Mésopotamie et de la
Babylonie. D’autres Juifs, attirés par le commerce, s'étaient établis sur les côtes de l’Asie. Nous trouvons dans I Macch., xv, 15, ss. une lettre du consul Lucius, adressée aux rois et aux pays d'Asie Mineure, où se trouvaient des Juifs pour
les engager à ne causer à ceux-ci aucun dommage et à ne pas les attaquer :
on y trouve mentionnés les royaumes de Pergame et de Cappadoce, les districts de Carie, de Pamphylie, de Eycie, du Pont. Le nombre et la prospérité
des Juifs en Asie Mineure nous sont attestés par les nombreux actes de l'autorité |
romaine en leur faveur. Voici les villes et les localités où par divers témoignages
et surtout par les inscriptions nous constatons la présence de Juifs : Adramyt-
tium, Pergame, Magnésie sur le Mont Sipyle, Phocée, Smyrne, Sardes, Hypaepa, Éphèse, Tralles, Carie, Milet, Jasus, Myndos, Halicarnasse, Phrygie, Laodicée,
Hiérapolis, Apamée, Acmonia, Antioche de Pisidie, Lycie, Phaselis, Korykos en
Lycie, Tlos, Pamphylie, Cilicie, Korykos en Cilicie, Iconium, Galatie, Cappadoce, Bithynie et Pont, Panticapée en Crimée.
Les Juifs étaient encore plus nombreux en Égypte, où ils avaient émigré par .
larges masses pendant la période grecque. Déjà, par crainte des Babyloniens, ils
s'étaient enfuisen Égypte, après la prise de Jérusalem par Nabuchodonosor. Une
nouvelle émigration eut lieu au temps des Perses et une autre sous Psammétique. Lors de la fondation d'Alexandrie, les Juifs furent incorporés parmi les citoyens ; ils avaient dans la ville un quartier spécial. Sous les rois grecs ils s’établirent en grand nombre en Égypte. D'après Philon, ir Flac., 6, il y avait un million de
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Juifs dans ce pays. Nous les trouvons dans toutes les régions de l'Égypte et en Cyrénaïque.
On signale aussi la présence de Juifs dans l'Afrique proconsulaire, dans la Numidie, dans la Mauritanie, à Hadrumète, à Carthage, à Hippo Regius, à Cirta Sitifis, Auzia, Tipasa, Caesarea, Volubilis. Cf. Moxceaux, Les colonies juives dans l'Afrique romaine; Revue des Études juives, χταν, p. 1-28, 1902.
Philon nous est un témoin de la présence des Juifs en Macédoine et en Grèce. (Voir plus haut le texte). Les Actes nous apprennent qu'il y avait des synagogues à Philippes, xvr, 16, à Thessalonique, xvu, 1, à Bérée, xvrr, 10, à Athènes, xvin, 4, à Corinthe, xvirr, 7. On constate aussi la présence des Juifs à Patras, à Mantinée, dans les îles d'Eubée, de Chypre, de Crète, de Délos, Samos, Cos et Rhodes.
À Rome, les Juifs se comptaient par milliers. Après la prise de Jérusalem, en 61, Pompée en avait amené un grand nombre, qui furent vendus comme esclaves, _ mais beaucoup furent ensuite affranchis. Au temps d’Auguste, la députation juive qui vint à Rome après la mort d'Hérode fut accueillie à son arrivée par 8.000 Juifs. Sous le règne de Tibère, tout Juif capable de porter les armes fut _déporté en Sardaigne pour y être soldat et le reste des Juifs fut banni de la ville. _ Un décret de Claude les expulsa aussi de Rome, mais il fut restreint à une simple défense de tenir des assemblées. Les Juifs se fauflèrent à Rome jusque dans l'entourage des empereurs; ils fondèrent des sociétés sous le patronage _ d'Auguste, Αὐγουστήσιοι, d'Agrippa, ᾿Αγριππήσιοι, [15 occupaient un quartier au delà du Tibre et avaient leurs cimetières particuliers, où l’on a relevé de nombreuses épitaphes, judéo-grecques etlatines. Cf. Vocezsren-Rigcer, Geschichte der Juden in Rom, τ, p. 459-483, 1896.
Déjà anciennement, nous trouvons des Juifs à Puteoli et à Pompeï. Dans les dernières années de l’empire nous constatons leur présence dans l'Italie méri- _dionale, à Jenosa, en Apulie, à Tarente, à Capoue, à Naples et dans les villes principales de l'Italie du Nord, Ravenne, Aquilée, Bologne, Brescia, Milan, Gênes. On en trouve aussi en Espagne, en Gaule, en Germanie, à Abdera, Dertosa, Narbonne, Marseille, Arles, Lyon. Cf. Tu. Reinacu, Judæi dans DAREMBERG- SAGLIO, Diction. des Antiquités grecques et romaines.
En résumé, il y avait dans l’empire romain trois à quatre millions et demi de Juifs ; environ le septième de la population.
Les communautés juives de la Diaspora n'étaient pas organisées toutes de la même façon; il en était qui avaient des droits politiques plus étendus que d’autres. A Alexandrie, les Juifs formaient un État dans l’État; ils avaient à leur tête un chef, ἀλαδάρχης, possédant tous les pouvoirs civils et à partir du temps d'Auguste, un sénat, γερουσία, composé probablement de 70 membres.
Le nom donné à la communauté était différent suivant les régions. Là où elle formait une corporation politique indépendante, on l’appelait πολίτευμα, mais dans les contrées où elle était simplement une colonie d'étrangers elle était désignée par les noms de κατοιχία τῶν Ιουδαίων, λαός τῶν. ᾽1., ἔθνος. τῶν. ’I. Le terme le plus commun était συναγωγὴ τῶν ᾿Ιουδαίων. À Rome, il y avait plusieurs de ces synagogues, portant des noms différents.
Les chefs de la communauté étaient désignés par le titre de ἄρχοντες ; en Italie on trouve les titres de γερουσιάρχης ou de γερουσιάρχων. Il y avait presque partout
un en πώς, ant les fonctions ne chef de la synagogue. Quel Le le même ΠΕΡ es était ἄ ua οἱ ἀ ἀρχισυνάγωγος. on trouve aussi δ titres de pe
διὰ “ν pater sans addition. Les femmes jouaient quelquefois un certain rôl ἼΝ dans la communauté juive, ainsi que l’indiquent les titres de γεαΐθ)" synagog πρεσόυτέρα. τὶ
La constitution des communautés juives était basée sur la constitution commu- _nale des cités grecques avec les différences que comportaient les coutumes religieuses et civiles des Juifs.
ns des communautés juives se modèle sur les trois formes de sociétés que nous trouvons dans l'empire romain. 1. Les étrangers, formant entre eux des corporations fermées, vivant dans la cité comme HAnÈerS (non citoyens). mais reconnus et tolérés par l'autorité locale. C'était une κατοικία, colonie d’étran gers, séparée de la commune politique, mais soumise à la juridiction de l'autorité locale et payant les taxes municipales. 2. Les sociétés privées ayant des intérêts religieux ou commerciaux communs formaient des unions, θίασοι, ἔρανον, collegia. Leur constitution était semblable à celle des κατοικίαι avec cette différence que ces collegia étaient composés non d'étrangers, mais de natifs, citoyens et affranchis, ou non citoyens et esclaves. La plupart des communautés juives appartenait à cette classe. Malgré la défense portée par César contre les collegia, les com= munautés juives étaient maintenues. 3. Il y avait aussi les corporations de Grecs ἤ et de Romains dans les contrées non grecques ou non romaines. Elles n'étaient soumises ni à la taxe communale ni à la juridiction des autorités locales; elles étaient des corps indépendants. Telle était la position des Juifs à Alexandrie.
Le libre exercice de leur religion avait été accordé aux Juifs par divers décrets des empereurs ; elle était donc αὐ; je L'autorité romaine reconnaissait aux
de police correctionnelle, la juridiction dans les procès civils des Juifs, mais non dans les causes criminelles. 5 Les Juifs étaient exempts du service militaire sous diverses conditions. Dans certaines villes ils jouissaient du droit de citoyen, tout en restant membres de la communauté juive. Beaucoup d’entre eux étaient aussi citoyens romains. La position des Juifs dans l’ État était différente suivant les contrées. En Égypte. elle était prééminente. À Alexandrie, il y avait les alabarques qui étaient des Juifs. D’après Josèphe, contra A pion. 1, 5, Ptolémée Philometor et sa sœur Cléopâtre livrèrent leur empire aux Juifs et donnèrent le commandement de leur: armées à Onias et à Dosithée. En dehors de l'Égypte, les Juifs n'occupèrent pas de si hautes positions. Cependant, nous trouvons à Jérusalem quelques Juifs ayan le rang de chevaliers romains ; ailleurs, ils étaient fonctionnaires municipaux. Bien que mêlés à des populations païennes, les Juifs gardèrent scrupuleusemen leurs croyances religieuses. Cependant, on remarque parmi les plus instruits, Philon, par exemple, des tendances à accepter les spéculations grecques philosophiques, à interpréter allégoriquement les récits de la Bible, et à donner à δ l'explication allégorique ou morale des commandements mosaïques une plus grande valeur qu'à l'application littérale de la Loi. Les Juifs de la Diaspora n’observaient pas la Loi aussi strictement que les Pharisiens. Toutefois, ils étaient maintenus dans l’ancienne foi par les réunions régulières de la synagogue. ACTES DES APOTRES. HE 50 MC
pélerinages à à J nn lors des grandes fêtes. J osèphe, ir Juive 9, 3 estime à 2.700.000 les Juifs présents à Jérusalem, lors des fêtes.
EXCURSUS VII
LA GLOSSOLALIE OÙ LE PARLER EN LANGUES
11 est question du « parler en langues » dans trois passages des Actes des apôtres, 11, 4ss.; x, 46; x1x, 6. Dans ces deux derniers passages, il est dit simplement que l’on entendit parler en langues ceux qui avaient reçu le Saint-Esprit x, 46; que Paul ayant imposé les mains sur les baptisés de Jean, après qu'ils avaient été baptisés, le Saint-Esprit vint sur eux et ils parlaient en langues, x1x, 6. 11 semble bien que dans ces deux passages nous avons la même manifestation du Saint-Esprit que celle qui est décrite par Paul dans sa première épiître aux Corinthiens, xiv, 2 ss. Cependant, x, 46, Pierre paraît identifier l’effusion du Saint-Esprit et ses effets, telle qu'elle eut lieu à Césarée et celle du jour de la Pentecôte : οἵτινες τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔλαθον, ὡς καὶ ἡμεῖς. En fait, il affirme seulement que Cornélius et les siens ont reçu le Saint-Esprit comme ils l'avaient reçu eux-mêmes ; ils ont parlé en langues eux aussi; mais Pierre ne dit pas que ce fut de la même façon que les apôtres et les disciples. ᾿
Mais le phénomène décrit par Luc, 11, 4 55., est différent, sur divers points dé celui qui se produisait dans la communauté de Corinthe. Là, le pneumatique parlait une langue que personne ne comprenait, xiv, 2; sous l'influence M l'Esprit il dit des choses inintelligibles, 16. Il n’en est plus de même lors de l'effusion du Saint-Esprit sur les disciples assemblés le jour de la Pentecôte. Le Saint-Esprit descendit sur eux en forme de langues semblables à du feu, etils se mirent à parler en d’autres langues, selon que le Saint-Esprit leur donnait de Ὁ s'exprimer. Ce n'était donc pas des sons inintelligibles qu'ils proféraient. La
multitude accourue les entendait parler chacun dans sa langue particulière, la langue du pays dans lequel chacun était né; donc on les comprenait. Et il y avait là des gens de nations diverses qui les entendaient parler les grandeurs de Dieu en leurs langues particulières. Les deux caractères du phénomène, c’est que les disciples parlaient des langues différentes, celles des peuples assemblés autour d'eux; et que les langues qu’ils parlaient étaient comprises par les assistants.
Ce récit présente quelques difficultés qu'a fait ressortir Reuss, Histoire apostolique, p. 49 : « Les hommes qui accourent au bruit des phénomènes, mentionnés au commencement du récit, s’écrient en arrivant : Tous ces hommes ne sont-ils donc pas des Galiléens ? Comment des étrangers venus de si loin savent-ils cela? Qui le leur a dit? Les Galiléens portaient-ils un costume particulier? La maison était-elle connue en ville, cinquante jours après la mort de Jésus, comme celle des Galiléens? Puis ils disent : Vous entendons. et ils font l’'énumération de quinze pays ou peuples, pour constater que ces Galiléens parlent en quinze langues différentes. Mais cela supposerait que chacun des étrangers a parlé au nom de tous; que chacun, dans ce tumulte, ἃ eu con
; | temps et aout les quatorze autres langues : mais toutes ces es sont inadmissibles ; autrement, de deux choses l’une, ou bien les assistants, cn avoir écouté quelque temps, auraient dû se concerter (texte reçu du αὶ 7), 5 communiquer leurs observations et les formuler ensuite, comme il est dit ici. 2. pour de pareils incidents, il n’y a pas de place dans le récit), ou bien la possibilité de distinguer les quinze idiomes existait aussi pour les assistants et alors le miracle disparaît. En tout cas, /a forme de la narration est donc inexacte; aucun idividu n'ayant pu dire : nous les entendons parler dans nos langues. Un autre élément d'obscurité se trouve dans la même phrase, quoiqu'il soit un peu moins apparent. Nous 165 entendons... Comment les disciples parlaient-ils? Tous à la fois ou chacun à son tour? Dans le premier cas; comment distinguait-on ce qui se disait, soit quant au fond, soit quant à l’idiome? Dans le second cas, comment s'expliquer que quelques assistants parlent d’un état d'ivresse? Il y a plus : chacun les aurait entendus parler en quinze langues ? donc chaque disciple aurait _ parlé dans toutes ces langues? Cela est si bien le sens prochain des phrases du narrateur, que les Pères ont pu en tirer la conséquence que le miracle s'était roduit non dans la bouche des orateurs, mais dans les oreilles des auditeurs, ces derniers entendant ce qu’ils comprenaient, tandis que les disciples parlaient leur langage ordinaire. Luc ne veut pas dire cela. «Tout ce que nous venons de dire, continue Reuss, n’a pas été écrit dans l'intention de contester le fait en lui-même, mais bien la justesse de la manière _ dont il est généralement compris... Maïs poursuivons et examinons maintenant aussi le fond, pour voir si l’événement de la Pentecôte s’est signalé réellement par ce qu'on appelle le don des langues. ᾿ «Le don des langues, au dire de la théorie traditionnelle, a été accordé aux apôtres pour oo les hommes de toutes les nations. À ce point de vue, le m 8016, tel qu'on le conçoit, aurait eu sa raison d’être. Mais c’est précisément cette raison d’être qui fait défaut ici. Car : 1° les disciples parlent en langues, avant l'arrivée d'un seul étranger (ÿ 4). Il résulte de cette première Gbabcrafion] que le vhénomène de la Pentecôte est en réalité indépendant de la présence d'hommes étrangers. 2° Trois mille hommes se font baptiser après un discours de Pierre. _ Pierre aurait-il parlé successivement en quinze langues? Le texte n’en dit rien. es trois mille auraient-ils entendu miraculeusement quinze langues (chacun sienne), tandis que Pierre ne parlait que la sienne seule ? Mais dore les phrases ἃ étonnement auraient été bien mieux à leur place après le discours d’un orateur unique qu'en présence d’une foule de personnes qui parlaient et chez lesquelles une pluralité d’idiomes n’était pas absolument merveilleuse. Pierre a parlé dans 88 langue habituelle et il a été compris de toute l’assistance. Il résulte de cette seconde observation que le don des lan gues était parfaitement superflu ce jour-là, car dans les trois mille il peut bien y avoir eu des représentants des quinze nationalités. 3° Cela nous conduit à dire que les prétendues quinze langues n'existent que dans l'imagination des lecteurs, ou dans une tradition mal renseignée. Car les hommes présents sont tous des Juifs, soit indigènes, soit pèlerins; donc, ils savent et parlent tous l’un des deux idiomes usités alors dans le monde judaïque. Or, ces idiomes, c'est d’un côté le grec, et un dialecte sémitique de l’autre; en un
τηοῦ, des UN que on ntenaait à à ἢ éfuselém tout le Ἰδὲ de l'anné 1 dans son discours, d’un bout à l’autre les traité comme Juifs; l'idée vient pas même qu'il puisse y avoir d’autres auditeurs. 4 Enfin, en admett même que les disciples aient parlé en langues étrangères, de manière que chaq auditeur trouvât à comprendre, par l'organe de l’un d’entre eux, de quoi il s’a sait, comment pouvait-on s'expliquer cela par un état supposé d'ivresse? Comment un discours intelligible pouvait-il produire un pareil effet sur des ge qui disent : nous les entendons parler nos langues ?
« De tout cela il résulte que la glossolalie du jour de la Pentecôte a été tout autre chose que ce que la tradition en a fait, et que le récit que nous avons devant
que l'on démélera sans peine en s’aidant de la description du phénomène telle … qu'elle est donnée, d’une manière absolument suffisante, par l'apôtre Paul dans an première épitre aux Corinthiens {chap. xiv), et il y a les méprises de la traditio 3 par suite desquelles la conception que représente notre texte renferme non seulement un bon nombre de points obscurs, mais même des contradictions. » , Nous ae plus loin ce point de vue.
pas à nous arrêter Ace sur 1" je rationaliste. Zeller supprime tou ᾿ simplement l'événement. Ce récit serait probablement le fait d'un écrivain du . r1° siècle, qui aurait condensé en un récit la croyance que le Saint-Esprit étai descendu sur les apôtres le jour de la Pentecôte et que, comme au Sinaï la Lo juive avait été proclamée en soixante-dix langues, ainsi à Jérusalem, la foi chré: tienne avait été prêchée dans toutes les langues de la terre. Mentionnons seule-= ment l'hypothèse de Weber et de Seydel qui retrouvent dans la tradition bouddhique le phénomène du parler en langues. Les disciples de Bouddha son rassemblés autour de lui et « chacun des innombrables auditeurs pensait que le sage regardait vers lui et lui parlait dans sa propre langue, bien que la langue dont il se servait était le dialecte de Magadha ». Il n’est pas prouvé que cett tradition est antérieure au christianisme; en tout cas elle décrit un phénomè d’audition et non d’élocution.
Passons maintenant en revue les explications qu'on a données dans l'Église 8 ce phénomène (du parler en langues. La plupart des Pères de l'Église, Origène, Cyrille, Irénée, Chrysostome, Augustin, Thomas d'Aquin ont pensé que ce dor des langues avait conféré aux apôtres la faculté de parler toutes les langues « terre pour remplir leur office de prédicateurs de l’ Évangile à toutes les nations. Saint Chrysostome croit que chacun d’eux parlait la langue du pays qu’il devait plus tard évangéliser. Saint Irénée dit même qu'il y avait encore de son temps des frères qui parlaient toutes les langues : πολλῶν ἀκούομεν ἀδελφῶν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, προφητιχὰ χαρίσματα ἐχόντων, καὶ παντοδαπαῖς λαλούντων διὰ τοῦ Πνεύματος γλώσσαις,
_Adp. Haer, v, 6, 1.
DD ni PU 1 mens ve |
Cette explication des Pères n’était pas une tradition dans l'Église, puisque Papias nous rapporte que Pierre était accompagné dans ses voyages par Marc, _ qui lui servait d’interprète, Eusèse, Aést eccl. x, 39. La tradition nomme aussi _ Glaucias, comme interprète de Pierre, CLÉMENT me Strom. vir, 17 5. Les Actes, xiv, 11-14, insinuent que Paul et Barnabé ne comprenaient pas le lycaonien. _ D'ailleurs, il n’était pas nécessaire que les apôtres connussent toutes les langues
des pays énumérés; il leur aurait suffi de connaître l’araméen et le grec pour _ évangéliser les peuples de l'empire romain. Enfin, le don des langues avait pour . objet de proclamer les grandeurs de Dieu et non de prêcher l'Évangile. Quelques Pères de l'Église, Cyprien, Grégoire de Nysse, Bède et des exégètes
_ modernes ont pensé que les apôtres et les disciples parlaient leur propre langue,
l’araméen, mais que les auditeurs les entendaïent parler dans leur langue à eux.
Pierre parlait en araméen, mais l'auditoire l'entendait en zend, en grec, en ἐν De en latin; c'était un in εἷς auditif. Grégoire de Nazianze, Orat. x11, 15 _ cite et rejette l'opinion de ceux qui pensaient que les apôtres parlaient leur langue maternelle, mais étaient miraculeusement compris par des hommes qui n’enten- _ daient pas cette langue.
_ Venons en maintenant aux explications qui ont été données par les exégètes _ modernes. On en a donné une explication naturelle. On a supposé que tous les 4 disciples n'étaient pas des Juifs Galiléens — le texte dit nettement le contraire
— et qu'il y avait parmi eux des Juifs étrangers parlant la langue des pays ᾿ . mentionnés; s'adressant à leurs compatriotes, ils en avaient été compris. Il est
_ difficile de croire qu’il y avait parmi les disciples des représentants des quinze peuples énumérés, ÿ 9, 10 et 11. Nulle part il n’est indiqué que parmi les disciples de Jésus se trouvaient des Juifs de la Dispersion. D'ailleurs, les assistants ne _ se seraient pas étonnés d’un fait si naturel, et ce ne pouvait être un don du ᾿ Saint-Esprit.
_ On ἃ pensé que le parler en langues consistait en sons, en émissions de voix, _ en paroles inarticulées. Cette explication ne répond pas au contexte; les audi-
teurs comprenaient les paroles que proféraient les disciples.
Les disciples, au fond, auraient continué sous l’action du Saint-Esprit à se _ servir de leur langue maternelle, l'araméen. Seulement, ils l’auraient parlé avec _ un tel feu, un élan si extraordinaire que les auditeurs se seraient figuré entendre _ chacun son propre dialecte et non plus de l’araméen. Il est difficile de croire _ qu'un discours même enthousiaste, prononcé dans une langue très caractérisée et bien connue, fait l'effet de l'être en quinze dialectes différents? |
* Les disciples, sous l'influence d’une énergie inconnue, auraient soudain mélangé leurs paroles d’une foule d’archaïsmes, d'idiotismes, d'expressions poétiques; et
les auditeurs y auraient reconnu, non sans stupéfaction, des termes empruntés à leurs diverses langues. Aïnsi, ces disciples, des gens du peuple, sans lettres, _ auraient connu des termes archaïques, des expressions poétiques. C’est difficile à croire.
| D'après Meyer, dans son commentaire sur les Actes, ἐπ loco, le phénomène du _ jour de la Pentecôte est le même que celui qui est décrit par Paul dans l’épître aux Corinthiens, xiv. La tradition aura plus tard orné cette première apparition de la glossolalie de traïts un peu plus extraordinaires. Elle y aura vu le don _ subitement accordé aux chrétiens de s'exprimer en dialectes étrangers. C’est
plus distincte, que auditeur Did ἐδὴ ον comprit à l'instant ce ρων par un procédé analogue à celui qui créait les interprètes à Corinthe, et put le traduire | immédiatement, tellement il croyait entendre sa propre langue. » Le D' Alford professe aussi cette opinion : Le parler en langues de Luc est identique à celui
de Paul. Dans les deux cas une inspiration soudaine et puissante de l'Esprit-Saint poussait les disciples à proférer non d'eux-mêmes,” mais comme truchement de l'Esprit les louanges de Dieu en différentes langues qui, jusqu'alors et probables
ment même à ce moment, leur étaient inconnues. Wright explique ce fait en
rappelant que l’on a des exemples de personnes prononçant de longs discours dans …
une langue qui n'était pas la leur et leur était inconnue ; elles répétaient ce qu'elles avaient entendu dire. Ce serait donc un phénomène de mémoire. Les faits cités peuvent être tenus pour vrais, mais ils ne peuvent expliquer ce qui s’est passé En jour de la Pentecôte, car il est difficile de croire que, parmi les disciples galiléens, qui n'étaient jamais sortis de leur petite province, il y en avait qui avaient entendu . chacun des assistants célébrer les grandeurs de Dieu dans leur langue. Lombard, De la glossolalie chez les premiers chrétiens et 1e phénomènes
similaires, NS 1910, p. 71 ss., explique aussi le phénomène de la Pentecôte
comme un cas de xénoglossie collective, dont il cite des faits bien avérés. Cette
explication cependant ne lui paraît pas suffisante, car certains traits du récit font penser plutôt à la glossolalie des textes pauliniens, notoirement inintelligible, qu'à
des discours en des langues étrangères, compris de ceux auxquels ils s’adressaient.
que les paroles de tous les disciples sont comprises de tous les assistants. Le don des langues étant conçu comme un parler en langues étrangères, on en a tiré la conséquence que des témoins de divers pays avaient dû comprendre et s'étonner d’avoir compris. La nomenclature ethnique des ÿ 9-11 soulève des difficultés et
présente des contradictions qui ne s'expliquent que si l’on y voit une amplifi= cation étrangère à la réalité historique. Quoique la croyance à des miracles de xénoglossie chez les anciens soit attestée par certains textes, il n’y a aucune ἢ
£ ν᾽ Les principales incohérences de la narration proviennent vraisemblablement de) ἢ ce que l’idée de xénoglossie y a été introduite à tort. Un développement artificiel du récit dans le sens de cette idée se discerne aux Ÿ 6, 8 et 11, lesquels supposent
raison de croire qu’elle ait exercé ici une influence déterminante. Mais la scène
s'explique suffisamment si des expressions ou des intonations étrangères se sont
mélées aux verbo-automatismes des disciples ou si, en dehors même de toute réminiscence linguistique, leurs élocutions ont fait penser à un langage inconnu.
Parce qu'on ne comprenait pas on fut amené à ΠΌΣΟΥ l'expression λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις, qui plus tard parut impliquer au contraire qu’un auditoire cosmO= À polite avait unaniment compris. Sans trancher la question de savoir si Luc aeu
à sa disposition une source écrite ou s'est référé à des renseignements oraux, on est en droit de reconstituer à peu près comme suit les éléments primordiaux de son récit : « Quand arriva (ou comme arrivait) le jour de la Pentecôte, les disciples étaient tous réunis. Tout à coup ils entendirent un bruit pareil à celui du vent, et
des sortes de flammes leur apparurent. L'Esprit-Saint les remplit, et ils com-. mencèrent à prononcer des paroles inconnues. Un grand rassemblement se
forma ; on se demanda ce qui était arrivé à ces Galiléens. Les uns disaient :
| Qu'est-ce que cela signifie? Lors re se moquaient, en at τ ils avaient μι Alors Pierre, s'adressant à la foule dans son langage ordinaire, s'exprima ainsi : «Non, ces hommes ne sont point ivres. C’est l'accomplissement de cette po de Joël : Dans les derniers temps, je répandrai de mon esprit sur toute chair. »
sur les origines des églises de l’âge apostolique, Paris, 1909, p. 27 ss. ; celui-ci cependant ne fait pas appel à des faits de verbo-automatismes. En voici un _ résumé : Le récit de la Pentecôte, 11, 1-14, présente deux conceptions différentes _de cet événement. D’après l’une, la Pentecôte fut une manifestation de glossolalie, laquelle était caractérisée par l’état extatique du glossolale, proférant des paroles incohérentes, qui avaient besoin d’être expliquées; tel était l’état des apôtres qui paraissaient ivres, pleins de vin doux, 11, 13-15. Et même 16 ÿ 4, si l’on retranche l'adjectif, ἑτέραις, placé entre parenthèse, qui doit être une glose destinée à unifier l’idée avec ce qui suit, décrit bien le phénomène de la glossolalie, exprimé ailleurs par cette expression : parler en langues, λαλεῖν γλώσσαις, x, 4, 6; χιχ, 6 : « Et ils furent tous remplis de l'Esprit-Saint et ils commencèrent à parler en [d’autres] langues, λαλεῖν [ἑτέραις] γλώσσαις, selon que l'Esprit leur donnait de s'exprimer. »
D’ après l’autre conception, la Pentecôte fut simplement un phénomène linguisique. Inspirés par l'Esprit, les Due s'expriment en des langues que chacun
sommes nés ? ÿ ὃ.
_ Luc aurait donc fondu dans son récit de la Pentecôte deux documents, où les
laits étaient présentés différemment. Dans l’un, plus ancien, il s'agissait du phénomène de glossolalie, fréquent aux temps apostoliques. Dans l’autre, plus _ récent, sous l'influence de la légende juive d’après laquelle la voix de Dieu au naï se divisa en soixante-dix voix et soixante-dix langues, de sorte que toutes nations de la terre la comprirent, l'Évangile, comme la Loi, retentit miracu-
“Le problème se pose de la façon suivante : Est-il question ici d’un phénomène de glossolalie, telle que nous la trouvons décrite dans la première épître aux Corinthiens, XIV, 1-25, ou bien faut-il croire que les apôtres see dans la
τ Beaucoup pensent qu ‘il est fait allusion dans ce passage des Actes au don des langues, par lequel le glossolale parlait une autre langue que sa langue maternelle. Le texte dit en effet que les apôtres parlaient dans d’autres langues, τέραις γλώσσαις, et non dans des langues étrangères. Si les auditeurs s’exclament n remarquant qu'ils les comprennent chacun dans leur propre langue, c’est une açcon de parler ou une interprétation du narrateur, car les auditeurs présents l'avaient pas besoin qu’on leur parlât dans des langues étrangères, puisque tous, fs de la Diaspora ou prosélytes, comprenaient la langue des apôtres, l’araméen. E d’ailleurs, les pays qui sont mentionnés ÿ 9, 10, ne possédaient pas chacun une langue particulière. La plupart étaient de langue grecque. Le texte cependant est plutôt favorable à la seconde interprétation, mais il ne
_ Cette hypothèse revient au fond à celle qu'avait déjà exposée de Faye, Étude |
Jeusement dans toutes les langues de la terre. Les apôtres parlent les langues de
te
αὐτὸς σαν CES Gus En
par con ; se une seconde source du récit. un ce passage, tout est ss nn. les apôtres parlaient dans la langue de chacun de leurs auditeurs ; ÿ 7 : « C gens.qui parlent, disent ceux qui étaient présents, ne sont-ils pas tous Galiléens Comment se fait-il que chacun de nous les bit la propre langue dan: laquelle nous sommes nés? » Cf. ÿ 11. Si Pierre fait allusion à ce que pensaient les auditeurs, qu’ils étaient ivres, qu’ils avaient bu du vin doux, cela ne prouv pas du tout que les apôtres étaient à l’état d’extatiques, donc de glossolales. Le problème ne nous paraît pas résolu.
Voici l’explication que Wendt, The historical Trustworthiness ofthe Book of Acts.; Hibbert-Journal, xu, p. 144 ss., a donnée récemment de ce passage : « On doit trouver dans la conception fondamentale de la Pentecôte le résultat d'une tradition digne de confiance. Chez les premiers disciples l’heureuse conscience d’être la communauté du Messie céleste naquit dans la forme d'un langage exta: tique, et même le miracle de cette extase leur apparut comme uhe preuve claire qu'ils étaient remplis d'un pouvoir venu d’en haut, τι, 1-21. La première épître aux Corinthiens nous apprend que le don des langues était un TAROT Ians caractère distinctif de la vie spirituelle des églises grecques de Paul. Si nous n'avions pas les Actes, nous serions portés à croire que ce phénomène, étranger à la religion juive et aussi à Jésus, fut transmis au christianisme par les cultes helléniques. Mais les Actes nous apprennent que le don des langues était un élément d’un christianisme primitif, en terre juive, et vint de Palestine aux chrétiens \ grecs. | « Le phénomène est, sous un rapport, décrit différemment dans les Actes etpar Paul, I Cor. xiv, 2, 9, lequel insiste sur le fait que les auditeurs ne comprennent pas ceux qui parlent en langues. Les Actes marquent au contraire très nettement | que les auditeurs, venus de toutes les parties du monde, comprirent immédiatement ce qui était dit, τι, 6-11. L'interprétation ordinaire n’est pas soutenable, à savoir que, dans les Actes, l'événement est incorrectement représenté comme un discours miraculeux en plusieurs langues, comme si les disciples en état d’extase s'étaient tout à coup exprimés dans diverses langues réellement exis-
Si telle était la signification du texte des Actes, nous serions incapables d’expli quer ce récit, impliquant que les auditeurs non seulement reconnaissaient sép: rément, l’un dans les paroles d’un disciple, l’autre dans celles d’un autre disciple chacun son langage natal, mais que tous ensemble entendaient tous ceux qui. parlaient comme 5115 leur parlaient dans leur langue maternelle, ÿ 6, 8, 11. Nous ne pourrions pas non plus expliquer pourquoi les Juifs qui étaient présents furent surpris, tout autant que les gentils, de comprendre immédiatement les
paroles prononcées. Enfin, nous ne pourrions pas non plus expliquer pourais
Ÿ 13. re on nous dit que les disciples assemblés se mirent à parler en 4 autres langues, £ ἑτέραις γλώσσαις, selon que ᾿ Esprit leur donnait de s'exprimer, ce terme
avec de nouveaux organes miraculeux de la parole, qui leur avaient été donnés : « Des langues séparées, comme de feu, se posèrent sur chacun d'eux », ὺἡ 8.1} δ eut plusieurs langues, parce que chacun reçut la sienne. Avec ces nouvelles ἡ
langues merveilleuses ils ne parlaient pas en des langages humains différents, _ maistous dans un langage totalement nouveau et merveilleux. Ce langage mer- _ veilleux possédait cette particularité qu'il pouvait être compris également de tous les auditeurs aussi aisément que leur langue maternelle. Ce fut naturelle-
. ment une surprise aussi grande pour les Juifs que pour les Gentils. Et des critiques mal disposés purent interpréter ces discours comme le signe de l'ivresse,
_ comme à Corinthe les étrangers pouvaient y voir la marque de la folie, 1 Cor. χιν, 23. En dépit donc de la différence des descriptions des Actes et de Paul, en ce qui concerne l’intelligibilité des langues, nous ne pouvons nier l’accord essentiel qui existe entre le phénomène mentionné des deux côtés : c'était un langage merveilleux d’une nature absolument différente d’un langage naturel et existant à cette époque. »
Par cette explication tombent presque toutes les difficultés qu’on avait soulevées contre l’idée d’un miracle linguistique. On comprend que, d’après les κ 6, 8, 11, tous les auditeurs percevaient en leur propre langue tout ce qui était dit. Chacun comprenait le discours miraculeux de tous ces inspirés. L'auteur voulait dire sans aucun doute que chacun des étrangers d’un pays quelconque non nommé _ aurait eu la même impression. On comprend aussi la mention de la Judée, ÿ 9 ; ce engage merveilleux était tout aussi nouveau pour les Juifs que pour les ren :
ΟἽ] était tout aussi étonnant qu'ils le comprissent. On comprend encore le jugement malveillant, ÿ 13, de quelques-uns des auditeurs. Quoiqu'ils reconnaissent leur langue maternelle, ils ont conscience cependant que ce n’est pas vraiment celle-ci, mais un nouveau langage, produit par l’extase, et qu'ils comprenaient tout aussi bien que leur langue maternelle. Par cette explication la glossolalie ___dujour de la Pentecôte s ‘apparente à celle dont il est question ch. x, 46 et xrx, 6, du livre des Actes. — Remarquons cependant que cette hypothèse ne répond à l’ensemble des textes que si on les prend dans un sens large. Elle ne paraît pas s'adapter à ce passage, ὁ 8 : Καὶ πῶς ἡμεῖς ἀκούομεν ἕχαστος τῇ ἰδία διαλέχτῳ ἡμῶν ἐν ἣ ἐγεννήθημεν, pris dans son sens strict, à moins de supposer une illusion des auditeurs. δ _ D'après P. Bovet, Le parler en langue des premiers chrétiens et ses conditiohs psychologiques; Revue de l'Histoire des religions, t. LXIIT, p. 296 ss., _les faits historiques altérés par le récit d'Actes, 11, auraient été non une explosion _ de glossolalie au sens plein du mot, mais une manifestation collective de prophetisme. Il donne en note de L. Cart, appuyant cette hypothèse : Il n’est pas hors de propos de mettre la glossolalie en rapport avec la prophétie d'autant, moins que lerécit de Luc, Act. τι, 14, cite, à l'occasion de la Pentecôte, un texte de Joël, zx, 1ss. La conjugaison hithpaël du verbe nâba paraît désigner le phénomène de _ l'extase religieuse, dans les vieux récits du Iahviste, I Sam. x1x, et de l’Elohiste, 1 Sam. x. Si l’on admet, comme c’est probable, que le sens primitif de la racine _nâba est celui de crier, appeler, émettre un son de la voix, on est en droit de _ conclure que l’extase dont il s’agit se manifestait extérieurement par la parole et spécialement par des sons inarticulés et plus ou moins désordonnés. Dans _ Jérémie, xxix, 26; Osée, 1x, 7, ces termes sont mis en relation avec celui de ὃς schâgà qui signifie : être fou. Sous l'empire des sentiments religieux excessifs qui animaient les premiers « prophètes » ils s'exprimaient dans un langage étrange, extatique, mystérieux, qui les faisait prendre pour des aliénés. Il n’est
pas hi de croire que le christianisme x naissant produi it d Ἶ analogues. | à
Actes. Il faut accepter le net tel que l’a raconté Luc. due des du que nous avons expliqués dans la mesure du possible au cours du commentaire, il se présente de la façon suivante : 1° Les disciples, célébrant les grandeurs de Dieu, parlaient des langues qui leur étaient étrangères. 2° Les langues étaient celles des assistants de nationalité diverse et chacun d’eux comprenait les paroles proférées par les disciples dans leur propre langue. 3° Ce miracle s’opérait dans ceux qui parlaient et non dans ceux qui écoutaient. Ce don des langues a été temporaire. ὶ Cependant, nous devons reconnaître que ἘΠΕ ΡΣ du phénomène de la | glossolalie, donnée par des Pères de l'Église et quelques exégètes modernes, à savoir que les apôtres et les disciples parlaient leur propre langue, l’araméen, mais que les auditeurs les entendaient parler dans leur langue à eux résout bien et simplement toutes les difficultés. C'était un phénomène d’audition et non d’élocution. Mais rien dans le texte des Actes ne suggère cette explication. οἷ Dans son ouvrage récemment publié, δαΐχιξ Paul and the Church ofJerusalem, | Oxford 1925, le R. W. L. Knox, prêtre de l'Oratoire du Bon-Pasteur, étudie, ΟΡ. 32, les dons spirituels dans le N. T. Il examine d’abord le don des langues, tel qu'il s’est présenté au jour de la Pentecôte, et fait ressortir les difficultés que _ présente le récit de ce phénomène dans les Actes, τι, 1 ss. Du fait que divers auditeurs, entendant les glossolales prononcer des sons inarticulés, ont conclu que ceux-ci étaient ivres, τι, 13, 15, Knox identifie le phénomène de la Pentecôte à ceux que décrit Paul dans sa première épître aux Corinthiens, xiv, 23. Les _glossolales de la Pentecôte et ceux de Corinthe prononçaient tous des mots narticulés et donc le phénomène était le même des deux côtés.
EXCURSUS VIII
Re À LA CONVERSION DE SAINT PAUL.
L'opération divine qui a transformé Saul, pharisien ardent et persécuteur | acharné des chrétiens, en un disciple convaincu du Christ et en défenseur de . la foi en Jésus Messie et Fils de Dieu a été l’objet de nombreux travaux (1). Nous devons : I. examiner les récits de cette conversion de Saul et 11. en recher- … _ cher, les causes déterminantes. -
' I. Récits DE LA GONVERSION.
L’historien des Actes nous a donné trois récits de cette conversion, 1x, 3-27; xxur, 6-16: xxvi, 13-18 : Le premier est narratif; il est l'œuvre de l’auteur des. Actes. Les deux autres sont des récits oratoires; ils font partie des discours apologétiques que l’Apôtre prononça devant le peuple d’abord, puis devant le . _ roi Agrippa et le procurateur Festus, successeur de Félix. τς divergences 4 _ sont assez caractérisées; elles n'ont pu échapper à Luc, qu’elles n’ont ni. inquiété, ni troublé. Simplement, il détache ces deux feuillets du document écrit . dont il dispose, et il nous invite à les lire avec la même simplicité. Ce sont les . deux pièces importantes auxquelles l'historien doit s'attacher et qui méritent avant tout de fixer son attention. Vraisemblablement elles ont inspiré à l’auteur. ᾿ _ des Actes sa narration proprement dite. [l est légitime en effet de supposer 46, _ voulant raconter en son temps la conversion de Paul, et l’insérer au Do de son livre, 1x, 1, il a consulté ces témoignages directs et très anciens, les deux. 1 _ discours τς xxn, 1 et xxvr, 2. Mais il a préféré suivre la marche des événements indiquée par le discours au peuple. Les cadres sont identiques, w la manière de noter et de distribuer les événements est la même. Quelques _ détails réalistes sur la cécité de l’Apôtre (Luc les aimait; ses récits des δρρᾶritions du Christ ressuscité en témoignent) animent et colorent sa composition littéraire.
À (1) Nous citons seulement les ἐς livres et articles de revue, qui traitent spécialement de la conversion de Paul : BANDELIN, Uber Sauls Bekehrungsgeschichte, Lübeck, 1821; Die. Bekehrung des Paulus; Th. Studien und Kritiken, 1864; HOLSTEN, Die Christusvision des Paulus (1861) dans Z. Ev. d. Paul. u.-Petr., p. 2-114; ZIMMER, Die drei Berichte der A postelee ἢ à
chichle über die Bekehrung des Paulus, in Zeitschrift für wiss. Theologie, 1882, GRAVE, Die \ Behehrung Pauli : Gütersloh, 1847; Haver, La conversion de saint Paul, Bibl. de LEc. des htes Et. I, Paris, 1889; ΜΑΒΒΙΕ, Conversion of St. Paul, Expositor, X, 1889; SABATIER, l’Apôtre Paul, Paris, 1896, p. 39; KLumkEer, Die Bekehrung des Paulus, Z. f. wiss. th., 1898, p. 335; Rose, Etudes sur la théologie de St. Paul, Revue biblique, p. 323, 1902; Wagnirz, La conver- « sion de Saul de Tarse, Rev. théol., 1905, p. 385; FISGHER, Die Bekehrung des Weltapostels \ _ Paulus, Friedens-Blätter ΧΙ, 1907; Moske, Die Bekehrung des Rl. Paulus, Münster, 1907; ᾿ BEM, Die Bekehrung des Paulus, Berlin, 1914; ΤοΙϑΥ, La Conversion de St Paul et la naissance du Christianisme, Rev. hist. lité. rel. 1918, p. 309; HeirMüLLer, Die Bekehrung des … Paulus, Zeit. f. th. u. Kirche, 1917, p. 136; GoGUEL, Les Epitres pauliniennes : la Conversion,
p. 195, Paris, 1925. ï
SE RE σμς
168 δεν ον one qu'il fit Ἐν, aux chrétiens de 7 érusalen,-s0nt ls mêm les trois récits; la substance ne varie pas, quoiqu ils RICE quelquefois plus développés dans l’un que dans l’autre. Les voici : | x, 1, ΟΝ 580], respirant encore menace et meurtre contre les disciples d L
les synagogues, afin que s’il trouvait quelques-uns [partisans] de cette voie. ‘hommes et femmes, il les amenût liés à Jérusalem. A _ xxu, 4-6. J'ai poursuivi à mort cette voie, enchaînant et mettant en prison hommes et femmes, comme le grand prêtre et tout le collège des anciens m'en sont témoins. J’ai même reçu d’eux des lettres pour les frères de Damas où je me rendis afin d'amener enchaïînés à Jérusalem ceux qui se trouvaient là et de les faire châtier. k xxvVI, 9-13. Pour moi, j'avais cru devoir agir vigoureusement contre le nom, de Jésus de Nazareth, c’est ce que j'ai fait à Jérusalem. J'ai jeté en prison pluieurs des saints, ayant reçu ce pouvoir des chefs des prêtres, et, quand on les mettait à mort, je joignais mon suffrage à celui des autres. Je les ai souvent châtiés dans toutes les synagogues, et je les contraignais à blasphémer. Dans mes excès de fureur contre eux, je les persécutais même jusque dans les villes étrangères. C'est pour cela que je me rends à Damas avec 1" autorisation et la permission des chefs des prêtres.
ΟΠ Paul.a d’ailleurs confirmé ces faits dans son épître aux Galates 1, 13 : Yous. avez bien entendu dire ce que fut ma conduite autrefois dans le judaïsme : Que je persécutais à outrance la communauté de Dieu et la ravageais. ss ᾿ς Voici maintenant le tableau synoptique des récits des Actes sur la conversion de Saul; les parties divergentes ont été relevées dans le Commentaire.
TABLEAU SYNOPTIQUE
DISCOURS AU PEUPLE, DISCOURS A AGRIPPA, É = ἕ Ι RÉCIT DE LUC, IX, 3-17. xx 6:16. Re 13 16:
αὐτὸν ἐγγίζειν τῇ Δαμασχῷ, | καὶ ἐγγίζοντι τῇ Δαμασκῷ περὶ | eldov, βασιλεῦ, οὐρανόθεν ὑπὲρ. ἐξαίφνης τε αὐτὸν περιήστραψεν ueceu6otay ἐξαίφνης ἐχ τοῦ οὐ- | τὴν λαμπρότητα τοῦ ἡλίου φῶς ἐχ τοῦ οὐρανοῦ, καὶ πεσὼν | ρανοῦ περιαστράψαι φῶς ἷχα- | περιλάμψαν ue φῶς χαὶ τοὺς ἐπὶ τὴν γῆν ἤκουσεν φωνὴν λέ- | νὸν περὶ ἐμέ, ἐπεσά τε εἰς τὸ | σὺν ἐμοὶ πορευομένους: πάντων͵ ουσαν αὐτῷ: Σαούλ, Σαούλ, | ἔδαφος χαὶ ἤχουσα φωνῆς λε- | τε χαταπεσόντων ἡμῶν εἰς τὴν τί με διώκεις; εἶπεν δὲ Τίς εἶ, | γούσης μοι: Σαούλ, Σαούλ, τί | γῆν ἤχουσα φωνὴν λέγουσαν Κύριε; ὁ δὲ Ἐγώ εἶμι Ἰησοῦς | με διώχεις; ἐγὼ δὲ ἀπεχρίθην- | πρός με τῇ Ἑδραΐδι διαλέκτῳ ὃν συ διώχεις ἀλλὰ ἀνάσθητι | Τίς εἶ, Κύριε; εἶπεν τε πρὸς ἐμέ" | Σαούλ, Σαούλ, τί με διώχεις: χαὶ εἴσελθε εἰς τὴν πόλιν, καὶ | Ἐγὼ εἶμι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος, | σχληρόν σοι πρὸς χέντρα λαχτ “λαληθήσεταί σοι, ὅ τι σε δεῖ | dv σὺ διώκεις. οἱ δὲ σὺν ἐμοὶ | ζειν. ἐγὼ δὲ εἶπα: Ῥίς εἴ, Ιζύ-᾿ ποιεῖν. Οἱ δὲ ἄνδρες οἱ συνο- ὄντες τὸ μὲν φῶς ἐθεάσαντο, | pue; ὁ δὲ Κύριος εἶπεν" End εἰμι ᾿δεύοντες αὐτῷ εἰστήχεισαν ἐνεοί, | τὴν δὲ φωνὴν οὐχ ἤχουσαν τοῦ | ᾿Ιησοὺς ὃν ou διώχεις, Αλλὰ ἀχούοντες μὲν τῆς φωνῆς, μη- | λαλοῦντός μοι. εἶπον δὲ: Τί | ἀνάσθητι χαὶ στῆθι ἐπὶ τοὺς Ξ δένα δὲ θεωροῦντες. Ἠγέρθη δὲ ποίησω, Κύριε; ‘O δὲ Κύριος | πόδας σου: εἷς τοῦτο γὰρ ὥφθην | Σαῦλος ἀπὸ τῆς γῆς ἀνεωγμένων εἶπεν πρός ue: ᾿Αναστὰς πορεύου δὲ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ οὐδὲν | εἰς Δαμασχόν, χἀκεὶ σοι λαλη-
| Lens χειραγωγοῦντες δὲ αὐ-
τὸν εἰσήγαγον εἰς Δαμασχόν' χαὶ CLS CEE = Ν λέ “τ μέρας τρεῖς μὴ βλέπων,
Ἣν δὲ τις μαθητὴς ἐν Δαμασχῷ ὀνόματι ’Avavias — et la suite du récit.
ῬἈπῆλθεν δὲ ᾿Ανανίας χαὶ ei σῆλθεν εἰς τὴν οἰχίαν, καὶ ἐπι-θεὶς ἐπ᾿ αὐτὸν τὰς χεῖρας εἶπεν"
ταλχέν ue, ᾿Ιησοῦς ὁ ὀφθείς
| EXCURSUS VII
θήσεται περὶ πάντων ὧν τέταχταί σοι us com Ὥς δὲ oùx ἐνέόλεπον ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ φωτὸς ἐχείνου, χειραγωγούμενος ὑπὸ τῶν συνόντων μοι ἦλθον εἰς Δαμασχόν.
ῬΑγανίας δέ τις, ἀνὴρ εὐλαδὴς χατὰ τὸν νόμον, μαρτυρούμενος ὑπὸ πάντων τῶν κατοιχούντῶΩν ᾿Ιουδαίων, ἐλθὼν πρὸς ἐμὲ καὶ ἐπιστὰς εἶπεν μοι: Σαούλ ἀδελφέ, ἀνάδλεψον. χἀγὼ αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἀνάθλεψα εἰς αὐτόν. ὁ δὲ εἶπεν" Ὃ Θεὸς τῶν πατέρων ἣμῶν προεχειρίσατό σε γνῶναι τὸ θέλημα αὐτοῦ χαὶ ἰδεῖν τὸν δίκαιον xal ἀχοῦσαι φωνὴν ἐχ τοῦ στό-
ἀπόλουσαι τὰς ἁμαρτίας σου, ε 4 X 3 4 Éruwahcoduevos τὸ ὄνομα αὐτού,
ρέτην καὶ μάρτυρα ὧν τε εἶδές με ὧν τε ὀφθήσομαί σοι, ἐξαιμε ὧν TE ὁφ μαί σοι, ἐξα
f 7 > = - τς ρούμενός σε ἔχ τοῦ λαοῦ χαὶ Ex - 2 Ed 3 SP > τῶν ἐθνῶν, εἰς οὺς ἐγὼ ἀποστέλλω σε, ἀνοῖξαι ὀφθαλμοὺς αὐτῶν, τοῦ ἐπιστρέψαι ἀπὸ σχότους εἰς φῶς χαὶ τῆς ἐξουσίας τοῦ Σατανᾶ ἐπὶ τὸν Θεόν,
De l'examen de ces trois récits il ressort qu'ils s'accordent sur tous les points
de quelque importance : l’occasion, le lieu, l'heure de l'événement, la clarté ο΄ éblouissante dont fut enveloppée soudain la caravane, le dialogue entre Saul pros- _terné à terre et la voix mystérieuse, sa cécité temporaire, son baptême, sa gué-
ο΄ rison, l'orientation toute nouvelle qui, subitement, d'un persécuteur fit un apôtre.
Il y a cependant quelques divergences assez considérables dans les détails : Ch. xxir, 7, Saul tombe à terre et entend une voix, pendant que ses compagnons restent debout, étonnés, 1x, 7; ch. xxvi, 14, Saul et ses compagnons tombent à terre; ch. 1x, 7, les compagnons de Sul entendent la voix, mais ne voient personne; ch. xxnr, 9, ils n’entendent pas la voix, mais ils voient la lumière. Les paroles que Jésus adresse à Saul ne sont pas les mêmes dans les trois récits;
Ch. 1x, 5,7 et xx, 8, 10, ce sont quelques mots seulement; ch. xxvr, 14, 15-18, _ c'est un assez long discours. En outre, les paroles adressées à Saul, xxvr, 16-18,
sont, ix, 15, dites à Ananias; tandis que, ch. xxir, 15-21, elles sont dites en partie par Ananias, en partie par Jésus, apparaissant de nouveau à Saul dans le
_ temple de Jérusalem.
Les deux récits, ch. xxir et xxvr, font partie du journal de voyage; pour
ceux-ci, Luc a eu des renseignements précis; pour le récit du ch. rx, il a utilisé ceux dont il se servait pour les autres récits. Aussi doit-on constater que les
D. divergences sont toutes de détail et nullement contradictoires.
Entourés par la lumière, Saul et ses ons tombent à terre, xxvi, 14, quoique, 1x, 7, il soit dit : συνοδεύοντες αὐτῷ εἱστήχεισαν ἐνεοί, ils se tenaient db
étonnés. Tous sont tombés à terre, tout d’abord; mais, pendant la vision _ de Saul, ses compagnons ont pu se relever, car ces mots, ainsi qu'il ressort
du texte, ΙΧ, 7, 56 DOTE ἃ la fin se l'ineident, Apres que Jésus D'ailleurs, ἴστημι, intransitif au parfait et à l’aoriste second, a aussi le sens d Ὄ être arrêté, stationnaire, de se tenir immobile et même ne de : εἶναι, être (αἵ : Col. τν, 12; 1 Cor. vu, 87; Eph. vi, 14; Jn. νττι, 44); on pourrait donc traduire : ils étaient étonnés. Quoique dans la Male il y ait : « stabant stupefacti », la traduction que nous venons d'indiquer reste possible, car stare est quelques employé en latin dans le sens de esse (1). ὶ Qu'un récit dise que les compagnons de Paul virent la lumière, et l’autre qu'ils ne virent personne, il n'y a pas contradiction; on peut voir une lumière sans voir quelqu'un. En outre, l’on dit qu'ils entendaient la voix; mais il s’agit de la voix de Saul, comme l'indique le contexte : of ἄνδρες, 1x, 7, etc., où il est dit que les compagnons de lui, of συνοδεύοντες αὐτῷ, entendirent la voix (de lui, sousentendu); dans l’autre récit, xx1, 9, il s’agit de la voix de celui qui parlait à Paul. Cette explication, donnée par saint Jean Chrysostome, paraît s’adapterassez bien au texte. D’autres exégètes croient que les compagnons de Paul entendirent le bruit de la voix, des sons, mais non des paroles, en ce sens qu'ils ne comprirent pas ce qui était dit; différence marquée par le texte qui, d’un côté, 1x, 7, ! emploie le génitif avec ἀχούω, probablement pour signifier entendre un son, quelque chose; de l’autre, l’accusatif dans les trois passages 1x, 4; xxir, 9; _ xxvi, 14, pour signifier entendre des paroles et les comprendre. C’est, du moins, ainsi que nous essayerons d'expliquer la différence des cas employés dans ces divers passages. Le grec classique offrait aussi des cas différents suivant que _ l’objet de l’audition était une personne (emploi du génitif) ou une chose (accusatif), mais l'usage n'était pas général et la règle ici n’est pas applicable, puisqu'il s’agit toujours d’une voix. Ce qui rend plausible la solution présentée c’est que, dans le premier cas, il est parlé seulement d’une voix, tandis que, dans le second, il est question d’une voix qui parle, profère des paroles. Cette explication. d’ailleurs, répondrait mieux à l’ensemble du fait; les compagnons de Paul ont été témoins de tout ce qui a été extérieur; ils ont vu la lumière et entendu le bruit, mais tout ce qui était intérieur leur a échappé; ils n’ont vu personne et n'ont pas compris les paroles de Jésus parlant à Saul.
Enfin, que les paroles adressées à Saul n'aient pas été, suivant les trois récits, dites par les mêmes personnes, cela importe peu au fond, puisque les paroles sont les mêmes, et ces divergences s'expliquent par la différence des passages où elles se trouvent. Le récit est présenté, au chapitre rx, dans un ordre strictement historique, dans tous ses détails, et suit assez exactement le récit du chapitre xxir, tandis que, au chapitre xxvi, dans son discours à Agrippa, Paul relate seulement les faits importants, et répète toutes les paroles qui ont été dites, sans distinguer explicitement ceux qui les ont prononcées, ou ceux à qui elles sont adressées. |
Rose, Revue Biblique 1902, p. 333, explique de la façon suivante commentet pourquoi les paroles adressées à Saul ne sont pas toutes dans le récit des Actes, dites par les mêmes personnes.
Nous estimons, écrit-il, que le discours prononcé par Paul devant F estus nous
(1) Vacuum sine aliis classibus stabit mare; SÉNÈQUE, Hipp., 472; VAL. FLACQUS, vil, 354. Cf. Fucxs, Rôm. Sprache, 352.
sur le chemin de Damas sa mission future et son Évangile…. Il est peu vraisemblable en effet que le dialogue de la route se soit réduit à deux questions _ croisées de deux réponses : il suffit à expliquer comment Paul est devenu chré- _ tien, mais non pas comment il a été constitué apôtre. Est-on du reste vraiment autorisé à regarder le discours prononcé devant Festus comme un résumé, ainsi qu'on l'a soutenu? Il renferme au contraire des détails intéressants, de première main, nous dirions vécus, sur l’âpreté de la persécution, — traits de valeur secondaire pour le récit lui-même et pour l'apologie. La description du phénomène lumineux et de l'apparition n’y est pas plus courte que dans les autres récits. La partie estimée primitive du dialogue est même enrichie d'une parole importante de Jésus : « Il est dur pour toi de regimber contre l’aiguillon. »
Mais le principal motif qui nous sollicite à regarder ce dernier témoignage comme le vrai texte, et ἃ mettre au compte du Seigneur lui-même apparaissant sur le chemin de Damas les paroles qui instituent saint Paul apôtre des Gentils, nous semble se dégager des épîtres; nous dirons même qu ’elles imposent cette
_ nous l'avons reconnue et reconstituée à l’aide de ses lettres authentiques et anciennes, exclut l'intervention d'Ananias comme révélateur des desseins de Dieu. Entre Paul et Dieu, c’est-à-dire Jésus-Christ, les relations furent directes, le contact ἃ été immédiat. C’est lui qui l’attira d'une façon violente, qui le suscita our porter l'Évangile dans le monde.
| Si Luc 8 mis pas la nue te quelques-tnes des paroles de su
; L.. des ἐνδηδμο θα; la manière de les présenter, l'attitude et le jeu des be EnABeS qu ‘il met en scène varient selon les exigences qu'il doit satisfaire. Le rôle d’Ananias est accentué et étendu dans le discours au peuple; il impor- Ut it à Paul de montrer aux Juifs qu’il avait été accueilli à son entrée dans le christianisme par un chrétien respecté par eux, que sa mission d’apôtre des païens était voulue par le Dieu des Pères et ἜΝ τος l'avait reconnue; {ὖ., p. 336. τς Camerlynck de son côté, op. cit., p. 207, essaye de résuudre 18 même dif- _ ficulté : Facta quidem locum habuerunt leo modo et ordine quo 1x et xxx referuntur; et revera multo magis suademur ut illam narrationem praeferamus quam ipse Lucas auctor Actuum, cui praesto erant tum ea quae infra ex certis documentis relaturus erat tum alia adhuc elementa, huius momentosae conversionis construxit, potius quam eam narrationem quam Paulus, in oratione quadam apologetica, xxvi, potuit pro adjunctis in quibus loquitur vario modo, _illaesa veritate, fee Et revera optime intelligimus hujus narrationis xxvi structuram. Nimirum ad scopum Pauli satis inutile esse poterat coram Procuratore romano Festo et coram rege Agrippa exponere interventum Ananiae; quare _ brevitatis causa istum ommittit, seu potius utramque scenam, apparitionem Jesus | inviaet colloquium cum Anania, in unum contrahit, et artificio litterario omnino _obvio et in aliis adhuc Sr bise partibus usitato, Cfr. Jud., xvr, 26; 1 Rep. (, 3; (xvur, 21); IT Reg, χιν, 7; (xv, 7); Me. vai, 5 ss. (Le., vin, ss.), ea quae esus jam tunc Paulo dicere intendebat sed de oi Paulo per intermedium
ο΄ fuissent.
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LA CONVERSION DE SAINT PAUL
La véracité historique de ces récits des Actes sur la conversion de Paul est
confirmée nettement par les épîtres de l'Apôtre dans lesquelles on relève des
allusions tellement claires à celle-ci qu’elles la supposent nécessairement.
Le premier témoignage de Paul sur sa conversion se trouve dans l'épître aux
Galates, 1, 11-17 où il nous expose le côté intérieur, subjectif de sa conversion. « Je vous le déclare, en effet, frères, que l’'évangile annoncé par moi n’est pas selon l’homme. Car ce n'est pas d’un homme que je l'ai reçu ou appris, mais par une révélation de Jésus-Christ. Car vous avez entendu dire ce que fut ma conduite autrefois dans le judaïsme : que je persécutais à outrance l'Église de Dieu et la ravageais, et que je progressais dans le judaïsme plus que la plupart de ceux de mon âge dans ma nation, plus zélé que personne pour les traditions de mes ancêtres. Mais, quand il plut à [Dieu] qui m’a distingué dès le sein de ma mère, et qui m'a appelé par sa grâce, de révéler son Fils en moi, pour que je l’annonçasse parmi les Gentils, aussitôt, sans prendre conseil de la chair ni du sang, sans monter à Jérusalem auprès de ceux qui étaient apôtres avant moi, je m'en allai en Arabie, puis, de nouveau, je revins à Damas. »
Dans d’autres passages de ses épiîtres l'Apôtre fait ressortir le côté'extérieur, objectif de sa conversion. Dans la première épître aux Corinthiens, 1x, 1, il écrit : « Ne suis-je pas Apôtre? N’ai-je pas vu Jésus Notre-Seigneur? » Cette vision ne peut être que la vue de Jésus;sur le chemin de Damas et non une vue de
Jésus pendant sa vie terrestre. Et cette vision a été réelle, car il la compare à
celles qui ont été vues par les apôtres et par d’autres personnes. Après les avoir
énumérées, 1 Cor., xv, 8, il ajoute : « Au dernier de tous, il m'est apparu à
moi, l’avorton, ἐχτρώματι. » Cette expression évoque l’idée d’un avortement, c'est-à-dire d’une manœuvre violente et aussi celle d’un miracle, puisque
l’éxtpoua ne doit normalement pas vivre. De même dans l’épître aux Philippiens,
it, 12, Paul écrira : « J'ai été saisi moi-même par le Christ », ce qui indique aussi une idée de violence exercée sur lui. Lorsqu'il dit que le Christ lui est apparu, le verbe passif ὥφθη ne désigne pas une vision subjective, au sens où on l'entend ordinairement, mais une vision réelle qui s’est produite dans certaines conditions dépendantes d’après Paul de la grâce de Dieu.
II. CAUSES DÉTERMINANTES DE LA CONVERSION DE PAUL
Il faut écarter comme insuffisantes toutes les explications qui font intervenir.
exclusivement un facteur physique, mirage, accès de fièvre chaude, hallucination produite par la fatigue, par la chaleur ou par la faim, Les facteurs physiques auxquels on a pensé ont tous, plus ou moins, un caractère hypothétique et sur-
tout, il y a entre la cause supposée et l'effet constaté une disproportion trop
grande pour que l'explication proposée soit plausible,
On ne peut expliquer davantage cette conversion par des raisons psycholo-
giques ainsi qu'on a essayé de le faire. « L’Apôtre, a-t=on dit, a passé par une crise à laquelle on pourrait reconnaître deux causes : il aurait été, sans vouloir se l’avouer à lui-même, impressionné par l'attitude des chrétiens persécutés et
aurait subi l'attrait de l'Évangile qu'ils prêchaient. Là serait « l’aiguillon » contre |
lequel Paul aurait tenté de regimber en persécutant les disciples. D'autre part, dans son besoin d’absolu, il aurait souffert de l'insuffisance de la ustice légale, ACTES DES APOTRES. 51
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telle que la concevait le judaïsme et aspiré de toutes μ᾿ forces de son + une justice plus haute. »
4 Toutes les explications naturelles sont ne insuffisantes ainsi que l'ont reconnu Reuss, Epitres pauliniennes, p. 11, pour qui « la conversion de Paul reste, sinon un miracle absolu au sens traditionnel du mot..., du moins un problème psychologique aujourd’hui insoluble; Chr. Baur, Das Christenthum und die christl. Kirche, p. 45 : « On ne parvient par aucune analyse, ni psychologique, ni dialectique, à sonder le mystère de l'acte par lequel Dieu révéla son Fils en Paul; Weizsäcker, Das apostol. Zeitalier, p.72; « l’histoire peut seulement démontrer le changement subit du sentiment; elle ne dépasse pas le domaine de l'expérience. »
En fait, on doit conclure que la conversion a été pour Paul une révélation du
_ Fils de Dieu : Il a vu le Christ vivant, telle est son expérience essentielle. Le Christ lui est apparu dans des conditions qui établissaient à la fois qu'il était vivant et qu’il était glorifié. La conversion de Paul est un miracle, dont la cause déterminante a été la grâce de Dieu; c’est à elle seule qu'on peut l’attribuer et, soule, elle en explique le fait et les résultats.
Nous conclurons avec le P. Prat, La Théologie de δ. Paul, Ἐ, p. 32, 9° éd., Paris, 1920. « On nie le miracle de l'apparition, sans se maitre en peine _ d'expliquer cet autre miracle d'ordre moral, plus inexplicable encore si l’on supprime le premier, la conversion de Paul. La vie entière de l'Apôtre, le _ sérieux de son pharisaïsme, la fermeté inébranlable de sa foi chrétienne, proο΄ testent contre tout système qui fait de lui un halluciné, un détraqué. Ses écrits ne protestent pas avec moins de force. Pas d'étape dans sa conversion; pas
__ d'acheminement graduel vers la foi. Jésus-Christ l’a saisi à l'improviste au
__ milieu de sa course. Le coup qui le renversa fut foudroyant, irrésistible. Rien ne
_ le présageait, rien ne le préparait : c’est un pur effet de la grâce toute-puissante.
_ Vous lui supposez des rapports antérieurs avec les chrétiens. Il ne les connais-
- sait que comme le bourreau connaît ses victimes. («ἢ ne savait rien de leur doctrine si ce n’est qu’elle était incompatible avec la” Loi de Moïse, inconciliable avec le judaïsme, partant haïssable et digne d’exter- . mination : cela lui suffisait et il ne désirait pas en savoir davantage. Vous lui _prêtez des hésitations, des anxiétés, des remords. Il vous répond qu’il n'éprouvait aucun trouble, aucune inquiétude, qu’il croyait sincèrement servir Dieu,
_ qu'il était de bonne foi et qu'il doit à son ignorance d’avoir obtenu miséricorde.
: En présence de ces affirmations précises, les hypothèses laborieusement écha-
faudées par les critiques rationalistes ne sauraient tenir. Pour supprimer un
miracle on forge un miracle psychologique encore plus merveilleux. Mieux vaut renoncer à expliquer l’inexplicable.
: « Certes, la grâce rencontrait dans la riche nature de Paul un terrain propice
_ et même des germes précieux. Les convictions fortes au service de la passion
sont plus faciles à tourner au bien qu'un scepticisme armé d'indifférence. Dieu
_ entre plus aisément dans les cœurs et dans les esprits qui n’ont pas péché contre
_ la lumière. Le besoin inné de justice et le sentiment profond de son impuissance
à inclinaient spontanément cette âme vers la doctrine chrétienne, où €es deux
tendances devaient trouver satisfaction et repos. »
EXCURSUS IX
LE DÉCRET APOSTOLIQUE
De nombreux travaux ont été publiés sur le Décret apostolique, xv, 28, 29; Ὁ
nous citerons seulement les plus importants. Signalons d'abord les noms des
Pères de l'Église et des écrivains ecclésiastiques qui en ont parlé dans leurs écrits : Clément d'Alexandrie, Irénée, Origène, Chrysostome, Eusèbe, Jérôme, Augustin, Cyrille d'Alorandris. Ambrosiaster, Gaudentius, Methodius, Pierre
d'Antioche; les critiques et commentateurs : Denys le Chartreux, Hugo Grotius,
Suarez, Alexander Natalis, Dom Calmet, Chr. Baur, Br. Bauer, Ritschl, Beelen,
Weizsäcker, Keim, Pfleiderer, Holtzmann, Knabenbauer, Barde, Wendt, Fel= ten,, Camerlynck, Loïisy; et enfin ceux qui lui ont consacré des travaux spé-
ciaux : 1. Sommer, Das Aposteldecret, Theologische Studien und Skizzen aus
Ostpreussen, Kônigsberg, 1889; F. Cuase, The Credibility of the Acts ofthe
Apostels, 1902, London; 1. Tomas, Mélanges d'Histoire et de Litiérature reli-
gieuse, Paris, 1899, Ὁ. 89: K. Bôcxennorr, Das apostolische Speisegesetz in den =
ersten fünf Jahrhunderten, Paderborn, 1903; À. SeeserG, Die beiden Wege und das Aposteldekret, 1906; R. Scawipr, Apostelconvent, dans Realencyclopädie für prot. Theologie; À. Harnack, Das Aposldekret, dans die Sitzungsberichte de l'Académie de Berlin, 1899; Lukas der Arzt, 1906; Die Apostelseschichte, Loi zig, 1908; H. Coprrerers, Le décret des Apôtr es, Revue biblique, 1907, p. 34-58; 218-239, et W. Saxpay, The Apostolic Decree, Leipzig, 1908; H. Wusens Het besluit van het À ppstélenete. Studien, 1907, p. 193-214; H. Digne, Das sogenannte Aposteldekret, Zeitschrift für die neutest. Mere 1909, p. 277; LAGRANGE, Épitre aux Galates, Paris, 1918, pp. 76 ss. ; — Rev. prat. d'apol.;.
1920, pp. 393 ss.; — Srx, Das Aposteldekret, Innsbruck, 1912; G. Resca, Das ἜΣ Aposteldekret nach seiner ausserkan. Texigestalt untersucht, Leipzig, 1θῦδ:
H. Oorv, et besluit der Apostelsynode... Theologisch Tijdschrift, Leyden,
1906, p. 97-112; F. Brass, Zu den zwei Texten der Apostelgeschichte, Siudien. und Kritiken, Gotha, 1900, p. 14-23.
La question est posée actaollement sur la teneur et sur l'authenticité du décret apostolique.
T. Teneur Du DÉCRET APosroLiQuE : Ce décret est répété trois fois dans les. Actes : xv, 19, 20; 28, 29; xxx, 25. Les différences entre ces formes sont surtout de présentation; nous étudierons seulement la seconde, qui est la re com plète, au point de vue positif et négatif.
Deux recensions principales sont en présence, la recension orientale du décret
et la recension occidentale :
A. Recension ortentale : Act. xv, 28, 29 : ἔδοξεν Ὥ; τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ καὶ fut, μηδὲν πλέον ἐπιτίθεσθαι ὁμῖν βάρος πλὴν τούτων τῶν ἐπάναγκες, ἀπέχεσθαι εἰδωλοθύφων χα
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s ἐπ - ὭΣ \ S 5 αἵματος χαὶ πνιχτῶν Kat πορνείας; ἐξ ὧν διατηροῦντες ἑαυτοὺς εὖ πράξετε, Ιρρωσθε. Ce texte
se trouve dans tous les manuscrits grecs majuscules, sauf le codex D, dans la
de
presque totalité des manuscrits minuscules collationnés, dans les manuscrits de la Vulgate, quelques manuscrits vieux latins, e, Gig, la Peschitto, les versions arménienne, arabe, sahidique, etc., dans Clément d'Alexandrie, Origène, etc. Cependant, d’après saint Jérôme (1), le mot a suffocatis (πνικτῶν) n’était pas dans tous les manuscrits.
B. Recension occidentale. Act. xv, 28, 29 : ἔδοξεν γὰρ... ἀπέχεσθαι εἰδωλοθύτῶν καὶ αἵματος καὶ πορνείας καὶ ὅσα μὴ θέλετε ἑαυτοῖς γίνεσθαι ἑτέρῳ μὴ moueiv ἀφ᾽ ὧν διατηροῦντες ἑαυτοὺς εὖ πράξετε" φερόμενοι ἐν τῷ ἁγίῳ Πνεύματι ἔρρωσθε. Ce texte se trouve dans le codex D, grec latin, dans Irénée, Cyprien, un minuscule du Mont Athos, Lawra
Nous possédons d’autres recensions qui paraissent un amalgame des deux précédentes : 1° décret avec trois prohibitions sans la règle de charité : εἰδωλόθυτα, αἷμα, πορνεία : Tertullien, Pacien de Barcelone, Augustin, Jérôme, Ambrosiaster, Fulgence de Ruspe, etc. 2° décret avec quatre prohibitions, comme dans la recension orientale et, en plus, la règle de charité du texte occidental : 10 manuscrits minuscules, les versions éthiopienne, sahidique, harkléenne, des manuscrits latins. Ces recensions composites ne peuvent prétendre être le texte original. La
question se pose seulement entre la recension orientale et l’occidentale.
Toutes les deux sont attestées par des témoins du n° siècle : la première par Clément d'Alexandrie, Origène et les ancêtres des manuscrits majuscules NA B, etc., et des anciennes versions; la seconde par Irénée, Cyprien et l'original du codex de Bèze, et, bien que l’occidentale ne soit représentée que par un majus-
_ cule grec, elle est presque aussi bien documentée que l’orientale. Nous renvoyons au
Commentaire, xv, 20, 21; 28, 29, les explications sur la signification des termes. Au point de vue interne, la recension orientale paraît être authentique. Elle est bonne au point de vue grammatical, ce que n’est pas la recension occidentale. Seule, elle répond à la question qui était posée au concile de Jérusalem. Les païens convertis ne seront pas obligés d'observer la loi mosaïque ; mais, pour faciliter leurs rapports avec les Juifs convertis, ils s’abstiendront de ce qui était le plus en horreur à ceux-ci: des viandes sacrifiées aux idoles, du sang et des viandes étouffées et, en outre, il leur est ordonné de ne plus commettre de fornication, ce péché si fréquent chez les païens.
La recension occidentale présente une sorte de petit catéchisme moral. Les païens devront s'abstenir de pratiques idolâtriques, de l’homicide, de l’impureté, et pratiquer la charité fraternelle. Ceci ne répond pas directement à la question posée à la conférence et à la situation. En outre, il est difficile d'expliquer comment le texte oriental proviendrait d’un texte primitif, tel que le texte occi-
. dental; il faudrait montrer comment un décret attribué aux apôtres, présentant _ un résumé systématique de la morale chrétienne, repris et retravaillé dans les
formules morales et les catalogues de péchés des livres du Nouveau Testament, basé directement sur les paroles de Jésus, aurait été changé en un décret obscur, en contradiction apparente avec les paroles de l'Évangile et avec les idées de l’âge apostolique. Au contraire, on peut supposer qu’au milieu du n° siècle on a
(1) In epist. ad Galatas, V, 2.
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pu modifier le texte oriental, qui était le primitif, pour l'adapter au temps, qui ὁ ne connaissait plus les observances légales ; on en a fait un petit code moral, tel que le donne la recension occidentale. : ἘΠ
Harnack cependant, qui tout d’abord avait admis l'originalité du texte orien= tal (1), soutient (2) maintenant, à la suite de Resch (3), que la recension occidentale est originale. Si l’on supprime πνικτῶν comme n'appartenant pas au texte. primitif, le décret, dit-il, s'adapte mieux à l'état des choses, ainsi qu’il essaye de le démontrer. En effet, πνικτῶν manque dans D d, un minusc. du Mont Athos, Lawra, Sah. Irén. Porphyr. Gig. Aug. Tertull. Cyp. Pacien, Jér. Ambrosiaster, Fulgence. Il est combiné avec αἷμα pour former une seule idée dans la Vulgate [sanguine suffocato] et par Cyrille de Jérusalem [αἵματος πνικτοῦ] et par Gaudeuce [a sanguine id est suffocatis]. De cette discussion, Coppieters conclut que le décret tel que l’auteur des Actes l’a inséré dans son livre, ne comprenait pas la regula aurea et renfermait quatre prohibitions. Il admet donc que la recension orientale est le texte original. Il ajoute que plutôt d'accepter le texte de la recension occidentale, il faudrait sacrifier l’historicité du décret et reconnaître que l’auteur des Actes s’est trompé en introduisant dans son histoire une décision que les apôtres n'avaient jamais prise.
IT. AUTHENTICITÉ DU DÉCRET APOSTOLIQUE. — La partie positive du décret, à savoir . que les observances mosaïques ne seront pas imposées aux convertis du paga-
nisme, n’est pas discutée au point de vue de son authenticité; reste à examiner
la partie négative, c’est-à-dire les prohibitions du décret qui sont seules en discussion. Partant de ce prétendu fait que ce décret dans sa partie négative était en opposition avec ce que Paul raconte sur la conférence de Jérusalem dans l’épitre aux Galates, divers critiques en ont conclu que ce décret n’avait pas été porté lors de la conférence de Jérusalem, ni de concert avec Paul et Barnabé. 1] l'aurait été par les judéo-chrétiens en l'absence de Paul et peut-être contre lui. Cette hypothèse avait été présentée par Ad. Ritschl, qui l’avait plus tard aban= donnée. Elle fut reprise comme probable par Weizsäcker, qui suppose que ce décret fut porté à Jérusalem après l'affaire d’Antioche. Mc Giffert le place après le départ de Pierre et de Paul de Jérusalem, mais avant l'affaire d’Antioche, qu’il aurait causée. Harnack (4), ainsi que nous venons de le dire, a récemment changé d'opinion. Mais 1] avait auparavant soutenu (5) que le décret avait été publié immédiatement avant le retour de Paul après son troisième voyage apostolique :. Jacques, xxr, 25, l'aurait annoncé à Paul comme une mesure récente que celui-ci ignorait. Quant aux païens qui ont cru, nous leur avons envoyé une lettre]
jugeant qu’ils devaient se garder des viandes sacrifiées aux idoles, du sang des
animaux étouffés et de la fornication, xx1, 25. ἃ. Sommer, H. Holtzmann, C. Clemen, E. Schürer adoptent des solutions analogues mais ne fixent pas la date du décret. À. Seeberg rejette seulement la prohibition du sang et des ani-
(1) Das Aposteldekret, Sitzungsberichte ἃ. K. Preuss. Akad. ὦ. Wiss., 1899, Berlin.
(2) Die Aposteigeschichte, p. 190.
(3) Das Aposteldekret nach seiner ausserkanonischen Texkgestlalt, Leipzig, 1905.
(4) Die Apostelgeschichte, p. 190.
(5) Das Aposteldekret, dans Sifsungsberichte de l'Acad. de Berlin, 1899, p. 168-169 et dans: Lukas der Arzt, p. 91.
7 EXCURSUS τα. ie
_ maux ice Oort (1 (1) croit que le del ἃ. διό porié par une communauté juive, vivant en terre païenne, en Asie Mineure, à Alexandrie, ou à Corinthe. D’après Goguel, le décret apostolique est postérieur à l'époque à laquelle le
Jérusalem et le décret qui en a été le résultat sont une invention des temps post- _ apostoliques (120-150) pour établir la position des convertis du paganisme par _ rapport à la Loi mosaïque.
Passons rapidement en revue les diverses objections qui ont été présentées _ contre l'authenticité du décret apostolique.
_ Ce décret dans ses prescriptions légales est incompatible avec l'esprit du Ε christianisme. Dans ses discussions avec les Pharisiens et dans ses enseignements à ses disciples, Notre-Seigneur affirme nettement que tous les aliments sont purs, Mc. vir, 18-21. Paul, de son côté, enseigne que les aliments sont chose indifférente au point de vue religieux, [ Cor. vin, 8; 23; Rom. xiv, 14, 17; que ces défenses de goûter à tel ou à tel aliment sont des enseignements d'hommes, Col. τι, 21, 22. Cf. 1 Tém. 1v, 1 ss. — Observons que Notre-Seigneur posait un principe général, auquel ne s'opposent pas des prescriptions tempo- _ raires, édictées dans un but de charité. De même, Paul constate que la manducation detel ou tel aliment ne peut être une affaire de conscience, même si l’animal a été sacrifié aux idoles, mais que le fidèle doit s'abstenir de manger des _idolothytes si, par cette action, il scandalise un de ses frères, 1 Cor. x, 28, 32. _ C'est la solution même qui est donnée par 16 décret. Dans l’épître aux Colos- _ siens il n’est pas question des défenses légales, mais des Ro judaïsantes _ ou encratites.
᾿ς L'incident d’Antioche n'aurait pu avoir lieu, dit-on, si la question alimentaire avait été réglée par un décret apostolique. En fait, il ne s’agit pas dans l'affaire
convertis de continuer à observer la Loi mosaïque en s’abstenant de manger avec des non-Juifs. D'après les gens qui étaient venus de Jérusalem, les chrétiens d’origine juive ne pouvaient pas participer aux repas des païens convertis. C’est contre cette opinion que s'élève Paul.
_ Si le décret a été porté, comment Paul n’en moe pas dans son épître aux Galates ou dans ses autres lettres à des communautés, composées en majorité de convertis du paganisme ? Le décret indique que ce qui était imposé aux paganochrétiens ne l'était pas comme un conseil, mais comme un ordre : ce qui était imposé était nécessaire, ἐπάναγχες. Pour expliquer le silence de Paul sur ce décret, observons qu'il a communiqué aux communautés, qu’il a fondées, ce qui était l'essence même du décret, à savoir que les païens convertis n'étaient pas assu- _ jettis à l'observation de la Loi mosaïque, xv, 28. Quant aux défenses, la dernière _ était d'ordre moral, et Paul l’a souvent répétée dans ses épitres; pour les trois autres, d'ordre alimentaire, il en a redit le principe, qui était un motif de charité, T Cor. vur, 9-13; x, 23, 25, 28. D'ailleurs, le décret ne visait que les communautés de Syrie et de Cilicie, Paul n'avait donc pas à le mentionner dans toute sa teneur des communautés où la situation était toute différente, vu le petit nombre de à Juifs qui s’y trouvaient.
- (1) Op. cit., p. 112.
_ rédacteur des Actes en place la promulgation. Pour Hilgenfeld la conférence de
d'Antioche de la situation des païens convertis, mais de l'obligation pour les Juifs
KE NOR PARONNT RIRE
Schürer soutient encore que le décret ne mentionnait pas les quatre défenses | relatées dans les Actes, puisque Paul affirme qu’à Jérusalem les apôtres ne leur imposèrent rien autre à Barnabé et à lui, sinon de se souvenir des pauvres de
Jérusalem : Gal. τι, Ÿ 6, ἐμοὶ γὰρ of δοκοῦντες οὐδὲν προσανέθεντο.., Ÿ 10, μόνον τῶν rt
χῶν ἵνα μνημονεύωμεν. Nous croyons fondée la réponse (1) que nous avons déjà : _ faite : προσανατίθεμαι peut signifier : faire des communications, sens qui s'adapte bien
au contexte. Paul veut démontrer aux Galates que son Évaigile est completetla
preuve qu'il en donne, c'est qu'après qu’il l’eut exposé aux apôtres ceux-ci ne lui ont rien communiqué de plus. D'ailleurs, en supposant qu'il faille traduire προσανέθεντο par : ils ne m'ont rien imposé, il n'est pas nécessaire de lui donner comme restriction μόνον τῶν πτωχῶν ἵνα μνημονεύωμεν, qui en est séparé par une dizaine de lignes, et qui se rattache naturellement à la phrase précédente : Les
- apôtres ont donné la main d'union à Paul et à Barnabé, afin qu’ils allassent ΘΕ ἢ ἘΝ
vers les païens, et les apôtres vers les circoncis; seulement, ils auraient à 56
souvenir des pauvres. On voulait par là qu’allant vers les païens ils ne se désin= ;
téressassent pas de l'église de Jérusalem et on leur en recommandait les pauvres.
Le décret, dit-on, n’a pas été porté par les apôtres à la conférence de Jérusa-
lem. Il est impossible de le placer, comme le soutient Me Giffert, avant la lettre aux Galates et après l'incident d’Antioche, car Paul parlant de celui-ci aux Galates devrait en mentionner la cause, ce qu'il n’a pas fait. On ne peut croire, non plus, qu'il ἃ été porté plus tard par les presbytres de Jérusalem et que Paul
en a appris l'existence par Jacques, lors de son dernier voyage à Jérusalem. On .
pourrait, en effet, se demander pourquoi les presbytres de Jérusalem, qui ne
s’occupaient pas de la conversion des païens, auraient porté un décret de cette
teneur et à cette occasion. De plus, Luc était probablement présent quand
Jacques a parlé de cette question à Paul. Comment alors aurait-il purapporter l'origine de ce décret aux apôtres et au concile de Jérusalem, et le dater d'au
moins dix ans plus tôt?
: Au témoignage de Harnack (2) aucune objection ne subsiste et le décret apossimplement un catéchisme moral. Paul n'avait aucune raison pour le rappeler aux Galates ou aux Corinthiens. Harnack présente les raisons que l’on a de penser que le décret imposait aux païens seulement des règles morales. On ne
tolique n'est plus en opposition avec l’épître aux Galates, πὲ, 1-10, si l’on y voit
comprend pas, dit-il, pourquoi la question des aliments est traitée, au concile de 4
Jérusalem, quand elle n'était pas en cause, ni pourquoi elle est mise en rapport … avec la fornication, ni pourquoi une défense, strictement juive, est imposée aux
païens. Enfin, toute l” Église occidentale a compris ainsi le décret.
Dans ces conditions il faudrait interpréter les prohibitions édictées dans ce décret autrement qu’on ne le fait d'ordinaire; cela ne nous paraît pas nécessaire | du moment que l'authenticité du décret peut être défendue d’une autre façon. Ainsi que le conclut Coppieters : « Entre le décret et l’enseignement du Christ ou la doctrine de Paul il n’y a pas d'opposition de principes; le silence de Paul sur le décret ne semble pas être un argument décisif contre son authenticité; d'autre part, si celle-ci est rejetée, il faudra bien trouver une origine probable au
(1) Histoire des livres du Nouveau Testament, 1, Ὁ. 217, Paris, 1908. (2) Die Apostelgeschichte, p. 190-198.
LE DÉCRET APOSTOLIQUE
décret ; la diversité des opinions sur ce dernier sujet montre qu'il est très difficile,
sinon impossible, de fixer au décret une origine autre que celle qui lui est donnée ‘au chapitre xv des Actes. »
. Nous renvoyons pour la discussion des objections soulevées contre l’authenti-
cité du décret apostolique à Coppieters, op. cit., p. 218-239.
La partie positive de l'authenticité du décret n’est pas difficile à démontrer, dit Camerlynck, p. 286 : Etenim decretum illud, ut ipse Lucas narrat, Paulo commemorabat Jacobus in conventu cui ipse Lucas interfuit ( Wirstücke : Act. xx, 18- 25); caeterum Lucas tamdiu versatus erat cum Paulo et christianis Hierosolymitanis ab initio conversis, cum ipso Sila epistolae decretum continentis latore, ut absurdum videatur judicare ipsum Lucam non interrogasse viros istos de conventu apostolico, aut ipsorum relationes de hoc famoso eventu potuisse male intelligere et erronee referre. Tanti roboris videntur istae rationes ut diutius istis insistere plane superfluum videatur.
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AT
ὙΠ, ligne 28 : Sancti Irenaei Nouam Testamentum, édit. by W. SANDAy ad ἃ. H. TURNER, Oxford, 1993.
P. vint, 1. 31 : Des ht. Éphräm Erklèrung der, Apostelgeschichte, hgb. v. P. NERS&S, . Wien 1921.
. XI, 1. 28 : STRACK, BILLERBECK, Komm.
des N. T.:II Die Apostelgeschichte, 1924.
. XI, L 29 : C. Moncaw, The Acts of the Apostles, London, 1924. — Éd. MEYER, Die Apostelgeschichte, Stuttgart, 1993.
P. χα, 1. 24 : lire Volkes.
— 1. 25 : supprimer 1909.
P. x, 1. 13 : lire risposto.
P. x1v, 1. 39 : ajouter, ÉBELING (allemand).
XVI, 1. 2 : Πνεύμάτζος.
ΧΧΙ, 1. 7 : lire, l’ofit.
P. xxy, n. ὃ: ffre, col: 37-57.
tiel, la justice.
. XXXV, L. 37, lire : cetté source Β..
. XXXVIII, 1. 42, lire : Antioche de Pisidie. P. xxxix, 1. 21 : âu lieu de Luc, lire, le rédacteur.
P. xLv, 1. 9, lire : personne.
. LVIl, n, 6, ajouter P. L. après MIGKE.
ΠΣ, D. 1, lire Evangelium.
P. LXvIN, 1: 9, liré : ÿ 1; . LXIX, 1. 4, liré : Goguël.
LxxI1, 1» 16, lire χαταγγέλλειν.
-- 1. 34, lire : ζέω τῷ Πνεύματι.
Ῥ, zxxx, 1. 16, lire : : Apostelkonzil.
P. Lxxxumn, 1. 19, life : Χν, 1:29.
. XII, 1. 10; liré : ni iñnéme.
. ΟΠῚ, L. 33, lire : ses lecteurs.
P. cv, 1. 4, δ : ée qu’on.
P. cxxir, 1, 84, lire ! εἰν . CXXY, 1. 28, liré : déux, et 29, lire : une. P. cxxvi, L. 8, “life : Blass:
. cit, 1. 17, lire : ὁ.
. CLVI, en haut de 18 page, lire : CLvI.
IcoxIv, 1. 18, [8 *: La, LXVI, 1. 30, lire : aisance.
ΟΡ, GLXVII, n. 2, süppfimér les, Diction.
P. czxvint, 1. 15, lire : μεθερμἡνέύεσθαι.
P. ΟΧΧΙΙ, 1. 38, lire : ὀπτασίᾳ.
! P, Cxxt£, À ΔΊ, lire :
MP xxx It, 1.. 38, lire sl donitie, comme essen-
CORRECTIONS ET ADDITIONS
P. ezxxff, I. 20, lire : vit.
P. céxxv, 1. 35, ajouter εἶναι après, dù verbe.
ΡΒ. cÉxXV1, 1. 1, lire : καὶ.
P. cixxvi, L 26, lire : καὶ.
P. CEÉXXVE, L. 20, lire : χατήλθομεν.
P. c£txvii, L. 35, lire : ἀπὸ.
P, GLxxx, 1. 16, lire : ἐποίησαν.
P. GExxxVir, 1. 11, lire : Siméon.
Ρ,. αχᾶ, L3T-lire : (8.
P. exGvir, 1. 9, ajouter : Η. ῬΈΒΝΟΥ, Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses, p. 558, 1924, affirme aussi que la langue de Lüc ést en général ét dé célle dela Séptante.
P. Gex, 1. 5, lire : λύσας τὰς ὡδῖνας.
P. δαιΐ, 1. 5, lire : ἄδου.
P. coxxxvi, L. 43, lire : Thyatires.
PB. ΘΟΧΧΧΊΧ, ἢ. 2, lire : 313-322,
P. écxLrx, t'éporter la note 1 à la pâgé sui- Yante. ,
P. Gc£, À. 10, lire (2) et 1. 20, liré (3) en ñote‘ lire ἢ. (2) et ἢ. (3).
P. cezxiit, ἵν 26, lire : und aramäischés.
P. éézxtit, 1. 33, lire : ils.
P, ΟΣ, δ. 1, lire ::n. 34%
P. ΟΟΥΧΧΧΠῚ, L. 29, lire : Saul.
. 26, 1. 47, lire : Jonas.
+ 27, Par, fre : Barthélemy.
ἢ 48, fire : les.
; #4, lire 1, 15-36.
. 48, lire ἡ εἰσπορευόμενος,
. 14, lire : infinitif.
: l'Apocalypse.
: audenter.
P. 105, I. 10, lire : οὐκ.
P, 110, Ï. 8, supprimer le, après Jésufi.
P, 116, 1. 46, lire : ὑμῶν.
P. 193, 1. 6, ajouter, JüsTER, Les Juifs dans l'empire romain, II, p. 127-147.
P. 197, L. 6, lire : ἐπὶ.
P. 198, I. 48, lire : ἀπεδοχίμασαν.
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lire : λόγον
P. 144, 1. 83, supprimer le, prè He: 150, 1, 24, lire : connumerari.
P. 153, L. 46, Lire : συνστέλλω..
P. 154, 1. 11, lire : συνστέλειν.
P. 179,1. 20, lire : Matthaei. !
P. 187. 1. 2, lire : l'assemblée.
P. 188, 1. 1, remplacer δέ par δή ou oùv.
P. 366, 1. 19, lire : nets NE P. 368, 1. 3, lire : Κύριοςς P. 375, L. 25, lire : contexte, au lieu de traste.
P:375, 1. 28, Lire : ὑποστρέφω- P. 876, 1. 6, lire : précise, au lieu de précèc P. 376, 1.22; lire : surnom, ou lieu de sermon. . 880, 1. 12, lire : προσχέχκλημαι. | . 381, 1. 35, lire : δέ. ἐν . 382, 1. 26 effacer τ virgule après sea . 384, 1. 22, lire :
. 385, lire : au tire 6-7.
385, 1. 1, lire : Barjésus.
386, L. 36, lire : EL.
397, 1. 12, lire : κἀχεῖθεν.
997, 1. 25, lire : Saül.
200, 1. 6 lire : l’asyndète, au lieu de l’ana-
P. 218, 1. 19, lire : 52.
P. 219, 1. 35, lire : enfanta.
P. 227, 1. 24, lire : livre.
P. 229, IL. 15, lire : nouvelle.
P. 280, I. 1, lire : ποιῆσαι.
P. 235, 1. 33, placer une virgule après tous P. 240, I. 46, lire : Weizsäcker.
P. 241, lire au titre : virr, 59-60.
P. 246, I. 37, lire : fondamental.
P. 249, L. 31, supprimer, après se.
P. 250, 1. 3, lire : après γυναῖχας.
ὃ 1% 48, L 41, dire : θανάτρυ. ὃ ns. 48, lire : Baoyax.
0, 1. 16, effacer la virgule après ἐρχομένῳ ων, “à. 11, ajouter les, après en, ot 84, lire : ἔδια.
1.:36, lire : Xovpav. ΤΟΝ “ia 12: CAMERLYNEK. ΑΝ σ, 1. 8,ilire : πλῆθος. à 1 de , 1.55, lite :: tentez, aulieu. Apr Lez.
, 1.8, dire : à, au lieu .de, avec.
, 1.25, lite : Δαυείδ.
9,1. 8, dire -: restrictam.
Ῥ. 260, 1. 15, lire : ὑπῆρχον.
P. 270, 1. 23, lire : Putiphar.
P. 277, 1. 47, lire : ἁρπάζω.
Ῥ. 278, L. 8, lire : Καισαρίαν.
P. 279, 1.32, lire Καισαρία.
Ῥ, 285, 1. 41, lire : de, au lieu de δέ,
P.291, L. 29, lire : quelles.
‘P.:298, 1.8, AE sa, au lieu de la.
P. 321, L. 3, lire : levé.
P.821, L 30, lire : ἐχρηματίσθη.
P. 821,1. 31, lire : χρημακίζω.
P. 323, 1. 45, lire : εὑρίσχει.
P. 324, I. 49, lire : Θεός.
P. 825,1. 31, lire -: ast-il, au lieu de a.
P. 327, 1. 23, lire : οὖν.
P. 329, 1.8, Lire : d'Israël.
P. 332, 1. 37, lire : μάρτυρες.
P. 334, 1. 18, Lire : διαμαρτύρασθαι.
IP. 337, 1. 21, dire -: @eoÿ.
Ῥ. 338, 11. 44, iline : eu, au dieu.de en.
P. 341, L. 24, lire : 614, au lieu de 647.
P. 343, 1. 44, lire : lui, au lieu de loi.
Ῥ, 351, L. 37, placer une virgule après μαθηταί. !
Ῥ, 359, 1. 22, lire : astreindre, au lieu de admettre.
Ῥ. 362, 1. 21, lire-: eo pour ea.
SSES
:83, dire : persona.
8, dire : μέν τε.
5, lire : προσείχεν.
42, lire : διαχόνοι.
τῇ 1, Dotranchar : d’, avant actuel.
P. 500, 1. 1, lire : Θεόν. EN P.:504, 1. 39, Hire : πεπισπευχώς.
P. 506, 1. 42, lire : Matthaei.
19 512, ne 47, lire : πλῆθος.
:Ῥ. .545,.. 40, Lire :.exlegem.
P.:545, 1.43, lire : Ann.
P. 549, (. 82, dire :,6 τε. | P. 522, 1.32, lire : de la.
P.5%, 1. &,placer une virgule après.çà P. :526, 1.18, dire: ou. ἥ P.-xix, 1. 41, ajouter W. L. KNox : ir Paul and the Church οὐ Jensen α mbridge, 1925.
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