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M. Léopold Delisle rendit un bien grand service aux études d'histoire ecclésiastique locale le jour où il publia son mémoire sur les Anciens catalogues des évêques des églises de France (1). Ces catalogues n'étaient connus que d'une manière très vague ^ beaucoup d'entre eux n'avaient point été publiés ou, ne l'avaient été que dans des livres peu abordables : aucun dépouillement systématique ne permettait de se renseigner sur ce que nous pouvions avoir conservé de pièces de ce genre et de se faire une idée de leur valeur.
Et cependant il y avait là comme une source nouvelle où Ton pouvait puiser une connaissance plus claire et plus exacte de nos origines religieuses. Parmi les églises de l'ancienne Gaule, quelques-unes seulement ont une histoire épiscopale suivie, une série de notices biographiques analogues au Liber pontificalis de Rome et rédigées sur son modèle. Mais beaucoup possédaient au moyen âge des catalogues de leurs évêques, accompagnés ou non d'indications chronologiques.
Ces catalogues n'ont pas tous la même valeur. Il y en a qui ne sont que des compositions artiflcielles, des séries arrangées tant bien que mal par des rédacteurs tardifs. D'autres, exacts dans leur ensemble, ne sont pourtant pas exempts de lacunes ou n'ont pas échappé
(1) Histoire littéraire de la France, t. XXIX, p. 386 (1884).
à des interpolations, soit accidentelles, soit voulues. En général, les mauvais ont un peu compromis la réputation des autres. Il importe donc de faire ici le départ de l'ivraie et du bon grain.
La meilleure manière de s'y prendre c'est de publier les textes, de les comparer, de tirer au clair leur origine et leur date , autant que cela est possible. C'est ce que j'entreprends aujourd'hui pour les catalogues épiscopaux de l'ancienne province de Tours. Après avoir longtemps travaillé au livre épiscopal de Rome, il ne me déplaît pas de consacrer quelques efforts aux documents analogues qui se rencontrent dans notre pays. Si je commence par la province de Tours, c'est d'abord à cause de l'importance du siège de saint Martin aux temps anciens de notre histoire religieuse , ensuite parce que cette province est la mienne. Il faut être de sa paroisse.
Les observations que j'ai ajoutées çà et là au texte des catalogues n'ont d'autre but que d'en faire ressortir la valeur et de montrer leur concordance avec les données historiques certaines, trop rares, malheureusement, que nous possédons sur l'origine des diocèses et l'histoire des anciens évêques. Si, sur quelque point, je me trouvais en désaccord , je ne dis pas avec des systèmes artificiels ou des combinaisons légendaires dépourvues de toute autorité, mais avec des traditions vraiment dignes de ce nom ou avec des documents qui m'auraient échappé, je serais infiniment reconnaissant aux personnes qui me les signaleraient. La vérité avant tout. Il ne m'en coûtera rien de me corriger si je me suis trompé.
En dédiant ce mémoire au savant à qui nous devons l'achèvement du Gallia christiana, et notamment le volume relatif à la province de Tours , j'entends faire preuve de mon respect non seulement pour cette oeuvre
si estimable, mais, en général, pour les travaux qui ont précédé le mien et Tont rendu possible.
Parmi les manuscrits où figurent des catalogues épiscopaux de la province de Tours, les uns en contiennent plusieurs, les autres n'en contiennent qu'un seul. Je vais décrire ici les premiers, pour éviter. des répétitions inutiles^ quant aux autres, je les décrirai au moment où j'en ferai usage.
1. — Le premier recueil de Saint- Aubin d'Angers^ conservé dans le manuscrit n° 465 du fonds de la reine Christine , au Vatican , XF siècle.
Ce livre a été évidemment exécuté pour une église du diocèse d'Angers. Il contient les vies de quatre saints évêques de ce siège : saint Maurille (f. 1), saint Lizin (f. 24'), saint Magnobode (f. 36'), saint Aubin (f. 74'). Entre les deux dernières sont intercalés des extraits d'une vie de saint Samson de Dol (1). A la suite de la vie de saint Aubin f. 81') se trouve un catalogue des évêques d'Angers, disposé d'abord en deux colonnes encadrées sur le f. 81', puis en une seule, également encadrée, sur le folio suivant^ r°. Ce catalogue paraît avoir d'abord terminé le manuscrit. Mais peu après on y joignit le chapitre xciv du De gloria confessorum de Grégoire de Tours, où il est question de saint Aubin (f. 82'), puis des catalogues
(1) C'est le même texte que celui qui a été publié par dom Plaine dans les Analecia. BoUandiana, t. VI, p. 77 et suiv. Cf. Bulletin critique, 1887, p. 397. Dom Plaine considère cette rédaction comme la plus ancienne de toutes, en quoi il se trompe, car elle est du dixième siècle. Je suis redevable d'une bonne description de ce manuscrit à mon jeune ami M. l'abbé L. Guérard, chapelain de Saint-Louis des Français. Ses études m'ont permis de compléter les observations que j'avais faites par moi-même.
épiscopaux de Nantes (f. 83), de Sens (f. 83'), d'Orléans et du Mans (f. 84).
Les catalogues contenus dans ce manuscrit s'arrêtent respectivement :
Celui d'Angers à Hubert (1010-1047), Celui de Nantes à Gautier II (1008-1041), Celui de Sens à Archembald (959-968), Celui d'Orléans à Odolric (1021-1035), Celui du Mans à Avesgaud (1000-1036).
Cependant le catalogue d'Orléans contient encore de première main le nom de Rainier, troisième successeur d Odolric, les deux prélats intermédiaires Isembard et Haderic étant omis. De cette circonstance, on doit conclure que les quatre derniers catalogues n'ont été transcrits à la fin du manuscrit que depuis l'année 1070, date de l'avènement de Rainier (1070 1080). Par ailleurs, le texte des catalogues d'Angers, de Nantes, d'Orléans et du Mans représente la tradition telle qu'elle existait avant le milieu du onzième siècle. Avec celui de Sens on remonte plus haut encore.
Le recueil du manuscrit de Vendôme
Ce manuscrit, Parisinus 13,758, du onzième siècle, provient de l'abbaye de la Trinité, à Vendôme; il contient plusieurs vies de saints, notamment les diverses rédactions de celle de saint Maurille d'Angers; outre les listes épiscopales d'Angers et de Tours, on y trouve aussi celle de Chartres.
La liste angevine s'y arrête, de première main, àEusèbe (1047-1081), celle de Tours à Arnulf (1023-1052), celle de Chartres à Aguiertus (1052-1062) (1). Ce recueil est donc à peu près contemporain du précédent.
(1) Les noms de Bai-thélemy I tLans la liste de Tours, de Ilugo et de Robert dans celle de Chartres, me paraissent avoir été ajoutés après coup.
S. — La collection de Robert de Torigni.
Cette collection a été formée sans préoccupation d'histoire locale; elle ne s'inspire que de la plus louable curiosité scientifique. « Vers l'année 1180, le célèbre annaliste du Mont Saint-Michel, Robert de Torigni, forma le plus ample recueil de catalogues d'archevêques, d'évêques et d'abbés que nous ait laissé le moyen âge. Il ne se procura pas moins de trente-trois listes , qu'il fit ajouter au commencement et à la fin d'un exemplaire de V Histoire de Henri de Hvntingdon , aujourd'hui n° 6042 du fonds latin à la Bibliothèque nationale. Malheureusement, huit de ces listes ont péri par suite de l'enlèvement d'un feuillet , qui n'existait déjà plus au dix-septième siècle (1). »
Ce recueil comprenait les catalogues épiscopaux de Tours, d'Angers, du Mans et de Nantes. Les deux premiers étaient sur le feuillet disparu \ il ne reste donc plus que ceux du Mans et de Nantes, arrêtés le premier à Guillaume de Passavant (1143-1187), le second à Bernard (1148-1169).
Le second recueil de Saint-Aubin d'Angers
« Vers la fin du douzième siècle, un moine de Saint- Aubin d'Angers copia, à la suite des Annales de son monastère, la notice des provinces, la notice des cités de la Gaule, un tableau généalogique des rois de France et les catalogues des archevêques de Tours et des évêques de Poitiers, d'Angers, du Mans et de Nantes. De ce recueil, contenu dans le manuscrit latin 4955 de la Bibliothèque nationale (f° 102 v"-103 v«) doivent être rapprochés ceux qui se trouvent dans les manus-
(1) Delisle, loc. cit., p. 390.
crits 450 et 711 du fonds de la reine de Suède au Vatican (1). »
Le manuscrit 711 du fonds de la Reine a été divisé en deux : la première partie (f°' 1-27), qui conserve le n" 711, est un Girard d'Anvers, copié au quatorzième siècle; la seconde, cotée 711 a, est un recueil de fragments de différents manuscrits. Nous n'avons à considérer ici que les dix premiers feuillets, qui comprennent : 1° (f° 28) les listes épiscopales ci-dessus, moins pourtant celle de Nantes; 2° (f° 29) les deux notices des provinces et des cités de la Gaule ; 3° (f*'' 30-37) des annales angevines, de 813 à 1178, continuées, de seconde main, jusqu'à 1212. En tête de ce groupe de feuillets on lit l'indication suivante : Iste liber est de armatno sancti Alhini. Entre les évêques de Poitiers et ceux d'Angers une main postérieure intercala une liste des abbés de Saint-Aubin, depuis Albert (970) jusqu'à Geofifroi I (1190) ; cette liste fut plus tard prolongée jusqu'à l'abbé Jean de Moze (v. 1300).
Le manuscrit 450, du même fonds de la Reine, est aussi un recueil de livres divers. Les feuillets qui nous intéressent sont au nombre de six ; ils forment un cahier à part, en écriture du douzième siècle (f°* 122-126). Les deux derniers sont blancs ; sur les deux premiers on lit des documents intitulés Z^owa monachatus qui ont rapport au prieuré de Sainte-Marie de Tailoires (2). Viennent ensuite les cinq catalogues épiscopaux.
Comme le manuscrit 711 a de la reine Christine, le Parisinus 4955 provient de Saint-Aubin d'Angers. La description ci-dessus en fait suffisamment foi. Elle se rapporte à un fragment de manuscrit, réuni à d'autres débris du même genre sous la même reliure moderne.
(1) Delisle, ibid.
(2) Ce prieuré, situé dans le diocèse de Genève, au sud du lac d'Annecy, relevait de l'abbaye de Savigny.
Ces trois manuscrits représentent un même original, dans lequel les listes épiscopales avaient été réunies aux annales angevines vraisemblablement par le rédacteur de celles-ci, en 1178 ou peu après. C'est en 1178 que s'arrête la première rédaction de ces annales. D'autre part, la comparaison des trois manuscrits démontre que les listes épiscopales s'arrêtaient ainsi qu'il suit :
Tours, à Barthélémy II (1174-1206).
Poitiers, à Jean (1162-1181).
Angers, à Raoul (1178-1197).
Le Mans, à Guillaume (1144-1187).
Nantes , à Robert (1170-1185).
Elles ont donc été recueillies, au plus tôt en 1178, au plus tard en 1181. Le Parisinus 4955 est celui où le texte primitif s'est le mieux <îonservé; des deux autres, l'un, le n° 450 de la Reine ajjoute un nom à la série des évêques du Mans, celui de Rainaud (1187-1190)^ l'autre, le n° 711 a du même fonds, termine la liste poitevine par le nom de Guillaume Tempier (1184-1197).
Le car M aire de Quimperlé
C'est un manuscrit du douzième siècle, dont l'original appartient à lord Beaumont, mais dont la Bibliothèque nationale possède une bonne copie (Nouvelles acquis., n*^ 1427); il contient, à la suite d'une liste des papes arrêtée d'abord à Victor III (1086-1087) , puis continuée successivement jusqu'à Jean XXII, les quatre listes épiscopales de Tours , de Nantes , de Vannes et de Quimper. La liste de Tours a été transcrite après lavènement d'Hildebert (1125-1133), celle de Nantes va jusqu'à Robert (1170-1185), celle de Vannes jusqu'à l'évêque Cadioc (1235-1254) , celle de Quimper jusqu'à Ranold (1219 1245). Ces deux dernières ont été ajoutées ou, tout au moins, complétées, après coup.
Le recueil de la Grande chronique de Tours
L'auteur de la Grande chronique de Tours avait joint à son texte un certain nombre de catalogues historiques, épiscopaux et autres, qui n'intéressent pas notre région. Mais il compléta ce recueil en y faisant entrer des listes des archevêques de Tours, des évêques du Mans, de Nantes et de Poitiers. Ces listes figurent dans les deux manuscrits qui nous sont parvenus de la Grande chronique, le Cheltenhamensis 1852 (1) et le Parisinus 4991. Ce recueil a dû être formé en 1226 ou 1227. On y trouve en effet l'évêque de Poitiers Philippe, nommé en 1226^ d'autre part les derniers titulaires de Nantes et de Tours sont Etienne de la Bruère, mort en 1227, et Jean de Faye, mort en 1228.
(1) La Bibliothèque nationale possède deux copies du Cheltenhamensis , le ms. latin 11,478 et le t. XLVI des mélanges Colbert; la première est de la main de Sirmond, la seconde de la main d'André Duchesne.
Le chapitre De episcopis Turonicis, par lequel se termine l'Histoire des Francs de Grégoire de Tours, est de beaucoup la plus ancienne imitaiion du Liber pontificalis de Rome (1), le plus ancien livre épiscopal qui nous soit parvenu. L'église de Tours a possédé, dès la fin du sixième siècle, une série de notices sur ses évêques, depuis la fondation, et elle la doit à l'homme le mieux placé pour connaître ses traditions, le plus qualifié pour les produire, le plus capable de les exposer sincèrement. Il est bien regrettable que l'œuvre du sage et consciencieux Grégoire n'ait pas trouvé de continuateur (2). Cependant, on ne peut dire que le clergé de Tours ait perdu, après lui, tout souci de son histoire. Le catalogue épiscopal fut tenu à jour et pourvu d'indications chronologiques. On ne manqua pas de le rattacher au libellus de Grégoire.
Malheureusement, les essais de ce genre qui nous sont parvenus ne sont représentés que par des textes d'assez basse époque. Encore les plus anciens sont-ils les moins complets. De la liste seule, sans aucun chijBfre, on peut
(1) Voy. mon édition du Liber pontificalis, t. I, p. lui.
(2) Ironie du sort ! Tandis que cette œuvre sincère vieillissait sans que l'on sentît le besoin de la continuer, l'audacieuse imposture intitulée Aclus episcoporum Cenomannensium fut reprise et tenue à jour par des écrivains sérieux. Il est vrai que l'écriture coûtait moins au neuvième siècle qu'au septième.
produire, après un mauvais essai du neuvième siècle, un bon exemplaire qui remonte au milieu du onzième. Quant aux catalogues avec chiffres, les plus anciens spécimens ne remontent qu'aux dernières années du douzième siècle.
Je ne veux point rééditer le libellus de Grégoire de Tours, qui est entre toutes les mains. Je me bornerai à donner, dans l'ordre d'ancienneté, d'abord les catalogues avec chiffres, puis les simples listes.
Les catalogues avec chiffres sont au nombre de trois :
1° Celui qui figure sur un feuillet de parchemin , tout à fait isolé , mais relié avec beaucoup d'autres fragments , pour former le manuscrit 92 A de la bibliothèque de Berne. Dans ce recueil, il porte le n° 32. La copie que je publie a été exécutée par M. le vicomte Romuald Desbassayns de Richemont, qui a bien voulu la mettre à ma disposition. Le feuillet en question est déchiré de telle façon que l'on ne peut voir jusqu'à quel évêque le catalogue se poursuivait de première main. Il allait, en tout cas, au delà de l'avènement de Barthélémy I (1052;. L'écriture est estimée du douzième siècle par M. Delisle ; au verso on a ajouté, après coup, le nom et les chiffres de l'archevêque Jean de Faye, mort en 1228. Ce catalogue commence à saint Catien ; du libellus de Grégoire il n'a pris que les chiffres.
2° Le catalogue contenu dans le Cartulaire de Quimperlé. Il va jusqu'à l'archevêque Gilbert et donne même la durée de la vacance après lui, ce qui suppose qu'il a été arrêté à la fin de l'année 1125. Comme le précédent, il commence à saint Catien ; mais au lieu des chiffres, il emprunte au libellus un petit résumé de chacune des notices épiscopales.
3" Le catalogue de la Grande Chronique de Tours. Il débute par le libellus de Grégoire, dont il a le texte à peu près complet. Vient ensuite la série des successeurs de Grégoire, avec la durée du pontificat jusqu'à l'avènement de Jean de Faye, en 1208.
Outre les manuscrits de la Grande Chronique indiqués
plus haut, ce catalogue figure ou plutôt figurait dans les manuscrits suivants :
a) La seconde Pancarte noire de Saint-Martin. Ce livre est perdu, mais il nous reste deux copies du catalogue, l'une de Baluze, l'autre de dom Le Sueur, toutes deux conservées à la Bibliothèque nationale (1). La série s'y arrêtait à Geoffroy de la Lande (f 1208) ; dans le manuscrit de Le Sueur, elle se continue jusqu'à l'archevêque Victor Bouteiller (1630-1670), mais d'après une autre source (2).
b) Un autre manuscrit copié par Le Sueur (3) ; le catalogue y commençait à Pelage , successeur de Grégoire , et n'allait que jusqu'à Hardouin (f 980). Le Sueur ne dit pas si avant Pelage on y trouvait le libellus de Grégoire et si l'interruption après Hardouin^ était accidentelle. Je suis bien porté à croire qu'il en était ainsi et que ce catalogue n'était pas plus ancien que celui de la Grande Chronique : les variantes, la disposition du texte, d'où sont exclues les indications de vacances, la coupure si nette au-dessous du libellus^ tout le rapproche des précédents.
c) Le catalogue que Maan, dans son histoire de l'église de Tours, cite sous le nom de Catalogue d'Amboise. On n'en connaît qu'un petit nombre de leçons; M. André Salmon les a relevées dans le texte de Maan (4), qui s'en sert jusqu'à Jean II de Montsoreau (1271-1285). On ne sait au juste où il s'arrêtait.
II. Lidorius annos L
(1) Coll. Baluze, t. LXXVI, f" 331; nis. latin 13898, î" 207.
(2) Après Geoffroy, qui porte le n*^ d'ordre 69, Le Sueur note : « Hue usque procedit charluUirius. Ex altoro vero ms. optimae nolae : 70 Joannes de Faza... 108 Victor Bouteiller. »
(3) Ms. latin 13898, f» 208.
(4) Chroniques de Touraine, p. XLVi.
UI. Maranus annos X VI.
XXXIX. R
Ostaldus (2) ann. XII.
Euanius(?) ann. XX.
Heriingus ann. XX//////////
(1) A partir d'ici, une déchirure du feuillet a emporte la fin des lignes.
(2) Ici commence la colonne de droite , dans laquelle les numéros d'oi'dre ne figurent pas à gauche des noms.
loseph ann. XXII mens. V (1)
Landrannus ann. XVIIII(?). .
Ursmarus ann. ///// mens. V .
Item Landrannus ann. IIII. .
Amalricus ann. IIII
Herardus ann. XV mens. V .
Aitardus ann. III mens. I . .
Adalaldus ann. XVI mens . .
Erbernus ann. XXVII . . .
Robertus ann. XIII. . . . Intervallum fuit m
Teuteio ann. X
Intervallum fui
loseph ann. X
Froterius ann
Harduinus an .
Fuit inter
Archan -.
Fuit
Hug
Fu.
Le reste a été emporté par la déchirure du feuillet. Au dos, d'une main postérieure :
lohannes ann. XIX mens. III d. XXI.
CATALOGUE DU CARTULAIRE DE QUIMPERLÉ
Hazc sunt nomina archipraesulum Turonorum.
Primus Gatianus episcopus ; anno imperii Decii primo a Romane sedis Sixte papa ad urbe Turonorum transmissus est, a quo eciam aliis civitatibus hi missi sunt : Arelatensibus Trophimus episcopus; Narbone Paulus episcopus ; Tholose Saturninus episcopus; Parisiacis Dionisius episcopus; Arvernis Stremonius episcopus; Lemovicinis Marcialis episcopus.
Secundus, sanctus Lidorius, ordinatus episcopus anno imperii Constantis primo.
Tercius, sanctus Martinus episcopus, anno VIII Valentis et Valentiniani.
(1) A partir d'ici les fins de ligne ont disparu.
Quartus, sanctus Brictius episcopus, anno Archadii et Honorii secundo.
[lustinianum (t) et Armentium Turonici episcopos statuerunt, vivante sancto Bricio.]
Quintus, sanctus Eustochius episcopus, ex génère senatorio.
Sextus, sanctus Perpetuus episcopus, ex génère senatorio, propinquus sui decessoris.
Septimus, sanctus Volusianus episcopus, ex eodem génère, Perpetui episcopi propinquus.
Octavus, Virus episcopus ; et a Gothis in exiliuoi deductus, vitam finivit.
Nonus, Licinius episcopus, civis Andegavensis.
Decimo loco , Theodorus et Proculus iubente Erodielde regina subrogantur, eo quod de Burgundia iam episcopi ordinati ipsam secuti fuissent et ab hostilitate de suis urbibus expulsi fuerant. Erant autem ambo senes valde, rexeruntque ecclesiam Turonicam sitnul annis duobus, et sepuiti sunt in basilica sancti Martini.
Undecimus, Difinius episcopus, et ipse ex Burgundia veniens, qui per electioneni praefate regine ad episcopatuni accessit.
Duodecimus, Omatius episcopus, de senatoribus Arvernis.
Tertius decimus, Léo episcopus, ex abbate basilice sancti Martini.
Quartus decimus, Francilio episcopus, ex senatoribus ordinatus.
Quintus decimus, Iniuriosus episcopus, civis Turonicus.
Sextus decimus, Baudinus episcopus, ex referendario Clotharii régis ordinatur.
Septimus decimus, Cruntarius , ex abbate monasterii Sancti Venantii ordinatur episcopus.
Octavus decimus, Eufronius episcopus, ex génère senatorio.
Nonus decimus, Gregorius episcopus, qui ecclesiam urbis Turonice in qua sanctus Martinus ceterique sacerdotes Domini ad pontificatus officium consecrati sunt, ab incendio dissolutam dirutamque in ampliori altiorique fastigio reedificatam dedicavit.
Vicesimus, Peladius episcopus, sedit ann. VII mense I.
Leupacharius episcopus sedit ann. XII mensibus III.
Aigincbus episcopus sedit ann. tribus, mensibus II.
Guualachis episcopus sedit anno uno, mensibus III.
Sigilaicus episcopus sedit ann. duobus, mensibus novem.
Leobaldus episcopus sedit annis sex.
Medesgisilus episcopus sedit annis undecim.
Laanus episcopus sedit annis tredecim.
Carigisilus episcopus sedit annis duobus.
Rigobertus episcopus sedit annis duobus.
Papolenus episcopus sed. ann. V mensibus duobus.
Grobertus episcopus ann. XV mensibus XI.
Bertus episcopus sed. ann. XV mensibus XI.
Peladius episcopus sed. ann. IIII mensibus UII.
(1) Cet article est en interligne dans le cartulaire original.
Ebartius episcopus sed. annis novem, diebus X.
Ibo episcopus sed. ann. octo, diebus XV.
Guirannus episcopus sed. ann. XI mensibus II.
Dido episcopus sed. anno uno, mense uno.
Ragambertus episcopus sed. ann. XXVIII mensibus V.
Autbertus episcopus sed. ann. XV diebus VI.
Ostaldus episcopus sed. annis XII.
Eusebius episcopus sed. annis XX.
Herlingus episcopus sed. ann. XXVII.
loseph episcopus sed. ann. XXIII mensibus V diebus III.
Landrannus episcopus sed. annis XXIIII mensibus VI.
Ursmarus episcopus sed. ann. XI mensibus V.
Item Landrannus episcopus sed. ann. IIII mensibus IIII.
Amalricus episcopus sedit ann. IIII mensibus XI.
Herardus episcopus sed. ann. XV mensibus III d. decem.
Actardus episcopus sed. ann. III mense I d. XXI.
Adalardus episcopus sed. ann. XVI mensibus d. XIII.
Erbernus episcopus sed. ann. XX VII mensibus IIII.
Rodbertus episcopus sed. ann. XIII mensibus III.
Intervallum fuit mensibus sex.
Teotolo episcopus sed. ann. XIII mensibus III d. XII.
Intervallum fuit mensibus XI.
loseph episcopus sed. ann. XI mensibus duobus, d. XV. Froterius episcopus sedit annis tribus.
Harduinus episcopus sed. ann. XVIIII mensibus quatuor, d. novem.
Intervallum fuit ann. tribus, mensibus VII diebus VI. Archembaldus episcopus sed. ann. XVIIII mensibus XI d. VIIII.
Intervallum fuit mense uno, diebus XVIII. Hugo episcopus sed. ann. XVIII mensibus V diebus novem. Quo gubernante Turonorum ecclesiam Alanus cognomento Cainard abbatiam in honore sancte Crucis apud Kemperele fundavit.
Fuit intervallum mensibus V diebus X.
Arnulfus episcopus sed ann. XX^» uno, mensibus X octo d.
Fuit intervallum mense uno , diebus XVI. Bartholomeus episcopus sed. ann. Xllll mensibus VI d. XI. Radulfus venerabilis episcopus sed. XVII ann. minus XVIII diebus.
Fuit intervallum uno anno, d. XI.
Radulfus secundus episcopus sed. ann. XXVI mensibus X, diebus quatuor.
Intervallum fuit annus unus, d. XIIII.
Gislebertus episcopus sed. ann. VII mensibus octo, d. XV.
Intervallum fuit mensibus VI diebus VI.
CATALOGUE DE LA GRANDE CHRONIQUE DE TOURS
Peladius ann. Vil m. I.
Leupicarius ann. XII m. III.
Aigiricus ann. III m. II.
Guualdus ann. I m. III.
5 Sigilaicus ann. II m. IX.
Leobaldus ann. VI.
Medegisilus ann. XI.
Latinus ann. XIU.
Carigisilius ann. II.
10 Chropertus ann. II.
Papolenus ann. V m. II.
Crobertus ann. XXV m. II.
Bertus ann. XV m. XL
Peladius ann. IIII m. III d. X.
15 Ebartius ann. IX.
Ibo ann. VIII.
Guntrannus ann. XI m. II.
Dido ann. I m. I.
Rigambertus ann. VIII m. V.
20 Aubertus ann. XV d. V.
Ostaldus ann. XII.
Eusebius ann. XVI.
Herlingus ann. XXVII.
loseph ann. XXIII m. V d. III.
25 Landrannus ann. IIII.
Ursmarus ann. X m. VI.
Amalricus ann. II m. XI.
Heraldus ann. XV m. III d. X.
Actardus ann. II m. I d. XXI.
30 Adalardus ann. XVI m. Il d. XIII.
Herbernus ann. XXVII m. IIII.
Robertus ann. XXIII.
Theotolo ann. XIII m. IIII d. XII.
loseph ann. XI m. II d, XVIII.
35 Froterius ann. V.
Hardoinus ann. XVIII m. X d. IX.
Archembaldus ann. XXI m. X d. VIII.
Hugo ann. X m. V d. IX.
(1) A = Paris, 4991 ; — B = ms. de Cheltenham, d'après l'édition Salmon; — C = Pancarte noire (C* copie de Baluze , C» copie de Le Sueur) ; — D = 2» catalogue de Le Sueur ; _ E = Catalogue d'Amboise , variantes relevées par Salmon.
Arnulphus ann. XXXI m. X d. Vlll.
40 Bartholomeus ann. XXI m. YI d. XI.
Radulphus ann. XVII minus XVIII dies.
Radulphus ann. XXVI m. X d. IIII.
Gislebertus ann. VIL
Hildebertus ann. VI m. VI.
45 Hugo ann. XIIII m. II, VI diebus minus.
Engelbaldus ann. VIII m. III d. II.
loscius ann. XVI.
Bartholomeus ann. XXXII m. VI d. XV.
Gaufridus ann. I m. III; et cessavit episcopatus. 50 lohannes. Iste consecratus est anno Domini MCCVIII.
Variantes. — 1. a. VI D — 2. Leupicanus C* — 3, III om. C* — 4. Gunaldus D — 5. Sigillaicus C* : Sigilliacus C* — 7. Medesgisilius B C : Medegisillus C* : Medegisilius D — 9. Qarigisilus C* — 10. Crop. A : Chrob. B : Chrotp. C — 12. Erob. A : Cotb. C* : Gulb. C> : Crab. B D — m. XII B — 13. Bertus <episcopus> C* D — a. V C — 14. m. III om. C* — d. XI C — 15. Ebarcius C* — VIIII C* — 16. VIIII C — 17, Guntramnus C»
— 18. Bido C* — 19. Sigam. C — a. XXVII C* — 21. Oitaldus A — 22. a. XX G* — 23. XVIII A — 25. a. XIIII m. VI C — a. XX m. VI E — 26. Ursinarus A — a, XI C — <Landrannus a. IIII m. IIII> C* — a. II m. VI E
— 27 Almaricus A — a. IIII C —29. Hact. C — a. III C — 30. a. XXVI C
— d. XIII om. C — 31. Erb. G — 32. ann. III m. III C — 33. d. XII om. C
— 35. a. III G — 36. Ard. C — d. IX om. G — a. V D qui menses et dies omittit neque ultra procedit. — a. XIX m. III E — 37. Archambaudus a. XVIII G, qui om. menses et dies — m. X om. B — 38. a. XVIII m. II (III G») d. VIII G — a. XVIII m. V d. X E — 39. Arnulfus B G — d. VIII om. G — 40. Bartholomaeus G* — a. XIII G — d. XI om. G — a. XIII m. V d. XII E — 41. Radulfus B C — a. XXI m. X G qui om. dies — 42. Radulfus B G — a. XVII m. XVIII G (VIII C) qui om. dies — 43. Silosb. C* Gillelb. C» — 45. minus VI d. B — 46. Engebaldus a. VIIII B G — 48. Bartholomaeus G» — 49. m. III <d. III> B — et cess. ep] d. III G qui hic desinit.
Quant aux listes qui ne contiennent que les noms des archevêques, on en connaît trois :
1" La liste du manuscrit latin 10,848, neuvième siècle;
2° La liste du manuscrit de Vendôme, onzième siècle;
3° La liste du second recueil de Saint-Aubin, douzième siècle.
LISTE DU MANUSCRIT DE SAINT-MARTIN
Le manuscrit latin n'* 10,848 de la bibliothèque nationale, neuvième siècle, est un livre essentiellement tou-
rangeau. Il contient tout le Corpus Martinianum de Sulpice Sévère, le petit écrit (1) sur la description et les inscriptions de la basilique de Saint-Martin, le liber S. Martini de Trinitate, divers extraits de Grégoire de Tours sur saint Martin, la vie de saint Brice, enfln le lihellus episcopalis qui termine Y Histoire des Francs. Après Texplicit de cette dernière pièce, on lit encore, sur le verso du dernier feuillet du manuscrit les noms suivants, en deux colonnes, que je reproduis ici telles quelles :
Latinus episcopus. Kaganbertus episcopus.
Cbaregiselus episcopus. Ausialdus episcopus.
Medegiselus episcopus. Eusebius episcopus.
Sigilaicus episcopus. Herlenus episcopus.
Rigobertus episcopus. loseph episcopus.
Chrodobertus episcopus, Landramnus episcopus.
Bertus episcopus.
Gunthramnus episcopus.
Ibbo episcopus.
Gauzbertus episcopus.
Dido episcopus.
Cette liste, sauf les cinq derniers noms, n'est sûrement pas en ordre. Il est certain, en effet, que Medegisilus, qui siégeait au concile de Clichy, en 627, a précédé Latinus, qui fut représenté vers 650 au concile de Chalon-sur-Saône. Les rares vérifications auxquelles les documents des derniers temps mérovingiens permettent de soumettre le catalogue de Tours le vérifient en gros, et lui donnent raison contre ce fragment. Il ne faut y voir qu'un essai mal venu, tenté par quelque personne privée pour reconstituer le catalogue.
(1) Sur ce recueil, v. de Rossi, Inscriptiones christianae U. R., t. II, p. 186 et suiv.
b" CATALOGUb; DU MANUSCRIT DE VENDÔME.
Nomina Turonensium praesulum.
Gatianus (1).
Lidorius.
Martiiius.
Biictius.
5 Eustochius.
Perpetiius.
Volusianus.
Verus.
Licinius.
10 Proculus.
Teodorus.
Dimfius.
Omachius.
Léo.
15 Francilius.
Iniuriosus.
Baldenus.
Guntarius.
Eufronius.
20 Gregorius.
Peladius (2).
Leupacharius.
Aigiricus.
Walacus.
25 Sigilaicus.
Leobaldus.' Medegisilus.
Latinus.
Charigisilus.
30 Rigobertus.
Papolenus.
Chrotbertus.
Bertus.
Paladius.
35 Ebartius.
Ibbo.
Gundrannus.
Dido.
Ragabertus.
40 Autbertus.
' Ostaldus.
Eusebius.
.Erlingus.
loseph.
45 Landrannus.
Urstnarus.
Landrannus.
Amalricus.
Herardus.
50 Actardus.
Adalaldus.
Erbertus.
Rotbertus.
Theotolo.
55 loseph item.
Frottherius.
Harduinus.
Archembaldus.
Hugo.
Arnulfus.
Bartolomeus (3).
(1) Ajouté longtemps après dans l'entreligne : Qui fuit a sancto Clémente papa ordinatus,
(2) Aux trois noms suivants on a ajouté, de seconde main, la qualification episcopiis , puis à neuf autres, depuis Walacus jusqu'à Chrotbertus, celle d'archiepiscopus, sauf Medegisilus qui est appelé episcopus.
(3) Il est douteux que ce Barthélémy soit de première main. On lit en marge, d'une main postérieure : Hic desunt quamplures .... dus episcopus, loscius episcopus, Bartolomeus episcopus.
6» LISTE DE SAINT-AUBIN d'aNGERS (1).
Turonenses archiepiscopi.
Gatianus.
Liddorius.
Martin us.
Briccius.
5 Eustochius.
Perpetuus.
Volusianus.
Verus.
Licinius.
10 Proculus.
Theodorus.
Dionisius.
Omatius.
Léo.
15 Gramcilius.
Iniuriosus.
Balnus.
Guntarius.
Eufronius.
20 Gregorius.
Peladius.
Leupacarius.
Aigiricus.
Guualarus, 25 Segelaicus.
Leobaldus.
Medesilus.
Latinus.
Garigisilus.
30 Rigobertus.
Papolenus.
Chrobertus.
Ebartius.
Ibo.
35 Guntramnus.
Dido.
Ragambertus.
Autbertus.
Ostaldus.
40 Eusebius.
Erlingus.
losepb.
Landrannus.
Ursmarus.
45 Landrannus.
Amah-icus.
Herardus.
Actardus.
Adalaudus.
50 Herbernus.
Theutelo.
loseph.
Froterius.
Herduinus.
55 Archembaldus.
Hugo.
Hernulfus.
Bartbolomeus. -
Radulfus.
60 Gislebertus.
Hildebertus.
Hugo.
Ingelbaudus.
loscius.
65 Bartbolomeus.
Gaufridus.
lohannes.
luhellus.
Gaufridus Martelli.
70 Petrus.
Vincencius.
lohannes de monte Sorelli.
Bachardus.
(1) A = P. 4955 — B = Reg. 711 a — C = Reg. 450.
Variantes. — 1. Gratianus A C — 2. Lildorius A C : Liddorus B — 4. Bricius A C — 13. Omacius C. — 23. Algiricus C — 29. Garigisius A C — 31. Papelonus A C — 32. Gigobertus C — 35. Guntranus B — 37. Ramg. B. — 38. Authbertus A : Authcbertus C — 39. Ostalous C — 45. Amorricus B — 50. Herbertus A C — 51. Hteudolo A : Theudolo C — 52. losep k — 57. Heruulfus C — 58. Barthomeus B — 61. Gildebertus A C — G3. Ingenbaldus A C — 64. losti-us A G — 65. Gaufridus et lohannes sont de seconde
main dans les trois manuscrits. A ne va pas au delà de Jean. — 68 lus
C — 69. Gaufredus C, qui n'ajoute pas Martelli. — luhel et Geoffroi Martel sont de troisième main dans B et dans C ; dans B les deux suivants sont encore de troisième main, dans G ils sont de quatrième. C ne va pas au delà de Vincentius.
Il suffit de comparer les trois catalogues avec chiffres, pour se convaincre qu'ils dérivent d'iin même original. Celui-ci n'était autre chose que le Libellus de Grégoire, continué par un catalogue avec années, mois -et jours, pour les évoques du septième, du huitième et du neuvième siècle ; au delà, on y avait marqué aussi la durée des vacances. La forme la plus ancienne sous laquelle ce document nous soit parvenu est probablement (1) celle du cartulaire de Quimperlé : le catalogue s'y arrête à l'année 1125. Mais cette date n'est évidemment qu'une limite inférieure ; on verra bientôt que les indications chronologiques sont exactes tout le long de la série , sauf les erreurs de copiste ; il y a donc lieu de croire que le catalogue a été tenu à jour par des mains contemporaines, depuis le temps de Grégoire et de son successeur Pelage.
Les rédacteurs auxquels nous devons nos trois types de ce catalogue n'ont pas copié de la même façon leur original commun. Les deux premiers, ceux de Berne et de Quimperlé, ne s'accordent que depuis Pelage ; pour la partie antérieure, ils dérivent tous deux du Libellus; mais, tandis que le premier n'y prend que la durée des pontificats, le second néglige ces données chronologiques pour reproduire quelques menues indications historiques. Le catalogue de la Chronique de Tours, quoique moins ancien
(1) L'état de conservation du feuillet de Borne ne permet pas de savoir jusqu'où le catalogue s'y prolongeait de première main.
et moins complet que les précédents, a mieux conservé qu'eux le Libellus initial.
Quant à la liste épiscopale sans chiffres, la forme conservée dans le recueil de Saint-Aubin d'Angers est la moins ancienne; on y voit le nom de Barthélémy II (1174-1206). Il y a d'ailleurs des lacunes : les évéques Bertus et Palladius, du septième siècle, Rotbertus, du dixième, sont omis. Le manuscrit de Vendôme, au contraire, nous offre une liste arrêtée à l'évèque Arnulf (1023-1052), peut-être à son successeur Barthélémy I (1052-1068). Cette liste est donc antérieure de prés d'un siècle au plus ancien catalogue avec chiffres (1).
J'ai dit que celui-ci parait avoir été tenu à jour par des contemporains, depuis le septième siècle. Je montrerai tout à l'heure sur quels faits se fonde cette appréciation ; mais je vais d'abord étudier la première partie de la série, la chronologie fournie par Grégoire de Tours.
Saint Martin était depuis peu (2) évêque de Tours quand il se rendit à la cour de l'empereur Valentinien, au plus tard dans les premiers mois de l'année 375. Avant lui, la tradition de l'église de Tours, telle que Grégoire la recueillit deux cents ans plus tard, ne connaissait que deux évéques, Gatien et Lidoire. Celui-ci, d'après Grégoire, aurait siégé
(1) Deux autres listes, postérieures aux précédentes, doivent être mentionnées ici. La première figure dans le texte du De commendatione Turonicae provinciae , écrit du treizième siècle, publié par M. André Salmon, Chroniques de Touraine, p. 296, 298. Après le libellus de Grégoire vient la série de ses successeurs, depuis Pelage jusqu'à Jean de Fa3-c. 11 n'y a d'autre omission que celle de Gilbert (1118-1125), vers la fin de la liste. La seconde se trouve en tête du cartulaire de l'archevêché de Tours, dit cartulaire des Bonnes gens, manuscrit perdu, mais dont il existe une copie de l'année 1783 aux archives d'Indre-et-Loire; la Bibliothèque nationale {Nouv. acq., lat. 1217) possède un double de cette copie. La série avait été prolongée jusqu'à la fin du dix-septième siècle; dans la rédaction, on constate des temps d'arrêt au milieu du quinzième siècle et à l'année 1534. Cette liste commence à saint Gatien; il n'y a d'autre omission xjue celles de Raoul II (1087-1118) et Hildebert (1125-1133). L'épitliète sanclus est jointe aux noms des sept premiers évéques, à ceux de Baldenus (17), d'Euffonius (19), de Grégoire (20) et d'Arnulfe (1052).
(2) Sulpice Sév., Dial., II, 5.
trente-trois ans, ce qui reporte le début de son épiscopat à une date peu postérieure à la mort de Constantin (337). Toujours d'après Grégoire, cette date coïnciderait avec la première année de Constant. S'il entend par là la première année du règne de cet empereur en Gaule, ce sera l'année 341-342 ; s'il compte les années de Constant à partir de la mort de Constantin. son père, ce sera 337-338. Cette deuxième hypothèse cadre mieux avec l'ensemble de sa chronologie. Au delà de Lidoire, il place une vacance de trente-sept ans et admet, avec quelque hésitation [ut ferimt), que Gatien siégea cinquante années. Ces quatre-vingt-sept ans le conduisent, en remontant, jusqu'au milieu du troisième siècle, à la première année du règne de Dèce, c'est-à-dire à l'année 250 [Decio et Grato- cons.)^ qui est pour lui celle de la mission des sept évéques chargés par le pape d'évangéliser les Gaules.
Je n'ai pas à entrer ici dans l'étude des questions qui ont été débattues à propos de cette chronologie ; je me bornerai à dire brièvement ce qu'il m'en semble. A mon avis, l'envoi simultané des sept évoques est une légende antérieure à Grégoire et recueillie de bonne foi par lui ; mais primitivement elle ne portait aucune date. C'est Grégoire qui lui en a donné une. Il l'a déduite de la passion de saint Saturnin où elle est appliquée à la venue de ce saint à Toulouse , tandis qu'elle correspond vraisemblablement à son martyre. La tradition de Tours, isolée de cette légende et de la date que Grégoire en a déduite, ne fournissait à l'historien que le nom de Catien, peut-être accompagné du chitï're de cinquante ans; encore ceci est-il bien douteux. Quoi qu'il en soit de ce détail, (jue Grégoire ait trouvé ou non les cinquante ans dans un document antérieur à lui, ce chiffre ne [)arait [)as lui avoir inspiré une entière confiance. Quant à la vacance de trente-sept ans qu'il intercale entre la mort de Catien et l'avènement de Lidoire, elle comble trop bien les lacunes de son échelle chronologique pour ne pas exciter le soup-
çon. En comptant les cinquante ans de Gatien à partir de l'an 250, on n'arrive qu'à l'an 300, D'autre part, l'avènement de Lidoire ne peut être reporté plus haut que l'année 337. Conclusion : le siège a été vacant trente-sept ans. Pour qui recherche la tradition et se défie des combinaisons réfléchies, les anciens souvenirs de l'église de Tours sur la succession et la chronologie de ses premiers pasteurs prendront l'expression suivante :
Premier évéque : Gatien.
Second évêque : Lidoire, trente-trois ans d'épiscopat.
Troisième évéque : Martin, ordonné sous Valentinien.
Ceci permet de faire remonter au règne de Constantin la fondation du siège de Tours.
On sait combien sont contradictoires les données de Sulpice Sévère et de Grégoire de Tours sur la chronologie de saint Martin. L'opinion la plus probable me semble être celle qui fixe l'ordination du saint au 4 juillet 372 et sa mort au 11 novembre 397 (1).
Viennent ensuite saint Brice\ évêque pendant quarante-sept ans , soit jusqu'en 444 , et Eustochius pendant dix-sept, soit jusqu'en 461. C'est en effet sous son épiscopat que se tint le concile d'Angers de 453; en 461 , au commencement de novembre, Perpetuus était déjà évêque, comme on le voit par le concile de Tours tenu alors. Comme il siégea trente ans, il dut mourir en 491.
(1) Il y a deux objections contre ce système : la première c'est que le 4 juillet ne tombe pas un dimanche en 372 ; la seule année admissible où cette coïncidence se rencontre est 370. Mais je ne puis considérer comme sûr que les consécrations épiscopales fussent, alors et en Gaule, exclusivement réservées au dimanche. — D'autre part, Sulpice Sévère, assurément plus voisin de saint Martin que Grégoire de Tours, et plus recevable comme témoin historique, nous dit (Dial. , III, 13) que Martin survécut seize ans à la condamnation de Priscillien (385), ce qui porterait sa mort à l'an 40i. Mais cette date déninge toute la chronologie des évoques de Tours d'après Grégoiic, et quand on pense qu'il suffit de corriger xvi en xiii pour la ramener à cette chronologie, on a le droit de se demander si Sulpice Sévère a écrit XVI et non pas xiii. La substitution de v à ii ou réciproquement est une des fautes que les copistes commettent le plus souvent.
Volusieii et Verus étaient évoques au temps où la ville de Tours reconnaissait l'autorité du roi des Wisigoths. Tous deux moururent en exil , le premier après sept ans et deux mois d'épiscopat, c'est-à-dire eu 498 ou 499, le second après avoir siégé onze ans, c'est-à-dire en 510 environ.
Verus se fit représenter au concile d'Agde, en septembre 506. Licinius, son successeur, dut être élu vers le temps des victoires de Clovis sur les Wisigoths, puisque Verus mourut après le concile d'Agde , et en exil , et que lui, Licinius, était déjà évêque de Tours lorsque Clovis repassa par cette ville en 508 , en revenant d'Aquitaine. Il y a donc lieu d'opérer un léger tassement dans les chiffres de Grégoire , qui abaisseraient de deux ans environ la date de son avènement. Licinius fut ordonné en 507 ou au commencement de 508. En 511, il assista au concile d'Orléans.
Grégoire lui assigne douze ans d'épiscopat. Puis viennent les deux évéques Théodore et Proculus, exilés de Burgondie, qui siégèrent ensemble pendant deux ans; Dinifius, lui aussi exilé de Burgondie, siégea dix mois, Ommatius, quatre ans et cinq mois, Léofi, cinq mois, Francilion, deux ans et six mois. Cela fait en tout dix-neuf ans , onze mois et vingt-cinq jours, soit vingt ans en chiffres ronds. Il faut remarquer que les huit années entre Licinius et Injuriosus sont autrement réparties dans l'Histoire des Francs que dans le Libellus; mais le total ne diffère que de six mois. Pour cette période, toute vérification nous échappe.
Les chiffres de Grégoire nous mènent à l'année 527 environ. 11 est très probable qu'Injuriosus fut installé en 529 : nous avons donc ici deux ans de moins comme nous avions plus haut deux ans de trop. Ces erreurs, qui se compensent sur l'ensemble de la série . sont attribuables soit à l'arrondissement des chiffres, soit à la nénégligence des intervalles entre deux épiscopats successifs.
Grégoire fut ordonné en 573. Son jDrédécessÊnr £lirfronius siégea dix-sept ans ; son avènement se ;place donc en 556. Avant lui, il v eut une vacance d'un an. Guntharius avait été évêque près de trois ans , ce qui reporte en 552 le début de son épiscopat. Baudinus, son prédécesseur, avait siégé cinq ans et dix mois; Injuriosus, avant lui, eut un épiscopat de dix-sept ans. Nous obtenons ainsi les dates suivantes :
Injuriosus 529-546 ,
Baudinus 546-552,
Guntharius 552-555 ,
Vacance 555-556 ,
Eufronius 556-573.
Ces données concordent en gros avec les indications fonrnies par les conciles datés. Ceux-ci mentionnent Injuriosus en 533, 538, 541, Eufronius en 567. Par divers récits de Grégoire , on peut vérifier qu'Eufronius fut fait évêque en 556 (1).
En somme, la chronologie de Grégoire, depuis saint Martin au moins, est approximativement exacte et il n'y a aucune raison de ne pas l'accepter. Les chiffres semblent provenir d'une tradition sérieuse; les différences que l'on rencontre entre ceux du Libellus et ceux de V Histoire des Francs sont de nulle importance. En ce qui regarde la suite des évoques , il y a deux différences plus graves : Eustochius est donné dans l'Histoire (II, 39) comme prédécesseur immédiat de Licinius ; l'épiscopat simultané de Théodore et de Proculus est placé (III, 2, 17) à un autre endroit dans VHistoire que dans le Libellus. Dans le premier cas , il n'y a sûrement qu'une distraction de l'écrivain , et la suite réelle se rétablit d'elle-même. Dans le second, il peut y avoir doute : tout moyen de contrôle faisant défaut, on en est réduit à considérer que les indicacations du Libellus, où l'évêque de Tours traite expressé-
(1) llisl. Fr., IV, 15. Virt. s. Mari., I, 32.
ment de riiistoire de ses prédécesseurs, sont préférables à celles de sa compilation historique, où il ne s'en occupe qu'accidentellement.
Une difficulté plus grave , si elle était réelle , serait celle qui résulte de la signature , apposée aux conciles nationaux d'Orléans, en 549, et de Paris, en 552, par un évêque de Tours appelé Agrestius, inconnu à Grégoire. D'après ce qui vient d'être dit, l'évêque de Tours était, en 549, Bau-' dinus, en 552, soit ce même Baudinus, soit Guntharius. Il y a donc conflit. Mais, d'abord, l'Agrestius en question n'indique nullement, au concile de Paris, le siège dont il était évêque. S'il y est qualifié d'évêque de Tours dans les éditions des conciles, c'est par suite d'une conjecture de quelque éditeur; les manuscrits n'en disent rien. Il est môme à noter que la signature d' Agrestius ne figure pas, à ce concile , parmi celles des évéques métropolitains . ce qui aurait eu lieu , s'il avait été évêque de Tours. Au concile de 549 , ce n'est pas Agrestius lui-même qui signe , mais son légat, un prêtre appelé Vitalis. Comme il n'y a pas d'ordre da préséance pour les signatures de légats , on ne peut rien tirer de la place occupée par celle-ci. Le conflit se réduit donc au fait qu'un episcopus Tornice {sic) se fit représenter au concile de 549 et que cet évêque n'est pas reconnu par Grégoire de Tours pour un de ses prédécesseurs. Est-il possible que Grégoire se soit trompé à ce point? Qu'il ait ignoré un de ses prédécesseurs à la distance d'une vingtaine d'années? C'est tout à fait invraisemblable. Et si l'on considère que le concile de Paris semble faire d'Agrestius un évêque ordinaire et l'écarter du nombre des métropolitains , la question sera tranchée en faveur de Grégoire et de sa liste (1).
(1) Reste à savoir d'où cet Agrestius était évèquc. On pourrait lui attribuer le siège de Tournay. Un Eleullierius était évoque de Tournay vers .5'20; ceci résulte de la vie authentique de saint Médard , c. 2 (dans le Fortunat de Krusch, p. fiS). Grégoire de Tours {lUsl. Fr., V, "22) parle, à l'année 577 environ , d'un autre évêque du môme siège , sans le nommer. On attribue
Au delà de Grégoire, les chiffres du catalogue, bien qu'on ne puisse toujours les vérifier, s'accordent avec les dates que fournissent, çà et là, divers documents. En partant de la mort de Grégoire, fixée au 17 novembre 593, et en suivant le catalogue, on arrive à déterminer ainsi qu'il suit, les dates obituaires de ses successeurs.
Pelage, 600 (fin).
Leupacarius, 613.
Aigiricus ,616.
Gualdus, 617.
Sigilaicus, 620.
Leobaldus , 626.
Medegisilus , 637.
Latinus, 650.
Carigisilus, 652.
Rigobertus , 654.
Papolenus, 659.
Chrobertus, 674.
Bertus, 690.
Pelage, 694. ,
Ebartius, 703.
Ibo,711.
Guntramnus, 722.
Dido, 723.
Rigambertus, 731.
Aubertus, 746.
Ostaldus, 758.
Eusebius, 774.
Herlingus, 801.
Joseph, 825.
Bien entendu ces dates sont toujours susceptibles d'une
ordinairement à saint Médard (f v. 560) l'union des deux sièges de Tournay et de Noyon; mais cette assertion no repose que sur le témoignage tardif de Ratbode, auteur d'un remaniement de la vie primitive du saint cvéque. Sur une confusion semblable entre un évoque de Tours et un évéquc de Tournay, voy. Gallia christ., t. XIV, p. 43.
correction légère, la durée des vacances étant inconnue. Voici maintenant les dates fournies par d'autres documents.
Pelage était évêque le 23 juillet 596, date d'une lettre à lui adressée par saint Grégoire le Grand (1). Son successeur Leopacharius , reçut en 608 ou 609 saint Colomban exilé , à son passage à Tours (2). Medegisilus siégea au concile de Clichy, le 27 septembre 627; une charte du 1" mars 636 porte son nom. — Latinus assista au concile de Chalon-sur-Saône, vers l'an 650. — La signature d'un évéque Rigobercthus se trouve au bas d'un diplôme de Clovis II, daté de 654 (3). — Le fameux privilège (4) du pape Adéodat (672-676) suppose" vivant l'évéque Chrotbert. — Eusèbe assista à l'assemblée d'Attigny, en 765. — Joseph était évéque au moment de la mort d'Alcuin (804), avec lequel il vécut quelque temps à Tours depuis qu'Alcuin se fut installé à l'abbaye de Saint-Martin.
Au delà de Joseph, les vérifications sont plus abondantes ; malheureusement le catalogue a beaucoup souffert à cet endroit. La Chronique de Tours omet Landramne II et donne son chiffre d'années à Landramne I; dans les deux autres textes, deux chiffres d'années, différents l'un de l'autre, sont attribués à Landramne I. Il v a donc incertitude. Voyons ce que fournissent les autres documents.
On connaît avec assez de précision les dates du pontificat d'Hérard. Ce prélat était mort depuis peu quand se réunit le concile (5) de Douzy, en 871, dans la première semaine d'août. Le jour de sa mort est marqué au 30 juin dans le calendrier (6) de Saint-Maurice d'Angers. Il est
(1) Jaffé, 1435.
(5) Jonas, Vita s. Columbani, c. 42.
(3) Pardessus, t. II, p. 99.
(4) Jafifc, '2105. Je n'entends pas garantir l'authenticité de cette pièce.
(5) Je ne renvoie, pour les actes des, conciles et documents analogues, à aucune édition en particulier. Les pièces étant, dans toutes les éditions, rangées suivant l'ordre chronologique, il sera aisé de s'y reporter.
(6) En ce qui regarde les calendriers, nécrologcs , etc., et les chartes où sont mentionnés les évéques, je m'en rapporte généralement aux indications du Gallia christiana.
donc mort le 30 juin 871. D'autre part, on a de lui des statuts diocésains , datés de l'an III de son épiscopat et du mois de mai 858. Ceci suppose qu'il avait été ordonné entre mai 855 et avril 856. Les chiffres du catalogue conduisent à une date qui tombe justement dans cet intervalle, celle du 21 mars 856, et ce jour est un dimanche.
Son prédécesseur Amalric assista aux conciles de Soissons, en avril 853, et de Bonneuil, le 24 août 855. Il est mentionné déjà en juin 849, dans un diplôme de Charles le Chauve (1). Ceci lui donnerait plus de six ans d'épiscopat; le catalogue ne lui en accorde que cinq moins un mois. Mais la date de ce diplôme doit être fausse, car Landramne II, prédécesseur d' Amalric, était encore en fonctions au mois de novembre 849.
Landramne II assista au concile de Paris, tenu le 5 novembre 849; un récit hagiographique le fait assister, le 4 juillet 846 à une translation de reliques, à Marmoutier (2).
Le nom d'Ursmar figure parmi ceux des prélats qui présentèrent, en juin 846, au roi Charles le Chauve, les décisions des conciles de Meaux et de Paris. Sa signature se trouve au bas de deux chartes d'Aldric, évêque du Mans, données le 1" avril 837 (3).
Quant à Landramne I , il est nommé, en 825 , parmi les missi chargés d'inspecter les diverses parties de l'empire franc; il assista, en février 835, à l'assemblée de Thionville. Ainsi, entre les trois leçons IIII, XIIII et XXIIII pour le chiffre de ses années, la première doit être écartée. Des chiffres attribués à ses trois successeurs, il résulte qu'il a dû mourir au moins vingt ans et huit mois avant
(1) Bouquet, t. VIII, p. 501.
(2) Flodoard le fait siéger dans un concile tenu à Paris on 846, sous la présidence des trois métropolitains de Rouen (Guntbold), de Sens (Wcnilo) et de Tours {Hisl. Rem., III, 1) pour juger Ebbon, l'archevêque de Reims déposé. On ne connaît pas autrement ce concile.
(3) Gesta Aldrici, édition de M. l'abbé Froger, Mamers, 1889, p. 85, 94.
roi'dinalion d'Hérard. Il est donc mort en 835, peu après l'assemblée de Thionville. La leçon XIIII a sur l'autre l'avantage de cadrer moins mal avec la chronologie antérieure. Pour tout concilier, il faudrait la corriger en VIIII. On obtiendrait ainsi la série suivante, dont les chiffres, bien entendu, n'ont qu'une valeur approximative : Joseph, t 825, Landramne (826-835), Ursmar (835-846), Landramne II (846-850), Amalric (850-856), Hérard (856-871).
Après Hérard, pour rencontrer une date précise, il faut descendre jusqu'à l'année 931 , indiquée par Flodoard comme celle de la mort de l'archevêque Robert. Le catalogue répartit soixante ans à peu près entre les quatre successeurs d'Hérard, Actard, Adalard-, Herberne et Robert, ce qui correspond exactement à l'intervalle 871-931. Du reste, les documents relatifs à ces évêques rentrent sans la moindre difficulté dans les années indiquées par le catalogue.
Une vacance de six mois est marquée après Robert ; puis vient Theotolo, avec treize ans, trois ou quatre mois et douze jours. L'année de sa mort, 945, est donnée encore par Flodoard; le jour, 28 avril, par un nécrologe. De tout ceci, il résulte qu'il a été ordonné en janvier 932 ou en décembre 931, ce qui cadre exactement avec la date de la mort de Robert.
Après Theotolo, vacance de onze mois, soit jusqu'à la fin de mars 946 ; puis vient Joseph, avec onze ans, deux mois et quinze (ou dix-huit) jours. Ceci nous conduit vers le 20 juin 957. Or nous trouvons le nom de cet évéque au bas d'une charte du 26 mars 957 et son anniversaire marqué au 19 juin dans le martyrologe de Saint-Julien de Tours. Il est sur d'ailleurs qu'il ne vit pas le mois de janvier 958.
C'est de ce mois, en effet, qu'est datée une charte de Saint-Julien où figure son successeur Frotier. A celui-ci l'un des catalogues donne trois ans , l'autre cinq ; il y a faute quelque part. Une charte du 26 février 959 est déjà
contresignée de la main de son successeur Hardouin.
Hardouin mourut le l*"" mai 980 , d'après le martyrologe de Saint-Julien. Les catalogues varient sur la durée de son épiscopat : l'un lui accorde dix-neuf ans, quatre mois et neuf jours, l'autre dix-huit ans, dix mois et neuf jours. En prenant le chiffre le plus élevé, il n'a pu commencer de siéger avant décembre 960. Il est donc bien probable que la charte du 26 février 959 aura été contresignée par lui quelque temps après sa date. En l'écartant on obtient l'intervalle nécessaire pour les trois ans que le meilleur catalogue donne à Frotier.
Vient ensuite une longue vacance de trois ans , sept mois et six jours. Le siège métropolitain n'aurait pas été occupé avant la fin de l'année 983. On ne signale, en effet, aucun acte d'un archevêque de Tours pendant cet intervalle.
Archambald, successeur de Hardouin, a siégé, selon l'un des catalogues, dix-neuf ans, onze mois et neuf jours, soit près de vingt ans, jusqu'à la fin de l'année 1003, selon l'autre, vingt et un ans, dix mois et huit jours, soit près de vingt-deux ans, jusqu'à la fin de l'année 1005. Les documents d' Archambald vont de 987 à 1002 : ils ne nous tirent pas d'incertitude.
Les documents de l'archevêque Hugues I"" ne commencent qu'en 1007. Il mourut en mai ou en juillet 1023. Ceci exclut la leçon X pour le chiffre de ses années. Cette leçon écartée, les dix-huit ans cinq mois et neuf jours qui lui sont attribués par le catalogue nous reportent à la fin de l'an 1004 ou au commencement de l'an 1005. C'est juste le milieu entre les deux dates auxquelles nous arrivons pour la mort d'Archambald. Comme on ne marque qu'un mois et dix-neuf jours de vacance entre les deux, ni l'une ni l'autre des solutions, 1003 ou 1005, pour la mort d'Archambald, n'est admissible. Tout s'arrangerait en acceptant la première et en admettant qu'au lieu d'un mois de vacance il faut lire un an, an. I au lieu de m. I.
On rencontre l'archevêque Arnulf dans une série de documents échelonnés depuis le mois d'octobre 1024 jusqu'en 1052. Ceci fixe le choix entre les deux leçons XXI et XXXI pour le chiffre de ses années. Mais il reste une difficulté grave, c'est que le successeur d'Arnulf, Barthélémy, se rencontre déjà le 15 août 1052 et qu'il n'y a pas, entre la mort de Hugues (mai-juillet 1023) et cette date l'intervalle nécessaire pour un épiscopat de près de trente-deux ans, sans compter les deux vacances avant et après , qui , réunies, donnent près de sept mois. En somme, entre la mort de Hugues et l'avènement de Barthélémy, nous devons trouver trente-deux ans, cinq mois, quatre jours, ce qui nous conduit au milieu de l'année' 1055. Il y a d'ailleurs ici conflit entre les diplômes eux-mêmes, puisque l'un fait siéger Arnulf en septembre 1052, l'autre nous offre son successeur dès le mois précédent.
Barthélémy mourut le 9 avril 1068; des deux leçons XIIII et XII pour le chiffre de ses années, la première seule peut être acceptée. En joignant à ces quatorze ans les six mois et les onze jours, on arrive aux derniers jours de septembre 1053, solution qui, comme on vient de le voir, souffre quelque difficulté.
Après Barthélémy I, l'église de Tours traversa une période fort troublée ; l'archevêque Raoul I ne fut pas reconnu par tout le monde ; une charte de l'an 1070 compte cette année comme la troisième de vacance après l'archevêque Barthélémy : notre catalogue n'en marque aucune. Cependant, comme Raoul I était encore archevêque en 1086, il faut bien qu'il y en ait eu une. Voici pourquoi :
Son successeur Raoul II, qui vivait encore en 1117, était déjà remplacé en 1118 par Gilbert. Les épiscopats des deux Raoul, avec les vacances notées après chacun d'eux, ne donnent en tout que quarante-six ans environ, tandis qu'il en faudrait cinquante pour remonter jusqu'à l'année 1068, date de la mort de Barthélémy I. Tout s'arrange en admettant que l'auteur du Cartulaire de Quimperlé a négligé une
vacance de quatre ans environ entre Barthélémy et Raoul I.
Le catalogue accorde à Gilbert sept ans, huit mois et quinze jours. Celui-ci fut en effet remplacé en 1125 par Hildebert, qui mourut le 13 juin 1133. Il y a donc lieu de corriger le chiffre d'années dans la Chronique de Tours et de lire ann. VIII.
Après Hildebert , les chiffres du catalogue n'offrent plus aucune difficulté.
De toutes ces comparaisons et vérifications , il résulte , en somme, que le catalogue épiscopal de Tours, tant pour les chiffres que pour les noms des évoques, est un document traditionnel des plus sérieux. Sans doute, il a souffert çà et là, par la faute des transcripteurs ; mais il trahit partout une rédaction autorisée et contemporaine.
I. — LE CATALOGUE DES GESTA ALDRICI. !• LE MANUSCRIT DES GESTA
Le plus ancien texte du catalogue épiscopal manceau figure sur la première page d'un manuscrit [Cenomanensis 99) où sont contenus les Carmina Cenomanensia (l)en l'honneur de l'évêque Aldric (832-856) et les Gestes de ce prélat. L'écriture de cette page semble un peu plus ancienne que celle des autres ; l'encre surtout est beaucoup plus pâle. De première main, le catalogue ne va que jusqu'à l'évêque Avesgaud (994-1036); il a dû être copié avant sa mort, car on ne marque pas la durée de son épiscopat. Une seconde main, la même qui a transcrit les Carmina et les Gesta, a ajouté à la fin le nom de l'évêque Gervais (1036-1055), et, en marge du nom d'Aldric, les noms de cinq chorévêques. Le texte de ce catalogue a été publié tout récemment par M. l'abbé L. Froger, avec le texte des Gesta (2). Je le donne ici d'après ma propre copie, d'accord avec l'édition du savant ecclésiastique manceau :
(1) M. G. Scr., Poeiae latini aevi Carolini, t. II, p. 623.
(2) Gesta domni Aldrici. Marners, 1889, p. xxi.
36 CATALOGUES ÉPISCOPAUX Dh: LA PROVINCE DE TOURS.
Nomina episcoporum Cenoman[is) in urbe degentium.
Domnus lulianus episcopus sed. annia XLVII mens. 111 dies XX.
Domnus Turibius episcopus sed. annis V dies XVI.
Doranus Pavatius episcopus sed. XLIII.
Domnus Liborius episcopus sed. annis XLVIIIl.
Domnus Victurius episcopus sed. annis XXIIII menses VII dies XIII.
Domnus Victurius episcopus sed. annis XL menses VII dies XVI.
Domnus Severius episcopus sed. annis VIIII mens. I dies XXI.
Domnus Innocens episcopus sed. annis XLV mens. X dies XXV.
Domnus Domnolus episcopus sed. annis XLVI mens. XI dies XXIIII.
Domnus Hadoindus episcopus sed. annis XXX menses XI dies XXIIII.
Domnus Berarius episcopus sed. annis XXV menses IIII dies XVllI.
Domnus Bertigrannus episcopus sed. annis XXXVII.
Domnus Aiglibertus episcopus sed. annis XXXIllI menses VIdies XI.
Domnus Berarius episcopus sed. annis III et dim(idio).
Domnus Herlemundus episcopus sed. annis XXVI menses VIIll dies XIII.
Domnus Gauziolenus episcopus sed. annis L
Domnus Herlemundus episcopus sed. annis VIIII.
Domnus Hodingus episcopus sed. annis II.
Domnus Merolus episcopus sed. annis XXX.
Domnus loseph episcopus sed. annis VIIII.
Domnus Franco prior natus episcopus sed. annis XXII menses III dies Xlll.
Domnus Franco posterior episcopus sed. annis XVI menses V dies V.
Domnus AIdricus episcopus féliciter multa vivat per tempora; sed. annis XXIIII menses III dies II. Isli (1) sunt corepiscopi : Petrus corepiscopiis. Seutfredus. Desideratus. Bertodus. David.
Domnus Rotbortus episcopus sed. annis XXVI.
Domnus Lambertus episcopus sed. annis
Domnus Gunherius episcopus sed. annis XXIII.
Domnus Hucbertus (2) episcopus sed. annis XXXVII menses X dies XI.
Domnus Mainardus episcopus sed. annis XX menses V dies VI.
Domnus Siginfredus episcopus sed. annis XXXIIl menses XI diesXVI.
Domnus Avesgaudus episcopus sed. annis.
Domnus Gervasiys sed. ann.
Nous avons ici un texte du commencement du onzième
(1) Cette liste de chorévéques est de seconde main.
(2) Le c de Hucbertus a été gratté.
siècle. Mais il est sur que ce texte n'est qu'une copie prolongée, prise sur un catalogue qui s'arrêtait à l'évéque Aldric , encore vivant. Ceci résulte de la note jointe au nom d'Aldric : Domnus Aldricus episcopus féliciter multa vivat per tempora. On y a joint, à la vérité, la durée de son pontificat, mais seulement après coup, et sans prendre la précaution d'effacer l'expression du vœu formé pour la prolongation des jours du prélat vivant.
Le catalogue remonte ainsi au milieu du neuvième siècle, à tout le moins. C'est une assez belle antiquité. Cependant, comme on a fabriqué beaucoup de pièces fausses à l'évèché du Mans, pendant l'épiscopat d'Aldric, il y a lieu de le vérifier avant de l'accepter.
Les chiffres, jusqu'à Aldric, sont fort sujets à caution. Je les examinerai bientôt.
Quant à la liste, elle contient plusieurs fautes graves. Il manque un nom, celui de Badegisile (581-586), contemporain de Grégoire de Tours, qui nous en a laissé un fâcheux portrait (1). On devrait le trouver après Domnolus ; il n'y est pas. Après les deux Victurius et avant Innocent, il y a un Severius, qui, dans d'autres listes plus conformes à la réalité historique, se trouve remplacé par un Principius : celui-ci est attesté par le concile d'Orléans, en 511. De plus, l'ordre des successeurs de Domnolus laisse beaucoup à désirer. Voici un tableau de comparaison entre cette partie de la liste et les données fournies par les pièces authentiques :
LISTE. DOCUMENTS CERTAINS
Victurius. Victurius, 453, 461.
Sevorius. Principius, 511.
Innoccns. Iiinocenlius, 533, "lAl.
Domnolus. Domnolus, 559-581.
Hadoindus. Badegisilus, 581-586.
BcM-arius. Bertegrannus, 586, 614.
Bertigrannus. Hadoindus, 627, 650.
(1) Hist. Fr. , VIII, 39.
Il n'y a donc pas grand fond à faire sur cet ancien catalogue, surtout quand il se trouve contredit, je ne dis pas par des pièces authentiques , mais même par une autre tradition. Avant d'en venir à celle-ci, je vais donner les catalogues qui dérivent de celui que nous venons d'étudier. Ils sont au nombre de deux, celui de Saint- Aubin d'Angers (première forme) et celui de la Chronique de Tours.
2° PREMIER CATALOGUE DE SAINT-AUBIN d'aNSERS.
Celui de Saint-Aubin s'est conservé dans le manuscrit 465 du fonds de la reine de Suède, au Vatican. Le voici :
Nomina epîscoporum Cenomannensium.
Sanctus lulianus, vir apostolicus, sed. anii. (1).
Turibius. Hodingus.
Pavatius. Meroliis.
Liborius. loseph.
"Victuriis. Franco prior.
Victurius. Franco |)Ostcrior.
Severius. Aldricus.
Innocens. Rolbertus.
Donnolus. Lambertus.
Hadoindus. Giinherius.
Berariiis. Hucbertus.
Beragrannus. Mainardus.
Aiglibertus. Siginfredus.
Berarius. Avcsgaudus.
Herlemundus. //////////////// C^).
Gautiolenus. //////////////// item Herlemundus.
Cette liste est identique à la précédente. Comme elle, elle se termine à Avesgaud ; elle a les mêmes fautes , les mêmes changements ou déplacements de noms, les mêmes
(1) La reliure a fait disparaître le bord du feuillet, où se trouvait sans doute un chiffre.
(2) Ici, deux noms de main postérieure ont été grattés.
particularités de rédaction, comme Franco prior. Franco posterior; enfin on voit, par la première ligne, qu'elle a été copiée sur un catalogue pourvu d'indications chronologiques. Je crois, d'ailleurs, que l'original n'est pas autre que le manuscrit 99 du Mans. Dans celui-ci, en effet, le nom du cinquième évèque avait d'abord été écrit Victurius ; un grattage fit disparaître \'i de la finale, de sorte qu'on lit maintenant Victurus, leçon qui se retrouve dans le manuscrit 465 du fonds de la Reine.
Aiglibertus
S. Berarius.
Herleaiondus.
Gauzioleniis.
Horlomondiis.
Hodingus.
Merolus.
losepli.
Franco.
Franco.
Aldricus.
Robertus.
Lambertus.
Gunherius.
Hubertus.
Mainardus.
Siginfredus.
Avesgaudus.
Gervasius.
Vulgrinus.
Hernandus.
Hoellus.
Hildebertus.
Guido.
Hugo.
Guillelmus.
llain.irdus.
Hauielinus.
Nicholaus.
Mauricius.
Le dernier nommé est Maurice, qui siégea de 1216 à 1231, et fut alors transféré à Rouen. La parenté de cette liste avec la précédente est parfaitement claire. On re-
marquera cependant la correction relative à Baldegisilius \ cet évêque, omis indûment dans le plus ancien catalogue manceau, a été rétabli ici, avant Bertigrannus ^ son successeur, sans cependant que l'on ait modifié l'ordre des noms , très fautif à cet endroit. Cette correction aura, je le suppose, été inspirée par le second catalogue de Saint- Aubin, que je vais donner plus loin, et notamment par le manuscrit 711 a, du fonds de la Reine, où la liste mancelle se trouve avoir été prolongée jusqu'au nom de Maurice. Ce qui me porte à soupçonner cette dérivation , c'est que le qualificatif sanctus est joint , dans le second catalogue de Saint-Aubin , comme dans la Chronique do Tours , aux noms des premiers évoques , y compris Badegisilus , jusqu'à Berarius inclusivement.
II. — LE CATALOGUE DES ACTUS PONTIFICUM. l» LE MANUSCRIT DES ACTUS.
Le seconde forme du catalogue manceau est celle qui figure actuellement en tête des Actus pontificum Cenomanensium, dans le manuscrit 224, de la bibliothèque du Mans (1). Le dernier nom inscrit de première main est Guido (f 1135); mais il était déjà mort, car la durée de son pontificat est indiquée; il était même remplacé , car on a marqué la durée de la vacance du siège après lui. Diverses mains postérieures ont prolongé la série jusqu'à Geoffroi de Loudun (| 1255).
In nomine Domini incipiunt nomina vel tempora vitae iustorum vel iniustorum pontificum Cenomannis in urhe degentiwn. Primus beatissimus Iulianus Cenomannice urbis episcopuSj qui fuit temporibus Domiciani, Nerve ac Traiani
(1) Publié par Mabillon, Analecta, p. 237. La bibliothèque du Mans possède (n" 11) une copie de ce manuscrit, exécutée au seizième siècle.
imperatorum, sub quibus lohannes apostolus et evangelista apocalipsim et evangelium scripsit.
Beatissimus Iulianus episcopus s. ann. XLVil m. III d. X.
Beatus Turibius episcopus s. ann. V d. XVI.
Beatus Pavatius episcopus s. ann. XLIII.
Beatus Liborius episcopus s. ann. XLVIIII.
Beatus Victurus episcopus s. ann. XXlIil m. VII d. XIII.
Beatus Victurius episcopus s. ann. XL m. VI d. XIII.
Beatus Principius episcopus s. ann. XXVIIII m. I d. XXI. Petrus
corepiscopus.
Bealus Innocens e|)iscopus s. ann. XLV m. X d. XXV. Seienfridus
corepiscopus. Gauzioleni (1).
Beatus Uomnolus episcopus s. ann. XLVI ni. XI d. XVIIII. Desi-
deratus corepiscopus.
Domnus Baldegisilus episcopus s. in opiscopatu ann. V. Bestbbodus
corepiscopus el Merulus.
Beatus Bertichramnus episcopus s. ann. XXXVII. Beatus Hadoindus episcopus s ann. XL VII m. XI d. XXIIIl. Beatus Berarius episcopus s. ann. XXXV m. IIII d. XVII. David
corepiscopus.
Domnus Aiglibertus episcopus s. ann. XXXIIII m. VI d. XI. In
cuius tempore Petrus fuit corepiscopus.
Domnus Herlemundus episcopus s. ann. XXVI m. \IIII d. XIII. Domnus Gauziolenus episcopus s. ann. L.
Domnus Herlemundus aller episco|)us s. ann. VIIII. Domnus Odingus e|)iscopus s. ann. II.
Domnus Merolus episcopus s. ann. \XX.
Domnus loseph episcopus s. ann. VIIII.
Domnus Franco prior natu episcopus s. ann. XXII m. 111 d. III. Domnus Franco iunior natu episcopus s. ann. XVI m. V d V. Beatus Aldricus episcopus s. ann. XXIIIl m. d. Domnus Rutbertus episcopus s. ann. XXVI. Domnus Lanbertus episcopus s. ann. VII.
Domnus Gunherius episcopus s. ann. XXIII. Domnus Hubertus episcopus s. ann. XXXVII m. X d. XII. Domnus Mainardus episcopus s. ann. XX m. V d. VI. Domnus Segenfredus episcopus s. ann. XXXIII m. XI d. XVI. Domnus Avesgaudus episcopus s. ann. XLII, intervaiio ([uinquaginta
dierum.
Domnus Gervasius episcopus s. ann. XX.
Domnus Vulgrinus episcopus qui et monacluis s. ann. VIII m. VIIII
d. XI, duorum annorum et quatuor mensium intervallo.
(1) Gauzioleni, et ci-dessous el Merolus, ont été ajoutés après coup vers le treizième siècle.
Domnus Arnaldus episcopus s. ann. XIIII mens. IX.
Iiitervallum ann. integnim, menses IIII°'" dies XXIII. Domnus Hoellus episcopus s. ann. XII menses III dies VII.
Post hune cessavit C|)iscopatus llllo'" mensibus. Domnus Ildebertus episcopus s. ann. XXVIIII mens. VI.
ïntervallum mens. XIII.
Domnus Guido episcopus s. ann. VIIII mens. V.
Cessavit episcopatus mens. VIL Domnus Hugo episcopus s. ann. VII menses IIII d. XVII.
Cessavit episcopatus menses XI.
Domnus Willelmus s. ann. XLIII menses IIII d. XXV.
Post hune cessavit episcopatus menses VI. Domnus Raginaldus s. annis duobus dies octo.
Post hune cessavit episcopatus m.enses IIII" (1).
Ce catalogue est, dans son ensemble, conforme au texte des Actus pontificum. Il n'en diffère qu'en un point important , le rétablissement de Badegisile , qui n'a pas de notice dans les Actus (2), mais qui figure au catalogue. Cette réintégration doit être postérieure à la première rédaction ; la formule employée pour Badegisile diffère de celle dont on s'est servi pour les prélats voisins ; on l'appelle domnus et non beatus (3) ; au lieu de sedit tout simplement , on dit sedit in episcopatu.
Ce nom écarté, le catalogue doit avoir la même antiquité que les Actus pontificum, c'est-à-dire qu'il doit remonter à l'épiscopat d'Aldric. Ou bien il aura été dressé par le biographe des évêques du Mans pour figurer en tête de son recueil, ou bien on l'aura extrait de celui-ci.
Il est clair qu'il y a, entre ce catalogue et le précédent, une parenté très étroite. Tous les deux, ils sont du temps d'Aldric et se sont arrêtés d'abord à cet évêque. Le titre
(1) Pour le reste de cette continuation, v. Mabillon, l. c. Après Reginald, mort en 1190, l'écriture est tout à fait différente, et bien postérieure.
(2) Il y est cependant mentionné comme un usurpateur du siège épiscopal, du temps de l'évéque Bcrtram ; Mabillon, Anal., éd. in-f° , p. 254 b : « A quodam cicrico, Bertegiselo nomine, qui bis scdem et episcopatum suum tyrannica potestate contra canonicara auctoritatem invaserat... ». Cf. ibid., p. 258 a.
(.3) Il est possible quo cette variante ait été inspirée par la manière dont Grégoire de Tours parle de l'évéque Badegisile.
du premier, Nomina episcoporum Cenoinan[nis] in urbe degentium, se retrouve, un peu plus développé, en tête du second. Les chiffres d'années, mois et jours sont les mêmes, sauf çà et là quelques divergences attribuables à des fautes de copiste. Dans l'un comme dans l'autre, on a noté les noms de cinq chorévéques. Dans le premier, chacun des noms est précédé du qualificatif domnus et suivi du titre episcopus ; il en est de même dans le second, saiîf que domnus y est remplacé, pour les plus anciens évêques, jusqu'à Berarius inclusivement, par heatus; saint Julien est même qualifié de beatissimus. Aldric aussi est béatifié. La formule domnus Franco prior natus du premier se retrouve dans le second , avec la correction de natus en natu ; il n'en est pas de même de la suivante : domnus Franco posterior, au lieu de laquelle le second catalogue porte domnus Franco iunior natu.
Maintenant, de ces deux catalogues, à peu près de même date, étroitement apparentés, dérivés l'un de l'autre, quel est le plus ancien ? Je crois que c'est celui auquel j'ai donné la première place. Dans l'autre, le titre est paraphrasé ; on conçoit que beatus ait été substitué à domnus, mais non que domnus ait été substitué à beatus ; iunior natu a tout l'air d'une correction. Mais je n'insisterai pas sur ces arguments dont on pourrait atténuer la valeur en objectant que nous n'avons peut-être pas, pour ces détails, la teneur exacte du catalogue tel qu'il fut rédigé d'abord. Il est à noter, en efi'et, que la formule domnus, pour les premiers évêques, est presque constamment employée dans le corps des Actus ; le beatus est particulier au catalogue. Le mieux est de s'en tenir au fond même du texte, à ce qu'il a de commun avec le texte des Actus pontificum, c'està-dire aux noms, à l'ordre de succession, aux chiffres chronologiques. Pour ceci, nous sommes sûrs d'avoir affaire à un document du temps d'Aldric. Ainsi posé, le problème se ramène à des termes simples. J'ai déjà dit que les chiffres sont sensiblement identiques dans les deux catalogues,
j'ajoute qu'ils sont aussi les mêmes que dans le texte des Actus ; on peut les négliger et s'en tenir à la comparaison des deux listes. Or il est sûr qu'elles offrent de graves différences pour le sixième et le septième siècle. Les voici, avec les données que l'on peut tirer des sources authentiques et indépendantes des catalogues manceaux :
Liste I.
Liste IL
Documents.
Victui'ius.
Severius.
Innocens.
Domnolus.
Hadoindus.
Berarius.
Bertigrannus.
Aiglibertus.
Berarius.
Herlemundus.
Victurius.
Principius.
Innocens.
Domnolus (1).
Bertichratnnus.
Hadoindus.
Berarius.
Aiglibertus.
Herlemundus.
Victurius, 453, 46L Principius, 5H.
Innocentius, 541.
Domnolus, 559-581.
Badegisilus, 581-586.
Bertegrannus, 586, 614.
Hadoindus, 627, v. 650.
Autant qu'on peut vérifier, sauf toujours l'omission de Badegisile qui paraît avoir été voulue , la deuxième liste est exacte. Elle a le vrai nom, Principius, du successeur de Victurius ; l'évéque Bertigrannus y est à sa place , et non pas reculé de deux rangs, comme dans la première. Aussi doit-on croire qu'elle a encore raison de ne pas intercaler entre Aigiibert et Herlemund un deuxième Berarius, comme le fait la première.
La première liste est donc inexacte, la seconde correcte. Cette différence me suffit, dans le cas présent, pour conclure que c'est la première qui est la plus ancienne, bien que l'auteur puisse être le même. Quoi qu'il en soit de ce dernier point, on a d'abord dressé un catalogue entaché d'erreurs fort graves ; puis, après une étude plus attentive, on l'a repris et corrigé. Je dis après une étude plus atten-
(1) Ici le catalogue n" 2 insère domnus Baldegisilus ; mais il manque dans les Actus, el tout porte à croire (v. ci-dessus, p. 42) qu'il a été interpolé dans le catalogue lui-même.
tive. Le second catalogue, en effet, est étroitement lié à la rédaction des Actus. Or celle-ci, bien qu'elle ne représente guère qu'un tissu de récits fabriqués et de pièces apocryphes, a dû cependant réclamer plus de soin, plus d'attention, que celle d'un simple catalogue. L'auteur a été obligé de recourir aux livres pour ne pas faire de trop grossiers anachronismes dans les pièces officielles qu'il fabriquait. On est donc fondé à lui supposer, à ce moment au moins, un souci plus spécial de l'ordre et de la chronologie. Il a d'ailleurs laissé lui-même, dans sa propre composition, une trace de l'ancien catalogue. Bien qu'il ait présenté Principius comme le successeur de Victurius et qu'il lai ait consacré une biographie spéciale, arrivé à la vie d'Innocent, il donne au successeur de Victurius le nom de Severianus. Je ne serais pas étonné que nous eussions ici l'indice d'une première rédaction des Actus, conforme au catalogue n° 1, et que l'on aura oublié de faire disparaître après avoir corrigé l'erreur un peu plus haut (1).
Ces retouches, ces remaniements successifs, sont tout à fait dans les habitudes de l'auteur des Gestes d'Aldric et des Actus ponti/îcum Cenomanensium. On sait, en effet, que cet auteur n'est pas différent de celui des Fausses Décrétâtes, et que celui-ci s'est repris à plusieurs fois pour fabriquer son code de législation apocryphe.
CATALOGUE DE ROBERT DE TORIGNI
Le catalogue inséré dans la collection de Robert de Torigni n'est autre que celui des Actus pontificum, mais avec quelques "lutes spéciales. Badegisile y manque, ce qui vient peut-être de ce que la copie envoyée à Robert avait été relevée sur un exemplaire où le nom de cet évéque n'avait pas encore été rétabli ; mais Herlemund II , entre Gauzio-
(1) La notice de Principius est sûrement de l'auteur des Actus et non du continuateur du XI-XII» siècle.
len et Oding, y manque également. Il va jusqu'à Guillaume de Passavant (1143-1187), pour lequel aucun chiffre n'est marqué ; il a donc été rédigé au temps de cet évêque. Pour quelques-uns des prédécesseurs, depuis Avesgaud, le catalogue des Âctus donnait, outre la durée du pontificat, celle de la vacance du siège. Le copiste de Robert a additionné ces derniers avec les autres; ainsi Vulgrin siégea huit ans, neuf mois, onze jours, et le siège demeura vacant pendant deux ans et quatre mois ; Robert attribue à Vulgrin un épiscopat de dix ans, treize mois et onze jours. Ceci montre avec quelle négligence a été dressée sa liste. La voici :
Nomina episcoporum Cenomanriice urbis.
Primus S. Iulianus primus episcopus sed. a. XLVII m. III d. X. S.Tyi-ibiusa. V d. XVI.
S. Pavatius a. XLIII.
S. Liborius a. XLVIII.
S. Victurus a. XXIIII m. Vil d. XIII.
S. Victudus a. XL m. VI d. XVII.
S. Principius a. XXVIIII d. XXI.
Innocentius a. XLVI m. X. d. XXV
S. Donnolus a. XLVI m. XI d. XXIIIL S. Bertrannus a. XXXVII.
Hadoindus a. XLVII m. XI d. XXIIII.
S.Berarius a. XXXV m. IIII d. XVII.
Aiglibei-tus a. XXXIUI m. VI d, XI.
Erlemundus a. XXV m. IX d. XIII.
Gauziolenus anni L.
Odingus a. II.
Merolus a. XXX.
loseph a. IX.
Franco prior natu a. XXII m. III d. XIII.
Franco iunior a. XVI m. V d. V.
Aldricus XXIIII annis.
Robertus a, XXVI.
Lanbertus a. VII.
Gunherius a. XIII.
Hubertus a. XXXVU m. X d. XII.
Mainardus a. XX m. V d. VI.
Sigefredus a. XXXIII m. VI d. VI.
Avesgaudus XLII d. I.
Gervasius a. XX.
Wlgrinus a. X m. XIII d. XI.
Arnaldus a. XV m. XIII d. XXII.
Hoellus a. XII m. VII d. VII.
Hildebertus a. XXXIX m. VII.
Guido a IX m. XIII.
Hugo a. VII m. XIIII. Guillelmus.
3" SECOND CATALOGUE DE SAINT-AUBIN d'aNGERS.
Du catalogue des Actus dérive aussi celui qui fut recueilli, au douzième siècle, à Saint-Aubin d'Angers; il en existe trois manuscrits, décrits ci-dessus, le Parisinus 4955, les Vaticani Reginae 711 a et 450. Voici le texte commun à ces trois manuscrits ; il s'arrête , comme la liste de Robert de Torigni, à Guillaume de Passavant. Cependant le Regin. 450 a aussi de première main le nom de Rainald, son successeur (1187-1190); dans le Regin. 711 a, il y a une continuation ajoutée après coup et à plusieurs fois (1).
Nomina presulum Cenomannensium.
S. Iulianus. • Herlemundus.
S. Turibius. 15 Gauziolenus.
S. Pavatius. Herlemundus.
Baldegisilua. Aldricus
10 S. Bertichraranus. Rotbertus.
S. Hadoindus. Lanbertus.
S. Berarius. 25 Gynherius.
Aiglibertus. Hucbertua.
(l) A = Par. 4955; B = Reg. 711 a; C = Reg. 450. Je suis presque toujours l'orthographe de B, mieux conservée que celle des deux autres manuscrits et plus voisine de celle du catalogue original.
Mainardus. 35 Guido.
Segenfredus. Hugo.
Avesgaudus. Guillelraus.
30 Gervasius. Rainaldus (1).
Ulgrinus. Hamelinus (2).
Arnaldus. 40 Nicolaus (3).
Hoellus. Mauricius (4).
Hildebertus.
Variantes. — 3. Pavacius B — 7 Prinpius A C — 9. Bardegisilus A C — 10. Bertrannus A C — 11. Hardoindus A C — 14. Herlemondus A C — 16. Hellemondus A C — 20. Franche B — 21. Francho B — 23. Robertus A C — 25. Gonhertus A : Gonbertus C : = Hunherius B : correxi. — 26. Hubertus A C — 32. Ainardus C — 35. Guiddo B.
D'après ce qui vient d'être dit , le catalogue manceau remonte, en dernière analyse, à un auteur relativement ancien, mais fort suspect, celui des Actes des évêques du Mans et des Fausses Décrétâtes (5). Cependant, on n'est pas fondé à croire qu'il ait, en ce qui regarde les noms et la suite des évêques, falsifié la tradition, s'il y en avait une. Il a sans doute inventé la plupart des choses qu'il raconte à propos de ces prélats ; mais il n'avait aucune raison d'imaginer de toutes pièces une liste épiscopale, si surtout il en existait déjà une. C'est ainsi que, tout en fabriquant des lettres sous le nom des anciens papes, il s'est abstenu de dénaturer le catalogue pontifical connu de son temps ; qu'il s'est même attaché à suivre le Liber pontificalis , au
(1) c seul ; B de deuxième main.
(2) B seul et de deuxième main.
(3) B seul et de troisième main.
(4) B seul est de troisième main.
(5) Je n'ai , quant à moi , aucun doute sur l'identité entre lauteur des Actes et celui des Fausses Décrétales, Les travaux de MM. B. Simson (Die Enstehung der Pseudoisidorischen Fàlschungen in Le Mans, Leipzig, 1886), et Paul Fournier [Nouvelle Revue historique de droit, janvier-février 1887), me paraissent l'avoir suffisamment établi. Mais, comme la meilleure démonstration a toujours besoin d'un certain temps pour entrer dans les habitudes d'esprit, cette identité n'est pas encore acceptée par tout le monde. Il suffit d'ailleurs d'avoir fabriqué les Actes des évêques du Mans, les Gestes d'Aldric et tout (ou presque tout) le chartrier qu'ils renferment, pour mériter d'être traité de suspect.
besoin à y chercher des références. Tout se réduit donc à savoir s'il existait au Mans, avant lui, une liste des évêques. On ne peut le démontrer directement. Cependant l'analogie offerte par les listes épiscopales de Tours, d'Angers, de Nantes, pour ne rien dire des églises d'autres provinces, permet de croire qu'au Mans aussi on possédait ce minimum d'histoire épiscopale, et qu'ainsi l'auteur de tant de pièces apocryphes n'a pas eu à inventer celle-là. Maintenant, était-elle conforme à celle dont il se servit d'abord et qui renferme de si graves erreurs, ou à celle qu'il suivit ensuite et qui est vérifiée par les documents? C'est ce qu'il est, je crois, impossible de savoir.
Jusqu'ici je ne me suis inquiété que des noms et j'ai négligé les chiffres. Que valent-ils ? Quelle conflance leur accorder? Je vais montrer qu'ils n'en méritent aucune et qu'ils ont dû être disposés arbitrairement.
L'évêque Merolus était vivant en 774, Gauziolen en 765; il n'y a que neuf ans entre ces deux dates ; le catalogue intercale, entre Merolus et Gauziolen, deux autres prélats auxquels il attribue respectivement neuf et deux ans : deux ans de trop, au moins, car rien ne prouve que Gauziolen soit mort juste en 765.
L'évêque Hadoindus était vivant en 650; entre lui et Gauziolen le catalogue compte, dans la première rédaction, cent vingt-sept ans, dans la seconde quatre-vingt-seize. A tort, dans les deux cas, car en ajoutant à l'un ou l'autre de ces nombres les cinquante ans qu'il accorde à Gauziolen', on arrive soit à 827, soit à 796, bien au delà du terme possible de l'épiscopat de Gauziolen.
L'évêque Bertram fut nommé en 586; le catalogue lui accorde trente-sept ans d'épiscopat , ce qui conduit à l'année 623; puis vient Hadoindus qui siège quarante-huit ans; celui-ci ne serait donc pas mort avant 671; dès lors ce n'est pas seulement jusqu'à 827 ou 796 qu'il faudrait reporter le terme du pontificat de Gauziolen, c'est jusqu'à 848 ou 817.
L'évêqiie Aldric fut ordonné à la fm de l'année 832. Entre lui et Gauziolen, le catalogue place six évêques qui auraient siégé ensemble quatre-vingt-huit ans ; Gauziolen serait donc mort en 757 : or il était vivant en 765.
L'évêque Domnolus siégea vingt-deux ans ; cette durée est attestée par Grégoire de Tours (1) ; or le catalogue le fait siéger quarante-sept ans moins six jours.
Si l'on songe que les vérifications ne sont possibles qu'en un très petit nombre de cas, on trouvera qu'une chronologie si souvent et si gravement en défaut est déjà fort suspecte par elle-même. Si l'on considère ensuite qu'elle a passé par la plume du plus illustre des faussaires, on sera fondé à la considérer comme sortie de son imagination et à n'en tenir aucun compte.
Les chiffres écartés et l'expression de la tradition mancelle étant réduite à la liste épiscopale , le premier évêque pour lequel nous ayons une date certaine est Victurius, qui siégea en 453 au concile d'Angers. Maintenant, comme la liste présente deux Victurius consécutifs, on peut se demander duquel des deux il s'agit. Après le deuxième vient un évêque, Principius, qui vivait en 511 ; entre 453 et 511 l'intervalle est long : on serait donc porté à croire que le Victurius de 453 est le plus ancien. Quatre évêques seulement l'ayant précédé , il n'y a pas lieu de reporter bien haut, dans le quatrième siècle , la fondation de l'évêché du Mans. Julien, le premier évêque, sera, comme Defensor d'Angers, un contemporain de Valentinien, peut-être des fils de Constantin.
Si l'on identifiait Victurius II avec l'évêque de 453 , on aurait cinq évêques au lieu de quatre pour le quatrième siècle et la moitié environ du cinquième. Le résultat chronologique, en ce qui regarde la date des origines, n'en serait guère modifié.
Après Principius, qui siégea au concile de 511, nous ren-
(1) Hist. Fr., VI, 9.
controns Innocentius à ceux de 533 et de 541 ; dans le premier, son nom seul est conservé, sans indication de siège. Il eut pour successeur Domnolus dont les dates, de même que celles du suivant, sont fournies par Grégoire de Tours [Hist. Fr., VI, 9; VIII, 39). Bade.gisile mourut en 586, au commencement de sa sixième année d'épiscopat ; il avait donc été ordonné en 581. Entre lui et Domnolus il y eut une vacance d'au moins quarante jours. Domnolus avait siégé vingt- deux ans : son avènement se place ainsi en 559 (1). Ces données concordent avec les signatures des conciles : Domnolus figure à celui de Tours , en 567 , Badegisile à celui de Chalon-sur-Saône, en 585.
Bertegrannus, qui lui succéda aussitôt, assista au concile de Paris en 614 ; le nom d'Hadoindus figure parmi les signataires des conciles de Clichy, en 627, et de Châlon, vers 650 ; à ce dernier il était représenté par un légat. Un évoque Berecharius et un autre appelé Ayglibercthus , sont mentionnés dans des chartes authentiques (2) de novembre 659 ou 660 et du 6 mars 697 , mais sans désignation de siège; ils sont peut-être identiques au Berarius et à l'Aiglibertus de notre catalogue.
Gauziolenus assistait à l'assemblée d'Attigny, en 765; Merolus est mentionné dans un diplôme du 19 février 774 (3).
C'est tout ce qu'on peut trouver, en dehors des Actus, de données chronologiques certaines relatives aux prédécesseurs d'Aldric. Celui-ci, d'après son biographe, fut élu le 9 novembre 832 et ordonné le 22 décembre de la même année.
A partir d'Aldric , les chiffres du catalogue représentent
(1) Le pseudo-Faustc (Odon de Glanfe'uil ; Mabillon, Acla SS. 0. S. B. , t. I, p. 289), à qui nous devons une histoire complèloment fabuleuse de saint Maur, le célèbre disciple de saint Benoit, fait siéger Domnolus après Bertigrannus. Ce n'est pas le seul accroc que ce faussaire ait fait aux listes épiscopales de la région.
(2) Pardessus, t. II, p. 108, 535.
(3) Bôhmer-Mùlhb., 156.
une tradition sérieuse; ils sont quelquefois un peu arrondis : on néglige les mois et les jours ; mais nulle part ils ne contredisent des dates établies d'ailleurs.
1" LE CATALOGUE PRIMITIF (iX* siècle).
La plus ancienne forme connue du catalogue épiscopal d'Angers est celle que contient le manuscrit Parisinus 3837, à la fin d'un recueil canonique composé des deux collections de Denys-le-Petit , celle des conciles et celle des décrétâtes. Il en est séparé par un provincial de Gaule et de l'empire romain. Voici cette liste :
Brève de illis (1) episcopis Andegavinis.
Defensor episcopus.
Epodemiiis episcopus.
Prospcriiis episcopus.
Maurilio episcopus (î).
5 Thalasius episcopus.
Eumerius episcopus.
Eustochius episcopus.
Adelflus episcopus, Albin us episcopus.
10 Domicianus episcopus.
Baudigyselus episcopus.
Audoinus episcopus.
Licinius episcopus.
Chaidulfus episcopus.
15 Magnobodus episcopus.
Niulfus episcopus.
Lupus episcopus.
Acglibertus episcopus.
(1) Le mot illis a été gratté ; cette transformation du pronom ille en article, assez commune en France au huitième siècle, fut naturellement répudiée au siècle suivant par les clercs instruits.
C^) Dans l'entre-lignc, au-dessous de Maurilio, une main du seizième ou du dix-septième siècle a écrit : Hic vcteres cartae Andecavensis ecclesian Renatum. L'origine de cette variante est expliquée plus loin.
Godobertus episcopus. Bertus episcopus.
20 Gariharius episcopus. 25 Sadrius episcopus.
Boso episcopus. Mauriolus episcopus.
Colathobus episcopus. Gentianus episcopus.
Benignus episcopus. Benedictus episcopus.
Cette liste, autant qu'on peut la vérifier, concorde parfaitement avec les documents authentiques. Le premier évêque, Defensor, est évidemment celui dont il est question dans la vie de saint Martin (c. ix), par Sulpice Sévère ; c'était le plus ardent parmi les prélats qui s'opposaient à l'élection du saint. Il vivait donc en 372, ce qui suppose que le siège d'Angers ne remonte pas au delà de l'âge constantinien. Il peut, à la rigueur, avoir été fondé sous Constantin, plus probablement sous ses fils (337-361); rien ne prouve qu'il ne l'ait pas été sous Jovien ou Valentinien, postérieurement à l'année 363. On ne se trompera pas de beaucoup en le datant du milieu du quatrième siècle environ.
L'évêque Maurille mourut le 13 septembre 453, après un épiscopat de trente ans. Cette durée est indiquée dans sa biographie, écrite par son successeur Magnobodus, en 619 ou 620; on peut s'y tenir et admettre, en conséquence, qu'il fut élu en 423. Les cinquante ans qui séparent cette date de l'année 372 correspondent sans difficulté à la fin de l'épiscopat de Defensor et à ceux de ses deux successeurs, Apodème et Prosperius. Rien ne s'oppose à ce que l'Epodemius de la liste soit identique à l'évêque Epetemius qui siégea au concile de Nimes en 394. Mais cela n'est pas sûr.
Thalassius^ successeur de Maurille, fut ordonné le dimanche 4 octobre 453 ; cette date est marquée en tête du concile d'Angers, tenu à l'occasion de son ordination. Il vivait encore en 461 , lors du concile de Tours, et , un peu plus tard , lors du concile tenu à Vannes pour l'ordination de saint Paterne.
En 511, l'évêque Eustochius assistait au concile d'Or-
léans. On n'a aucune donnée pour déterminer le commencement et la fui de son épiscopat ; sur son prédécesseur Eumerius et son successeur Adelfius tout renseignement fait défaut.
Albinus (saint Aubin) siégea , nous dit sa vie , due à la plume de Fortunat, vingt ans et six mois. C'est de son temps que furent tenus les conciles d'Orléans de 538 et 549 (1).
Domitien, son successeur, figurait au concile de Paris, tenu peu après l'année 556, et au concile de Tours en 567. On ne sait rien de Baudigisilus qui vient après.. En revanche les deux suivants , Audoinus et Licinius , sont mentionnés , l'un à l'année 590 par Grégoire de Tours (2), l'autre dans l'adresse d'une lettre de saint Grégoire le Grand, écrite en 601 (3).
Chaidulfus est inconnu. Il n'en est pas de même de Magnobodus, l'auteur de la vie de saint Maurille, qui a eu soin de marquer en tète de ce livre la date de sa composition, la trente-sixième année de Clotaire II, c'est-àdire l'an 619-620 de notre ère. Il ajoute qu'il était alors dans sa dixième année d'épiscopat, ce qui suppose qu'il avait été ordonné en 609-610. 11 siégea aux conciles nationaux de 614 et 627.
Sur les neuf évêques suivants nous n'avons aucune donnée en dehors du catalogue; ils remplissent assez bien l'espace qui sépare l'année 627 de l'année 756, date à laquelle apparaît Sadrius (4). Mauriolus figure au concile d'Attigny , en 765 ; en 770 il reçoit de Charlemagne un diplôme d'immunité (5). Après Gentianus, dont on ne sait
(1) Il résulte de là, en tenant compte des dates de son successeur, que saint Aubin a été ordonné au plus lût en 529, au plus lard en 536.
(2) Hist. Fr., X, \'i ; sous la forme Audioveus,
(3) Ep. XI, 58; Jaffc, 1831.
(4) Sa signature au privilège de Chrodogang pour le monastère do Gorzc. Hardouin, t. III, p. 2008.
(5) Bôhmer-Miilhb. , 134; Gall. ChrisL, t. XIV, p. 144 (Instr.).
rien , Benoît figure dans un diplôme de Louis le Pieux, du 23 octobre 816 (1).
Toutes ces vérifications prouvent évidemment que le catalogue du neuvième siècle dérive d'une tradition des plus sérieuses. Malheureusement il ne se maintint pas dans sa sincérité primitive, ainsi qu'on va le voir.
2° LE CATALOGUE d'archanald {x« siècIe).
La seconde forme du catalogue se rencontre dans un certain nombre de manuscrits isolés ou de recueils :
1° Un manuscrit de l'abbaye de Jumièges, du douzième siècle, Rofhomagensis 1387, dont une copie, pour la liste épiscopale d'Angers, figure dans les papiers des Bénédictins {Parisin. 13069);
2° Un manuscrit de l'abbaye de Fécamp, du onzième siècle {Parisin. 5359), contenant quelques vies de saints, entre autres celle de saint Maurille , remaniée par Archanald ;
3° Le manuscrit (2) de l'abbaye de Vendôme, du onzième siècle (Parisin. 13758), contenant aussi des vies de saints et notamment les diverses vies de saint Maurille.
4° Le manuscrit (3) de Saint-Aubin d'Angers, du onzième siècle {Vat. Regin. 465), contenant un recueil de vies de saints d'Angers, saint Maurille, saint Licinius, saint Magnobode et saint Aubin,
5° Les trois manuscrits (4) du second recueil de Saint- Aubin d'Angers (douzième siècle),
6" Le recueil de la Grande Chronique de Tours (5).
Dans les quatre premiers manuscrits, le catalogue est précédé d'un titre :
Nomina praesulum qui ex initia christia7iitatis jjer successiones Andegavensem rexerunt ecclesiam.
(1) Bôhmcr-Mulhb., G14.
(2) Voy. ci-dessus, p. 4.
(3) Voy, ci-dessus, p. 3,
(4) Ci-dessus, p. .").
(5} Ci-dessus, p. (S.
Ce titre est abrégé dans le second recueil de Saint-Aubin : Nomina praesulum Andegavensium. Il a disparu dans la Chronique de Tours.
Tous ces textes, sauf celui de Tours, ajoutent au nom de Defensor la qualification de primus : Primus Defensor ; tous ils ont, de plus que la liste du neuvième siècle, un Renotus au cinquième rang , entre saint Maurille et Thalassius. Les trois derniers recueils ont de plus un Eutropius , qui, dans le manuscrit n° 4, occupe la huitième place, entre Eustochius et Adelfîus; dans le second recueil de Saint-Aubin, la onzième, entre Albinus et Domitianus; enfin dans le recueil de la Chronique de Tours ^ la quatorzième, entre Audoinus et Lizinius.
Les deux premiers s'arrêtent à Rainaldus (f 1010), le troisième à Eusèbe (f 1081), le quatrième à Hubert (f 1047), le second recueil de Saint-Aubin à Raoul (f 1197), la Chronique de Tours à Guillaume de Beaumont (1203-1240).
Au premier examen, on reconnaît que le nom d'Eutropius , dans les trois derniers manuscrits ou groupes de manuscrits, représente une interpolation postérieure. Ce nom manque au catalogue du neuvième siècle et aux plus anciens exemplaires de celui que nous étudions présentement. Quant à ceux qui le contiennent, ils ne s'accordent pas sur la place à lui donner, signe caractéristique, en ce genre de choses, d'une retouche faite après coup. Il faut donc , pour avoir le catalogue d'Angers tel qu'il était reçu au commencement du onzième siècle, s'en tenir aux trois premiers manuscrits. Voici leur texte (1) :
Nomina praesulum qui ex initio christianitatis per successiones Andegavensem rexerunt ecclesiam.
Primus Defensoi' episc0[)us. Prosperius episcopus.
Apotemius episcopus. Maurilius episcopus,
(1) Dans les variantes, A désigne le manuscrit de Jumièges ; B celui de Fécamp ; C celui de ^'cndomo. Je dois ù M. labbé Sauvage une collation
du premier de ces l'.iaiiuscrits
5 Renatus episcopus. 25 Bertus episcopus.
Thalasius episcopus. Satriiis episcopus.
Eumerius episcopus. Mauriolus episcopus.
Eustochius episcopus. Gentianus episcopus.
Adelfius episcopus. Benedictus episcopus.
10 Albinus episcopus. 30 Flodegarius episcopus.
Domitianus episcopus, Aigleharius episcopus.
Baudigisilus episcopus. Dodo episcopus.
Audoinus episcopus. Raitio episcopus.
Licinius episcopus. Rothardus episcopus.
15 Chaidulfus episcopus. 35 Rainaldus episcopus.
Magnobodus episcopus. Herveus episcopus.
Niulfus episcopus. Aimo episcopus.
Lupus episcopus. Nefingus episcopus.
AgUbertus episcopus. R,ainaldus episcopus.
20 Godobertus episcopus. M) Hucbertus episcopus.
Cariharius episcopus. Eusebius episcopus.
Boso episcopus.
Colathobus episcopus.
Benignus episcopus.
Variantes. — Titi-e : presulum A G — inicio B — Andecavensem C. — seccl. A — 1. Au-dessus de Defensor, dans l'entreligne, C, m. poster. : Hic est qui s. Martinu//// — 6. Talasius A B — 7. Numcrius A : lumerius (?) C — 10. Après Albinus : Eutropius episcopus C, ajouté après coup dans l'entreligne — 11. Domicianus A B — 12. Bajidegisilus C, mais les lettres en italique sont de deuxième main — 15. Cahaidulfus A B — 21. Gariarius A B — 23. Colatobus A B — 28, Gencianus B — 30. Frodegarius B — 31. Aigleharius episcopus om.. A B — 33. Rayno B — 35. Rainaldus episcopus om. A B — 36. Hei'veus episcopus om. A B — 37. Haymo A B — 38, Nesingus A — 39, Raynaldus A B — 40. Hucbertus episcopus om. A B — 41. Eusebius episcopus om. A B. — Après Eusèbe , une main postérieure a ajouté dans C : Goffridus episcopus, Goffridus episcopus, Rainaldus episcopus, Vigerius episcopus, Normannus episcopus, Mathous episcopus, Goffridus episcopus, Radulfus episcopus, Guillelmus episcopus. En marge du nom de Normannus , une main encore plus tardive a écrit : Auxilius , Eutropius. — Les manuscrits A et B ne répètent pas le mot episcopus après le nom de chaque évéque. Ils ne le joignent qu'au nom. de Defensor.
Ce texte, encore une fois, nous est attesté par des manuscrits du onzième siècle ; mais on peut démontrer qu'il remonte beaucoup plus haut et qu'il a été constitué aux environs de l'an 900.
L'église d'Angers possédait, depuis le commencement du septième siècle, une vie de saint Maurille , rédigée en 619
OU 620 par son successeur Magnobode (1). En 905, sur l'ordre de l'évêque Raino, le diacre Arclianald en écrivit une autre, qui fut mise en circulation sous le nom de Grégoire de Tours, pour lui donner plus d'autorité (2). Comme il n'était pas possible de dissimuler l'œuvre de Magnobode, ni de la concilier , sur certains points, avec la nouvelle rédaction , on eut soin de la démarquer elle-même et d'en attribuer la paternité à Fortunat. De cette façon le nouveau récit pouvait être présenté non seulement comme un remaniement de l'ancien, ce qu'il était en réalité, mais encore comme un remaniement presque contemporain et très autorisé.
Dans cette œuvre si peu sincère, on avait surtout pour but d'accréditer la légende de saint René , l'enfant mort sans être confirmé , par la faute involontaire de saint Maurille , enterré , puis ressuscité sept ans après par le pieux évêque, dont il aurait été le successeur. Que cette histoire ait été inventée par Raino ou par Arclianald , c'est ce qui n'est nullement prouvé. Il est probable qu'elle circulait avant eux, à l'état de tradition populaire, et qu'ils y croyaient. On n'est pas fondé à leur reprocher autre chose que d'avoir cherché à lui créer, par des moyens repréhensibles, un document littéraire.
Cela étant, il est très remarquable que le catalogue que nous étudions en ce moment ait, avec la nouvelle légende de saint Maurille, une parenté manifeste. D'abord ces deux pièces nous viennent des mêmes manuscrits : les quatre meilleurs exemplaires du catalogue contiennent aussi la légende, à laquelle il est joint comme une sorte d'appendice. Dans le catalogue, le ressuscité, le rené, Beiiatus, figure entre saint Maurille et Thalassius. Le titre, Nomina praesulum, etc., présente des particularités qui cadrent
(1) Voir la préface de M. Bruno Kruscli à son édition dos vies de saints attribuées à Fortunat, p. xxix.
{1) Publiée récomment par M. Krusch à la suite du Fortunat authentique, dans les Monumenla Grrmani;ic.
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parfaitement, tant avec la substance même de la légende qu'avec la rédaction de la note où Raino et Archanald ont déposé le témoignage involontaire de leur paternité. Cette note (1) est ainsi conçue :
Raino, quondam sancti Martini cotidianus discipulus et semper canonicus ac postmodum sanctae Andecavensis ecclesiae ex inilio christianitatis XXXIII humilis episcopus, ob honorem omnipotenlis Del necnon et eiusdem sancti Maui-ilii atque remissionem peccaminum animacsuae, anno Incarnationis dominicae adhuc in DCCCCV et ordinationis episcopatus sui in XXV, hanc vitam beati Maurilii scribere ac requirere iussit. Archanaldus, sancti Martini discipulus et diaconus, iussu praefati domni Rainonis scripsit et requisivit.
Les mots ex initio christianitatis , communs au titre du catalogue et à cette note, la circonstance que Raino, à compter les évêques d'Angers comme le fait le catalogue du neuvième siècle, serait le trente-deuxième évéque, tandis qu'il se dit le trente-troisième , voilà deux liens qui rattachent étroitement notre, catalogue à l'entreprise hagiographique de Raino et d'Archanald. Des personnes assez avisées pour combiner des effets historiques comme celui qui résulte de l'opposition de Grégoire de Tours à Fortunat, étaient fort capables de modifier elles-mêmes le catalogue traditionnel des évêques d'Angers. A tout le moins peut-on dire que cette nouvelle forme ne leur est pas postérieure, et c'est à cela surtout que je tiens pour le moment.
Je viens maintenant aux catalogues, tous postérieurs à l'an 1000, qui contiennent le nom d'Eutrope. On sait d'où vient ce nom. Le pseudo-Fauste, dans sa vie de saint Maur (2), présente Eutrope comme l'évêque d'Angers qui accueillit dans son diocèse le célèbre disciple de saint Benoit et qui consacra les églises de son monastère de Glanfeuil. Il n'est plus permis de douter que cette vie de saint
(1) Ed. Kruscl), loc: cit., p. 84.
(2) Acta SS. 0. S. B., t, I, p. 112.
Maur ne soit une imposture ; on en connaît Fauteur, Eudes, abbé de Glanfeuil, et la date, 863. La tradition d'Angers, représentée par le catalogue primitif, ne connaît aucun Eutrope. Archanald, postérieur à la publication de la vie de saint Maur, se garda bien d'accueillir Eutrope au nombre des prédécesseurs de son évêque Raino. Jusqu'au onzième siècle, comme le prouvent nos trois premiers manuscrits , on persista à ne point l'introduire. Vers le milieu de ce siècle , le moine de Saint-Aubin à qui nous devons le catalogue n° 4, l'inséra entre Eustochius et Adelûus, au jugé sans doute, et d'après une appréciation sommaire des syncbronismes fournis par le prétendu Fauste. Voici ce catalogue; on remarquera que, sauf l'interpolation d'Eutrope , il est exactement semblable au précédent.
Nomina presulurti qui ex initio christianitatis per successiones Andegavensem rexerunt aecclesiam.
Primus Defensor episcopus. Godobei-tus episcopus.
Apotemius episcopus. Gariarius episcopus.
Prosperius episcopus. Boso episcopus.
Maurilius episcopus. Colatliobus episcopus.
Renatus episcopus. Benignus episcopus.
Tbalasius episcopus. Bertus episcopus.
Emerius episcopus. Satirius episcopus.
Eustochius episcopus. Mauriolus episcopus.
Eutropius episcopus. Gentianus episcopus.
Adelfius episcopus. Benedictus episcopus.
ALBINV8 EPISCOPVS. Flodegarius episcopus.
Doniitianus episcopus. Aigleharus episcopus.
Baudigisilus episcopus. Dodo episcopus.
Audoynus episcopus. Raino episcopus.
Licinius episcopus. Rothardus episcopus.
Cliaidulfus episcopus. Herveus episcopus.
Magnobodus episcopus. Aymo episcopus.
Niulfus episcopus. Nefingus episcopus.
Lupus episcopus. Rainaldus episcopus.
Aglibertus episcopus. Ubertus episcopus.
Plus tard il fut admis qu'Eutrope avait été le successeur
de saint Aubin. Ce système est suivi par l'auteur d'un récit (1) de translation de ce saint, écrit peu après 1128; il est accepté aussi par le rédacteur du catalogue qui figure dans le second recueil de Saint-Aubin d'Angers. Dans celui-ci la rédaction d'Archanald est simplifiée : le titre est réduit à trois mots et la qualité d'évêque n'est plus répétée à la suite de chaque nom (2).
Nomina presulum Andecavensium
Primus Defensor.
Apoteraius.
Prosperius.
Maurilius.
5 Renatus.
Tbalasius.
Eumerius.
Eustochius.
Adelphius.
10 Albinus.
Eutropius.
Domitianus.
Baudegisilus.
Audoinus.
15 Licinius.
Chaidulfus.
Magnobodus.
Niulfus.
Lupus.
20 Aglibertus.
Godobertus.
Gariarius.
Boso.
Colatobus.
25 Benignus.
Bertus.
Satrius.
Maui-iolus.
Gentianus.
30 Benedictus.
Flodegarius.
Aiglebarius,
Dodo.
Raino. 35 Rothardus.
Rainaldus.
Herveus.
Aimo.
Nefingus.
40 Rainoldus.
Hubertus.
Eusebius.
Gaufridus.
Gaufridus.
45 Rainaldus.
Ulgerius.
Normandus.
Matheus.
Gaufridus.
50 Radulfus.
Variantes, — Titre : Andegavensium C — 1. primus om, B — 9. Adelflus B — 12. Domicianus C — 13. Baudigisilus B — 15. Licinsus A — 16. Chardulfufus C — 22. Gariharius B — Colathobus B — 27. Satirus C.
(1) Mabillon, Acla SS. O. S. B., t. I, p. 112.
(2) Dans les variantes A = Paris, 4955; B = Vatic. Reg., 711 a; C = Vatic. Reg., 450.
Une troisième migration d'Eutrope se rencontre dans le catalogue de la Grande Chronique de Tours. Cette dernière rédaction est la plus défectueuse de toutes celles que j'ai étudiées. La qualité de protévêque [primus) n'est pas marquée, comme dans les trois précédentes, à côté du nom de Defensor; le titre a disparu : les évêques d'Angers sont énumérés dans le recueil de Tours à la suite des évêques du Mans, sans aucun intervalle.
Defensor.
Ypotemius.
Prosperius.
Maurilius.
5 Renatus.
Halasius.
Eumerius.
Eustochius.
Adelfius.
10 Albinus.
Domicianus.
Baudigisilius.
Audoinus.
Eutropius.
15 Lizinius.
Chaidulfus.
Magnobodus,
Hiiilfus.
Lupus.
20 Aglibei-tus.
Godebei'tus.
Gauharius.
Boso.
Colathobodus.
25 Benignus.
Bertus.
Satrius.
Mauriolus.
Gentianus.
30 Benedictus.
Flodegarius.
Algeai-ins.
Bodo.
Raino.
35 Rotardus.
Rainaldus.
Hei'veus.
Aimo.
Nefingus.
40 Ranaldus.
Hubertus.
Eusebius.
Goflfredus.
Rainaudus.
45 Ulgerius.
Normannus.
Matheus.
Goffredus.
Radulfus.
50 Guillelmus.
Guillelmus.
Variantes (I). — 27. Satirus B — 29. Gencianus A — 47. après Matheus: Michael A, de seconde main.
Ainsi le catalogue primitif des évêques d'Angers a subi
(1) A = Paris. 4991 ; B = ms. de Cheltenham, d'après les deux copies Paris. 11478, et Mélanges Colbert, t. XLVI. Les variantes particulières à une seule de ces copies sont négligées ici.
deux interpolations susceptibles d'être constatées : l'une, celle de René, se produisit au commencement du dixième siècle et obtint un succès complet ; l'autre , celle d'Eutrope, ne parvint pas à se classer nettement à un point déterminé de la série. Une troisième tentative échoua tout à fait. Je veux parler de celle qui regarde Auxilius. Les noms d'Auxilius et d'Eutrope figurent en marge du catalogue dans le manuscrit de Vendôme , et même celui d'Eutrope y a été intercalé dans l'entre-ligne après saint Aubin. Mais ce sont là des retouches de basse époque : aucun manuscrit ne présente, de première main, le nom d'Auxilius. Ce nom provient de la légende de saint Firmin d'Amiens (1). Des savants très autorisés (2) ont contesté que , dans ce texte hagiographique , le mot auœilium soit un nom propre ; ils n'y voient que le substantif commun auœilium , secours. La chose ne me paraît pas aussi claire. La légende de saint Firmin n'a pas été jusqu'ici l'objet d'une édition vraiment critique ; les manuscrits allégués par les Bollandistes présentent à cet endroit des divergences notables. Quoi qu'il en soit, que le biographe de saint Firmin ait ou non parlé d'un Auxilius évêque d'Angers, son autorité, fort peu considérable en elle-même, a ici contre elle toute la tradition angevine , jusqu'au treizième siècle au moins. Et ce n'est pas seulement une tradition négative; l'exclusion est formelle. Le titre de primus episcopus reconnu à Defensor dans les catalogues du dixième siècle, du onzième et du douzième , prouve que leurs rédacteurs n'avaient pas la moindre idée que cet évêque eût pu avoir des prédécesseurs. Or ce serait le cas pour Auxilius, puisque, d'après la légende de saint Firmin, il aurait vécu au temps des persécutions romaines.
(1) Acla SS. Sept., t. VII, p. 49.
(2) Gallia christiana, t. XIV, p. 543. M. Hauréau cite ici l'opinion de dom Housseau, d'après ses œuvres manuscrites.
Le catalogue des évêqiies de Nantes s'est conservé dans plusieurs anciens recueils , dont voici la liste (1).
1° Le premier recueil de Saint-Aubin d'Angers, Vatic. Reginae 465 ;
2" Le recueil de Robert de Torigni , Parisinus 6042 ;
3° Le second recueil de Saint-Aubin d'Angers , représenté par deux manuscrits , le Vaticanus Reginae 450 et le Parisinus 4955 ;
4" Le Cartulaire de Quiraperlé ;
5** La Grande Chronique de Tours.
Dans le premier de ces recueils , le catalogue s'arrête à l'évoque Gautier (1008-1041). Nous pouvons donc atteindre directement une rédaction antérieure au milieu du onzième siècle. Les autres ne font que reproduire celle-là, en continuant le catalogue ainsi qu'il suit :
Robert de Torigni jusqu'à Bernard (1148-1169);
Le second recueil de Saint-Aubin et le Cartulaire de Quimperlé jusqu'à Robert (1170-1185);
La Chronique de Tours jusqu'à Etienne de la Bruère (1213-1227).
PREMIER RECUEIL DE SAINT-AUDIN
Nomiiia episcoporum Nannetensium.
Clai'us. Similius.
Emiiis. Eumelius.
(1) Voyez ci-dessus, p. 3 et suiv.
5 Marcius.
copus.
Arifius.
Amito, vocatus, set non episco
Desiderius.
pus.
Léo.
Deormai'us.
Eusebius.
Odilardus.
10 Nonnechius.
Alannus.
Nariundus.
Trugarius.
Cerunius.
30 Gunhardus.
Clematius.
Gisllardus.
Epifanius.
Haitardus.
15 Eumelius.
Ermengarius.
Félix.
Landrannus.
Nonnechius.
Fulcherius.
Eufronius.
Esaias.
Leobardus.
Adalardus.
20 Pascharius.
Uualterius.
Taurinus.
Hugo.
Naico.
Heruisus.
Salapius.
Vualterius.
Agatheus, vocatus, sed
non epis-
RECUEIL DE ROBERT DE TORIGNI
Nomina episcoporum Nannelicensium.
Primus Clarus.
Emilius.
Similinus.
Eumelius.
5 Marcius.
Ariâus.
Desiderius.
Léo.
Eusebius.
10 Nonnechius.
Rariundus.
Cerunius.
Clematius.
Epifanius.
15 Eumelius.
Félix.
Nonnechius.
Eufronius.
Leobardus.
20 Pascarius.
Taurinus.
Haito.
Salapius.
Agatheus, vocatus, sed non épiscopus.
25 Amito, vocatus, sed non episcopus.
Deormarus.
Odilardus.
Alannus.
Triitgarius.
30 Gunhardus.
Gislardus.
Haitardus.
Ermengarius.
Landrancus.
35 Fulcherius.
Esaias.
Adalardus.
Walterius.
Hugo.
40 Hervisus.
"Walterius.
Budichus.
Erardus.
Quiriacus.
45 Benedictus.
Brictius.
Interius.
Bernardus.
SECOND RECUEIL DE SAINT-AUBIN
Nomina episcoporum Nannetensium.
S. Clarus.
S. Emius.
S. Similinus.
S. Euinelius.
5 S. Marchis.
S. Aiifius.
S. Desidei'ius.
S. Lco.
S. Eusebius.
10 S. Nonnechius.
S. Kariundus.
S. Cerunius.
S. Clematius.
S. Epifanius {Epyf.).
15 Eunielius.
S. Félix.
Nonnechius.
Eufronius.
Leobardus.
20 S. Pascharius (Pasquarius).
Taurinus.
Haico.
Salapius.
Agatheus, vocatus, sed noii copus.
25 Deoi-raai'us.
cpis
Odilardus.
Aiannus.
Drutgarius {Trutgarius).
S. Gunhardus.
30 Sislai'dus.
Haitardus.
Eroiengarius.
S. Landrannus.
Fulcherius.
35 Esayas (Esaias).
Adhalardus.
Galterius (Galcerius).
Hugo.
Hernisus (Herinsus).
40 Walterius (Walterius item).
Budichus.
Erardus.
Quiriacus.
Benedictus.
45 Briccius.
Iterius.
Bernardus.
Robertus.
{Amitto, vocalus, sed non cpiscopus.)
ko CARTULAIRE DE QUIMPERLÉ.
Haec sunt nomina Namnetensium pontificum.
Clarus cpiscopus.
Emius cpiscopus.
Similianus cpiscopus.
Eumelius episcopus.
(1) Le texte est celui du Vat. Reginae 450; entre parenthèses on a noté les variantes du Parisinus 4955. Celui-ci, au lieu de S. devant les noms des premiers cvéques, porte Ses, autre abréviation de Sanctus.
5 Martius episcopus.
Arifius episcopus.
Desiderius episcopus.
Léo episcopus.
Eusebius episcopus.
10 Nonnechius episcopus.
Cariundus episcopus.
Cerunius episcopus.
Clematius episcopus.
Epiphanius episcopus.
15 Eumelius episcopus.
Félix episcopus.
Nonnecbiius episcopus.
Eufi'onius episcopus.
Leobardus episcopus.
20 Pasquarius episcopus.
Taui'inus episcopus.
Haico episcopus.
Salapius episcopus.
Deormarus episcopus.
25 Odilai'dus episcopus.
Almannus episcopus.
Trutgarius episcopus. Gunhardus episcopus.
Gisiardus episcopus.
30 Haitardus episcopus.
Ermengarius episcopus.
Landrannus episcopus.
Fulcricus episcopus.
Esaias episcopus.
35 Adalardus episcopus.
Gualterius.
Hugo.
Hervisius.
Gualterius.
40 Budichus, quo presule Alanus Cainard ludith filiam ledecae.
lis Namnetensiumcomitis duxit uxorem.
Airardus.
Quiriacus, filius Alani Cainardi.
Benedictus, frater eius, qui Namnetensem et Kemperlegiensem ecclesiam simul rexit.
Bdctius.
45 Iterius.
Bernardus.
Rorbertus (l).
5° GRANDE CHnONIQUE DE TOURS (2)
Nomina episcoporum Namnetine civilalis.
Clai'us.
Emulius.
Simiiinus.
Eumelius.
5 Marcius.
Arifdus.
Desiderius.
Léo.
Eusebius.
10 Nonnechius.
Kariundus.
Cei'unius.
Clematius.
Epiphanius.
15 Eumerius.
Félix.
Nonnechius.
Columbanus (3).
Eufronius.
20 Leobardus.
(1) Ici s'arrête la première main; le catalogue a été prolongé, au seizième siècle, jusqu'à Robert Guibé (1507-1511) et François Hamon (1512-1532).
(2) Le texte est établi d'après le Parisinus 4991 (Ej et le Chellenhamensis 1852 (e), représenté par Paris. 11478 (e'), et Mélanges Colberl, t. XLVI (e").
(3) C'est évidemment saint Colomban de Luxeuil, qui n'a aucun droit à figurer parmi les évéques de Nantes.
Pascharius. Adalardus.
Tauriniis. Galterius.
Haico. 40 Hugo.
Salapiiis. Euisus.
25 Agatheus. Galterius.
Anuto. Budicus.
Deortnarus. Ayrardus.
Odilardus. 45 Guarechus.
Alannus. Benedictus.
30 Turtgarius. Briclius.
Gunbardus. Ictrierius.
Gislai'dus. Bernardus.
Haitardus. 50 Robertus.
Germengarius. Mauricius.
35 Landrannus. Goffredus.
Fulcherius. Stephanus.
Esaias.
Variantes. — Tilre : Namnetensium episcoporum e' : om. E — 4. Euinclius e — 12. Ccrimius e — 15. Eumenius E : Euinenius e' — 32. Gisiardus e — 36. Fulgericus e — 47. Bricius e.
Dans cette liste, la partie vérifiable ne commence pas avant le 7" évêque, Desiderius. Il est bien probable que celui-ci est l'un des évéques de la « Troisième province » auxquels fut adressée, peu avant le concile d'Angers (453), là lettre des évêques Léon de Bourges, Victurius du Mans et Eustochius de Tours (1). Le 9** évêque, Eusèbe, signa en 461 au concile de Tours ; le 10°, Nunechius , est probablement l'un des prélats du concile de Vannes, tenu peu après le précédent (2). Les trois suivants, de même que le 8% Léon, sont absolument inconnus. A partir du 14% Epiphane, qui siégea au concile d'Orléans, en 511, nous sommes au clair et la liste peut être vérifiée presque constamment.
(1) Collect. conc. Galliae, t. I, p. 573, C'est sans fondement qu'on l'identifie avec les personnages de même nom qui ont été en rapports avec saint Jérôme, saint Paulin de Noie et Sulpice Sévère.
(2) Je ne vois pas de raison suffisante pour l'identifier avec l'cvcque du même nom, à qui Sidoine Apollinaire recommande, dans une lettre assez banale, un juif converti (Ep. , VIII, 13). Le nom de Nuncchius était assez fréquent en ce temps-là.
Venons maintenant aux six noms par lesquels elle débute. Le plus connu est celui de Similinus, dont Grégoire de Tours parle (1), en le qualifiant d'évêque [antistes) et de grand confesseur. Il y avait à Nantes, dès le temps de Clovis, une basilique dédiée sous son vocable. — Saint Clair, le premier sur la liste, est honoré d'un culte dont les plus anciens documents liturgiques ne remontent, il est vrai, qu'au treizième siècle (2). Les quatre autres noms, Emius, Eumelius, Marcius (3), Arifius, sont absolument inconnus. C'est avec assez peu de fondement que l'on identifie Eumelius avec l'évêque Eumerius. qui siégea au concile de Valence , en 374 : le siège de celui-ci n'est point indiqué dans ce qui nous est parvenu des actes ; les noms ne concordent pas entièrement.
En somme, des six évêques antérieurs à Desiderius, un seul, saint Similien, est connu par des documents antérieurs au catalogue. Le culte de saint Clair a pu être suggéré par le catalogue lui-même, qui le présente comme le premier évêque de la cité de Nantes.
Six noms, c'est bien peu. Six évêques depuis les origi- t
nés jusqu'au milieu du cinquième siècle, cela ne suppose pas que les origines remontent bien haut. Si l'on ne s'en tenait qu'à la liste épiscopale, on fixerait vers le milieu du quatrième siècle la fondation de l'évêché de Nantes, ce qui concorderait assez avec ce que l'on sait sur l'origine
(1) Gl. mari., 59.
(2) Elude sur la légende lilurgique de saint Clair, par M^^' Richard (actuellement cardinal et archevêque de Paris), Nantes, 1885, p. 31. Le passage auquel je renvoie contient un extrait d'un livre liturgique nantais de l'année 12G3. En se fondant sur les documents angevins cités dans le même ouvrage, p. 65 et suiv., on trouverait, pour le culte de saint Clair, des attestations plus anciennes. Il est à remarquer que, parmi les catalogues publiés ici, le seul qui joigne aux noms de certains évêques l'épithète de sanctus est le second recueil de Saint- Aubin, constitué à Angers au douzième siècle.
(3) Celui-ci paraît identique au Marsus dont il est question dans la vie de saint Mclainc (Voy. plus loin, p. 86, note 2). Le fait que cette vie représente Marsus et Melanius comme contemporains suffirait, s'il en était besoin, à édifier sur la valeur historique d'une pièce dont le peu d'antiquité n'a guère besoin d'être démontré.
du diocèse voisin, celui d'Angers, et ce que l'on peut conjecturer sur la date des évêchés du Mans et de Tours. Il est pourtant impossible de négliger l'indication qui ressort de la passion des saints Donatien et Rogatien. Ces deux saints sont les seuls martyrs qui, dans toute la Gaule occidentale, puissent être rapportés avec confiance aux persécutions romaines. D'après leur passion, rédigée tardivement, il est vrai, mais sur des traditions encore vivantes, l'un d'eux, Rogatien, aurait été empêché de recevoir d'autre baptême que le baptême du sang, par une circonstance que l'hagiographe appelle sacerdotis absentia fugitiva.
Ceci porterait à croire, en traduisant sacerdos par évégue, qu'il y avait un évêque à Nantes au temps de la persécution de Dioctétien (304).
Je ne puis dissimuler toutefois que l'autorité du passionnaire ne me parait pas sufBsante pour écarter tous les doutes. La façon dont il parle de la persécution de Dioctétien ne dénote pas un homme bien au courant de la situation administrative de la Gaule au commencement du quatrième siècle. On sait d'ailleurs combien il est douteux que, sous le gouvernement de Constance Chlore, des chrétiens aient été condamnés à la peine capitale pour le simple fait de professer le christianisme, c'est-à-dire précisément dans les conditions que suppose la tradition nantaise. Ceci porterait à écarter la date de l'hagiographe et à rattacher le martyre des saints nantais à une persécution plus ancienne, celle de Dèce, par exemple. Dès lors, on ne voit pas pourquoi l'on accepterait, sur un témoignage aussi faible, le trait de la fuite de l'évêque. La tradition avait sans doute conservé le souvenir d'une différence d'initiation entre les deux martyrs : l'un était baptisé, lautre simple catéchumène. On aura voulu expliquer cela, et, pour l'expliquer, quoi de plus simple que de supposer l'évêque absent? En temps de persécution, un évêque absent est, pour bien des gens, un évêque en fuite. La genèse de ce détail s'aperçoit très bien.
Enfin, quand on voudrait accorder sur ce point une entière confiance à l'hagiographe, on aurait encore à se défier du sens qu'il a lui-même attaché au mot sacerdos. Il peut signifier évêque, mais on peut aussi le traduire par prêtre.
En somme, la passion des saints Donatien et Rogatien ne prouve pas absolument qu'il y eût un évêque à Nantes dés le commencement du quatrième siècle ; elle introduit cependant, par son conflit, apparent ou réel, avec la liste épiscopale, un problème historique sur lequel il est difiicile de se prononcer en toute confiance.
Epiphane assista au concile d'Orléans en 511; son successeur Eumerius (1) vivait au temps de Childebert ; son nom figure au bas des conciles d'Orléans tenus en 533, 538, 541 ; l'évêque de Saintes Trojanus lui adressa une lettre qui s'est conservée (2) ; Fortunat (IV, 1) composa son épitaphe (3).
Grégoire de Tours (4) marque à l'année 582 la mort de Félix; il mourut, dit-il, la trente-troisième année de son épiscopat. L'anniversaire de Félix fut célébré le 6 janvier. Il faut donc placer son ordination en 549. Nunechius lui succéda aussitôt (5). Il vivait encore en 591 (6).
Euphronius est mentionné dans la vie (7) de saint Colomban (c. 47) comme ayant présidé à l'embarquement du célèbre moine. Cet événement eut lieu (8) la quatorzième année de Thierry II, c'est-à-dire en 608 ou 609.
Leobardus, son successeur, siégeait au concile de Clichy
(1) C'est la vraie orthographe, celle des signatures, celle de Fortunat et de la lettre de Trojanus.
(2) Coll. Conc. Galliae, t. I, p. 1007.
(3) Il n'est pas possible de l'identifier avec l'évcque Eumerius mentionné dans une lettre de Rurice (II, 7), puisque cette lettre est adressée à l'évêque d'Arles Aeonius, mort en 502.
(4) Hist. Fr., VI. 15.
(5) Greg. Tur., loc. cit.
(0) Greg. Tur., De virtut. s. Martini, IV, 27.
(7) Le biographe Jonas l'appelle Suffronius.
(8) Frédégaire, c. 36,
en 627. Son quatrième successeur, Salapius, se fit représenter à celui de Chalon-sur-Saône, tenu vers 650. Entre ces deux évoques, le catalogue place Pascharius, Taurinus et Haico. Il est question du premier dans la vie de saint Hermeland, comme ayant accueilli ce saint dans son diocèse. Mais ce récit repose sur une chronologie absolument inconciliable avec l'ordre du catalogue. La vie de saint Hermeland étant de plusieurs siècles postérieure aux faits qu'elle raconte, il n'y a pas lieu d'abandonner le catalogue pour la suivre sur ce point.
Après Salapius, nous trouvons deux noms auxquels on a joint la note vocatus sed non episcopus. Le premier est celui d'Agatheus, mentionné dans la vie de saint Hermeland (c. 13) comme ayant réuni abusivement les pouvoirs de comte et d'évêque dans les deux cités de Nantes et de Rennes. Son successeur Amitto se maintint apparemment dans la même situation.
Après cette période troublée, nous rencontrons le nom de Deormarus] un prélat de ce nom assista en 757 à l'assemblée de Compiégne, comme on peut le voir par les signatures du privilège délivré au monastère de Gorze par saint Chrodegang. C'est sans doute le Deormarus de Nantes.
Entre lui et Salapius, qui siégeait déjà en 650, il y a un intervalle d'un siècle environ, qui ne paraît pas suffisamment rempli. Mais ce défaut correspond à un temps particulièrement défavorable aux institutions ecclésiastiques et le catalogue lui-même en témoigne (1).
Odilar, qui vient après Deormar, est nommé dans un diplôme de Charlemagne, du 17 février 797 (2).
(1) Le Gallia. clirisliana insère ici un saint Emilien, évcque guerrier qui aurait, au temps do Charlemagne, combattu les Sarrasins en Bourgogne. Il n'est question de cette histoire et de ce personnage que dans une légende du seizième siècle (Acia SS., 25 juin) absolument dépourvue d'autorité. Si la tradition bourguignonne relative à saint Emilien est fondée à le qualifier d'évêque do Nantes, il faudra l'identifier avec le saint Similicn du quatrième siècle, et rapporter le vo3'agc de Bourgogne à une translation de ses reliques.
(2) Bôhmer-Muhlb., n" 3:6.
Alanus n'est connu que par le catalogue. Drutcarius est nommé dans une charte de la vingt-et-unième année de Louis le Pieux (834-835) (1). Gunhardus est saint Gohard, massacré dans sa cathédrale par les Normands, en 843.
Viennent ensuite Gislard et Actard, évêques simultanés, dont la rivalité forme un des épisodes de la lutte entre le royaume franc et les princes bretons, au temps do Charlesle-Chauve. Les évoques nantais de ce temps, Gislard, Actard, Ermengar, Landramne, Foucher, Isaïe, Adalhard , Gautier, sont tous mentionnés dans la Chronique de Nantes (2), qui confirme ainsi le catalogue. Il est à noter que celui-ci omet, entre Adalhard et Gautier, l'évéque de Léon Hoctronus (3), auquel le duc Alain Barbetorte confia l'administration de l'église de Nantes après une invasion des Normands. Il néglige de même, entre Gautier et Hugues, les comtes-évêques Guérec et Judicaël, qui ne furent point ordonnés et ne s'occupèrent que du temporel de leur évéché. La Chronique fait de même ; elle considère comme une vacance le temps où l'église de Nantes fût au pouvoir de ces usurpateurs (4).
Cette conformité entre la Chronique et le catalogue , pour la dernière partie de celui-ci, est propre à montrer que les deux documents sortent du même milieu, c'est-àdire qu'ils représentent la tradition reçue dans le clergé de
• (1) Cartulaire de Redon, éd. de Courson, p. 357.
(2) Dom Morice, Preuves de Vhist. de Bretagne, t. I, p. 140, 287, 142, 143, 144, 147.
(■3) Je ne crois pas qu'il y ait lieu de distinguer entre i/oc(?-on)îus et Hesdrennus, comme le fait Travers {Hist. de Nantes, t. I, p. 160) et le Gallia christiana à sa suite. Les documents cités à l'appui delà distinction no sont pas tous authentiques; du reste, les orthographes Hedrennus, Hedren, H esdr en, diSèrcnt peu de la forme H octronnus de la Chronique de Xantes. Ce dernier document, dont la tradition paléographique est si imparfaite, comporte facilement l'erreur de transcription d'où est née la différence des deux formes.
(4) His autem temporibus ecclesia Nannctica a pastore vidua scptcm annis remansit et fuit semper in potcstate Guerech derelicta (Morice, Preuves, t. I, p. 32, 148).
Nantes au dixième siècle. En ce qui regarde la première partie, cette tradition devait évidemment s'appuyer sur un document écrit, sur un catalogue tenu à jour depuis un temps voisin des origines.
VANNES
La liste épiscopale de Vannes ne s'est conservée que dans le cartulaire de Quimperlé (i). La voici.
Haeo sunt nomma praesulum VeneUce civitatis.
Sanctus Paternus, tempore Hildcberti régis Francorum , qui cepitregnareanno DCLXXVll, quo obiit Clodoveus eius pater.
Sanctus Doininius.
Sanctus Clemens.
Sanctus Amans.
Sanctus Saturninus.
Sanctus Guinninus.
Sanctus Vignorocus , tempore Ogerii comitis.
Rainaldus.
Susannus.
lunheuguel.
Budocus.
Sanctus Hinguethenus.
Sanctus Mcriadocus.
Sanctus Meldrocus.
Haimon.
Mabon.
Sanctus Comcanus.
Diles.
Kenmonocus.
Sanctus lustocus.
lagu.
Galgon.
Lucthuarn.
Bili.
Cunadan.
Blinlivct.
Orscant.
Al m.
Orscant.
ledccacl, qui fuit frater Gaufi-idi ducis, qui Gaufridus cepit regnare anno IX"^ IIIl'^'^ XII (992).
Budicus.
Maengius.
Morvanus.
lacobus.
Evenus.
Rodaltus.
Gehenocus.
Robertus.
Cadiocus.
(1) Voy. ci-dessus, p. 7.
VANNES
La première partie de cette liste , jusqu'à Bili environ , ne mérite aucune confiance; il suffit, pour s'en assurer, de mettre en regard le tableau des évêques de Vannes que l'on connaît par des documents authentiques.
Paternus, v. 465 (1).
Modestus, 511 (2).
Macliavus , v. 560 (3).
Eunius , 578;(4) , f 580.
Regalis, 590 (5).
Isaac, 814 (6).
Winheloc, 821.
Raginarius , 830, 837.
Susannus, 841, chassé en 848.
Courantgen 852, 806.
Cenmenoc, 872, 878.
Bilus, 892, 907.
Blinlivet, V. 950.
La note jointe au nom de saint Paterne est tout ce qu'on peut voir de plus incorrect. En 677, aucun roi du nom de Childebert ne régnait en France. Le Childebert, fils de Clovis, dont il egt ici question, ne peut être que Childebert I" (511-558). L'évêque Paterne lui est antérieur de près d'un siècle. Il est d'ailleurs fort improbable que ce Paternus , ordonné peu après l'année 461 , soit le premier évoque de Vannes. La cité des Vénètes dut être pourvue d'un siège épiscopal dès le quatrième siècle, comme celles du Mans, d'Angers et de Nantes.
Après Blinlivet, le catalogue est assez bien vérifié.
(1) Ordonné peu après l'année 4G1 , comme il résulte des signatures du concile de Vannes, présidé par Perpetuus, évoque de Tours.
(2) Présent au concile d'Orléans de cette année.
(3) Le début de son épiscopat est postérieur à l'avènement de saint Félix de Nantes (Greg. Tur., Hist. Fr., IV, 4).
(4) Greg. Tur., V, 26, 29, 40.
(5) Greg. Tur., X, 9.
(6) Cette date et les suivantes, sauf celles de 848 et de 950, sont données par le Carlulaire de Redon.
L'évêque Morvan (1) se disait le septième successeur de Blinlivet ; il y a en effet six noms entre le nom de Blinlivet et le sien. Un Auriscandus figure dans des documents de 971 et de 990 ; Judicael était évêque avant le 27 juin 992 ; il siégeait encore en 1032, lors de la fondation de Saint- Georges de Rennes.
Budic est nommé dans les chartes de Quimperlé et de Redon, en 1066 et en 1082; Morvan figure dans les mêmes documents depuis 1089 jusqu'à 1117.
(1) Voir le curieux récit fait par ce prélat aux moines de Saint-Julien de Tours , dans la chronique métrique de ce monastère (Salmon , Recueil de chroniques de Touraine, p. 240).
QUIMPER
11 subsiste deux anciennes rédactions du catalogue des évéques de Quimper, l'une dans « un cartulaire de l'église de Quimper où le catalogue a été copié vers l'année 1417, avec des notes historiques sur les évêques du quatorzième et du quinzième siècle (1) », l'autre dans celui de Quimperlé (2). Elles ne diffèrent que par des compléments ajoutés de part et d'autre au texte primitif. Les voici :
CARTULAIRE DE QUIMPER
CARTULAIRE DE QUIMPERLE.
Hec sunt nomma presulum Corisopitensium.
Nomina Cormibie presulum.
Sanctus Chorentinus episcopus
cuius est ecclesie primatus.
Sanctus Goennoc episcopus.
Sanctus AUorus episcopus.
Bundic episcopus.
5 Gunthobed episcopus.
Harnotaothen episcopus.
Moi'guetben episcopus.
Tremerun episcopus.
Ragan episcopus.
10 Salauum episcopus.
Abaret episcopus.
Golohet episcopus.
Sanctus Chorentinus episcopus
cuius est ecclesie primatus.
Sanctus Guenuc. Sanctus AUorus.
Bundic.
Gurthebed.
Harnguethcn.
Morguetben.
Tremerin.
Ragian.
Salamun.
Aluret.
Gulhoet.
(1) Delisle, loc. cit., p. 446. Ce cartulaire est à la Bibl. nationale, n* 9891.
(2) Voy. ci-dessus, p. 7.
Bundic episcopus et cornes filius
Budic Castcllin.
Oi'scant, frater Alani Cainardi.
Bundic, filius eiusdem Orscandi.
Rotbei'tus.
Radulfus.
Bertnardus (1).
Gaufridus.
Teobaudus.
Guillelmus.
Ranoldus gallicus
Buidic episcopus et cornes, filius
Budic Castellin.
Orscaut episcopus, frater Chauiart 15 Bundic episcopus, filius Oscaut.
Robertus episcopus, qui fuit ere-
mita apud Locuuan.
Hadulphus episcopus, qui'dormit
in capitule abbaciede Langonio.
Bernardus de Moelan, bonus cle-
ricus tempore suo.
Gaufridus episcopus.
20 Theobaldus episcopus.
Guillermus episcopus.
Ranulphus de génère Francus.
Herveus de Landelav, bonus cle-
ricus.
Guido de Ploenevez.
25 Ivo Cabellic, bone vite.
Evenus de Foresta, verus pastor
et defensoi' ecclesie.
Alan us Morelli de Riec.
Thomas de Nart , amator Ecclesie et legista; et fuit receptio sua
in ista civitate et ecclesia XII kal. aprilis anno Domini millésime
CGC» vicesimo primo.
Bernardus, fratei' ordinis Fratrum Minorum , episcopus, qui fuit
translatus de civitate ista ad opiscopatum Novionensem XX die
mens, iulii anno Domini millesimo CCCo vicesimo quarto. 30 Eodem mensc et anno provisio Guidonis de Valle de la Vaugion,
gratiosus bomo et logisla, a suivimo pontifice qui fuit translatus de
episcopatu Corisopilense ad episcopatum Cenomancnsom. Anno millesimo CGC XXVI» die dominica anto festum béate Mario
Magdalcne reccpcio lacobi cpiscopi de ordine Fratrum Predicato-
rum in ecclesiam istam per provisionem I. Romani ponlificis (2). Ivo Beubosel, qui fuerat ante ea episcopus Trecorensis et postea fuit
episcopus Macloviensis.
Alanus Gontery, bonus clericus et audax magister in theologia, natus
de Cornubia.
Magister Alanus Angall de Riec, vir discretus et bone vite et legista.
35 Gaufridus de Qoetmozan (3), qui postea fuit episcopus Dolensis.
(1) Les cinq noms suivants ont été ajoutes après coup ; l'écriture est du treizième siècle.
(2) Romane cod. — Il s'agit de Jean XXII.
(3) Une main contemporaine a ajouté ici, et après le nom de l'évcque suivant, l'épithète Trecoren{sis).
QUIMPER
Gaufridus Le Maroc, jDerfectus clericus, vii* conversationis honeste, doctor sacre pagine.
Thcobaldus de Malestricto, vir nobilis, qui de cpiscopatu Trecorcnsi fuii; Iranslatus ad istam occlesiam. Moritur anno M°CCCCVIII°.
Gacianus de Motellis, sagax et discretus, de civitate Nannetensi, qui por octo annos et XXVIII dies laudabiliter istam Corisopitensem rexit ecclcsiam, cuius vostas supei' choriim et pliira alia opéra durante dicto tcmporo iieri fecit, molendinaqtie iuxta domum episcopalcm incepit edificare.ln quorum edificatione operatus, pro coraplemento eorum cotidie inslstens (1), ab hoc seculo migravit in villa de Fougères Redonensis diocesis, die XV mensis octobris. Et deinde in ipsa ecclesia , ia nova capella béate Marie, ante altare fuit inbumatus, die XX mensis predicti , anno Domini inillesimo CCCC" XVI». In cnius et benefactorum per eum dicte ecclesie memoriara débet qualibot die dominica ad stationena processionis in dicta ecclesia pro ipso specialiter Deus exorari et ita consuetum est fieri (2).
L'évèque Radulfus, auquel s'arrête, de première main, le catalogue du cartulaire de Quimperlé, mourut en 1158.
Depuis le commencement du onzième siècle, c'est-à-dire depuis Bundic, évèque et comte de Cornouaille (n° 13), les listes sont d'accord avec les documents et vérifiées nom par nom. Pour la période antérieure le contrôle est très difficile.
L'évéché de Quimper existait sûrement avant les « réformes )) de Nominoé. Le titulaire de ce siège, Félix episcojms Corisopitensis , fut au nombre des prélats dépossédés alors, soi-disant pour cause de simonie, en réalité pour des raisons politiques (3). A.vant Félix, aucun écrit authentique ne nous fournit le nom d'un évèque de Quimper. La tradition attribue à saint Corentiu la fondation de ce siège; outre qu'elle n'a pas de documents que l'on puisse faire remonter sûrement au delà de- la date où atteignent nos
(1) insistcntibus cod.
(2) Suit un état des largcssos testamentaires faites par l'évèque défunt à la cathédrale.
(3) C'est sans doute lui qui se trouvait à rassemblée de Thionvillc, en 8:55, en compagnie d'Ermor, évèque d'Alet {Acla SS. O. S. B. , t. IV, part. Il , p. 202).
catalogues , elle est fort embrouillée et inexacte dans les détails. On peut admettre que Corentin a été évêque de l'ancienne civitas Coriosopitum; qu'il en ait été le premier évêque , c'est autre chose. On n'a nullement le droit d'abaisser jusqu'à la fin du cinquième siècle ou au commencement du sixième la fondation de cet évêché.
Après Félix, les chartes de Redon mentionnent un Aneweten ou Huarnuethen , en 853 et en 860. C'est sans doute le n° 6 du catalogue. On voit , et par ce fait et par l'omission de Félix, combien ce catalogue est incomplet pour le commencement. Félix fut rétabli sur son siège en 866 par le « roi » de Bretagne Salomon (1). Depuis cette date jusqu'au onzième siècle et surtout jusqu'au milieu du dixième, l'histoire des évêques de Quimper est enveloppée de la plus profonde obscurité.
(1) Conciles, Hardouin, t. V, p. 628.
L'ancienne province de Lyonnaise troisième, formée vers l'année 385, comprenait neuf cités. Les évêchés dont nous avons étudié les catalogues correspondent à six ou plutôt à sept d'entre elles, ainsi qu'il suit :
ÉVÊCHÉS
civitas Turonorum. .
. Tours.
Cenomanorum. J Diablintum. \
. Le Mans
Andecavorum. .
. Angers.
Namnetum.. . .
. Nantes.
Ve7ietum. . . .
. Vannes.
Coriosopitum. . .
. Quimper
Il est très probable que la cité des Diablintes fut annexée tout entière à celle du Mans. Il est sûr au moins que son chef-lieu, la localité actuelle de Jublains, fut compris dans les limites du diocèse du Mans. Il en était ainsi dès le neuvième siècle, et sans doute depuis assez longtemps. On ne saurait ni affirmer ni nier avec une complète certitude que la cité des Diablintes ait formé jadis un diocèse distinct de celui du Mans. .Je crois cependant que l'atîirmative serait beaucoup plus probable que la négative, car la cité en question existait au commencement du cinquième siècle, et, pour cette époque, une cité sans évéque serait, dans ces contrées, une anomalie tout à fait singulière. En tout
cas la cité et le diocèse disparurent peu après la rédaction de la Notitia; car dans la longue série des conciles qui, pour cette province, commence dès le milieu du cinquième siècle , on ne rencontre jamais le nom du siège des Diablintes (1).
Nous sommes plus au clair pour les deux autres cités, la civitas Redonum (Rennes) et la civitas Ossismorum. A défaut de listes épiscopales, il nous reste des signatures conciliaires et quelques autres documents.
CIVITAS REDONUM.
A Rennes l'abondance des renseignements est assez grande pour que l'on puisse constituer une série épiscopale assez longue :
1. Athenius signa au concile de Tours en 461 et à celui de Vannes un peu plus tard.
2. Amandus est donné comme le prédécesseur de saint Melaine dans la vie de celui-ci, ou plutôt dans une de ses rédactions, la moins ancienne sûrement (2).
(1) En réunissant les renseignements fournis par le concile d'Angers (453) et par une lettre adressée peu auparavant aux évoques de la IIP province lyonnaise {Conc. Galliae, t. I, p. 573), on peut reconstituer le personnel épiscopal de la province de Tours, en 453. Outre les évêques de Tours (Eustochius), du Mans (Victurius), d'Angers (Thalassius), de Nantes (Desiderius), il y en a quatre, Sarmalio, Charialo, Rumoridus , Viventius, dont les noms ne sont pas indiqués. En supposant la cité des Diablintcs déjà supprimée, cela fait autant de sièges que la Nolitia indique de cités. Le même nombre de huit sièges résulte du concile de Vannes (v. 465), dont la synodiquo permet de retrouver les noms des évoques de Tours, Le Mans, Nantes, Angers, Rennes et Vannes, et donne, en outre, deux noms d'évoqués, Albinus et Liberalis , dont les sièges ne peuvent être indiqués. Si je ne me trompe, ces deux prélats sont les évêques des cités des Corisopites et des Ossismes, lesquelles doivent aussi réclamer, concurremment avec les cités de Rennes et de Vannes, les quatre évêques de siège inconnu, mentionnés en 453.
(2) C'est celle qui figure dans les Acta SS., au 6 janvier. Il n'est pas question d'Amandus dans le texte récemment édité par les nouveaux Bollandistes, Calalogus codd. hagiogr. lat. bibl. nal. Parisiensis, t. I, p. 71, Paris, 1889. Cf. Neues Archiv, t. XIV, p. 50. Amandus, considéré comme évêque de Rennes, n'a donc qu'une bien faible attestation. Je ne l'enregistre ici que sous les réserves les plus formelles.
3. Mclanius assista au concile d'Orléans, en 511. Son nom figure aussi en tête d'une lettre collective adressée vers 515-520 par les évêques de Tours, de Rennes et d'Angers, à deux prêtres bretons, Lovocat et Catihern (1). Il mourut en odeur de sainteté. Grégoire de Tours (2) raconte un miracle arrivé dans l'église (3) que l'on avait élevée sur son tombeau. Sa vie fut écrite longtemps après, pas avant le onzième siècle, je crois.
Haim.oaldus fat présent au concile de Paris en
7. Duriotorus assista à celui de Chalon-sur-Saône, vers l'année 650 (5).
8. Moderamnus ne nous est connu que par Flodoard (6), qui le fait voyager en Italie au temps du roi lombard Liutprand et d'un roi franc appelé Chilpéric , lequel ne
(1) J'ai réédité dernièrement cette pièce, peu connue jusque-là, dans la Revue de Bretagne et de Vendée, 1885, p. 2.
(2) Gl. conf., 64.
(3) Saint-Melaine, actuellement Notre-Dame de Rennes. Le changement de vocable s'est effectué en 1845. Le martyrologe hiéronymien nous apprend qu'on célébrait le même jour (6 janvier), la naissance, l'ordination et la mort de saint Melaine. Sa sépulture {depositio) était commémorée le 6 novembre.
(4) Grog. Tur., Hisl. Fv., VIH, 32, 43; IX, 39 ; Fortunat, IH, 6.
(5) Ici, on intercale un saint Didier (Desiderius), que sa légende {Acta SS. sept., t. V, p. 789) présente comme originaire et évoque d'une civitas Rhodonis , Rhodonensis , Hyrodomensis: Il meurt assassiné en Alsace, au retour d'un voyage de Rome, dans les premières années du huitième siècle; son diacre, Regnifrid, partage son sort. La tradition rennaise ignore ce saint ; il faut dire aussi que l'itinéraire suivi par lui pour revenir de Rome à Rennes est un peu extraordinaire. On a essayé de le dater avec plus de précision en retrouvant sa signature au bas d'un privilège, d'ailleurs suspect, pour l'abbaye de Fontenelle. Mais ce document qui contient, à la vérité, le nom d'un Desiderius episcopus, ne marque pas le siège de ce prélat.
(6) Hist. Rem.,l, 20.
peut être que Chilpéric II (715-720). Il se retira dans l'Apennin, au-dessus de Lucques, au monastère de Berceto, où il finit ses jours.
C'est vers ce temps qu'il convient de placer les deux comtes-évêques Agatheus et Amitto, dont il a été question à propos de Nantes.
9. Warnarivs assista au concile de Germigny , en 843. Il vivait au temps des entreprises ecclésiastiques de Nominoé, et sans doute il les approuva, car il figure au nombre des prélats bretons à qui le concile de Toul adressa, en 859, une exhortation à rentrer au bercail métropolitain de Tours (1). Son nom figure, en 858, dans une charte de Redon.
10. Electrannus, mentionné en 866 et 871 (2 mai) dans le cartulaire de Redon, fut consacré à Tours le 29 septembre 866 (2).
On ne connaît pas d'autres évêques de Rennes avant le dixième siècle.
CIVITAS OSSISMORUM.
L'évêché de la civitas Ossismorum n'est pas aussi bien documenté que celui de Rennes. Rennes ne fut occupée par les Bretons que du temps de Charles-le-Chauve ; son évoque se rattacha jusqu'alors au corps épiscopal franc : on le rencontre , comme ceux de Nantes et d'Angers , dans
(1) Hardouin, Conc, t. V, p. 493.
(2) Cartulaire de Redon, p. 42, 196. Gall. christ., t. XIV, p. 163 {instr.). La charte de 866, qui mentionne cet évêque, est du 12 août 866, antérieure ainsi à la consécration qu'il reçut à Tours. Il n'est pas impossible que la cérémonie accomplie à Tours, le 29 septembre, ait été une réitération de l'ordination. En ce temps-là, les ordinations célébrées par des personnes qui n'avaient pas la communion de l'Eglise, étaient souvent considérées comme nulles et susceptibles d'être réitérées. Peut-être aussi Electramne avait-il, vu la difficulté des circonstances, différé de se faire ordonner, et portait-il le titre d'évéque sans en avoir encore le caractère. Cette seconde hypothèse n'est guère d'accord, il est vrai, avec les usages d'alors ; aussi cst-il plus prudent de laisser place à la première.
les conciles nationaux du sixième et du septième siècle. Le pays ossismien, au contraire, fut un des premiers occupés par l'immigration bretonne. L'évêque de cette cité, Lithardus ou Litharedus, eccksiae Oœomensis (var. de Uœuma), siégea au concile d'Orléans en 511. Ses successeurs ne parurent pas aux conciles suivants (1). Quant à ses prédécesseurs, il y en a sans doute un ou deux parmi les prélats de de la province de Tours dont les noms se rencontrent dans certains documents du cinquième siècle, sans que leurs sièges soient indiqués (2). Le diocèse se maintint ou se reconstitua, car, au nombre des prélats dépossédés en 848 par Nominoé, figurait un LtheroÀis, episcopus Ossismorum ou Oximensis. Dans l'intervalle se place l'activité religieuse de saint Paul Aurélien, l'un des chefs ecclésiastiques de l'immigration bretonne , et de ses trois disciples , lahoevius , Tigernomaglus et Cetomerinus. D'après sa légende, écrite en 884 (3), il aurait survécu aux deux premiers ; mais le troisième aurait présidé à ses funérailles et occupé le siège après lui. C'est de ce temps que date l'importance ecclésiastique de la localité de Saint-Pol-de-Léon. Avant les Bretons, l'évêque résidait sans doute au chef-lieu de la cité (4).
Voici les noms des évêques de Léon que l'on rencontre au IX' siècle, postérieurement aux dépossessions opérées par Nominoé :
Dotwoion est connu par ce que dit de lui Bili , l'un des biographes de saint Malo (5), il était en fonctions vers le milieu du neuvième siècle ou un peu après.
(1) C'est en vain que l'on voudrait trouver ici l'évêque de Séez, en se fondant sur ce que, dans le diocèse de celui-ci, il y avait un pagus Oximeyisis (Fortunat, Vi/a s. Germani, c. 53, 50). Aux conciles du sixième siècle et dès celui de 533, le premier tenu après celui de 511, l'évêque de Séez se qualinc d' episcopus Sagiensis, et il n'y a pas l'ombre de raison de se figurer qu'il ait eu, vingt-deux ans auparavant, un autre titre.
{1) Ci-dessus, p. 84, note 1.
(3) Anal. Bolland., t. î, p. 209-258.
(4) La situation de ce chef-lieu est fort controversée. Je n'ai pas à m'en occuper ici.
(5) Edition Plaine, p. 118, 120.
Liberalis, peut-être à l'occasion de la mort de Dotwoïon, se réconcilia en 866 avec le roi de Bretagne Salomon, qui lui rendit son siège (i). C'était, comme Félix de Quimper, un prélat breton de langue et de nationalité.
Hinworet siégeait en 884 , lorsque la Vie de saint Paul Aurélien lui fut dédiée par Vurmonoc .. moine de Landevenec.
ALET [Dol, Saint-Brieuc^ Tréguier).
Entre la cité des Ossismes et celle des Redons, la Notice des Gaules n'en mentionne aucune autre. Cela prouve que, vers le commencement du cinquième siècle, l'ancienne cité des Curiosolites avait été supprimée et son territoire rattaché à celui de l'une ou l'autre des deux cités voisines, peut-être partagé entre elles. Cet état de choses n'est pas antérieur au déclin du troisième siècle, caries inscriptions témoignent que l'organisation de la cité des Curiosolites se maintint au moins jusqu'au temps d'Aurélien. Il n'y a d'ailleurs aucune tradition sur l'existence, en ces régions, d'un siège épiscopal antérieur à l'immigration bretonne. Toute cette côte avait sans doute été fort dépeuplée par les pirates francs et saxons. Au sixième siècle, les Bretons s'y établirent en grand nombre et donnèrent au pays le nom de Dumnonia, évidemment importé de la Cornouaille insulaire, où habitait la tribu des Dumnonii. 11 s'y fonda plusieurs monastères importants; les plus célèbres sont ceux de Tréguier, de Saint-Brieuc et de Dol.
Dès la fin du règne de Charlemagne, il est possible de constater en ces contrées l'existence d'un siège épiscopal, celui d'Alet, dont on connaît, pour le temps antérieur aux entreprises ecclésiastiques de Nominoé, plusieurs titulaires certains. Ce siège, tout à fait en dehors des cadres de la
(1) Lettre du concile de Soissons (866) au pape Nicolas (Hardouin, t. V, p. G28).
Notice des Gaules, faisait revivre, d'une certaine manière, l'ancienne cité des Curiosolites. 11 est sans doute très peu probable que les limites du diocèse d'Alet se confondissent avec celles de la cité des Curiosolites; mais l'ancien cheflieu de cette cité, Corseul, était compris dans le diocèse d'Alet, et celui-ci s'étendait entre les diocèses de Rennes et de Léon, comme la cité des Curiosolites entre celles des Redons et des Ossismes.
Depuis Charlemagne au moins, le siège de cet évêclié était à Alet, localité qui, en dehors des documents ecclésiastiques relatifs à ses évéques, est connue par la Notitia dignitatum imperii.
C'était la résidence du commandant [praefeckis) d'un corps de troupe appelé milites Martenses, l'un des postes échelonnés sur le littoral armoricain. 11 y eut là, évidemment, dés le déclin de l'empire romain, ou plus précisément dès la fin du quatrième siècle, un noyau de population avec une église, qui se rattachait probablement au diocèse de Rennes. Que restait-il de cet établissement romain lorsque, deux siècles plus tard, saint Malo débarqua à l'embouchure de la Rance ? Il serait ditïicile de le dire. Cependant, on doit constater que le siège épiscopal et le « lieu du saint » demeurèrent ici distincts, contrairement à ce qui se passa à Dol, à Saint-Brieuc, à Tréguier. Dans ces trois localités, tout procède du fondateur. Quand il arrive, le pays est désert, plus ou moins envahi par la forêt. Le lieu qu'il choisit pour sa résidence devient un monastère ; plus tard, ce monastère donne naissance à une ville et devient lui-même un siège .épiscopal. Saint Malo, au contraire, s'installe auprès d'Alet (1) ; il en devient évêque.
(1) L'emplacement d'Alet, désigné encore par le nom de Ln Cité, se trouve actuellement compris dans la commune et la paroisse de Saint-Scrvan ; les maisons de la Cité joignent, sans solution de continuité, celles du reste de la ville. Cependant, à l'origine, et même après ([uc le siège épiscopal eut été transporté à Saint-Malo (v. 1150), le groupe paroissial de Saint- Servan était distinct du groupe paroissial de ln Cité. Saint-Servan était une paroisse de banlieue, formée, si je ne me trompe, autour du cimetière
mais il ne change pas pour cela de résidence ; il continue à demeurer dans l'île d'Aaron, où il s'était d'abord installé. Il meurt en exil ; quand on s'avise de rapporter ses restes dans le pays qu'il avait évangélisé, on ne les dépose pas dans l'église cathédrale d'Alet, mais dans le monastère de l'ile d'Aaron, dans le « lieu du saint », qui porte encore son nom, à Saint-Malo.
Ceci donnerait lieu de croire que, dès le commencement du septième siècle, car saint Malo est de ce temps-là, on avait choisi la localité d'Alet pour être le centre religieux de la Domnonée. Il est sûr que, dès le temps de Charlemagne et de Louis le Pieux, le diocèse d'Alet s'étendait vers le sud jusqu'aux bords de l'Oust, limite qu'il avait encore en 1790. D'autre part, la biographie du saint le montre exerçant son ministère en diverses localités qui furent, depuis 848, assignées au diocèse de Dol : Cherrueix, Roz, Miniac, Plerguer. Il faut voir là le souvenir d'un temps où, le diocèse de Dol n'existant pas encore (1), la juridiction de l'évêque d'Alet s'étendait vers l'est jusqu'à la frontière franque, jusqu'au diocèse d'Avranches. On ne peut dire jusqu'où elle s'étendait du côté de l'ouest. Rien ne s'oppose à ce que, de ce côté, elle se soit exercée jusqu'à la limite, inconnue aussi, du diocèse de Vepiscopus Ossismorum, c'està-dire de l'évêque de Saint-Fol.
Telle était la situation sous Charlemagne et Louis le Pieux; telle elle semblerait avoir été déjà deux siècles auparavant. Aucun texte digne de foi ne nous fournit, pour le septième siècle, le huitième et la première moitié du neuvième, jusqu'aux « réformes » de Nominoé, un seul évêque de Dol, de Saint-Brieuc, de Tréguier. Des tradi-
primitif d'Alot. La Cité était desservie, au point do vue religieux, par la cathédrale, et l'agglomération de Saint-Malo, par le monastère.
(1) Les rédactions conservées de la vie de saint Malo ne remontent pas à ce temps; mais il s'en faut d'assez peu, et d'ailleurs elles ont pour base un texte du temps de Louis le Pieux (81i-8i0). J'ai expliqué ceci dans un article de la Revue celtique de cette année (avril 1890).
tions d'inégale valeur donnent pour fondateurs à ces monastères des personnages revêtus du caractère épiscopal, qui môme auraient eu quelques successeurs. Cela est possible ; mais les faits de ce genre, en tant qu'ils peuvent être classés chronologiquement, se rapportent au sixième siècle, non au septième. Ils sont contemporains de l'émigration bretonne. Ils correspondent à une période où la population émigrée s'installait par petits groupes isolés, possédant cliacun ses chefs civils et religieux, où les moines choisissaient à leur aise, dans les immenses solitudes d'Armorique, les lieux propres à leurs pieuses fondations. A la longue, on sentit le besoin d'une centralisation plus complète, d'une organisation ecclésiastique analogue à celle qui fonctionnait partout dans la Gaule franque. On s'était rattaché d'abord à tel ou tel monastère, pour des raisons de voisinage, pour des convenances de propriété ou de famille. Saint Tutgual, saint Samson, saint Pol, possédaient des paroisses en bien des lieux divers (1). Un tel état de choses ne pouvait durer. C'était la confusion môme. On prit le pavti d'en venir au système des circonscriptions diocésaines. Ainsi furent maintenues ou rétablies, sauf peut-être quelques modifications, les limites des civitates Venetum , Coriosopitum ^ Ossismorum. Outre celles-ci, le long de la côte nord, jusqu'aux diocèses de Vannes, de Rennes et d'Avranches, la Domnonée bretonne forma un quatrième diocèse dont le siège fut établi à Alet, dans une localité qui était sans doute alors, comme de nos jours, la plus importante de toute cette région. Les anciens monastères de Dol, de Saint-Méen, de Saint-Brieuc, de Tréguier, de Landevenec, ne furent pas supprimés pour cela; mais
(1) Le diocèse de Dol conserva jusqu'en 1790 (luelquc chose de cette distribution primitive. 11 se composait d'un territoire assez restreint autour du chef-lieu, et d'un grand nombre de paroisses éparpillées dans les autres diocèses de la Bretagne du Nord, sans parler de son annexe de la Bassc- Scinc, Il sufïit de jeter un coup d'œil sur la plus ancienne vie de saint Tudual pour constater que le monastère de Tréguier avait eu d'abord un ressort constitué exactement de même.
ils perdirent ce qu'ils pouvaient avoir eu jusqu'alors de juridiction épiscopale. Celui de Saint-Méen fut même uni à l'évêché d'Alet.
A quel moment précis se produisit ce changement? Je n'oserais le dire. Il est sûr que sa dernière phase, car il en eut sans doute plusieurs, était accomplie dès l'année 811. A ce moment eut lieu une révolte des Bretons (1) qui nécessita l'envoi d'une armée franque. Les monastères de Saint-Méen et de Saint-Malo furent alors pillés par les insurgés. Les trésors (greniers et celliers), les vases sacrés, les chartes, tout fut livré aux flammes. La rébellion comprimée, l'évêque d'Alet, Hélogar, dut se rendre auprès de l'empereur pour faire reconstituer les titres de propriété qui avaient ainsi péri. Le diplôme que lui accorda Charlemagne n'existe plus depuis longtemps ; mais nous avons encore la confirmation qui en fut faite par Louis le Pieux, en date d'Aix-la-Chapelle, 26 mars 816 (2).
Le fait que deux établissements religieux aient été ainsi saccagés par une insurrection bretonne donne lieu de croire que la population indigène voyait d'un mauvais œil, non ces' lieux saints eux-mêmes, qui étaient de fondation bretonne, mais l'évêque dont ils dépendaient. La cité d'Alet elle-même échappa au pillage (3) ; , mais elle le dut sans doute à sa situation de ville fortifiée. N'y a-t-il pas, dans cette animosité des Bretons contre le siège épiscopal d'Alet, l'indice d'une fondation récente ? Ne devons-nous pas voir, dans cet évêché, une institution de Charlemagne lui-même, postérieure, par conséquent, à la conquête de l'année 799? Je serais bien tenté de le croire (4).
(1) Ann. Lauriss., a. 811 : « Imperator... tertium (exercitum) misit in Brittoncs ad eorum pcrfidiam puniendam. »
(2) Bôhmcr-Mùlhb., n» 591 ; Gallia cliristiana, t. XIV, instr., p. 233.
(3) Autrement, il en serait question dans le diplôme de Louis le Pieux.
(4) Il faut se souvenir ici des difficultés que rencontrait, à la même époque, la fondation des évéchés de Saxe. L'installation d'un siège épiscopal, dans le système du temps, comportait, par le fait même, l'organisation des
Et ce qui me confirme dans cette manière de voir, c'est que la première chose que fit Nominoé, une fois maître de la Bretagne, ce fut de dépecer le diocèse d'Alet en trois ou quatre circonscriptions épiscopales. De plus, au lieu de placer à Alet le siège métropolitain qu'il voulait fonder, il l'installa au monastère de Dol. Or, Alet était une localité autrement importante que Dol (i); si elle ne fut pas choisie, c'est, semble-t-il , qu'elle inspirait quelque rancune.
En somme, sans exclure tout à fait l'idée que le diocèse d'Alet remonte à l'époque bretonne , nommément au septième siècle ou au huitième, je serais porté aie considérer comme ayant été établi définitivement par Charlemagne, au lendemain de la conquête de 799.
Dans ces conditions , les évèques d'Alet, au temps de Charlemagne et de Louis le Pieux, doivent être considérés non pas exclusivement comme les successeurs de saint Malo , mais plutôt comme les héritiers de tous les fondateurs de grands monastères bretons dans la Domnonée entière. A eux échut une autorité religieuse qui avait été d'abord exercée simultanément en divers endroits, par des abbés, prêtres ou évêques.
A part les fondateurs eux-mêmes dont il nous reste des biographies dont on peut tirer parti, l'histoire de ces monastères ne nous est guère connue. J'ai cité quelques noms qui se groupent autour de celui de saint Paul Aurélien ; à Landevenec, un saint Guenhael (2) est présenté comme le successeur de saint Wingualoeus (Guingalois, Guénolé), fondateur de la colonie monacale. Saint Ruilin est aussi à Tréguier, le continuateur immédiat de saint Tutgual. Mais, pour ces deux localités , la tradition ne s'autorise que de
dîmes et de leur perception. L'cvëquc carolingien n'avait pas seulement l'aspect d'un pasteur; il avait aussi celui d'un percepteur d'impôts.
(1) Dol n'était alors qu'une pointe de rochers entourée de marécages ; Alet dominait l'estuaire de la Rancc, qui constitue un des ports les plus sûrs et l'une des plus belles voies navigables de Bretagne.
(2) Acla SS. Nov., t. I, p. 675; cf. La Borderie, Carlulaire de Landevenec, p. 143.
documents bien postérieurs au neuvième siècle (1). Aucun successeur n'est indiqué dans les vies , pourtant bien tardives , de saint Brieuc et de saint Méen (2). On en doit dire autant de celles de saint Malo et de saint Samson (3), dont la première remonte sûrement, l'autre probablement, au neuvième siècle. A Alet cependant , et à Dol, on connaissait d'autres saints, qui finirent par être considérés comme des évéques diocésains , quand il y eut des diocèses- Pour Alet on peut citer saint Gurval , saint Coalfinit , saint Enogat, saint Maelmon^ saint Armel, celui-ci revendiqué aussi par Dol, bien qu'il soit le patron d'une localité aléthienne, Ploermel. A Dol, la couronne de saint Samson comprend les saints Magloire, Budoc, Thuriau, Genevée. Ces noms furent plus tard disposés en séries épiscopales. C'est à Dol que ce système trouva sa première application. Le célèbre procès soutenu contre la métropole de Tours obligea les « archevêques » de Dol à se chercher de lointains prédécesseurs. On les voit, au douzième siècle,' produire (4) en cour de Rome une série de quatorze titulaires de leur siège , tous antérieurs à Festinien , l'évêque investi par Nominoé. Aux six saints déjà nommés (y compris saint Armel), on joignait un Restoald et un Jumael ou Juthinael, qui, je regrette de le dire, avaient été plus ou moins inventés pour les besoins de la môme cause, par l'évêque (5) Festinien, au temps du pape Nicolas I. Cinq- autres, dont
(1) La vie de saint Guénolé , récemment publiée par M. de La Borderie {Carlulaire de Landevenec, Rennes, 1888), ne parle pas de saint Guenhael. La plus ancienne vie de saint Tutgual (La Borderie, Les trois vies anciennes de saint Tiidual, p. 12) garde le même silence sur saint Ruilin.
(2) Les vies de ces deux saints ont été publiées par dom Plaine dans les Analecta Dollandiana, t. H, p. 162; t, III, p. 141. Elles sont tout au plus du onzième siècle.
(3) Vies de saint Malo, Plaine et de la Borderie, Rennes, 188i; vie de saint Samson, Mabillon, Acta SS. 0. S. B., t. I, p. 165.
(4) Morice, Preuves de l'hisl. de Drelagne, t. I, p. 753.
(5) Jaffé, 280G. — Restoald n'est autre que Bertoald, archevêque de Cantorbéry, à la fin du septième siècle. Voir mon édition du Liber ponlificalis, t. I , p. 381, note 48. Quant à Juthinaël, Festinien ne semble pas l'avoir donné, en termes exprès, comme un ancien évêquc de Dol.
on ne précisait pas (1) les noms, reliaient cette série à Festinien lui-même.
Tout cela représente de l'ingéniosité, non tic la tradition.
(1) On en a retrouvé deux dans la plus ancienne vie de saint Samson, laquelle est dédiée à un évcquo Tigernorncilus et mentionne un autre évèque appelé Lexc/ierus. Ce dernier figure, il est vrai, dans un épisode qui a bien l'air d'avoir été intercalé après coup. S'il en était ainsi, rien ne s'opposerait à ce que Leucher eût vécu après Fcstinien. Quant à Tigernomalus, le biographe le présente si peu comme évèque de Dol que Mabillon a pu y voir un des disciples de saint Paul Aurélien (ci-dessus, p. 87). Cette vie do saint Samson est sûrement, dans l'état oîi nous l'avons, postérieure au sixième siècle. Il est difficile de savoir oh et quand elle a été composée, et si les deux prélats qu'elle nomme étaient des évéques de Dol, ou d'Alct, ou d'ailleurs. Ils ne sont pas nommés parmi les évoques de Dol dans le document dolois cité plus haut, p. 94, note 4. Espérons qu'une édition nouvelle et de main compétente nous mettra un jovir à même de mieux étudier ces questions. — Quant à saint Samson lui-même, on l'identifie ordinairement avec un évèque de ce nom qui figure parmi les signataires du troisième concile de Paris, tenu vers l'année 556. Comme la plupart des prélats présents à ce concile, l'évéque Samson ne marque pas le lieu de son siège. Je ne sais si l'identification est bien sûre. Le nom biblique de Samson se rencontre , à cette époque, ailleurs qu'en Bretagne. Le roi Chilpéric avait un Samson parmi ses enfants (Greg. Tur., Hist. Fr., V, 11). Au fond, les textes à la fois les plus anciens et les plus authentiques qui nous soient restés sur ce saint personnage, ce sont les mentions de sa fête dans deux exemplaires du martyrologe hiérortymien , l'un de l'année 772 , l'autre un peu postérieur. Le premier {Guelferbytanus 23) porte : Dolo rnonasterio , sancli Samson abbalis ; l'autre {Bernensis 289) : In Brittania, sancli Samson confessons. Ni l'un ni l'autre ne le qualifient d'évèque, et cependant les martyrologistes et leurs continuateurs, sont exacts à relever de tels titres. Le manuscrit de Wolfenbiittel est plus précis. Pour celui qui a tenu ici la plume, saint Samson n'a été qu'un simple abbé , et Dol n'est pas une civilas , une cité épiscopale, mais un monastère. Ce fait est d'autant plus notable que le manuscrit en question provient de l'abbaye de Fontenelle ou Saint-Wandrille , sur la basse Seine, rive droite, tout près du monastère de Saint-Samson à Pental , de l'autre côté du fleuve. Les renseignements que les moines de Saint-Wandrille consignaient, au huitième sièple, dans leurs livres liturgiques, leur venaient évidemment, en ce qui regarde saint Samson, des religieux bretons leurs voisins. Or, ceux-ci savaient apparemment ce que c'était que Dol et quel titre il convenait de donner à leur patron. Personne , que je sache, n'avait introduit ce document dans la question qui nous occupe. — Saint Samson est mentionné aussi dans un petit martyrologe métrique du huitième siècle, rédigé dans le Northumberland (Migne , P. L., t. XCIV , p. 604); on ne lui donne aucune qualification, ce qui n'est pas ici de conséquence, vu les exigences du mètre. — L'intérêt que les martyrologistes du huitième siècle portent, en des pays fort divers, au saint fondateur de Dol, prouve en tout cas qu'il jouissait d'une considération toute spéciale.
Les personnes qui parviennent à faire de rhfstoire avec de tels documents sont ou plus perspicaces ou plus confiantes que moi. A Alet seulement nous rencontrons un terrain solide , dès avant Nominoé et son remue-ménage ecclésiastique. Encore ne peut-on remonter bien haut. Il faut se borner aux évéques de la période franque, c'est-à-dire postérieurs à l'année 799. Ceux-ci forment une série bien authentique et bien datée, dont l'équivalent ne se rencontre pas aillleurs :
i. Hélogar, en 811 et 816 (Diplôme de Louis le Pieux, Gallia Christ., t. XIV, p. 233 instr.).
2. Ermor, mentionné en 833 et 834 dans les chartes de Ptedon. D'après la vie de saint Conwoion, il se trouvait, en février 835, à l'assemblée de Thionville [Acta SS. 0. S. B., t. IV, part. 2, p. 202).
Salacon ; celui qui fut dépossédé par Nominoé
(1) Ce Salacon est qualifié évoque d'Alet, à propos des événements de 848, dans la Chronique de Nantes, document contemporain et breton, dont l'auteur n'avait pas le plus léger intérêt à se servir d'une dénomination inexacte. La lettre du concile de Soissons (Hardouin, t. V, p. 628) au pape Nicolas I , qualifie le même Salacon d'évéque de Dol. Cette lettre est de l'année 8GG, Salacon mourut quelque temps après, à Flavignj^; le nécrologe de cette abbaye {Mon. Germ. Script. , t. VIII, p. 286) enregistre sa mort en lui donnant le même titic : Salocho, episcopus Dolensis, inonachus Flaviniacensis obiit. Il semble qu'il y ait conflit entre deux systèmes irréductibles; et pourtant, l'autorité, de ]iart et d'autre, est telle que l'une des assertions ne saurait être sacrifiée à l'autre. Mais il y a moyen de les concilier, et ce moyen résulte des vues que j'ai exposées sur l'étendue attribuée, depuis Charlemagne au moins, au diocèse d'Alet. Ce diocèse comprenait Dol; son évêque pouvait se dire évéque de Dol tout aussi bien qu'évéque d'Alet. Les prélats aléthiens variaient volontiers leurs titres. Dans les chartes de Redon, on les voit se désigner par les expressions suivantes : episcopus Alelis, Aletensis episcopus. episcopus in Aleta, super episcopatum s. Maculis, episco2:ius in Poulrocoel. Cette dernière formule exprimait leur juridiction sur le pagus trans sylvain , le pays voisin de Redon. Pourquoi n'auraient-ils pas pris le titre d'episcopus Dolensis qui leur appartenait tout aussi bien? On conçoit, d'ailleurs, que dans les conciles francs où Salacon portait ses réclamations incessantes contre Nominoé et son pseudométro-
Aucun document ne nous a conservé l'état du personnel épiscopal installé par Nominoé à la place des quatre évéques dépossédés en 848. En groupant les renseignements fournis par diverses pièces, on peut établir la liste suivante (1) :
Dol. — Festinianus, siégeait en 859.
Alet. — Rethwalatrus siégeait en 856 (12 janvier), peutêtre dès 851.
Saint-Brieuc. — Gaturbrius ou Félix , en 859. '
Tréguier. — Félix ou Gaturbrius, en 859.
Léo7i. — Dotwoïon, vers 850-860.
Quimper. — Huarnuethen , siégeait en 853.
Vannes. — Courantgen, siégeait en 852.
Voici maintenant ce que l'on peut retrouver des séries épiscopales pour les quatre premiers sièges.
Dol.
1. Festinien, appelé Fastcarius dans la lettre du concile de Soissons (859) , Festinianus dans les lettres (2) du pape Nicolas I (865 , 866; , Festianus , dans le cartulaire de Redon (860, 866).
Mahen, lettres du pape Jean VIII
3. Louenan, contemporain du roi d'Angleterre Edouard I (901-925) (4).
Après cet évêque l'invasion normande ruine l'établissement ecclésiastique de Dol. Le clergé dolois se retire sur
politain de Dol, il ait tenu à mettre en relief le droit qu'il avait sur le siège de celui-ci.
(1) Ces renseignements se déduisent : 1° pour Dol, Saint-Brieuc et Tréguier, de la lettre du concile de Soissons (Hardouin , Conc, t. V, p. 493) ; 2° pour Léon, de la vie saint Malo (cf. ci-dessus, p. 87; 3" pour Alet, Quimper et Vannes, du Cartulaire de Redon.
(2) Jaffé, 2789, 2806, 2807.
(3) Jaffé, 3003, 3144; dans la première, il est appelé Mainus; dans l'autre, Malien.
(4) Lettre de Rohbod, prévôt de Saint-Samson, au roi Ethelstan, publiée par Duffus Hardy dans le commentaire de son édition de Guillaume de Malmesbury (Migne, P. L., t. CLXXIX, p. 1105).
le territoire français. Au temps du roi d'Angleterre Ethelstan (925-931), on trouve à sa tête le prévôt [praepositus) Rohbod. En 930, ces exilés avaient un évêque , Aganus, qui se qualifiait d'episcopus sancti Samsonis. Il résidait à Orléans , à l'abbaye de Saint-Symphorien , qui lui fut concédée, cette année-là même, par Hugues le Grand, duc de France.
Alet.
Rethwalatre est mentionné dans les chartes de Redon , depuis le 18 janvier 856, peut-être plus tôt (1).
Ratuili figure dans la même série de documents, depuis .le 13 juillet 866 jusqu'au 10 février 872. C'est à lui que le diacre Bili dédia la Vie de saint Malo.
Bill, auteur de la Vie de saint Malo. D'après un des deux récits de la translation de ce saint (2) , son épiscopat aurait coïncidé, pour une certaine part, avec le règne d'Alain le Grand (888-907) ; comme ce récit soulève de très graves difficultés (3), le synchronisme qui s'en déduit ne saurait être considéré comme bien sûr.
Saint-Brieuc.
Tréguier.
Pour ces deux sièges, aucun évêque du neuvième siècle n'est connu, sauf Gaturbrius et Félix, nommés dans la lettre du concile de Toul (Savonnières), du 14 juin 859, sans désignation de siège, mais dans des conditions qui ne permettent pas de douter que ce ne soient des évêques de
(1) La lettre d'Erispoé {Cartul. , p. 366) peut être de l'une quelconque des années de ce prince (851-857). — C'est, je pense, à cet évêque qu'il convient de rapporter une lettre de Nicolas I" (Jafifé, 2852; Migne, P. L., t. CXIX, p. 1130) adressée à un Rivoladi'us episcopus. De cette attribution il résulte que Rethwalatre était encore évêque en 858, la première année de Nicolas I"; c'est tout ce qu'on peut dire, la lettre n'étant pas datée.
(2) Plaine et de la Borderie, Vies de saint Malo, p. 121.
(3) Sur ceci, v. Revue celtique, avril 1890, p. 20-22.
Saint-Brieuc et de Trégiiier(l), Lequel était de Saint-Brieuc, lequel de Tréguier? On ne saurait le dire.
L'évoque de Tréguier qui, menacé par les Normands, emporta en France les reliques de saint Tutgual , est appelé Gorennanus ou Guoernanus par le troisième des biographes de ce saint (2).
(1) La lettre (Hardouin, t. V, p. 493) est adressée à quatre évêques : Fastcarius , Wernarius , Gaturbrius et Félix. Les deux premiers sont ceux de Dol et de Rennes. Quant aux deux autres, la nature de la démarche représentée par la lettre conciliaire et les rapports qu'elle suppose, excluent absolument les titulaires anciens ou nouveaux des sièges de Nantes, Vannes, Quiraper, Saint-Pol et Alet; les anciens, parce que les destinataires de la lettre sont censés résider en Bretagne et jouir d'un grand crédit auprès du duc Salomon ; les nouveaux , parce que le concile les considère comme des intrus, les désigne mémo, sans les nommer, comme des personnes excommuniées avec qui l'on ne doit point avoir de rapports. Les quatre évoques de Rennes, Dol, Saint-Brieuc, Tréguier, se trouvaient dans une situation différente. Celui de Rennes n'était intrus à aucun degré ; tout son tort se réduisait à se tenir en dehors de l'obédience métropolitaine de Tours; les trois autres n'avaient, dans un certain sens, évincé personne ; avec un peu de complaisance (et le concile était obligé d'en montrer), on pouvait les traiter comme des évoques légitimes. L'épiscopat franc et la cour de Rome fermèrent de bonne heure les yeux sur l'érection des nouveaux sièges; ce qui leur tenait à cqeur, c'était la dislocation de la province de Tours ; et, sur ce point, leurs réclamations finirent par être satisfaites. On conçoit donc que le concile de Toul soit entré en rapport avec les évéqucs des nouveaux sièges bretons, alors mémo qu'il tenait énergiquement rigueur aux successeurs illégitimes de Susannus, Salacon, Actard, etc.
(2) La Borderie, Vies de saint Tudual, p. 41.
CONCLUSION
Des douze églises épiscopales comprises autrefois dans la province de Tours, quatre seulement nous offrent des catalogues d'évêques en assez bon état de conservation pour qu'on puisse leur reconnaître une valeur historique, dans toute leur étendue. La métropole, Tours, possède un petit liber episcopalis qui , malheureusement , ne dépasse pas le sixième siècle. Il est cependant continué par une liste pourvue d'indications chronologiques. A Angers, à "Nantes, au Mans, nous n'avons que des listes de noms. Celle d'Angers, dont le développement peut être étudié dans une suite de recensions, a pour première attestation un bon manuscrit du neuvième siècle; celle de Nantes se rencontre dans un manuscrit du onzième siècle. Quant à celle du Mans, on est obligé de la dégager des élucubrations apocryphes d'un faussaire, mais d'un faussaire du neuvième siècle, qui parait avoir respecté la tradition en ce qui regarde la série des anciens évêques. Ainsi, pour ces quatre diocèses, nous tenons un fil, bien léger, il est vrai, mais continu, qui rattache aux origines les temps où l'histoire est mieux connue.
Ce secours nous manque pour les régions occidentales de la province, pour cette péninsule armoricaine oii l'immigration bretonne d'abord, plus tard les invasions normandes, causèrent, du sixième au dixième siècle, de siprofondes perturbations. Les essais tentés au douzième
CONCLUSION
siècle pour reconstituer les séries épiscopales de Vannes et de Quimper se produisirent trop tard pour que l'on pût en ressaisir le commencement, la partie correspondant au temps d'avant les Normands. Quant aux autres diocèses, il ne s'y est conservé aucune liste, ni bonne ni mauvaise. Leur histoire ne peut se foncier que sur les documents qui mentionnent isolément les évêques, conciles, vies de saints, histoires, chartes, correspondances, etc.
En s'aidant de ces documents pour les diocèses de la péninsule armoricaine et en les combinant avec les listes pour les diocèses de Tours, Le Mans, Angers et Nantes, on arrive à constater les faits suivants :
Le plus ancien souvenir chrétien de la province est le martyre des deux jeunes saints de Nantes, Donatien et Rogatien. Il n'est pas sûr qu'ils doivent être rangés parmi les victimes des édits rendus contre les chrétiens en 303 et 304 ; il y aurait plutôt lieu de les reporter à une date antérieure. Mais ni ce fait, ni le document où le récit s'en est conservé, ne permet de conclure avec certitude que le siège épiscopal de Nantes fût déjà fondé au moment oii les deux saints moururent pour la foi.
La plus ancienne église de la province est très probablement celle de Tours. 11 est douteux qu'elle remonte jusqu'au milieu du troisième siècle , comme l'a cru Grégoire. Des traditions recueillies par révêque-historien, on peut cependant déduire que l'église de Tours fut organisée dès le temps de Constantin. Les églises du Mans, d'Angers, de Nantes, ne paraissent pas remonter tout à fait si haut. Leurs origines n'atteignent guère que le milieu du quatrième siècle.
Quant aux églises situées plus à l'ouest, elles doivent avoir à peu près la même antiquité que les précédentes ; elles auront été fondées vers le déclin du quatrième siècle. Ici cependant nous n'avons pas d'attestation directe; on ne peut plus s'appuyer que sur l'analogie fournie par les diocèses voisins et la vraisemblance qui résulte de ce que
nous savons de l'organisation ecclésiastique du monde romain au temps de Théodose et d'Honorius. Nous avons, je crois (1), les noms des quatre évêques qui, en 453, gouvernaient les églises des cités de Rennes, de Vannes, des Ossismes et des Corisopites ; mais il n'est pas possible de les répartir avec précision entre ces quatre églises. Peu après 460 apparaissent les premiers titulaires bien définis des sièges de Rennes et de Vannes; en 511, celui de la cité des Ossismes ; pour Quimper, il faut descendre jusqu'au neuvième siècle.
Avant cette date, dès la fin du cinquième siècle et le commencement du sixième, se produit l'immigration bretonne , qui se fait sentir dans toute la province , sauf les diocèses de Tours, d'Angers, du Mans, et aboutit d'abord, au point de vue religieux, à la fondation d'un grand nombre de monastères isolés. Sur la côte nord, entre les anciennes cités des Ossismes et des Redons et à leurs dépens, il s'organise une sorte de royaume plus ou moins indépendant, qui porte le nom de Domnonée. A la longue, peutêtre avant la conquête franque de 799, peut-être auparavant , les établissements religieux de cette région sont groupés autour du siège épiscopal d'Alet ; enfin, en 848, Nominoé divise la Domnonée en quatre diocèses épiscopaux, ceux de Dol, Alet, Saint-Brieuc et Tréguier.
(1) Voy. p. 84, note 1.
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