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porteurs de germes diphtériques
PRÉAMBULE
Avant de soutenir notre Thèse pour le Doctorat en médecine, nous prions nos examinateurs d’excuser le modeste travail que nous leur présentons.
Dirigé vers le Laboratoire de médecine expérimentale par nos études de médecine vétérinaire, nous ‘venions y étudier plus particulièrement les maladies causées à l'homme par les animaux domestiques, maladies dont nous avions eu, à l'Ecole de Toulouse, l’exposé magistral de la bouche de M. le Professeur Leclainche.
Accueilli avec bienveillance au Laboratoire de médecine expérimentale par M. le Professeur Ferré dont nous avions suivi le savant enseignement, nous avons appris à aimer auprès de ce maître cette science des microbes qu'il sut mettre à portée de notre jeune inexpérience.
Depuis 1894, M. le Professeur Ferré s’est attaché à étudier la diphtérie chez l’homme et les animaux. Après avoir démontré que la diphtérie humaine et la diphtérie aviaire étaient comparables au point de vue de leur nature microbienne, en 1896 M. Ferré a recherché si chez les volailles saines il ne retrouverait pas les mêmes espèces microbiennes que chez l'animal
AE SET malade; dans ce but, il ensemençait le mucus pharyngien sur sérum de cheval gélatinisé et retrouvait assez fréquemment le bacille de Lœffler dans la cavité buccale de la volaille saine. IL y a rencontré également un bacille qu’il a assimilé au colibacille, d’autres bacilles ne prenant pas le Gram, le pneumobacille, des streptocoques, des staphylocoques.
Mais M. Ferré a été amené à rechercher ailleurs le bacille de Lœffler chez l'animal sain et voici comment :
« Dans l’étude de la fausse membrane diphtérique aviaire, dit-il, nous avons cherché si cette fausse membrane pouvait se reproduire sur la muqueuse du cloaque, ce qui nous a donné des résultats positifs. Mais, un jour, en voulant contrôler la nature des microbes développés, nous vimes qu'après avoir inoculé des bacilles ne prenant pas le Gram au cristal violet, nous avions obtenu dans la fausse membrane des bacilles prenant le Gram. De deux choses l’une : ou bien le premier bacille s'était transformé, ce qui paraissait bien extraordinaire, ou bien le bacille prenant le Gram existait dans le cloaque. Aussi avonsnous recherché si chez les volailles saines le bacille de Lœæffler n'existait pas dans le cloaque. Nous avons remarqué qu'il s’y trouvait très fréquemment, car sur 24 poules nous l’avons trouvé 20 fois, 5 fois sur 10 pigeons, 1 fois chez une pintade. Du reste, c'est un milieu bien approprié à sa vitalité, car le mucus cloacal est très alcalin.
» Ce bacille de Lœæffler trouvé dans le cloaque peut déterminer l’évolution des fausses membranes sur l'oreille du lapin. Il est virulent pour le pigeon, peu pour le cobaye. Dans ces conditions, ce n’est pas un microbe absolument inoffensif, et l'on peut conjecturer qu’il puisse, à un moment donné, en présence (le certaines associations, présenter une virulence suffisante pour déterminer une contagion suivie d'accidents aigus.
» Dans tous les cas, le fait de l’existence du bacille de Lœætffler non seulement dans les fausses membranes de la volaille atteinte de diphtérie, mais aussi dans les cavités pharyngienne et cloacale des volailles saines tend à éclaircir singulièrement le rôle éliologique indubitable des fumiers dans certaines épidémies de
HURTE
dipbtérie depuis longtemps signalé par Teissier (de Lyon). »
En 1898, M. le Professeur Ferré fit reprendre ses recherches personnelles (1) par un de ses préparateurs, le docteur Creignou (2), médecin de la marine.
M. le Professeur Ferré nous engagea l’an dernier, étant donnée l'importance des travaux récents publiés sur les hommes porteurs de germes, à rechercher à nouveau la présence du bacille diphtérique chez les animaux sains, à vérifier sa virulence et à voir quel danger entrainait pour l’homme la présence de ce bacille dans les cavités naturelles des animaux qui sont le plus fréquemment en contact avec lui.
Ces modestes recherches nous ont demandé plusieurs mois de travail. Nous prions nos examinateurs de nous excuser si les circonstances acluelles nous ont empêché de leur donner une plus grande importance.
- Nous avons divisé notre travail en quatre chapitres. Notre premier chapitre, intitulé : Porteurs de germes. diphtériques en général, est divisé en trois parties. Dans la première,
nous faisons un historique rapide de la question des porteurs de germes humains. Nous résumons dans la seconde les travaux publiés sur l’origine aviaire de la diphtérie. Nous traitons dans la troisième les travaux publiés sur le bacille de Léœîffler chez les animaux sains.
Dans un deuxième chapitre, nous exposons nos recherches personnelles sur la présence du bacille de Lœæîfler dans le mucus buccal et anal des animaux que nous avons pu observer. Ces animaux ont été choisis parfaitement sains, en divers endroits de la région bordelaise et de la plaine de la Garonne, afin de varier autant que possible nos résultats. Nous examinons d’abord les oiseaux : 1° de basse-cour; 2° d'agrément; ensuite les quadrupèdes mammifères.
(4) G. Ferré, Diphtérie humaine et diphtérie aviaire, Travail présenté au Congrès international d'hygiène de Madrid, 1898. Journ. de méd. de Bor-
deaux.
(2) Creenou, Le bacille de Lœæffler chez les animaux sains. Thèse de
Bordeaux, 19 janvier 1898. à
DE (5 ” Dans un troisième chapitre, nous exposons nos recherches expérimentales sur quelques-uns des bacilles que nous avons rencontrés et dont nous éludions la virulence et la toxicité.
Nos recherches expérimentales ayant été brusquement interrompues au début de la guerre, il nous a été impossible de compléter l'essai de la toxicité par la neutralisation 27 vitro de notre toxine animale par le sérum antidiphtérique ordinaire, ainsi que nous l’avions projeté et aussi par la production de la fausse membrane dans l'oreille du lapin.
Dans un quatrième chapitre, nous parlerons: {1° du rôle pathogène que peuvent jouer les animaux porteurs de germes diphtériques; et 2° nous dirons un mot des mesures d’hygiène prophylactique qui découlent de nos recherches.
Nous conclurons en résumant notre travail, en exposant les résultats de nos expériences et leurs conséquences prophylactiques.
Nous ferons suivre nos conclusions d’un index bibliographique.
Première Partie. — LES PORTEURS DE GERMES HUMAINS
« Tout individu dont les cavités naturelles donnent asile au bacille de Lœæfîfler, se trouve non seulement à la merci d'incidents multiples susceptibles de démasquer sous des formes cliniques variables la virulence du microbe, mais encore se montrer éventuellement capable de transmettre à d’autres personnes avec son bacille une diphtérie parfaitement caractérisée. Cette faculté de transmission est indépendante de l’avenir clinique du porteur. Que celui-ci doive ou non présenter plus tard une affection de nature diphtérique, il peut se montrer contagieux pour son entourage. Ces porteurs peuvent transmettre la diphtérie à d’autres personnes sans présenter eux-mêmes aucun symptôme clinique de diphtérie. »
Telle est la définition que donne Sacquépée (1) des porteurs de germe diphtérique qu'il classe en trois groupes (2) :
1° Porteurs précoces.
2° Porteurs sains.
3° Porteurs convalescents.
Les porteurs précoces sont des sujets en incubation de diphtérie et qui, sans présenter encore les symptômes de la
(4) Sacouérée, Les porteurs de germe diphtérique. Bulletin de l'Institut Pasteur, Paris, 1910.
(2) Sacouérér, Les porteurs de bacilles diphtériques devant l'hygiène. Revue d'hygiène, Paris, 1942.
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maladie, en possèdent déjà le microbe et peuvent le Lransmetlfc.
Les porteurs convalescents sont les sujets qui après la maladie continuent, après la disparition des symptômes cliniques, à héberger dans leur gorge le microbe qui a causé leur maladie.
Les porteurs sains, enfin, sont des sujets qui, s'étant trouvés ou non au contact de diphtériques, peuvent héberger le bacille de Lœæffler pendant un temps plus ou moins long sans jamais présenter cliniquement la diphtérie.
L'étude des porteurs de bacilles diphtériques a depuis plusieurs années intéressé les bactériologistes et les hygiénistes.
Les nombreux auteurs qui s’en sont occupés en ont trouvé des nombres très variables suivant les milieux, et, sans vouloir entrer dans le détail des recherches qui ont été faites à ce sujet dans tous les pays, nous rappellerons brièvement la proportion des porteurs de germes. ;
1° Dans les régions indemnes, pas de porteurs sains.
2° Dans Les villes :
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soit une moyenne de # à 8 pour 100.
M. le médecin principal Lemoine, professeur au Val-de-Grâce, trouve une moyenne de 40 pour 100, et, notant la variabilité de la présence de ce microorganisme dans la gorge, insiste sur l’innocuité de ces porteurs de bacilles.
3° Dans les épidémies — 12 à 1% pour 100 — en général. C'est dans les épidémies d'écoles qu'on trouve le chiffre le plus élevé de porteurs sains de germes : 20 à 25 pour 100, soit 1/5 à 1/4 des écoliers.
DRE Ni dues
Cohen (1), par exemple, dans une première série de recherches, sur 9 épidémies trouve une moyenne de 9,44 pour 400. Et totalisant les résultats qui portent sur 269 individus, il en trouve 35 portant le bacille diphtérique, soit 13 pour 100.
Blanchard (2) estime qu’au moins 1 pour 100 des enfants
Sains des écoles sont porteurs de germes morphologiquement
typiques, bacilles ordinairement peu ou pas virulents, dont la virulence peut être exaltée par des passages successifs.
Dans les épidémies des collectivités, 12 à 14% pour 100 des gens sains sont porteurs de germes.
h° Dans l’entourage immédiat du malade, on trouve le nombre le plus élevé de porteurs sains, soit une moyenne de 30 à 35 pour 100. Nishino (3). par exemple, examinant les membres de 80 familles formant un total de 465 individus, arrive à une conclusion analogue.
Nous lenons enfin, pour clôturer ces considérations générales, à noter dans une où deux observations la persistance parfois très longue du bacille de Lœæfîfler chez les porteurs de germes convalescents.
En 1908, Strain (4) cite le cas d’une jeune fille qui hébergea pendant de longs mois le bacille de Lœæîller dans son nez et dans sa gorge et occasionna de ce fait à plusieurs reprises des épidémies de diphtérie dans diverses familles où -elle était garde-malade, bien que l’exämen bactériologique de ses cavités nasale et pharyngienne eût été plusieurs fois négatif. Entrant finalement à l'hôpital et soumise à une désinfection sérieuse et prolongée, on note une présence de bacilles de Léœæffler très intermittente faisant croire qu’ils devaient se loger dans les sinus, d’où ils étaient évacués périodiquement et présents à l'examen bactériologique.
(1) Conew, Journal Associat., Chicago, 1909.
(2) BLancuar», Journal of the americ. med. Associat., mars 1910.
(3) Nismino, Ueber Diphterie bacillenträger. Centralblatt für Backteriolog. (Abt.), Iena, 1909-1910, t. 53.
(4) Srrann, A diphteria carriers-persistence of the Lœffler bacillus. 7he Lancet, London, 1908, t. Il, p. 1143.
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En 1911, Michel (1) rapporte un cas de très longue persislancé de germes : Un militaire venant passer à la campagne une convalescence de scarlatine avec angine y fait naitre une épidémie de diphtérie très grave: sur 5 enfants, 3 moururent. Décès de la mère à la suite d’une paralysie du voile du palais. Au bout de huit années écoulées, c’est là le fait important de l'observalion, ce jeune homme devenu sous-officier et allant se marier dans l'Yonne y crée une nouvelle épidémie de diphtérie très grave coïncidant exactement avec la date de son mariage, atteignant sa femme et occasionnant la mort de la mère de cette dernière. . Mais là n’est pas le but principal de notre travail, et c'est uniquement à titre comparalif que nous avons tenu à indiquer
quelques moyennes de porteurs de germes humains.
Deuxième Partie. — ORIGINE ANIMALE DE LA DIPHTÉRIE
IL y a longtemps que parallèlement à la diphtérie humaine les auteurs ont étudié la diphtérie aviaire.
Et comme de nombreuses recherches ont prouvé et fait admettre le rôle dévolu aux animaux malades, aux oiseaux en particulier, dans la transmission de celte affection, il venait à l'esprit de rechercher quel pouvait être le rôle et la valeur étiologique des animaux sains dans la propagation de la diphtérie. C'est ce qu'a entrepris l'Ecole bordelaise à l'instigation et à la suite des travaux de M. le Professeur Ferré.
1° Rôle pathogène des animaux atteints de diphtérie
1° Parmi les travaux publiés avant l'ère bactériologique, citons ceux de :
Guillemant, de 1863 à 1865.
Damman, en 1875, note des an
gines chez ceux qui soignent des veaux.
(4) Micuec, Archives de médecine des Enfants, septembre 1944.
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Nicati, en 1879.
Menziès dans sa thèse en 1881.
Emmerich, en 1884.
Colin, en 1885.
Cornil et Mégnin, en 1885.
Paulinis, en 1887, et son observation célèbre de l'épidémie de l’île de Skiatos en Adriatique, au nord de la Grèce, survenant dans ce milieu, jusqu'alors indemne, à la suite d’un apport de dindons infectés.
Teissier, en 1887, a, le premier, avant les examens bactériologiques, alliré l’attention sur la contamination de l’homme par les fumiers.
Petit, en 1888.
Klein, en 1889, note une observation de transmission de chat à l'honime.
Delthil, en 1891, et ses 13 observations personnelles de transmission des animaux à l’homine.
2° Parmi les travaux bactériologiques publiés sur la diphtérie aviaire, cerlains auteurs ont signalé des bacilles non diphtériques.
Lœlfler, en 1881, étudiant la diphtérie des pigeons, y trouve en particulier des bâtonnets qui, inoculés au pigeon, reproduisent la maladie; inoculés au poulet, donnent des fausses membranes. Ce microbe tue la souris, se cultive bien sur sérum, sur gélatine qu’il ne liquéfie pas, sur pomme de terre où 1l donne une culture grisâtre.
Cornil et Babès, étudiant la diphtérie des oiseaux, ont trouvé des bacilles ayant à peu près la longueur et le diamètre de ceux de l’homme, mais plus lisses et sans renflements.
Haushalter (1891), Loir et Dacloux (1893), étudiant la diphtérie chez la:poule, y trouvent un bâtonnet mobile à extrémités arrondies, à dimensions variables, qui se décolore par la méthode de Gram, assimilable au bacillus coli communis.
D'autres auteurs ont trouvé dans la diphtérie aviaire un bacille semblable au bacille de Lœffler humain.
Türner, en 1887, trouve un bacille semblable à celui de
Ps,
Lœffler qu'il inocule à un lapin et qui détermine chez cet animal la paralysie du train postérieur.
En Belgique, M. le D' Gallez, dans des expériences contemporaines de celles de M. Ferré, a décrit en 1896 dans la diphtérie aviaire la présence du bacille de Lœffler, capable de donner la paralysie aux animaux.
M. Arthaut (de Vevey) a décrit la présence du bacille de Lœæffler chez deux coqs, qu’il a traités ensuite avec le sérum antidiphtérique. | = En 1891, M. Nicolas Chicoli, professeur à Palerme, note une épidémie chez les enfants, causée par l'apport de volailles infeetées provenant de Naples. |
M. le Médecin principal Longuet, à Vienne, admet la trans- ‘mission par les fumiers (4).
Nous allons enfin exposer les travaux de notre maitre, M. le Professeur Ferré, sur les rapports qui existent entre la diphtérie des volailles et la diphtérie humaine.
Ses premières recherches, datant de 1894 et communiquées à la Société d'anatomie et de physiologie de Bordeaux, le 6 juillet 1896, consacrées à l'examen bactériologique des fausses membranes des oiseaux, mettent en évidence deux bacilles dont l’un est assimilable au bacillus coli communis, ainsi que l'ont décrit Haushalter, Loir et Ducloux; l’autre a les propriétés morphologiques, biologiques et expérimentales du bacille de Lœt- Îler; il reproduit les fausses membranes à la face interne de l'oreille du lapin, sur les muqueuses des oiseaux d'expériences. Inoculé sous la peau des animaux de laboratoire, il les tue à dose massive; il les paralyse à faible dose, est inoffensif pour le rat blanc. Ce bacille possède donc toutes les propriétés du bacille de Lœffler.
M. Ferré cultive ce bacille retiré des volailles et étudie les propriétés toxiques, la toxine obtenue par filtration du bouillon de culture. Cette toxine produit des paralysies, tout comme la
toxine retirée du bacille de Lœæffler humain, phénomènes ana-°
(1) Kezscu, Transmission par les fumiers. Le Caducée, mai 1904.
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logues à l'injection des cultures. « Le poulet, fatigué tout d’abord, a de la diarrhée, sa crête pâlit : il perd le luisant des plumes. Il commence à hésiter dans sa marche : les pattes sont fléchies. Il n’a plus sa démarche à la fois nette et ondulante. L'action de la Loxine augmentant, il marche en croisant les pattes, dans une sorte d’alaxie. IL finit par tomber et ne se relève plus. Dans certains cas, la paralysie peut céder un certain temps, s’améliorer, puis reprendre. Les ailes se paralysent parfois avant que les pattes ne soient prises » (1).
Donc, le bacille trouvé par M. Ferré dans la diphtérie des volailles est bien du bacille de Klebbs-Læffler. Ce qui a déterminé totalement cette conviction, c'est qu'inoculé au lapin, à la poule, il produit de la paralysie.
La simililude des espèces microbiennes que l’on rencontre chez l'homme et l'animal fait songer à la transmission possible de la diphtérie de l’homme aux volailles et réciproquement. Des cas de transmission à l’homme sont rapportés par MM. Eyquem, Ferrier, Delaye, Lestage.
En 1896, M. Ferré donne une observation personnelle de diphtérie chez un enfant. On trouve l’origine sur un coq atteint de diphtérie avec paralysie, qui mourut. Les bacilles du coq, prenant le Gram, font mourir le pigeon par injection de bouillon de culture, reproduisent les fausses membranes sur le pharynx et la face interne de l'oreille du lapin : c’est du bacille de Lœæffler.
A l’appui de ces preuves directes, M. Ferré apporte d'autres preuves de l'identité de la diphtérie humaine et aviaire (2). Nous voulons parler de l’action du sérum antidiphtérique ordinaire (2), du sérum obtenu chez les animaux préparés avec la toxine du bacille de Lœæffler de l'homme, sur la diphtérie aviaire. Ce sérum, employé d’une façon régulière (1/4 à 1/2 centimètre cube tous les trois jours) suffit pour faire disparaitre rapidement les fausses membranes. Sur 16 animaux, 15 ont été rapi-
(4) Ferré, Communication à la Société d'anatomie et de physiologie de Bordeaux, 6 juillet 1896.
(2) Ferré, Diphtérie humaine et diphtérie aviaire. Rapport au Congrès d'hygiène de Madrid, 1898.
dement guéris. À la même dose, on relève presque à coup sûr les volailles intoxiquées par la toxine extraite du bacille de Lœætffler aviaire et devenues par cela même complètement paralytiques (1).
Ce même sérum protège contre l’action de la toxine aviaire qui est ainsi neutralisée, en les mélangeant 27 vitro.
Le même sérum antidiphtérique immunise préventivement les volailles contre l'action de cette toxine (2) aviaire. Celte toxine, inoculée à deux poulets le 12 mai 1898, les lue en cinq jours. Ceci pour démontrer la valeur toxique de Ja toxine aviaire expérimentée.
Le 19 mai 1898, quatre poulets reçoivent 4 centimètres cubes de toxine aviaire ; mais tandis que les deux premiers recoivent de la toxine pure (poulets témoins), les deux autres reçoivent un mélange fait 22 vitro de 4 centimètres cubes de sérum antidiphtérique et de # centimètres cubes de toxine aviaire. Les deux témoins sont morts en quarante-huit heures; les deux autres n'ont présenté aucun accident. La toxine aviaire est done neutralisée dans ses eflets par son mélange fait #7 vitro avec l’antitoxine du bacille humain du sérum antidiphlérique ordinaire. |
Dans des expériences suivantes, le sérum injecté quinze heures avant l'injection de toxine immunise très bien ces animaux.
Si l’on accepte comme démontrée la spécificité absolue des antitoxines, et si l'on regarde comme absolument vraie la loi de Pfeiffer, le bacille étudié par M. Ferré dans plusieurs cas de diphtérie aviaire n’est ni un voisin du bacille de Lœæffler, ni un pseudo-diphtérique, mais bien du bacille de Loœîffler vrai.
M. le Professeur Ferré à également découvert l’action da sérum antidiphtérique sur les accidents toxiques observés au cours des diphtéries soit humaines, soit aviaires. Nous voulons parler du traitement des paralysies diphtériques par l'emploi du
(4) Ferré, Diphtérie humaine et aviaire. Archives cliniques de Bordeaux, 1897. ;
(2) Ferré, Diphtérie humaine et aviaire. Soc. d’anat. et de physiol. de Bordeaux, 25 juillet 1898.
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sérum antidiphtérique utilisé d’une façon systématique et à haute dose (1 et2). L'application à l’homme fut tentée pour la première fois à Bordeaux, à l’instigation de M. le Professeur Ferré, à la dose de 10 centimètres cubes tous les trois jours, dans le service du professeur Picot, chez une femme qui guérit (3, 4, 5).
La question ful reprise sous la direction de M. Ferré dans les thèses de Dague en 1900 et de Ballan en 1901.
En 1912, au 1° Congrès de pathologie comparée, tenu du 17 au 23 octobre, à la Faculté de médecine de Paris, la question de la diphtérie aviaire et de ses rapports avec la diphtérie humaine fut l’objet de deux rapports.
Le premier fut présenté par M. Rappin, professeur à l'Ecole de médecine de Nantes, directeur de l’Institut Pasteur de Nantes. IL existe, dit M. Rappin, parmi les affections pseudo-membraneuses des volailles, une maladie à fausses membranes dont la pathogénie et l’évolution sont sous la dépendance du bacille de Klebbs-Læffler ; on doit lui appliquer d’une manière spéciale la dénomination de diphtérie et le diagnostic bactériologique différentiel peut, du reste, dans bien des cas en être fait comme en pathologie humaine, par les méthodes usuelles de laboratoire.
L'identité du bacille isolé dans cette forme de diphtérie avec le bacille de Klebbs-Lœffler repose donc sur des faits et des observations bactériologiques bien établis, et en même temps sur des données cliniques de nature à confirmer les observations expérimentales.
Comme conclusion pratique, M. Rappin émet l'avis qu'étant donné l’état actuel de la question la plus simple prudence indique que des mesures rigoureuses doivent être prises, le cas échéant, pour éviter l’extension des épizooties de diphtérie aviaire et leur propagation à l’homme.
(1) Ferré, Congrès de médecine de Montpellier, août 1898.
(2) Ferré, Diphtérie humaine et diphtérie aviaire. Soc. d’anat, et de physiol. de Bordeaux, 19 septembre 1898.
(3) Ferré, Rapport au Congrès de Boulogne-sur-Mer, 15 septembre 1899.
(4) Ferré, Congrès des sociétés savantes de Bordeaux, 1903.
(5) Ferré, Congrès de médecine internationale de Madrid, 1 903,
Le second rapport fut présenté par M. Ferdinand Arloing, professeur agrégé à la Faculté de médecine de Lyon. Voici les conclusions de ce travail:
I. La diphtérie aviaire est bien connue aujourd'hui au point de vue de sa symptomatologie et de ses formes cliniques. Elle a été différenciée d’autres maladies des oiseaux présentant des localisations analogues (tuberculose, mycose et épithélioma contagieux).
IT. Par contre, il règne encore des opinions différentes en ce qui concerne son étiologie ; certains auteurs (Rivolta, Balbiani, Davaine, Friedberger, Perroncito, Babès, Galli Valerio et Piana, Trincas, etc.) en ont fait une affection parasilaire (trichomonas, cercomonas, protozoaires divers). Peut-être ces organismes ont-ils un rôle favorisant, mais leur rôle pathogène est douteux.
La majorité des auteurs lui reconnaissent une origine microbienne.
Les uns (Emmerich, Delthil, Klebbs, Teissier, Thoinot, Ferré, Faguet, Creignou, Gallez, Gratia et Liénaux, Schwerens, Rappin et Vanney, Eloire, etc.) l’attribuent au bacille diphtérique vrai de Klebbs-Læffler, en se basant sur sa constatation directe chez les oiseaux malades, sur la reproduction expérimentale de la diphtérie, sur l’action du sérum antidiphtérique.
Les autres (Lœffler, Chicoli, Cornil et Mégnin, Babès et Puscariu, Haushalter, Loir et Ducloux, Moore, Guérin, Galli Valerio, Müller, Bordet et Fally, Hausser, etc.) la font dépendre de . microbes dits spécifiques, différents du bacille de Lœîffler; un microbe filtrant pour Bordet.
D'autres enfin la disent engendrée par des microbes banaux non spécifiques (streptocoques, staphylocoques, pneumocoques, tétragène et surtout coli-bacille).
HT. De par la bactériologie, on est donc en droit de conclure à l'essence polymicrobienne de l'affection : bacille de Lœffler et microbes divers. Ces conclusions coïncident parfaitement avec la théorie que notre maître M. le Professeur Ferré a émise depuis longtemps, ainsi que nous l'avons déjà signalé.
IV. Ces faits montrent que dans tous les cas il n'y a pas uni-
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cité de cause entre la diphtérie humaine et la diphtérie aviaire.
V. Dans l’état actuel de la question, il ressort des observations cliniques (cas isolés, épidémies de fermes, coexistences d'épizooties aviaires et d’épidémies humaines, etc.) que la conlagion réciproque est possible entre l'animal et l’homme et donne lieu à des angines pseudo-membraneuses.
VI. Lorsque les animaux, et en particulier les oiseaux, sont atteints d’une diphtérie à bacilles de Lœffler, ils peuvent devenir pour l’homme la cause de diphtérie véritable.
_ VIT. Les mesures d'hygiène et de prophylaxie préconisées par M. Arloiug sont de deux sortes : préventives et curatives.
1° Mesures préventives. — Construction de fosses à fumier bien isolées. Dans les villes, enlèvement des poussières et résidus de balayage dans des tombereaux fermés.
Interdiction, pour la boisson ou le lavage des plaies, de l’eau des citernes et des gouttières contaminée par les oiseaux de basse-cour ou vivant en liberté: pigeons sauvages, hirondelles, - moineaux, etc.
Isolement absolu des oiseaux malades : éviter leur contact avec les volailles saines.
Empècher les enfants de jouer avec les volatiles. Empêcher la promiscuité regrettable entre l’homme et la volaille.
2 Mesures curatives. — Inoculalion du sérum antidiphtérique de Behring-Roux à la dose de 1 à 2 centimètres cubes, comme le préconise M. Ferré et après lui MM. Rappin et Vanney, ou de 3 centimètres cubes, suivant la méthode de Eloire.
Emploi préventif du sérum.
Topiques locaux (sulfate de fer, solutions phéniquées). Isolement précoce des poules malades et des poules saines.
Désinfection des locaux contaminés. Destruction des fumiers infectés. Incinération des animaux qui ont succombé.
Hygiène de l’homme : Désinfection soigneuse des cavités buccale, nasale et pharyngienne, et lavage des mains avant de prendre ses repas,
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2° Rôle des animaux sains dans la propagation de la diphtérie
Dans les cas et les observations que nous venons de citer, on trouvait l'origine des épidémies dans la diphtérie des volailles. Mais, dans bien des circonstances, les observateurs ne pouvaient noler comme étiologie autre chose que le voisinage d'oiseaux qui n'étaient cependant pas malades, et en étaient réduits à expliquer par les excrétions des animaux la source de leurs épidémies.
Menziès, en 1881, concluait dans sa thèse « que dans toutes les épidémies de diphtérie, on doit chercher la source du mal dans le voisinage des poulaillers, les tas de fumiers, d'écurie et les dépôts de guano. »
Tessier disait que « dans nombre de cas il avait vu naïtre la diphtérie à côté de dépôts de fumiers, de chiffons ou de paille, ceux-ci étant remués par les poules et les pigeons. »
Et Petit, en 1888, disait: « Nous croyons qu'il faut éloigner ües puits l’eau pluviale des goutlières entrainant les déjections des pigeons, hirondelles, oiseaux de toutes sortes qui vivent sur le toit de nos maisons, surtout à la campagne. »
Et Barbier, en 1889, insistait également sur l'importance des fumiers dans l’étiologie de la diphtérie.
M. Roux, dont le nom restera éternellement attaché à l'histoire de la diphtérie, disait dans le 7raité de pathologie générale de Bouchard : « Quel est donc le substratum naturel de ce bacille? Où vit-il lorsqu'il reste pathologiquement silencieux, et pourquoi et comment change-t-il de milieu et détermine-t-il ces épidémies si soudaines et si redoutables? On a ineriminé successivement les fumiers, les ordures ménagères, les chiffons, la paille, les oiseaux de basse-cour, on a accumulé nombre de preuves d'ordre clinique, mais on n’a pu encore arriver à faire sans contestation possible la preuve bactériologique des asserlions écrites, qui seule lèverait tous les doutes... »
Ka 1896, M. le Professeur Ferré, après avoir étudié et fait
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étudier le’ bacille de Lœfler dans les affections pseudo-membraneuses des oiseaux de basse-cour, chercha quel pouvait être le rôle des volailles-saines dans la propagation de l'affection.
Examinant le bec et le cloaque de 35 oiseaux de basse-cour sains, MM. Ferré et Faguet (1) ont trouvé le bacille de Klebbs- Lœffler :
Chez 24 poules, 7 fois dans le bec, 20 fois dans le cloaque ;
Chez 10 pigeons, 6 fois dans le bec el 5 fois dans le cloaque;
Chez une pintade, dans le eloaque.
Soit au total 26 fois dans le cloaque et 143 fois dans le bec. Ils ont trouvé ce bacille associé à une grande variété d'espèces microbiennes, notamment au coli-bacille, et ont remarqué que le cloaque parait être un milieu de culture plus pur que le bec, en ce sens qu’on y trouve une moins grande quantité d'espèces microbiennes.
En 1898, à l'instigation de M. le Professeur Ferré, Creignou reprend ces recherches dans sa thèse et rencontre le bacille de Loœfîfler :
Dans le pharynx :
AOROIP OURS EN re Le drsischee ges 12 poules (DR HO] IT ER A Re Se 1 rouge-gorge OO SRE TR ET em RE das 1 moineau ATOS SUR nee nel iR nur rente 2 pigeons DANCE CO PR PE 4 perroquets ROIS LOUE A AE Re Rte 3 chats ARS SRE AT ire ur 2 cobayes PR (in ET TT RC 2 rats RO SM A A nou ere 4 lapins ADS ARR et miser à 2 chiens OI TOI CET 0 DONS ST D NO re » chevaux LAOiS SUP VE Lave. RER rs 2 génisses
soit 27 fois dans le pharynx sur 40 animaux examinés.
Dans le mucus anal :
OMROLS UP A RAT es sente s Quant dans ie 10 poules
(4) Ferré et Facusr, Communication à la Société d'anatomie et de physiologie de Bordeaux, 6 juillet 1896.
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Et Creignou, signalant des recherches faites en 1897, au laboratoire de médecine expérimentale, au point de vue de la réaction chimique du mueus pharyngien et anal tant chez les poules saines que chez celles atteintes d’affections pseudo-membraneuses, dit que l’alcalinité constante et parfois assez forte de ces mucus réalise une condition éminemment favorable à la vitalité et au développement du bacille de Lœæffler dans un tel milieu.
Si nous combinons ces résultats à ceux antérieurs de MM. Ferré et Faguet, on voit que, sur 75 examens, le bacille de Léœæffler . peut se rencontrer dans les voies digestives supérieures sur 40 d'entre eux, soit un peu plus de la moitié des cas.
Dans le rnucus anal, les auteurs ont trouvé le bacille de Lœf- Îler 56 fois sur 48 examens, soit dans les trois quarts des cas.
Qu'on nous permette de citer, en terminant l’analyse rapide de ce travail, les conclusions de l’auteur : 1° Le bacille de Lœæffler se rencontre dans les voies digestives supérieures d'animaux sains dans plus de la moitié des cas, et dans le mucus anal des volailles dans les trois quarts des cas ; 2° de même que dans les diphtéries humaines, les bacilles de Lœæffler rencontrés ainsi affectent plusieurs types analogues à ceux que l’on trouve chez l'homme.
En 1912, M. Macé, professeur à la Faculté de Nancy, dans son remarquable Traité de bactériologie, parlant de la thèse que uous venons d'analyser, sans mettre en doute la véracité des résultats de Creignou, en indique les conclusions et propose de reprendre ses recherches.
M. le Professeur Ferré, en présence des nombreux travaux. publiés sur les porteurs de germes humains, nous fit, il y a un an, l'honneur de nous confier le soin de reprendre ses précédentes recherches. :
Après plusieurs mois de travail, nous nous permettons de présenter à notre jury les résultats de nos modestes recherches, que nous allons exposer dans le courant du chapitre suivant.
RECHERCHES DE LABORATOIRE
PREMIÈRE Partis. — Oiseaux GALLINACÉS Poue 1
Prise au Laboratoire de médecine expérimentale de la Faculté et parfaitement saine.
Le 3 février 1914, ensemencé le mucus buccal avec une spatule sur _un tube de gélose et sur un tube de sérum gélatinisé.
Le 4, au bout de quinze heures, l’examen des cultures donne :
Sur gélose : Colonies blanchâtres : Staphylocoques, streptocoques, diplocoques, tétragène.
Sur sérum: gélalinisé : Staphylocoques, diplocoques, microcoques, tétragène.
Au bout de trente-six heures, même résultat.
Examen du cloaque. — Le mucus cloacal ensemencé le 3 février sur gélose et sérum donne :
Gélose : Mèmes formes microbiennes que dans le bec.
Sérum : Formes bacillaires à morphologie du bacille de Léœæïfler long et court.
Le 6, séparation microbienne après dilution dans 10 centimètres cubes de bouillon ne donne que du staphylocoque.
Le 11, on fait une deuxième séparation d’une colonie jaune citron, renfermant des bacilles courts. Envahissement du tube par du staphylocoque. On conclut néanmoins à la présence dans ce cloaque de bacil-
les diphtériques longs et courts.
PouLe 2
Saine, prise à Morizès.
Bec. — Le 16 février, on ensemence le mucus sur sérum. Au bout de quarante-huit Heures, colonies blanches : formes rondes.
Cloague. — L'ensemencement du 16 donne: Formes bacillaires à morphologie du Lœæfîler, bacilles longs, les uns parallèles, en palissade, les autres en angles, les autres en amas.
Le 19, on fait une séparation microbienne.
Le 21, petites colonies bien isolées blanches, renfermant des bacilles longs et quelques bacilles courts : culture presque pure.
Le 22, nouvelle séparation de ces colonies.
: 25, on retrouve les mêmes formes bacillaires.
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26, nouvelle séparation directe. On retrouve toujours les mêmes bacilles, avec en plus quelques bacilles ponctués à corpuscules de Hertz.
Le 10 mars, nouvelle séparation des cultures du 22 février qui ne pousse pas.
Le 15, nouvelle séparation de la cullure du 19 février : ne pousse pas.
Le 18, séparalion de la culture du 26 ; ne pousse pas.
PouLE 3
Prise à Pessac. Poule de trois mois qui a eu, il y a deux mois, des fausses membranes dans la gorge, traitées par des applications de teinture d'iode, et ayant complètement disparu.
Le 18 février, ensemencement du mucus buccal.
Le 19, deux sortes de colonies : Les unes grosses et rondes ayant un peu liquéfié le sérum; les autres petites et agglomérées. A l'examen microscopique : Nombreux bacilles à corpuscules de Hertz (bacilles ponctués de M. le Professeur Ferré), microcoques, diplocoques, tétragènes.
Cette poule, qui a eu, il y a deux mois, des fausses membranes dans la gorge, est, après guérison, restée « porteuse de germes. diphtériques ». Aucun isolement n'ayant été pratiqué, il se pourrait que, par
CAE
Rio
la suite, elle devienne pour ses compagnes une source de contagion,
capable de transmettre avec sés bacilles une diphtérie parfaitement caractérisée.
:. À la vérité, cette poule ne rentre pas dans le cadre strict des ani-
maux sains porteurs de germes. En se reportant à la classification de Sacquépée que nous avons rappelée au début de notre étude : Porteurs sains, porteurs précoces, porteurs convalescents: c’est dans ce dernier groupe que nous devons ranger notre volatile, puisque c’est à la suite d’une atteinte de diphtérie qu’elle a continué à héberger le bacille.
Tout en nous promettant de suivre notre porteuse de germes, nous avons essayé d'obtenir une culture pure de ses microbes, afin d’en étudier la virulence.
Le 19, première séparation microbienne qui ne pousse pas.
Le 23, seconde séparation qui donne, le 25, des colonies bien isolées, blanc jaunâtre; à l'examen : très nombreux bacilles diphtériques ponctués analogues à ceux que nous avions précédemment trouvés. Quelques bacilles renferment trois corpuscules. Pas de bacilles en massue.
Le 25, troisième séparation microbienne donnant, le 28, deux grosses colonies confluentes dont l'examen fait voir les trois variétés de bacille diphtérique longues, courtes et moyennes. Formes en massue. On ne retrouve pas les bacilles ponctués déjà signalés. Et avec l'apparition de formes renflées en massue nous avons une de ces variations de forme souvent signalées par les auteurs et dues à la variation du milieu de culture (Corvnebacterium diphteriæ de Lehmann).
Le 5 mars, on repique la culture et l'examen microscopique montre une culture pure de bacilles de Lœæffler dont beaucoup affectent la forme dite en « paquets d’épingles ».
Nous reprendrons au chapitre de l’expérimentation cette culture pure pour en étudier la virulence.
Examen du cloaque. — Prélèvement de mucus cloacal, le 18 février.
Le 19, à l’examen microscopique, quelques formes bacillaires à morphologie de Lœæffler (longs et courts). Très nombreux bacilles en navette ne prenant pas le Gram.
Le 20, une séparation nous permet d'isoler ces bacilles Gram — qu'il nous est facile par les réactions usuelles de rattacher au colibacille.
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PE ns Pouce 4
Provenant de Talence. Bonne pondeuse.
Le 19 février, prélèvement de mucus dans le bec.
Le 20, à l'examen: Microcoques, diplocoques, tétragènes, bacilles Gram —, quelques bacilles courts en grain d'orge, réunis en angles, que l'on va essayer d'isoler.
Le 20, première séparation microbienne donne : Nombreux bacilles Gram —, bacilles Gram + à morphologie de Léœæiffler.
Le 23, seconde séparation envahie par Le coli-bacille.
Le 7 mars, on sépare la culture du 20 février qui montre dans une colonie isolée, jaune safran, de nombreux bacilles courts et épais.
Plusieurs séparations effectuées le 10, le 18, le 20 nous permettent de revoir dans des colonies jaune safran ou citron les mêmes bacilles courts et épais avec des formes de transition ovoïdes. N'ayant pas étudié la virulence de ce bacille nous hésitons à le rattacher au Lœæfller.
Examen du c/oaque. — Le 19 février, prélèvement de mucus cloacal.
Le 21, à l'examen microscopique : Nombreux bacilles à morphologie du Léœæffler.
Une séparation microbienne effectuée le même jour nous montre, le 23, une culture pure de bacilles diphtériques longs, moyens et courts
«avec les dispositions caractéristiques.
Pouce 5
Prise à Morizès.
Examen du bec. — Le 25 février, prélèvement.
Le 26, petites colonies : Cocci. Autres colonies : Bacilles moyens, assez trapus dont on fait, le 26, une première séparation.
Le 28, deux petites colonies grisâtres nous montrent du bacille diphtérique moyen et long.
Le 2 mars, nouvelle séparation qui ne pousse pas et que l’on répète vainement les 6, 9 et 18 mars.
Examen du cloaque. — Le 25 février, prélèvement.
Le 26, petites colonies : Cocci. Grosses colonies : Gros bacilles Gram + que l’on peut rattacher au bacillus mesentericus.
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Cent he Pouce 6
Prise à Pessac, même poulailler que la Poule 8. Le 6 mars, prélèvement du mucus buccal. Examen microscopique : Cocci.
Cloaque. — L'ensemencement du 6 mars donne de nombreux bacilles Gram +.
Le 10, on essaye une séparation, qui permet d'isoler de gros bacilles à extrémités renflées en massue, non diphtériques.
Pouce 7
De Talence, même poulailler que la Poule 4.
Le 3 mars, prélèvement du mucus buccal: Staphylocoque. Examen du cloaque. — Prélèvement le 3 mars.
Le 4, petites colonies blanc jaunâtre agglomérées le long des stries,
PouLe 7
AG TES dont l'examen microscopique montre de nombreux bacilles diphtériques courts, moyens et longs. (Voir fiqure.)
Le 5, une première séparation donne à l'isolement un gros bacille cylindrique en chaînette qui liquéfie le sérum gélatinisé. La morphologie de ce bacille aurait pu le faire prendre pour un bacille morphodiphtérique à groupement anormal; mais la liquéfaction du sérum gélatinisé, qui a eu lieu par la suite, a permis d'écarter toute assimilation au bacille de Lœffler. Ce gros bacille cylindrique qui présente très souvent les divérs groupements caractéristiques du bacille diphtérique a été bien des fois, ef. à tort, confondu avec lui. Nous insistons à dessein sur cette liquéfaction du sérum gélatinisé, qui peut à elle seule faire éliminer le diagnostic de diphtérie, alors même que les bacilles à étiqueler auraient tous les caractères morphologiques du bacille de
Loœæîffler.
Pouce 8 Examen du bec, — Le 9 mars, prélèvement.
Le 10, à l’examen : Larges colonies ayant liquéfié le sérum et montrant de longs bacilles cylindriques prenant le Gram (non diphtériques). Petites colonies : Staphylocoques.
Examen du cloaque, — Le 9 mars, prélèvement. ;
Le 10, colonies qui ont fiquéfié: Bacilles ne prenant pas le Gram. Autres colonies : Bacilles diphtériques moyens.
Le 18, une première séparation examinée après évolution complète des colonies présente une culture presque pure de bacilles diphtériques moyens et courts.
Le 27, on repique. La culture repousse bien.
Pouce 9
Provenant de Libourne,
Examen du bec, — Le 16 mars, prélèvement.
Petites colonies blanches : Bacilles Gram —-; cocci. Colonies jaunes : Formes rondes.
Examen du cloaque, — Prélèvement du mucus le 16.
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Résultat : Bacilles gros trapus, quelques bacilles diphtériques courts. Le 17, on fait une séparation microbienne qui donne: Bacilles Gram —, cocci en grand nombre, gros bacilles cylindriques, quelques
bacilles diphtériques.
‘ Pouze 10
Provenant de Morizès.
Le 25 mars, prélèvement de mucus buccal.
Examen : Colonies rondes, non liquéfiantes : culture presque pure de * bacilles diphtériques (Voir figure) que l’on relrouve au cours des séparations effectuées le 27 mars et le 4 avril; on trouve dans la dernière,
Pouze 10
» des bacilles à extrémités renflées en massue, dont on peut rapporter l’origine à un séjour un peu prolongé à l’étuve à 6 je Le 8 avril, une séparation de la culture du 27 permet de revoir Îles
+ mêmes bacilles diphtériques.
Examen du c/oaque. — Prèlèvement du 25 mars.
À l'examen : Colonies ayant liquéfié, renfermant du bacillus mesentericus. l
Pouce 11
Provenant de Morizès (poulailler voisin du précédent).
Examen du bec. — Le 25, prélèvement : Formes rondes.
Examen du cloaque. — Le prélèvement du 29 mars montre de gros bacilles cylindriques épais, à une extrémité renflée et sporulée : Bacillus perfringens.
Pouze 12
Provenant de Bordeaux.
Le 27 mars, ensemencement du m#ucus buccal.
A l’examen microscopique: Bacilles diphtériques courts et moyens, staphylocoques, streptocoques.
Le 8 avril, on fait une première séparation microbienne et, le9 avril, une seconde qui montrent des colonies à peu près pures de bacilles diphtériques.
Cloaque. — Ge prélèvement du 27 donne quelques bacilles diphtériques moyens, nombreux bacilles cylindriques Gram +. On ne fait pas de séparation.
Pouce 13
Provenant de Morizès.
Le prélèvement du mucus buccal du 29 mars, donne : Bacilles cylindriques Gram +, microcoques, staphylocoques. |
L'examen du c/oaque donne : Bacilles diphtériques (rares), staphylocoques, bacilles cylindriques prenant le Gram.
Pouce 14
Poule à cou déplumé, de Madagascar, prise à Morizès. Le prélèvement du #ucus buccal (6 avril) donne: Bacilles diphtériques courts (rares).
Mucus cloacal : Bacilles Gram —, bacilles diphtériques courts (rares).
Pouze 15
Prise à Tonneins (Lot-et-Garonne).
Le 20 avril, prélèvement du bec: Bacilles Gram —. Mucus cloacal : Nombreux bacilles diphtériques courts et moyens.
Au total, sur 15 poules examinées, nous avons trouvé le bacille de Klebbs-Lœæffler, en plus ou moins grande abondance, 6 fois dans le bec et 11 fois dans le cloaque; et nos résultats concordent ainsi parfaitement avec ceux de MM. Ferré et Faguet (1)-qui, dans leurs recherches en 1896, l'ont trouvé sur 24 poules : 7 fois dans le bec, 20 fois dans le cloaque.
PIGEONS PiGeon 1
Provenant de Talence, parfaitement sain.
Le 10 mars, prélèvement de mucus buccal.
Le 13, colonies bien isolées, gris jaunàtre, où l’examen microscopique permet de déceler de nombreux bacilles diphtériques longs et moyens, dont plusieurs à corpuscules de Hertz.
Le 14, on pratique une séparation microbienne qui donne, le 15, une culture pure de bacilles de Léœætffler dans les colonies jaunâtres. Dans Jes colonies blanches liquéfiantes, staphylocoques.
Le 17, deuxième séparation et le 21, troisième séparation qui nous permettront d'étudier la virulence du bacille. (Voir au chapitre des recherches expérimentales.)
Examen du cloaque. — Prélèvement le 10 mars.
A l'examen : Bacillus subtilis.
(1) /n Thèse de Creignou, Bordeaux, 1898, p. 34:
= à ÉTIENNE
He 077) Lise P1Geon 2 Provenant de Libourne.
Examen du bec. — Prélèvement le 16 mars. 2
Le 17, à côté de nombreuses colonies liquéfiantes, quelques colonies bien isolées montrent d’assez nombreux bacilles de Lœæiffler.
Le 17, première séparation envahie par les cocci.
Le 18, nouvelle séparation qui donne, le 20, de belles colonies jau- “nâtres à bacilles diphtériques [culture pure]. (Voir plus loin l'étude de la virulence.)
Examen du cloaque. — Prélèvement le 16 mars : Grand nombre de
bacilles Gram — ({coli-bacille).
PiGEON 3
Provenant de Morizès.
Le 6 avril, prélèvement de mucus buccal.
Le 8, nombreux bacilles diphtériques, beaucoup de cocci.
Même jour. Séparation microbienne envahie par les formes rondes.
Le 17, l'examen de la première culture permet de revoir de nombreux bacilles diphtériques.
Examen du cloaque. — Coli-bacille.
PiGEon 4
Pris à Tonneins. - Le 20 avril, examen du bec.
Le 21 avril, bacilles diphtériques courts, nombreux cocei. : Examen du cloaque. — Cocci, quelques rares bacilles diphlériques. PiGEoN 5
Pris à Tonneins.
Examen du bec, le 20 avril.
Le 21 avril, première colonie : Microcoques, diplocoques, staphylo-
RE coques, tétragènes. — Deuxième colonie : Nombreux bacilles diphtériques avec les dispositions caractéristiques.
Examen du cloaque. — Staphylocoque.
Piceon 6
Examen du bec. — Prélèvement le 27 avril.
Colonies non liquéfiantes : Cocci, quelques bacilles diphtériques.
PiGeon 7
Prélèvement le 20 septembre.
Examen du bec. — Première colonie : Coli-bacille, tétragène. Deux colonies blanc grisâtre, belle culture de bacilles de Léæîffler (bacilles ponctués).
Examen du cloaque. — Coli-bacilles.
En résumé, nous avons trouvé le bacille de Lœæffler : 7 fois dans le bec, 2 fois dans le cloaque, sur 7 pigeons que nous avons examinés. À retenir, la présence constante dans le bec de nos pigeons, ce qui confirme les résultals de Creignou qui avait eu deux résultats positifs sur deux examens de mucus buccal. MM. Ferré et Faguet, sur 10 pigeons, avaient rencontré ces bacilles 6 fois dans le bec, à fois dans le cloaque.
Cawarp 1
Canard sauvage domestiqué, de Morizès. Prélèvement le 25 mars.
Examen du bec. — Cocci.
Examen du cloaque. — Coli bacille.
CANARD
Poulailler voisin du précédent.
Examen du bec le 29 juin : Quelques bacilles de Lœæffler courts et
moyens, cocci en grand nombre.
ER res Examen du cloaque. — Quelques bacilles diphtériques en amas,
diplocoques, streptocoques.
CawarD 3
Même poulailler. Prélèvement le 29 juin.
Examen du bec. — Nombreux bacilles diphtériques.
Au total, sur 3 canards, on trouve les bacilles 2 fois dans le bec, 1 fois dans le cloaque.
Dinpon
Pris à Morizès, femelle.
Prélèvement du bec le 6 avril.
Le 8 avril, nombreux cocci, quelques petits amas de bacilles diphtériques dont plusieurs sont ponctués.
Même jour, séparation microbienne envahie par le pneumobacille de
Friedlander.
Examen du cloaque. — Gros bacilles cylindriques Gram +, rares
bacilles de Lœæffler. 3 Le 9 avril, un nouvel examen suivi d'une séparalion microbienne
permet d'isoler de nombreux amas de bacilles diphtériques.
Le résultat est donc positif dans le bec et le cloaque.
OISEAUX D'AGRÉMENT
Paon
Prélèvement de muccus buccal le 29 mars : Cocci, longs bacilles filamenteux Gram —.
Faisan
Pris à Bordeaux. Examen du mucus buccal le 9 avril. -
Ag
Le 10, colonies liquéfiantes : cocci : petite colonie non liquéfiante : belle culture de bacilles de Lœæffler courts avec quelques microcoques. Le 16, séparation microbienne qui donne une culture pure de bacilles
PERROQUET À
Examen du bec le 9 avril : Microcoques, streptocoques, pneumocoques.
Perroquer 2 (variété du Brésil)
Examen du bec le 26 septembre. — A côté de nombreuses colonies liquéfiantes, une colonie crémeuse donne : Très nombreux amas de bacilles diphtériques courts et moyens, pneumocoques, coli-bacilles.
AT. Lee
Perroquer 3 (Cariama du Brésil)
Examen du bec le 26 septembre.
Le 27, colonies jaunes non liquéfiantes : Culture très abondante de bacilles de Lœffler moyens et longs, diplocoques, levures, bacilles n'ayant pas pris le Gram.
Une première séparation permet d'isoler du bacille court (culture pure). Une deuxième séparation moins pure renferme du coli-bacille.
Donc, présence fréquente du bacille de Léœîfler dans la gorge des perroquets.
Aurrucug (variété Nanou) Examen du bec le 9 avril.
Le 10, nombreux bacilles de Læffler longs.
Une séparation, le 10, permet d'obtenir une culture pure.
PERDRIX DE CALIFORNIE (COLIN
Examen du bec le 9 avril.
Le 10, nombreux bacilles diphtériques longs, moyens et courts.
Séparation microbienne qui permet d'obtenir une culture presque pure que l’on repique le 11. Nous obtenons une culture pure dont on étudiera plus tard la virulence. Les colonies, d'aspect jaunâtre, ont une consistance crémeuse.
— 5 — : Mouerre Examen du bec le 9 avril : Formes rondes.
MAMMIFÈRES DOMESTIQUES
CoBayE
. Le 10 avril, prélèvement de salive.
Le 11, examen de nombreuses colonies jaune grisâtre donne : Micro coques, diplocoques, gros bacilles non diphtériques, rares bacilles de
Loœæîîfler courts.
Examen du vagin. — Le 11, petites colonies blanches : Très nom-
EE breux bacilles diphtériques coûrts et moyens, gros bacilles trapus (mesentierieus).
On fait use séparation qui permet d'isoler une culture presque pure de Leffler_ :
Lapin À
Pris 8 kboraioire de la Faculté de médecine. Prélèvement. de salive le 414 avril.
Le 15, Texamen ne montre que des formes rondes.
Le 17, un second examen nous montre quelques bacilles diphtériques.
Examen due rayin. — Nombreux bacilles de Léœæffler (moyens et courts . Quelques grands bacilles cylindriques (mesentericus).
Lapin 2
Pris à Morizës. Prélèvement de salive le 26 avril.
Les colontk< donnent : Microcoques, diplocoques, streptocoques, iéiragènes.
Exsmen de l'anus. — Nombreux bacilles diphtériques en amas et disposilions caractéristiques. Une colonie plus grosse, jaunâtre, permet de voir une beile culture de bacilles courts et moyens.
Lapin 3
Le 16 sepiembre, prélèvement de salive. :
Colonies Hquéfiantes : Bacilles Gram —, microcoques, streptocoques quelques bacilles morphodiphtériques.
Colomies non liquéfiantes : Pas de bacilles diphtériques.
Exsmen de l'anus. — Les colonies donnent : Coli-bacilles, amas de bacilles diphiériques moyens et longs.
Une <paration microbienne est envahie par le coli-bacille. Lapin 4
Exsmen de là salive. — Les colonies sont liquéfiantes et renferment du coli-bacille.
CHIENNE FOX
Examen de la salive le 20 septembre : Coli-bacilles, staphylocoques.
Au total, nos recherches sur les chiens ont été négalives, analogues aux résultats de Creignou (2 examens négatifs sur 2); à peine avons-nous eu du bacille diphtérique dans l’anus d’un chien. à
Cocxon 1
Pris à Tonneins.
Le 20 avril, examen de l’anus : Cocci, coli-bacilles.
Cocnon 2 (Truie)
Examen de la bouche le 26 avril (particulièrement difficile). Nous avons pu néanmoins recueillir de la salive à l’aide du moyen de contention dit « langayage » servant à la recherche rapide des pores ladres
sur les marchés.
UE. HER
Le 28, examen des colonies : Staphylocoques, streptocoques. Dans la vulve: Les colonies montrent une assez belle culture de
bacilles diphtériques courts et moyens.
Coco 3
Le 25 juin, ensemencé deux tubes avec la salive d'un pore de l'abattoir. Premier tube: Microcoques. Deuxième tube : Quelques bacilles
morphodiphtériques.
Mourow. 1
Le 21 avril, examen de la bouche.
Le 22 : Streptobacilles, cocci.
Mouron 2
Le 24 avril, ensemencé deux tubes de sérum. Premier tube : Staphylocoque, Deuxième tube : Staphylocoque.
GROS MAMMIFÈRES
Muzer 1
Prélèvement de mucus pharyngien à l’aide d'une longue spatule, le 21 avril.
AO A l'examen des colonies : Cocci, quelques bacilles morpho-diphtériques.
Un nouvel examen, le 17 mai, permet de revoir les mêmes bacilles courts (diphtériques).
Caevaz 2
Mucus pharyngien d'un cheval de l’abattoir.
Examiné le 25 juin. Colonies blanches, microscopiques, non liquéfiantes : Microcoques, diplocoques, coli-bacilles, diplo-bacilles Gram —, petits bacilles courts.
Un examen ultérieur permet d'identifier au bacille de Lœîffler les bacilles précédemment trouvés.
CHEVAL
Salive examinée le 25 juin. Colonie blanche : Staphylocoques. Colonies agglomérées : Bacilles courts. |
Nous avons trouvé du Lœæffler, en petite quantité il est vrai, dans la bouche de nos trois chevaux. Creignou indiquait : 4 résultats positifs sur 5.
Bœur 1
Prélèvement, le 21 avril, de mucus pharyngtien, À un premier examen des colonies : Cocci, quelques bacilles courts
Gram +.
Le 17 mai, un nouvel examen de la même culture montre d’assez
nombreux bacilles diphtériques courts et moyens.
Bœur 2
Prélèvement de salive le 25 juin.
Le 26, colonies bien isolées, non liquéfiantes : Bacilles diphtériques
courts, microcoques, diplocoques, streptocoques, coli-bacilles.
Gourrin.
Filles
Bœur 3
Garonnais. Prélèvement le 25 juin. Ensemencement sur deux lubes de mucus buccal.
Premier tube, colonies bien isolées, non liquéfiantes : Microcoques, rares bacilles ponclués.
Deuxième tube, colonie grisâtre : Streptocoques ; colonie jaune : Nombreux bacilles diphtériques courts.
Le 29, première séparation microbienne suivie d’une seconde le 30, et d’une troisième le 1” juillet permet d'obtenir une culture pure de
Lœæffler (bacilles moyens et courts).
SINGE
ge =
Pneumocoques, gros bacille Gram +. Petites colonies : Pneumobacilles, cocci décolorés par le Gram.
Le 16, examen de deux colonies rondes, jaune crème : Culture très abondante de bacilles diphtériques, quelques microcoques et tétragènes.
(Voir figure.) LioNCEAU
Le 26 septembre, prélèvement de salive.
Le 27, colonies jaune soufre. Premier examen: Gros diplocoques, coli-bacilles, bacilles diphtériques (rares). Deuxième examen : Levures.
Tels sont les résultats de nos recherches de laboratoire.
Sur 60 animaux nous avons trouvé 38 fois du bacille de Lœffler dans les voies digestives supérieures (bouche et pharynx); sur un peu plus de la moitié des animaux, les résultats sont donc positifs.
Dans les voies digestives inférieures et vaginales, nous l’avons
trouvé 21 lois sur 30, soit les trois quarts des cas.
Et en définitive, nos recherches, très modestes, confirment pleinement les résultats antérieurs publiés sur la question par MM. Ferré, Faguet et Creignou; ces auteurs ont trouvé le bacille de Lœæffler : :
Dans la bouche ou le bec, 40 fois sur 75 examens, soit dans plus de la moitié des cas.
Dans l'anus, le vagin ou le cloaque, 36 fois sur 48 examens, soit dans les trois quarts des cas.
Ces deux séries de recherches publiées à dix-sept années d'intervalle coïncident parfaitement.
RECHERCHES EXPÉRIMENTALES
Virulence des bacilles de Læffler trouvés chez l'animal sain
« Les bacilles de Lœæffler trouvés chez les animaux normaux ont une virulence variable, ordinairement très faible et parfois nulle ». Ainsi s'exprime Creignou dans les conclusions de sa thèse.
Il nous restait, après avoir confirmé ses recherches, à étudier la virulence des bacilles que nous avons rencontrés chez nos animaux.
De tout temps les auteurs se sont séparés au sujet du nom à donner aux bacilles diphtériques à virulence atténuée ou nulle. On sait que Lœæffler, Hoffman, Escherich les mettent à part sous le nom de pseudo-diphtériques, tandis que d'autre part Flügge, Klein, Roux et Yersin en font une forme à part des bacilles diphtériques vrais.
Les bacilles de Loœîffler vrais ont une virulence facile à démontrer par la production locale de fausses membranes et, d'autre part, par l’injection à l'animal d'expérience du bouillon de culture ou de sa toxine : les accidents qui en résultent varient de la simple lésion inflammatoire locale à la mort au bout d'un - femps plus ou moins long. Roux et Yersin, en étudiant la virulence des bacilles des porteurs convalescents, ont produit: rougeur, œdèmes, eschare, fausses membranes, paralysie, mort, existant soit isolément, soit simultanément. La mort n’est pourtant pas le résullat certain de l'inoculation de ces bacilies, car
eV Rae
dans nombre d’inoculations pratiquées par Roux les animaux sont restés vivants, et parfois indemnes de tout accident. L’expérimentation se fait pratiquement sur le lapin et le cobaye.
En 1898, MM. Simonin et Benoit (1), changeant d'animal d'expérience, ont rencontré dans le cal/fat ou bouvreuil d'Amérique un oiseau extrêmement sensible au poison diphtérique, et ont pu démontrer la nature lœfflerienne des bacilles à caractères se rapprochant du Léæîfler, et qui restés avirulents pour le cobaye avaient été, de ce fait, classés parmi les pseudo-diphtériques. :
Dans trois mémoires parus en 1888, 1889 et 1890, Roux et Yersin (2) ont expérimentalement atténué la virulence d'un bacille de Lœffler au point de la rendre pour ainsi dire nulle. Et dans une seconde série d'expériences, reprenant ce bacille artificiellement atténué, ils ont réussi à lui faire récupérer un degré de virulence suffisant à le faire classer parmi les diphtériques vrais. Et on ne saurait admettre que ce bacille cesse d’être du Léœælfler pour le redevenir ensuite.
Tout le monde sait que la virulence des microbes varie à l'infini, puisque l’on peut héberger impunément dans l'organisme les germes de toutes sortes de maladies. Il est donc logique d'admettre que le bacille de Lœætîfler offre des degrés très variables de virulence, voire une avirulence presque absolue sans cesser d’être du bacille SIHpE Ace vrai, et partant d’être pathogène pour l'organisme.
« Non virulent, disent MM. Cadiot et Mandoul (3), il attend une occasion favorable pour devenir pathogène pour l’homme, tout en restant plus ou moins atténué vis-à-vis du réactif de laboratoire, le cobaye. »
Gelte question du rxicrobisme latent de Verneuil, de l’infection latente d'Adami domine l’éliologie générale des maladies
(4) Simonix et Bexorr, De la diphtérie larvée au cours des épidémies. Revue de médecine, 1898.
(2) Roux et Yersin, Annales de l'Institut Pasteur, 1888, 1889 et 1890.
(3) Canior et Manpour, Du rôle du mucus nasal dans l’épidémiologie de la diphtérie. Journal de physiologie et pathologie générales, Paris, 1909.
infectieuses depuis que les immortelles découvertes de Pasteur ont jeté la lumière sur le rôle de la prédisposition individuelle du sujet, du terrain, aux diverses maladies : c'est en prouvant que la poule jusqu'alors considérée comme réfractaire au charbon (1) peut en mourir, si l'on abaisse artificiellement son degré de thermalité, que Pasteur a montré le rôle de la défense de l'organisme vis-à-vis des microbes. D'une façon générale, toutes les causes qui débilitent l'organisme, et elles sont nombreuses (causes physiques: le froid, la chaleur ; le surmenage physique ou intellectuel), provoquent la pullulation, le réveil pour ainsi dire de microbes nocifs se trouvant depuis plus ou moins longtemps quelque part dans l'organisme à l'état de virulence latente. Expériences de Gibier (2) sur le charbon des grenouilles, de Nocard et Roux (3) sur le charbon symptomatique, ete. |
Nous avons tenu à faire précéder de ces quelques considéralions générales nos essais d'expérimentation sur là virulence de nos-bacilles diphtériques, pour expliquer les résultats de nos inoculations et pour essayer de prouver que les bacilles, quoique parfois très atténués, rencontrés chez nos animaux n’en sont pas moins des bacilles de Léœæîffler.
PREMIÈRE SÉRIE D'EXPÉRIENCES
Faite en avril avec les bacilles d’une poule et de deux pigeons, elle repose sur l'inoculalion au cobaye de la toxine (ou bouillon de culture filtrée) et d'une culture jeune en bouillon.
Expérience Ï (avec la Poule 3) Essai de la toxine. — Le 10 avril, nous injectons sous la peau, à un
(4) Pasreur, Sur le charbon des poules. Bull. de l'Acad. de méd., 1879, p. 1222.
(2) Gisisr, De l'aptitude donnée aux animaux à sang froid à contracter le charbon par l'élévation de leur température. Compte Rendu Académie des sciences, XCIV, 1882, p. 1605.
(3) Nocarp et Roux, Sur la récupération et l’augmentalion de virulence du charbon symptomatique. Ann. de l'Inst. Pasteur, 1887, p. 257.
EH A cobaye de 300 grammes, 4 centimètres cubes de la toxine obtenue avec les cultures pures dont nous avons parlé déjà, lors de nos recherches de laboratoire.
Pas d'autre résultat qu’un peu d’œdème au point d’inoculation.
Essai de la virulence. — Mème jour, injection à un autre cobaye de 1 centimètre cube de culture jeune en bouillon.
Le 24 avril : Mort.
Autopsie : Lésions de congestion généralisée.
ExPérience IL (avec le Pigeon 1)
Le 10 avril, injection de 4 centimètres cubes de toxine à un cobaye.
Pas de résultat.
Essai de la virulence. — Injection de 1 centimètre cube de bouillon de culture à un cobaye.
Pas de résultat. ;
Expérience IIL (avec le Pigeon 2)
Essai de la toxine. — Le 10 avril, injection à un cobaye de 300 grammes de 4 centimètres cubes de toxine. à
Le 14, animal moins vif; poil piqué.
Le 15, faiblesse du train postérieur, se traîne dans la cage sans pouvoir se dérober à la main de l'observateur.
Le 1% mai, le cobaye a beaucoup maigri et est très faible ; mange bien.
Fin mai, l’amaigrissement s’accentue. Diarrhée.
Le 2 juin, au cinquante-deuxième jour, mort. À perdu la moitié de son poids.
; Autopsie : Rien au poumon. Congestion du foie, des reins, des capsules surrénales. Intestin : Congestion et liquide diarrhéique, sauf dans le rectum.
DEUXIÈME SÉRIE D'EXPÉRIENCES
Faite en mai. Repose sur l'essai de la toxine au calfat ou bouvreuil d'Amérique. Les bacilles expérimentés sont les même qu'en avril. :
CEE
Re Expérience 1 (avec la Poule 3)
1° Le 12 mai, inoculation de 4 centimètres cubes de toxine à un cobaye. Pas de résultat.
2° Le 12 mai, inoculation sous-cutanée de 1 centimètre cube à un calfat. 6
Le 15, l'oiseau est prostré, roulé en boule, les plumes hérissées, les ailes tombantes. Puis les phénomènes disparaissent lentement. Faiblesse qui empêche l'oiseau de voler.
Le 29, maigreur accentuée. Au point de l’inoculation, eschare de la grandeur d’une pièce de { franc.
A partir du 5 juin, tous les accidents disparaissent.
3° Même jour, inoculation à un second calfat de 1 centimètre cube de toxine.
Le 14, roulé en boule, les ailes tombantes.
Le 17, mort au cinquième jour.
Autopsie : Cœur teinte feuille morte. Foie légèrement décoloré. Rien au poumon qui surnage. Rien dans l'estomac. Intestin : Entérite diarrhéique ; liquide jus de melon. Congestion de la muqueuse sur toute la longueur de l'intestin. Reins friables, congestionnés.
Expérience IT (avec le Pigeon 1)
1° Le 12 mai, injection de 4 centimètres cubes à un cobaye.
Le 10 juin, légère faiblesse du train postérieur qui disparaît dans la suite.
2 Injection de 1 centimètre cube à un calfat.
3 Inoculation de 1 centimètre cube à un second calfat,
Pas d'accidents. :
Expérience III (avec le Pigeon 2)
1° Le 12 mai, inoculation de 4 centimètres cubes à un cobaye. Rien
à signaler.
2 Le même jour, inoculation de 1 centimètre cube à un calfat. Au
bout de soixante heures, mort.
MEN
Autopsie : Lésions intestinales du début de l'intestin. Vascularisation exagérée et entérite hémorragique faisant place à une diarrhée verdàtre dans la partie distale. Estomac : Suffusions sanguines. Rien au poumon qui surnage. Cœur décoloré. teinte feuille morte. Foie : Suffusions sanguines de la région du hile.
Donc : Mort par septicémie généralisée.
3 Inoculation de 1 centimètre cube à un deuxième calfat.
Le 16, faiblesse qui ne fait que s’accroitre.
Le 29, mort au dix-septième jour.
Autopsie : Cœur et poumons normaux. Foie décoloré, accumulation de bile dans la vésicule. Estomac : Suffusions sanguines du ventricule succenturié. Intestin : Diarrhée séreuse. Décoloration du pancréas.
En résumé, sur trois bacilles expérimentés dans nos deux séries d'expériences :
L'un, celui du Pigeon 1, n’a occasionné aucun accident et est dépourvu de virulence.
Un autre, celui de la Poule, est légèrement virulent. Le bouillon de culture a tué le cobaye en quatorze jours et la toxine a tué un calfat sur deux.
Le dernier. est tout à fait virulent; a tué le cobaye et les deux calfats inoculés.
TROISIÈME SÉRIE D'EXPÉRIENCES
Pratiquée en juillet. Repose sur l’inoculation aux cobayes et aux callats de deux bacilles trouvés, l’un chez un faisan, l’autre chez une perdrix de Californie ou colin.
Expérience Î (avec le Faisan)
1° Le 21 juillet 1914, inoculation de deux cobayes avec 4 centimètres cubes de toxine. :
Aucun accident.
2° Le 21 juillet, inoculation de 1 centimètre cube à un calfat ayant résisté déjà à une première injection lors des dernières expériences.
Pas d'accident.
Lung Même jour, inoculation à un second calfat. Mort le 40 août. Même jour, inoculation à un troisième calfat. Mort le 10 août.
Expérience IT (avec la Perdrix de Californie)
Le 21 juillet, inoculation à deux cobayes de 4 centimètres cubes de toxine.
Le premier maigrit, perd ses forces. Mort le 3 août.
Le second résiste.
Inoculation aux calfats :
4° Un premier calfat ayant déjà résisté à une inoculation, en mai, ne présente aucun accident.
2° Un second, inoculé avec À centimètre cube de toxine, meurt le 22 juillet, au bout de vingt heures.
3° Un troisième calfat meurt le 40 août.
Les autopsies n’ont pu avoir lieu.
Au total, nos deux bacilles sont assez virulents puisque le premier tue les calfats: le second tue un cobaye et les deux calfats. Deux calfats ayant déjà servi à une expérience, et de ce fait probablement immunisés, résistent à linoculation des toxines.
Nous devons, au moment de terminer ce chapitre de recherches expérimentales, nous excuser de présenter à nos examinateurs des recherches incomplètes.
Notre intention était de les compléter par la reproduction de la fausse membrane à la face interne de l'oreille du lapin et par l'essai de neutralisation de la toxine 2x vitro par le sérum antidiphtérique. Les circonstances actuelles, en nous privant du temps nécessaire pour continuer ces recherches, nous obligent à les présenter inachevées.
CHAPITRE IV
Nous avons relaté jusqu'ici des observations qui prouvent que dans les extrémités antérieure et poslérieure du tube digestif d'animaux en pleine santé existent des bacilles diphtériques vivants et virulents.
IL est superflu de démontrer que ces bacilles n’y restent pas cantonnés jusqu’à leur mort et qu'ils peuvent être rejetés hors de l'organisme avec les diverses sécrétions. C’est là un mode important de la propagalion de la diphtérie.
S'il est probable que ces microbes à virulence parlois très alfaiblie n’ont qu'un pouvoir infeclant très minime, il est logique d'admettre qu'en plus des accidents qu’ils peuvent à la rigueur déterminer dans cet état, ils peuvent acquérir uné virulence plus grande, exallée par des associations microbiennes diverses, par: des passages sur plusieurs organismes et par leur évolulion sur des-individus affaiblis aptes à l’éclosion de la : maladie.
. Avant de citer quelques observalions en faveur de notre thèse, nous allons donner quelques détails sur une épidémie de diphtérie aviaire que nous avons pu observer à Pessac (près Bordeaux) et qui a eu pour origine une de nos poules porteuses de germes. L'observation montre comment peut se produire la
reviviscence des germes.
Note sur une épidémie de diphtérie aviaire
Le 18 février, examen du mucus buccal d’une poule du poulailler de
M: D... La pouleest en bon état, mais a eu, paraît-il, il y a deux mois,
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des fausses membranes dans la gorge, qui ont été traitées par des applications de teinture d’iode et ont complètement disparu.
L'examen de la culture montre de nombreux bacilles à corpuscules de Hertz (bacilles ponctués de M. le Professeur Ferré).
La poule, ainsi que nous le notions dans notre Chapitre IT, est donc une porteuse convalescente de germes et nous nous promettons de suivre cette poule qui pourrait être plus tard la source d’un nouveau foyer de diphtérie.
Or, le 10 avril, M"* D... nous annonce que la diphtérie vient d’éclater dans son poulailler, et nous sommes appelé dans les jours qui suivent
à observer cette épidémie.
Pouce 1
Le 10 avril, jeune poulet, mort, qui présente une ophtalmie purulente de l'œil droit, une fausse membrane sur la voûte palatine, et à la surface du corps une série de petites nodosités de la grosseur d’un grain de maïs et donnant à la coupe une masse concrète jaunâtre.
L’ensemencement de la fausse membrane produit des petites colonies jaunâtres, agglomérées le long des stries.
A l’examen : Diplocoques Gram —, gros bacilles trapus, microcoques, diplocoques, tétragènes.
Donc, pas de diphtérie, malgré la présence d’une fausse membrane. Les bacilles, s'il y en avait, ont pu être détruits par la désinfection.
Pouze 2
Présente des fausses membranes que l’on enlève très difficilement : Cautérisation à la teinture d’iode plusieurs jours de suite.
Le 22 avril, on fait l’ensemencement. Il ne pousse que des formes rondes : Staphylocoques, streptocoques.
Poure 3
Poule qui présente des fausses membranes, traitées à la teinture d'iode.
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Le 22 avril, ensemencement.
Le 23, à l'examen de colonies grisâtres, rondes : Cocci. -
Le 2%, longs bacilles trapus en amas et en chaînettes qui liquéfient le sérum : Donc, ce n’est pas du bacille diphtérique.
Le 27, on examine des colonies rondes, crémeuses, non liquéfiantes : Belle culture de bacilles de Lœæîfler courts et moyens.
Le 1° mai, on pratique une séparation microbienne après dilution du bouillon. ;
Le 16 mai, un examen permet de constater de beaux bacilles courts et moyens que l’on obtient ensuite en culture pure.
Pouze 4
Poulet jeune, très amaigri, qui présente sous la langue des fausses membranes jaunâtres très adhérentes. La voix est voilée, presque éteinte. |
Le 27 avril, ensemencement des fausses membranes dix heures après une application de teinture d’iode.
Le 28, petites colonies microscopiques grisâtres : Streptocoque. On remet à l’étuve.
Le 29, quelques rares bacilles diphtériques courts.
Poure 5
Jeune poulet qui a présenté des fausses membranes en dedans de la commissure buccale. Plaque blanche sur la base du larynx. On pratique un ensemencement le 27 avril.
A l'examen : Formes rondes.
Tel est le résumé de l'observation (1) que nous avons prise au cours de nos recherches et que nous avons cru bon de rappeler. Cette épidémie de diphtérie aviaire faisant son apparition dans un poulailler où l’on avait laissé une poule hébergeant des
(4) Cette épidémie de diphtérie traitée par des piqûres de sérum antidiphtérique tous les deux jours à la dose de 2 centimètres cubes a complètement disparu en un mois.
EN Tee
bacilles dans son pharynx nous paraît avoir son origine dans notre porteuse de germes. |
D'ailleurs, les bacilles que nous avions trouvés chez celte dernière volaille avaient été déclarés moyennement virulents. Eu effet, une culture en bouillon avait tué un cobaye au bout de quatorze jours. La toxine injectée à deux calfats avait occasionné chez l'un des accidents graves ayant fini par disparaitre, chez l’autre la mort au cinquième jour.
Nous avons dit, au début de ce chapitre, que les bacilles diphtériques étaient répandus dans le monde extérieur avec les
diverses excrélions des animaux qui les hébergeaient. Nous
allons à ce sujet entrer dans quelques détails.
I. Sécrétion lactée. — En 1893, Klein (1) injecte à des vaches qui venaient de vèler de petites quantités de cultures diphtériques dans le tissu cellulaire de l'épaule et dit avoir retrouvé dans le lait les bacilles et la toxine.
En 1895, Vladimirow (2), reprenant cette étude de la transmission par le lait, inocule le bacille de Lœæffler dans les conduits galactophores d’une moitié du pis de vaches et de chèvres. Il a produit, en même temps que l'intoxication générale obtenue déjà par Klein, un catarrhe aigu, unilatéral, de la glande. Les bacilles diphtériques se trouvent dans le lait sécrété à cette
période, mais ils ne restent vivants qu’un temps fort court
(4 à 7 jours) et leur nombre diminue rapidement, tandis que la glande reprend son état normal et le lait sa composition normale. Par l'inoculation dans le tissu sous-cutané d’une région éloignée de la glande, infection générale assez grave; mais pas d'éruption comme l’avait observé Klein. Il ne retrouve jamais ni bacille, ni toxine dans le lait.
Le lait ne parait donc pas une sécrétion dangereuse pour la propagation de la diphtérie. Mais, avant de rien conclure à ce
(4) Kzein, Journal of pathol. and bact., 1893. (2) ViapimiRow, Arch. des sciences médic., Pétrograd, 1898.
sujet, M. le Professeur Ferré pense qu'il serait intéressant de
rechercher si à l’orifice et sur une certaine profondeur des conduits galactophores on ne trouverait pas des bacilles morphodiphtériques analogues à ceux qu'il a trouvés dans les autres cavités naturelles. Nous espérons pouvoir obtenir plus tard des
résultats intéressants à ce sujet.
IT. Propagation par les matières excrémentitielles. — Les bacilles passent des voies digestives postérieures, où nous les avons rencontrés, dans le monde extérieur avec les excréments des divers
, animaux. De là provient la souillure des fumiers qui serviront - à propager la maladie. |
Il y a longtemps que les fumiers ont été signalés comme une source de contagion.
En 1890, Taylor (1) rapporte que déja, en 1887, le docteur James Davidson reproduisait la diphtérie à l’aide de la toison des moutons, avec les débris de vêtements de laine, les plumes de pigeons et autres gallinacés. Taylor montre l'infection directe des enfants à partir des poules, des chevaux et autres animaux gardés dans les cours humides et non pavées. Et il se demandait si pendant la décomposition des matières organiques il n’y aurait pas une évolution de ce virus potentiel qui serait ensuite transmis par les spores de plusieurs moisissures.
En 1888, Teissier (2) attribuait une grande part aux poussières émanées des fumiers; dans un certain nombre de cas, il vit naître la diphtérie à côté de dépôts de fumiers, de chiffons ou de paille qui avaient été remués et souillés par des poules et des pigeons. Dans trois épidémies, il put remonter à leur origine aviaire.
En 1888, Petit (3) faisait ressortir leur importance en disant : «Nous croyons, en particulier, qu’il faut éloigner des puits l’eau pluviale des gouttières entraînant les déjections des pigeons,
+ (4) Tayior, Causes de la diphtérie chez l’homme et les animaux à Buenos
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Aires. British med. Journal, novembre 1890.
(2) Trissier, Académie des sciences, 1887.
(3) Perir, Origine aviaire de la diphtérie, Revue d'hygiène, juin 1888.
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hirondelles et oiseaux de toutes sortes qui vivent sur le loit de nos maisons, surtout à la campagne.
En 1889, Barbier (1) insistait à nouveau sur le rôle des fumiers dans l’éliologie.
Plus récemment, en 1904, Kelsch (2) fait ressortir dans une note la plus grande proportion des cas de diphtérie chez Îles cavaliers. &
La statistique établie par le médecin principal Longuet indique que les régiments de cavalerie ont été trois fois plus éprouvés que le reste de l’armée. ;
Une statistique allant de 1888 à 1900 prouve que chaque année (année 1889 mise à part) la diphtérie est 4 fois 1/2 à 2 fois plus fréquente dans la cavalerie que dans l'infanterie.
En 1910, Dorange (3), après avoir noté la plus grande fréquence de la diphtérie chez les cavaliers, l'explique par les souillures apportées des écuries et des manèges avec les chaussures et vêtements imprégnés de fumiers et de la sueur du cheval. :
Rappelons enfin que de vieilles expériences de Klebbs, communiquées à Zurich en 1883, prouve la transmission par les poussières émanées des tombereaux de nettoiement et véhiculées par l'atmosphère.
Les fumiers sont donc dangereux à l’état de poussières. Le bacille de Lœæffler y conserve sa virulence s’il est desséché à l'abri de l'air et de la lumière.
Ces hypothèses et ces recherches ont été vérifiées plus tard par les découvertes de M. le Professeur Ferré : la présence du. bacille de Klebbs-Læffler dans le cloaque des volailles prouve d'une façon irréfutable le rôle pathogène des fumiers.
UT. Propagation par l’eau. — Dans son rapport au 1* Congrès international de pathologie comparée, tenu en 1912, M. Arloing
(1) BarBier, Importance des fumiers et des oiseaux de basse-cour dans l'étiologie de la diphtérie. Gaz. méd. de Paris, 1889, p. 37.
(2) Kezscu, Transmission par les fumiers. Le Caducée, mai 1904.
(3) Doraxce, Endémicité diphtérique chez les cavaliers. Annales d'hygiène, Paris, 1910.
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(de Lyon) dénonce le danger des eaux souillées par les ani-
maux : Q Il faudra, dit-il, également interdire d’une façon abso-
lue pour la boisson ou le lavage des plaies, l'eau des citernes et des gouttières qu'auront pu contaminer non seulement les animaux de basse-cour, diphlériques ou en état d’incubation, mais encore les oiseaux vivant en liberté : pigeons sauvages, hirondelles, moineaux, perdrix, etc. » :
Ce mode de contagion indirecte rentre dans la catégorie précédente de contagion par les fumiers. Et il n’est pas besoin de rappeler les localisations cutanées assez fréquentes de la diphtérie pour faire comprendre le danger qu'offrirait, par contact avec une plaie, une eau souillée par le bacille diphtérique.
IV. Propagation par la salive des animaux. — Si les animaux peuvent propager la diphtérie par leurs voies digestives postérieures, ils le peuvent aussi par leurs voies digestives antérieures, car il en est qui, vivant en promiscuité avec beaucoup de personnes (nous voulons parler des chiens, chats et perroquets), seront fatalement une source de contamination, notamment pour les enfants qui jouent souvent avec eux.
En 1908, Brandt (1) cite deux observations de deux fillettes, June de 11 ans, l’autre de 7 ans, atteintes de diphtérie à plusieurs semaines d'intervalle, alors que, dès le premier cas, la fillette malade avait été mise en quarantaine sévère. Quand la seconde fillette présenta les signes du mal, on fit une enquête pour en démontrer l'origine. La contagion ne venait pas de la première malade, qui à ce moment-là ne présentait plus de bacilles diphtériques dans sa gorge. On trouva la source de la contagion dans un chien de la maison qui, ayant eu une angine avec paralysie, avait communiqué son mal à la première fillette, puis à la seconde qui restait avec lui la plupart du temps.
En 4910, Bissel (2) cite l'observation suivante : Un chien qui appartenait à des étudiants vivant dans une « Fraternity
(4) Branpr, Journal amer. med. Association, Chicago, 1908. (2) Bissez, New York med. Journ., août 1910.
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house » paraissait malade et, pour s'amuser, ceux-ci prirent du mucus pharyngien et l'ensemencèrent. L'examen microscopique montra du bacille de Lœffler. Ayant fait une communication au « Health departement », on pratiqua l’ensemencement de chacun des.étudiants. L'un, bien portant cependant, présenta du bacille de Læffler : l'infection ne pouvait.provenir que du chien.
En 1910, Perkins et Furrer (1) citent l'observation d'une épidémie de diphtérie au « Rainbow Cottage » : 18 cas de diphtérie du 40 décembre 1908 au 2 juin 1909, soit 44 pour 100. Cette évolution épidémique fait penser que les habitants du cottage pouvaient avoir la diphtérie latente. On examine la gorge et le nez de tous : on trouve le bacille chez 8 personnes nullement malades et chez un chien qui avait pénétré dans la salle d'isolement.
En 1908, Fisher (2) parle des animaux porteurs de bacilles au sujet d’une épidémie de diphtérie qui sévit dans un asile d'aliénés, d'avril 1907 à mai 1908. La persistance de la maladie malgré des mesures préventives sévères fit porter son attention à d’autres porteurs de bacilles que les hommes.
Rats : Parmi ceux qu’on attrapa, on fit des cultures de plusieurs de leurs organes — une des poils et deux de la gorge — qui montraient des bacilles ne pouvant être distingués du bacille de Klebbs-Lœæffler ni par la morphologie, ni par la coloration.
Chais : Des exemples analogues furent donnés par des cultures faites avec des chats. Les balayures infectaient les rats, d’où propagation directe aux chats et de là aux individus de l'asile.
Chiens : Deux cas de contagion furent rapportés aux chiens.
L'observation personnelle que nous avons rapportée d’une épidémie de diphtérie causée par une volaille porteuse convalescente de germes vient s'ajouter à ces divers cas; et, rappelant que nous avons trouvé le bacille de Lœffler dans plus de la moitié des examens de gorges d'animaux sains, nous pouvons affirmer
(1) Perrins et Furrer. Relation d'une épidémie de diphtérie dans une maison de convalescents. The Cleveland med. Journ., novembre 1910.
(2) Fisner, A diphteria epidemic-animal carriers. Journ. amer. Associal., Chicago, 1909. :
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la propagation possible par la salive des animaux qui vivent au contact de l’homme ; les chiens et les chats d'appartement n’hésitent pas, on le sait, à mettre‘leur museau dans les fumiers et ordures qui ont pu être contaminés. Les perroquets hébergent presque constamment du bacille diphtérique dans leur gorge, et l'on sait que souvent les enfants prennent leurs ébats au milieu des volailles souvent assez apprivoisées pour venir partager leur repas dans le creux de leurs mains.
Les pigeons, nous l'avons démontré, hébergent dans leur bec le bacille de Lœæffler d'une manière constante. Or, tout le monde a entendu parler de l’habilude qu'ont certaines gens à la campagne de gaver les pigeons avec une pâtée préalablement humectée de leur propre salive et qu’ils donnent aux pigeons de bouche à bouche. Le danger de cette promiscuité buccale a été sanclionné par le fait que ces gens imprudents ont souvent contracté la diphtérie (d’où le nom de maladie des gaveurs de
pigeons). -
Et, sans vouloir insister autrement, on pourrait craindre que les célèbres pigeons de la place Saint-Marc, à Venise, ne soient, malgré leur gracieuse habitude de venir becqueter dans la main, une source possible de contagion pour leurs trop charitables admiratrices. $
A propos de contagion possible par voisinage des pigeons, pous pouvons citer l’observalion très intéressante d’un architecte bordelais, M. T..., qui nous a élé communiquée par M. le Professeur Ferré et par le docteur Lafond-Oré. M. T... présenta, quelques jours après avoir séjourné à Venise, une angine diphtérique qui fut diagnosliquée dans le service de M. Ferré et qui
fut très nellement rapportée par le malade au contact des
fameux pigeons de la place Saint-Marc.
Note sur une observation de diphtérie oculaire d’origine aviaire (Due à l’obligeance du D" Laronn-ORé)
Le 21 juin 1913, MM. les D'* Cabannes et Lafond-Oré sont appelés
auprès de M. Albert T..., architecte à Bordeaux, pour une ophtalmie
contractée au cours d'un voyage à l'étranger. A l'examen des yeux, la
TR || Eee conjonctive est très rouge, saillante, et présente en certains points localisés quelques fausses membranes. Photophobie intense, larmoiment, température élevée.
Interrogé sur son voyage, le malade raconte qu'étant allé peu de jours auparavant à Venise, il y a été, comme la plupart des visiteurs, au contact des pigeons de la place St-Marc, prenant plaisir à les caresser et à leur distribuer du grain. Après un court séjour à Venise, M. T... est pris brusquement, le 16 juin, d’une ophtalmie qui l'oblige à écourter son voyage, et il rentre rapidement à Bordeaux pour y consulter son médecin.
En présence des fausses membranes et de la conjonctivite intense dont la brusque apparition a coïncidé avec le voisinage suspect des pigeons, on pose le diagnostic de diphtérie oculaire probable et on injecte d'emblée 20 centimètres cubes de sérum antidiphtérique.
L’ensemencement des fausses membranes, pratiqué le même jour avec le nécessaire de M. le Professeur Ferré, est envoyé au service de diagnostic bactériologique de la diphtérie, à l’Institut Pasteur.
Le 23, au bout de quarante-huit heures, l'examen bactériologique confirme le diagnostic clinique et donne : Diphtérie (bacilles moyens et longs), microcoques.
Le traitement sérothérapique est continué les trois jours suivants, à la dose de 10 centimètres cubes chaque jour.
L'état local s'améliore très vite sous l'influence du sérum; la température baisse rapidement. Le malade est soumis au régime lacto-végétarien pour prévenir les accidents sériques; il garde un état général excellent. Il reste isolé quelques jours après la disparition de tout symptôme, afin d'éviter le contact des poussières de chaux que sa profession lui impose.
Le 30, un examen de contrôle montre des diplocoques et microcoques.
Le 1° juillet, M. T..., guéri, reprend ses occupations habituelles.
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MESURES D'HYGIÈNE PROPHYLACTIQUE
Nous allons, pour terminer ce chapitre, donner quelques mesures d'hygiène prophylactique pour parer au danger qu'offre pour les enfants la promiscuité des animaux d'appartement et de basse-cour.
I. Danger de la salive. — Empècher les enfants d’embrasser, comme ils ont souvent la mauvaise habitude de le faire, leurs animaux favoris, de se faire lécher et de donner à ces bêtes privilégiées à manger dans leurs mains.
IT. Danger des excréments et fumiers. — Il importe d’empêcher, dans les fermes, la dissémination malheureusement trop fréquente des fumiers de toutes sortes où viennent picorer les volailles et que viennent fouiller les chiens et les chats.
Les fumiers des écuries, étables, porcheries, poulaillers, pigeonniers el chenils doivent être régulièrement mis de côté pour les besoins de l’agriculture, autant que possible dans des fosses cimentées et à l'écart des poules et autres animaux toujours portés à venir y chercher une nourriture malsaine et pouvant être souillée, entre autres microbes, par le bacille de Lœffler.
IL. Propagation par le lait — Malgré les documents apportés par Klein, il est possible de penser que le lait ne constitue pas un véhicule suspect pour la diphtérie. Mais nous faisons, avec M. Ferré, des réserves en cas de présence possible du bacille de Lœætffler dans les canaux galactophores.
* IV. Dangers de propagation en temps d’épidémie. — On ne peut évidemment pas songer à faire la recherche des animaux porteurs de germes telle qu'on la pratique chez les gens porteurs de germes, à l’aide de la technique bactériologique moderne.
Mais il est possible d'indiquer quelques mesures d'hygiène prophylactique suivant les divers cas qui peuvent se présenter.
LAS
PREMIER CAS : DIPHTÉRIE HUMAINE. — On à vu, par quelques observations que nous ävons relatées, comment les animaux qu’on laisse approcher des malades, el dont on ne se mélie pas assez, risquent de véhiculer le germe de la maladie.
Donc; empêcher le contact des animaux d'appartement avec les malades atteints de diphtérie.
Deuxième cAS : ÉPIDÉMIE DE DIPHTÉRIE AVIAIRE :
lo Traitement des poules malades. — I faut, si la diphtérie éclate dans un poulailler, isoler immédiatement les poules malades des poules saines.
Pour les cas isolés, il ne faut pas craindre de sacrilier une poule qui, même après disparition de la maladie, pourrait être une source de contagion, souvent fort longue, pour ses compagnes de poulailler. Il faudra brüler (corps et plumes) les poules ‘ayant succombé au mal.
Cette mesure rigoureuse permettrait certainement l’extinction
rapide des foyers de diphtérie, mais il est bien des personnes qui hésiteront à faire le sacrifice de volaillés de prix; et cette mesure radicale serait d’ailleurs très coûteuse dans les grands
centres d'élevage. IL est possible de mettre alors en œuvre, s’il
s’agit du moins de diphtérie à bacille de Lœæffler vrai, le traitement sérothérapique que résumait en 4899 M. le Professeur Ferré (1) dans un rapport à M. le Préfet de la Gironde.
Le traitement consiste à injecter sous la peau des volailles malades 1 ou 2 centimètres cubes de sérum antidiphtérique tous les trois jours jusqu’à terminaison de la maladie; elles gaérissent généralement dans un laps de temps de quinze à vingt jours. Ce traitement est basé sur des expériences de laboratoire que nous avons rapportées dans notre premier chapitre et sur un travail de Lang (2) qui a montré que le sérum antidiphtérique agissait préventivement et curativement contre la diphtérie des volailles.
(1) Ferré, Diphtérie humaine et diphtérie aviaire. Archives cliniques de Bordeaux, 1897.
(2) Lanc, Recueil de médecine vétérinaire, 15 janvier 1899.
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Les volailles qui auront succombé seront brûlées corps et plumes.
Il sera peut-être bon d’adjoindre au traitement sérothérapique le sulfate de fer, qui, d’après l'expérience courante, agit bien sur la diphtérie aviaire : on agirait ainsi à la fois et surle bacille de Lœffler qui peut se trouver dans les fausses membranes et sur les autres microbes. Pendant ce temps, on désinfectera le poulailler d’après les principes indiqués dans les Traités de médecine vétérinaire, et on ne le fera réintégrer aux volailles guéries qu'après un temps d'isolement relativement long, égal à celui qui est employé dans le cas de diphtérie humaine.
On défendra rigoureusement aux enfants d'approcher du poulailler contaminé.
2 Traitement des poules saines. — Ces volailles sont séparées des volailles malades. Ce sont elles qui risquent, en véhiculant les germes qu'elles portent, de disséminer la maladie dans les poulaillers voisins. Il faut donc les isoler, les empècher de sortir de la ferme.
Se basant sur la propriété préventive du sérum antidiphtérique, M. Ferré a proposé de faire préventivement aux volailles saines une piqûre de 1/2, 1 ou 2 centimètres cubes; et on les surveille: si l’une d'elles devient malade, on l’isole avec les malades. |
Et ayant ainsi sacrifié ou traité par le sérum les volailles diphtériques préalablement isolées, ayant brülé les poules qui succombent et soigneusement désinfecté le poulailler contaminé, on peut espérer, par un isolement sérieux des volailles malades, localiser et éteindre les épidémies de diphtérie aviaire ordinairement tenaces et durables.
V. Gontagion par les animaux sains porteurs de germes en temps normal. — La présence des bacilles diphtériques dans les cavités naturelles des animaux à l’état normal ne doit nullement nous
effrayer.
Nous disions au début de notre premier chapitre combien sont nombreux les gens qui, même en dehors de toute épidémie, por-
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tent dans leur gorge du bacille diphtérique sans en éprouver aucun dommage.
Ce « microbisme latent » n'implique aucune mesure particulière.
Mais il n’en doit pas moins être connu de tous. Ces microbes u’attendent, on le sait, qu’une occasion favorable pour devenir pathogènes. Cette circonstance spéciale est réalisée par les épidémies de diphtérie qui, en exaltant la virulence des bacilles, font de ces porteurs de germes, naguère inoffensifs, des foyers de dissémination diphtérique dont on doit se garer par des mesures d'hygiène prophylactique si on ne veut en subir les méfaits.
CONCLUSIONS
L — Malgré les divergences de vues concernant la diphtérie aviaire et ses rapports avec la diphtérie humaine, on est en droit de conclure à l'essence polymicrobienne de cette affection des oiseaux : bacille de Lœæffler vrai et microbes divers. Il faut donc distinguer dans les cas de diphtérie aviaire : 1° Les cas de diphtérie aviaire vraie læfflerienne ; 2° les affections pseudodiphtériques des oiseaux.
IT. — Nous avons trouvé le bacille de Lœffler dans le bec et la gorge d'animaux sains de toutes sortes dans la moitié des cas ;' dans le mucus cloacal, anal et vaginal de ces animaux et surtout des volailles dans les trois quarts des cas. Nos recherches portent sur 62 animaux et confirment exactement les recherches précédentes de M. le Professeur Ferré et de ses élèves Faguëet et Creignou datant de 1896-1898.
HT. — Ces bacilles trouvés à l’état sain ont une virulence faible, parfois très faible. Ayant une action irrégulière sur le cobaye comme dans les recherches que nous venons de rappeler, ils tuent assez fréquemment le calfat ou bouvreuil d'Amérique, animal le plus sensible à la toxine diphtérique.
IV. — Les animaux sains porteurs de bacilles diphtériques peuvent jouer un rôle assez appréciable dans la transmission de la maladie, en répandant à l'extérieur ces microbes par leurs diverses excrétions, d’abord par leur salive, puis par leurs excréments. Les eaux souillées d’excréments peuvent transmettre la diphtérie par voie buccale ou par application sur les plaies. ;
La sécrétion lactée ne paraît pas dangereuse, réserves à faire sur la présence possible du bacille de Léœælffler à l'intérieur des conduits galactophores. |
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V. — Hygiène prophylactique
Empêcher les enfants de vivre en trop grande promiscuité avec les animaux d'appartement, les oiseaux d'agrément et surtout les volailles.
Eviter dans les fermes la dissémination inutile et dangereuse des excréments et fumiers de toutes sorles qui doivent être entassés dans des fosses étanches à l'écart des animaux et des volailles en particulier.
EN TEMPS D’ÉPIDÉMIE : ; De diphtérie humaine : Ecarter tous les animaux du voisinage
des malades.
De diphtérie aviaire : 1° Sacrifier et brûler les poules malades,
si leur nombre n’est pas trop grand: sinon les traiter par la.
désinfection de la gorge à la teinture d'iode et les piqûres de sérum antidiphtérique, après les avoir séparées de leurs compagnes.
Désinfecter soigneusement les poulaillers contaminés, détruire les fumiers infectés, brüler les animaux qui ont succombé.
2° Les poules saines doivent également être isolées pendant un certain temps, car-sans être malades elles peuvent disséminer la maladie aux poulaillers du voisinage. On peut leur injecter préventivement À ou 2 centimètres cubes de sérum antidiphtérique, comme on le fait dans les épidémies humaines à l'entourage du malade.
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