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AVANT-PROPOS
LeS noms de Stuart et deRevett, si justement célèbres parmi les artistes , nous dispensent de toute réflexion sur les antiquités d’Athènes, qu’ils ont mesurées et restaurées avec tant d’exactitude et de discernement. La réputation de cet ouvrage, et son prix trop élevé, nous ont fait penser qu’une réduction exacte, et d’un bas prix , pourrait être de quelque utilité pour l’art , en mettant dans les mains de tout le monde ces chefs-d’œuvre que tant de jeunes gens ne peuvent se procurer.
Nous n’ignorons pas la préoccupation actuelle des esprits en faveur des arts du moyen-âge, et l’espèce d’ouhli qui semble menacer ceux de l’antiquité : cette réaction était inévitable après le goût exclusif pour les Grecs et les Romains, au temps si près de nous encore de la république et de l’empire, et ceci fera peut-être dire que nous choisissons mal l’instant de notre publica-
cation. Ceux qui nous feraient cette objection envisageraient d’une manière toute différente de la nôtre la position présente de 1 art qui nous occupe, et voici les raisons que nous croirions pouvoir leur opposer.
Sans approuver complètement la tendance à l’engouement des arts du moyen-âge , nous sentons tout ce qu’il peut y avoir d’heureux dans ce premier effort tenté contre l’admiration exclusive de l’antique. Nous croyons que généralement tout système exclusif , en fait d art , n’est propre qu’à égarer dans des réactions exagérées ( témoin le règne de Louis XV , où le mépris de leur antique simplicité amena les formes les plus bizarrement contournées) , et c’est précisément par cette raison que nous réclamons en faveur du siècle de Péri clés. Nous pensons qu’aucune époque n’est à négliger, qu’elles ont toutes leurs genres de beautés qui ne peuvent ni se comparer ni se nuire, qu’elles ont toutes la môme valeur, comme traditions qui doivent nous guider, sans être susceptibles d’être copiées à moins de grands changemens, et que vouloir * proclamer la supériorité de l’une sur les autres est une erreur dangereuse. Aux yeux de tous
ceux qui se sont un peu occupés des causes qui donnent naissance à des types nouveaux dansles arts, une architecture nouvelle est aujourd’hui tout-à-fait impossible. On ne peut pas prétendre de nos jours à l’invention , on ne peut que combiner les débris du passé; mais on aurait tort de croire pour cela, qu’on ne peut que reproduire textuellement les exemples que “nos prédécesseurs nous ont laissés. Aucun des siècles que nous admirons n’est calqué sur les précédens, et ceux même de transitions, qui dans un ordre inférieur ont bien aussi quelque beauté, ne doivent leur caractère distinctif, leur originalité, qu’aux efforts tentés pour quitter des routes trop battues, et préparer instinctivement l’enfantement des arts futurs.
La tâche est donc présentement aussi difficile et plus pénible qu’aux temps florissans, puisqu’on marche sans but déterminé, et que rien ne peut indiquer bien clairement si l’on se meut dans une bonne direction. Mais, à défaut de l’inspiration religieuse, seul foyer où les arts peuvent se fondre et prendre une forme nouvelle , la science du passé est le seul guide qui puisse aujourd’hui garantir des écarts de la
bizarrerie et du mauvais goût, et l’on ne saurait trop s’étayer, dans ces instans difficiles, des chefs-d’œuvre de tous les temps.
C’est dans la conviction de ces idées, que nous avons entrepris de vulgariser les connaissances artistiques enfouies dans les bibliothèques, en publiant, sous un format peu dispendieux, un parallèle ou résumé de tout ce que l’architecture a fourni de remarquable dans tous les pays et dans tous les temps, et que nous avons commencé par celle des Grecs, comme étant la plus pure et présentement la mieux comprise , nous proposant de publier incessamment, dans des traités séparés, celles des Indous, des Egyptiens , des Romains , des Arabes, des Maures, des Goths , ainsi que celle connue sous le nom de Rernaissance. /
ACROPO LIS.
PLANCHES I, II
Les guerres continuelles des peuplades de la Grèce, le besoin , pour ces dernières, d’augmenter matériellement leur force défensive pour résister aux attaques souvent imprévues d’ennemis nombreux , avaient nécessité chez elles l’usage de choisir, pour fonder le centre de leur cité, des plateaux élevés sur quelques roches escarpées qu’elles fortifia ient et tâchaient de rendre inexpugnables. Ces cités élevées , nommées Acropolis , dont on retrouve de nombreux exemples dans les villes d’Italie fondées par les colonies grecques , ont été imitées fort long-temps par d’autres peuples , et ce système de défense fut pratiqué jusqu’au moyen-âge. Plusieurs villes en France ont même conservé cette disposition ; mais ces villes , qui ne sont chez nous que des points plus ou moins fortifiés , avaient une toute
JO
autre importance chez les Grecs; elles étaient non-
seulement des citadelles , mais encore des enceintes sa-
crées. C’était dans ce dernier retranchement , opposé aux invasions continuelles , dans cette forteresse , dont l’ennemi ne pouvait s’emparer qu’après la défaite de tout ce que la ville extérieure comptait d’hommes en état de porter les armes , qu’étaient situés les temples des divinités tutélaires, le trésor public et tout ce que les arts pouvaient produire de plus précieux. Les habitations venaient alors sc grouper tout autour, et n’ofliaient , à quelques exceptions près , que des constructions sans importance. Les Acropolis donc , qui renfermaient presque toute la partie monumentale et artistique , ont dû , par la nature des édifices qui s’y trouvaient, résister plus long-temps aux outrages du temps et de la barbarie : aussi est-ce dans ces enceintes qu’on retrouve aujourd’hui les documens les plus précieux sur l’histoire de l’art à cette époque. Parmi ces sortes de citadelles sacrées, dont l’importance était toujours déterminée par celle des villes qu’elles protégeaient , on cite celle d’Athènes , comme la plus remarquable sous tous les rapports, mais surtout sous celui de la perfection de ses monumens ; le siècle de Périclès y déploie dans toute leur splendeur ces formes si belles , si imposantes, si nobles et pourtant si simples qu’on ne retrouve à aucune autre époque. C’est de ce sanctuaire de l’art grec que sortiront les principaux monumens
de ce recueil , et nous n’avons pu nous dispenser de donner une idée de son aspect général , par les deux vues que nous donnons dans les deux premières planches. L’Acropolis, jadis si resplendissante, si bien ornée de temples , de statues , de peintures et d’offrandes aux dieux, est aujourd’hui singulièrement différente de ce qu’elle était alors : les ravages du temps , des barbares et des guerres modernes avec leurs bombes et leurs boulets , ont porté la dévastation dans son enceinte, et l’ensemble des monumens n’offre plus maintenant que de vastes et imposantes ruines grotesquement bigarrées de mesquines constructions modernes.
On y retrouve cependant encore les restes des Propylées A, le temple de la victoire Aptère B , le temple de Minerve, plus connu sous le nom de Parthénon ou Hécatompédon C , et les trois temples , groupés ensemble, de Minerve Poliade , Erechthée et Pandrose D. Sur le penchant et vers la base de la roche , on voit le monument choragique de Thrassillus ; on voyait aussi le théâtre de Bacchus , l’odeum de Périelès et le chemin des Trépieds, dont il sera plus amplement question au sujet du monument choragique de Lysicrates. ( La colline de l’Aréopage, si célèbre par le tribunal du même nom qu’on y avait adossé, était située à trèspeu de distance au nord-ouest de l’Acropole. ) La seule entrée de la citadelle était par les Propylées ; tous les autres points de la roche qui n’étaient pas coupés à
pic étaient fortifiés d’épaisses murailles , parmi lesquelles on a retrouvé clés traces de constructions pélasgiques.
Nous ne donnerons que ce peu de renseignemens au sujet de l’Acro polis, dont l’histoire nous entraînerait bien au delà des limites du cadre et du sujet de cet ouvrage , nous réservant de donner la description de chaque monument aux chapitres qui les concerneront • séparément.
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PLANCHES III , IV
On a long-temps pris, pour les restes d’un temple dédié à Rome et à Auguste , le portique dorique surmonté d’un fronton dont nous donnons les dessins géométraux dans les planches 3 çt 4- Bien que l’aspect de ces ruines présente en effet une grande analogie avec la forme réservée à ces édifices, des raisons plus que plausibles autorisent à croire aujourd’hui que ces débris sont ceux d’un agora ou marché public. Sans entrer dans le détail des discussions et des recherches qui ont dû faire prévaloir cette opinion , nous ferons remarquer qu’on a découvert sur l’un des piédroits de la porte d’entrée une inscription contenant un édit de l’empereur Adrien , et relatif au commerce des huiles. Cette inscription , si déplacée sur la porte d’un temple et. si bien à sa place sur celle d’un marché , jointe au lieu désigné à l’agora dans les descriptions des auteurs anciens , suffiraient pour faire adopter cette dernière conjecture.
Planche ni.
Fig. i, plan du portique. Le piédroit A est celui où
l’on voit la loi d’Adrien. Le prolongement du mur, dont ce piédroit fait partie au delà des murs latéraux BB étant contraire à l’usage suivi dans la construction des temples , sert encore à confirmer l’opinion que nous avons rapportée ci-dessus.
Fig. i. Élévation géométrale de la façade du portique. On pense que Pacretère, situé au-dessus du fronton , était surmonté d’une statue de Lucius César.
Planche iv.
Fig. i. Détails du chapiteau et de l’entablement.
Fig. 2. Profil du chapiteau sur une plus grande échelle.
TEMPLE IONIQUE SUR L’ILISSUS
PLAKCHES V, VI , VU.
On trouve près de la fontaine Callirhoë, sur les bords de l’IIissus , un temple ionique d’une petite dimension et d’un caractère différent de tous les exemples de cet ordre ; cet édifice , quoique simple et ferme, est cependant d’une proportion si élégante et d’une exécution si fine , qu’on ne doit pas hésiter à le considérer comme une des productions remarquables de l’architecture grecque.
Les Athéniens le réparèrent , à une époque qu’il est assez difficile de préciser, et le transformèrent , au moyen de quelques additions d’assez mauvais goût, en une église chrétienne , qu’ils nommèrent , à cause de sa situation , Sainte-Marie-sur-le-Rocher. Spon pense que ce fut primitivement un temple dédié à Cérès. Mais cette opinion , qu’il n’appuie d’aucune autorité, peut paraître au moins hypothétique. Stuart croit, avec plus de vraisemblance , que ce petit monument , si peu en rapport avec la haute vénération des Athéniens pour Cérès Agrotera et le culte qu’on lui rendait, pourrait être bien plutôt un temple dédié à un certain héros nommé Panops , et qui , d'après un pas-
sage de Platon , devait être situé à peu près dans ce même lieu.
Planche v.
Fig. i. Plan du temple. A le portique , B le pronaos ou vestibule , C le naos ou la cella du temple , D le posticum ou face postérieure , E ante du portique. Les deux colonnes du milieu du portique n’existent plus , mais on a trouvé sur le pavé , à l’endroit où elles devaient poser, des cercles exactement égaux aux diamètres des deux autres colonnes , ce qui fait supposer qu’ils avaient été tracés pour leur exécution.
Les chapiteaux des antes du posticum sont très-bien conservés , ils sont de même largeur que ceux du por- ' tique , mais ils n’ont que la moitié de cette dimension pour épaisseur, tandis que dans ceux du pronaos les faces E , F sont égales.
Fig. i. Elévation géométrale de la façade du monument. Dans l’exécution la cymaise n’existe plus , ainsi que les deux colonnes du milieu ; on croit que la frise était décorée de bas-reliefs.
Planche vi.
Détails de la base , du chapiteau et de l’entablement. La cymaise et la ligne verticale qu’on voit dans la frise sont ponctuées pour indiquer que ces parties
sont de restauration. Le bas-relief, qui devait être rapporté en placage , a été dessiné d’après un fragment trouve à Athènes; ce fragment a justement les dimensions de la frise de ce monument et pourrait bien jadis en avoir fait partie.
Planche vii.
Base et chapiteau de l’un des antes et architraves.
Les moulures du chapiteau et de la base sont continuées extérieurement. Autour de la cel la , mais dans \ l’intérieur du pronaos , il n’y a que les moulures de la base.
Fig. i. Architrave du portique.
Fig. 2 . Architrave du pronaos orné de peintures.
Fig. 3. Architrave du posticum.
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TOUROCTOGONE D’ANDRONIE CYRRHESTES.
PLANCHES VIII , IX , X , XI
Connue sous le nom de Tour des Yents, cette tour, de forme octogone et construite toute en marbre, est orientée de manière que quatre de ses côtes font face aux quatre points cardinaux. Dans sa partie supérieure elle est ornée de huit figures allégoriques d’une grande beauté, et représentant les différentes influences des vents. Au-dessous de chacune d’elles est tracé un cadran solaire. Sa couverture , d’un mode de constniction tout particulier, est terminée à son sommet par une girouette en bronze représentant un triton : il tient à la main une baguette dont il indique au-dessous de lui la figure correspondante à la direction du vent. Dans sa partie inférieure elle est décorée de deux portes : Tune a sa face nord -est, l’autre a sa face nordouest, et toutes deux précédées d’un petit porche à deux colonnes.
A l’intérieur on a retrouvé sur le pavé des cavités et des canaux dont on explique assez difficilement l’usage. Cependant cet édifice , que Varron appelle l’horloge de Cyrrhestes, paraissant n’avoir en effet d’autres destinations que celles d’indiquer les heures , la direction des vents et les différentes saisons , on présume que ces
canaux sont les restes d’une clepsydre ou horloge d’eau , qui remplaçait le cadran solaire pendant la nuit et le s temps couverts.
Cet édifice , assez complet , a été scrupuleusement mesuré et restauré d’après le fragment encore debout et ceux retrouvés dans les fouilles. Le triton seul et le cône qui le supporte sont empruntés à une description de Yitruve.
Planche vin.
Fig. i . Plan de la Tour des Vents. Les deux portes sont placées sous les figures de Caecias et de Sciron. La tour circulaire A, ajoutée au-dessous de la figure de Notos, avait avec l’intérieur de la tour une petite porte de communication pratiquée dans le côté sud de l’enceinte; le sol intérieur de la tour est plus bas d’une marche que le seuil de la porte ; il est à remarquer que la plinthe où reposent les colonnes , ainsi que l’entablement qu’elles supportent , sont circulaires.
Pour plus de clarté on a exprimé dans le plan les différentes épaisseurs de mur à plusieurs hauteurs , et par de simples lignes les saillies de corniches. Ainsi de a en c on a indiqué le nu du mur jusqu’à la hauteur de la deuxième corniche ; de b en c la saillie de la première corniche , et la manière dont elle se termine vers la porte ; de c en d le nu du mur au-dessus de la deuxième corniche en saillie de deux pouces sur la par-
tie inférieure ; enfin de d en a la plinthe circulaire et deux des colonnes qu’elle supporte.
Fig. 2. Coupe de la Tour des Vents. Des ossemens humains , trouvés dans les terres qui encombraient l’intérieur de cet édifice, font supposer qu’il a servi d’église aux chrétiens grecs.
• Planche ix.
Elévation de la Tour des Vents. Nous ferons observer que , les colonnes étant toutes brisées dans leurs parties supérieures , les chapiteaux, retrouvés dans les fouilles, pourraient n’avoir jamais appartenu à ce monument. Cependant , ce qui tend à faire croire qu’ils en dépendaient, c’est que le chapiteau qui supportait le triton , et dont on a retrouvé un fragment considérable , est en tous points semblable à ceux des colonnes.
Planche x.
Chapiteau et entablement d’un des portiques de la Tour des Vents.
Planche xi.
Fig. i. Profil de la corniche extérieure de la toui . La tête de lion qui décore la cymaise est percée et sert de gouttière pour l’écoulement des eaux pluviales.
Fig. 2 . Quart du toit de la tour. La cavité qu’on remarque au centre A était probablement destinée à recevoir le chapiteau ou fleuron servant de support au triton .
Fig. 3. Coupe de la moitié du toit La ligne ponctuée en prolongement du toit jusqu’à la rencontre du chapiteau indique de quelle quantité ce dernier se trouvait engagé avant que cette portion ne fût détruite.
MONUMENT CHORAGIQUE DE LYSICRATES,
Vulgairement appelé lanterne de Démosthène.
PLANCHES XII , XIII , XIY, XV, XVI , XVII
L’opinion du peuple moderne d’Athènes est que le monument dont nous nous occupons fut construit par Déinosthènes pour s’y retirer et s’y livrer tout entier à l'étude. L’inspection seule de ce monument , de moins de six pieds de diamètre intérieur, sans porte, sans fenêtre , et conséquemment totalement privé d’air et de lumière, suffit pour faire comprendre tout le ridicule de cette fable.
Wheler et Spon , qui parlent de ce monument , ont les premiers remarqué sur son architrave une inscription dont le sens indique qu’il fut élevé par des citoyens en l’honneur d’un triomphe obtenu par eux dans des jeux publics.
Stuart , d’après des recherches qui nous paraissent consciencieuses , donne plus de détails et s’exprime plus nettement sur la destination de ce monument. Il pense que Lysicrat.cs de Cicyne, de la tribu acamantide , ayant donne a ses dépens une représentation theatrale ou les enfans de sa tribu eurent la supériorité, obtint pour récompense, en sa qualité de cho-
rège , un trépied , ainsi que le voulait l’usage alors établi , que, pour conserver la mémoire de ce glorieux événement , il fit élever le monument , et qu’il le couronna du trépied choragique qu’il avait reçu. Il ajoute que les trépieds sculptés entre les chapiteaux, et le sujet de la frise, représentant une des aventures de l’histoire de Baechus , qui parait être aussi celuf de la pièce de Lysicrates, peuvent encore servir d’autorité à ses conjectures.
Cette opinion est d’autant plus vraisemblable, qu’un grand nombre d’édifices de ce genre ont autrefois existé dans Athènes. Pausanias parle d’une rue placée près du Prytanée, qui devait son nom à la grande quantité de trépieds qu’on y voyait. Ils étaient d’ordinaire placés dans les temples , et malgré la matière assez commune dont ils étaient souvent formés , ils excitaient presque tous l’admiration par l’élégance et la variété de leurs proportions
Planche xn.
Elévation du monument choragique de Lysicrates. On n’a restauré dans ces dessins que les portions dont on a trouvé des fragmens dans les lieux mêmes.
Planche xm.
Fig. i. Plan du monument. Les colonnes ne sont cannelées que dans les demi-circonférences qui ne sont
point enclavées clans les panneaux. Les autres moitiés sont lisses et d’un diamètre plus petit d’un demi pouce.
Fig. a. Coupe du monument. Les quatre assises inférieures , la base de la colonnade , les fûts des colonnes , l’architrave et la frise, et la coupole, sont autant de parties d’un seul bloc. A l’intérieur les chapiteaux ne sont taillés qu’en masse.
Fig. 3. Profils de la base des colonnes et de la corniche du soubassement.
Planche xiv.
Entablement, face extérieure des chapiteaux, et moitié d’un des trépieds qui décorent les entre-colonnes. Les six chapiteaux , n’étant pas semblablement dégradés , ont servi à restaurer celui-ci avec la plus scrupuleuse exactitude. On pense que la cavité annulaire, qui sépare le fût du chapiteau, était destinée'à recevoir un astragale en bronze.
Planche xv.
Fig. i. Développement du fleuron de couronnement A. Rang de feuilles tellement dégradé, qu’il est impossible d’en conjecturer la forme primitive.
Fig. i. Plan de la surface supérieure du fleuron ÀAA. Cavités qui devaient recevoir les pieds du trépied , B cavité où devait être fixé Je support central du trépied.
Fig. 3 . Coupe perpendiculaire du haut du fleuron, faite sur la ligne ABC , fig. 2 , indiquant la profondeur des cavités AB.
Planche xvi.
Fig. 1. Quart de plan de la coupole, A hélice ou console supportant le trépied , B cavité qui fixait probablement quelque ornement de brome qui n’existe plus.
Fig. 2. Coupe sur la ligne ed de la fig. 1.
Fig. 3 . Coupe partielle de la coupole sur la ligne EE , servant à montrer l’arrangement des feuilles.
Fig. 4. Coupe sur la ligne ab , marque A, fig. 1.
Fig. 5 . Restes des volutes vitruviennes ou postes.
Planche xvn.
Fig. 1. Plan du chapiteau. La partie cD est la moitié qu’on voit à l’intérieur; l’autre, EFGH, est celle de l’extérieur , c est ilne coupe horizontale faite à la hauteur c, fig. 2, I) une coupe horizontale faite en D, fig. 2 , EFGH sont différens plans donnés par autant de coupes faites sur les points indiqués par des lettres correspondantes, fig. 4*
Fig. 2. Moitié de la partie intérieure du chapiteau.
Fig. 3 . Coupe verticale sur l’axe de cette partie.
Fig. 4 - Coupe perpendiculaire sur le milieu de la partie extérieure.
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STOA OU POECILE.
PLANCHES XVIII, XIX, XX, XXI, XXII
Ce monument, l’un des pins considérables de la Grèce ancienne, est encore si important par son étendue et son caractère , que presque tous les voyageurs l’ont jusqu’ici confondu avec ce fameux temple de Jupiter olympien , qui , selon les historiens , surpassait en magnificence tou? les édifices d’Athènes.
Stuart et Revett. considèrent cette opinion comme très-grossièrement erronée: puisque, disent-ils, le temple de Jupiter devait être situé près de la fontaine de Callirhoë, c’est-à-dire dans la partie méridionale de la ville, et que les ruines dont il s’agit se trouvent au nord de l’Acropole. Ils pensent que les immenses débris, connus sous le nom de colonnes d’Adrien, et placés précisément à l’endroit que les auteurs anciens assignent au temple de Jupiter, doivent être , avec bien plus de raison, considérés comme étant ceux de ce dernier édifice. Ils ne peuvent même concevoir qu’on ait pu chercher ailleurs ce que ces ruines présentent avec tant d’évidence. Après avoir développé la conformité de lieu , d’ensemble et de détails qui existent entre ces restes , et les descriptions anciennes , ils reviennent à leur sujet, et cherchent à déterminer d’une
manière satisfaisante quelle était jadis la destination du monument qui fait l’objet de ce chapitre. Ils s’appuient à cet effet sur un passage de Pausanias, où cet auteur , décrivant une partie de la ville , semble dire assez implicitement que le Pœcile , le marché et le Gymnase, sont presque contigus et à peu de distance du temple de Thésée: or, ce temple étant encore assez intact pour ne laisser aucun doute à son égard , ce point devient un jalon dont ils se servent pour se diriger dans leurs conjectures. Ils font alors remarquer que près de ce temple sont effectivement groupées trois ruines des plus considérables d’Athènes ; que l’une d’elles appartient au marché public , ou agora , dont il est question au commencement de cet ouvrage; qu’une autre , par ses proportions et ses dimensions , est tellement conforme aux besoins d’un gymnase , qu’on ne peut guères douter qu’elle n’ait appartenu à un édifice de ce genre ; et ils en concluent nécessairement que la dernière est celle du Pœcile , dont parle Pausanias. D’ailleurs, la disposition de ces ruines suffirait seule pour indiquer une semblable destination.
Planche xvm.
Fig. i. Plan du Pœcile. La partie encore existante est tintée en noir; les autres , qui sont de restauration , sont seulement ponctuées. Les murs qu’on voit eu mi-
lieu dü plan sont les restes d’anciennes fondations qui ont servi à élever l’église Sainte-Marie-la-Grande.
Fig. 3 et 4- Parties de la façade, dessinées sur une plus grande échelle pour faciliter l’indication des côtes.
Planche xix.
Fig. i . Moitié de l’élévation générale du Stoa ou Pœcile. A l’extrémité de gauche on a indiqué un des exèdres circulaires. Les moulures des tailloirs des chapiteaux sont continuées dans toute la longueur.
Fig. 2 . Coupe sur le mur de face, laissant voir le profil du portail et du pétrome sud , avec une des colonnes placées entre le portail et le pétrome nord.
Fig. 3. Coupe du portail et de la porte qu’il précède.
L’architecture intérieure diffère de celle extérieure ,
mais le tailloir se continue au-dessous , de même que
dans la façade.
Fig. 4- Portion de la façade latérale.
Planche xx.
Chapiteau et entablement des colonnes de la façade. La grande saillie du tailloir de ce chapiteau vient de ce qu’il n’est pas à pans coupés comme la plupart des autres.
Planche xxi.
Profils de la base et du piédestal des colonnes.
Planche xxu.
Fig. i. Plan du chapiteau.
Fig. 2 . Vue géométrale sur l’angle.
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PLANCHES XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII
Ce temple fut construit, au temps de Périclès, par Callicrates etlctimus, sous la direction de Phidias. Il est décrit par plusieui's écrivains des plus illustres de la Grèce, et leurs descriptions ont été éclaircies et confirmées par les relations de plusieurs voyageurs des temps modernes, qui cependant ont pu voir cet édifice encore presque entier.
Voici ce qu’en dit Georges Wheler , l’un de ces voyageurs : « Cet édifice , placé vers le milieu de la cita- » delle , est entièrement construit en marbre blanc ; » il a 21 7 pieds 9 pouces de long sur 98 pieds ü pouces » de large} on monte au portique qui l’entoure par » trois marches qui lui servent de soubassement ; les » colonnes du portique , au nombre de 4b > dont 8 sur » chacune des faces antérieures et postérieures, et i 5 » sur chacune des deux autres faces , sont d’ordre dort rique et cannelées. Elles ont 4 2 pieds de haut sur » 17 pieds six pouces de circonférence; l’entre-colonne » est de 7 pieds 4 pouces; les façades orientales et « occidentales sont chacune décorées d’un fronton ; la
3 frise , régnant sous le portique tout autour de la » cella , est ornée d’un bas - relief de la plus grande » beauté. »
Un mur transversal séparait en deux parties inégales l’intérieur de la cella. La plus petite, où l’on entrait d’abord, est désignée, par Whelcr et Spon , sous le nom de pronaos ; Stuart trouve cette dénomination inexacte , et pense que cette pièce était l’opistodome , ou trésor public : cette salle était décorée de six colonnes- L’autre partie renfermait un portique à deux étaces, aujourd’hui complètement détruit; c'est là qu’était placée cette fameuse statue de Minerve , faite d’ivoire et d’or, l’un des chefs-d’œuvre de Phidias. Elle était debout , coiffée d’un casque, et vêtue d’une tunique qui tombait jusqu’à ses pieds; sa poitrine était couverte d’une tête de Méduse ; d’une main elle tenait une pique , de l’autre une figure de 4 coudées de haut , représentant une victoire ; cette statue , selon Pline, avait 26 coudées de hauteur; sur son piédestal était #£présentée la naissance de Pandore.
Planche xxm.
Fig. 1. Plan du Parthénon. La façade orientale, indiquée par les lettres AA, est celle où se trouvait l’entrée principale. B est le pronaos ; on peut remarquer que les colonnes placées devant les antes font exception aux règles ordinairement observées dans la
jf
construction des temples , puisque les entrées latérale qu’elles laissent ici au pronaos sont toujours bouchées par les pétromes , ou murs latéraux , qui se prolongent jusqu’à ce que les antes se trouvent sur l’alignement des colonnes.
c , la cclla qui renfermait la statue de la déesse ; on y voit encore les cercles où posaient les colonnes du . péristyle intérieur.
D , opistodome dont le plafond était soutenu par six colonnes.
Fig. a. Coupe transversale du portique de la façade montrant les colonnes du pronaos : ces colonnes sont posées sur deux marches.
Planche xxiv.
Elévation du Parthénon.
Planche xxv.
Elévation de la façade, dont on a enlevé une grande partie pour laisser voir l’intérieur de l’édifice.
Planche xxvi.
Fig. i. Chapiteau et entablement des colonnes du portique extérieur.
Fig. 2 . Détail du chapiteau sur une plus grande échelle.
Planche xxvii.
Fig. i. Chapiteau et entablement des colonnes du pronaos et du posticum.
Fig. 2 . Chapiteau des antes et entablement du posticum ; fig. 3, profil du chapiteau des antes sur une plus grande échelle.
Planche xxvm.
:yK-\ ■■■
Frontons des deux façades orientale et occidentale.
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TEMPLES D’ÉRECHTHÉE, DE MINERVE POLIADE ET DE PANDROSE
PLANCHES XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXII Ois, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI , XXXVII , XXXVIII , XXXIX.
Ces trois temples contigus , situés au nord du Parthénon , en sout distans à peu près de i4o pieds français. Celui des trois qui est exposé à l’est était nommé Erechtheum ; celui qui est à l’ouest de celui-ci était le temple de Minerve Poliade, et le Pandrosium, qui tirait son nom de la 'dédicace à la nymphe *Pandrose, fille de Cécrops, était joint au côté sud du temple de Minerve Poliade.
Pausanias dit que dans l’Erechtheum était la source que Neptune fit jaillir d’un coup de son trident lors de sa dispute avec Minerve, au sujet de la protection d’Athènes , ainsi qu’un autel à Neptune , sur lequel , d’après l’ordre d’un oracle , on sacrifiait aussi à Erech- k thée j ce qui ferait supposer que dans l’origine ce temple était dédié à Neptune. Il y avait encore , dans le même endroit , un autel consacré au héros Butés , fils d Erechthée, et un autre consacré à Vulcain.
Dans le temple , à droite de celui-ci , était conservée la statue en bois de Minerve Poliade, qu’on croyait être tombée du ciel. Il y avait aussi un Hermès , ou
statue de Mercure , presque entièrement caché par des branches de myrte : cette figure , à peu près aussi obscène que celle d’un Priape, semble tellement déplacée dans un temple de vierge , que la superstition seule avait pu empêcher de l’ôter de ce lieu. Enfin , sous un palmier de bronze était placée la lampe d’or de Callimaque , inventeur du chapiteau corinthien.
Le Pandrosium , dont l’entablement est supporté par des cariatides , est le seul temple antique de ce genre qu’on connaisse. Dans son intérieur était l’olivier produit par Minerve lors de sa dispute avec Neptune. Sous cet arbre s’élevait un autel dédié à Jupiter Herceus:
Ces trois temples , quoique réunis en un seul corp de bâtiment , ne sont cependant pas sur un même plan horizontal : le sol du temple d’Erechthée est à peu près de huit pieds en contre-haut de celui du reste du monument. L’architecte parait même avoir tâché de donner à chacun de ces temples une forme spéciale qui ne produisit pas un ensemble symétrique.
Planche xxix.
Tue perspective de trois temples , prise du côté du » portique.
Planche xxx.
Fig. i . Plan général. A , temple de Neptune , ou Erechthée, où se trouvait la source d’eau salée, et les
autels de Neptune, de Vulcain et du héros Butes. L’autel de Jupiter était situé devant ce temple. B, temple de Minerve Poliade ; le mur qui séparait les deux temples est indiqué par deux lignes. C , le temple de Pandrose , où l’on voyait l’olivier de Minerve et l’autel de Jupiter Herceus.
D , portique donnant entrée aux deux temples de Minerve Poliade et de Pandrose.
Fig. 2. Élévation du portique commun aux deux
Planche xxxi.
£ Entablement , chapiteau et base du portique communs aux deux temples.
Planche xxxn.
Détail de la porte d’entrée du temple de Minerve Poliade.
Planche xxxn bis.
Console de la porte du temple de Minerve Poliade. Planche xxxm.
Elévation du temple d’Erechthée ou de Neptune. Planche xxxiv .
Fig. 1. Base, chapiteau et entablement du temple d'Erechthée.
Fig. 2. Chapiteau des antes du portique.
Fig. 3 . Base des memes antes.
Planche xxxv.
Plan renversé et coupes du chapiteau , faites parallèlement et perpendiculairement aux volutes. Tracé de la volute.
Planche xxxvi.
Chapiteau et base du temple de Minerve Poliade- Tracé de la volute.
Planche xxxvii.
Fig. 1 . Coupe du vestibule commun aux deux temples de Minerve Poliade et Pandrose. Les feuillures qu’on remarque aux fenêtres font supposer que des pierres transparentes y tenaient lieu de vitres.
Fig. 2 . Coupe sur le mur de la face occidentale.
Fig. 3. Elévation du temple de Pandrose.
Planche xxxviu.
Détails de l’entablement, du chapiteau, d’une cariatide , et des moulures du soubassement du temple de Pandrose.
Planche xxxix.
Fig. i. Chapiteau d’ante du Pandrosiuin, et coupe du plafond et du sofite.
Fig. 2 . Pian du plafond.
mmmvis.
mir
XXKHI
J 1 0 fUt'J
PLANCHE XL
Stuart , dans ses ouvrages sur Athènes ; dit qu'il n’a * pu mesurer cet édifice et faire les fouilles nécessaires à sa restauration , à cause de la garnison turque qui occupait alors la citadelle , où une partie de la scène est maintenant engagée. Il paraît regretter vivement que des obstacles l’aient empêché de faire , pour ce monument , les recherches qu’il fit pour les autres , et ne donne que le peu de renseignemens que nous reproduisons ici.
Dans ce théâtre, les sièges des spectateurs étant taillés dans le roc , il n’y avait pas , comme aux autres édifices de ce genre , tels que le théâtre de Marcellus ou le Colysée, de corridors et de vomitoirs qui donnassent entrée à l’intérieur , et c’était par de grands escaliers , placés de chaque côté , qu’on y pénétrait. La scène , décorée d’architecture , était entièrement cachée pendant les représentations par des décorations peintes , analogues au sujet de la pièce représentée , et appliquées contre les murs. Cette opinion est basée sur un passage de Vitruve , où il est dit qu’Eschyle , qui fit faire de grands progrès à l’art théâtral , est le premier qui introduisit l’usage des décorations peintes.
On ignore à quelle époque ce théâtre fut construit', quel en fut l’architecte.
Planche il.
Pian du théâtre de fiacchus.
PLANCHES XLI, XLII
Dans la roche de l’Acropole on trouve une excavation ou grotte , dont l’entrée est décorée par ce monument. Sur sa façade on voit trois inscriptions destinées à perpétuer le souvenir de triomphes remportés à l’Odeum ou au théâtre , et qui prouvent par-là que ce monument était choragique. Une de ces inscriptions était gravée sur l’architrave et !es deux autres sur l’a ttique , à droite et à gauche des degrés placés sous la figure. Nous en donnons ici la traduction.
INSCRIPTION GRAVÉE SUR l’aRCRITRAVE.
Thrasyllus , fils de Thrasyllus de Décéleia , a dédié ce monument après avoir, en qualité de chorège , remporté le prix avec les hommes de la tribu hippothoontide. Evius de Chalcis joua de la flûte ; Carchidamus , fils de Sotis, composa la pièce; Neœchmus était archonte.
Cette inscription , la plus ancienne des trois , fut probablement gravée sur le monument à l’époque même de la construction.
INSCRIPTION GRAVÉE SUR LE CÔTÉ ORIENTAL A DROITE DU SPECTATEUR
Le peuple a rempli les fonctions de chorège ; Pytharatus était archonte; Thrasyclès, fils de Thrasyllus , du bourg de Décéleia , était agonothète ; les hommes de la tribu pandionide remportèrent le prix ; Nicoclès d’Ambracie joua de la flûte ; Lysippe d’Arcadie composa la pièce.
L’archontat de Neœchmus , dont il est question dans la première inscription , répond à la i i5 e . olympiade , ce qui fait remonter à plus de deux mille ans l’époque où ce monument a été construit.
Planche xli.
Plan et élévation du monument choragique de Thrasyllus.
Planche xlii.
Fig. i . Détails de l’entablement et du chapiteau du même monument.
Fig. 2 . Coupe verticale faite sur l’entablement.
Fig. 3. Profil del’attique.
LES PROPYLÉES
PLANCHES XLI1!, XLIV , XLV , XLVI, XLVIl.
Cet édifice, dit Plutarque, fut construit en cinq ans, par l’architecte Minésiclès, pendant l’administration de Périclès. Narpocration , qui s’accorde avec cet auteur pour le nom de l’architecte et le temps employé à l’érection du monument , diffère de Plutarque en ce point , qu’il prétend que c’est sous l’archontat d’Entbymènes que furent commencés les travaux ; il ajoute qu’ils coûtèrent deux mille douze talens.
On voit en avant de ce monument deux énormes piédestaux qui supportaient autrefois deux statues équestres représentant, à ce que l’on croit , les fils de Xénophon. Sur chacun de ces piédestaux, on voit une inscription indiquant que dans la suite une de ces figures fut consacrée à M. Agrippa et l’autre à Auguste.
Les propylées , proprement dits , sont seulement le riche vestibule placé au centre de ces constructions ; à droite se trouvait le temple de la victoire Aptère, d’où Egée, dit-on, se précipita, et à gauche un monument décoré de fort belles peintures de la main de Polygnote. Ces édifices réunis, qui jadis occupaient toute la côte occidentale de la Roche, ne laissaient d’entrée à l’Acropole que par les cinq portes , encore existantes, de l’édifice du milieu. C’est dans cet endroit, selon l’opinion de Stuart , qu’étaient déposés l’Hermès
propyléus et les Grâces sculptées par Socrate, groupe où ce philosophe avait, contrairement à l’usage, représenté les déesses vêtues ; il y aurait encore eu dans cette entrée , au dire de Pausanias , .plusieurs autres morceaux de sculpture fort remarquables.
Planche xliii.
Fig. i. Plan des propylées. A, propylées proprement dits; B, temple de la victoire Aptère, C, monument décoré de peintures par Polygnote.
Fig. 2 . Coupe des propylées sur le milieu du vestibule, et façade du temple de la victoire Aptère.
Planche xliv.
Façade générale.
Planche xlv.
Fig. i Chapiteau, architrave et frise de la façade des propylées.
Fig. 2 . Partie supérieure du fût des colonnes du vestibule.
Fig. 3. Coupe de la corniche extérieure du côté nord.
Planche xlvi.
Entablement et chapiteau d’une des antes du temple de la victoire Aptère.
Planche xlvii.
Fig. t. Détail du coté du chapiteau de la façade des propylées.
Fig. 2 . Coupe de quatre filets dti chapiteau sur une échelle plus grande.
Fig. 3. Chapiteau de l’une des antes.
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PLANCHES XLVI1I , XLIX , L, L1 , LU , LUI
Ce temple , dont les sculptures , quoique mutilées , ne laissent aucun doute sur le sujet de son érection , est un des plus beaux de l’ancienne Athènes.
Plutarque rapporte, au sujet de ce temple, les traits suivans : plusieurs siècles après la mort de Thésée , les Athéniens , à la bataille de Marathon , s’imaginèrent voir le sceptre armé de ce héros se précipiter à leur tète sur les barbares. Après la guerre de Médique , ayant consulté l’oracle d’Apollon , la Pythie leur répondit : Qu’ils devaient rapporter dans leur patrie les restes de Thésée, et les conserver religieusement dans l’enceinte de leur ville. D’après ces ordres , Cimon , fils de Miltiade , se mit à faire les recherches de ces dépouilles sacrées, et les découvrit enfin , ainsi qu’un fer de lance d’airain et une épée de même métal , qui devaient avoir fait partie des armes du héros. Il transorta ces restes à Athènes , où les citoyens les reçurent avec les mêmes honneurs que si le héros se fût présenté vivant au milieu d’eux. Ils furent enfin déposés près du Gymnase, au centre de la ville , et l’on institua des fêtes et des jeux en l’honneur de cet événement.
Ceci se passa dans la quatrième année de la 77 e . olym-
piade, 4° ans avant la mort de Périclès, et fait penser que le temple de Thésée fut commencé à cette époque.
La façade de ce temple, bâti en marbre penthélique, est opposée au levant; le fronton paraît avoir été décoré de figures de ronde bosse , fixées dans le tympan par des crampons de fer ; on y voit encore quelques trous de scellement , mais aucune des figures n’a été conservée.
Les dix métopes de la façade orientale sont décorés des dix principaux travaux d’Hercule , et sur les faces latérales , dans les quatre premiers métopes contigus à celle-ci , on voit huit des travaux de Thésée. Les autres métopes , ainsi que le fronton de la façade occidentale, n’ont jamais été sculptés.
Planche xlviii.
Fig. i. Plan du temple : il offre un exemple exact du périptère décrit par Vitruve : chacune des façades orientale et occidentale est décorée d’un portique à six colonnes, et celles des côtés d’un portique a onze colonnes , sans compter celles des angles.
AA , les deux façades.
B , le pronaos.
C, la cella , ou le naos.
D , le posticum , ou face postérieure.
EE , les pteromes , ou ailes.
Fig. 2. Coupe transversale sur le portique oriental , servant à montrer le bas-relif qui décore la frise , les colonnes du pronaos et les antes.
Planche xlix.
Elévation orientale du temple.
Planche l.
Fig. i. Coupe longitudinale de la façade orientale et du pronaos.
Fig. 2. Moitié d'une des faces latérales; fig. 3 , moitié de coupe longitudinale sur l’un des portiques latéraux.
Planche li.*
Fig. i. Détails de la coupe sur le portique oriental. Fig. 2. Plan du sofite de l'architrave et des caissons.
•Planche lu.
Entablement et chapiteau des colonnes de la façape*
Planche liii.
Fig. i. Detail du chapiteau sur une plus grande échelle.
Fig. 2 . Plan des cannelures.
Fig. 3. Détail des quatre filets du chapiteau.
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PLANCHE LIV
Nous donnons dans cette planche le plan restauré des ruines connues sous le nom de colonues d’Adrien. Ces restes, selon les conclusions d’une longue dissertation de MM. Stuart et Revett sur ce sujet , sont ceux du fameux temple de Jupiter Olympien. Cet édifice est aujourd’hui dans un tel état de dégradation , qu’il est impossible d’en donner aucun détail.
ARC DE THESEE OU D’ADRIEN
PLANCHÊS LV f LVI , LVII , LVIII , LIX.
Cet édifice , situé à un quart de mille environ , et au sud-est de l’Acropole , a ses deux faces entièrement semblables et décorées de colonnes corinthiennes. Il est en marbre penthélique , et , comme presque tous les monumens d’Athènes, construit sans ciment ni mortier. Les blocs de marbre qui le composent sont liés entre eux par des crampons de métal. Malgré la proximité où il est du mur d’enceinte de l’Olympeium , sa situation oblique suffit pour indiquer qn’il n’a jamais fait partie de cet édifice. On ignore ce qui peut avoir déterminé à placer aussi près , et d’une manière aussi bizarre , ces deux édifices , qui n’ont aucuns rapports entre eux. Il n’existe à ce sujet que des hypothèses si peu satisfaisantes , que nous n’avons pas cru devoir les rapporter.
Planche lv.
Fig. i . Plan de l’arc d'Adrien au niveau du sol. Les piédestaux indiqués au trait, ainsi que les colonnes qu’ils supportaient, et celles correspondantes sur la face opposée, n’existent plus.
Fig. 2 . Plan de l’ordre supérieur. Les colonnes au trait sont de restauration , ainsi que la cloison A.
Fig. 3. Coupe sur le milieu de l’arc.
Planche lvi.
Elévation de la face exposée au sud-est : les colonnes isolées des ordres inférieurs et supérieurs sont de restauration.
Planche lyii.
Entablement , chapiteau et base des antes de l’ordre inférieur.
Planche lviii.
Entablement, chapiteau et base de l’ordre supérieur.
Planche lix.
Fig. i . Chapiteau et base des pilastres de l’ordre supérieur.
Fig. 2 . Coupe du même chapiteau.
Fig. 3. Coupe du sofite et des caissons placés audessus de la séparation des deux niches.
Fig. 4- Fragment de fleuron situé au sommet du fronton.
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AQUEDUC D’ADRIE».
PLANCHES LX, LXI
La façade ionique , que nous donnons ici, est la décoratiou d’un réservoir situé au pied du mont Anchesme, et construit par Adrien et Antonin le Pieux, pour approvisionner d’eau la partie de la ville nommée nouvelle Athènes. Quelques arcades, trouvées à des distances asseï considérables les unes des autres , sur la route deCéphissia, village où l’on trouve un grand nombre de sources , font supposer qu’un acquéduc, communiquant de ce lieu au réservoir, servait à alimenter ce dernier. La distance de ces deux points est environ de six à sept milles.
Planche lx.
Plan, élévation et coupe de la façade du monument.
1 e^t à remarquer que l’archivolte repose immédiatement sur l’architrave.
Planche lxi.
Base, chapiteau et entablement. Ces profils se rapprochent beaucoup plus du caractère romain que du style grec au siècle de Périclès.
MONUMENT DE PHILOPAPPUS.
PLANCHES LXIÏ , LXIII , LXIV
Ce monument est situé sur la colline nommée Muséum, du nom du poëte Musée, qui avait choisi ce lieu pour y réciter ses vers. Des inscriptions , trouvées sur sa partie encore existante , semblent indiquer qu’un Caius Julius Antiochus Philopappus obtint à Rome des honneurs distingués, et que ce monument lui fut élevé vers le commencement du a m *. siècle déféré chrétienne. Spon pense que ce personnage était un roi de Syrie, et Stuart, que ce monument ne fut pas dédié à un seul individu, mais qu’il fut érigé en l’honneur de Commagène et de plusieurs de ses descendans.
Planche lxiï.
Fig. i. Plan du soubassement.
Fig. a. Plan à la hauteur des niches.
Fig. 3. Coupe sur le centre de la niche du milieu.
Planche lxiii.
Elévation de la façade du monument. Les bas-reliefs
du soubassement représentent, selon Stuart, Trajan assis dans un char triomphal et précédé d’un cortège.
Planche lxiv.
Bétails des profils du soubassement et des chapiteaux.
PLANCHE LXV
On trouve à Corinthe un temple dorique , dont le caractère semble indiquer qu’il fut construit antérieurement au siècle de Périclès. Il était périptère , et de- ' vait offrir dans son ensemble une assez grande ressemblance avec celui de Thésée ; il était construit en pierres poreuses entièrement recouvertes de stucs ; les colonnes encore existantes ont vingt cannelures et sont d’un seul bloc, ainsi que chaque partie de l’architrave comprise entre deux colonnes. Les gouttes sont de forme ronde et isolées.
Planche lxv.
Plan et élévation de la partie encore existante du temple.
PLANCHES LXVI, LXVII
Ce monument est le seul de cette ville qui mérite quelque attention. Le peu qui en reste est insuffisant pour déterminer à quel genre d’édifice appartenaient ces ruines. Les figures placées au-dessus de chaque colonne sont, d’un côté, une Victoire, une Médée, un Télèphe et un Ganymède ; de l’autre une Bacchante jouant de la flûte, un Bacchus, une Bacchante couronnée de pampres et une Léda ; quoique ces figures paraissent indiquer que ces ruines sont celles d’un théâtre, rien en ces lieux ne confirme cette hypothèse, et les traditions populaires sont d’ailleurs bien loin de jeter quelque lumière sur ce sujet.
Planche lxvi.
Plan , élévation et coupe de l’incantade.
Planche lxvii.
Entablement et chapiteau du même monument.
PLANCHES LXVIII , LXIX , LXX
Lc 6 seuls débris importans dans cette île , autrefois * si célèbre, sont aujourd’hui ceux du temple d’Apollon et du portique de Philippe, roi de Macédoine. L’ordre de ce dernier est, au dire des voyageurs, l’un des doriques les plus élégans. L’impossibilité de mesurer et de déterminer la forme et l’étendue de ces monumens fit que MM. Stuart et Revett ne donnèrent que les détails que nous reproduisons.
Planche lxviii.
Fig. i. Plan et élévation de trois colonnes du temple d’Apollon à Délos. D’après la grande quantité de débris qu’on trouve encore sur le sol et le diamètre des colonnes, on peut penser que ce temple pouvait avoir à peu près les dimensions de celui de Thésée.
Fig. a. Plan et élévation du portique de Philippe.
Planche lxix.
Entablement, chapiteau et fût inférieur du templ
sur une
d’Apollon, avec détail du même chapiteau plus grande échelle.
Planche lxx.
Entablement , chapiteau et fût inférieur du portique de Philippe , ainsi qu’un détail du chapiteau sur une plus grande échelle.
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