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Les artistes contemporains. Salon de 1831
Le titre qu« j'ai donné à ce recueil (fiiute d'co troiiver un meilleur) a rînooaYénient de promettre plu^ que le livre ne tiendra. En me resr t;reiguant, conome je l'ai fait, k Texamen des ou* irrages expo^ au Lauvre en 1831 et 1833 , je n'ai pu me flatter de comprendre dans mes études tous le$ artUt^s çm^emporams , et même j'ai dû renwcer à parler de plusieurs des hommes qni, afffès une longue et productiye carrière» restent aujourd'hui la gloire et l'exemple de notve jeuiie école* Je ne suis pas non plus die ceux qui eroywt qu^e l'art se borne aux résultats des Salons ; f^>n influence s'étend par une foule d'applications jusque dans les habitudes de la vie , et si j'avais tenu à être complet , je n'aurais pas du
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laisser inexplorées une foule de ces ramiBcations.
Il suffira, Je pense, que le lecteur soit bien prévenu, pour qu'il ne se méprenne ni sur le caractère ni la portée de cet ouvrage. Essayé par parties dans divers écrits périodiques , il doit , pour être ce que je veux qu'il soit,conserverl'empreinte d'une impression immédiate , d'une composition rapide, d'une véritëible improvisation. 11 faut que le temps aide à l'observateur , pour que ses remarques journalières se coordonnent en une opinion raisonnée et constante. Les ouvrages antérieurs à l'époque où nous vivons peuvent seuls donner matière à une étude aussi positive. Mais s'il s'agit de ce qui se produit au milieu de nous , sous l'influence des préjugés que nous ne pouvons nous dispenser de partager, nous aurions tort de croire à l'infaillibilité de notre jugement; la sincérité de nos impressions est -tout ce que nous pouvons garantir. Le reste, dès île lendemain du jour où nous Tavons écrit , échappe à notre pensée , et nous sommes les pre-
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miers à dous relire avec curiosité', k rechercher en nous , après un court intervalle , le principe d'une manière de voir qui nous a souvent déjà passé.
Dans mon opinion , un bon Salon n'est ni plus ni moins qu'un bon journal de voyages. Il doit être exact , abondant et véridique : ce sont des matériaux qu'il faut léguer tout bruts à l'avenir, sans se flatter soi-même d'en tirer plus tard un meilleur parti qu'à l'heure présente. Avec un tel point de vue , et ne me faisant plus autrement d'illusion sur la pureté de mon jugement , je me sm's imposé la loi de ne pas sacrifier mon opinion d'hier à celle d'aujourd'hui. Je me livre tout entier, avec les contradictions mêmes que le temps a amenées dans mes observations : si j'ai fait quelque progrès, soit dans le fond de mes jugemens, soit dans la manière de les exprimer, c'est au lecteur à l'apprécier, et non à moi de tâcher de le faire croire au lecteur. Je ne puis ni ne voudrais me flatter de * mériter l'approbation de tous les artistes, mais j'espère au moins que ceux mêmes
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éoùi j'ai traité les ourrages avec sérérité^ eomme . ceux en faveur desquels j'ai laissé per-^ oer le plus de penchant, reconnaîtront qu'en hit de critique je ne connais véritablement pas d'à-' mis , et que plus je montre de cx)lère quand un homme de mérite me semble manquer à sa vocà*^, liôD et tromper l'espérance du public , plus j'é-^ prouve de joie à pouvoir substituer les louanges mul reproches»
Ce qu'on avouera aussi sans peine en parcou-^ tant ces articles , c'est combien je suis étranger aux partis qui divisent aujourd'hui les arts. Je ne sab au fond ce que sont classiques et roman-» tiques j j'admets pour principe la nature, pour moyen Pimitalion; quant au résultat, comme je n'ai pas encore pu comprendre bkn nettement . pourquoi Fart existe , par quelle raison il plait^ et dans quel but l'homme s'y livre > on me per«méttra de laissiôr à la métaphysique (qui ne nous a encore rien appris à ce sujet) une recherche sans laquelle l'homme se permet de pratiquer l'art et d'en jouir. , . .
PKVUX-i
Le tecdnd des votuiDOi qui vont suiffe, ne coDtieiit absolument que l'analyse du Sal6n dé' 1833. Je me «ois laissé aller à réimprimer à la suite du premier, un mémoire sur la peinture sur verte dont la composition retoonte h 1828. J'avais cru en publiant alors ce mémoire) qui* m'avait coûté de sérieuses recheix^bes , avancer qudque peu l'intelligence d'une question dont on a recommencé k s'occuper depuis quelques' années sans trop la comprendre; je le reproduis aujourd'hui pour lui rendre quelques diances de publicité.
Il me reste à remercier du fond de mon coeur les artistes qui ont bien voulu feire de cerecueil insignifiant et éphémère ^ une œuvre durable et digne d'être recherchée. Je ne pou* vais recevoir une récompense qui me fut plus sensible de la sincérité de mes efforts, qu'en* rencontrant chez tous oeuis auxquels je me suisadressé, -mie obligeance, une promptitude , un raffinement de bonne volonté qui ressemble irop' à dé l'amitié et k de l'approbation , pour q«ie jene
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laisse pas à mon amour -propre la liberté de croire une partie de ce qu'il imagine. Les ouvrages qui paraissent avec mes anciens articles, soit en totalité soit par fragmens, sont aussi ceux auxquels j'ai, dans ma conscience , prodigué le plus de louanges: j'aurais eu la faculté d'en choisir d'autres, que je ne l'aurais pas fait : aussi dois-je avertir le lecteur de compter la composition de cet atlas au nombre de mes opinions les plus décidées. Les tableaux et sculptures que je reproduis ont paruaux Salons de 1831 et de 1833, à l'exception des Pêcheurs (fischia de M. Léopold Robert, dont l'apparition remonte à 1827. «Taurais voulu donner au moins un fragment des Moissonneurs; mais ce tableau, acheté par le Roi, a été dérobé à l'admiration du public et à l'étude des artistes depuis la clôtuVe de l'exposition de 1831. Décidé à conserver Robert sur ma liste, et ne sachant où retrouver un ouvrage qui donnât dans le cadre étroit d'une vignette d'inoctavo l'idée du merveilleux talent de ce maître , j'eus recours à l'obligeance de M. Casimir Le-
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comte, un de nos amateurs les plus distingués, qui me permit de faire prendre un dessin des Pêcheurs d'Ichia quHl possède. Je le prie de recevoir ici Texpression publique de ma gratitude.
Maintenant, sUl m'était donné de faire une distinction dans les remercimens que je dois à rélite de notre école militante , si je pouvais , sans offenser les autres t me dire plus redevable k celui-ci qu'à ceux-là , ma prédilection n'appartiendrait-elle pas à ceux qui , riches de leurs propres idées , et pouvant à aussi juste titre que qui que ce soit figurer dans cette galerie , ont consenti à s'annuler au profit d'une autre gloire que la leur , à se borner au rôle de traducteur, quand le titre d'inventeur leifr est si unanimement déféré ?
OCKTTElAPOEUJXriS.
CHAPITRE PREMIER
2t £ottt)rr.
( s s janyier 1 83 1 . )
Il y a quelques jours, M. le directeur général des Musées a fait insérer dans les journaux un avis, pour annoncer l'ouverture du salon prochain au 1 «' avril 1 83 1 , et prévenir les artistes que leurs ouvrages seraient soumis , comme par le passé , à Texamen d'un jury dont on ne spécifie pas la composition, mais qu'on peut croire être le même que le conseil honoraire des Musées créé par une ordonnance de Louis XVIII. Cet avis doit exciter l'attention publique à plusieurs égards. Parlons aujourd'hui du local qu'on destine à
l'exposition, c'est-à-dire du Louvre; le jury nous occupera ensuite.
Un homme d'une érudition solide et d'un goût éclairé, M. le, comte de Clarac, a retracé d'une manière intéressante, dans l'introduction de son Musée de Sculpture ancienne et moderne j l'histoire du vieux château de Philippe-Auguste.
Manoir purement féodal au douzième siècle, Charles V lembellit, au quatorzième, de toutes les grâces du style gothique : il y établit sa bibhothèque , et sa collection de vases précieux ; mais les successeurs de ce prince préférèrent à ce palais celui des Tournielles , et le Louvre ne reprit sa faveur que sous François 1^% qui commença à élever cette merveille de la renaissance dont Perrault si vanté n'a pu détruire toute la grâce et toute la pureté.
Après les tentatives gigantesques , mais incomplètes, du siècle de Louis XIV, Napoléon voulut rattacher l'achèvement du Louvre à la gloire de son règne. J'engage mes lecteurs à lire , dans Tintroduction de M. de Clarac, l'histoire des travaux
que MM. Fontaine et Percier ont été obligés d'exécuter dans le Louvre, pour répondre à cette grande pensée, et pour faire de ce vieux monument an ensemble harmonieux, raisonnable et
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complet. Ils apprécieront, par ce moyeu , les ressources et la portée de deux talens dont Tassocialion doit être regardée comme une des plus heureuses dont rhistoire de Fart nous fournisse Texemple.
A présent , nous ayons un Louvre régulièrement distribué, blanchi, isolé, vitré, tout-à-fait digne de la destination que le gouvernement , de concert avec l'opinion publique, lui a donnée. Beaucoup de personnes qui n'ont*pas étudié avec assez d'attention la disposition relative du Louvre et des Tuileries , et de la galerie qui unit ces deux palais, attachent une importance exclusive k Tachèvement du bâtiment parallèle du coté de la rue de Rivoli. Mais il faut remarquer d'abord que cette seconde galerie doit être d'un bon tiers plus courte que la première. Il faut penser aussi que le nouvel édifice une fois élevé accuserait d'une manière tout'^à-fait fâcheuse la différence d'orientation des Tuileries et du Louvre , de façon à rendre immédiatement nécessaire la construction du bâtiment en forme de long clavecin , qui, dans le plan de MM. Percier et Fontaine , doit remédier à cette irrégularité. C'est donc là un projet qu'il faut suivre , et n'entreprendre que quand on aura la certitude d'en voir promptement le terme ; si-
Don on devra se renfermer dans le perfectionnement intérieur du véritable et ancien Louvre; mais là aussi se rencontrent des difficultés dont le public ne se doute pas.
Il faut savoir d'abord que dans son projet d'achèvement du Louvre , Napoléon , fidèle à son système d'imitation de ce qu'on appelait encore le grand siècle , voulait faire de tout le premier étage du palais une enfilade d'apparlemens de parade et de réception : David, Gérard, Girodet et Gros en auraient décoré les murailles , et le fidèle Denon y enregistrait déjà toute l'histoire guerrière et politique de l'Empire. La grande galerie restait consacrée aux chefs-d'œuvre de la peinture ; le salon, aux expositions de l'école moderne; la galerie d'ÂpoUon, aux dessins précieux. Mais là se bornait le domaine exclusif des arts, et l'habitation impériale interrompue à l'extrémité des Tuileries , recommençait au Louvre plus magnifique et plus spéciale que jamais. J'oubKe d'ajouter que dans le projet d'ensemble on trouvait une chapelle ( car on voulait alors des chapelles); une salle d'opéra tout auprès , autre tradition de la vieille cour, et bien vaguement encore la translation de la bibliothèque royale dans la galerie parallèle à celle des tableaux.
COISTËMPORAINS.
Ça été en quelque sorte un bonheur, que la restauration se soit trouvée trop pauvre ou trop peu généreuse danSiSes vueÀ pour suivre ce plan dans totiteson étendue. L'opinion publique s^était montrée sensible à la perte des chefs-d'œuvre des arts ; on crut la flatter en contribuant à* réparer cette perte ; on avait moins de richesses et l'on voulut couvrir plus de terrain. De là , l'empiétement progressif du rez-de- chaussée et du premier étage du palais, empiétement qui mettait dans une si furieuse colère , et le gouverneur du Louvi^e, chaque jour plus restreint dans son simulacre d'autorité ; et les officiers de la couronne qui, logés a Véiroit aux Tuileries , rêvaient au Louvre de vastes et splendides appartemens. Les débris profanes du Musée des Petils-Âugustins furent rassemblés d'un côté , et formèrent ce qu'on appelait le Musée d'Ângouléme.
Le Musée Qiarles X renferma les collections de Sait, Durand et autres, prémices d'un Musée d'antiquités plus riche , et surtout plus accessible que celui de la bibliothèque du Roi. On commença unç série intéressante de plâtres moulés sur les débris de sculpture antique dispersés dans toutes les collections de TEurope , un dépôt des vases, des émaux , des armes , des peintures sur verre.
productions admirables et trop négligées de l'art français au seizième siècle ; on fit même un musée nayal , ramas indigeste de mod^es de construction maritime utiles seulement dans les ports, de plans en relief d'armes et d'habits de sauvages, de fétiches indiens, et de débris des naufrages de Lapeyrouse, bien étonnés sans doute de loger avec la Belle Jardinière et la Vénus de Milo. Quoi qu'il en soit , la tendance des choses était à rendre le Louvre purement" et uniquement un dépôt d'objets d'art de tout temps et de toutes formes. La commission des hautes études ecclésiastiques yXe^onyeïuexxT^ voire même le conseil d'état, n'étaient pas de telles puissances qu'on ne*pùt espérer de les faire déloger un beau matin avec le reste de la cour. Je dois dire , pour rendre hommage à la vérité, que la direction des Musées a suivi dans ces dernières années la petite guerre dont je viens de développer les causes , avec une persévérance et une fermeté qui n'ont pas été, comme on voit, sans de bons résultats.
Or, derrière le gouverneur, derrière la cour, se trouvait en opposition au projet de la direction des Musées... Qui? le de vinera-t-on ? l'architecte lui-même. Oui, ce restaurateur du Louvre n'avait pu renoncer au projet d'en faire une résidence
impériale ou rayale. C^est dans ce but que la diyision en appartemens d^habitation n'avait .pu être abandonnée , même dans les parties qu'cNii destinait exclusivement aux collections publiques : c'est ce qui explique ces chambranles , ces glaces et ces clôtures multipliées que le public regardait avec un si curieux ébahissement à l'ouverture du Musée égyptien. Aujourd'hui l'architecte du Louvre jouit, de la part du souverain, d'une grande confiance, méritée, il faut le dire, par un talent et un caractère peu communs : aussi, j'ai honte et regret de l'ajouter, les projets impériaux ont repris une nouvelle faveur.
On parle beaucoup, et avec raison, deTachèvement du Louvre ; mais on ne s'explique pas sur la manière dont on veut l'achever. Or, sait-on ce qu'indiquaient les circonstances présentes et les exigences de notre nouveau gouvernement? Le Louvre est, plus que tout autre, un monument national ; la jouissance en devait revenir immédiatement à l'état. Le 29 juillet, le gouvernement provisoire appela les artistes à la défense du Musée ; c'était comprendre quels étaient, au fond, ses protecteurs naturels et ses véritables propriétaires. En déclarant le Louvre propriété publique,
et en le plaçant; sous la sauve-garde 4e la nation, on intéressait bien plus vivement Paris et la France à l'achèvemenl de ce monument admirable. Croiton que jamais chambre eût refusé des fonds pour des travaux aussi populaires ? Le gouvernenient eût donc trouvé un crédit suffisant, et pour Tacquisition de collections nouvelles, et pour l'augmentation de celles qui existent déjà. On eût vu disparaître cette fiction presque ridicule qui remet au souverain, et sur inventaire, les objets d'art, propriété de l'état, avec la condition expresse de n'en disposer ni par vente, ni par échange; en sorte que Tadministration se voit privée du moyen par lequel les autres Musées de l'Europe s'enrichissent mutuellement sans se livrer à de nouvelles dépenses.
Il existe une moitié de collection d'antiquités au Louvre, une autre à la bibliothèque du Roi : en réunissant sous la même main Tadministration supérieure de ces deux établissemens, on aurait opéré sans difficulté un rapprochement qui seul pourrait faire valoir aux yeux des étrangers nos richesses. Peut-on s'imagineir que l'abandon de mesures aussi simples soit le fruit de la persévérance peu raisoonée d'un seul homme dans des plans qui ne sont plus de nos idées ni de nos mœurs?
Lisez pourtant le projet de loi de b iète cmle« TOUS y trouTerez le palais do LouTre cûmpis aa nombre des dotations de la coonMioe; remise que par le passé des objets d*art ao Terain ; il t a plus, c<mfiisioD de la coUectioo particulière du prince arec celle de lêtat: rien n y mmque pour rendre le plus étraneer que possible au peuple ce qu*on Ta entreprendrxr de lia- Taux au LouTTC, et pour faire oublier aux ma^âcs que ce que le LouTre renfenne leur appoyrticnf . Or le peuple, dans les journées de Juillet, n a rîen pris de ce qull saTaMètre sa propriété :0a pillé les armoires du LouTre, comnM les robes des dames dlionneur et les uniformes des rendishommes de la chambre. Le peuple aurait fait luimême la garde et la police, s'il aTait cru qu'un intérêt national fût attacbé à la conserTation des objets d'art: mais le raisonnement était trop fort pom* lui, surtout aTec le nom de Cbarles X sur b porte : faites donc aujourd'hui que ce raisonnement soit accessible au peuple, puisque Totre force unique, mais immense, c'est le raisonnement.
Ne joignez pas surtout aux incouTeniens du château ceux de la forteresse ; ne nommez pas un gouverneur, pour que le matin d'une émeute il transforme en Aieurlrières toutes les fenêtres
d'un Musée : car de ce parc d'artillerie dans la cour, de cet état-major, de ces galeries changées en casernes, de ces marbres ébranlés par la crosse des fusils, de ces colonnes ternies par le frottement des baïonnettes, je n'en parle que comme de circonstances tout-à-fait passagères, et auxquelles le ministère s'empressera de remédier. Il serait curieux que ce fût le gouvernementconstitutionnel qui rendît son caractère barbare et bruyant à un édifice considéré depuis longtemps comme la demeure paisible des arts.
J'ai voulu principalenfbnt dans ce chapitre faire comprendre l'inconvénient qu'il y aurait à laisser le Louvre parmi les dotations de la couronne. On verra, dans les suivans, quelles seraient les conséquences fâcheuses de cette affectation, pour l'exposition bisannuelle des ouvrages des artistes vivans.
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CHAPITRE II
58ruit6 lut PouDorturc bu ©alon.
(96 janTÎer. )
On ne peut nier que la France ne soit encore le pays au monde où Ton s'occupe le plus de peinture. Il ^est des momens où Paris tout entier, et avec Paris Télite de la province, agitent les questions de la théorie des arts avec autant d'ardeur qu'on en met d'ordinaire aux discussions politi* ques : seulement ces accès, que l'ouverture du salon détermine^ sont aussi rares que bruyans; et l'administration, je ne sais trop pourquoi, s'arrange pour les rendre plus rares encore : l'administration, à cet égard, roule depuis long-tempB dans un cercle yicieux.
A l'époque où la fièvre artistique n'avait pas acquis la même intensité qu'aujourd'hui, tine exposition bisannuelle suffisait à l'impatience des peintres et à* la curiosité du public. La paix et les loisirs de la restauration ayant jeté une plus glande part de la société. dans les super-^
fluités de la vie^ il en résulta une progression dans le nombre des tableaux et dans l'affluence des amateurs. De là aussi l'extension croissante du local, de la durée de l'exposition , et par conséquent l'accroissement des dépenses. Or, comme on s'obstinait à ne pas proportionner les prévisions à cet accroissement, l'intervalle des expositions s'est successivement , et sous différens prétextes , agrandi ; et par cela môme que le public se montrait plus curieux de tableaux , le salon , de bisannuel qu'il était , est devenu trisannuel. Les artistes ont fait beaucoup de réclamalions , et , selon nous, de bien fondées : ils ont dit que leur réputation , leur avenir , leur vie , dépendant des succès de salon seulement , il y avait de la cruauté à leur ravir le*s moyens de réparer presque immédiatement des échecs d'autant plus éclatans que les expositions étaient plus rares et plus solennelles ; ils ont cité l'exemple de Londres , qui s'arrange à merveille d'une exposition annuelle , peu nombreuse, courte, et qui ne dérange guère les peintres de leiMrs occupations. A Paris, au contraire , le tumulte et la longueur des salons sont tels , qu'il faut que le peintre renonce en quelque sorte à six mois d'atelier. Que si l'effet des tableaux exposés ne répond pas à son attente,
que si le découragement se glisçe dans son ame , il faut ou briser sa palette , ou languir trois ans encore dans une attente qu'une seconde chute peut cruellement payer : ce sont là des chances beaucoup plus fatales au talent qu'à la médiocrité; car la médiocrité est égale et patiente; le talent, à notre époque surtout, est le plus souvent inquiet , intermittent et déraisonnable.
Je me rappelle avoir lu un jour dans le Moni" teur^ que Tadministration , cédant aux vœux des artistes , avait décidé que les expositions seraient à l'avenir annuelles ; c'est depuis cette époque (il y a trois ans, notez bien !) que le dernier salon a été fermé. Celui qu'on nous promet sera séparé du précédent par un intervalle de près^ de quatre années ; mais nous ne le tenons pas encore; il y a des réclamations : personne n'est prêt , et beaucoup de gens sont pris au dépourvu. Ceci n'est point une plaisanterie; je ne fais que rapporter les propos que j'ai entendu tenir aussi sérieusement que je les redis.
On n'est pas disposé , dit-on : je le comprends à merveille : il y a bien des gens qui parlent et qui seraient bien fâchés d'être pris au mot. Quel est l'homme d'un peu de valeur , dites-moi , qui s'est trouvé jamais prêt pour l'ouverture du salon? Il
faut arriver à son temps , ramener Tattention du public blasé, faire sa pointe, son coup de foudre. Les gens qui demandent aujourd'hui une nouvelle prorogation, ne seraient pas plus disposés à paraître au 1«>* septembre qu'au le»* avril; espérons que leurs réclanoiations intempestives reste** ront sans effet.
CHAPITRE III
<?ri»eititn hi Stupre. — S^y- — 2tcûbcmic bw akaur-ïrtô.
(as nars. )
Dans le premier chapitre , nous nous étions proposé de revenir sur l'organisation actuelle du jury qui préside à Texamen des ouvrages qu'on . présente aux expositions du Louvre. Il parait que l'administration elle-même a prévenu nos observations , en déclinant, quant à ce qui la concerne, toute responsabilité de Texamen ou du rejet des ouvrages présentés. S'il fallait en croire les bruits qm' ont circulé à ce sujet , l'administration se serait montrée plus libérale que les désirs des artistes , et aurait proposé à l'autorité ( quelle autorité? c'est ce qu'il est difficile de comprendre dans le chaos où sont restés les établissemeus de la liste civile); aurait proposé, disons-nous, de confier la police du salon à un jury choisi par les artistes exposans ou prétendant à le devenir.
A vrai dii*e , il ne se peut rencontrer au monde
rien de plus radical qu^une semblable proposition, et les partisans du suffrage universel auraient de quoi se réjouir d'avoir trouvé un écho à leurs opinions favorites dans un coin obscur de l'administration. Pour ma part, je me réjouissais d'avance de l'expérience qu'on allait risquer sans danger pour la sûreté de l'état , et je me complaisais à ridée de me glisser dans un coin pour étudier la lutte des hustings de la peinture. Malheureusement l'autorité n'a pas été si généreuse que l'administration des Musées : des objections ont été élevées contre ce concours de juges inconnus , qu'une prétention ridicule ou simulée aurait suffi pour constituer; on a demandé à l'organisation actuelle de notre gouvernement, de fournir une base quelconque pour la formation du jury, et, comme de raison, on n'a trouvé d'autre base possible que l'inévitable Institut. Il paraîtrait donc que la composition du jury d'admission serait confiée à l'académie des beaux-arts , qui désignerait, pour en faire partie, ses propres membres, ou d'autres artistes pris hors de son sein. Il y a loin, comme on voit, du suffrage universel à cette concentration nouvelle d'un monopole si vivement attaqué.
Beaucoup de gens sont disposés à croire que
les académies, comme beaucoup d'autres choses, sont près de leur fin. Je ne vois pourtant pas qu'aucun talent distingué ait refusé jusqu'à ce jour d'entrer dans une académie, ce qui serait le signe te plus certain de décadence : nous trouvons au contraire et au premier rang, une académie dont les travaux intéressent le monde tout entier, dont la distribution répond a tous les besoins de la science, dont les séances sont l'objet d'une louable et universelle curiosité. Si les autres académies n'excitent pas le même intérêt, à quoi faut-il s'en prendre de cette différence, si ce n'est a l'organisation qui les régit et à la manière imparfaite dont elles répondent au but de leur institution? Sous ce rapport, l'académie des beauxarts est la plus mal construite, celle contre laquelle se sont élevées les plaintes les plus fondées et les plus nombreuses.
Sous l'ancien régime , il existait une académie royale de peinture et de sculpture , et une autre d'architecture seulement. La première, antérieure en date, avait été fondée sur le modèle de plusieurs académies italiennes, et particulièrement de celle de Saint-Luc, dont il existait précédemment en France une pâle copie. Le nombre des membres de l'académie
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de peinture était, illimité ; on s^y faisait admettre sur la présentation d'un seul ouvrage, et une fois entré, on suivait une hiérarchie qui conduisait successivement au grade de professeur, et à la charge de recteur, la plus élevée de Tacadémie* Il y avait dans cette organisation un avantage incontestable, c'est que l'intrigue ne pouvait guère agir sur la première admission, généralement peu contestée. Aussi quelles que fussent les brigues qui s'agitaient dans le sein de l'académie , il était difficile que le talent demeurât exclu de ce corps ; et, ce qui était plus important encore , c'est qu'il y était admis dès qu'il avait produit une preuve suffisante de sa capacité. On cite pourtant des exemples de dégoûts dont plusieurs artistes furent victimes à leur entrée dans la carrière. Lepautre , sculpteur d^un grand mérite , dont on voit deux beaux grou^ peâ dans le jardin des Tuileries, ne voulut jamais revenir sur un premier refus qu'il avait éprouvé à l'académie de peinture, et resta fidèle à l'obscure académie de Saint-Luc , dont il faisait précédemment partie. Or, cette dernière corporation , k laquelle Lesueur avait prêté l'éclat de son nom , bornait ses rapports avec le public à d^ modestes expositions sur la place du Châtelet.
On voit, par tout ce qui précède, que les académies, celle du Louvre comme celle du carrefour, avaient pris racine dans les anciens corps de métiers, et retraçaient les principaux traits de l'organisation de ces corps. Quant à Tinfluence qu'elles ont produite, nous sommés loin d'en penser tout le mal qui leur a été attribué. La décadence des arts sous le règne de Louis XIV , comme leur imparfaite restauration dans les dernières années du dix-huitième siècle , tiennent à des causes bien plus graves que la fondation ou la chute d'une académie. Tous ces maîtres inconnuis dont les compositions naïves ou profondes, répandues sur les murs des cathédrales gothiques ou des palais de la renaissance, nous ravissent d'une juste admiration , faisaient en général partie de confréries bien autrement asservissanies^ comme on dirait aujourd'hui, que ne l'ont jamais été l'académie de peinture ou l'Institut. Il semble à certaines personnes que toute volonté étrangère à Fart soit un obstacle insurmontable à l'essor du génie; point de plan auquel on obéisse, point de sujet qu'on se laisse commander ; des inspirations sans règle , sans but et sans motif, voilà ce quUl faut attendre les bras croisés , à peine qu'on vous traite d'ennemi barbare de l'intelli-
gence. Sur ce point, le génie est intraitable; il est partisan furieux du système de la non-intervention dans ses affaires.
Liberté donc à tous les singes d'Hoffman ; mais si nous sommes gouvernement, comme on dit, tâchons de rencontrer des talens aussi traitables que Dominiquin, Kubens, ou même Raphaël.
C'est un texte commode pour les amours-proprès souffrans, que les tribulations du génie; mais en faisant, dans cette triste histoire, la part aussi large que possible aux défauts de Tespèce humaine , ne grossissons point hors de propos le bagage particulier des gouvernemens ni des académies.
La révolution renversa , avec tous les privilèges , ceux des grandes et petites académies ; et comme elle fit presque toujours , après avoir frappé au cœur de vieilles institutions , elle leur substitua bientôt des institutions plus compactes , plus exclusives et plus tyranniques dans leur résultat. L'Institut , tel qu'il est constitué aujourd'hui , est encore un reste de la législation robuste et draconienne de la Convention. Vint l'Empire , qui le couvrit, comme tout le reste, de sa livrée! Il est donc facile de comprendre en quoi ce produit de deux régimes auxquels nous de-
Yons pourtant presque tout ce que nous sommes , se trouve aujourd'hui en contradiction avec la marche progressive de Popimon.
L'idée principale qui a présidé à la fondation de rinstitut, repose sur une donnée arbitraire en principe et fausse dans Tapplication : c'est la liaison et rintéret commun de toutes les productions de l'intelligence. Autant dire que l'inventeur de la machine k vapeur et le peintre de la Transfiguration ont procédé par les mêmes lois , ou que le principe de la réunion des classes de l'Institut réside dans Tunité de composition du cerveau humain et dans l'analogie de ses diverses fonctions. Aussi Vidéalisme qui avait présidé à la formalion de l'Institut, n'y exerça-l-il qu'une courte et faible influence : les antipathies se prononcèrent en dépit de la théorie; le partage des applications de l'intelligence se fit sans bruit, et par la seule force des choses ; le lien commun devint une simple fiction de la loi ; et les académies qui n'avaient pas le bonheur d'être régies par un principe homogène de composition furent réduites à se dévorer dans la lutte intérieure des directions d'idées et d'intérêts. Grâce à cette combinaison d'élémens. contradictoires, de toutes les académies , celle des beaux-arts a été sans con-
tredit la plus incomplète, pour ne pas dire davantage , dans ses résultats.
Le pire de la chos^, c'est que , forcé qu'on était de concentrer dans un seul corps toutes les formes de l'art (je ne conçois pas pourquoi , faisant tant que de mettre ensemble la musique et la peinture, le législateur faisait une classe à part de l'art de la poésie ) , le nombre des membres de chaque section fut d'abord réduit à une proportion ridiculement mesquine et exiguë. Il en est résulté que depuis la fondation de l'Institut, chacune des sections de l'académie des beaux-arts a offert, presque sans aucune exception, le singulier spectacle d'un nombre de capacités en dehors de la côrporaition privilégiée , au moins égal à celui qui figurait dans son sein. A un pareil résultat continué pendant trente ans, il n'y a ni loi ni prétention qui tiennent.
Conclusion : Nous ne soimnes pas en temp»
favorable pour improviser de nouvelles académies; on rétablirait les anciennes, que tout le bien qu'on pourrait attendre de leur organisation serait étouffé en peu de temps sous les inconvéniens d'une forme vieille et sans rapport convenable avec 0OS institutions présentes. Nous demanderions qu'on supprimât l'iDstkul , qu'on ne nous écou-
CONTEMPORAINS. 2â
terait guérie , et que surlout nous serions fàcbé$ d'être écoutés , tant l'esprit du siècle a restreint le nombre des asiles de la science et des ressources du talent.
Mais il est un moyen fort simple de remédier aux Tices d'organisation de Facadémie des beaux-arts, et que' les meilleurs esprits ont souvent indiqué. C'est de faire de cbaque section un noyau autour duquel puisse se grouper un nombre d'agrégés assez gi^nd pour qu'aucun talent d'élite ne soit exclus, et que les attributions communes du corps se partagent à raison des spécialités entre les sections ainsi augmentées. Par ce moyen , les liens généraux des diverses parties de l'académie passeixuit à l'état de fiction , d'bonneur et de politesse , le seul désirable et le seul désormais pos<> sible.
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CHAPITRE IV
@oup>b*onl gôiriral.
(4 mai.)
Gomme on doit s'y attendre , et malgré les avis insérés dans les journaux , tous les ouvrages qui paraîtront cette fois n'ont pas encore pris leur place. Tel tableau annoncé depuis si long-temps s'est égaré sur les routes de l'Italie ; tel autre , montré en ébauche au jury, ne sera yu du public qu'après avoir été achevé ; or nous croyons plusieurs de ces ouvrages assez importans pour captiver l'attention générale aux dépens de presque tous les autres. Chacun sait aussi que rien n'est plus étourdissant que ce conflit d'impressions simultanées , où l'objet le plus apparent l'emporte souvent sur le plus digne. Nous pouvons néanmoins constater en fait la diminution considérable du nombre des tableaux d'histoire : sans doute certains sujets commandés par le dernier gouvernement, ou destinés h flatter ses inclinations, sont restés au fond des ateliers. Plusieurs maîtres
habiles , au nombre desquels je citerai MM. Cogniet , Âlaux , Heim , Drolling , Picot , ont dû se livrer presque exclusivement aux travaux d'embellissement du Louvre; mais la retraite des grandes machines, et celle du classique intraitable, n'en sont pas moins certaines. Sur be dernier point , c'est une vraie débandade: tel peintre qu'on avait crû devoir tenir bon jusqu'à la fin, se reconnaît à peine aujourd'hui sous .la perruque romantique dont il s'est affublé. Quatre vaillans champions font seuls vigoureusement tête à l'orage. M. Granger combat pour le dessin tout cru , sans couleur; M, Forestier, pour l'élégance académique ; M . Lancrenon recommence les erreurs de Girodet à la fin de sa carrière , et M. Dassy nous donne des contre-épreuves remarquables de l'école romaine. Quel que soit l'incontestable mérite de ces différens ouvrages , il faudrait un tableau d'iyistoire de M. Ingres , pour que le classique suppléât au nombre par letalentde ses défenseurs. Voilà pour l'extrême droite. Très près de là, nous trouvons M . Lethière , avec son immense page de Firginiasy romantique d'il y a trente ans; M. Caminade, auteur d'une Adoration des Mages qui aurait mérité le prix du salon de 181 7; et M. Orsel , dont le Moïse apporté à Pharaon
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obtiendra à Paris plus de succès encore qu'à la dernière exposition du Capitole.
Les Romains sont en force ; à leur tête continuent de marcher MM. Schnetz et Robert: la Madonna délia consolazione^ du premier de ces artistes , sera regardée par beaucoup de personnes comme le meilleur ouvrage du salon. M. Robert n'a encore envoyé que deux petits tableaux; mais Tun d'eux est si touchant d'expression , si vrai et si noble d'ajustement, qu'il n'en faut pas plus à M. Robert pour balancer l'effet des plus brillantes compositions. M. Larivière, dont on a remarqué la Peste sous Nicolas F^ à> l'exposition des envois de Rome , occupe une place distinguée dans l'école qui , à défaut de Raphaël ou de l^éonard de Vinci , veut nous rendre les beautés mâles de l'Espagnolet et du Valentin. M. Vauchelet a pensé au Guide; M. Bouchot au Barôche; M. Debay fils à M . Lethière* M. Steuben n'a guère pensé qu'à Napoléon. Le Retour de Vile et Elbe assure d'avance à cet artiste le succès populaire qu'il ambiticmne.
M. Monvoisin figure au premier rang sur les bancs de la défection : son Sixte-Quint^ brillant de moire et de velours , le lavera amplement de certains péchés classiques auxquels il s'est mon-
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tré autrefois enclio. La peinture a son Âgier; nous aurions voulu nommer son Chateaubriand:
mais M. Cogniet n'a envoyé que des tableaux de genre. Us suffisent néanmoins pour qu'on s'aperçoive que M. Cogniet a passé au centre gauche.
Ici nous retrouvons M. Horace Vemet avec les tableaux que tout le monde a déjà vus au Luxembourg , et une Arrestation de Cinq-Mars pour la gaWie du Palais-Royal , que bien des gens préféreront aux inspirations du ciel de Rome. M. Delaroche, dont on attend le Cromwell avec impatience, nous donne en attendant Edouard V et son frère dans la Tour' de Londres, et deux tableaux de genre , dont le succès sera inunense, Richelieu sur le Rhône ^ et les Derniers jours de Mazarin.
Les hommes du mouvement paraissent s'être arrêtés avec le succès ; ce n'est plus à la foule qu'ils s'adressent, ils semblent au contraire avoir fait de louables efforts pour gagner les artistes et les amateurs ; la Ranicade de M. Delacroix ne fait pas un moindre effet au salon qu'à l'atelier. M. Devéria préfère toujours un peu trop Thabit à l'homme même ; M. Sigalon paraît s'être coDcentré dans des études consciencieuses et so- Uiairet sur les maîtres larges et hardis , tels que
JVubens et le Guerchin. M. Champmartin courtise l'ombre de Lawrence; M.Decaisne,parsai/£?r^rf<? Louis XIII ^ a cherché à prendre un rang honorable entre les peintres d'histoire ; M . Scheffer aîné nous montre encore une fois à quel point l'esprit et le sentiment peuvent suppléer à de mauvaises pratiques , sous le rapport de l'art , et faire oublier des imperfections de détail. M. Léon Cuny, dont nous ne connaissons que des pastiches de l'école espagnole, débute dans le sérieux par une grande page pleine de talent.
Nous ne nous flattons pas d'avoir signalé, à une première vue, les noms remarquables de l'école historique ; à plus forte raison indiqueronsnous à peine les productions les plus saillantes du genre et de l'histoire. Les essais de marine sont moins nombreux qu'au dernier saloii. MM. Gudin et Eugène Isabey paraissent destinés à se livrer cette fois une lutte corps à corps , où je ne souhaite pas qu'il reste un vaincu. M. Roqueplan suit de près les deux jeunes antagonistes ; on remarquera aussi de bons ouvrages de MM. Garneray et Gilbert, MM. Jolivard, Giroux et Gué figurent en tête du paysage portrait; M. Aligny a exposé un paysage composé fort remarquable. MM. Bidauld et Bertin feraient bien de mettre
aux leurs le millésime de 1810. Les Granet figurent presque pour mémoire. En revanche , M. de Forbin a exposé des intérieurs qu'on peut regarder comme ses meilleurs ouvrages. Il y a aussi dans ce genre de jolis tableaux de MM. Bouhot, Gassies , Lesaint et Dejuinne. Après les compositions anecdodques que j'ai citées y je dois nommer les ouvrages de MM. Eugène Lami, Roger, Alfred et Tony Johannot. Plusieurs des tableaux de la galerie d'Orléans se rapportent à cette catégorie , tels que le Cardinal de Retz^ de M. Scheffet aîné ; d'autres , comme la Mort de Richelieu^ de M. Droliing , se recommandent par des qualités d'un ordre supérieur. J'oubliais de dire que M. Droliing appartient presque à la défection. Les scènes familières sont aussi nombreuses que les tableaux anecdotiques : ici la richesse de l'école est vraiment très grande; il suffira de citer les tableaux de MM. Beaume et Pigale , les Greuse de M. Destouches, et les Lenain ( fort beaux pour desLenain , ma foi ! ) de M. Decamps. J'appellerai , pour terminer cette nomenclature fort incom* plète , l'attention des amateurs sur une belle Fae de Paris par M. Dagnan, sur Le 28 Juillet de MM* Beaume et Mozin , et sur une Vue de la gra7ide place de Vicence^ par M. Perrot , où l'on
retrouve quelques unes des qualités de l'inimitable Canaletto. Il y a peut-être des ouvrages supérieurs à ceux que j'ai nommés , mais je ne les ai pas vus , ou ils n'étaient pas encore exposés.
La sculpture demande un examen plus sérieux ; je ne hasarderai donc aucun jugement ; mais je ne puis m'empêcher de citer d'avance un groupe de M. Barye, réprésentant un tigre qui dévore un crocodile ; la vérité de ce morceau est telle , qu'on se sent poursuivi , après l'avoir vu , par une Adeur de ménagerie. Nommons aussi d'avance M. Moine , dont le début dans la sculpture anecdotique fera presque oublier celui de mademoiselle de Fauveau au dernier salon.
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CHAPITRE V
Sculpture.
Il faut de la vertu en France pour songer seulement à devenir statuaire ; c'est se résigner d'avance k ne travailler que pour sa propre satisfaction, chose insupportable , je pense, a presque tous les artistes de nos jours. Consumez donc votre jeunesse à barbouiller vos doigts de terre glaise , ou à promener la lime sur un marbre comme un fabricant de cheminées» pour qu'en fin de compte trois ou quatre amateurs ébahis vous régalent de lieux communs auxquels vous ne comprenez qu'une chose, c'est que rien n'a été compris de ce que vous avez voulu faire.
La sculpture, chez nous, est une langue qu'un certain nombre de personnes seulement se soucie d'apprendre , et que tojutes à peu près parlent différemment. Le seul point sur lequel on s'en-
tende est celui de la forme prise abstractiveraenf , comme imitation pure et simple de telle ou telle partie de la nature. Il est là dessus un accord ou plutôt une convention de Fécole à laquelle vous pouvez vous adresser avec confiance , pourvu toutefois que vous ne sortiez pas de la donnée reçue. Quant à la composition, à part certains rapports presque géométriques sur le balancement des membres, il serait difficile de dire en quoi consiste la poétique des écoles modernes de sculpture. Si donc vous remontez à Fépoque où Pigalle voulut révolutionner la statuaire avec les idées du dixhuitième siècle , et où la sympathie publique , à tort ou à raison, se prononça vivement en faveur des nouvelles idées , vous ne trouverez plus , du moment où le prétendu bon goût reprit son empire , qu'une histoire monotone et obscure de cette partie de l'art, des opinions pédantes, des préjugés d'imitation insurmontables , des ouvrages frappés de mort à leur naissance.
Les successeurs immédiats de Pigalle, plus simples et souvent plus habiles que lui , étaient portés presqu'à leur insu par le mouvement qui avait voulu donner à la sculpture un caractère actuel , et la placer dans nos mœurs. Il en est résulté des ouvrages que nous recommençons à
admirer, et qui ne feront désormais que grandir dans Topinion des artistes; le La Fontaine de Julien , le Foliaire^ le Saint BrunOy le buste de Gluck ^ par Houdon. La révolution, avec son imitation forcenée et inintelligente de Fantique et son outrecuidance de réforme , détruisit cette belle école de sculpture moderne à laquelle nous ne sommes pas encore revenus. De 1799 à 1820, vous traversez un désert dont quelques productions gracieuses de Chandet , de Calamard et de Bosio, quelques bas-reliefs de Moitte d'uncarac^ tère grandiose et sévère , et les beaux et méconnus ouvrages de Roland , ne suffisent pas à peupler la nudité.
Le mouvement qui s'est prononcé depuis dix ans , quoique peu apprécié par le public , n'en a pas moins été réel et louable. Soit que l'étude toute nouvelle des sculptures du Parthénon révélât aux artistes le sens véritable de l'antique, soit que l'opinion qui protestait contre l'abus de l'idéal en peinture se fît jour dans l'atelier des statuaires, soit enfin que l'appréciation de ce qui manquait à Canova , sous le rapport de l'étude de la nature , offrît à nos artistes une voie de succès autre que celle de ce grand maître, des morceaux d'une sculpture plus forte , plus accentuée
OU plus vivante, signalèrent, les (dernières expositions. MM. Roman , Nanleuil , Cortot , et surtout M. Pradier, se sont fait dans cette route une belle réputation d'école. Un homme qu'ils reconnaissaient pour leur émule a porté son ambition plus loin : il a voulu révolutionner la composition en même teiQps que l'exécution ; le monde restait encore indifférent au grand art delà statuaire; il l'a pris corps à corps , comme pour lui faire rendre compte de son indifférence. On a nommé M. David.
Mais ce n'est pas en homme inexpérimenté, amoureux seulement de bruit et de changement, que M. David a entrepris la révolution de la sculpture : maître déjà dans l'école , nourri par une étude profonde et persévérante des modèles de tous les temps, il s'est bien gardé de rejeter, pour plaire à la foule , ces précieux avantages d'un talent fait et d'une expérience acquise ; c'est même une chose curieuse de voir les amis de M. David , les plus exaltés dans les idées de la réforme , l'entourer , l'aduler , le tirer à eux de toutes leurs forces. Lui, toujours calme et réfléchi, comprend fort bien que si l'on perd à demeurer stationnaire, on se fourvoie aussi dans les routes aventureuses du changement. Voyez-le se mêler
au monde sans épouser ses manies , saisir la physionomie de répoque, mais la traduire en ancien, sachant* sans doute qu'il travaille sur un temps de politique et de réalité, mais n'oubliant pas aussi qu'il travaille en marbre , et pour d'autres temps que le nôtre.
Le monde a donc adopté M . David; cela ne fait pas que le monde aime encore la sculpture, j'en ai dit les principales raisons ; j'en sais une autre plus forte, mais il n'est peut-être pas encore temps d'en parler. Les gens du métier me comprendront seulement , s'ils m'entendent louer M. Dumont d'avoir coloré légèrement en vert les roseaux qui couronnent sa Leacothoé^ et d'avoir différencié autant par le ton que par le travail les chairs et les cheveux de cette figure. Qu'on se représente maintenant ces premières indications , si timides encore , assez fortement marquées pour que l'œil soit frappé des oppositions qui existent, dans la nature, entre les draperies et les carnations, les cheveux et les bijoux ; qu'on saisisse aussi le jeu de la prunelle autrement que par un cercle creusé dans le marbre, que la nature ne donnb pas:
croit-on que la finesse du modelé, Tonduleuse mollesse des contours , la gracieuse expression des traits , perdent quelque chose à ces embellis-
semens? Mais silence ! j'allais blasphémer, en désirant que les statues de nos jours ressemblassent moins à des spectres blafards qu'à la Fénus de Praxitèle ou au Jupiter de Phidias.
Que les amateurs plus classiques que les anciens eux-mêmes se rassurent : ils ne verront à l'exposition guère moins de plâtre et de marbre blanc qu'à l'ordinaire. Après tout , c'est de la pure démocratie : tous les noms académiques, sans exception , ont manqué à l'appel. Nous n'aurons rien de MM. Bosio, Cortot, Roman et Ramey fils. M. Pradier nous promet son groupe des Grâces pour le mois prochain. M. David devrait bien ne pas nous envier les beaux bustes qu'il a exécutés depuis trois ans , et les plâtres du tombeau du général Foy, que tout le monde n'ira pas voir au Père- La -Chaise. Nous constaterons aussi avec regret l'absence de noms tels que ceux de MM. Nanteuit et Laitié. Il est probable que tous ces messieurs ont eu de bonnes raisons pour ne pas exposer; mais nous ne voudrions pas que ce fût, pour quelques uns d'entre eux , affaire d'aristocratie : de pareils calculs ne sont bons que quand, avec uifle réputation faite , le talent diminue , et que le prédicateur sent prudemment la faiblesse de ses dernières homélies.
Les envois de Rome tiennent un rang honorable dans l'exposition : j'ai déjà parlé de la Leucothoéàe; M. Dumont, gracieuse figure, dont la composition est peu originale, la tète petite de caractère et légèrement maniérée, mais dont l'exécution est à la fois fine et vraie , particulièrement dans les draperies qui enveloppent le bas de la figure , et dans le corps du petit Bacchus que la nymphe presse entre ses bras. On a revu avec un plaisir plus vif encore le Mercure de Duret; l'école n'a rien produit de plus achevé que cette jolie statue dans la sculpture de demir caractère, depuis \di Pandore de M. Cortot: la composition en est spirituelle et accentuée , et la vérité du modelé ne perd rien , surtout dans la partie inférieure de la statue , à l'extrême recherche de fini qui caractérise cet ouvrage. On remarquera des choses également bien senties et bien exprimées dans le torse de la figure de V Innocence par M. Desprez : nous aimons moins la tête de cette dernière statue ; le caractère en est indécis tl pointu.
Ce que nous ferons remarquer seulement à l'occasion de ces différons ouvi'ages , c'est le retour qu'ils constatent au sentiment peu grandiose de Canova , ë l'exclu$ion de cette nature riche et
forte que MM . Pradier et David avaient introduite dans leurs ouvrages. Peut-être que la grande renommée de Thorwalsen à Rome , conquise principalement par des ouvrages austères , aura rejeté nos jeunes sculpteurs dans la route opposée; mais , avec le talent dont ils ont déjà fait preuve, il leur suffira d'un coup d'œil jeté sur la société actuelle , ses habitudes et ses goûts, pour se convaincre du peu d'avenir qui les attendrait , s'ils ne modifiaient la direction de leurs travaux : le genre uniquement gracieux offre peu de ressources , si l'on ne tombe dans la inanière. Le plus habile des trois statuaires que j'ai nommés est probablement aussi le plus près de cet écueil.
J'ai peu de chose à dire du Spartacm de M. Foyatier. Le modèle de cet ouvrage , exposé au dernier salon , avait obtenu un de ces succès de vogue qui ne prouvent guère que la prédilection du public français pour le théâtral dans tous les genres. M. Foyatier, dans l'exécution en marbre de cette statue, a fait de louables efforts pour conquérir le suffrage des artistes. Il le mérite à beaucoup d'égards , par le soin avec lequel il a repris toutes les parties de son marbre dans un sentiment beaucoup plus simple et plus voisin de la nature. M. Foyatier a aussi exposé une très
jolie figure d'enfant en marbre , et un modèle de statue pour la chambre des députés , qui ressemble trop et trop peu k la Fénas de Milo.
M. Gatteaux , habile graveur en médailles , nous a donné une statue de Triptolème en marbre de St.-Béat ; c'est un ouvrage bien étudié, composé sagement , un peu lourd de galbe , et qui rappelle , par la grosseur de la tête et l'épaisseur des attaches , la sculpture romaine du second siècle. M. Gatteaux fera peut-être bien, une fois, pour satisfaire pleinement les amateurs , de choisir un type d'une meilleure époque.
On remarquera sans doute le modèle en plâtre d'un groupe de Daphnis et Cloéy par M. Chaponiére. Ce morceau , composé à Naples , décèle dans son auteur un talent naïf et gracieux. Les deux enfans sont pris à l'âge de dix à douze ans ; la pose de la jeune fille , assise avec les jambes étendues et légèrement croisées, a beaucoup de naturel ; celle de Daphnis , à genoux et penché vers Cloé, est pleine de feu et d'originalité. Les têtes sont moins heureuses que le reste des figures , dont les détails sont vr$iis sans vulgarité. Il serait à désirer que le gouvernement fournit à M. Chaponière le moyen de perfectionner sur le marbre cette jolie composition.
La Fénm de M, Molchnet a des parties traitées avec une vraie supériorité. Je n'ai pas eu le temps d'examiner avec Tattention convenable \Ange rebelle de M. Marochetti : j'avais trop peur qu'il ne me tombât sur la tête. M. Petitot a fait trop bien d'autres fois, pour que je m'arrête aux ouvrages qu'il a exposés cette année. La Jeune fille de M. Lemaire est d'une nature un peu sèche et busquée : il ne faut prendre ce marbré que comme une distraction aux importanstravaux du fronton de la Madeleine. On remarquera des bustes de M. Dantan jeune, fins et naïfs un très' beau portrail de feu M. le comte d'Hauterive, par M. Allier. Je voudrais nommer l'auteur d'un beau buste en marbre du peintre David ; mais cet ouvrage , très remarquable par la vérité et la franchise de l'exécution, n'a encore ni signature ni numéro : il y a aussi dans ce genre de bons ouvrages de M. Brion.
J'ai peu de chose à ajouter à ce que j'ai déjà dit du Groupe d^ animaux de M. Barye. Tout est original et fort dans ce morceau, qu'on peut comparer aux plus parfaits ouvrages qui nous soient restés de l'antiquité dans ce genre. Il y a deux manières de traiter les animaux en sculpture; Tune^ presque constamment suiviepar les anciens^
qui consiste à polir les surfaces et à n exprimer les inégalités et les accidens du pelage que par les couleurs des marbres; Tautre, où les modernes et Benvenuto Cellini surtout ont excellé, qui conserve dans le travail toutes les aspérités de la nature. M. Barye à pris un parti moyen entre ces deux systèmes : les bandes dont le corps du tigre est orné, sont exprimées par des stries transversales avec une hardiesse surprenante ; la peau n'est point fouillée, mais simplement grenue. Ce travail , qui satisfait au besoin de Fimitation , Caisse se déployer en loute liberté le jeu des vertèbres et des muscles. Je ne ferai qu'un bien léger reproche à M. Baiye, c'est d'à voir, choisi pour son crocodile une espèce k nez bossu , dont le caractère n'est peut-être pas assez régulier. Il faut laisser, je crois , à la nature ces jeux bizarres de formes dont elle abuse si souvent ; ce qui fait la joie du zoologue ne doit pas êtr^ recherché de même par le sculpteur.
Les études de sculpture gothique , les trompel'œil du seizième siècle de M. Moine, sont au premier rang de cette exposition. Certes, il est impossible de se montrer plus coloriste en sculpture , et de mieux saisir le car|i(îtère d'époques qu'on est souvent tenté de regarder comme ini-
mitables; mais il ne faut pas que M. Moine s'en tienne à ces premiers essais : c'est à être lui-même que M. Moine doit s'attacher maintenant; c'est à tirer de son propre fonds des compositions qui conviennent à son art , et surtout à ne pas s'énamourer du fantastique , triste ressource pour les sculpteurs : à ce prix , nous pouvons prédire à M. Moine les plus brillans succès.
La plupart de ces observations s'appliquent à M. Triquelti, qui possède un talent fort original et surtout emploie un excellent fondeur. Nous retrouverons d'ailleurs M. Triquetti parmi les jeunes peintres les mieux doués de notre époque.
CHAPITRE VI
^atinc0.
Le genre marine , porté à sa perfection par les Hollandais à la grande époque de leur école , n'a commencé a être cultivé avec quelque succès en France que vers le milieu du dernier siècle. Le premier nom qui mérite d'être cité est celui de Manglard , peintre lourd et maniéré , mais aux tableaux duquel ne manque pas un certain effet dramatique, pareil à celui qui distingue les ouvrages du Tempesta en Italie. Manglard fut le maître de Joseph Vernet, grand peintre, qui a joui pendant sa vie d'une gloire immense, et qu'il aurait conservée toute entière, si Backuisen et Vandervelde n'eussent commencé k être mieux appréciés.
En reconnaissant le mérite éminent de Joseph Vernet sous plusieurs rapports, la richesse de son imagination, sa facilité à comprendre les phénomènes de la nature , son entente profonde de
V effet général, et le caractère Traiment poétique et passionné de plusieurs de ses compositions , on ne peut s^empêcher de penser aujourdliui qu^il a manqué à ce maître plusieurs des qualités indispensables à son art, Tétude consciencieuse de la construction et du mouvement des navires , de leur gréement et de leur voilure, le style simple et caractérisé des figures, la variété des formes dans les arbres, Tarcbitecture et les terrains, enfin la finesse de touche et d'effet sans laquelle il n'est point de réputation durable dans les genres secondaires de la peinture. Ces qualités n'ont pas toujours manqué à Joseph Yemet, mais on doit dire qu'elles se sont effacées de ses tableaux avec les progrès de l'âge ; en sorte qu'on citerait à peine vingt tableaux du peintre d'Avignon qui causassent à présent une satisfaction complète.
Continuées par un homme d'un mérite plus qu'équivoque, les traditions du grand peintre du dixhuitième siècle paraissaient complètement effacées quand M. Crépin exposa ses premiers tableaux. Ce maître n'annonçait pas de grandes dispositions à rendre les innombrables effets de la nature maritime, mais plusieurs des parties de son éducation pittoresque lui donnaient un grand avantage
sur Joseph Vemet lui-même. Tous ceux qui ont vu et admiré le combat de la Surveillante à la galerie du Luxembourg, savent quelle est Pérudîtion nautique de M. Crépin, et comment il en adapte les détails à la représentation animée d'une scène d'abordage. Si les autres ouvrages de M. Crépin s'étaient maintenus a la même hauteur, il aurait sans doute Fondé une école où les navires eussent été tout, et la mer fort peu de chose ; or, pour remplir ces conditions, il faut que les bâtimens tiennent presque toute la place, et que la mer et le ciel ne servent que d'encadrement au tableau.
Les brillans débuts de M. Gudin nous ont rejetés dans une tout autre voie. Pour la première fois depuis Joseph Vemet la mer a été considérée par ce jeune peintre comme un être capricieux , passionné, tumultueux, terrible, qui, soit dans sa propre grandeur considérée à part de tout contact avec l'espèce humaine , soit plus souvent ebcore dans les dangers que ses variations d'humeur font subir aux hommes, offre aux combinaisons de l'art tout autant de ressources que les scènes les plus agitées de la vie terrestre ; car tel est le caractère propre aux marines, celui qui les distingue profondément du paysage. Des effets d'orages, d'éruptions volcaniques ou d'ouragans.
la mélancolie de Tautomne ou la rigueur deThy^ ver, ajoutent sans doute à l'effet d'un beau paysage : mais la nature terrestre , dans son infinie variété de formes et de couleurs , se suffit en quelque sorte à elle-même, et toute la passion des plus beaux paysages connus ne varie guère que de la douceur du matin à la tristesse du soir. Dans les marines, au contraire, un peintre de bonaces ne captiverait pas l'attention.
Claude Lorrain lui-même, dans ses levers de soleil sur la mer , malgré la magie répandue dans la lumière et sur les eaux, malgré le grandiose de l'architecture et la pompe des galères, ne produit pas sur notre ame ia moitié de l'impression que nous causent ses paysages inspirés par la campagne romaine. C'est que dans les marines le spectateur, qui ne voit jamais la mer sans émotion, veut retrouver ses impressions ordinaires accrues par le talent dit peintre. Ce que nous venons de dire n'est une règle absolue ni pour la marine ni pour le paysage : h mesure que la mer devient plus belle et plus méridionale, elle se passe mieux du secours de la passion ; à mesure aussi que le paysage s'éloigne des contrées où la pureté de Tair répond a la variété des formes de la nature, le peintre doit plus emprunter à la poétique
des calamités physiques. Une femme d'Âlbano, comme celle que M. Horace Vernet a peinte, ravit Famé par sa beauté toute simple et toute nue; une figure de gAsette deviendra sublime sur la scène , avec le talent d'une Dorval ou d'une Smithson.
Je ne reprocherai pas à M. Gudin d'avoir négligé les ressources de son art ; il semble au contraire que, comptant moins sur la réalité de son talent que sur son incroyable facilité, il ait voulu s'attaquer au genre nerveux, le plus courtisé de tous les organes humains par les artistes de nos jours. Je ne crois pas pourtant que M. Gudin ait pu rester complètement étranger aux critiques assez fondées que souleva son tableau du Kent à la dernière exposition; toutefois, nous devons le dire, la plupart des défauts reprochés à ce grand >>uvrage se retrouvent dans le Colombus de 1831. C'est la même limpidité des eaux, si bizarre dans une tempête , la même importance donnée à une vague aux dépens du sujet principal ; la même couleur fantastique répandue sur l'ensemble du tableau.
Je crains de m'engager dans une discussion positive avec M. Gudin, qui non seulement a l'instinct des effets de marine, mais qui possède
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encore autant que personne l'expérience de la mer ; pourtant je lui demanderai si, à mesure que le ciel devient plus sombre, la mer ne prend pas un aspect plus dur et 81 quelque sorte plus métallique ? si une vague qui déferle sur un bâtiment ne ressemble pas plus à du fer qu'à de l'eau ? Je crois aussi qu'entre la bonne manière dé M. Crépin, qui appelle exclusivement l'attention sur le pont du navire combattant ou en souffrance, et celle des anciens maîtres qui rejettent les bàtimens sur un plan reculé pour mieux faire comprendre l'aspect général de la mer et du ciel, le moyen terme est dangereux. On risque au moins de ne pouvoir rendre sa pensée qu'à la condition d'une vérité complète d'effet; or, nulle puissance humaine ne peut prétendre à cet effet en traduisant les grandes convulsions de la nature. Comme ceci n'est pas écrit dans le but de contrecarrer l'opinion si favorable à M. Gudin, ni de contrister un talent que j'admire sous beaucoup de rapports, j'insisterai peu sur sa Fàe de Sidi^el-Ferruch^ et sur le Coup de vent de la vallée d'Arqués; je retrouverai d'ailleurs M. Gudin au premier rang de nos paysagistes ; et je me dédommagerai, en louant la Fue de Samt'Pierre de Caen^ du chagrin que j'é-
prouve k ne pas partager les idées de M. Gudin sur la composition des grandes scènes de marine.
Aurai-je lieu de me réjouir davantage avec M. Eugène Isabey? mon Dieu, non! Nous sommes assez loin, cette fois, delà Tempête de Dieppç qui a classé M. Eugène Isabey parmi les maîtres. La Vue du port de Dunkerque est un ouvrage remarquable à beaucoup d'égards ; l'effet en est spirituel et bien entendu, peut-être un peu trop méridional, les détails riches, piquans et d'une belle couleur; mais en somme c'est un tableau fait trop vite, pour ne pas dire lâché. 11 est impossible que M. Eugène Isabey, si fin observateur de la natuj'e, ait foi a cette peinture fluide et grossière, que la manie de l'imitation nous a fait emprunter, il y a quelque temps, à nos voisins: j'en atteste ces trois barques de contrebandiers cachées derrière des récifs, si vraies de détails, si animées par les figures, si finement et si spirituellement touchées.
A voir en masse les tableaux de MM. Gudin et Isabey, on serait tenté de supposer à ces habiles maîtres plus de disposition à contenter promptement leurs amis qu'à se satisfaire euxmêmes. Nous sommes loin de blâmer un pen-
CHAPITRE VII
^ttraite.
On se plaint à toutes les expositions de la quantité de portraits qui encombre les salles ; c'est même là un propos commode à ceux qui n'ont ni la volonté ni le p'ouvoir d'énoncer le premier jour une opinion quelconque sur le salon. Un très mauvais portrait est encore pourtant la chose la plus supportable de la mauvaise peinture : un portrait sublime est peut-être le chef-d'œuvre de l'art. Quelque haut que l'on élève certaines compositions , il n'y a rien qui vaille , pour l'homme sensible à la peinture , l'impression que lui cause la Joconde ou le Chapeau de paille^ le Castùglione de la galerie du Louvre ou le Léon X de Pitti. Ce qui donne aux tableaux gothiques une supériorité incontestable sur tous les autres tableaux 9 c'est qu'ils sont composés de portraits. Quand les écoles émancipées cherchent la voie de l'idéal , un froid mortel gagne le cœur , et sur
dix mille tableaux il en est à peine un seul qui survive : presque toutes les peintures gothiques font plaisir. Ce que j'en dis n'est ni par mépris ni par ignorance de l'idéal y chose merveilleuse à ceux qui le rencontrent ; mais il me semble que j'ai vu parfois dans la nature des choses plus belles que l'idéal, tel que l'homme l'a, sinon conçu, du moins exprimé.
Ce qu'on entend par portrait, d'ailleurs, se prête à bien des applications différentes. Un roi sur son trône , en manteau d'hermine ou en pantalon blanc , qui s'appuie sur la main de justice ou attend une députation de province , c'est là ce qui constitue un portrait historique. Une tête qui regarde à travers une bordure comme par une lucarne, c'est un portrait dans sa plus simple expression. Entre ces deux extrêméf, il y a une variété infinie de modèles plus ou moins riches de détails et d'enjolivemens. Or, il est une chose à remarquer, c'est qu'un portraitiste de profession se tire mieux d'un cadre qui approche des dimensions de l'histoire, que d'une tête toute seule : ce qui prouve combien sont fausses les classifications de la peinture , et combien aussi un homme a plus de mérite à faire de bons portraits , s'il ne pratique pas le genre historique.
Lawrence seul, de notre temps, a fait exception à la loi commune : bornant sa palette au portrait exclusivement, il est devenu le premier peintre de son pays , d'autres diront de son siècle. Lawrence , qui ne dédaigna pas d'envoyer des tableaux à l'exposition du Louvre, devait laisser parmi nous une trace profonde de son passage. Aussi deux personnes se sont-elles présentées ep France pour disputer la succession du premier peintre de Georges IV. Le premier est un compatriote de Lawrence, M. G, Hayter; le second, un des plus brillans élèves de notre école, M. Champmartin.
Le beau monde a depuis quelque temps adopté M. Georges Hayter E^q. Il n'est figure si vantée qui se croie vraiment à la mode si elle n'a été reproduite suf|la toile par le pinceau du gentleman, et cela avec grande raison. Il ne manque rien de Lawrence à M. Hayter, ni les ciels de moire, ni les arbres de mousse , ni les palais de satin, ni les draperies de neige , ni les pantalons de brouiHard, rien en vérité que l'ajustement , l'individualité , les carnations, la vie des portraits de son modèle. Je vous demande aussi quelle mine doivent faire aujourd'hui les preneurs de ruelles qui se sont hâtés défaire avant le temps une gloire à M. Hay-
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ter? N^est-ce pas une punition suffisante que de se voir traduit au salon sous une pareille forme? Nous le concevrions encore si quelque imitateur habile de Lawrence , tel qu'il en existe plusieurs à Londres, se fût mis en tête d'importer en France la manière de son maître : un grand et légitime succès Teût certainement attendu parmi nous; nos peintres auraient eu beau crier, ils eussait appris beaucoup de choses de cette école, quand cela ne serait que le talent de mettre un frac sur le dos d'un honnête homme , sans lui donner une tournure gauche et bourgeoise. Mais qu'un talent qui serait tout au plus du troisième ordre chez nous , par cela seul qu'il a passé le détroit ravisse les esprits qui prétendent h la délicatesse , il y a de quoi crier vengeance. Il faudrait le faire sur les toits , si les portraits mêmes de M. Hayter ne s'en chargeaient et au delà.
Ce n'est que sous le rapport du but que tous deux se sont proposé , que j'ai osé comparer M. Hayter à M. Champmartin. Celui-ci, célèbre d'abord à l'atelier, puis indécis dans sa route et malheureux dans ses diverses tentatives, puis trop Français peut-être pour avoir tiré tout le parti possible d'un long voyage dans l'Orient , parait enfin s'être résolu à échapper, par le positif du
portrait, à Tespèce d'ironie qui le poursuivait dans tous ses ouvrages , et Tempéchait de les conduire et de les terminer avec confiance. M. Champmartin a exposé trois portraits , deux à mi-corps, celui d'une dame et celui du général Lamarque , et letroisièmeenpied représentant M. le duc de Fitz- James dans toute la pompe surannée d'un chevalier des ordres revenant du chapitre, et livrant à l'admiration naïve de deux jolis enfans ces hochets de cour qu'il ne portera plus. De ce Retour de Snint'Cloud la révolution de Juillet a fait presqu'un tableau d'histoire; le principal rôle en serait tant soit peu embarrassant pour tout autre héros que M. de Fitz-James ; mais l'air duquel M. Champmartin lui a fait affronter les commentaires de la foule ne messied pas au tribun jacobite de la chambre des pairs.
La tête principale de ce portrait est vraie et d'une belle couleur, les accessoires brillans, mais mous et lavés. Les deux figures d'enfant sont beaucoup moins heureuses ; les formes de cet âge ne sont pas tellement indécises dans la nature, qu'on n'y distingue delà chair et un contour. Les mains du portrait de femme sont charmantes.
Le portrait de M. le général Lamarque, spirituel et vrai d'ajustement , souffre encore plus que les
deux autres de cette crainte à laquelle M . Champmartin parait succomber, d'exprimer trop rudement le modelé de ses figures. En somme, on comprend que M. Champmartin a pris le parti bien décidé de se mettre à la mode , et qu'il y réussira ; mais on comprend aussi que quelles que soient les concessions qu'il veut faire , il ne renoncera pas k cette propriété d'ajustement et a ce sentiment de la vie sans lesquels il n'est point de portraits.
Qu'un homme de talent comme M . Champmartin , k qui la peinture d'histoire n'avait pas réussi, fasse retraite dans le portrait, rien de mieux ; mais qu'après avoir fait le Gustave ÏVasa on renonce de gaîté de cœur k sa gloire pour se borner k la peinture qui rapporte^ c'est ce que le public ne conçoit guère. Ainsi s'explique l'indifférence qu'on éprouve aujourd'hui pour les ouvrages de M. Hersent. Le portrait de la Reine, que cet académicien a exposé, n'a que de la vérité sans flatterie. Ceci n'est pas même constitutionnel en France, où il nous est encore permis de garder pour les reines ce qu'il y avait de bon et d'aimable dans notre vieil esprit de cour. Le Roi, en pied , du même peintre , a l'air d'avoir reçu beaucoup de députations dans la matinée ; il s'ennuie d'en
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attendre encore, et peut-être aussi de ce que sa tête se détache si mal sur ce vilain fond rouge. Le prince de Joinville, en Auvergnat, plait beaucoup aux amateurs du genre DubuFe.
k propos de M. Dubufe, il fait rage , le pauvre homme , pour soutenir le succès passionné qu'il obtint, en dépit des grondeurs, à la 6n de la dernière exposition. Ce sont toujours des beautés aux cheveux noirs , ensevelies dans la mousseline, langoureuses et demi-nues : celle-ci rêve mélancoliquement à Tabsence , celle-là pleure mignardement sur son serin. Je ne vois pas que jusqu^à présent le gros public se soit laissé prendre, comme Tautre fois, à toutes ces petites agaceries. M. Dùbufe est un artiste fort adroit , à qui la nature a départi un sentiment de grâce peu commun : un succès malencontreux de grisettes est venu le prendre au milieu d'une carrière consciencieuse , et Ta peut-être pour toujours éloigné du bon chemin. Après tout, s'il est une chose qui puisse consoler M. Dubufe, c'est l'enthousiasme qu'excitent en Eupope les productions françaises du genre où il excelle. Les vignettes du Journal des Modes font le tour du monde. Les beautés si gentiment pomponnées que nous nous garderions de regarder sur les boulevards, figurent dans le»
boudoirs des reines du nord et du midi : à en croire les étrangers , notre école n'est nulle part si originale, si inimitable que dans ces bagatelles. Gomment nous faut-ii prendre cette manière de louanges ?
M. Dubufe m'a un peu éloigné du sujet prin* cipal de ce chapitre. Le but que je me propose n'est pas néanmoins de mentionner tout ce que le salon renferme d'estimable dans le genre aujourd'hui très bien cultivé du portrait ^ surtout en buste. Il y a, comme à l'ordinaire , des ouvrages de M. Rouillard, d'une expression vraie et d'une belle couleur. La tète de M. Juillerat , ministre protestant , me parait une des meilleures qui soient sorties du pinceau de cet artiste. M. Paulin Guérin n'a rien exposé , ce me semble, dans le genre du portrait. On remarque une très belle demi-figure de M. Rouget; le David Aé!\k connu de Langlois ; un homme avec une main superbe 9 de M. Sigalon ; des portraits de femme un peu maniérés, mais brillans d'exécution, de M. Bouchot. M. Steuben excelle dans les figures isolées sans ornemens : il ne se peut rien imaginer de plus ferme et de plus vrai qu'un vieillard chauve, en manteau bleu, que ce peintre a exposé. M. Kinson continue paisiblement et soutient avec
assez d'habileté la réputation qu'il commença , il y a dix ou quinze ans , d'une manière aussi bruyante que M. Hayter. Les succès de M. Kin^ son , comme avant lui la yogue de Robert Lefèvre, laissaient bien quelque chose à désirer sous le rapport de la légitimité d'origine ; mais auprès de M. Hayter, M. Kinson est un foudre de vigueur et de vérité.
M. Scheffer aine , dont nous connaissons quelques charmans portraits de femme exécutés depuis trois ans, n'a exposé qu'une tête de M. Dupont de l'Eure, vraie de pensée plus que d'exécution, et un portrait à mi-corps de M . de Talleyrand, le plus finement senti peut-être de tous les ouvrages du salon. Rembrandt ne l'eut pas désavoué comme peintre, et peut-être ne l'eût-il pas si bien composé. Le Roi à cheval, de M. Scheffer, rentre dans la peinture d'histoire, où nous le retrouverons^
M. Decaisne, dans un portrait agréable de madame Malibran , a transformé Desdemona en Malvina ossianique. Ceux de nos peintres qui n'ont pas vu l'Italie ne devraient pas se risquer à traduire les têtes méridionales , même les plus délicates. C'est une nature dont le plus beau talent ne peut deviner le secret. Le portrait en pied de M. le duc d'Orléans par M. Decaisne est un ou*
yrage remarquable par la force, et, si je puis m'exprimer ainsi, la sugositéàe l'exécution.
Après tout , il reste une vaste lacune , celle des portraits tels que M. Gérard les compose , si sérieusement sentis dans la figure principale, si riches et si intéressans dans les accessoires. Tout cela s'en va peu à peu avec la bonne vieille école. Il faudrait que les hommes reprissent un peu d'étoffe, pour qu'on songeât encore à leur en donner par la peinture.
Si nous en avons le temps, nous parlerons ailleurs des portraits en petit , et des miniatures , genre où madame de Mirbel ne connaît pas de rivaux.
CHAPITRE VIII
WBt* ®ccamp0, Slojrr, Scantwi, 9loc(|n jîU, etc.; Wrobamre J^ubebutt, ^^fiagc^^ etc.
Il n'est personne, de ceux qui visitent l'expo* sHion de bon matin , qui, en passant auprès du sphinx de la petite cour du Musée , ne compare dans son esprit cet ouvrage gigantesque avec les productions légères de notre temps. Que de siècles , s'écrie-t-on, entre le sphinx de Tunis et les chiens de M. Decamps! Tel amateur pourtant qui , par une semblable réflexion , croirait avoir touché le fond des choses, serait bien surpris sans doute, si on lui montrait tout à coup de la peîntare de genre comme on faisait à Thèbes , bien des siècles avant Sésostris. Il n'y a point de bonhomie si gothique , ni de vérité si flamande qu'on ne retrouve dans les scènes familières ou champêtres dont les gentilshommes de la chambre des Pharaons s'amusaient à faire décorer leui^ tombeaux. Donnez maintenant aux bords du Nil un
climat destructeur comme celui de la France, et toutes ces fantaisies d^un art bourgeois auront disparu sans retour. Alors , on ne trouvera que des temples indestructibles , des colosses de granit, des obélisques de cent pieds , et l'esthélique de discourir! Elle l'a bien fait , en ne comptant pour rien ce qui contrariait l'absolu de ces systèmes. Il est pourtant certain que l'homme de tous les temps et de tous les lieux se meut dans la même atmosphère d'idées , et tourne dans un cercle uniforme: les lois générales de Thumanité sont bien autrement constantes et rigoureuses que les lois particulières des régions , des siècles et des climats.
Supposez une forme de société qui ne soit pas l'état sauvage, et vous verrez se développer des habitudes analogues chez tous les peuples. L'imitation , par les procédés de la peinture , des scènes de la vie habituelle , est au premier rang de ces besoins d'une société avancée. Si les ouvrages de ce genre se multiplient , il n'y a ni morale ni lamentations à faire ; c'est la conséquence toute simple de la durée d'une nation, et du bien-être des individus qui la composent.
C'est au contraire un très mauvais symptôme pour la direction d'une école 5 que de voir dédai-
gner la peinture familière : les maîtres , aux époques dites classiques , n'ont jamais commis cette faute. Mais la masse des imitateurs , perchée qu'elle est sur les échasses académiques , n'a pas assez de ricanemens ni de haussemens d'épaules pour l'homme qui préfère la nature toute nue aux prétentions du style et de la poésie à contresens. Jamais académique d'aucune couleur n'a transigé sur cette profonde niaiserie ; Chardin et Greuze ont subi les rebuffades des Pierre et des Natoire ; Taunay et Carie Vernet ont fait amende honorable de leur talent devant les idoles de Yien et de Regnault. Il n'y a que celte capricieuse postérité qui coule bas les grosses hourques des peintres du Roi, et conduit quelques frêles chaloupes à la rive. Aujourd'hui que plus que jamais les moindres sont les meilleurs , le genre a bien pris sa revanche : jamais hauteur de taverne hollandaise n'a reçu le bon public de l'air que se donnent aujourd'hui nos peintres d'écaillés d'huîtres. Npus sommes témoins d'une de ces représailles démocratiques comme la société en offre partout ; il semble que moins on veut faire , mieux ou se classe ; chercher un noble sujet n'est plus qu'une sottise; le rendre autrement que par le côté vulgaire n'appartient qu'à la médiocrité.
CONTENPOIiAIMS. 65
C'est précisément parce que les idées saines ont fait quelques progrès ^ et parce qu'un plus grand nombrede personnes ont quitté le théâtral pour goûter la simplicité , le naturel et la couleur , que nous avons vu éclore cette manie de Part pur, théorie parfaitement belle a développer devant on chef-d*œuvre , mais stupide en résultat, si elle amène un homme qui n'est encore rien par luinnéme, à compter pour néant l'invention, la composition et l'expression.
C'est encore une erreur grave de nos peintres de genre, que de croire qu'ils font preuve d'esprit en laissant leurs ouvrées à moitié de l'exécution. L'école de Lyon a passé de mode, non parce qu'elle terminait trop, maïs tout simplement parce qu'elle manquait de vérité ; on a cru que le moyen d'atteindre la vérité, c'est de faire au rebours des peintres de Lyon ; on n'est arrivé qu'au barbouillé , au sale , au rebutant. Telle n^apas été la pensée de M. Decamps , le plus original , sans contredit , des peintres de scènes familières qut se soient montrés depuis longues années dans notre école. Déjà, au salon de 1828, les amateurs avaient remarqué de ce peintœ quelques, petits tableaux, de sujet oriental ;* vrais et fins d'exécution. Mais depuis cette époque, M. Decamps s'est
ouvert uneyoie beaucoup plus large et plus à lui; il a exposé cette fois trois ouvrages qui excitent au plus haut degré 1 attention publique. Dans le premier , un Persan et sa famille profitent de la fraîcheur de Taube pour s'acheminer vers- une ville dont on aperçoit les minai*ets dans le lointain ; c^est une charmante réminiscence du Levant', où ceux qui connaissent ces contrées s'étounent de voir les habitudes populaires reproduites avec tant d'esprit , et où le reste des amateurs croit deviner la vérité sous des formes un ^ peu ironiques. Le second ouvrage de M. Decamps est un tableau d'assez^rande dimension , représentant uneBa/ûe <ïanimaax savans. L'âne, tout chargé des acteurs de la troupe ^^ se courbe pour dévorer le maigre fourrage que lui dispense la main très peu libérale de M. le directeur; le foyer du théâtre est dans les paniers ; oay trouve, comme dans tous les foyers du monde, desoripeaux, de Tennui, de la curiosité, des prétentions: le premier sujet seul a eii la permission de descendre à terre : c'est un singe d'assez belle taille, qui attend avec une impatience comique le moment de paitager le repas du régisseur ; celui-ci, garçon de quinze à seize ans , haut en couleur , la casquette sur l'oreille, s'est assis sur une marche
[presque aa niveau du pavé , pour entamer gaîmenl un mpreeau de pain : c'est entre Venfant et le singe j Tun prêt à couper le morceau désiré, TatAre levant la pâte pour profiter du moindre geste favorable du maître, une harmonie de mouvemens qui ravit.
Mais que dire du troisième tablôau? Comment décrire oet Opital des galeus, ce pignon de chenil décoré d^une vieille tête de cheval comme d'un bucràne antique , cet air philosophique et sentimental des deux bassets malades qui occupent le premier plan, et puis ce qu'il y a de touchant dans les efforts que font les autres chiens , (des frères de la même portée, sans doute!) pour franchir le cordon sanitaire , et consoler les pauvres malades par leurs caresses et leur babil? Ce dernier morceau est* peut-être le plus parfait des trois; je ne parle pas seulement de la vérité d'intention qui mériterait la peine d'être admirée a elle seule ; c'est la couleur de ce morceau , et surtout le modelé admirable des Jigares, qui lui donne le plus grand prix. Semblable aux graveurs de l'école hollandaise , M* Decamps a un travail de pinceau particulier pour chaque objet ; il les sculpte en qtielque sorte par la vigueur de son exécution, et pourtant cette manière si
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accusée ne nuit en rien à la finesse et à la transpa<^ rence des tons. Les mêmes qualités sq retrouvait à un égal degré dans Fane des animaux savans ; mais cette fois la force du relief est un peu achetée par l'uniformité du repoussoir sur lequel s'en* lève tout le tableau. M. Decamps évite aussi de donner trop d'importance aux chairs; les deux têtes de son tableau sont reléguées dans Tombre, et laissent toute leur valeur aux pelages de différens animaux; les parties d'étoffes sont très belles , mais pas assez terminées. Les mains du personnage principal accusent aussi de la né-, gligence : en somme , ce tableau est peint à trois couches comme un camée ; c'est là plutôt tourner la. difficulté que la vaincre* Je n'aime pas non plus que. M. Decamps ait donné tant de valeur à la selle blanche* de son Persan; ce point lumineux amortit le ciel, et donne au fond du tableau un aspect peu méridional. Je me rappelle avoir vu à la vente Coutan un admirable dessin de M. Decamps, représentant une famille levantine à la porte de sa maison; j'admirais la profonde vérité de ce dessin, quand j'entendis un de nos maîtres les plus habiles s'écrier « : Toujours un fond clair et des figures en vigueur ; c'est une monotonie insupportable! » M. Decamps aurait-il
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écouté de pareils avis, et renoncé par là au témoignage de ses souvenirs ? Il me semble , quant à moi , que le tableau persan sent déjà beaucoup trop Féloignèment du modèle. C'est un grand désavantage , quoi qu'on fasse, de peindre une nature à six cents lieues de distance.
Voyez, par exemple, cette Fête populaire aux environs de Rome^ par madame Haudebourt. Qui croirait que ces corps diaphanes , ce paysage convenu, cette couleur crue et heurtée, ces expressions exagérées et boufibnnes , que tout cela soit du même pinceau que la Sainte* Agnès ou le Saint- Piert^e du Luxembourg? Qui dirait qu'une personne qui possède à un aussi haut degré la faculté de rendre sa pensée, a vu la nature italienne autrement que dans son imagination , et qu'elle a même passé à Rome une grande partie de sa vie? Âh! madame Haudebourt, que ne retournezvous en Italie ! ce serait un soulagement pour les admirateurs de votre talent, d'avoir à vous louer autrement que par a'Os anciens ouvrages.
Il en est du peintre de genre comme du paysagiste ; s'il adopte un pays , c'est à la condition d'y rester toujours, ou du moins d'y retourner souvent. Il est bon pour lui de venir de temps en temps à Paris^, à l'époque du salon surtout , pour
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savoir où en est le goût de l'école, et préparer les petites concessions sans lesquelles il n'est pas de succès du moment pour le mérite le plus solide ; mais qu'il reparte bien vite ! Toute l'origi* ndlité de son talent est a ce prix. Telle est la pensée qui parait diriger les peintres de la coloniero- Qjiaine, en tête de laquelle figurent MM. Schnetz , Léopold Robert et Granel, et que ne déparent pas MM. Chauvin, Bodinier, Roger. De ces trois derniers , M. Roger est le seul qui figure au salon de 1831. On trouve des détails charraans dans une Famille de Pécheurs d'Ischia. La figure du jeune homme qui conduit la barque est surtout pleine de grâce et de vérité ; Teffet de ce tableau est hardi , et a le tort de ne pas être com^ pris en France. Mais tous les voyageurs de Naples lui donneront au besoin un certificat d'exaotitude. C'est aussi un morceau plein de verve que \à Chasse au buffle dans les marais Pontins ; on voit que M. Roger cherche avec un soin tout particulier les lignes et l'ajustement de ses corn^ positions ; ses ouvrages présentent sous ce rapport une grande variété. Mais ce qui me paraît supérieur à tout ce que M. Roger a exposé cette fois y c'est un petit tableau relégué, je ne sais pourquoi , dans une embrasure de fenêtre , et qui
ment le jeune peintre que le plus difficile n'est pas de donner des espérances.
M. Beaume est au nombre des hommes qui ont promptement réalisé ce que leur débuts avaient promis ; son Sommeil du rhaitre d'école' est un bon ouvrage' sous le rapport de l'effet général, du mouvement , de la composition et de la vérité des détails; il manque seulement de la naïveté et un peu de beauté aux nombreux enfans qui animent ce tableau.
]\(; Pigale compose avec un naturel parfait; mais sa touche a de la pesanteur , et les sujets qu'il traite, comme les figures qu'il peint , abusent de la permission d'être- laids. M. Grenier est toujours un artiste soigneux, simple, facile : sa Laitière de Montfermeil pèche par la couleur, mais elle ne manque pas d'une certaine simplicité coquette qui est le nec plus ultra du genre.
J'aime, quoi qu'on en dise, les peintres qui voient en beau^ toute nature , même la nôtre : M. Franquelin est de ce nombre ; ses petites scènes d'intérieur sont composées aVec beaucoup de naïveté, et les figures qu'il y a introduites sont presque toujours de jolies blondes remplies de grâces. Il serait temps néanmoins que M. Franquelin employât à des ouvrages plus iraportans un talent
qui s'esl soutenu contre la tendance commerciale à laquelle la plupart de nos peintres se laissent aller. M. Roêhn fils, qui jusqu'à ce jour avait traité le même genre que M. Franquelin, et peutêtre avec moins de succès, a tenté de revenir cette fois à rhistoire par une scène contemporaine. C'est déjà très bien à M. Roëhn de n'avoir pas reculé devant l'idée de reproduire lin sujet de Juillet ; et pourtant que de ressources dans cette histoire que Ton a vue , dont les. détails se sont gravés à tout jamais dans la mémoire , dont l'impression vibre toujours avec la même force !
Le Musée de Naples renferme un tableau très médiocre de l'époque de Mazaniello , représentant une scène de cette merveilleuse révolution. Croit-on que cette peinture excite aujourd'hui moins d'intérêt qu'une Sainte-Famille de Raphaël ? Que serait-ce si elle avait été peinte par un Poussin! M. Roêhn a donc choisi tout bonnement pour sujet de son tableau le moment où l'abbé Paravey bénit les tombes du Louvre. Je ne crois pas que l'histoire d'aucun temps ni d'aucun peuple fournisse un motif plus sublime et plus touchant de composition. Ce serait trop de dire que M. Roëhn en a tiré tout le parti possi-
ble. Il y a de rinexpérience dans l'arrangement des lignes , de la crudité dans Texécution , un défaut d'ensemble dans Fagencement gêné-* rai ; mais en revanche on y trouve beaucoup de détails, tous bien étudiés, expres^fs, et de cette vérité qui constitue le premier mérite d'un ta* bleau dont le sujet s'est passé hier sous nos yeux. Dans cinquante ans d'ici l'ouvrage de M. Roêhn sera d'un prix inestimable. Tel qu'il est aujourd'hui, il mérite le suffrage de ceux qui ne se paient pas seulement d'adresse et de lazzis.
Tout le monde connaît le talent de M. Duval- Lecamus ; les nombreux ouvrages que ce maître a exposés ne sont ni plus ni moins remarquables qu'à l'ordinaire. M. Pingret, qur parait chercher la même manière, a fait des progrès sous le rapport.de la sûreté de l'exécution; ses figures sont souvent théâtrales et affeclées; Le même reproche peut s'adresser a un joli tableau de M . Gabriel Scheffer, dont le sujet est tiré de \ Ermite de Lafontaine. La jeune fille, toute fraîche et gracieuse, n'est qu'une ingénue de vaudeville. Madame Joubert et Madame DroUing composent plus naïvement que Mademoiselle Pages, imitatrice habile de la manière de Destouches. En parlant plus au long de ce dernier, je reviendrai
sur cette teDdance d'opéra comique, qui est en petit et pour les scènes familières le même écueil que le goût de la tragédie classique pour les tableaux d'histoire.
B^CB
ft Le baron Fouquîeres est venu me trouver « avec sa grandeur accoutumée , dît Poussin o dans une de ses lettres k M. de Chantelou; il « trouve fort étrange qu'on ait mis la main k l'or- « nement de la grande galerie sans, lui en avoir « communiqué autre chose. Il dit avoir un ordre « du Roi, et prétend que les paysages sont l'or- « nement principal dudit lieu, étant le reste seu- « lement des accessoires. J'ai bien voulu vous « écrire ceci pour vous faire rire. » Le baron Fouquières , comme Poussin l'appelle , avait probablement une théorie sur le paysage. Ainsi faiton de notre temps , et même c'est la chose dont on se pourvoit d'ordinaire avant de se mettre en besogne. Les paysagistes forment en France une catégorie toute particulière. Un jeune homme apprend-il l'histoire? c'est tout au plus s'il théorise huit jours ; une fois aux prises avec le métier,
tl Si tout son comptant de réflexions et d^études , et les garde pour lui. Mais le travail du paysagiste.n'est pas quelque chose d'assez sérieux dans les premiers temps pour que le goût de la discussion cesse ; il y en a pour six mois à dénigrer les arbres de Claude Lorrain, avant que le mailre vous juge capable d'attaquer la carrière à plâtre de Montmartre. Voici donc notre Ruisdaêl en espérance face a face avec la nature , de Montmartre à Saint-Germain, de Saint-Germain à Fontainebleau : c'est un itinéraire tracé comme le tour d'un Anglais. Revenu de Fontainebleau, le paysagiste €£st un homme intraitable ; ces arbres , ces rochers blafards qu'il tous montre, on les a peints mille fois avant lui; il les a vus si Souvent chez les autres , qu'il a plutôt traduit ses souvenirs que l'impression de la nature : n'importe! c'est un paysagiste fait , et la société va compter un peintre de plus , qu'elle est tenue de louer et de nourrir sous peine de malédiction. Le paysage aujourd'hui, c'est un moyen honnête défaire son chemin en peinture quand on n'a pas su mettre une tête ensemble , ni dessiner un poignet sans le casser. Après tout, l'inconvénient n'est pas tel qu'on doive renoncer à devenir un homme de génie ; et si l'on ne réussit pas même à fabriquer
des arbres, ou à modeler une pierre, on fait des aquarelles où Fon ne met rien du tout.
En mon ame et conscience , je puis jlon^ me croire autorisé k passer sous silence le plus grand nombre des paysagistes : quand on lit d'anciens salons , ce qui fait feur , ce sont ces. louanges boursouflées distribuées à des hommes qui n'ont laissé aucun nom. Que deviendront nos panégy* riques , non pour la postérité , Dieu merci! mais pour moi Tcar j'ai chance de vivre dix ans) , quand le temps aura fait rafle de nos gloires du jour? Les paysagistes n'ont pas la vie dure. Valenciennes est mort ; Pecquignot méritait mieux que son sort ; mais qui sait s'il a vécu ? Michalon se meurt; MM. B. B. et B. n'en valent guère mieux. Si j'en loue trois des nôtres , n'ai-je pas chance de passer dans une douzaine d'années pour un extrava* gant, ou une perruque, qui pis est?
Dans cet embarras , j ai résolu de remettre mon sort entre les mains de M. Aligny , non que je me croie sur tous les points cause gagnée ; mais il me semble reconnaître dans M. Aligny assez de fonds pour appuyer mes espérances. Ce qui me plait dans les tableaux de ce paysagiste, c'est qu'ils plaisent à très peu de personnes. Si les fa*» * voris de la majorité passent si vite, M^ Aligny,
qui ne fait certes pas mal , et à qui manquent les courtisans , ne court donc pas les mêmes dangers que les gens à la mode. Ou je me trompe fort, ou M. Aligny possède un de ces caractères qu'on appelle obstinés s'ils manquent le but , et fermes s'ils triomphent. Voici bientôt six ans que nous le y oyons se cramponner à une manière à laquelle personne ne comprenait rien d'abord , et que luimême réussissait mal à exprimer. Ce qui manque â la plupart des paysagistes^ c'est le sens de l'ensemble. La faute en est au défaut d'organisation d'abord , et aux écoles ensuite. 11 n'est guère de peintre d'histoire , si peu qu'il ait vu grande-* ment la nature, à qui il iie soit arrivé de faire le paysage dans un sentiment plus large et plus compréhensif que les paysagistes de profession. Aux yeux de l'homme dont de solides études ont élevé l'ame, les beautés de la nature se manifestent par de grandes divisions , par des partis décidés d'ombres et de lumières, de ciels et de terrainsr; au moins, le paysage étant plus dans l'homme qui le conçoit que dans la nature qui le donne, l'effet simultané s'en manifeste-t-il avec l'abstraction du plus grand nombre des détails. Je ne crois pas que ces réflexions aient été étrang^*es à la marche qu'a suivie le talent de M. Ali-
gny ; c'est la nature en résumé , telle qu'elle se -manifeste spontanément à l'ame , telle aussi que la réflexion la recompose après l'examen des dé*tails , que le jeune maître cherche k exprimer. De là ces parties si claires dans les fonds , ces teintes générales, ce «modèle simple et hardi. Des personnes, qui approuvent celle manière de rendre les derniers plans d'un tableau, voudraient qu'une certaine minutie de xlétails se retrouvât sur les devans ; mais , sans confondre le large avec le lâché , peut-être celui qui craint de trou»bler l'unité de l'impression par la multiplicité des accidëns se rend-il mieux compte de l'effet que le paysage doit produire , calme réfléchi *, émotion suivie , repos et jamais surprise pour l'ame. On peut remarquer qu'un site nous attache davantage à proportion qu'une masse plus simple en compose les premiers plans : ce Serait une raison pour croire que ceux qui , comme M. Aligpy , évitent d'éparpiller l'attention sur une multitude de détails, prennent un chemin plus sûr pour entrer profondément dans l'ame du spectateur.
M. Aligny a exposé plusieurs études et un grand paysage histoiîque représentant une Forèt habitée par les derniers druides , et incendiée
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par les soldats de Tempereur Claude. La Fue de Laricia est un modèle accessible à toutes les intelligences de ce genre abstractif que uous avons pris à tâche d'expliquer ; l'harmonie des terrains avec le ciel y est digne d'attention , et le chemin qui monte vers le village , comme les rochers qui le bordent, ont cette vérité d'imitation qui vaut mieux que l'illusion. La Fin de la tempête est une composition poétique dont le caractère sombre et grandiose serait mieux compris , si le hasard (j'aime à le croire) ne l'avait reléguée avec les Piferari de M. Robert, dans l'endroit le plus obscur de la grande galerie. La même mélancolie sauvage , familière , à ce qu'il parait , au talent de M. Aligny , se retrouve d'une manière plus frappante dans le paysage des druides. Un parti de grands arbres distribués à un tiers de hauteur de la toile , sur un large terrassement , l'occupe presque tout entière; à droite seulement s'ouvre une percée sur un grand ravin sillonné par une cascade et dominé par un ciel triste ; une fondrière crevassée s'étend jusqu'au bord du tableau. La force de l'incendie est rejetée avec intelligence sur un plan inférieur au plateau sur lequel les druides et leurs familles sont réfugiés :
les lueurs s'en reflètent seulement aux branches
des arbres^ et dessinent en silhouette le plus grand nombre des figures. Il y a du théâtral dans le geste des druides qui cherchent k arrêter les soldats : les groupes de femmes et d'enfans sont mieux pensés, mais l'exécution n'en est pas toujours heureuse, même pour un paysagiste. Les premiers plans, maintenus dans une teinte sourde par réclat de Tincendie , se recommandent pourtant par une belle et large exécution y l'échappée sur le ravin ne laisse rien à désirer.
Les arbres ne sont vus que par masses : si le . sujet avait exigé plus de lumière, peut-être les défauts qui nuisirent au succès de M. Aligny lors du dernier salon , se seraient-ils de nouveau prononcés. Ce maître termine peu les arbres dans ses études; mais au moins reste-t-il fidèle à la nature. Dans les paysages de style, c'est tout autre chose : pour ces grands ouvrages, M. Aligny n'a qu'une espèce d'arbre, un arbre idéal, à écorce de chêne, à feuillage d'yeuse, conception amphibie qui inquiète l'œil et tue la vérité. Il est indubitable que Poussin et le Guaspre ont traité le feuille de leurs premiers plans dans une proportion plus large que la nature ne le donne; mais si grandes que soient les feuilles ^ ce sont toujours des espèces distinctes, avec leur aspect,
leurs habitudes 9 et même leurs passions, comme dirait Festhétique. Je désire que M. Aligny ait déjà modifié ses idées à cet égard; mais à Pexception d^un groupe de pins des seconds plans , j'ai cru reconnaître, dans le reste les arbres, du Samuel: Dieu nous en garde pour l'avenir! M. Aligny a exposé de plus deux dessins à la plume dans la manière et le goût des anciens maîtres ; ce sont des morceaux admii*ables , et qiii montreront à ceux qui ne se contentent pas encore des tableaux de M. Aligny , toute la portée de son talent : quant à moi, je les prends pour des gages presque certains des succès beaucoup plus décidés que M. Aligny est appelé à obtenir aux pf o^ chaines expositions.
M. Ed. Bertin , qui semble partager la manière de voir de M. Aligny, n'a encore exposé iju'une étude remarquable par la vérité avec laquelle les terrains sont rendus. Nous attendrons un ouvrage de plus longue haleine pour hasarder notre opinion sur le talent de M. Ed. Bertin.
C'est aussi un paysagiste remarquable à beaucoup d'égards que M. Corot. Un sentiment profond de la^lumière, de l'originalité dans l'ajustement des lignes , des terrains modelés avec fermeté, décèlent dans cet artiste une organisation
heureuse soutenue par des études persévérantes : ce qu'on voudrait seulement, c'est que M. Corot, en' achevant de débrouiller son talent, apprît un peu k sacrifier aux grâces^ comme on disait en Fan VIII. L'aspect de ses paysages est d'une tristesse qui contraste avec la nature toute calme et lumineuse des sites représentés ; la couleur des terrains est aussi d'un gris moitié rouge , moitié ardoise, dont l'uniformité est fatigante.
Ces critiques ne sauraient s'adresser à M . Giroux , le lauréat de Rome , dont le prix donna lieu à tant de contestations , et dont les travaux ont depuis si bien justifié la prédilection de l'académie. M. Giroux a exposé deux cadres d'études italiennes, d'une couleur brillante, et d'un aspect minutieusement vrai. L'habileté de M. Giroux , si remarquable dans ces ouvrages , ne se dément pas dans ses deux grands paysages-portraits , pris , l'un dans la Sabine , et l'autre près
de Subiaco. Les fonds du premier sont surtout d'une richesse qui n'exclut pas la naïveté de l'imitation. D'où vient pourtant que les paysages de M. Giroux ne produisent qu'une impression superficielle? Serait-ce seulement à cause du peu de fermeté des premiers plans ! ou plutôt l'amour de l'exactitude , qui parait dominer le jeune au-
t€ur , rempêclie-l-il de renoncer à un assez grand nombre de détails? Quoi qu'il en soit du motif, on se demande d'où vient qu'il résulte si peu d'elTet de paysages si parfaitement conduits , et beaucoup plus vrais par parties que tous ceux du salon, à Texceplion peut-être des études de M. Jolivard.
Ce dernier paysagiste, dont le début, en 1828, ne fut pas sans éclat, a exposé cette fois deux grandes clairières de forêts dans le genre si merveilleusement Iraité par Winants. Les chênes de M. Jolivard, surtout dans la Chasse au Loup, sont certainement les arbres les mieux compris et les plus habilement rendus qu'on ait vus depuis long-temps aux expositions du Louvre ; il y a aussi de la vérité et une couleur délicate dans les premiers plans de ces deux tableaux. Mais d'où vient que M. Jolivard s'est laissé aller à substituer aux fonds tranquilles et arrêtés, qui plaisent à un si haut degré dans ses études, des groupes de collines indécis, comme ceux qui déparent beaucoup des meilleurs paysages flamands ? Est-ce que le goût du pastiche gagnerait déjà M. Jolivard, l'imitateur simple et bonhomme ( dans le meilleur sens du mot) de la nature française? Il serait fâcheux de voir tourner court un
lalent qui promettait et promet encore de remplir dans l'école française une place que personne n'a encore occupée.
J'ai déjà appelé l'attention de mes lecteurs sur les ouvrages de M. Gué. La Vue du Puy-de- Dôme saisit au premier abord par un habile parti de lumière, un sentiment vrai de la perspective aérienne, et de la hardiesse dans le modelé. Il y a de l'originalité dans la Notre-Dame du Puy^ et une grande finesse de touche dans le tableau des Environs de Paru. L'écueil du talent de M. Gué est un ton gris qu'il répand sur ses ouvrages comme un rideau de poussière. La Vue du lac Saint-Pavin est le moins heureux peutêtre de ces paysages remarquables.
J'ai promis de revenir à M. Gudin, dont la Fue de Saint-Pierre de Caen doit être comptée parmi les ouvrages les plus agréables du salon. La négligence de la touche y est bien quelque peu sensible, si l'on regarde la tour baignée par cette jolie rivière si transparente, et surtout les arbres qui s'en échappent; mais à cinq pas la séduction est complète, et la fraîcheur du tableau, l'humidité des reflets, égalent ce que les HoUan* dais ont produit de plus parfait en ce genre. On remarque aussi du même maître une Plage de
Normandie au matirij si pleine d'eau et de soleil, qu'on sait à peine gré au peintre de son talent, tant Teffet parait jaillir naturellement de son pinceau; heureux privilège de Tabus, duquel M. Gudin doit pourtant se défier !
Je dois citer encore avec éloge deux paysages ovales de M. Villeneuve, qui rappellent les plus jolis Asselyn; une étude d'après nature, vraie et sévère, de la Vallée (TAgellez par mademoiselle Sarazin de Belmont; deux petites vues touchées avec beaucoup de finesse, par M. Roqueplan ; une Foret avec des monumens druidiqaes, par M. Régnier, ouvrage remarquable et digne à tous égard d'un plus sérieux examen ; des moutons rendus avec talent par M. Brascassat, avec un beau fond de la campagne de Rome; de jolis ouvrages enfin de MM. Ricois, Lapito, Dupressoir, Eugène Le Poitevin, Léopold Leprince^ etc. En revenantaux^paysages que le renouvellement mensuel va introduire au salon, nous essaierons de suppléer Jp ce que cette nomenclature présente nécessairement d'incomplet.
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L'événement le plus singulier qui ait signalé rhistoire de Tart en France depuis deux siècles^ celui dont les conséquences ont été si grandes , et qui pourtant est loin de les avoir toutes produites, c^est, à mon sens, le succès obtenu par M. Horace Vernet dans les premières années de la restauration. Sans vouloir faire passer Tartiste le plus spirituel de notre époque pour un Lambert Symnel, U est probable néanmoins que M. Horace Vernet , peintre si spontané j si naturel , surtout à son débuts ne se doutait guère du rôle qu'il était appelé à jouer. C'est même une chos« digne de remarque , que les plus importantes révolutions ne se font pas toujours par l'homme le plus tranché dans les idées de réforme , mais par un de ces caractères moyens dont personne ne prend peur d'abord, pas même lui y et qui pourtant suffisent
à lancer Tesprit humain dans une voie nouyelle et infinie.
Tel fut M. Horace Vemet, alors que, moitié par imitation de son père, moitié par inspiration propre et non calculée , il commença à peindre ces souvenirs militaires que des événemens sinistres et une politique maladroite refoulaient plus profondément de jour en jour au cœur de la nation. Dès ce moment , la réputation de M. Horace Vernet s'établit sur des bases aussi populaires que pas une des réputations précédentes; la foule s^habitua à chercher ses émotions dans une toile de six pieds ; elle s^enthousiasma d'elle-même représentée sans emphase et presque sans poésie , sans cette poésie , au moins , la seule que la nation française eût connue , et qui n'admet la peinture des événemens contemporains que sous les formes de l'apothéose théâtrale. Depuis, il s'est livré dans le sein de l'école des combats bien plus terribles en apparence ; mais aujourd'hui que la lutte s'apaise , on commence à s'apercevoir qu'il ne s'est agi dans tout cela que d'une question de mots quant au public , querelle de famille pour les artistes , qui meurt le jour où l'on voit paraître de la peinture belle et forte , sans parti pris pour aucun système exagéré. Autre chose a été l'en-
goùment produit par les premiers ouvrages de M. Horace Vemet. Chaque mailre qui survenait avant lui et prenait un rang élevé dans l'opinion, par cela même qu'il aspirait au plus haut , ramenait dans les masses leur superstition de confiance pour les maîtres les plus éloignés des idées modernes. Le talent de M. Yernet, au contraire, excitant dans certaines personnes un degré d'enthousiasme qui ne pouvait aller au delà, il s'ensuivit que les plus naïves ou les plus hardies lâchèrent le mot de leur indifférence pour les chefs-d'œuvre qu'elles ne comprenaient plus. Ce fut pour la peinture de style un coup fatal, comme celui que la révolution française a porté à la royauté.
Quel que fût toutefois l'enthousiasme du moment, l'imagination du peuple était en perte de jouissances. Au bout de peu d'années, le vide a produit le malaise, et par un retour que les caractères chagrins prendront pour un acte de justice, la foule s'en est prise, pour ainsi dire, à celui qu'elle avait trop aimé ; elle Ta accusé d'avoir gâté les arts , et par ces reproches elle a presque gâté elle-même son prétendu corrupteur. La position était critique : pécheur involontaire^ le peintre de Saragosse et de Jemmapes se voyait
demander compte du degré d'impression que ses ouvrages avaient produit ; lui seul , après un tel scandale donné au monde, était capable sans doute de le réparer, en ramenant par son exem* pie le goût public dans les voies que ces premiers ouvrages lui avaient fait abandonner. M. Horace Vernet , ce négromant du dix-neuvième siècle , s'est donc avoué coupable de sorcellerie ; il a fait amende honorable en plein salon avec Edith en signe d'offrande , et puis il a fait vœu de pèlerinage ; il est parti , non pour Compostelle , mais pour Rome. Depuis cinq mois , vous avez vu tous ses cilices : eh bien I savez-vous quels sont ceux qui réclament avec le plus de violence contre c^te palinodie, qui accusent Horace Vernet d'avoir forcé nature et cherché des routes presque impraticables à. son talent? ceux-là mêmes qui depuis cinq ans ne cessaient de le pousser dans ces routes, ceux qui, ayant pu c<Hnparer la Bataille de Montmirail au Massor cre des Mamelucks^ ne savaient ce qu'ils devaient immoler à leur idole, de Rubens ou de Raphaël. Tout le monde connaît la faculté merveilleuse de mémoire qui distingue l'organisation de M. Horace Vernet ; on sait que les détails les plus compliqués , les plus minutieux d'une adion , d'une
altitude , d^un costume , se peignent dans son esprit dès la première vue et ne s'en effacent pas; de là cette vérité de pantomime et de disposition portée dans des sujets dont aucun peintre n'avait pu jusque là recompenser la réalité ; de là celte improvisation pittoresque qui ne laisse jamais hésiter l'artiste sur la traduction de sa pensée. Mais on comprend aussi combien une faculté si native, si irréfléchie pour ainsi dire , doit se montrer rebelle aux scrupules de la réflexion : il en est de M. Horace Yernct comme de l'homme doué à un degré éminent de facultés oratoires , et à qui le plus souvent la nature a refusé le talent de Técrtvain ; laissez s'épancher librement le torrent de la parole, et n'enfermez pas Mirabeau dans le cabinet. De même, dans les peintres, la faculté de la mémoire exclut, sous de certains rapports, celle de l'imitalion : c'est donc raisonner à faux que de proclamer l'infériorité d'Horace Vernet, pour cela seulement que tel détail de ses meilleurs ouvrages aurait été mieux rendu par Charlet, et tel autre par Géricault. Cela ne prouve pas que Charlet ou Géricault eussent tiré un meilleur parti de l'ensemble d'un sujet militaire ; le premier redouterait sans douteJ'entreprise , le second n'aurait pu se défendre d'une sorte d'arrangement ; à Ver-
net seul appartient le don de rendre le combat , non comme il s'est passé, sans doute, mais comme Timagination peut le concevoir réellement , mathématiquement, à part de toute combinaison pittoresque.
Laissons donc la querelle où personne n'aurait dû la soulever; considérons Horace tel que la nature Ta fait, supérieur dans Tordre de son talent à toute espèce de difficultés , incapable aussi , par les causes mêmes de sa supériorité , de franchir long-temps et constamment les bornes du genre dans lequel son nom , déjà européen , vivra plus d'un siècle. Il est à regretter que le salon actuel , où figure la Bataille de Jemmapes peinte depuis plus de dix ans , ne se soit pas enrichi de Montmirail^ qui n'a non plus jamais figuré aux expositions du Louvre. Jemmapes ne donne qu'une idée imparfaite du talent d'Horace Vernet dans le genre stratégique , que son père avait non pas créé, mais renouvelé de Vander Meulen et des Parrocel. Dans cette première tentative on retrouve , sous des costumes différons , une disposition presque analoge au poncis des anciens peintres de batailles du Roi (car c'était une charge de cour). Pumouriez a le geste d'un Louis XIV au passage du Rhin ; le fond du tableau pèche par
cette froideur topographique qui est Péeueil du genre; plusieurs des épisodes répandus sur le premier plan manquent du sérieux ou de Tintérêt convenable : en somme , cette bataille , pour laquelle nous avons vu tout Paris s'étouffer dans une pièce de cinquante pieds carrés , est fort inférieure au Marengo de Carie Vernet , éclipsé à son apparition par les gloires de l'école histori-^ que, et qui maintenant prend au Luxembourg une éclatante revanche sur le plus grand nombre des tableaux contemporains.
Il y a plus de liberté, mais aussi plus de décousu dans la Bataille de Valmy; Texpression de la tète de Kellermann a quelque chose d'inexplicable : le ton des premiers plans ne s'accorde ni avec le ciel ni avec les fonds : si Vernet n'avait produit que ces deux tableaux , ce ne serait pas un grand peintre de batailles , même dans le genre purement stratégique.
L'ouvrage capital de M. Horace Vernet à cette exposition est sans contredit le tableauTde la galerie du Palais-Royal qui représente }^ Arrestation des princes. C'est d'abord un parti plein de hardiesse, que d'avoir développé sa composition sur les zig-zags d'un escalier; c'est aussi, comme sentiment d'observation , une donnée heureuse ,
que le choix du moment où la première reflexion succède à une fâcheuse surprise ^ et retrace à Tame son désappointement et son dépit sous les plus vives couleurs. L'expression des physionomies est spirituellement graduée entfe les trois princes ; le geste de Condé dit bien cette crispation d'une ame forte à l'aspect du ridicule : c'est un lion pris au trébuchet; Conti, plus charmant cent fois que nous ne le fait l'histoire , voudrait , au prix de sa vie , n'avoir pas trempé dans cette méchante affaire ; quant au duc de Longueville , plus occupé de la goutte qui le travaille que de la prison qui l'attend, il regarde ses compagnons d^infortune pour connaître l'opinion et la contenance qu'il doit avoir : waipaêito de conspiration traîné par je ne sais quel malin génie à la remorque de deux jeunes gens impétueux, pécheur converti d'avance, et qui ne recommencera plus, s'il met le pied hors de ce mauvais pas. Un vieil officier tient les trois épées , et sert de guide aux princes ; c'est un homme aussi poli dans ses formes que fidèle à sa consigne , type de gendarme moulé sur le patron des cours ; puis , au fond , de la curiosité, des chuchottemens , du silence, de rémotion , totU l'effet d'un événement étrange au Aiilieu d'un temps romanesque. L'exécution de
cet ouvrage est pleine de franchise et de facilité sans abus : toutes les figures se détachent en sombre sur le fond blanc de l'escalier ; les vigueurs sont réparties entre elles de manière à les reporter progressivement k leurs plans ; le Suisse, qui sert de repoussoir à tout le tableau , mérite d'être comparé aux plus belles figures du François /•' de M. Gros ; c'est en somme un excellent tableau, peut-être le chef-d'œuvre de M. Horace Vemet. On voit clairement que si ce peintre a chance de dépasser ses limites habituelles , c'est dans les sujets qui demandent avant tout de l'arrangement et de l'esprit.
J'ai regret d'arriver aux envois de Rome après un ouvrage si complet ; les deux Tableaux de brigands , tout habiles qu'en soient les détails , supportent mal Texamen après les productions si franches et si caractérisées de Schnelz : il semble que M. Horace Vernet n'ait vu la nature sauvage de l'Italie qu'à travers les préjugés d'un. touriste dandy; le Départ pour la chasse dans les marais Pontins , piquant d'effet et de disposition , ressemble trop à une fuite de proscrits : le spectateur n'aime pas qu'on se joue ainsi de son émotion. On vante beaucoup les deux portraits de femme, et, à vrai dire, il n'est point encore sorti du pinceau
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dfcM.HCNrace Yemet d'oun^ges d'une exécution si^ précieuse ; les bijoux , les dentelles , la soie^ joQ0Qt le Holbein : mais il est à craindre que le peinire , si préoccupé de ces détails, ait trop cher^ étié dans ses modèles un genre de beauté que la sÉMire italienne ne reproduit ordinairement pas ; si délicat , cette bouche si pincée , ne peu- L appartenir à la Vittoria , aux larges épaules , mains puissantes ; il règne enfin un défaut lie sensible dans les plans de cette tète, et je doute que la faute en soit à la nature. L'autre portrait n^a pas ces imperfections , mais il manque de relief.
Jadith est un de ces tableaux qu'on ne comprend qu'avec des commentaires, et qu'un peintre liflÉsafde avec l'espoir que la biographie l'expliquera. De l'Orient, pas le mot, si ce n'est dans cette barbe du satyre endormi qu'on nomme Holophcme ; Judith est une belle Florentine du seizième siècle, mitigée de goût français; l'agencement de ses draperies a de la richesse et de ToriginaUté. L'énergie du tableau est dans cette manche retroussée dont les âmes simples se scan* dalisent; pour en soupçonner le sens, il faut qu'on se rappelle l'autre Judith de Christophe Âllori, et la pi^mière Danaéàçi Girodet.
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Le pape Pie FUI porté dans, la luisiljqMjée Satnt-Pierré se distingue pÂr une g;raiidQ |niksance d'effet; la figure du pontife » ce YifliHn|| louche à cheveux blancs, est remplie d'oiid ai%* jesté simple; sa mitre et sa chappe d*àrgl|p|^ modelées en pleine lumière^ n'ont \m^^éÊ^ d'éclat que la nature n'en donne ; les )i>illil(li> plans ont moins de vérité : ce qui kis dépB|i64||||tout, c'est la manière uniforme dont tesrtitiv sont construites ; mais la conduite générate^An tableau^ tout exagérée qu'elle est k certains é^aiijh, révèle dans le pemtre une habileté do presulBr ordre. Après Titien et Paul Véronèse, il reste une belleLpIace au Tintoret. . ,. ..
Je me proposais de clore cet article par Xfx^r men des ouvrages de M* Eugène Lami , le plM distingué sans aucun doute des élèves de M. Horace Yernet , et qui cette fois a conquis son premier chevron de la manière la plus brillante ; mais j'ai hâte de parler du buste colossal de Goethe par M. David , ouvrage qui n'a fait.que passer au salon, et qui à l'heure où j'écris s'achemine déjà versWeimar. On compi^end l'impatience qiie doit éprouver l'illustre vieillard , et l'on pardonne à M. David , en faveur de ce motif, de s'être privé d'un succès auquel tout Paris aurait voulu prèn-
dre part. Le buste du plus grand poète vivant de l'Europe a été modelé entièrement d'après nature par M. David , qui avait entrepris tout exprès le voyage de Wêimar. On sent dans la manière toute pleine de chaleur qui caractérise cet ouvrage, l'émotion que donne raccomplissement d'un long désir. La tête de Goethe, comme celle de U^is les grands génies , présente de grandes anomalies de construction ; la hauteur du front surtout est démesurée pour le reste de la face ; les sourcils et la paupière supérieure se projettent en avant avec toute la saillie d'une cymaise dorique : les joues pantelantes attestent les ravages du temps , mais la charpente osseuse ne s'en dessine qu'avec plus de force dans les rides ; et les coins de la bouche , contractés avec ironie , trahissent l'auteur de Faust sous les apparences du patriarche. Les cheveux n'ont pas cette tournure de bonhomie que l'Allemagne a rêvée pour son poète séculaire : âpres et hérissés, ils la couronnent comme une forêt touffue. C'est la rudesse d'Arminius unie à la finesse de Voltaire.
M. David, auteur de tant de bustes admirables , n'en a produit aucun de plus original et de plus savamment exécuté que le buste de Goethe : le sentiment du colossal se retrouve dans le moin-
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di'e des innombrables détails de cette tête ; c'est à la fois autant de plans que la nature en donne, et autant de largeur qu'elle en conserve dans cette multiplicité d'accidens. M. David a brusquement terminé son bloc par une fracture comme celles que le basard de la destruction multiplie dans les monumens antiques. Aurait-il voulu par là se jouer de notre Imagination , et nous faire penser au moins que, si pareil ouvrage fôt tout d'un coup sorti de la terre, nous aurions manqué de termes pour exprimer l'admiration qui nous aurait saisis ?
Le buste de Goêtbe est exécuté en marbre de Saint-Béat. Il montre le bel emploi que les artistes peuvent en faire, surtout dans les ouvrages d'une forte dimension.
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CHAPITRE XI
av. S^lb Sbbcrt.
Après hait jours de clôture , le salon vient de rouTrir avec de notables augmentations et dlieureux changemens dans la disposition des tableaux dejk connus. Les deux grands ouvrages de M. Schnetz , la Barricade de M. Delacroix, la Judith de M. Horace Yemet, le MoUe de M. Orsel , occupent maintenant les plus belles^ places du grand salon, avec le Pape de M. Yemet, le portrait du Roi de M. Schefier, et quelques ouvrages moins dignes que les précédens de captiver les suffrages* Parmi les nouvelles acquisitions que nous avons faites , nous signalerons plusieurs marines de M. Gudin, une Plage de Normandie de M. Eugène Isabey, un Intérieur de Port oriental ^v M. Decamps, un très beau portrait de femme en pied par M. Champmarlin; une Jeune femme allaitant son enfant^ admirable étude de M . Steubeu ; de nouveaux paysages
de mademoiselle Sarazin de Belmont , un beàd portrait de M. de Laborde, et quelques tableaux de genre dignes de la réputation de M. SchefFer aine ; un Cavalcatore conduisant des bœufs, par M. Horace Vernet, etc.
Au milieu de ces ouvrages, trois tableaux nous paraissent mériter une attention particulière ; le premier, que la grande masse du public regardera comme un début, représente les Suù" ses s'' emparant da château de Hohberg^ en 1 30ft; son auteur est M. Lugardon, de Genève; daittle second, M. Bonnefond a peint un évèqûe grée donnant les cendres à des paysans romains; nous tâcherons de revenir avec détail sur ces 'deux ouvrages d'un mérite peu commun.
Mais'le tableau capital, celui qui parait appelé au plus grand et au plus légitime succès , est ï Arrivée des moissonneurs dans les marais Pahtins y par M. Léopold Robert. Tout le monde se rappelle le retour de la Madonna de PArco à l'exposition de 1828; l'ouvrage que nous possédons cette fbis est de la même dimension , et parait destiné à faire le pendant du premier^ Le père de famille, qui habite l'une de ces villes si pittoresquement logées sur la chaîne majestueuse de montagnes par laquelle les marais Poutine
80Dt bornés à Torient , est parti de Piperno, de Gora et de Sezze, pour les champs qu^îl possède dans la plaine; quand il arrive le soir au centre de ses moissons , le soleil , qui s^abaisse derrière les sommets de la presqu'île de Circé, ne dore pUis d'une vive lumière que les corps plaéés à une certaine hauteur, et déjà Tombre se gnve en traits noirs sur la Ggure des moissonneurs et dans les plis de leurs vêtemens. Le chariot rustique traîné par deux buffles hideux s'est arrêté; le maître donne le signal de dresser la tente, qu'un jeune homme commence à déployer derrière lui : cependant les groupes de Iravaillenrs se rassemblent autour du chariot; à gauche, trois femmes s'avancent avec rapidité; à droite, deux hommes dansent au son^ de la cornemuse; on des conducteurs, armé de sa lance ferrée, assis encore sur un des buffles, contemple celte scène aoimée; l'autre, appuyé contre le timon au centre de l'attelage, fixe sur les moissonneurs un regard fier et intelligent. Une jeune femme son enfant dans les bras , un vrai type de Raphaël , est placée sur le chariot à côté du père de famille; d'autres figures de paysans , dans des attitudes variées, peuplent les seconds plans du tableau. Nous chercherions en vain à donner une idée du
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charme el de la grandeur qui règ;nent dans tODte§ les parties de celte scène ; que ceux qui savent apprécier le talent de Robert , et qui ne peufok voir encore son nouvel ouvrage, se représea»
lent ce que ce peintre a conçu de plus vrai éL de plus élevé, rendu avec une puissance qu'on Bb lui a jamais connue; un ciel d^une dégradatioD merveilleuse, un paysage chaud, nourri et var^ une finesse de ton exquise dans les figures éohu^ rées en plein , une vigueur sans obscurité dftds celles qui ne sont que frappées à la surface oq reflétées, ^, par-dessus tout, un dessin d'une correction achevée, des airs de tête comme perscmne n'en trouve plus, une pantomime forte comme le Poussin et naïve comme Holbein... Je préviens la critique qu'elle aura encore à relever des ombres cernées avec dureté dans les linges, quelque chose d'opaque dans les têtes que la lumière ne frappe pas, surtout celle d'une jeune fille qui porte des grappes de maïs ; quant h nous, aujourd'hui, nous ne pouvons qu'exprimer notre profonde admiration pour un talent auquel notre prédilection s'est depuis long-temps attachée, mais sur lequel nous n'avions jamais osé exprimer notre opinion avec tant de confiance. Au surplus, après l'avoir en partie concentrée au dedans de nous-
même depuis sept ans , nous finissons par n'être que récho des artistes les plus distingués de notre école , qui tous , sans distinction d'habitudes ou de partis , ont applaudi au tableau de Robert avec un yif enthousiasme. Après le plaisir que produit Tapparilion d'un ouvrage d'un tel ordre dans le temps où nous vivons , c'en est un non moins réel que de voir s'épancher ainsi l'ame des artistes, dans un de ces momens où l'impression du beau dompte les amours-propres et brusque les considérations d'intérêts.
Trois autres ouvrages du même peintre avaient, dès l'ouverture du salon , révélé les progrès de son talent. Le plus important des trois représente une femme des environs de Naples qui pleure sur les ruines de sa cabane renversée par un tremblement de terre. On peut reprocher k ce tableau le ton grisâtre et uniforme du paysage. L'enfant qui joue dans le berceau h côté de sa mère est rendu avec quelque négligence , mais l'attitude de la jeune femme et l'expi^ession de son beau visage sont au dessus de tout éloge. Les jeunes filles de Sanino^ dont l'une ôte une épine du pied de sa compagne, offrent une composition d'une simplicité antique ; la couleur de ce petit tableau , bien que légèrement opaque dans les
chairs, est pleine de vérité ; mais celui de ces ouvrages qu'après un examen répété nous préférons aux deux autres , est le Concert rustique des pi^ ferari aux pieds de la madone ; la pose des deux petites filles qui les écoutent ne peut appartenir qu'à Robert ; Schnetz ni Granet n'auraient rien ajouté à la puissance d'effet du reste du tableau.
D'autres ouvrages sont venus encore cette fois augmenter le contingent de M. Robert; mais il vaudrait mieux pour lui qu'il se (lit boraé aux quatre productions dont nous avons parlé; il est étrange qu'en même temps que M. Robert nous envoie son chef-d'œuvre, la même caisse contienne deux tableaux qui nous feraient croire à la décadence de son talent . La force d'exécution que M. Robert a conquise lui ferait-elle perdre quelque chose du soin scrupuleux qui donne tant de prix à ses moindres productions ? On ne se doutait guère, il y a six ans, qu'on avertirait un jour M. Robert de se défier de sa facilité.
Ces dernières observations ne s'appliquent pas k une figure grande comme nature à^un grec aiguisant son poignard^ qui paraît renfermer des beautés, mais qu'on a placée trop haut dans le grand salon pour que nous puissions en parler avec connnaissance de cause.
La roule que M. Robert a suivie pour arriver au point où nous le voyons aujourd'hui , donne lieu à de sérieuses reflexions. C'est quand I^ole se reposait avec le plus de conGance dans les théories de Timitation antique, et dans les préjugés de l'académie, qu'un instinct d'une admirable justesse l'a mené là où les plus beaux lalens croyaient être parvenus depuis plus d'un quart de siècle. Avant lui, irois hommes ont su marcher dans la voie des anciens; Michel- Ange, dans ses sculptures de la chapelle des Médicis, et dans ses Prisonniers du Musée du Louvre; Puget, dans son Milon , dans son Saint-Sébastien et dans les cariatides derhôtel-de-ville de Toulon, ont deviné le sentiment d'exécution des sculptures de Phidias ; Lesueur, vivant à Paris dans un cloître de chartreux, a fait de la peinture antique pour l'hôtel Lambert, cent ans avant les fouilles d'Herculanum ; je serais presque tenté de joindre à cette liste si courte le nom de Géricault, qui ébauchait au couteau, sur les murs de son atelier, des motifs dignes de la frise du Parthénon.
Hors de ces exemples, nous avons l'art chrétien qui ne vaut peut-être pas moins que l'art antique, nous avons des imitations sublimes comme Poussin en savait faire et comme David en rêvait,
nous avons la Ptyché de M. Gérard et VEndymiart de Girodet, mais il n*y a que Robert qui rentre dans le sentiment antique sans passer par les statues. Pour arriver à ce point, il se replaee au milieu des mêmes hommes et sous le même ciel ; au lieu d'un peuple tout entier à peine sorti de la barbarie, et tout plein encore de la vigueur qu'elle communique, il ne trouve plus que des souvenirs de l'état primitif, ou des retours à la vie ancienne, dans cette classe dliommes que la vie des champs et des montagnes a mis à l'abri de toutes les révolutions sociales ; ces hommes, il ne les torture pas , il ne cherche pas à voir en eux ce qu'ils n'ont jamais pu être ; mais il lit dans leur conformation, dans leurs traits, dans leurs habitudes, ce cachet d'une nature forte et simple, que nous autres races dégénérées , prenons par amour-propre pour des rêves d'une imagination exaltée, quand nous le retrouvons dans les œuvres de l'art. Oui, dites-vous, c'est Ik le talent de Robert; c'est un homme de conscience qui copie avec naïveté et même avec quelque peine une belle nature qu'il a le bon esprit de ne jamais perdre de vue ; du reste, le choix des sujets, la composition , le drame, il semble à peine s'en inquiéter.
Hais si cette borne que vous assignez à la pensée de Robert, l'antiquité elle-mâme ne Tayait dépasséeque rarement? Faut-il plus que Fimitation simple et élevée de la nature pour produire ces ouvrages qui soulèvent d'autant plus d'émotion dans notre ame, que le peintre a moins eu pour bat de nous communiquer une impr.ession déterminée, imitateur en cela des effets de la musique, les plus vagues dans leur objet , et les plus puissans sur notre ame ? Et si en définitive la faculté d'imitation , à laquelle vous voulez réduire le talent de Robert, était quelque chose de si facile, d'où vient que personne ne tire des mêmes objets ce qu'il a su y voir ? d'où vient qu'un modèle, copié deux cents fois par d'autres artistes , semble vivre tout à coup d'une vie supérieure en passant sur la toUe de Robert ?
Né dans un siècle d'imagination , Robert eût appliqué son talent à des sujets religieux ; au milieu d'une époque de calcul , il ne traite que des sajets matériels. C'est un résultat assez triste ; mais l'instinct , plus sûr que la réflexion , devait l'y conduire.
Après une analyse si savamment appliquée à toutes les phases et à toutes les foimes de la pensée humaine , l'art antique , la plus méconnue de
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CHAPITRE XII
iuQiMWpM.
Il n'y a au monde que la France où la lutte de ce qu'on appelle les classiques et les romantiques (en peinture s'entend , car je hais les questions trop générales), où cette lutte, dis-je, ait pu se balancer avec des chances égales pendant plusieurs années , et ne finir par le triomphe d'aucun des deux partis. Voyez les autres écoles : Florence dessine, Venise colore, l'Espagne se résume en Murillo , toute l'Allemagne est dans Albert Dui'er , l'Angleterre perpétue Reynolds , la Flandre ne se jette un moment dans l'imitation de Raphaël que pour se réfugier presque aussitôt , confuse de son erreur, dans les bras d'Otto Venius et de Rubens. Rome seule présente Fapparence d'une lutte de principes, par la raison que Rome est plutôt le théâtre de toutes les écoles italiennes que le siège d'une école particulière. Mais en France quelle confusion 1 Des Fia-
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mands comme Janet, Greuze, Chardin, Wateau, Largillière; des Italieus comme Poussin, Lesueur, Claude Lorrain, Stella; des hommes tels que Youet et Lebrun, à la fois italiens et flamands ; le tout assaisonné de disputes interminables sur le vrai but de Fart, d'une inconstance perpétuelle dans les principes et la pratique, et des deux parts une exagération égale qui ne laisse guère au talent réel qu'une voie bien décriée de nos jours, celle à\ï juste-milieu. Tel est en eflTet le goût qui a presque toujours dominé dans cette lutte; fruit du raisonnement beaucoup plus que de l'inspiration , il se nomme philosophique dans le bon sens , et académique dans le mauvais. Aujourd'hui que Técole des quarante dernières années commence à plier bagage, le moment est venu peut-être d'examiner à quelle part elle a droit dans l'une et l'autre dénomination.
Et d'abord, qu'entend-on par classique? Estce la molle et gauche imitation de la nature substituée par Vien aux boutades des Natoire et des Boucher? Serait-ce l'idéal de Regnault, lourde méprise sur l'imitation de l'antique, expression de cet hellénisme factice qui couvrait d'un voile
ofBcieux la corruption du directoire ? Prendrez-
VOUS pour type David ,f muselé d'abord par Brenet et Barthélémy, brisant ensuite sa chaîne, et se passionnant pour Valentin, puis se faisant grée sous Tischbein et Hamilton, romain sous Peyron, puis rentrant dans la voie de la nature en présence du cadavre de Marat, la traduisant par fragmens, en désespoir peut-être de jamais la saisir d'ensemble, puis enfin subjugué dans sa vieillesse par les merveilles de la couleur flamande, et tâchant pour dernier effort de Femprisonner dans un contour florentin ? Peut-être aimeriez-vous mieux, prenant tout ce qui précède comme des tentatives isolées et souvent infructueuses , ne choisir pour eiemple que les hommes qui se sont formés sur les principes développés par David à compter des Sabines , et dont le but a été exclusivement , et sans acception de composition ni de style, de rendre la nature avec fermeté et correction ; enfin ceux qui aiment à voir les choses du bon côté, résumant, à part de tout système, ce qui depuis 1787 a conquis une place durable dans la peinture, le Portrait du pape , la composition de Socrate^ quelques figures des Sabines^ et une moitié du Sacre de Napoléon , les batailles de M . Gros ^ la Psyché, et le Henri //^ de M. Gérard, la
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CfyUmnestre de M. Guérin, le Déluge et les trois quarts des Révoltés du Caire de Girodet, PrudhoD presque tout entier , nous demanderont si rkxt de ce que nous avons sous les yeux nous parait k la hauteur de ces ouvrages, et si une école qui a produit de tels résultats peut ^re aujourd'hui traitée avec indifférence et dédain.
A Dieu ne plaise que nous nous mettions dans le cas de mâriter ces reproches ! mais franche* meiit est-ce une bonne manière de raisonner que de prendre pour type d'une école ce qu'elle a produit de plus remarquable y et par conséquent de plus conforme aux règles universelles du beau , ou plutôt de la louer par les ouvrages que ses préjugés lui ont souvent fait repousser à leur apparition? Or , ce que votre conscience vous forcera aujourd'hui de proclamer supérieur à tout le reste , est*ce bien précisément ce qu'on regardait comme tel il a vingt ans? Il y a donc suspicion légitime contre la tendance générale de récole classique dans toutes ses phases.
Remarquez ce symptôme d'une mauvaise direction : certes, il n'existe rien de plus dissemblable au premier abord que le goût de la Frandre et celui de l'Italie ; prêterez-vous pourtant à Rubens ou à Teniers des théories bien hostiles à
l'écok italienne; Rubens qui peignait à Rome (et fort mal) dans le goût des Carraches , Teniers qui faisait religieusement graver les André del Sarte et les Giorgion de Tarchiduc Leopold?
Ainsi Albert Durer , à qui Raphaël faisait renier FAllemagne; ainsi Raphaël et Michel- Ange qui se passionnaient pour les estampes d'Albert Durer. Maintenant croyez-vous que la grande masse des hommes qui ont paru tlepuis trente ans ait apprécié pleinement la supériorité des anciens maîtres? N'avez -vous pas quelquefois surpris, dans un moment d'épanchement, quelques adep* tes indiscrets, Tun avouant qu'à ses yeux onuV vait pas su faire de peinture avant David, l'autre soutenant que parmi les prédécesseurs de DroUing on ne pouvait citer comme peintre que Cigoli? Et qu'on ne dise pas que dans toutes les écoles les petits ont dû nourrir des préjugés que les maîtres n'avaient pas. Il est des principes que jamais peintre n'avait méconnus et qui formaient comme un lien commun entre tous les pays : la largeur de manière obligée dans les grands ouvrages, et la perfection de détails indispensable dans les petits; la vérité de mouvement supérieure à la vérité de construction, le rapport des costumes avec le caractère des figures représentées : telles sont en
partie les règles sans robservation desquelles jamais homme , dans quelque lieu et dans quelque temps que ce fût, n'a été considéré long- temps comme un grand peintre. X^ réaction qui s'est opérée depuis quelques années contre l'école prétendue classique , n'est que le résultat d'un retour incomplet, mais réel, à ces principes. Aussi, dans ce dernier point de vue, regardons -nous certains ouvrages, tels que les Pestiférés de Jaffa et la Justice poursuivant le Crimes comme des protestations contre le type classique, bien plus que comme des modifications de ce type.
Ingres et Robert sont à nos yeux des réformateurs tout autant que Géricault. Ce qui prouve que l'erreur était complète, c'est que la vérité rentre par toutes les portes à la fois.
Il sera donc vrai de dire que l'école classique n'a marché dans l'obéissance que quant aux formes extérieures de la peinture , et qu'elle a vécu dans l'anarchie pour tout ce qui concerne le sentiment intime de l'art. Anarchie dans la manière de comprendre la nature , anarchie dans les procédés d'imitation , constance seulement dans une certaine uniformité d'attitudes , de draperies , d'arrangement ; le pire de tous les cachets, puisqu'il est le produit, non d'exigences naturelles,
mais de conventions qui yiolenl la nature.
Au bout d'un petit nombre d'années, on eii était Tenu au point que la valeur des hommes n'était plus rien auprès de l'habitude pour con^ quérir un rang distingué dans l'école; la palme n'était plus au pluà habile , mais au plus patient; le succès pouvait se calculer d'avance comme le lever d'une étoile; c'était un chacun son M$r admirable de sang-froid et de régularité. Qu'y a-t-il donc d'étonnant à ce que de jeunes artistes pleins de mérite, qui savaient peser celui des lauréats de l'école et du salon , se soient trop pressés peut-être' à troubler ces fêtes de.famille? qu'ils aient trouvé pour soutiens des adeptes plutôt que des conseillers ; et qu'après avoir sapé de vaines réputations , la victoire leur échappe aisr jourd'hui pour avoir plus songé au jour du com'' bat qu'à celui qui devait le suivie? Peut-^être n'y a-t-il encore là rien de définitif.
En attendant, payons un dernier tribut au pe» tit nombre de classiques qqi ont conservé assev de confiance ou de candeur pour paraître au sâ*lon sous leur ancien costume. A ce titre, je n'en pourrais nommer un plus respectable que M. danger : dessinateur correct et consciencieux,: il a dû s'habituer de bonne heure à regar*
der la peintui'e proprement dite comme un enjolivement fort gracieux , mais jamais nécessaire au travail du crayon. Aussi, comparez le carton de \Adorati0n des Mages au tableau de V Annonciation; qui ne voudrait, pour Fhonneur de M. Granger , qu'il se fût dispense d'ajouter à ce dernier ouvrage ces teintes blafardes et plaquées , cette couleur de chair la plus fine , comme le grognard de Charlet en veut pour son longent? Au moins si la Vierge paraissait vulgaire ftou^ les plis compassés de son vêtement , trouvera-t-on à l'ange un caractère de pureté convenable au sujet. Dans le carton , au contraire , M. Granger triomphe ; il est maître , il est hardi, il «oodèie, il tranche, il arrive. Mais l'exprèssîon, la composition, l'art de renouveler un sujet traité de tant de manières? Que voulez -vous? C'^est toujours la même chose qu'il y a dix ans : des mains sui* le cœur , des bras en l'air , des jambes équarquillées, trois modèles à barbe, yne tête d'expression , cinq mannequins , et deux nègres />^tfr égayer la phrase. C'est dans le saint Joseph que brille surtout la naïveté de l'école classique. Autrefois on se donnait beaucoup de tdal pour détwminer l'action de ce personnage , embarrassante toutes les fois qu'il ne s'agissait
pas de conduire Tàne ou de cueillir des cerises ; on lui mettait un livre à la main , ou on le plongeait dans la méditation : beaucoup le faisaient dormir , à Texception des Flamands , qui l'aimaient surtout armé du rabot ou de la doloire. Mais chez nos classiques! Tantôt il dit voici ^ tantôt il dit voilà, ou : Je was suis bien obligé. Les autres s'en tenaient à la simplicité de l'Évangile ; on nous ramène à celle de l'âge d'or.
\^ Adoration des Mages de M. Caminade est composée dans le même système que le carton de M. Granger; mais le prestige d'un pinceau habile dissimule en partie ce que la conception et les airs de tête ont de peu original. M. Caminade sait rendre une tête avec cette fermeté vraie qui appartient à un assez grand nombre d'élèves de David ; il a porté cette qualité dans presque toutes les parties de son tableau , el l'a conduit avec plus d'ensemble qu'il n'appartient à son école et à sa génération.
Le même sujet a été traité une troisième fois par M. Couder dans un tableau où messieurs les Mages ont de belles barbes et de bien grands bonnets. Je ne sais que dire d'ailleurs de cet ouvrage, où l'auteur a abordé avec quelque inexpérience les difficultés du clair-obscur.
M. Lancrenon est beaucoup plus sûr de son £adt. Quoi qu'il arrive, il a son fleuve et sa nymphe, dont il suffit de varier un peu l'attitude. Au premier abord, j'ai cru qu'il suivait cette fois l'histoire de Scaraandre; et comme il avait l'air de passer au second acte , je tremblais pour la inorale qu'il n'abordât au prochain salon l'inévitable dénoûment de l'anecdote ; mais le livret m'a rassuré en me donnant les noms d'Alphée et d'Aréthuse : ce que je prenais pour un commencement àiagitato n'est donc qu'une* variation du même canlabile. M. Lancrenon aura beaucoup à ËBiire s'il veut moduler ainsi sur le même ton les amours de tous les fleuves et de toutes les naïades.
J'ai vu bien des gens ouvrir aussi de grands yeux devant le tableau de M. Delorme, représentant Léandre noyé et Héro qui va l'être. Ici c'est bien un parti pris de mener l'histoire jusqu'au bout; heureusement qu'une superbe moralité la termine. Nous avons vu d'abord la chambre à coucher d'Héro, joli tableau moitié mignard, moitié gracieux , qui me donnait a penser les jours de sortie du collège ; puis est venue la crampe fatale de Léandre, puis arrive' enfin la consommation de l'histoire, que M. Delorme a mise
sur une grande échelle, sans doute pour l'édificatton du spectateur. Nous pensons assez de bien du talent de M. Delorme pour espérer quUl en fera désormais un usage moins monotone. Quant a la perpétuité des traditions de la dernière manière de Girodet , toutes raides et toutes crues chez M. Lancrenon, modifiées chez M. Delorme par un goût qudque peu particulier, je n'ai rien à en dire , si ce n'est que de toutes fausses Toies où jamais la peinture s'est fourvoyée , il n'en est pas, selon nous, de plus contraire à la nature et au bon sens. Rien de plus affligeant sans doute q^ de voir un homme comme Girodet , doué d'une organisation admirable pour la peinture , donner dans les rêveries d'un véril able illuminisme ; mais encore est-ce une étude curieuse que fournit cette aberration mentale d'un grand talent. Dans ses imitateurs au contraire, pauvres et frêles enfiems étouffés sous les replis d'un serpent vigoureux, que chercher aujourd'hui, si ne n'est des motifs d'ébahissement pour les uns et de compassion pour les autres ?
Passe pour M. Forestier. C'est là un homme qui s'est fait lui-même, qui a voulu fortement une chose, bonne ou mauvaise. I^a 'poétique de M. Forestier, il faudrait qu'il la développât lui-
ùoème ; au moins est-ce là une peinture si particulière , qu'on ne peut se Texpliquar , ni par les inductions naturelles , ni par l'exemple des maîtres anciens, ni par les doctrines mêmes de l'école d<»it M. Forestier est sorti : autant que je puis me rendre compte de la passée de cet artiste (ce dont je ne me flatte nullemoit) , c'est à l'extrême réalité de la forme qu'il a la prétention de parvenir^ Pour arriver à ce but, et pour faire mieux da&s ce genre que Drolling et que Langlois , la nature elle-même doit revêtir des formes plus solides : les cheveux deviennent du marbre noir, les ifaraperies de la tôle, les chairs du cuir bouilli ou quelque chose d'approchant; il résulte de tout cda un je ne sais quoi de raide, de dur et en même temps de puissant , qui ressemble , sous qudcpie rapport , aux figures que Michel - Ange a peintes avec le plus d'humeur et de sauvagerie dans son Jugement demier\ Ce que j'en dis, c'est avec la plus grande réserve ; car , qui sait si iiQ jour la peinture de M . Forestier ne se trouinera pas la seule forte et belle? En atta[idant, je dois conv^Giir que le Saint-Front de cet artiste rappelle pi'esque toutes les qualités qu'on admire dans le Possédé àxjL même auteur, à la galerie du Luxembourg.
L'ouvrage le plus remarquable que les classiques puissent revendiquer à cette exposition, est sans contredit le Moïse de M. Orsel. Sans doute l'ordonnance de ce tableau rappelle trop le froid compassement qu'on exigeait, il y a quelques années, dans l'école, sous peine de damnation:
peut-être même la pensée en a-t-elle été conçue à une époque où les compositions de M. Guerîn étaient l'objet d'un culte plutôt que d'une admiration réfléchie : peut-être aussi M. Orsel a-l-îl cru faire accepter , au moyen de la nouveauté des accessoires, une disposition de lignes qui appai*tient à certains ouvrages du Poussin. L'idée de traiter les sujets de WBible avec les ressources que donne rarchéologie orientale, ne date que d'un petit nombre d'années ; les Anglais ont faitla première tentative , et sont arrivés tout d'un coup à un résultat remarquable dans des vignettes de petite dimension. La grande difficulté que présente ce genre, traité dans les proportions de la nature , est de recréer non seulement les costumes exacts , mais encore l'effet et la tournure que leur donnait la conformation des races qui les avaient inventés. Ce désaccord presque inévitable se fait surtout sentir chez M. Orsel dans. la figure de la fille de Pharaon , et il est impossible
de se figurer que cette femme , d'un type complètement européen, porte un habillement fait pour elle. Aussi , quelque gré qu'il faille savoir à M. Orsel des récherches consciencieuses auxquelles il s'est livré, quelque variété piquante que cette étude répande sur le fond et sur tous les accessoires du tableau , le succès du peintre est-il plus franc dans les figures dont rajustement est le plus simple. Le mérite d'expression vraie et profonde qui distingue la mère de Moïse et la jeune fille qui l'accompagne, révèle dans M. Orsel un homme appelé à rendre les passions , un peintre vraiment intellectuel. Espérons que ce peintre donnera bientôt l'occasion d'admirer l'emploi de cette qualité , la plus rare de nos jours , et surtout en France , sous d'autres livrées que celles de l'école le plus rarement intellectuelle qui ait peut-être existé. Ajoutons aussi que la couleur de M • Orsel, sans avoir cet éclat qui captive la vue , est au$si bonne qu'on peut l'espérer , avec une grande conscience de modelé et une recherche extrême dans les contours ; certes , c'eût été une grande nouveauté 9 il y a dix ans , qu'un tableau où l'air circule avec tant de liberté , et où le sentiment de l'ensemble se trouve ainsi réparti sur tous les détails.
CHAPITRE XIII
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Je viens un peu tard à M. Schnetz ; la faute ai est à la place qu'occupaient dans l'origine les deux principaux ouvrages de ce peintre , et où il était presque impossible, vu Féloignement, d'en porter un jugement certain. Depuis le remuement qui a eu lieu , le public a pu mieux apprécier le mérite de ces importans tableaux ; mais comme c^est de nouveautés qu'on est avide quand une exposition a duré seulement six semaines , l'espèce de froideur fort injuste, selon nous, avec laquelle ont été accueillies les productions de M. Schnetz, n'a fait place que chez un petit nombre de personnes au sentiment d'une admiration réfléchie. Ce n'est pas que M. Schnetz ne soit un des peintres les mieux appréciés de l'école, non seulement par les artistes , mais encore par la partie éclairée du public ; mais on ne lui a pas suffisamment tenu compte des progrès que signa-
lent ces nouveaux ouvrages, suitout celui qui représente des Malheureux qui implorent les se- €ours de la Vierge.
Le talent de M. Schnetz, qui offre avec celui de M. Robert des points de ressemblance , en diffère , selon nous , par un caractère fondamen* tal. Ce caractère a son principe bien plus dans la différence dWganisation des deux artistes que dans une opposition de système , tous deux se proposant le même but , Timitation pure et simple d^une nature dont les ressources doivent suppléer k ce que d^autres peintres paraissent exclusivement chercher, Toriginalité des sujets , le mouvement de la composition , la variété de l'expression.
£n m^exprimant ainsi, je suis loin d'oublier que H. Schnetz a fait de très beaux tableaux d^histoire, et que, grâce à Dieu, il n'a pas renoncé à en produire de nouveaux. Mais si Ton étudie avec soin les plus importans de ces ouvrages , la Sainte Gèneviève^ le Boêce^ même la Bataille de Senef^ on trouvera quece qui donne corps à ces productions, ce qui en fait Tœuvre d'un maître , c'est moins le bonheur de la conception générale, ou le talent déployé dans la partie principale du sujet , que la force prodigieuse de certaines figures accessoires.
moitié vulgaires, moitié grandioses, des soudards basannés , de vieilles femmes serrées dans le^ plis de leurs rides comme dans un filet, véritables signatures du nom de Schnetz , et qui ne permettent pas que le plus imparfait de ces tableaux tombe dans Toubli. J ^excepterai pourtant de cette observation d'abord le Bon Samaritain^ placé aujourd'hui dans la cathédrale de Valence, ouvrage qui fonda la réputation de M. Schnetz comme coloriste , avant son départ pour Tltalie , et la Mort de Mazarin, composition vraiment historique, et à laquelle Técole n'aurait peut-être rien à opposer si les figures de Louis XIV et de Colbert répondaient à celle du ministre expirant. Hors de là , M. Schnetz n'est, pas plus que M. Robert, un peintre à conceptions historiques ; et si l'on considère l'élévation de sentimens qui anime ce dernier, peut-être l'idée d'infériorité qui s'attache à celui dont les ouvrages ne dépassent pas matériellement une certaine dimension , serat-elle plus que compensée... C'est effectivement, et dans toute retendue du mot, un artiste antique que M. Robert. M. Schnetz, au contraire, puise rarement ses inspirations dans un ordre plus élevé que Ribera ou le Caravage; et en cela, les ouvrages de M. Schnetz sont moins le résul-
lat d'un système a priori que l'expression naïve et fidèle de son éducation pittoresque. C'est un reflet exact de cette dernière époque de David , où le maître , plus amoureux que jamais de la force du ton combinée avec celle du modelé , mais sentant déjà défaillir ses facultés d'exécution , aimait à voir ses nouvelles idées exprimées par le pinceau de M. Rouget ; de là cette tendance re« marquable chez M. Schnelz à tracer carrément les contours de ses figures , tout en reproduisant le ton local dans toute son énergie, comme si l'une de ces qualités n'excluait pas l'autre en par^^ tie ; au moins tous les maîtres coloristes paraiss^t-ils avoir éprouvé le besoin de laisser fuir les bords de leurs figures pour conserver aux milieux toute leur valeur. Tant il y a , qu'appliquant la pratique supérieure qu'il avait gagnéedans l'école à une nature profondément sympathique à son talent , M. Schnetz s'est ouvert une route où personne ne l'a précédé , et dans laquelle il a la gloire incontestable d'avoir guidé les premiers pas de M. Robert.
Tel qu'il est aujourd'hui et avec la maturité qu'il a acquise, M. Schnetz doit être considéré comme un maître qui possède à un degré supérieur les qualités essentielles de la peinture , mais
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qui n'en f^t qu'une application limitée , bien plus par le sentiment de ce qu'il peut produire en se renfermant dans ces limites , que par Timpuissance de rien Ëiire au delà. On peut donc se reposer sur M. Schnetz du succès de ses ouvrages, toutes les fois qu'il en conçoit lui-même le sujet; s^il a quelquefois moins réussi / c'est quand il se trouvait obligé d'expvimer d ^autres idées que le^ siennes. Pareille chose est arrivée à M. Gros, et aurait pu être reprochée à Michel-Ânge. La souplesse est souvent l'apanage du génie , mais ce n'est point une qualité qui lui soit nécessairement inhérente.
Le sujet des Malheureux implorant le secours de la Vierge est tellement approprié au talent de M. Schnetz , qu'on doit croire que la pensée lui en appartient , ou qu'elle n'a pu venir que d'mi homme auquel les ressources de so|i talent étaient parfaitement cpnnues. Le peintre s'est attaché à rendra en action c^ paroles des Litanies de la Ylerge : Consolatrice des (0ligés , priei^ pour nous. II a choisi pour lieu de la scène une église dç. la campagne de IVome , dans laquelle une figure nojraculeuae de la Madojie attire un graii4 iiQDi^re de paysâxis. C^t dans cette partie ai profondénnçnt pi^tpre^que dç la population ita-t
Genùe, que M. "Schnetz a choisi les acteurs de son tableaa.
La forme oblongue de la toile, résultat d^une convenance locale , présentait une grande difficulté de composition. Il n^est pas non plus inutile d'avertir le public que ce long ruban actuellement aplati tout entier dans le cadre, doit se relever par les deux bouts à la place destinée , de manière à donner une surface légèrement concave. Cette observation explique dans quel but M. Schnetz n'a serré sa composition que vers le centre du tableau. Quant à une action unique , le sujet ne la comportait pas : Fart devait consister k disposer un épisode assez considérable pour que tous les autres parussent à Tœil se grouper à Pentour. Cet épisode est celui d'un père et d^une mère qui ont amené leur fils de quatorze ans environ , malade de la fièvre , aux pieds de la Madone, et implorent sa guérison. L'enfant, dont la pâleur et la faiblesse sont exprimées avec une vérité frappante , a été déposé sur le pavé de Féglise; sa mère k genoux le soutient d'une main et lui montre de l'autre l'image révérée. Derrière lui , son père , aussi à genoux , les mains jointes , l'œil fixé avec une foi immense sur la statue d'argent toute chargée de fleurs et de couronnes,
murmure une fervente prière. L'ajustement vrai avec acrupule mais sans vulgarité de cette 6gure, la beauté de Texpression , la couleur et le relief des chairs et de vêtemens, le dessin ferme des extrémités , ce sont là des choses qu'on ne peut assez louer; j'en dirais autant du jeune homme : mais la télé de la mère , modelée en pleine lumière , manque de saillie , et son geste n'a pas toute la simplicité convenable. Considéré d'en* semble , ce groupe tient peut-être le premier rang dans ce que l'école française a produit de plus puissant sous le rapport du rendu de la nature. Un aveugle , appuyé contre la muraille à la porte de l'église, complète les exemples que M. Schnetz a donnés des souffrances physiques ; le reste du tableau est consacré au développement des souffrances morales. Un pèlerin, prosterné aux pieds de l'image , écoute avec recueillement les récits que lui fait un religieux sur les miracles de la Madone; une vieille femme, debout contre une colonne , cherche son dernier appui dans les espérances que donne la foi; plus loin est une jeune fille dont les larmes furtives accusent le désespoir d'une faute irréparable; une veuve monte les degrés du temple, les bras chargés d'un enfant à la mamelle, et une petite fille un peu
plus grande la précède , toute liére de porter le cierge et le gros bouquet que sa mère doit offrir ; réncens fume , les flambeaux brûlent aux pieds de l'image, on croit entendre s'élever de toute l'église un bourdonnement de prières et de géinissemens.
Toutes les «figures ne sont pas traitées avec un mérite égal ; quelques unes même , telles que celles de l'aveugle, de la jeune fille et de la veuve, semblent à peine indiquées, si on les compare au luxe de modelé déployé dans les autres personnages ; la tête de la vieille appuyée contre la colonne, est merveilleuse de douceur et d'espérance; rien de plus naïf et de plus gracieux que l'enfant qui entre dans l'église. Somme toute , le défaut de l'ouvrage est d'être traité par parties et d'une manière inégale; mais son mérite, dans ce qui est bien, le place ^ selon nous , au dessus des peintres qui , comme Carayage , n'ont donné un relief extraordinaire à leurs figures que par un emploi tout-à-fait forcé de la lumière. Il serait curieux de voir le tableau de M. Schnetz à côté d'un ouvrage tel que le grand Vander-Helst d'Amsterdam, où les figures se détachent sur un fond lumineux avec tout le relief de la nature; je craindrais que le peintre français
ne parût un peu cru à côté du magicien hollandais. Mais , à part Fexpression , il est permis de douter si Yander-Helst a rien produit d'aussi réel que la figure du père à genoux.
L'espace me manque pour analyser le tableau qui représente une Famille de contadinl surprise par une inondation du Tibre. Cet ouvrage , plus complet que le précédent, a pour nous le défaut d'une dimension hors de rapport avec la nature du sujet. De toutes les règles dont Tobservalion s'est effacée au milieu des luttes de récole^ celle dont le retour me parait le plus aventuré est la convenance exacte de la proportion matérielle d^un tableau avec le caractère de la composition. Il est fâcheux qu'un maître tel que M. Schnetz se soit laissé aller à embrouiller encore la question par un exemple d'autant plus dangereux , que les beautés de son ouvrage sont moins susceptibles de contestation. Après tout» ne faut-il pas renoncer à cette critique chagrine et tant soit peu pédante en présence du tableau? Le sujet en lui-même est si bien conçu, il y a tant de force et d'intelligence dans le père, un caractère de décrépitude si profondément accentué dans la mère paralytique qu'il porte dans ses bras , un sentiment de nature si large et pour-
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tant si férainm dans sa jeune compagne ! Il faudrait être bien barbare pour prononcer le mot, si 9CiiT?ent mal appliqué , de Fontenelle : Sonate , que me veux-tu ?
Ce qui nous plait dans les petits ouvrages de M. Sebnetz, c^est qu^en nous livrant au plaisir qe'ils nous causent , notre conscience de critique est parfaitement à l'abri. Ce n'est pas que Ton n'y remarque trop souvent la pratique d'un homme habitué à reproduire ses pensées sur une grande éebiiHe; le dessin des extrémités tourne court eomme dans une esquisse; l'exécution des parties csl toujours plus sommairement sentie que patiemment étudiée ; mais ces ouvrages se recomodatident par des facultés si fortes et si yraies , qn'il faut plus que de la volonté pour résister à la séduction. La muse de M. Schnetz n'est point pastorale comme l'Amintey mais rustique comme Buonarotti le jeune, ou Baldovino ; on ne saurait imaginer une traduction plus exacte de cette poésie du Contado , dans laquelle se sont perpétuées les traditions de la vieille Italie , cette poésie qui est à celle de la Grèce ce que les vers fescennins sont à Théocrite, Plaute à Ménandre, Caton Fanden à Xénophon. Aussi ce que la peinture de M. Schnetz a de rauque pour quelques uns, de-
vient-il un charme de plus pour ceux qui se sont îdentiSés avec la nature du vieux Latium. Au milieu de ces productions nombreuses et toutes dignes du maître, je me contenterai de signaler un tableau dans lequel une jeune pèlerine , qui s'est reposée un moment au bord de la route , prête l'oreille au chalumeau d'un pâtre assis non loin d'elle sur un plan plus élevé. Tout entière à l'impression qui l'a saisie , la jeune fille n'a point seulement tourné la tête -, le pâtre, d'ailleurs, n'est qu'un enfant , et nul sentiment individuel ne peut troubler la pureté de son émotion. Quel lien a pourtant uni tout d'un coup ces deux êtres étranr gers l'un h l'autre , qui ne se sont pas vus , et qui se sépareront tout à l'heure pour ne jamais se revoir? Il y a dans cette conception quelque chose d'aussi naïvement et absolument artiste que le meilleur conte d'Hoffman.
Pour passer de M. Schnetz à M. Pradier , jene puis avoir d'autre prétexte auprès du lecteur que la supériorité de talent commune aux deux artistes : c'est pourtant un trop grand événement en sculpture , que l'apparition d'un groupe en marbre de trois figures par un maître comme M. Pradier, pour que je m'interdise, par amour de la symétrie , le plaisir de signaler l'impoitance d'un
pareil ouvrage. Pour choisir un sujet aussi consacré par les modèles antiques et aussi rebattu par les modernes que le groupe des Trois Grâces j il faut, nous le disons franchement, une grande conGance dans ses forces ; mais qui peut mieux justifier cette confiance que l'auteur du Niobide en du Prométhée ? M. Pradier, comme on peut bien le croire , s'est donné peu de peine pour sophistiquer une composition susceptible de peu de variété ; trois femmes nues , et dans toute la fleur de la jeunesse et de la beauté, que faut-il de plus à un homme qui sent la forme avec profondeur et possède la magie du ciseau ? Les trois jeunes filles sont disposées de face, celle du milieu légèrement reculée, ce qui donne une ligne tant soit peu concave ; la femme de vingt ans, le type de la beauté k son dernier développement , s'appuie mollement sur celle de dix-huit, et tient embrassée celle de seize ; il y a beaucoup d'art dans l'agencement de ces six bras; la disposition des jambes est moins variée, sinon moins heureuse. Les accessoires;, peu nombreux, ne sont pas très bien choisis : la boîte à bijoux qui sert de support au pied droit de la figure du milieu peut passer pour une cheville; la guirlande assez inutile qui court derrière le groupe n'est
pa» d'un goût irréprochable; la seule tète qa*otf puisse voir, grâce k k manière dont le grotipeest espofséy manque d^une expression individuelle ; les chereux sont en général traités dans un setttiment froid , et qui contraste avec la yie d^exécution que M. Pradier sait répandre dans le reste de ses figu]*es. Il n'y a peut-être pas non plus as* sez de différence entre la femme du milieu et celle sur Fépaule de laçielle elle s'appuie ; enfin y ce que je ne dirai qu'avec* une extrême défiance de mes yeux et de mon jugement , la jambe gaoehè de cette dernière figure me paraît moins forte que la droite. La jeune fille de seize ans est conçue dans un principe ravissant : c'est le moment eà certaines parties du corps ont acquis tout leur développement, tandis que d'autres ont encore l'aspect de l'adolescence ; la femme du milieu est surtout très remarquable par le dos; l'attache des jarrets et le bas des jambes nous ont surtout frappé ; la ligne que décrit la troisième figure en se penchant sur sa compagne a toute l'ondulation des plus beaux modèles antiques. Somme toute, tes beautés que renferme cet ouvrage, peu susceptible d'analyse littéraire, ont besoin, pour è£re comprises dans tous leui*s détails, d'une étude plus approfondie ; une première vue ne
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peut nous en ayoir révélé que la moindre part. Nous ne parlerons donc plus que de l'impression générale que le groupe de M. Pradier nous a fait éprouver, celle d'une nature riche et vigoureuse, comprise dans ce qu'elle a de plus suave et de plus gracieux ; un respect scrupuleux de la vérité des formes , relevé par la sévérité et la hauteur du sentiment, une chaleur d'exécution que la statuaire moderne avait complètement oubliée , enfin une scoplture profondément amoureuse^ ce qui est pour nous, dans un pareil sujet, le comble èf Part , et ce qui nous suffit à nous expliquer la supériorité des écoles d'ilalie sur toutes les autres.
CHAPITRE XIV
ÏÏÎ. ^avA ©cUrocÏK-
La scène se passe dans une des salles du palai» de White-Hall ; deux chaises massives et pompeuses comme le luxe du dix-septième siècle portent un cercueil recouvert de velours noir : Tinscription Carolus rex 1649, tracée sur une lame de plomb, dit quelle victime renferme ce cercueil. Cependant le silence funèbre a été tout d'un coup troublé ; un homme s'avance avec impatience et brusquerie ; le pavé de marbre retentit sous ses pas; un corps ramassé^ de larges épaules^ un masque énorme, tels sont les traits qui caractérisent les génies despotiques. La plume rouge de ce feutre poudreux, le justaucorps de buffle usé par le haubert, les bottes éperonnées^ salies par la boue des camps ; tous ces détails, d'une grossièreté fastueuse, achèvent le portrait, et écrivent sur ce front bruni le nom d'Olivier Cromwell : il est la , la main étendue sur le couvercle du cercueil
qu^iia violé, le regard fisé sur la tête du mort 3 car c'est bien lui, c'est Charles décapité, c'est la royauté solennellement justiciée , c'est la toutepuissance désormais assurée à Cromwell ! Qu'on ne cherche pas dans ce visage une fausse complication de sentimens ; il n'y a là pour l'assassin ni leçon ni remords : c'est une curiosité d'écolier, un fanatisme de prédicant, une passion de vautour. Si cette bouche pouvait parler, vous entendriez sans doute un verset de la Bible se heurter contre un grossier sarcasme; à peine soupçonnerez-vous pour mélange à cette joie, quelque chose de la peur religieuse qui nous saisit en présence de la mort; mais que cette émotion passagère soit dissipée, vous le verrez arracher au cercueil cette tête coupée, comme potu' s'assurer qu'elle ne tient plus au corps, et que nulle puissance au monde ne pourra plus ranimer par la vie ces deux parties dont l'union faisait un roi. Tel est, avec l'imperfection inhérente à toute description, ce tableau prôné d'avance par toutes les voix de la renommée. M. Paul Delaroche ne s'est montré au dessous ni de l'attente publique, ni du modèle qu'il s'était proposé dans l'admirable récit des quatre Stuarts de M. de Chateaubriand.
Si on demandait, en présence de ce tableau, à
quelle école et à quel temps appartient le peiptre qui Ta produit, bien des gens s étonneraient d'entendre nommer la France et le dix-neuTÎèrae siècle. £n eflet, si Ton ne fait attention qu'au matériel de lart, il y a là quelque chose de si en dehors de nos habitudes, qu'on ne sait à qui des nôtres rattacher cette peinture ; ce n'est ni le coloris léger et argentin de Largillière et de Greuze, ni la manière sobre et transparente de M. Gros; à part certaine pratique d'empâtement qui tient à notre éducation d'atelier, c'est Yan Dick qu'il faut nommer, si l'on veut donner une idée de la manière de M. Delaroche dans son Cromwell; mais si l'on étudie la pensée intime de l'artiste, on comprendra bientôt quelle influence a exercée sur son esprit l'école historique moderne de la France ; c'est dans cette donnée d'imitation exacte des mœurs, des habitudes, des passions particulières à chaque siècle, que M. Delaroche a appris à répandre sur son ouvrage ce vernis de réalité, la seule poésie qui nous appartienne en propre, celle qui nous permet de penser que notre âge ne sera pas tout-àfait compté pour rien dans l'histoire des arts d'imagination. Cette réalité, voici bien des années que d'autres la poursuivent; mais personne
dans la peinture n'avait su jusqu'à présent s'assimiler assez complètement ses recherches pour qu'on ne séparât pas toujours l'artiste des impressions étrangères auxquelles il avait obéi. MM. Johannot, les meilleurs traducteurs de la littérature moderne, ne vont pas au delà du roman historique : c'est toute la verve, toute la fantaisie de Walter Scott, mais ce n'est pas plus que la manière de Walter Scott. M. Delaroche, au wntraire , prend son point de départ dans l'histoire écrite^ et recrée sur cette base l'histoire comme on l'entend en peinture; ses procédés ne sont ni de l'opposition ni du caprice ; sa marche est si ferme, qu'il ne laisse de prise ni aux réerîminations ni aux regrets de ceux qui sont restés en dehors des voies nouvelles. Tel homme, suivant son organisation ou ses habitudes, regrettera le style exclusif, tel autre l'antique, tel autre la prédominance du nu et des sujets d'invention poétique ; mais personne ne nie que ce ne soit là de la peinture exacte , vraie , vigoureuse , qui rend complètement et selon les exigences de l'art toute la pensée du peintre. Personne ne conteste aa$si que cette peinture n'entre admirablement dans nos mœurs et nos idées, quWle ne prédisepose l'homme qui en possède le secret à abordar
de la manière la plus sérieuse les sujets de notre histoire^ auxquels répugnent les talens basés sur rétude exclusive du passé. On ne peut se figurer quelles conséquences peut amener cette démonstration de la possibilité d'une peinture d'histoire sur des données dans lesquelles Fécole n'avait trouvé jusqu'à ce jour que matière à des tableaux anecdotiques.
En accordant cette gloire à M. Delaroche, nous ne prétendons pas en pférer que nul autre que lui n'aurait été capable de la conquérir ; ce qui est incontestable , c'est que lui seul , jusqu'à ce jour, a eu tout ensemble la volonté et le talent de le faire ; le Cromwell est , à notre avis , non le meilleur tableau, mais le fait le plus important qui ait marqué dans l'école depuis l'apparition des premiers ouvrages de M. Horace Vemet. Sous de certains rapports il doit compléter l'effet produit par ces ouvrages ; sous d'autres , il doit en corriger l'influence.
A ne considérer que l'exécution matérielle, le Cromwell manifeste des progrès très sensibles dans le talent de M . Delaroche ; ce ton lie de vin des chairs qu'on avait reproché, avec quelque raison , aux fils d'Henri IF et au portrait de mademoiselle Sontag , a disparu ; la tète de
•Cromwell est de la couleur la plus solide et la plus vraie; il ne fallait pas moins, pour lutter avec l'ajustenienl de la figure, comparable à ce <{ue les Flamands ont fait de plus beau en ce genre. M. Delaroche a concentré la lumière sur son principal personnage, sans empêcher le regard de circuler dans cette chambre solitaire ; la saillie du cercueil, en avant de Cromwell, estren^ 4ue avec bonheur ; le raccourci horizontal que présente le corps du roi rappelle le cadavre placé sipr la table , dans la Leçon du professeur Talp de Rembrandt ; les traits de Charles I«' sont d'une ressemblance et d'une dignité dans la mort qui saisissent l'imagination ; mais peut-être la barbe et les cheveux u'ont-ils pas tout le terne et tout le mat qui suiven#immédiatement la cessation de la vie ; enfin M. Delaroche, sans éviter la partie horrible de son sujet, n'a pas insisté sur 1^ détails qui auraient pu repousser la vue ; cette modération d'effet n'appartient qu'à un talent sur de lui-même.
Pans l'attente du Cromwell^ et d'après le bien que j'en^vais entendu dire, j'ai remis jusqu'à ce jour à parler des ouvrages qui , dès le com^ mencement de l'exposition, ont concentré l'atr tention générale sur le talent de M. Delaroche;
lO
Don que je ne me sentisse en veine de faire chorus avec le public, mais j^aurais regretté de lauel* plus pour de petits ouvrages que pour un tableau de grande dimension, un homme que je sentais n'avoir pas complètement dit son mot. Le tableau des Jeunes princes fournit ep effet matière à plus dWé jnsie critique. D'abord, el quant à la donnée première , c'est un tort , selon nous, d'avoir renchéri sur le sujet, tel que Shakspeare le donne; que Ton compare la scène du petit Arthur et d'Hubert avec le récit de Richard III , et Ton comprendra pourquoi le poète a r^résenté les deux enfans endormis à l'arrivée de leurs bourreaux : la première fois , après avoir montré Arthur éveillé et suppliant, il a reculé devant l'horreur du <Anouement historique ; la seconde, il a fait passer les jeunes victimes du sommeil à la mort; dans l'ouvrage de M. Delà* roche nous trouvons au contraire comme l'avant scène dW drame qui eut effrayé l'imagination de Shakspeare lui-même.
A part cette observation qui semblera peu importante , la composition est h la fois claire , gra^ cieuse et originale ; il faut louer surtout le mou* vement du jeune roi malade , qui appuie sa tête sur celle de son frère : les costumes de l'époque
sont non seulement reproduits avec un religieux scrupule , mais encore adaptés an corps de la façon la plus naturelle. C'est la première fois que nous rencontrons un tableau gothique dont les personnages n'aient pas l'air de dire : Voyez . eûmme Je suis gothique ! M . Delaroche n'a pas rendu avec moins de soin et de taleflt la sculpture en bois du lit sur lequel ces jeunes princes s<Mit placés, et le missel qu'ils tiennent dans leurs mains ; mais ce soin n'est-il pas pout3sé au point de nuire tant soit peu à l'effet des figures ? Je sais qu^en traitant un sujet du moyen-âge on se sent Wtrainé à reproduire quelque chose de la sécheresse et de la minutie des peintures du quinzième siècle; mais ce qui donne du charme k ces peintu* res , la naïveté, n'est-elle pas de toutes les qualités de lart la seule qui se refuse à tous les efforts, quand Tâge des tàtonnemens est passé? Enfin, ce qui m'empêche de m'intéresser complètement aux PMits princes de M. Delaroche, c'est que je les trouve plus vrais que beaux : on ne peut reprocha au peintre de manquer de ce qu'évidemment il n'a pas voulu introduire dans son ouvrage ; mais quand on veut représenter des en fans, et surtout des enfans anglais, il est permis de regretter qu'un. homme tel que M. Delaroche se
soit interdit des ressources d'émotion dont il pouvait faille usage sans sortir de la vérité historique,
J*^i reproché au tableau des Jeanes princes un excès de rendu dans les accessoires ; il y a pourtant loin de cette critique à celle que la Mort d! Elisabeth s'était attirée en 1828 par le faste de Texécution. C'est un don précieux sans doute, que cette faculté de reproduire avec tant de vigueur et d'éclat les étofles de soie , les four<^. rurés et les bijoux ; mais il est rare que Templol n'en fasse pas tort au sujet principal , toutes les fois que le caractère en est exclusivement grave et morali C'est donc avec une joie véritable que nous avons vu M. Delaroche se livrer à la com* position de tableaux de petite dimension et d'intérêt anecdotique^ comme le Richelieu et le Ma-* zarin qui figui^ent au salon de cette année. Dans un cadre pareil , on ne saurait imaginer rien d'as* sez adroit, d'assez fin, d'assez brillant; le peintre dont la main éprouve des démangeaisons de se livrer aux caprices de la couleur, peut passer là toute sa fantaisie; c'est une soupape de sûreté pour un talent comme celui de M. Delaroche, que la nature appelle avant tout a un genre sim-. pie, sérieux et élevé ^ tel qu'on qn trouvait la
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promesse dans V Arrestation du prétidenl Du-ratitiy et tel que le Cromwell Ta réalisé.
J'iDsisteraî peu, d'ailleurs, sur Texaraen du Mazarin el du Richelieu; ces deux ^bleaux , et le premier surtout , étant de ces ouvrages dont le mà*ite consiste dans une foule de détails purement pittoresques , et qu'une sèche analyse ne ferait que gâter en prétendant les décrire. Dans le Maxarin^ M. Delaroche a eu surtout pour but d^opposer l'animation d'une cour jeune et frivole à l'agonie d'un vieillard qui n'a que de la puissance et pas d'amis ; les chucfaotteries dans la ruelle , les entretiens mystérieux derrière les paravens , les sonnets , la coquetterie et le jeu , tout cela va son train comme si le moribond enseveli sous ses coussins n'allait pas expirer tout à l'heure; de toute cette grandeur d*hier, il ne reste plus que le luxe des tentui*es, la politesse distraite d'une jeune femme éblouissante et rieuse, et l'impassible révérence de l'ambassadeur d'Espagne.
Dans l'autre tableau, Richelieu va aussi mourir; mais sa pensée n a rien perdu de son âpre vigueur, et ses dernières paroles sont des arrêts de mort. Vous le voyez le dos courbé par le mal qui le ronge, le corps glacé par la bise du Rhône, les pieds enveloppés dans une tapisserie dont le bord
trempe dans le fleuve ; il s'avance lentement , traînant à la remorque ses victiraes , le jeune Qnq- Mars , avec sa grâce et sa frivolité , et de Thou , soutenu j^r sa fermeté de magistrat comme l'autre Test encore par sa confiance de favori. Tous marchent ainsi vers le but où doivent finir le bourreau et les victimes : Richelieu plus sou* cieux de la mort de ses ennemis que de la sienne, derrière lui la conversation embarrassée des p(^ litiques du second ordre, devant lui l'indifférence et l'appétit de bon aloi des mariniers du Rhône ; enfin sur un plan plus reculé , la barque des jeu* nés gens, découverte comme pour une fête, ^ dans laquelle on ne devinerait guère des proscrits, n'était le sérieux des deux principaux per* sonnages et le mal que se donnent leurs gardiens pour savoir ce qui se dit à rarriére de la barque du cardinal.
On voit que, saiis la complication du sujet, le Richelieu rentrerait dans la donnée des composir tiens historiques. M, Delaroche s'est tiré avec un rare bonheur de cette espèce de problème pittoresque que présentait la disposition de ces deux barques placées l'une après l'autre sur le fil du même £le^ve• La simplicité de l'ajustement le dispute à la force de l'expression dans la figure
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du cardinal. La pantomime des divers person* nages est partont vraie sans lazzis y et frappante sans exagération. On regrette seulement que l'extrême coquetterie du pinceau nuise à Tunité de Teffet. Le Matarin^ avec son papillotage de lambris dores et de costumes de cour , se prêtait mieux à Téparpillement de la lumière ; a^si le chatoyant des détails, toujours poussé un peu à Texcés , se fait-il mieux pardonner dans ce dernier tableau : il y a même, sous de certains rap* ports , plus de finesse dans la touche. Le groupe de femmes qui touche au lit du cardinal nous montre a quel degré , dans ce genre , peut arriver le pinceau de M. Delaroche, plus soucieux d'ordinaire d'écrire fortement la pensée du peintre que de se jouer dans les effets blonds et transpa*» rens, auxquels on attache en général trop de prix. Le portrait de mademoiselle Sontag , exposé à la réouverture du salon , jouissait déjà d^une 'célébrité de monde et d'atelier que le grand jour de l'exposition n'a point démentie. M. Dëlaroche a représenté l'illustre cantatrice sous le domino de dona Anna, au moment où elle ôtait son masque pour chanter le Tertetlo^ chef-d'œuvre de Mozart. Ce portrait me plait mieux que ne ferait celui de madame la comtesse, de Rossi.
M» Delaroche a bien rendu la mélaneoUe tou-^ chante que , dans les derniers temps , mademoî-^ selle Sontag avait appris à répandre sur ses traits. Les cheveux sont charmant , les yeux d'une vie et d'Une douceur admirables ; le modelé de la tête offre quelque dureté. L'ajustement et l'exé^ cution.du domino sont dignes de van Dyck.
Enfin , M. Delaroche a exposé quelques portraits et dessins au pastel , dans lesquels il a %\\ communiquer à ce procédé hors de crédit une vigueur et un relief que Latour a seul con? nus« C'est là une nouvelle roule dans laquelle nous verrons sans doute beaucoup de gens se casser le cou, avant que pas un fasse la moitié aussi bien que M. Delaroche. Ce qui dé-* truit le prestige des genres secondaires, c'est l'énorme supériorité qu'y montrent tout d'un coup les hommes voués aux études les plus sérieuses, quand^ par hasard, ils y appliquent leuÉ*s facultés. Il ne faut jamais oublier que Teniers avait été d'abord un très bon peintre d'histoire.
y»<i»%i>^^i%^'^»y»yy%y»>% ^r% ^yy^^%^^%0t0%^^
CHAPITRE XV
m. «bouart SScrtin. — 9IÎ. Jgfnriqucl îhijwnt.
Le jour de la clôture du salon approche, et je m'aperçois qu^après quinze mortels chapitres ma tâche. est loin d*étre finie. Que fallait- il faire, pourtant? Ou un maigre catalogue, sans distinction de Texcellent au médiocre; ou de longues causeriez sur quelques uns des plus dignes, avec prétermission de ceux qui ne le sont peut-être pas moins. J'ai préféré le second parti, comme moins offensant pour les artistes, et plus amusant pour le lecteur; et puis déjà la politique nous presse, nous enveloppe : plus de moyen peul-r être bientôt d'échapper à ces dévorantes colonnes de débats parlementaires, à ces torrens de lave qm' brûlent toute littérature périodique. Les résultats de Texposilion du Louvre sont loin d'éti*e en harmonie avec la situation présente des atTaires ; c'est le fiuit péniblement acheté de quinze
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aqiiées de paix» qui rient mûrir au soufHe.des révolutions et'de la guerre; c'est une exubérance de production, toute pleine de vie et de loisir, qui fait trembler quand on songe k tant d'espé* i*ances troublées, à tant de carrières interrompues. Qu'on s'étonne, après cela» que la critique elle-même, la critique qui n'a que la parole engageante et point de cofTre, manque d'haleiue avant d'avoir touché le but ! Saint Vincent de Paule n'aurait pas été si éloquent, si dès les premiers mots il n'avait vu des bourses prêtes à s'ouvrir , et des bras disposés à recevoir tous les ensuis exposés, non dans les palais, mais à leurs portes* Faudra-t-il pourtant que je renonce à briser une lance ou deux avec M. Scheffer aîné, cbevfh lier courtois et valeureux, mais qui cette fpis.ne me paraît pas avoir assez soigneusement fourbi son armure? Passerai-je sous silence la Cào^'iotle Corday de M. Henri Schcffer» consacrée par un double succès au Luxembourg et au Louvre?
Renverrai-je lâchement mes lecteui^s à ce que j'ai déjà dit < de la Barricade de M* Delacroix, et me eontenterai-je poui' un ouvrage si remarqua: ble d'éloges qui ont déjà six mois de date? Qtioi'
* Voyci le supplëmeut.
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pts un mol de consolation à M • Larivière, si solitaire au sommet du grand salon, après les légitimes applaudissemens de rinstitul? Pas un reproche à M. Devéria, si coupable, avec un talent iA réel, de n'avoir pas justifié les espérances que la Naissance de Henri IV avait fait concevoir P Pas un soupir à feu Mauzaise, à défunt Fragonard, à Guillemot, ce lauréat de l'école et du aaloD , de respectable mémoire I Et toute la peintnre de genre et d'intérieur que j'ai à peine abcirdée; et M. Destouches , à qui je devais faire expier un succès de mauvais aloi ; et M. Crignier, aateur d'un Joli tableau représentant Rçphaël présenté au Péruginy que je voulais venger de Indifférence publique; et l'admhrable portrait do maréchal Maison , par M. Léon Cogniet, dont je n'ai pas parlé (où a*t^on quelquefois la tête?) dans mon chapitre sur les portraits; et cette jeune femme en robe jaune de M. Périn, si naïve , si vraie, si consciencieusement peinte; et les Deux petites sœurs de M. Harlé , l'auteur inconnu d'une des deux meilleures esquisses qui aient été eoToyées au concours du Boissy-d Ànglas ; et le Jewse frère malade^ début de M. Lessore, où l'on trouve une exécution presque digne de Mu- Hllo et une tête pensée comme les meilleures de
Léopold Robeit ; et les Napolitains en prière , de M. Lugardon , si remarquables par le dessÎD des extrémités et la vérité de Pexpression ; et M. Alfred Johannot surtout, M. Johannot qui n^avait pas besoin de son Arrestation de M. de Crespière pour être dans ma pensée le premiet* de nos peintres anecdotiques ; et tios grands hommes sur iToii*e, et nos prodiges sur papier! Chassez, chasses^ ces ombres irritées qui s^étèvent autour dé moi! Pour une trentaine à qui j'ai fait la libation de lait et de miel, j'en ai deux mille à dos, de ces spectres affamés d'un peu de soui^t^irl
Je ne le sais que trop , le silence est un crime; je ferai ce qui me sera possible pour en expier une partie, tant que l'impitoyable porte du Louti^ n'aura pas roulé la dernière fois sur ses gonds. . J'en reviens à M. Edouard Bertin, à qui je l'avais promis; si c'est une faiblesse que de trop s'occuper de ces paysages rébarbatifs à la façon ide. M, £* Bertin, je confesse ingénuement la mienne. J'ai exposé en partie mes raisons lorsque j'ai parlé de M. Aligiiy , mais on aurait tort de jprojre, âmes premières paroles, que je condamne en masse l'école du paysage-portrait, tel que MM. Bidault et Turpin de Crissé savent depuis
îoDg-temps le faire, tel aussi que le traitent
MM. Giroux, Jolivard, Gué, et mademoiselle
Sarazin de Belmont. La vérité est que cette
école j plus large dans les uns , plus minutieuse
dans les autres, petite de caractère dans celui-ci,^
âeyée de sentiment chez celui4à, n'a conduit
encore personne au delà de l'étude peinte sur
nature; mais que, quant à l'ajustement et à la
imposition poétique du paysage, les efforts de
ces artistes distingués n'ont jamais été couronnés
d'oB plein succès. Aussi, quelques tentatives
qu'ils aient faites pour faire avouer leurs droits
à la succession de Claude Lorrain et du Poussin,
nous est-il impossible de reconnaître d'autre au^
teur à cette famille que le hollandais Glauber«. Le
défaut toutefois n'est ici que dans le peu de lai*-
gear du point de vue; ailleurs, et chez de3
hommes à réputation, il est dans le mépris de la
nature : mais on comprend que ce n'est pas de
ceux<-là que nous voulons parler.
. M^ Bertin, comme M. Aligny, s'est proposé
pour but non pas seulement de traduire les formes
brutes de la nature, mais de parler sa langue.
Voulant produire l'émotion, il n'en a pas cherché
les ressources dans la représentation d'un fait
historique au milieu d'un site donné, mais dans
le caract^ du aita cd lai-mème, ment de tout rapport a? ec les faits oa lea passions de riiuiiianite. L'ouvrage de M. Ed. Bertin n'est pas moins redaarquable quant au choix de la nalure ; c'est à FontaineUeau , c'est-à-dire dans Fendroit en apparence le plus usé par les traTanx delà moderne peinture, que M. Bertin a sa HiMh irer des inspirations neuves ; pour oda il n'a pas éo besoin de rompre en visière k la vérité. Il loi a suffi de voir avec d'aqtres yeux que les autres. Le jeune peintre nous parait avoir parfaitement rendu rauslérité de grès de Fontaind>leau ; ce qni l'a ^barrasse toutefois , c'est la froideur et l'uniformité de ton qui nuit à l'effet tout mérîdio* nal deces paysages ; cette incertitude a passé dans la teinte générale du tableau , qui , pour n'être pas gi*is-noirâtre comme la nature, a pris des reflets lie-de-vin , que l'artiste une autre fois devra sévèrement s'interdire.
Les premiers plans décèlent une concq>tion mâle et une main non moins ferme à l'exécutioD. La muraille de grès qui occupe le côté droit du tableau fait bien descendre le spectateur dans la fondrière ; les parois en sont tracées avec oette régularité qu'on retrouve si souvent dans^les caprices de la nature; un ciel gris , et dont les mas*
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ses s'appuient aux arbres lointains qui terminent Hkorizon, répand sur le milieu du paysage une demi-leinte mélancolique ; un bouquet d.arbres dessiné avec un grand soin et le sentiment juste de chaque espèce, occupe le centre de la composilkm ; les plantes qui garnissent le deVant ne sont point rendues avec moins de talent; tout le fond Il giuche 'est traité avec quelque négligence ; les figures de voyageurs , en. costume du treizième aiikle, qui animent la composition sans détourner la pensée de l'objet principal que l'artiste s'est proposée^ sont, comme on dit, bien dans l'air et d'an beau ton. C'est, selon nous, un principe fondamental en paysage , que de faire valoir la distance des fonds par la grandeur et la siraplidté des premiers plans; mais l'observation de .ce principe crée pour Tarliste une difficulté dont M« Bertin ne s'e^ peut-être pas complètement tiré , celle de faire^passer le regard sans brusquerie des objets les plus rapprochés de l'œil à ceux ^ut occupent la partie intermédiaire du tableau^ Qu'on dise après cela que le paysage de M. Bertin manque de charme et àzfomllisy que parfois la simplicité des moyens est exiagérée , que l'ensem* ble même du tableau ressemble autant a une fresque à demi effacée du Guaspre , qu'à de la pein-
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ture à l'huile , je le yeux bien , et à la place de M, Berlin j^aceepterais ces reproches. Qu'il lui suffises de s'être placé du premier coup ( car je ne parle pas d'il y a trois ans ) à un rang élevé dans Técole , et d'avoir fait, avec des doctrines à peu près semblables à celles d'un autre^ de la peinture fort différente à certains égards.
M. Edouard Bertia est un homme en rouler qui a bon vent. M. Henriquel Dupont , tout jeune quHl est, a déjà touché le but^ et pourrait à la rigueur, sans inquiétude pour l'avenir de son nom, se reposer déjà dans le port ; je dis M. Henriquel Dupont le graveur ; car, j'en demande bien pardon à la méthode : mais il est impossible qu'une estampe comme le Gustave fVasa paraisse au sa-*^ lo» , sans qu'il me soit permis d'en parler à pro^ pos de tout , même de paysage. Tout le monde se rappelle le Gustave fFasm de M. Hersent, cette composition si noble, si touchante, ce vieux roi si vénérable, cette assemblée si pieuse, si émue , ces larmes si vraies des jeunes princes v eh bien ! de ce canevas où l'artiste n'avait mis que le drame^ M» Dupont a fait un dessin , du clair? obscur , de la couleur , enSn toutes les qualités de l'art, non plus indiquées, mais complètes, et cela sans que l'unité d'effet et l'expression, les
deux inériles souverains du lableau , en souffrent le moins du monde. Sous quelques rapports, M. Dupont ressemble à M. Paul Deiaroche; c'est de même un homme qui a de la puissance, du sentiment, de Toriginalité , et va son chemin, plus soucieux de se contenter lui-même et tout le monde que de s'enrégimenter dans une coterie. H Induit Ingres avec le sentiment de Marc-Antoine ; il refait Mauzaise avec le burin de Golzius ; il a la main de Hollar pour colorer une tête, celle de Drevet ou de Masson pour rendi^e les reflets d'une étoffe de soie ou les jeux d'une broderie; et au milieu de tout cela, il est lui-même, il a son cachet qui le ferait i*econnaitre entre mille. Trois vignettes et un portrait de femme d'après Yan-Dyck, dans le Musée de M. Laurent, avaient suffi pour placer M. Dupont au premier rang de nos graveurs. On le savait, du reste, occupé à traduire le Gustave fVasa. Cette planche vient enfin de paraître après huit ans de travail. Je ne dirai pas qu'elle y ait tout gagné. Ainsi la préparation de l'estampe , lelle qu'elle a été exposée à louverture du salon, ne donne pas l'idée du talent de l'auteur. On y trouve encore la timidité du débutant et quelques préjugés d'école. 11 est probable que si M. Dupont commençait aujourd'hui
son entreprise, on reconnaîtrait ses progrès à plus de liberté dans sa main , plus de sobriété dans les moyens employés. A vrai dire, dans le Gustave fFasa tel que nous Tavons , le talent de AL Dupont n-apparait qu^à travers un rideau d& tailles serrées, barreaux de cette prison dans laquelle le génie des graveurs gémit depuis cin* quante ans; et pourtant, quelle variété, quelle harmonie , quelle fleur de sentiment, et quelle souplesse de manœuvre ! U n'y a ppint de téqaérité a affirmer que, depuis là belle Jardîmèrede M*. Desnoyers (ouvrage qui n'a pas toutes leè. qualités de Fart ) , Técole française n'a rien piroduit d'aussi remarquable que le Gustave tVasa de M. Dupont.
Que sera-ce à présent que M. Dupont, dpins toute la force de son talent et dans toute la confiance de ses forc^ , peut faire oublier complètement l'élève de Beryic? £n attendant que le commerce fasse graver de l'histoire , ou que le gouvernement s'avise d'un genre d'encouragé* ment qui n'a pas été négligé en France depuis deux siècles, M . D upont soufQe dans ses doigts, ou s'amuse à colorer de petits portraits au pastd qui nous prouvent, choseétonnante! que le graveur de Gustave fFasa sait autre chose que de couper un
cuivre , qu'il dessine , ajuste , modèle aVec goût el fiiit TÎvre , qu'il serait au besoin un peintre habile. Oh I le désirable progrés, honorable surtout pour un gouf amement , qui -fera peut-être notre cinqiâéine ou sixième peintre du premiei* graveur de l'époque !
Un mot encore sur les récompenses qui vont être distribuées à la fin de l'exposition : c'est le a» <FeD parler quand il s'agit d'un homme que Topinion unanime des artistes désigne à la plus enviée de ces récompenses. En sera-t*il cette fois comme des salons précédens ? Verra-t-on la médiocrité , la nullité même sur la même ligne que les premiers talens ? La profusion détruira-t-elle encore tout le mérite des distinctions accordées ? La position est embarrassante pour l'administration , j'en conviens ; car il faut tout d'un coup dianger d'allure : voici quarante mains ouvertes , quarante bouches béantes qui doivent rester vides i sinon , l'opinion casse sur-le-champ vos arrêts , et après cette dernière épreuve , les croix d'artistes ne comptent pas plus qiie les croix de garde nationale. Il est pourtant une réflexion qui doit rassurer l'administration , pour peu que ses intentions soient bonnes, comme on l'assure:
qu'on donne une seule croix aux sculpteurs,
qu^on en donne aux peintres une seconde après celle de Robert, et l'on fera non seulement cent mécontens, mais vingt injustices; il y a tant de distance entre le premier 'et le second rang , et le second rang est si nombreux , qu'on ne peut faire un tri que de hasard ou de faveur. Ce n'est pas tout : si vous continuez à avilir le prix de la décoration de chevalier, vous ne pouvez laisser comme ils sont ceux qui, proclamés maîtres, n'ont encore qu'un simple ruban à leur bouton^ nière ; il faut briser les statuts de l'ordre pour ceux qui n'ont pas leur temps de possession -du grade inférieur nécessaire pour monter plus haut; il vous faut fabriquer des barons et des vidâmes; mais si l'un reste dans le vrai et dans \^ juste, ceux qui possèdent déjà ces distinctions accueilleront avec joie leurs nouveaux collègues , et les gémissemens des désappointés seront étouffés sous les applaudissemens du plus grand nombre. Et d'ailleurs, n^avez-vous pas des commandes, des acquisitions, des grandes et des petites médailles ? En voilà plus qu'il n'en faut pour reconnaître tous les degrés de mérite : car je ne suppose pas que l'administration, toute pauvre qu'elle soit ou qu'elle se fasse, pense à se délivrer par les rubans des emban^s de la dépense. Il faut le
dire aussi , tout serait perdu s'il suffisait d'un ouvrage pour mériter la croix d'honneur : c^est à une vie d'artiste , c'est à une suite de succès que ce prix doit être réservé. Autre danger : vous avez d'un côté la maison particulière du Roi, de l'autre l'ancienne liste civile , plus loin le ministère du commerce et des travaux publics , trois centres de prétentions , de préférences : sous la restauration , il n'y avait que Tintérieur et la maison du Roi, et c'était à qui ferait plus que son voisin ; c'est ainsi qu'au dernier salon , personne ne voulant démordre de son droit , on fît le double de ce que l'équité demandait. Espérons qiie cette fois nous serons délivrés de la concurrence des croix d'honneur ; quant à celle des acquisitions et des commandes, je m'en fîe à l'état des caisses pour ne rien craindre d'exagéré dans Iç totale
CHAPITRE XVI
Smctueion.
Jamais exposition plus intéressante ne s'est trouvée placée dans des circonstances plus défavorables que le salon de 1831 : à de Certaines époques , on eût pu y voir un moyen de gouvernement , et Tattention publique, puissamment sollicitée par tant de beaux ouvrages, eût donné quelque relâche aux dépositaires du pouvoir; mais aujourd'hui ce n'est plus par mol entraînement, c'est par une espèce de fureur convulsive qu'on s'occupe des arts. Nous avons vu bien des gens accourir au salon et s'y gorger d'impressions uniquement pour échapper à ces préoccupations qui nous dévorent tous ;• mais hors ce redoublement de ferveur, particulier à certaines personnes , l'exposition du Louvre a cessé d'être un événement public.
Après tout , c'est une belle chose que la peinture, quand même ; c'est même la seule, à ce qu'il
parait , qai convienne à nos artistes ; car je ne sais rfen qui les glace et les annuUe comme une commande. Fera donc des tableaux qui pourra, les achètera qui voudra; ce qu'il y a, malgré tout, 4t véritable, c'est que l'école est en bon chemin.
Le résultat le plus clair de Texposition de 1 83 1 , c'est le retour au vrai par toutes les routes ; sous ee rapport , le progrès s'est manifesté à la fois et éuïB les productions et dans les jugemens : arrivés que nous sommes au quatrième mois de l'exposition , nous n'avons plus à regretter ni succès de surprise ni engouement de coterie ; si la plupart des amateurs , dont le goût s'est formé pendant ces dernières années , avaient autant d'argent dans leur poche que de bon sens dans leur tête, nous en serions à l'âge d'or du vrai talent.
C'est toujours un vif regret popr nous que certains artistes , en pleine vie de succès , aient manqué cette fois k l'appel : l'abseuce qui s'est •fiit le plus vivement sentir est , sans contredit , -celle de M. Ingres ; nous devons croire pourtant ip'à aucune époque la portée de son génie n'aurait été sentie plus profondément ; le triomphe de Léopold Robert l'atteste. Nous nommerons aussi MM. Léon Gogniet, Alaux, Heim, Picot ei Saint*£vre, parmi ceux qu'on espère voir re-
paraître au prochain salon avec d'autant plus d'éclat que leur silence a été plus remarqué.
La palme du salon reste définitivement auji Moissonneurs de M. Léopold Robert : Fappari* tion dans ces derniers temps de quelques produc^ tions très faibles du même peintre n'a fait que confirmer la supériorité de son chef-d'œuvre: quoi qu'il arrive désormais (et nous sommes loin de croire que M. Robert ne puisse remonter a[u point d'où il paraît un moment descendu), le tableau des Moissonneurs i^ste comme une œuvre à part, comme un parfum des temps anciens, un souvenir d'un monde qui ne renaîtra plus : le résultat le plus immédiat qu'il doit produire sur l'école, c'est de réconcilier nos peintres hommes d'esprit avec l'Italie ; si je voulais achever de guérir quelques cerveaux , je sais bien qui j'emballerais dans le premier voiturin.
Le Cromwell de M. P. Delaroche se place k côté des Moissonneurs^ non ^ ainsi que l'a dit un juge spirituel , comme le monument le plus parafait du principe opposé à celui qui a produit les Moissonneurs^ mais comme l'application, dans un genre tout opposé, ^du principe qui a guidé Robert, celui de la vérité : il n'y a pas plus dans les Moissonneurs que dans la nature catholique
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^ païenne de ritalie ; il n'y a pas moins dans le Cromwell que dans le protestantisme de FAngleterre au 1 ?• siècle. On a cru réfuter victorieusemeol la manière adoptée par M. Delaroche, en duant que c^était du Terburg en grand. Plût a Dieu que M. Delaroche en fît toujours ! nous ▼errmis enfin notre histoire moderne rendue dans un sentiment aussi vrai et aussi grave que la Paix de Munster. Qu'on nous cite %onc une page de peinture protestante et du nord qui soit il la hauteur de ce Chef-d'œuvre de Terburg?
Les Jeunes Princes de M. Delaroche, plus justemeot critiqués que le Cromwell y n'en gardent pas moins une des premières places de l'exposition.
La Scène d'inondation et la Consolatrice des af/ligés de M. Schnetz doivent aussi être placés an rang le plus éfevé ; l'inégalité de l'exécution ne doit pas faire méconnaître les incomparables beautés qui brillent dans ces deu& ouvrages. Le Papéei la Judith de M. Horace Vernet ont plutôt «oàtenu la réputation de ce peintre qu'ils ne l'ont augmentée ; nous persistons à regarder VArres^ tatian des princes comme son chef-d'œuvre.
M. Delacroix a dû s'apercevoit* qu'il ne suffisait plus de faire des tableaux pour les amateurs :
il y a dans l'injustice même de quelques per*sonnes,^ V égard du tableau des Barricades^ iin avertissement salutaire pour l'artiste. Noiù^ mons eqcore le JUolse dé M. Orsel et le St-Frânt de M. Forestier, et nous pourrons clore le litre de vie pour les peintres d'histoire.
Le début de M. Champmartin dans le portrait a fait grande sensation : les noms que nous devons fappeler avec le sien sont ceux de MM. Steuben, Perin , Rouiilard et Rouget:
dans un ordre un peu inférieur, MM. Lepaulle, Brémond, Klein, Guichard^ Boucoyron et Robert Fleury , méritent tihe honoi'able mention; madame de Mirbel a mis la miniature hors de page ; ses aquarelles surtout la placent au dessus de tous nos portraitistes. Nous ne connaissons pas de tète isolée de M. Horace Vernet que nous préférions au portrait dernièrement exposé de mademoiselle Louise Yemet sa fille.
Nous avons déjà dit que nous regardions M. Alfred Johannot comme le premier de nos peintres anecdotiques ; V Arrestation de M. Decrespière^ les sckn^s àQ Rob-Roy et dePeverd' du Pic se voient avec un plaisir soutenu , même après le Richelieu et le Mazçrin de M. Delàroche ; la Lénore de M. Scheffer aine est peutr
élre le meilleur ouvrage du salon sous le rapport de Tèxpression; il est bien à regi*etfer que le peintre, qui a trouvé la tête de Marguerite, paraisse négliger ses succès dans un genre plus âevé. Il se peut que M. Scheffer ait oublié la Mort de Gaston de Foix et les Femmes soa* IwteSf mais h coup sûr le public n'a pas si courte mémoire. Je rappellerai encore la Charlotte Carday de M* Henry SchefTer, la Bénédiction des fosses da Louvre par M. Roehn, Raphaël présenté aa Péragin par M. Crignier, le Galilée de M. Triqueti, la Prise de V Hôtel-de-Ville par MM. Beaume et Morin, les batailles et le Charles V^ à fFight de M. £. Lami. On voit que dans les genres intermédiaires Técole est plus riche et plus productive que jamais.
Je suis presque aux regrets d'avoir mis si peu de restriction aux éloges avec lesquels j'ai aocueîUi les premiers ouvrages de M. Decamps. Au moins, ce peintre, capricieux peut-être, para^-il s'être étudié dans les tableaux qu'il a dernièrement exposés, et surtout dans la Patrouille de Smyme , à prendre le contrepied de ce que tout le monde avait admiré d'abord chez lui , la simplicité , la vérité , la conscience. Espérons qu'une meilleui*e lubie nous rendra le Decamps
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de VAnè savani et de FOpital des galeaài Quant aax autres scènes familières , après les chefs-d'œuvre de Schnetz et de Robert, il fanl rappeler les Napolitains en prière de M. Lugardon , le Jeune frère malade de M. Lessore , les Buffles ^X, la Prise de Foile de M. Roger, le Mauvais sujet de M. Grenier, les Moutons de M. Brascassat, des Beaume , des Roqueplan, des Bellanger, des Pigalle^ et les Femmes d'Alescan* drie à la fontaine^ les Sorcières de M. Biard, etc. Après un moment d'étourdissement causé par le prestige de Texécution , on s'est aperçu, dans la Cérémonie de Veau sainte de M. Bonnefond, d'un retour presque complet aux fâcheuses traditions de l'école lyonnaise. Le Lépreux d^ A os te entera rant sa ^â?£ir est un tableau du même peintre, fort incorrect \ certains égards , mais bien supérieur au précédent par la manière et la pensée* M. Bodinier, autre romain, fort justement lotie au dernier salon , ne paraît pas être non plus «n veine de progrès. \ai Chaise de poste traversant un village, de M. Carie Vernet est un chefd'œuvre de verve et de vérité , et une merveille , SI Ton considère Tâge de l'auteur.
Un cloître d^ Arles ^ la Religieuse malade^ et surtout la Justice de paix en Italie y soiit des
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productions dignes de la renommée européenne de. H. Granet. Un examen attentif de ces ou- Yràges fait comprendre quelle- influence a dû exercer sur toute Técole un talent d'un caractère sispédal, et chez lequel le sentiment de la composition n'est pas inférieur à celui de TefTet. On pe- peut admirer Robert ni Schnetz , sans rappeler que Granet a su , avant eux , comprendre et traduire ritalie. Nous regrettons vivement que Ja. trop courte, apparition des tableaux de M. de.Forbin nous ait empêché d'en donner à nos lecteurs une analyse raisonuée. Dans un genre voisin de celui que M. Granei a illustré, M. de Forbin a su se créer une manière à loi 9 et que l'on n'a commencé même à comprendre toute entière que du moment où l'école s^est affranchie des préjugés de la routine. Le succès avait porté bonheui* à M. de Forbin ; car on ne se rappelle pas d'avoir vu de lui d'intérieur plus vaporeux que la Vue du porche de Saint- Gemiain-r Auxerroisj d'architecture mieux éclairée que le Cloître de SaintSauveur à Aix, de perspective plus puissante que Y Eglise des bords de la Méditerranée , de paysage plus frais et plus lumineux que l'étude du Château de la Barben. Observons , pour être juste avec tout le monde ,
gioal^ que la grande marine des cotes de Norman*'^ die de M. Roqueplanv et une rencontre de deux bâtimens, par M. Gameray, dans laquelle Tun' porte le pavillon blanc , et Tautre le pavillon tri-* colore* La voilure et la marche de ces deux na-' vires sont rendues d'une manière très remarqua^ ble.
Je n'ai pu m'occuper jusqu'ici des productions fort nombreuses qu'ont fournies au salon Taquarelle , le lavis , la miniature , la lithô-graphie, et généralement toutes les branchés' secondaires de Tart. J'énumérei*ai donc rapide-' ment les beaux dessins de la Grèce de M. Du-' pré, les miniatures deM. Meuret, de M. Augustin, de M. Saint; les émaux de M. Duchésne, les lavis de M. Hubert, les aquarelles de. M* Siméon Fort, etc. Une grande Fue du pont delà Sanità^ à Naples , par M. Cicéri, me paraît le chef-d'œuvre de ce genre , cultivé aujourd'hui avec beaucoup de succès parmi nous ; j'avertis seulement le lecteur qu'ici doivent se rencontrer les omissions les plus fortes, des ouvrages fort distingués , mais malheureusement d'une dimension trop petite, se perdant aisément dans le déluge de l'exposition •
La lithographie ne parait pas être, depuis quel-
qae temps en progrès ; en revanche la gravure au burin a produit quelques beaux ouvrages , parmi lesquels on doil ciler 9 après le Gustave PFasa de M. Dupont , la Fierge au berceau de M. Des-^ noyers ; Sainte Jnne d'après Léonard de Vinci , par M. Laugier; le frontispice de l'ouvrage de M. Turpin de Crissé, par MM. Forsler et Leisnier; des vignettes de MM. Blanchard et Cousin , etc. La Saint'Barthélcmy de M. Prudhomme, d'après M. Delaroche, se distingue sorioul par la finesse et la légèreté des fonds. Le portrait de mademoisellcSoj||;ag, d'après le même peintre, gravé à la manière noire par M. Girard, ne le cède à rien de ce que les Anglais ont |ait de plus harmonieux en ce genre.
Les étrangers n'ont pas celte fois enrichi notre exposition de productions bien nombreuses : on ne peut guire citer qu'une Herminie secourant Tancrède, par M. Luchini, qui passerait en Italie pour un chef-d'œuvre ; des animaux de M . Eugène Verboeckoven , et d'admirables dessins de M. Mercuri.
Plusieurs architectes ont exposé des travaux
d'un grand intérêt , au nombre desquels on doit
surtout citer la Restauration d'un temple d'Agri-
gente et d'une basilique antique, par M. Hittorff;
les dessins de M. Blouet, cfafef de ht seotion! d'architecture de la commission de Moree ; des vues des principales mosquées du Caire, pat M. Coste, etc.. Mais on comprend que ces travaux , dont le mérite ne se devine pas a la première vue, réclament un examen attentif et séparé : nous tâcherons plus tard d'en dôhner une analyse succincte.
Depuis l'apparition du groupe des Grâces, par M. Pradier, Pexposition de sculpture a peu changé de physionomie. L'ouvrage le plus important qui ait été pil^é dans ce dernier mois est uiié figure de jeune pêcheur napolitain, par M% ilùde , l'auteur du beau buste du peintre David dont nous avons déjà parle. Ce morceau se distingue par un sentiment vrai et une belle pratique dii marbre ; ce sont toujours d'excellentes figurés que le Triptolème de M. Gatteaux, le Mercure de M. Duret et r Innocence de M. béSprés.
On a vu un moment au salon deux jolis échantillons du talent de M . Tenerani^ l'un des plus habiles sculpteurs qui^e soient formés en Italie depuis la mort de Canova ; toutefois les amateurs doi'^ vent se garder de juger les artistes étrangers Sur
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des ouvrages qui ne sont souvent pour leurs auteurs que des objets de pacotille.
M, fiarye a exposé deux nouveaux groupes d^animaux , de moindre dimension que le premier, et qui nous semblent inférieurs, surtout en ce qu'ils ont perdu ce caractère monumental qui distingue si éminemment le Tigre dévorant un crocodile. Le début de M. Barye n'en reste pas moins le plus distingué qui ait eu lieu depuis long-temps dans la sculpture. Nous rappellerons aussi le joli groupe d'enfans de M. Cbaponière.
Dans la gravure en médailles , après MM. Depaulis et Domard , les maîtres non contestés de la jeune école, les portraits de M. Bovy nous paraissent mériter une distinction particulière.
En résumé , c'est la première fois en France que le prix demeure sans contest au talent vrai , simple , rude pSrfois et dépouillé de tout charlatanisme , contre les séductions du pinceau , l'arrogance du convenu , les mignardises de la mode et les protections du beau monde ; belle fumée au moins , fumée odorante et de bon aloi , qui consolera nos artistes , jusqu'à ce qu'il plaise aux nfinistres , aux chambres , aux clubs, au choléramorbus et k la Prusse de nous faire ou de nous
laisser jouir en paix de la belle peinture , de là musique , des émotions douces , et de tout ce qui fait de notre existence autre chose qu'un enfer ou qu'une prison. Amen t
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CHAPITRE XVII
^mU bu 9toi.
(17 tout 1 83 1.)
Aujourd'hui le Roi s'est rendu à une heure après midi au Louvre pour clore l'exposition de 1831 et distribuer aux artistes les récompenses et encouragemens d'usage. S. M. qui n'était accompagnée que de quelques aides-de-camp , a été reçue à la porte par M. de Forbin, M. de Cailleux et MM. les conservateurs du Musée royal. Après avoir donné un moment à l'examen des sculptures découvertes k Olympie par la commission de Morée, et avoir exprimé sa satisfaction sur Timportance de ces débris de l'antiquité kMM. Blouet et Dubois , aux travaux desquels la France en doit la possession, le Roi a commencé par la galerie de sculpture la visite des travaux des artistes modernes, qui n'a pas duré moins de trois heures et demie.
Une foule considérable et qui ne différait des jours les plus brillans de l'exposition que par l'af-
flueoce des artistes et rélégance des toilettes, remplissait de bonne heure le salon carré et la grande galerie du Louvre. Le Roi, dont le cortège avait souvent peine à se faire un chemin à travers les flots des curieux , a examiné avec un soin minutieux tous les ouvrages de Texposition , appelant les artistes les plus distingués pour leur témoigner son approbation , et , ce qui était surtout nouveau, exprimant sur les différentes productions des jugemens^ que la foule^ recueillait avec une avide curiosité. iPendant ce temps on se pressait dans la salle d'introduction pour signer une pétition au Roi à Teffet d'obtenir désormais une exposition annuelle. Un grand tableau de M. <jranet, exj^osé du matin seulement, et re^ présentant un Rachat de captifs^ fixait l'attention des artistes et des amateurs , qui exprimaient vivement leur admiration pour cette nouvelle et capitale production de l'auteur du Stella.
Après sa longue tournée, le Roi est revenu se placer au milieu du salon carré, et M. de Cailleux , secrétaire général des" Musées , a fait l'appel des artistes auxquels les médailles de première et seconde classe étaient décernées. Ces médaHles ont été remises par S. M. à tous ceux des artistes qui ont répondu à Tappel. Cette dis-
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Iributîon a été suivie de la lecture des listes d^acquisition et de commande de tableaux et de statues. Ëniiu , MM. Léopold Robert, peintre; Henriquel Dupont, graveur au burin; et Duprez, graveur en médaille, ont été proclamés chevaliers de la Légîon-d^Honneur aux applaudissemens de rassemblée , qui jusque-là s^était coatenue dans un silence respectueux , et le Rpi a remis luimême à MM. Robert et Dupont 1^ insignejs de Tordre qui venait de leur être conféré à si juste titre.
M. Duprez, vieillard presque octogénaire, et 4oiit le talent ne s'était conservé qu'en souvenir dans la mémoire d'un petit ppmbre d'artisîtes , o!était pas présent au moment où son nom ^ été proclamé. Nous devons savoir gré celte fois à l'administration de la dérogation qu'elle s'est pe^rmise à cette ingrfte habitude qu'on a presque toujours! chez nous de ne compter pour rien les services et les succès , quand l'âge de la production a passé pour les hommes. Le Roi ne s!est retiré qu'à plus de cinq heures ^ après avffir annoncé qu'à l'avenir , et pour seconder l'essor si remarquable de récole , l'exposition du Louvre aurait lieu tous les ans. Cette promesse sortie d^une auguste abouche , et par conséquent désormais irré-
vocable , a été accueillie par de vives et longues acclamations.
La circonstance la plus nouvelle et la plus frappante qu'ait présentée la physionomie de cette séance , est Tabsence presque complète des uniformes et des broderies. Quelques habits d^ stitut qu'on avait vu pointer dans la première demi-heure, ont battu tout aussitôt en retraite devant Timmense majorité des habits noirs.
Nous donnons plus bas la liste complète des noms proclamés dans cette séance. Peu d'omissions importantes s'y font remarquer , surtout dans la liste des médailles ; nous 'regrettons seulement que le bon grain soit encore mêlé k tant d'ivraie. Et puis, si nous étions en humeur de critiquer, k quelle autorité adresserions*nous nos reproches ? Où trouver les coupables dans ce conflit de pouvoirs auquel l'admimstration des arts est encore livrée, dans ce dédale d'influences publiques ou cachées qui laisse k chacun la liberté de rejeter sur son voisin sa part d'ignorance , de faiblesse ou d'iniquité?
Au reste , nous prions nos lecteurs de ne pas s'étonner des alliances étranges de noms que présente la liste des ouvrages acquis par le Roi. Le seul tort que nous reprochions à cet égard a l'admi-
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nistration des Musées, c^est de n'avoir pas distingué les ouvrages dont Tacquisition était ordonnée^ dans rintérét général de Fart, de ceux dont le choix avait dépendu de considérations particulières au souverain , et que , par ce motif, nous devons respecter. La liste des commandes pour les travaux du Louvre ne renferme que quatre ;noms : c'est im acquit des promesses faites à la fin de la restauration* En s'abstenant de prendre k cet égard de nouveaux engagemens , la nouvelle dynastie semble avoir à cœur de laisser entière a ' rancien gouvernement la part d'honneur qui lui •revient dans cette branche de Tadminisfration. C'est là un genre de délicatesse dotit peu de gens lui sauront gré.
. Nous devons ajouter aussi que les acquisitions ordonnées par le ministère des travaux publics ne font pas partie de la liste que nous publions. n faut espérer que nous verrons là réparées des omissions assez extraordinaires , telles que celles des Druides de M. Aligny, de X Innocence de M. Després , du Tigre de M. Barye, etc.
Quant aux décorations de la Légion-d'Honneur, on s'étonnait du nombre si minime de croix accordées aux artistes par l'administration des Beaux-Arts, lorsqu'on prodigue ces distinctions
avec si peu de goût et de retenue dans les bureaux de ce ministère. Serait*il vrai aussi que le nom dé M. Ingi^es , présenté pour le grade dWiicier de la Légion-d'Honneur , ait été biffé par june auguste main ? En tout cas, il y aurait là une méprise et un oubli.
Quand M. Ingres produisit, en 1828, son magnifique plafond de Tapothéose d'Homère , il n'était décoré que depuis trois ans de la croix de chevalier. Tout le monde convint qu'un avancement si glorieusement conquis ne pourrait lui être refusé quand l'intervalle de temps exigé par les statuts de l'ordre poui* l'obtention des grades serait écoulé.
Le silence que M. Ingres a gardé dans l'exposition présente n'a périmé cette obligation pour personne. Est-ce que si des circonstances fâcheuses empêchaient de paraître à la prochaiiie exposition M. Delaroehe , qui se trouve exactement dans le même cas que M« Ingres à la derrière, le grade qu'il a conquis au jugement de tout le monde lui serait disputé? Peut-être aussi eut-il fallu se souvenir que M. Schnetz était en état de remplir toutes les conditions désii*aUes pour être nomme officier de laLégion^d'Honneur.
XV%<»^Ki<^^^^^^^*^<^^>>V%»%«V»^^»%^»%'<»«^>^X^^ <»*>0^^»>V%'^V%^<V%>^/V»/V^%<»>%<V%/W%^»%>%«%
CHAPITRE XVHI
Su^tf br ^. b< (^itroubrian^, f«r ®At)ib.
Les exposilicns sont d'origine française; les exhibitions ont pris naissance en Angleteire. Les premières impliquent quelque chose de gratuit , de géiéral, d'officiel ; les secondes ont nécessairement pour but un intérêt spécial, une spéculation privée. On a grandement abusé en finance du syslème des expositions; celui des exhibitions n'a pas produit , en Angleterre , de xoerveilleux résultats : l'un et l'autre ont cependant leurs avantages , et je crois qu'on gagnera quelque choseà les faire marcher de front , comme le gouvernement et les particuliers paraissent eu avoir désormais l'intention.
Les expositions ont pour elles l'édat de l'ensemble , la magnificence du local , le concours public des récompenses ; on leur reproche la susceptibilité des jurys d'examen, la partialité ou la complaisance de l'administration chargée de
.prononcer le jugement^ on devrait craindre surtout Tinconvénient qui résulte pour le talent des artistes, du besoin de briller à tout prix dans une foule où cette considération n'a été oubliée par personne. De là , Téxagération dans toutes les formes, dans la dimension des toiles, dans les sujets, dans les poses, dans la couleur : or, Véxagération n'avait pas besoin des expositions publiques pour se développer en France ; non que le goût ne soit en définitive plus commun dans ce pays que dans tout autre, mais le théâtral domine exclusivement chez nous depuis deux siècles , et pour les arts du dessin le théâtral est la pire des données.
Les exhibitions compenseront-elles , pour nous, Finconvénient de ces solemnités bruyantes où les talens viennent éclater et se perdre comme des bulles de savon ? Les exhibitions , comme on les entend en Angleterre , avec le bureau à la porte et les prix de vente affichés , n'ont jamais réussi en France, et avec raison. Il a fallu le motif sacré de la bienfaisance pour donner aux exhibitions de la rue du Gros-Chenet la vogue qu'elles ont obtenue ; en même temps , le public s'est habitué à s'occuper de peinture dans les intervalles des salons du Louvre.
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Spéculateur habile , "S/^. Gau^aio a remarqué cette nouvelle disposition du public , et la fonda^ tion du Musée Colbert aeu pour but de la mettre à profit; mais il s'est bien gardé de demander pour hii Tofirande qu'on abandonnait si Tolontiers aux Grecs, ou à la maison de M. de Belley me , il a prévu la répugnance qu'il rencontrerait dans le public. Qu'on ne s'y trompe pas , cette répugnance est ce qui fait honneur à l'esprit de nôtre société ; grâce au ciel , la reconstitution f|e notre sûristocratie n'a pas encore porté atteinte à la position de nos artistes dans le monde : c'est le meilleur signe pour une classe, quand Hudépendance et le respect auxquels elle a droit sont compris par toutes les autres. Et qui plus que les artistes à besoin de cette indépendance, eux pour qui la considération personnelle est la seule compensation de tant de sacrifices et de mécompte s ?
Le Musée Colbert a donc une partie des avantages des grandes expositions : il a de plus qu'elles la continuité , Taccès ouvert à tous les artistes , et en même temps je ne sais quoi de simple , de contenu et de reposé, qui ne fait pas songer au peintre à éblouir et à frapper , qui dispose l'observateur a étudier et k méditer.
Je serais fâché que le j sommités de^ notre école ne comprissent pas cet avantage^ et qu'un Vain sentiment de leur dignité les empêchât d'envoyer •leurs ouvrages au Musée Colbert : quelques uns paraissent préférer le système italien des ateliers ouverts à de certaines personnes , à certains jours et à certaines heures ; mais ce système, que je conçois parfaitement à Rome^ où se renouvelle sans cesse un peuple de curieux uniquement occupé de voir et d'observer, ce système est-il de mise à Paris , où le tourbillon des affaires et des* plaisirs absorbe tous les instans ? Qu'en résulte* t-il ? c'est que l'artiste ne voit que ses amis ou pour mieux dire sa coterie ; c'est qu'étant là, lui ou les siens i pour i*ecevoir les complimens , il n'entend pas un avis franchement exprimé sur son ouvrage; c'est qu'il est privé de cesjugemens si rudes, qiii^ sortant de la foule, frappent le pauvre auteur jusqu'au fond de l'ame , mais qui bien sou*^ vent aussi le redressent de ses illusions et le re-* mettent dans la bonne voie.
Quoi qu'il en soit , voici un bon exemple de donné : M. David , membre de l'institut, a exposé le buste de M. Chateaubriand; les collègues de l'habile statuaire crient peut-être aujourd'hui au scandale , mais demain ils suivront son exemple ,
et tout le monde y gagnera ; le public comme M. Gaugain, les membres de rinstitul comme le public.
On connaît le beau talent de M. David, et surtout l'application qu'il en a faite à la sculpture de portrait. Les travaux si remarquables de la science craniologique , devaient nécessairement exercer leur influence sur les arts du dessin et principalement sur la sculpture : mais ce n'était pas froidement , et tels qu'on les observe sur le cadavre , que ces résultats devient saisir Timagination de l'artiste ; c'était dans la vie elle-même , et par une heureuse combinaison des hypothèses ingénieuses de Lavater , avec les observations plus rigoureuses du docteur GalL
En étudiant les bustes et les nombreux médaillons que l'on doit au talent de M; David , en voyant à quel point il s'est attaché à exprimer le caractère fondamental de chaque physionomie et la peinture de l'ame , non seulement dans l'expression mobile du visage, mais encore dans la structure du masque, on ne peut s'empêcher de reconnaître dans l'habile statuaire un croyant de l'école phrénologique. Heureusement pour l'art , cette croyance s'est logée dans une tête pas-
sionnée , et n'a fait qu'en diriger les élans sans les ralentir.
M. David recherche les têtes des grands hommes avec autant d'ardeur que M. Gall en désirait les crânes ; mais la démonstration que l'artiste donne de sa science n'a pas besoin , pour devenir rigoureuse , des mêmes conditions que celles du méde* cin; aussi est-ce non seulement un honneur^ mais encore une jouissance personnelle que d'éirè modelé par M. David. Il vaut mieux pour lès grands hommes et pour nous, les étudier, grâce à lui, vivans dans le marbre, que de •chercher avec le scalpel de M. Gall la trace de leurs facultés éteintes.
Dans cette galerie , [déjà si précieuse pour les contemporains et si importante pour l'avenir, qui pouvait disputer le premier rang à l'auteur de René et des Martyrs? Aussi M. David paraît-^ il avoir compris l'importance de sa tâche, et jamais buste plus parfait n'est peut-être sorti de ses mains.
Ce front ample, découvert et sillonné; ces sourcils droits et contractiles ; cet œil cave , enchâssé dans une membrane mobile et délicate; toute cette partie de la physionomie appartient aux pensées hautes et religieuses , aux vues poé-
tiques , à la conception sûre et universelle , aux facultés imperturbables de la mémoire et de l'application.
Le nez droit , les lèvres serrées , les coins de 'a bouche tombant avec une nuance d'affectation, indiquent l'expression plus voulue que naïve des pensées dont le front garde le trésor ; mais les plans larges que forment les maxillaires ramènent et achèvent l'idée de puissance et d'éftndue qui règne dans l'ensemble du masque :
et quand on voit cette tête si forte portée sur les muscles d'un cou vigoureux coiftme sur une robuste colonne , on comprend que toute la richesse de l'organisation a dû se réunir dans le développement spacieux du siège de tant de belles conceptions.
Sous le rapport de l'exécution , le buste de M. de Chateaubriand offre aussi des détails d'une haute importance. On voit que l'artiste a constamment rendu, de préférence, la masse apparente des objets , sans chercher , comme on le fait si souvent en sculpture , à détailler des parties que le marbre ne peut reproduire : c'est ainsi qu'il a laissé les cheveux , dont le mouvement est si noble et accompagne si poétiquement la physionomie, dans une masse générale dont le ciseau
reproduit seulement Teffet; c'est ainsi qu'il s'^est refusé à donner aux sourcils une épaisseur qui est rarement dans la nature, et qu'en pinçant les bords du bandeau quUls forment au dessus des yeux , il a suppléé a l'absence du ^igne coloré qui appartient à la peinture.
Ces procédés sont ceux de l'antique. Il est vraiment singulier qu'à une époque où l'on ne jurait que par les statuaires grecs , des préjugés de pratique et d'académie aient empêché de Ul^ imiter dans une partie si importante de l'cAiet sculptural. M. David, qui appartient à une ièok plus indépendante, s'est montré imitateaf plus intelligent de l'antique : heureux les arts^sî toute émancipation pouvait les conduire daos une route aussi sûre !
Le portrait de M. de Chàteaobriand , par Girodet , jouit d'une g;*ande célébrité. Mais quel que so|t le mérite de cette peintc^e, nui doute que M. David n'ait mieux saisi la physionomie caractéristique de l'illustre écrivain.
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CHAPITRE XÏX
Sa WATcirabr bc 3R. ScUcmr.
N'est-ce pas un véritable tour
de force que d'avoir fait à distance de cinq mois une Barricada à la foi vraie, belle et poétique? M. Delacroix me semble avoir parfaitement compris son sujet dans une perspective aussi courte que la notre \ il ne s'est pas attaché à re< produire la barricade de tel carrefour , où l'on serait venu lui demander compte d'un pavé ou d'un trou de balle oublié. Une scène ouverte, un nuage de fumée à travers lequel les tours de Notre-Dame, aperçues dans le lointain, désignent, dans un sens général , la ville où la grande révolution s'est passée , le dispensent de toute exr plication topographique ; les acteurs de la scène $(Mit de même ceux qu'on a vus partout, et qu'on ne se rappelle avoir précisément rencontrés nulle part. Le combat touche à sa Hn : un Suisse , un
cuirassier, victimes touchantes d'un honneur mal entendu, et auxquelles le vainqueur n'a pas refusé la pitié , gisent aux pieds de la barricade fumante ; le flot populaire , long-temps protégé par ce rempart, en fait rouler les débris tout a l'heure inutiles. Mais le sang des assaillans s'est mêlé avec celui des vaincus , et les victimes nationales tombent à côté des soldats expirés. Quels sont donc ces victorieux ? des enfans qui conservent dans ce combat le délire insouciant de leurs jeux; déjeunes fronts où brille le sérieux de l'étude et le courage de la conviction ; des têtes plus mûres, blanchies par d'anciens combats , et sur lesquelles on lit , avec une ardeur non contenue , l'expérience et le calcul du danger ; et au milieu , une femme jeune , forte , brillante , habillée comtne le peuple , mais éclatante d'une lumière inconnue , bizarre pourtant par la nudité de ses épaules, par le bonnet qui orne sa tête , par l'étendard qui s'agite dans ses mains. Cette femme , que bien des gens croiront un moment de leur connaissance , tant elle est du jour et du lieu , cette femme n'est autre que la Liberté populaire. On se récriera sans doute à l'apparition de cette allégorie ; quant à moi , je l'ai trouvée si vivante , si vraie, si liée au sujet qu'elle résume poétiquement,
que je n'ai pu m empêcher de donner gain de cause à M. Delacroix ; je suis sûr d'avance que le public fera de même en présence du tableau.
On ne s'attend pas sans doute de la part de M. Delacroix à une grande correction de dessin, à une exécution partout égale et soutenue ; mais ce que les amateurs retrouveront avec plaisir, c'est le sentiment profond , l'émotion , la vigueur d'expression qui distinguent à un si haut degré le Dante et le Massacre de Chio. Disons-le hautement, maintenant que nous sommes loin du SardanapalcyM. Delacroix est rentré dans une bonne voie , dans celle que lui indiquent la nature de son ame et la direction de son talent ; encore quelques efforts , et la cause de la nouvelle école sera gagnée par celui que, malgré plusieurs échecs bien mérités , les gens de goût se sont obstinés à regarder comme son représentant le plus original et le dépositaire le plus sûr de son avenir.
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CHAPITRE XX
9lmtcil U 'tKHXM bc tofû, ta))U0<ric0 et autres objets b'ameu- Uement^ ejrmttes bans la manufacture be*3R3n. Gl^enatHirb.
4 vol. in-fol.
Le recueil que nous annonçons est connu de-i puis quelques années des artistes ; dans Torigine ce n'était qu'un spécimen des principaux produita de la manufacture de tapis et d'ameublemens que dirigent MM. Chenavard. Depuis lors, M. CShû^ i^avard.fils, ayant multiplié ses travaux^ a du comprendre dans ce recueil des objets qui sortaient du cadre de sa manufacture: l'ouvrage -a donc. pris un intérêt général, et la publication complète en- était devenue nécessaire ; c'est sur ce plan agrandi qu'il se continuera , et deviendra , avec l'aide de Dieu et du temps, l'œuvre de M. A. Chenavard.
Cette détermination est de bon augure pour l'arliste ; elle prouve en lui le désir de ne rien abandonner de ses créations, ie besoin de se rendre à lui-même un compte sévère de tout ce
qu'il fait. Pour le genre auquel la nature, bien plus que les circonstances , a destiné M. Chenavard , celui de l'architecture d'ornemens , il ne peut y aYoir de petites choses, et même le cachet de l'artiste est dans Pintérêt qu'il sait donner aux objets les moins iraportans en apparence, sans pourtant leur faire subir une transformation contraire k leur nature. Quant au caractère spécial àa talent de M. Chenavard , il a déjà été suffisamment apprécié et expliqué ailleurs que dans cet ottTrage: nous ne reviendrons pas sur les éloges qoenous lui avons donnés, et nous attendrons^ pour les critiques, des productions plus récentes que celles que nous avons sous les yeux.
-Les publications de cette espèce acquièrent aTee le temps un mérite supérieur peut-être à leur utilité actuelle ; elles deviennent des chapitres de mœurs ; elles nous initient aux moindres détails de la vie intime des peuples à chaque épo- (pie ; elles réparent l'injure de l'âge à Tégard d'une foule d'applications de l'art, dont un petit nombre d*échantilloBS survit à la génération qui les a créées ; ce sont des annales domestiques aussi bien que les comédies, les romans ou les mémoires secrets. Sous ce rapport, les dessins de M* Chenavard nous intéressent déjà comme té<-
moignage du passé, tout autant qu'un vaudeville de 1829 de M. Scribe, et beaucoup plus qu'aucun des nEiémoires fardés qui ont eu , non pour but , mais pour prétexte, de peindre la société contemporaine.
Au commencement, nous plongeons dans les souvenirs de Tépoque impériale. Les premières productions de M. Chenavard se rattachent sans transition et presque sans nuance à celles de Té-* cole de M. Percier. On voit que c'est sous l'influence des idées propagées par ce célèbre arcbi-* tecte, que l'établissement de MM. Chenavard a pris naissance. Maintenant que le temps a passé sur la révolution opérée par M. Percier, et que l'injustice ou l'oubli succèdent à un long règne d'admiration sans limite , on a beau jeu à blesser cette remarquable école au défaut de la cuirasse; mais le moindre effort de mémoire devrait rendre les agresseurs plus prudens. tleportons-nous à la jeunesse de M. Percier. La difficulté n'avait pas été de débarrasser la France de son engouement pour l'art du dix-huitième siècle ; le iemps avait déjà rempli son office de désenchanteur ; le besoin qui se faisait sentir alors était celui de substituer h un goût mauvais sans doute, mais conséquent et complet en lui-même, une forme aussi rigou*?
reuse , aussi déterminée et par conséquent aussi féconde; telle n^avait pas été la préoccupation des artistes qui participèrent à la prétendue renaissance deVien. On écrivit le mot antique sur toutes les bannières ; on prodigua les appellations grecques ; on fit une irruption hâtive sur les monumens ; et sans s'inquiéler d'où chaque chose venait, quel motif Pavait inspirée, et quelle place avantageuse elle pouvait prendre dans nos usages, on revint 9 chargé d'un butin confus, mettre tout en œuvre à Tétourdie: véritable conquête de ritalie à la manière de Charles YIII , et qui , sans des circonstances nouvelles, ne devait laisser que bien peu de traces.
Une pause se fît dans ce mouvement, grâce à l'influence de Marie- Antoinette. Cette belle reine représentait le passé avec trop de charmes , pour que Part ne consentît pas à quelques concessions en sa faveur. C'est dans les appartemens de la reine k Fontainebleau , k Saint-Cloud , et dans quelques parties du Petit-Trianon , qu'on peut étudier le caractère de ces ornemens qui tiennent à la fois de Louis XY et de l'Empire, mais auxquels , tout bâtards qu'ils sont , on ne peut refuser une grâce un peu débile et une élégance presque voluptueuse : c'était dans ces boudoirs
alors si fixais que les vieilles camaristes pouvaient s'écrier avec quelque raison : La ruine de réti? quelle perd la cour.
Des boudoirs de Trianon nous passons bru&f.
quement, cruellemenl, aux pyramides de planches el de toiles que bâtissait et que brûlait tour k tour la république ,. et aux fêtes en plein vent dont le grand David était Famé. Nous le voyons, s'asseoir comme Brutus au consulat des arts, non sans avoir condamné ses premiers enfana, jetés dans le moule de Tancien régime et dès lors . indignes de vivre à ses yeux. Si l'on s'en rapporte aux souvenirs des contemporains, ces fêtes, toutes contrariées qu'elles étaient , et par le climat qui se refusait k devenir grec ou romain , et par les répugnances de l'ancienne société, aux-> quelles l'échafaud ne pouvait imposer silence, ces fêtes pourtant ne manquaient ni de grandeur ni d'éclat. Mais elles ne devaient pas laisser plus de traces que les monumens autour desquels elles se célébraient. D'ailleurs on ne croyait, pas vivre alors au milieu d'Athènes élégante, molle et policée , maià dans Rome rude et sauvage : je vous demande quel parti un ornema?
niste aurait pu tirer de ces Fabricius ?
Alors pourtant parut M. Percier. En mêm$
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smps que son ioséparable ami M. Fontaine prékidait aux vastes créations qui devaient rendre on nom , coûte que coûte , immortel; en méiBe ^mps^que Thibault, en se livrant aiu études rides de la perspective, rainenak fécole aux ombinaisons d'effets par les l%oes extérieures les: inonumens ^ M. Portier montrait par son xemple sor i|iidle base nécessaire doit reposer pale bfMioe ardiitecture , le choix sévère et le JBt^igent et pur des ornemens. Mais il une autre époque que celle de la Répu- )lii|oe pour que le talent de M. Percier se mon* rftt dans tout son jour. Ki la bouffissure cousante des idées, ni l'austérité grimacière des brmes ne convenaient à un homme avant tout )ur, suave et abondant. Aussi TErapire fut*il 'ère véritable de M. Percier; c'est dans les traranz du Louvre qu'il scella une alliance durable sitre l'art du dix-neuvième siècle et celui du ieixième) et qu'il redonna une base nationale à l'art français.
Maintenant , et comme étude de mçeurs, que représentent les ouvrages d'ornement de M. Percier ? Une époque un peu guindé^, sèche , prélentieuse, mais élégante et soutenue; un monde jui par tous les moyens cherche a se rattacher
au passé, maïs qui se sent frappé de quelques préjugés invincibles quand le passé lui apparaît sous les formes de Tancien régime; des poupées de dames romaines, des Espagnols d'opéf a-comique , des pantins avec la toge; toute une parure qui ne doit durer qu'un jour , qui se hâte de s'épanouir comme une fleur pâle portée sur une tige longue et grêle : et pourtant c'est encore une chose à part, une création qui a ses beautés, neuves dans les temps modernes , et qu'elle croit vainement avoir empruntées à l'anlique. C'est sur ce monde surtout, sur ses meubles, ses ha* bits , son entourage , que rejaillit l'influence de l'antiquité incomplètement étudiée, quoique avec conscience : ici, l'ornement sort des mains de l'artiste , pur , mais rongé , maigri , décoloré , comme les fouilles nous le donnent ; la copie est sagement faite , Fart de la composition négligé. J'en reviens donc , après cette imparfaite exposition, à M. Chenavard, qui n'a d'abord d'idées à lui, comme tous ses jeunes contemporains, qu'avec la permission de M. Percier. Vient la Restauration, sous laquelle l'école précédente se décompose languissamment , en même temps que le passé s'efforce vainement de renaître. J'ai déjà dit que la sécheresse était le vice capital de
recelé de M. Percier : après loul, celle sécheresse était une nécessité pour un temps où l'on ne s'inquiétait, dans l'ornement, ni de la couleur^ ni du modelé des objets. De nouveaux architectes s'aperçurent que les anciens et les maîtres du seizième siècle avaient été à la fois plus gras, plus riches, plus colorés, et vite ils amollirent et étalèrent leurs contours; mais l'école ne leur avait pas appris à s'inquiéter ni du ton ni du modelé; l'œuvre de l'artiste passa du maître à l'ouvrier aussi nue que par le passé. De là résulta un goût d'ornemens flasque , épaté ^ cent fois pire que le précédent.
C'est à ce moment que le soin de faire travailler les architectes ornemanistes fut remis au clergé ; l'art manquait d'un enthousiasme qui lui fût propre; la répugnance qu'il éprouvait à rentrer dans des idées antipathiques au siècle le refroidit encore davantage : aussi, qu'est-il sorti de tous ces travaux ? D'une part , une masse insignifiante d'ouvrages où l'ornemaniste a tout simplement accompli sa tâche , sans violer les règles de la grammaire enseignée dans sa classe, mais aussi sans ce soucier de comprendre le but auquel on appliquait sa main; de l'autre, et ceci est l'œuvre propre du clergé , un mélange burlesque de tous les souve-
nirs laissés par la vieille friperie ecclésiastique dii. dix-huilième siècle, sans que persoime decemond^ singulier parut se douter qu'il existât imautre art. chrétien que celui des jésuites, et un emprunta barbare des superstitions du midi ^ une imitation, hideuse de ces suppliciés , de ces cadavres em putréfaction pendus h des poutres bariolées , qum parodient d'une manière si odieuse, dans presque toutes les églises de la Sicile et de l'Espagne » le sublime symbole de la croix. .Les productions catholiques de M. Chenavard n'appartiennent pas , comme on peut bien le penser, à ce dernier ordre d'idées ; mais malgré quelques idées fines et élégantes qui trahissent Tornemaniste supérieur, dans ses bannières, dans ses stores de chapelle, on reconnaît un homme qui n'a pas encore reçu le baptême de l'artiste chrétien.
Voici venir l'époque prétendue érudite, curieuse au moins, changeante, py rrhoniste . en fait d'art, comme en tout le reste; l'époque des romans historiques, des voyages, des croquis, enfin de toutes les idées qui ont remué le monde de la Restauration, indépendamment de la politique. L'étiquette de l'empire a passé ; l'antique plie bagage avec elle. Celui-ci veut du chinois, celui-là du gothique, un troisième du turc ; une
Toix demande du Louis XV ^ jmjh Deus ! ei k glace est rompue. Je fieMe que ce Jour-ià AI. Cïtesonrard resfin pfns librement qu'à l'ordi- :FarAifeetiire monumentale ne reprenait ftê Tie , mais Tart de Tomemaniste comlit. Aussi prompt k satisfaii^e une fantaisie française que le décorateur, Pornemaniste s'emparait de la baguette magique qui doit nous faire vivre tour à tour dans tous les siècles , et nous donner Fillusion de toutes les choses qui ne sont -plus.
Je trouve dans le recueil de M. Chenavard , un projet de salon chinois qui , rendu avec soin , produirait un effet enchanteur : or, quand j'examine non la livrée extérieure de ce projet , mais le fond même des idées, je ne trouve rien qui mereprésente mieux certaines créations antiques , telle que la fameuse tente de Ptolémée-Philadelphe, dont la destination était temporaire, les matériaux légers, et dont le souvenir n*est resté que dans les livres. D'où je conclus que les pyrrhoniens ont raison quelquefois, et qu'il y a quelque chose de plus absolu en fait de beauté que le beau absolu des marbres antiques , c'est le rapport de la forme et de l'ornement avec la destination des objets et les matières qu'on emploie.
M. Chenavard nous donne quatre modèles de panneaux de tapisserie, sur lesquels nous lisons I4c, 16«, 18«, et 19« siècles. Sur le premier, une Madone lit dévotement ses heures ; sur le second brille Une statue plus coquette, qui semble échappée au ciseau de Jean Goujon; au milieu du troisième , un berger et une bergère de Wateau chantent une ariette de Mondonville; le quatrième pourrait servir de frontispice aux Mémoires de M. de Bcausset. Tout cela est légèrement ironique, quoique fort gracieux : j'y trouve la démonstration que M. Chenavard n a pas plus de foi artistique que son époque : preuve qu'il est appelé à la représenter dans la sphère de l'ornement ! C'est un maître Jacques qui a vingt souquenilles pour une : comme il doit plaire à son maître, le public avare, qui voudrait plus que jamais^/r^ bonne chère avec peu d'argent!
CHAPITRE XXI
©c la peinture eut vcttr .
La croyance au merveilleux est beaucoup plus dans la disposition de notre âge qu'il n'est porté lui-même à le penser. L'imagination, dont le terrain se rétrécit chaque jour par les empiètemens du positif, ou de ce qui passe pour tel , n'en éprouve pas pour cela moins de besoins, et se praid à ce qu'elle peut pour les satisfaire. Il faut en convenir, elle avait beau jeu avec les sciences occultes ; pourquoi s'étonner si elle garde encore k leur sujet quelques uns de ses anciens préjugés, si elle croit encore à des recettes merveilleuses, à des secrets perdus , enfin si elle conserve une préférence naturelle pour les mouvemens hardis de l'empirisme , contre la marche lente et minutieuse de la méthode? C'est k cette disposition qu'on doit attribuer l'erreur si généralement répandue de la perte des secrets de la peinture sur verre. Quand les masses ont été prises par les
yeux, c^est par la même voie que doit leur arriver une conviction nouvelle : une démonstration que les livres sont chargés seuls de donner, combat vainement une opinion enracinée par Phabitude, et, disons-le avec franchise^ par le jugement impartial de nos sens. Il n'y a donc rien de surprenant à ce que Le Vieil , dont le père et les frères ne faisaient, à ce quHl paraît, que d'assez mauvais vitraux , et qui d'ailleurs , dans la partie scientifique de son livre , ne donnait que des recettes incapables d'en produire de meilleurs ; il n'est pas étonnant , dis^'e, que cet auteur n'ait pu parvenir k démontrer historiquement qu on pouvait encore en fabriquer d'aussi bons qu'à aucune époque antérieure. Ce que nous serions plus tentés de blâmer, c^est la disposition ou le public n'a cessé d'être , de croire , à chaque tentative isolée, que ce secret si merveilleux était enûn retrouvé, puis, se désabusant presque aussitôt, de déclarer encore une fois qu'on ne le retrouverait pas. il y a pourtant des degrés dans cette préoccupation , quelle qu'elle soit : le dogme populaire et grossier , c'est de croire à Timpossîbilité absolue de peindre sur le verre; l'erreur plus relevée, celle que les faits justifient encore en partie, c'est de s'imaginer que les meilleurs et les
))3as précieux procédés de cet art sont entièreflienl perdus; la plus nouvelle enGn, et celle qu'il importe le plus de combattre , en méconnaissant le caractère et rattribution de cette peinture, élève aujourd'hui autel contre autel , aspire aux honneurs de la création plus qu'à ceux du renouvellement , et appuyée sur quelques conquêtes de la chimie moderne, regarde comme en pitié Tadmiration que le grand nombre porte encore aux anciennes écoles.
Ce qu'il y a de curieux , c'est que ce spectacle est loin de se bomei* à notre capitale. Partout , à Vienne , à Berne , à Munich , à Berlin , à Nuremberg , à Londres , les imaginations s'échauffent , et les essais se multiplient : c'est une impulsion presque universelle , et dont les différens mouvemens se sont manifestés à la fois, les uns à Finsu des autres.
Mous sommes loin de posséder les élémens de ce vaste tableau ; c'est en quelque sorte le hasard qui, à propos des tentatives faites en France, nous a révélé quelques unes de celles qui se partagent Fattefition de l'Europe. On ne s'étonnera donc pa6 si beaucoup d'omissions se glissent dans ce que nous aurons à en dire. Notre but étant d'écbircir la question en ce qui nous concerne seule-
menl, par l'exposé des faits lant anciens que modernes, il suffira que des erreurs capitales ne détruisent pas les exemples que nous aurons cherxîhés dans d'autres pays.
Un embaiTas beaucoup plus grand aurait pu nous saisir , s'il eût fallu nous jeter dans un exposé technologique ; et pourtant la source de presque toutes les erreurs dans les discussions de ce genre est dans Tignorance des procédés spéciaux , et dans les fausses synonymies qui en résultent. C'eût donc été pour nous , dépourvus que nous sommes de la connaissance pratique des choses , une entreprise téméraire, que celle où nous sommes entrés, si le guide le plus sûr ne nous eût conduits lui-même, et n'eût offert les mêmes facilités au public. Nous voulons parler du mémoire dans lequel M. Brongniart a traité spécialement celte question , et que son auteur a bien voulu nous communiquer avec une rare obligeance , avant de le livrer à l'impression. Nous croyons devoir avertir ceux de nos lecteurs qui voudront entrer plus avant dans la partie purement technique de la question ,- que cet article ne les dispensera nullement de la lecture du mémoire de. M. Brongniart. C'est là qu'ils trouveront la démonstration scientifique de ce que nous présen-
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Ions ici sous la forme d^ine simple dénégation , savoir, qu'aucun des secrets de Tancienne peinture sur verre ne peut être regardé comme perdu ; ils y verront de même en quoi consistent précisément les conquêtes de la chimie moderne , et quel parti Fart en a tiré. Quant a nous , satisfaits de trouver dans les preuves alléguées par le savant académicien une base à nos assertions, nous en ferons comme le point de départ des faits sans la connaissance desquels la question, complexe de ^a nature, ne pouvait être comprise dans son ensemble.
M. Brongniart divise en trois classes les différentes applications de la peinture sur verre. La première est celle de la peinture en verre, au moyen de verres teints ou colorés dans la masse. La seconde est celle de la peinture sur verre blanc, au moyen de couleurs vitrifiables appliquées avec le pinceau et cuites k la moufle. La troisième est la peinture sur glacé , dont l'invention est due à M. Dilh , et qui diffère de la classe précédente beaucoup moins par son exécution que pat les frais considérables qu'elle nécessite.
Quant à l'origine certaine de cet art , elle remonte à une haute antiquité. On sait que les anciens employaient dans les édifices publics le verre coloré , et particulièrement le verre bleu ,
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de préférence au verre blaoc qu'ils fabriquaient moins bien , et auquel ils reprochaient de prendre facilement des sils. Ces verres épais et de petite dimension s'adaptaient aux ouvertures étroites qui existaient entre les réseaux de pierre dont les fenêtres étaient formées. Cet usage, familier aux Homains depuis l'époque de Néron, devint génér rai dans les églises chrétiennes , et se maintint pendant plusieurs siècles dans TOrient et Fltalic.^ Les premiers temples construits dans le nord de TEurope sur le modèle de ceux de l'Italie , furent éclairés de la même manière, et reçurent les mêmes ornemens. C'est la Torigine de l'emploi du verre coloré dans nos climats. Les altératioqs qu'éprouva successivement le type romain dans l'architecture chrétienne , et qui finirent par la» création d'un style entièrement original et propre à l'unité germanique, ces altérations ne firent que développer ce premier usage du verre appliqué à la clôture des édifices sacrés. Les meneaux de pierre qui divisent en compartimens variés leS' grandes roses de nos églises , nous rappellent enr core les réseaux qui formaient la fenêtre antique. La même empreinte se trouve dans les couronnemens découpés des fenêtres du même style , et dans les colonnettes élancées qui en divisent les
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compartimens. Sous le ciel méridional , des ouvertures étroites ne portaient dans le temple qu'une lumière affaiblie , introduite avec précautîoD , et combattue dans sa force trop souvent importune et nuisible. Il n^en pouvait être de même dans le nord , où Timportation exacte du même système pouvait tout au plus convenir à Fausiérité des premiers âges du christianisme. Ai^ssî les jours d'abord très étroits des églises peçurent-ils . une extension progressive dont le terme coïncide avec le développement universel de l'avchitecture gothique. Il y a donc une raison ^buttible de douter que nos ancêtres aient été aussi préoccupés qu'on le croit du soin de répandre ;dans les églises une religieuse obscariié. On ne peut confondre l'effet des vitraux altérés par le temps, el couverts presque toujours d'une croûte épaisse à l'extérieur, avec celui qu'ils devaient produire dans l'éclat de leur nouveauté. L'obscurité n'a jamais été recherchée que là où l'on craignait le soleil : retendue presque illimitée donnée aux fenêtres dans Tarchitecture du moyen âge,. indique une intention toute contraire. Cette oI>> servation acquiert un plus haut degré d'évidence de 1-emploi même que l'on donnait aux verres dans les fenêtres. Dans les églises du midi , la
lumière la plus faible, repercutée par les mosaï* ques à fond d'or qui couvraient les mui*ailles , suffisait pour donner à Fimagination symbolique des premiers chrétiens Tidée de la Jérusalem céleste ; dans le nord, pour qu'un effet semblable fut produit, il fallut bien emprunter au jour appauvri de ces climats tout ce qu'il pouvait ajouter a l'éclat des verres colorés par la transparence. Le principe delà peinture sur verre a donc été l'emprunt fait , d'une part , aux édiûces antiques, de leurs clôtures vitrées; de l'autre, aux mosaïques composées de petits cubes en verre coloré, des sujets religieux q u'elles étaient appelées à rqproduire. Ces faits, etceluide l'extension progressive des fenêtres, sont corrélatifs et s'expliquent les uns par lés autres : ils ne peuvent même se supposer les uns sans les autres : l'examen des monumens confirme cette opinion.
On Toit par ce qui précède , que la peinturé en verre qui tient la première place dans la classification de M. Brongniart, se confond avec l'usage très ancien' du verre coloré dans les fenêtres. Ce qiil donne à ce procédé une physionomie plus moderne , c'estPassociation des diverses couleurs j et lies exemples certains de cette association, qu'oii rcfnconti'erait sans doute dans TOrient à une
époque bien antérieure , remontent , à n'en pas douter, dans TOecident, au moins au pontificat de Léon IIL De cet usage k celui de la peinture proprement dite , la transition aurait été rapide, s'il était vrai qu'il eût jamais existé h Dijon un vitrail peint antérieur au règne de Charlesle-Chauve. Mais quand même on contesterait ce fait, un témoignage authentique , celui du prêtre Théophile , nous montrerait , à la fin du onzième siècle ou au commencement du douzième, la peinture sur verre déjà en possession de tous ses procédés , à l'exception des émaux inventés par Jean de Bruges. On ne saurait donc dans quelle époque circonscrire l'usage de la première classe de peinture sur verre, qui, suivant M. Èrongniart, employait presque uniquement des verres colorés dans leur masse , puisque le prêtre Théophile décrit comme un procédé commun celui de la peinture proprement dite sur le verre blanc ( tel qu'on pouvait Tobtenir alors ) , et que son témoignage est confirmé par celui des monumens les plus anciens.
La peinture sur verre , en tant que peinture et art par conséquent , s'est donc composée dès son origine de deux parties très distinctes , les vendes blancs ou colorés , qui faisaient comme le fond
duitdans toutes les parties de la chapelle avec une grande variété de formes et d'effets. La belle conservation de ces vitres, dont on a seulement supprimé la partie inférieure , non moins que leur mérite extraordinaire reconnu à l'époque même de leur fabrication , doivent les faire considérer comme le modèle le plus frappant peut-^tre de l'emploi primitif de la peinture sur verre, dont les exemples se retrouvent dans un grand nombre d'édifices des douzième et treizième siècles.
Le but moral de ces représentations avait été de présenter des images à la dévotion du peuple , et d'ouvrir comme un livre aux yeux des plus simples et des plus ignorans. Le besoin peut^tre d'atteindre ce but d'une manière plus frappante, introduisit l'usage de ces figures gigantesques de saints, de prophètes, de martyrs, qui qiielqueft» remplissent, avec le dais qui les surmonte, la hauteur d'une fenêtre , en d'autres occasions àe développent sur plusieurs lignes , dans tous les cas se lient au plan régulier de l'édifice par la {k>sition symétrique qu'elles occupent, et l'absence d'action qui les caractérise. Il serait difficile de déterminer h quelle époque ce nouveau goût de décoration fut introduit : il est un, grand nombre deces figures dont l'exécution grossière indique au
plus tard la (in du quatorzième siècle. Dans beaucoup d^^Uses de cette époque , les fenêtres delà nef, des bas-côtés et du chœur sont décorées dans la manière primitive , tandis que les grandes fenêtres de la croisée et de la façade appai*tiennent à la seconde. Peu à peu celle-ci prédomine, et remplace par des masses imposantes les détails un peu.confus des plus anciennes vitres. £n même temps Fexécution se perfectionne : les fonds sur lesquels se détachent les grandes figures , se diaprtet de couleurs variées , imitent les étoffes damassées et les riches tentures; les têtes sont modelées avec soin : leur caractère devient auguste et religieux : les attributs qui les accompagnent sont exprimés avec plus d'attention : il en est de même des armes des donateurs , de leurs portraits, qui, formant , par leur réunion, la ligne de soubassement , complètent ainsi Tensemble de cette majestueuse disposition.
Il y aurait donc eu dans cette nouvelle application de Fart un progrès véritable à tous égards , si la dimension des figures eût permis de donner , comme auparavant , aux membres de la monture en fer une direction plus favorable que nuisible à la peinture : il n'en fut malheureusement pas ainsi. L'usage s'introduisit au contraire de diviser
récole allemande , sont traités dans cette manière monumentale et symétrique. A part le .mérite architectural , il y aurait plus d'un motif plausible à alléguer en faveur de cette fidélité aux mêmes principes. On serait tenté en effet de re* procher à Tart dWoir encore une fois méconnu ses limites , en aspirant à comprendre dans ses imitations, le ciel, Tair, l'étendue des campagnes. Ces réflexions trouveront mieux leur place dans ce que nous dirons plus bas de la peinture française. • • Nous avons signalé l'introduction des représentations héraldiques dans les vitrauxi Le besoin dé rendre avec exactitude et finesse les nombreux détails que le blason renferme^ a donné probablement naissance à Tune des plus importantes découvertes de la peinture sur verre, c'est-à-dire l'usage des verresà deux couches, désignés sous la dénomination spéciale à^émaax par les anciens artistes. Pour bien comprendre ce procédé, qui doubla en qu^lqUeC^^orte les ressources de l'art , il faut bien se rappeler que le plus grand nombre des verres employés dans l'origine étaient teints^ ou colorés dans leur masse. Les rouges purpurins formaient seuls une exception : on ne pouvait les obtenir qu'en étendant , dans la formation
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même du verre , Une couche égale et assez épaisse de la matière colorante sur une des surfaces de ta liable. C'est probablement la connaissance de ce procédé,. aussi ancien que la peinture sur veire, qui inspira au célèbre Jean de Bruges l'idée d'ob- IflDÎr par le même moyen toutes les teintes Ton- damentales. Voici dans quels termes M. Brongniart décrit l'avantage produit par cette décou- Torte : ■ On enlève avec la meule la couche colo- « riée ; oi\ met à nu la couche limpide , en lui « donnant exactement les contours de l'objet > & représenter ; on recouvre cette place creuse « et incolore'de la couleur qu'on veut donner à « Pobjet , et on obtient ainsi un ornement , ou « tonte autre chose , d'une couleur différente a de celle du fond sur lequel il est peint , par * exemple des fleurs de lys d'un jaune d^or sur < un fond bleu, etc, etc. >
On ne sait pas bien pfécisément si Jean de Bruges ne fit que commencer la découverte , ou s'il l'acheva ; il est possible encore que ce maître aiteorichi la palette du peintre-verrier de quelques tons nouveaux,etcette opinion s'accorderait assez avec l'idée qu'on se fait de l'inventeur de la peinture à l'huile. C'était effectivement une oi^i^isatkmbien remarquableque celle de ces hommes qui iS
portaient dans la partie scientifique des procédés l'ardeur d'imagination dont ils faisaient preuve dans la pratique de l'art. Cette alliance nous frappe d'autant plus aujourd'hui, qu'il serait difficile d'en citer un exemple contemporain : c'est qu'alors , comme dans l'antiquité , les sciences , abandonnées à un mouvement libre, appartenaient presque tout entières au domaine de l'imagination. Il y avait une grande poésie >, une inspiration véritable dans cette allure à, la fois incertaine et hardie de l'empirisme. La différence qui s'est établie entre la marche de la science et l'impulsion que l'art exige , nous explique pourquoi le siècle où nous vivons semble aujourd'hui déshérité de ces hommes également maîtres dans l'art et dans la science , qui jouaient un si grand rôle dans les mouvemens de Tesprit humain au moyen âge.
On ne connaît pas de peintures sur verre de Jean de Bruges : mais l'usage des émaux était déjà presque universel au quinzième siècle* Il suffît d'avoir examiné un peu attentivement des vitres de cette époque , ou des suivantes , pour comprendre quel parti les artistes tirèrent de cette découverte. On lui doit même le développement d'u^e nouvelle branche de l'art, celle des vitraux
de petite proportion. Après que la réfonne eut «rrété dans la majeure partie de PAllemagne les gmndes entreprises par lesquels le catholicisme avait signalé sa domination , l'art se replia sur lui-même pour se réfugier dans les e;Listences particulières : la noblesse et la bourgeoisie , hmti^es en quelque sorte de Féglise , ne purent offrir au banni qu'une hospitalité mesquine et qu'une place rétrécie. Ce changement se fit surtout sentir «n Suisseoùla peinture sur verre, devenuepresque Uniquement héraldique, prit néanmoins un développement extraordinaire , et se maintint pendatit kmg-temps à un haut degré de supériorité relative.
Bien avant la révolution qui s'opéra dans cette partie de l'Allemagne, la face de l'art avait été changée en France par un mouvement d'une plus haute importance : le genre de perfection un peu monotone que la manière allemande comporte , convenait trop peu au génie plus mobile de nos compatriotes , pour qu'ils ne tentassent pas une ▼oie plus conforme à la nature de leurs inspiratioûs. Aussi voyons-nous, dès le milieu du quinfloème siècle , renaître parmi tious l'emplm de ces compositions multipliées pour lesquelles le treiâBÎèmc siècle avait montré tant de prédilectt<Hi«
Seulement comme la peinture a fait^ d'immenses progrès , qu'il y a non seulement une histoire k raconter, mais un senliment de beauté à satisfaire, les figures reçoivent un plus grand déveloippement ; le champ de la composition est plus vaste ; rintérétpittoresque prend complètement le dessus, et comme larchitecture germanique n'est plus à la fois pour nous qu'une habitude et qu'un jeu, comme le caprice des ornemeus a pris la place des idées d'ensemble et d'harmonie , la division des fenêtres, la proportion des parties , et l'effet général des compositions perdent pour ainsi dire tout rapport avec le monument dont elles font partie. C'est un art complètement indépendant , qui s'empare des places qui lui conviennent, qui comble tout ce qu'il peut remplir, espèce de plante parasite qui inquiète pour l'arbre auquel elle s'attache , et qui néanmoins charme l'œil par la grâce de son port et la richesse de sa végétation. L'art français venait de faire scission avec le nord. Le mouvement italien , tout-puissant à la cour des Valois , réagissait vivement sur lui , et minait les traditions germaniques qui , réfugiées dans le peuple , et réduites à une résistance passive, disputaient néanmoins la possession de leur ancien domaine. Le moment de ces transi-
tiens est ordiDairement des plus curieux à étudier ; l'organisation mixte de la nation en a Fait le plus beau siècle de Fart en France. Mais il semble que lé perfectionneùQent qui lui était permis ne fût qu'au prix de la conservation d'une partie des inspirations septentrionales : la renaissance n'a, pour ainsi dire , rien fait naître , au moins dans l'ensemble ; çà été comme le combat de deux élémens également nécessaires k l'organisation vitale ; réduit à un seul , ce corps a dû s'affaiblir et s'éteindre.
En ramenant les choses k ce point de vue , on jugera quelles parties de Fart ont dû grandir dans cette lutte , quelles autres ont dû plut ôt s'affaiblir. Il n'est pas étonnant que la statuaire, par exemple, ait tout gagné à étudier les monumens antiques , et k renouveler , en quelque façon , l'anthropomorphisme des Grecs. La peinture sur viti*aux au contraire avait un autre principe d'imitation : péniblement arrivée dans quelques détails k un rendu exact, mais raide et gêné de la nature extérieure, elle avait puisé ses inspirations les plus hautes dans l'idéalisme oriental, sorte de prestige qui , par le contraste , a toujours exercé un grand empire sur les imaginations du nord. A cet idéalisme qui régnait dans l'ensemble , se joignait
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une ceitaine grandeur austère et sauvage dans^^les détails , emprante vigoureuse des idées féodales et chrétiennes. Les ressources éprouvées de ce genre dé peinture suffisaient amplement k rendis toutes ces pensées ; on n'aurait pu imaginer un meilleur moyen de reproduire Téclat des armures^ la richesse des étoffes et des tapis , les pierres précieuses , les ornemens sacrés , les mitres et les couronnes. Mais quand les modèles de la beauté souple et voluptueuse des écoles raérir dionales se furent répandus dans le nord , quand il fut question de donner à là nature animée toute sa variété de lignes et de mouvemens, à la perspective toute son étendue , au paysage toute sa parure , on dut s'apercevoir que l'art créé pour une application bien plus restreinte aurait peine h parler tant de langages. Il en résulta, dans les premiers temps, une espèce de compromis, qu'on put regarder d'abord comme une solution véri*table de la question. — C'est à cette première période de la palingénésie ( pour nous servir d'une expression que la philosophie semble avoir adoptée), qu'appartiennent les talens les plus originaux de l'école française , tels que le ban Pinaîgrier et Angrand Leprince. Des ouvrages authentiques de ces deux maîtres il ne subsiste
peut-être plus dans leur intégrité que les vitres de la chapelle de la Vierge, dans Téglise de Saint- Gervais à Paris , pour le pi*emier, et la plupart des fenêtres de Téglise Saint-Etienne à Beauvais , pour le .second. On reconnaît dans Pinaigrier un homme profondément versé dans la connaissance et le sentiment des ressources de son art. Ses Ceintes fondamentales sont les plus belles et les plus variées du monde ; ses ombres , placées avec intelligence y n'en dérobent presque jamais Téclat ; ses tètes et ses nus , modelés très légèrement sur un fond remarquablement limpide, conservent un ton argentin qui supplée à Téclat naturel des carnations ; les figures occupant presque toute la hauteur du tableau, le champ se trouve extrêm^nent resserré, de manière à ce que la masse de lumière qui traverse les parties claires qui le com* posent, ne puisse nuire à Teffet des parties teintes et ombrées ; le paysage , qui lutte d'éclat avec les draperies , est comme elles traité dans un sentiment de vérité purement relative : l'intensité des verts symbolise la richesse et la fraîcheur des campagnes ; Tazur foncé du ciel indique toute sa pureté : Tarchitecture , aussi chargée d^oT et de guirlandes , participe de cette donnée idéale qui domine Tensemble. Tous les tons enfin.
poussés à leur plus haut degré de vigueur, se lient et se font mutuellement valoir par une harmonieuse opposition.
Les mêmes qualités , quoique à un moindre degré, caractérisent les peintures de Leprince. Ge maître, il est vrai, reproduisait souvent des dessins de Técole de Raphaël ; mais la manière dans laquelle il les traitait était encore* ancienne et ne rappelait Toriginal que par le caractère du dessin. Outre un grand nombre de vitraux kcomr partimens, Téglise de Saint-Etienne à Beauvais possède encore des fenêtres où se développe un sujet unique, une grande scène , telle que Tarbre de Jessé ou le Jugement dernier. Nous y puisons une nouvelle preuve de l'arbitraire dans les accessoires qui distinguait ce que nous appelons Fancienne école ; dans le Jugement dernier , par exemple, le Christ, la Vierge et les autres personnages importans figurent dans leurs compartimens respectifs sans autre lien de composition que l'idée morale qui les réunit. Le Christ se détache sur un fond uni jaune d'or ; le reste du champ est rempli par un azur extrêmement intense ; deux anges, aux ailes vertes , sonnent de la trompette; d'autres anges, le soleil , la lune et les étoiles remplissent les vides de l'amortissement.
On peut s^imaginer combien tout cela devait paraître barbare et grossier aux artistes qui avaient vu Raphaël et Michel-Ange en Italie , a ceux qui travaillaient avëô Primatice et Rosso pour François I«'. Ce qui est temarquable, c'est que le mérite de Pinaigrier fut assez fort pour que ses contemporains lui gardassent une vive admiration. Jean Cousin lui-même , le chef et le plus habile maître de l'école nouvelle , ne parvint pas à Teffacer. Il existait avant la révolution , dans réglise de Saint-Gervais, un monument remarquable de la rivalité de ces deux artistes. C'étaient les vitres supérieures du chœur, qu'ils avaient peintes en concurrence : un fragment assez considérable du Martyre de saint Laurent par Jean Cousin est tout ce qui subsiste encore de reconnaissable de cette riche galerie. La même église toutefois conserve , dans une chapelle latérale du chœur, une belle vitre de Jean Cousin, qui, rapprochée de la chapelle de la Vierge peinte par Pinaigrier, peut servir entre eux de terme de comparaison. La vitre de Jean Cousin représente dans sa partie inférieure le Jugement deSalomon: l'amortissement est rempli par deux autres scènes de proportion réduite , dont la plus remarquable
vitres peintes par Rogiers dans Véglise de Saînl Gudule , à Bruxelles; elles offrent , de plus ^ sujet de parallèle curieux avec l'école françaisèfà cette époque. La chapelle dédiée au Saint-Sacta^ ment, dans laquelle elles sont placées, étant pwr tous les Pays-Bas Tobjet d'une vénérsition.paiiH culière, Charles-Quint voulut s^associerà oeMt dévotion en s'y faisant représenter avec toutÉFiHi famille au pied de l'autel miraculeux. Chacun-des princes membres ou alliés de la maison impérîde, sa femme et leurs patrons occupent une gninde fenêtre; quatre ont été décorées par Rogiefrs; la cinquième , envoyée , comme l'inscription h témoigne, par François V^ ^ époux d'Eléonove d'Autriche, sœur de Charles-Quint, t)fl[re<iii goût d'ornemens plus gothique , une maoijfi plus foncée, qui se rapproche des peinture» 411^ tribuées à Claude Henriet , contemporain Jean Cousin. Si l'on ne jugeait que par ce échantillon , l'école flamande , dans le rendu è^' ces compositions aussi colossales par Teffet qsit par la proportion , aurait un véritable avantagé* Je ne parle pas de la composition elle-même ^ cptf' est d'un goût si noble et si large à la fois , qu'on ne peut s'empêoher de l'attribuer à l'un des ex* cellens maîtres de l'Italie. Je ne cite que sur pa-
le les ouTrages des frères Crabeih à Gouda , Hollande; mais la haute réputation dont iU lissent permet de croire qu'à l'époque de Ro- ■s et de Cousin la Hollande n'était pas moins le en productions de la peinture sur verre.
direction imprimée par les peintres du seisiècle démontrail chaque jour d'une ma- Lplus évidente combien leur palette était , et tous leurs soins devaient tendre à détons qui leur manquaient. Malheuscience, indocile et capricieuse, semsoulever le voile qui cachait ie ^^HS se!^^Ht|L ^*^^'- ^"^ doute en désespoi^^^piuse que 1^ peintres-verriers s'adongenre de la grisaille ou clair-obscur, , à défaut de la l'ichesse des tons, lit d'établir une harmonie générale plus lée de la vérité , et de produire un effet Les plombs , plus apparens sur ces .égèros , contraiiaieut bien un peu la vue ; fabrication des grands carreaux de vître^ été connue, une disposition symétrique plombs eût été bien moins favorable en- Cette pratique, usitée jusqu'alors dans irtie omamentale seulement, obtint, k ce qu'il parait , un plein succès et satisfit de préfé-
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renée les esprits délicats , ceux auxquels lltalie avait communiqué son goût et ses maximes : au moins est-on tenté de le croire quand on voit la grisaille appelée à décorer les fenêtres d'Anet et d'Ecouen. Il est vrai qu'un bon sens vulgaire conserva en même temps aux constructions gothique leur parure de couleur ; mais quaad une fois le goût de la cour eut pénétré dans toutes les parties du royaume, quand il ne fut plus un pauvre tillage où l'ogive n'eût été proscrite, les fourneaux s'éteignirent , et l'art passa tout à cou[f d'un immense développement à une existence précaire et bornée : une cause de destruction déjà signalée en Allemagne , la réforme , avait hâté cette ruine ; mais sans le changement réel du goût national en France, Tart eût reparu après la tempête religieuse , ce qu'il ne fît presque nulle- part. Quand on vient k décrire les vitraux du commencement du dix-septième siècle, on ne trouve plus que des espèces de miniatures : ries fenêtres de la maison des Arbalétriers à Soissons, celle des charniers de Saint- Paul et de Saint-Ëtienne-du-Mont à Paris. Des familles de bourgeoisie obscure , des corporations d'artisans, peut-être d'anciens ligueurs , en gisant les frais de ces derniers ouvrages , rappelaient de . leur
mieux les dons magnifiques des prélats , des souverains , des princes , des corporations puissantes du moyen âge. Des descendans des anciens peintres-verriers , dépositaires de secrets de famille, se présentaient pour recueillir ces commandes ; un petit-[ils de Pinaigrier copiait au charnier de Saint-Étienne'du-Mont les plus célèbres ouvrages de son aïeul; il se faisait appeler, comme Jean deBurges, V inventeur des émaux ^ et pour celte fois il fallait entendre par cette expression les couleurs appliquées au pinceau, et incorporées au verre par le feu de moufle ; il est permis de croire, en effet, que les progrès de la peinture sur métaux avaient servi ceux de la peinture sur verre. Ce qui subsiste encore de vitraux dans les charniers de Saint-Etienne indique une intention marquée de rendre les carnations , et forme comme la transition à ce que M. Brongniart désigne sous le nom de seconde classe de cette peinture : les verres teints sont encore employés, mais avec beaucoup plus de réserve; les tons qui De figuraient auparavant que dans les teintes fondamentales, passent sur la palette du peintre : enfin la multiplicité des détails exécutés sur une même pièce de verre forme de petits tableaux complets , qu'il a suffi d'étendre plus tard pour
arriver à Part anglais moderne , et à la peinture sur glace de M. DUh.
Il n'était pas donné à la France de suivre cette direction nouvelle. Le manque d'occupation réduisit ce qui restait encore de peintres- verriers k un état si misérable , qu'ils négligèrent pour vi*" vre les principes mêmes de leur art; forcés de renoncer à ces entreprises qui avaient fait la réputation de leurs prédécesseurs, ils semblaient trop heureux d'obtenir un coin dans d'immenses fenêtres, ou d'en décorer le contour avec un maigre ornement. Il faut lire dans Le Vieil les étranges concessions qu'il fait , soit pour conserver les vitres existantes , soit pour obtenir qu'on en commande de nouvelles : il va jusqu'à se vanter d'avoir transporté d'anciennes peintures sur des fonds de vitres blanches ; il propose le même compromis à ceux qui détruisent les vitres peintes pour éclairer les églises, pourvu toutefois qu'on n'enlève pas justement tout le milieu des tableaux , comme on venait de le faire à Saint- Merry; mais il présente comme un expédient admirable de faire détacher sur une bordure claire ces malheureuses peintures dont on ne veut plus, c'est-à-dire de les rendre plus inintelligibles encore, en détruisant leur magie de transparence.
Tourmenlé du désir infructueux de restaurer un art qu'il regarde comme une gloire de famille, et repoussé de l'Eglise , il s'adresse aux grands seigneurs, et leur demande à deux fois , comme par grâce, de faire peindre sur verre des sujets grddeux dans ces endroits écartés pour la so^ Utude desquels ils s^en rapportent à la gaze. Lia requête n'eut pas de succès, à ce que je pense; les peintres-verriers ne purent pas même trouver l'occasion de s'abaisser %iû niveau des mœurs de répoque. Au moment de la révolution , l'art était complètement anéanti .
Depuis long-temps il avait cessé d'être , en Suisse et dans les Pays-Bas. Dans la première de ces contrées il s'était soutenu jusqu'au comnftncément du dix-huitième siècle; j'ignore si la décadence en fut produite par des causes particulières ; mais on rencontre souvent des vitres suisses datées des premières années du siècle dernier, où la finesse de l'exécution , la perfection des détails dans les écussons et les armures , ne paraissent pas avoir sensiblement faibli : ce mérite est tel dans la plupart des pièces qui portent des dates du dix-septième siècle , qu'on peut à peine leur comparer quelques unes des vitres capitales du charnier de Saint-Étienne-du-
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Mont^ regardées en France comme des chefs* d'œuvre.
Dans les Pays*Bas et même en Hollande, récole , à peine remise des coups portés par la réforme, négligea complètement cette branche secondaire de la peinture sur verre , pour se U» Trer comme auparavant a la décoration des édifices religieux. Mais dès le cummencement du dix-septième siècle , il s'opéra en elle un mouvemënt qui rendit cette restauration presque inutile» La méthode ancienne s'était soutenue tant que le goût de Florence et de Rome avait dominé k Flandre et maintenu Tempire de la forme aux dépens de la couleur. La révolution commencée pai^ Qtto Yénius , et achevée par le puissant génie de Rubens , porta un coup mortel aux procédés primitifs , et particulièrement a Tempiol des verres teints qui charmaient moins les yeux dt ces artistes par la franchise de leurs nuances, qu'ils ne les choquaient par leur défaut d'har^ monie avec les parties simplement émaillées des anciens vitraux. Le Vieil , toujours précieux par sa naïveté , nous reproduit nettement l'opinion jqui dut régner h cette époque , en décrivant une peipture de Diçpenbeke , élève de Ruben9 , et le plus habîlê peiiHre-verrîer de son temps : « Le
c ion, dit-il , en est à peu près comme des dessins «lavés. Il y aplus d^harmonie que dans ce que c le vulgaire admire dans ces vitrages où le beau «rouge , le jaune et le bleu ne sont qu^autanlule « taches ou de pièces de marqueterie sans intelli- «gence et sans effet. » Diepenbeke a peint à Bruxelles les vitres delà chapelle deSaiute-Gudule, parallèle à celle du Saint-Sacrement, décorée par Rogiers. C'est une espèce de contre-partie des peintures de ce dernier , où TempereuF Ferdinand, Tarchiduc Albert et Tinfante Isabelle occupent les places de Charles-Quint et de sa fiunille. On voit clairement dans ces ouvrages le désir d'effacer le mérite de Rogiers par tous les prestiges de la fusion des couleurs et de la dégradation des nuances. Bien que l'ambitieux novateur n'ait pas atteint son but , sa tentative n'en est pas moins une chose neuve et hardie ; en voit qu'il n'a manqué à Thabile coloriste que les secours de la science perfectionnée, pour achever d'un coup une révolution tout entière. Il ne me semble pas du reste qu'il ait réussi , même à ses propres yeux , puisqu'on le voit , quelques années après , abandonner les vitraux pour recourir aux ressources moins trompeuses de Ut peinture M'huile. Cet infructueux essai
d'un s^rlisle célèbre paraît avoir découragé se»., contemporains; car bien peu d'années s^écoulèrent avant que la pratique de la peinture sûr verre eût cessé complètement dans les Pays-Bas* A répoque de Diepenbeke , un autre Flamand, nommé Van-Linge , venait de porter en Angleterre cette pratique, ainsi affaiblie et détournée de son caractère réel ; et , par une destinée bizarre, tandis que l'Europe presque entière pa* raissait renoncer à l'art anciennement cultivée, cette importation était appelée à jeter les fondemens d'une école entièrement nouvelle , « d'un «art, dit M. Brongniart dans son Mémoire, à « peine connu des anciens , et déjà poussé main* a tenant à un rare degré de perfection , depuis aque les connaissances de la chimie moderne « sont venues à son secours. » C'est effectivement en Angleterre qu'a eu lieu, depuis un siècle environ , le rejet des liens de plomb, qui, dans la direction que la peinture avair prise , étaient devenus , depuis long-temps , moins un secours qu'un obstacle. Il n'est resté que la monture en fer, qui , pour dii'e la vérité , produit un effet bien plus fâcheux que quand ces lignes moins tranchées se confondaient avec la multipli;x^ité des plombs. La solidité jÊà aussi beaucoup
perdu , et les chances de durée par conséquent ont diminué ; car c'est une expérience faite par lous les architectes, que les anciens vitraux sont assez forts pour supporter l'échelle la plus pesante, tandis que les grands carreaux de verre des Anglais se brisent au moindre choc : il est d'ailleurs bien plus aisé de remplacer un morceau de verre de quatre ou cinq pouces, qu'un carreau qui forme à lui seul comme un tableau tout entier; enfin , la dimension des tables de verre el les risques de la cuisson rendent énormes les frais de ce genre de peinture ; et quoique les anciens vitraux n'aient jamais été h bon marché, quoiqu'il ait fallu, pour décorer nos immenses cathédrales, la réunion de bien des volontés , et les contributions immenses que le culte prélevait alors* sur toutes les classes de la population , on peut croire que ces valeurs , employées en peintures à la manière anglaise , suffiraient à peine aujourd'hui à orner de simples chapelles , ou des églises de village. Si l'on comprend qu'un procédé aussi dispendieux ait pu réussir dans un pays où les classes élevées se complaisent surtout dans ce qu'elles seules peuvent payer , on conçoit difficilement quel succès il serait appelé à obtenirchez nous , où les grandes fortunes , réservées à un
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plus pelit nombre de personnes , sont plus rare* ment employées à ces dépenses d'ostentation.
Quoi qu'il en soit, ces obstacles ne paraissmt pas avoir arrête les Anglais, qui depuis deux siècles ont cultivé sans ijâterruption l'art de la peinture sur verre. L'époque de la plus considé» rable des entreprises qu'ils aient tentées dans ce genre , est précisément celle où l'art ancien avait disparu dans tout le reste de l'Europe. C'est en 1777 que Jervais exécuta d'après les cartons de Reynolds, dans la chapelle de New- Collège à Oxford , une immense composition représentant la naissance du Christ. Mais si la tentative fîit hardie , le succès n'y répondit pas tout entier : au moins l'œuvre de Jervais produit-elle aujour* d'hui peu d'impression sur les voyageurs : « La couleur de ces vitres , dit un bon juge en pareiUe matière , est pâle et blafarde ; l'aspect en rappelle plutôt les peintures transparentes exécutées sur une mousseline ou des papiers huilés , et n'offre rien de cet éclat enchanteur que l'on admire dans
les anciens vitraux »
On ne peut nier que l'art anglais n'ait fait des progrès depuis l'époque de Jervais : les vitres ao* quises, il y a deux ans, par M. le préfet de la Seine , sur la recommandation de M. le comte
de Noê , et qu'on a pu voir long^terops h la chapelle de la Chambre des Pairs, sont, a tout prendre , et abstraction faite du dessin et de la composition, de bonnes peintures sur verre.
L'harmonie générale est satisfaisante ; les teintes foncées ne manquent pas d'une certaine vigueur , la possibilité de rendre les carnations complète enfin les ressources de iVt, et lui permet de beaucoup entreprendre sans craindre de les dépasser. La honne opinion que nous avions conçue des artistes anglais , d'après les productions de M* Gollins , a été confirmée et même augmentée par Texamen des vitres qu'ils ont exécutées à Paris, pour une chapelle de Sainte-Elisabeth, d'après les cartons de M. Abel de Pujol. Appuyés cette fois sur un modèle vraiment historique et monumental, les nouveaux peintres-verriers ont déployé avec plus d'avantage toutes les ressources de leur riche palette. Le saint Jean- Baptiste surtout est traité avec une vigueur de clair-obscur auquel nous convenons n^avoir jamais rien vu de comparable. Le nouvel art enfin , sans avoir perdu aucun des inconvéniens qu'on a signalés plus haut, semble arrivé bien près de l'état de perfection qu'il comporte ; et si , dans la place que cas vitraux occupent, ils font plutôt l'effet d'un
objet de curiosité et d'amusement que d-une chose impoante et sérieuse , on doit s'en prendre de cet inconvénient , non pas au tal^t des peintres-verriers , qui n'est pour rien dans cette impression, mais au peu d'accord qui existe entre la peinture sur verre ancienne ou mo^ derne , et le style aujourd'hui en usage pour les monumens religieux.
C'est effectivement là l'obstacle véritable à ce que l'art importé, malgré les faveurs- de l'administration , prenne un grand développement parmi nous. C'est ce qui explique la froideur .avec laquelle ont été accueillies les tentatives souvent heureuses faites depuis trente ans en France, non seulement par M. Dilh, mais encore par MM. Leclair , Legros , et surtout par M. Mortelègue : c'est ce qui montre pourquoi une vitre , exécutée d'après • lancien procédé par M. Paris, mais placée dans une église moderne ( à la Sorbonne ) , sur un fond de yitres blanches , n'a pas été plus remarquée : c'est ce qui justifie en partie l'indifférence dont Paris vient de se rendre coupable à l'égard d'un jeune ' peintre suisse du plus grand talent, M. Jacob ' Mûller , dont les ouvrages, exécutés dans le sentiment de finesse des anciens vitraux de son pays,
ont excilé à Te^posilion de Berne, en 1824, un Teritable enthousiasme. Les arts, comme tout le reste , doivent répondre à un besoin réel de Tesprit humain , et ne sauraient vivre qu'à ce prix. Le sentiment le plus grossier de leur convenance repoussera toujours de nos constructions imitées de Tantique, et où les fenêtres n'occupent qu'une faible partie des surfaces , un genre de décoration exclusif, capable d'éteindre autour de lui l'effet de tous les autres ornemens, et applicable uniquement à un style d'architecture pu il s'emparait de la presque totalité des surfaces. Il faudra donc, si l'on tient a l'employer, lui trouver un asile dans de petites chapelles , des sacristies , espèces de boudoirs religieux , où l'on sacri6era tout h une coquetterie mondaine que le culte aurait dû depuis long-temps proscrire;sinon, et c'est un avis que nous n'ouvrons qu'en tremblant, on pensera à ramener l'art à sa destination primitive , en lui rouvrant nos sanctuaires gothiques ^ presque tous dépouillés de leur ancienne parure : je dis en tremblant, car, ou bien, ce que je me plais à croire , le génie moderne n'est pas entièrement déshérité de cette inspiration poétique qui crée dans les arts : et pourquoi, dans ce cas, nuire audéveloppementdes talens originaux.
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eo employant nos ressources à des copies ? ou bien les élémens dont la réunion , fort rare dans tous les siècles , fait qu'un peuple invente dabs les arts autres que la poésie , sont prêts k s'étein** dre ; et alors , quelle triste ressource que ce galvanisme impuissant qu'on a décoré tant de fois du nom de résurrection ! Mais enfin (qu'on nous pardonne cette faiblesse d'antiquaire ) il ne s'agirait que de recompléter ce qui existe pour la plus grande partie ; il ne serait même question que de rendre à nos monumens historiques, à Saint-Denis , à Reims , à Notre-Dame , ce qui manque à leur restauration : n'y-a-t'il pas là quelque chose de bien plus décidé que ce qi^e Fadministration municipale a fait jusqu'à ce jour ? Ne vaudrait il pas mieux s'arrêter à un parti , qui, à, tout prendre, offre tant d'avantages , que d^ s'ingénier à trouver quelque petite place aux non* velles peintures dans des édifices qui les repoussent comme incompatibles avec le style de leur construction ?
C'est donc parce que nous ne voyons, quoi qu'op fasse , dans la peinture sur verre ^ qu'un art ancien et applicable seulement a des monumens anciens , c'est pour cela que nous inontrerons toujours une préférence marquée pour les
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essais qui auront pour but de restaurer fart, tel qu'on le pratiquait aux quinzième et seizième siècles. Un artiste français, M. P. Robert, paraît devoir rendre un pareil résultat probable, non qu^il ait été étranger au mouvement de la chimie moderne , et qu'en cherchant les anciens secrets il ait négligé de s'enrichir des découvertes nouvelles ; mais après avoir, depuis quelques années , donné la preuve remarquable de son habileté dans des genres inconnus aux siècles passés , tels que la peinture des fleurs et celle des carnations^ tous ses efforts paraissent s'être concentrés, non seulement à restituer l'art de la peinture sur verre tel qu'il était cultivé à sa plus belle époque , mais encore à lui donner ce qui lui manquait. A cet effet , il s'est bien gardé de renoncer aux plombs, sans lesquels on ne peut faire usage des verres teints, mais il a songé à les faire concourir, comme autrefois, à reflet général par les oppositions qu'ils produisent , eu égard à la distance de l'œil du spectateur, où le vitrail doit être placé. Deux essais , que tout le monde a pu voir aux expositions de la manufacture de Sèvres , ont donné la mesure des espérances que M. P. Robert fait concevoir i le premier est une copie exacte de deux compar*
timens des vitraux de la Sainte-Chapelle , dans' l'un desquels l'artiste a seulement ajouté les car-« nations; cette addition a paru inutile, et peu convenable dans un genre qui, appliqué h des mbnumens imparfaits sous le rapport du dessin , doit se réduire à la plus minutieuse imitation. M. Robert, à l'époque où il exécuta cette copie, ne possédait pas encore le secret du beau rouge purpurin qu'il a fait fabriquer depuis d^une manière très satisfaisante à la verrerie de Choisy, mais qu'il fut alors obligé de remplacer par une^ teinte un peu moins belle. Le second essai , beaucoup pLus remarquable de tous points , est une copie exécutée par M. Constantin, sous la direction de M. Robert , de la Madone au coussin verty de Solario. Dans cet ouvrage, les draperies, les cheveux, le paysage, sont rendus dans le sentiment des meilleurs vitraux du seizième siècle ; et les carnations , légèrement rembrunies, produisent un meilleur effet que toutes celles des autres vitres modernes,* tant anglaises que françaises, dont les teintes claires et rosées rappellent plus les enluminures des manuscrits , que le ton vrai et profond que donne la peinture à l'huile. Dans ce moment , M. Robert , en faveur duquel un atelier spécial de peinture sur verre a été créé
à la manufacture de Sèvres, exécute d'après les cartons de M. Delorme et les dessins de M. Lehas , pour les ornemens , plusieurs grandes fenêtres pour la sacristie de la nouvelle église de Notre-Dame-de-Lorette. M. P. Robert ne pourra être définitivement jugé que d'après cette grande entreprise;* mais nous n'avons pas besoin de dire que nos vœux« et lios espérances sont pour lui.
Les idées dans lesquelles ce Mémoire est rédigé ne sont point le fruit d'une étroite partialité nationale^ mais le résultat d'un système complet, dans lequel toutes les tentatives nouvelles^ de quelque contrée qu'elles partent, viennent invariablement se placer à leur rang. C'est donc avec une joie véritable que nous voyons notre opinion confirmée par l'exemple d'un pays où l'architecture gothique et toutes les branches de l'art qui s'y rapportent sont depuis quelques années l'objet d'une admiration non moins vive , et d'une étude mieux dirigée qu'en Angleterre. Un prince cher aux arts qu'il protège en les cultivant , le roi de Bavière, a commandé Tannée dernière deux .vitraux de grande dimension pour la cathédrale de Ratisbonne. La composition, dans le goût de l'ancienne école allemande , en appar-
lient au professeur Hess. M. Franck , directeur de la manufacture royale de porcelaine à Munich, et M. Schwarz de Nuremberg, les ont exécutés d'après ses dessins. On retrouve d'ailleurs dans la description que les journaux allemands don* nent de ces vitraux ^ tous les élémens et les pré*^ tendus inconvéniens de l'ancienne école , tels que nous les avons décrits. Il ne paraît pas néanmoins qu'a Munich , où ces vitraux viennent d'être exposés, aucune réclamation se soit élevée en faveur de récole nouvelle, qu'on ait même pensé ' qu'il fût possible de déroger aux principes des aiçiciens maîtres : c'est effectivement là, et quand il ne sera plus, grâce à Dieu, question d'autre chose que de décorer les églises gothiques , c'est là qu'il faudra que tout le monde en revienne; une plus longue pratique dans la fabrication des verres teints suffira pour qu'on obtienne d'aussi beaux échantillons qu'autrefois. Alors , il ne manquera plus rien pour qu'on remonte . au même point qu'avant la décadence, rien, que la réunion dans une même personne des qualités du savant et de celles de l'artiste, c'est-à-dire le moyen âge tout entier : un pareil miracle serait possible f que tout notre amour pour les anciens vitraux ne nous déciderait pas à le désirer !
CHAPITRE XXII
Suite bc la peinture eut t)crtc-
( & août 1 83 1 .)
La manufacture de Sèvres, si justement célèbre par la beauté de ses porcelaines , a exposé dans le salon octogone attenant à la galerie d'Âpollon, deux grands vitraux destinés h la cha-' pelle du château de Randan, et représentant VEspérance et la Foi. Ces échantillons importans d'une branche de l'art qui ne fait que de renaître ont été exécutés pai* M. Valinelle, sur les cartons de M. Béranger. Déjà, a la dernière exposition des manufactures royales, dans les premiers jours de 1830, on avait admiré un vitrail de très grande dimension , V Assomption de la Fierge^ sorti également des ateliers de la manufacture de Sèvres. C'est une chose remarquable que dans l'état précaire où l'on a laissé les établissemens dépendans de l'ancienne liste civile, l'activité de la manufacture de Sèvres se ftoit soutenue au point d'amener des résultat»
dignes d^un leinps de prospérité. On sait com* ment ont commencé les nouveaux essais de peinture sur verre. Depuis long-temps M* Brongniart avait conçu le projet d'introduire à Sèvres les procédés des anciens peintres -verriers, quand M. le comte de Noê , à qui ces tentatives étaient probablement inconnues , Qt venir à grands frais d'Angleterre des artistes appartenant à l'école dégénérée qui a rempli Oxford et Westminster de vitraux sans caractère et sans effet. L^apparition de ces rivaux qui nous arrivaient d'outremer ayant fixé quelques momens l'attention publique , M. Brongniart profita de Toccasion pour faire consentir Tancienne administration à ce que la manufacture de Sèvres consacrât mie partie de son budget aux travaux de la peinture sur verre.
11 ne faut pas croire pour cela que les tentatives faites en France eussent été beaucoup mieux dirigées que celles des artistes anglais. On s'était, il est vrai , occupé avec succès de la recherche des anciens procédés pour le colorage des verres; Dans cette recherche, M. Brongniart avait été puissamment secondé par M. Dilh d'abord , puis par M. Mortelègue , chimiste dont la réputation n'est pas à la hauteur des services qu'il a rendus
à la science. Mais ce qui dès l'origine constitua une difTérence entre les travaux des peintres anglais et les essais de la manufacture de Sèvres^ c'est que les premiers se contentaient de peindre sur le verre, tandis qu'à Sèvres on comprenait l'avantage d'introduire comme moyen d'effet dans les vitraux , les verres peints dans toute leur épaisseur, et rapprochés au moyen des plombs èa usage chez les anciens verriers. L'erreur dominante toutefois, celle qui encore cette année nuit à la perfection des vitraux de Sèvres , c'est la prétention , commune à tous , de faire des tableaux sur verre. Or, pour qui voudra considérer attentivement la nature de ce genre de peinture , et surtout la transparence obligée de toutes les parties de la composition , cette prétention est ioadmissible. Telle n'était pas non plus l'idée des hommes habiles dont nous admirons encore les ouvrages dans tant d'églises gothiques et de la renaissance ; on voit que leur volonté constante a été de ne faire que de grandes mosaïques , qui , intei*posées entre l'œil et la lumière extérieure , brillassent d'un éclat presque surnaturel. Il ne s'agit donc ici que d'une peinture tout exceptionnelle , dans laquelle la vérité absolue de l'imitatimi doit éljre sacrifiée aux conditions bien autre*
ment importantes de la décoration. Sous ce i*apport 9 les vitraux de Serres laissent beaucoup à désirer.
C'est une faute, selon nous, d'avoir dispo^ autour des Ggures un si large bandeau de grisailles : la masse considérable de lumière qu'il laisse passer assombrit nécessairement la partie la plus importante du vitrail ; le même reproche peut s'adresser au vaste champ que le peintre a donné pour fond au tableau; cette faute n'a pas été commise dans les anciennes peintures, dont les têtes constituent presque toujours la partie la plus claire ; mais ce qui nous paraît toutà-fait répréhensible , c'est le travail des chairs^ où se lit encore l'intention de modeler en coulem*, comme dans un tableau à l'huile. Sous ce rapport, nous le disons à regret, on trouve beaucoup plus d'intelligence des véritables ressources de la peinture sur verre, dans l'essai isolé fait par M. Vigne, dune tête de l'empereur Henri II, d'après le carton de M. Hesse. Ici, le relief, beaucoup plus fort que dans les vitraux de Sèvres, est obtenu au moyen de larges hachures qui mordent avec avantage sur la lumière. Le Vieil, auteur d'un très bon livre sur la peinture sur verre, que M. Vatinelle devra relire avec soin.
dit quelque part que le travail du peintre-verrier ne diffère en rien de celui du graveur au burin. C'est effectivement , dans l'un comme dans l'autre ^ procédé, un fond brillant qu'on réserve pour les lumières, et sur lequel les ombres sont tracées au moyen de tailles noires plus ou moins épaisses , plus ou moins serrées. La seule différence consiste dans les teintes plates que donnent des verres colorés , et qui produisent dans la peinture sur verre une variété d'effet que la gravure au burin ne connaît pas. Quant aux espérances qu'a formées la chimie moderne d'arriver à la dégradation des tons, comme dans toute autre peinture, au moyen du perfectionnement des couleurs sur émail, il est certain , à l'exception de quelques teintes qui se rapprochent du noir , et qui peuvent être employées dans le fond des draperies , que le but qu'on s'est proposé n'est rien moins que celui de l'art. J'engage donc nos nouveaux peintres-verriers à concentrer leurs expériences chimiques sur le colorage des verres en plein , pratiqué, quoi qu'on en dise, avec beaucoup plus de succès par les anciens maîtres que par les modernes , et à suivre fidèlement pour le reste la pratique de l'école de Pinaigrier , celui des artistes du quinzième siècle qui nous paraît
avoir le phis profondément compris toutes les ressources de son art.
Il ri y a , du reste , que des éloges à donner au soin religieux avec lequel, à part tout système, les vitraux de la manufacture de Sèvres ont été exécutés. Peut-être doit-on regretter que tant de patience et d'exactitude n'aient pas eu lieu de s'exercer sur des modèles d'un goût plus pur 0t d'un plus grand caractère que les cartons et M. Béranger. Nous le disons avec toute franchise^ c'est un malheur pour un établissement de reo-^ fermer de ces hommes qui^ dans un cercle étroit^ peuvent passer pour des talens supérieurs, mais dont les productions ne supportent pas le grand jour de la publicité. Certes , si la manufacture de Sèvres n'eût pas compté au nombre de scia peintres un homme tel que M. Béranger , qui a fait sur porcelaine une admirable éopie d'aprè$ Rubens , et qui de plus s'est distingué par des compositions faciles et des peintures d'une bonne couleur , le directeur eût été tout naturellement porté à demander les modèles de vitraux aux premierîi talens de l'école; c'était le moyai d'obtenir en même temps et un patron meilleur et une plus saine direction de travail. M. Bélanger a été préféré , peut - être parce qu'il coûtait
moins , surtout parce qu'il était là , et qu'on se sent toujours entraîné à donner la plCférence aux siens. Cette préférence n'a pas tourné au profit des deux vitraux. Il paraît au reste que l'inconvénient que nous venons de signaler a été senti par M. Brongniart. On annonce que les cartons d'un nouveau vitrail destiné à la chapelle du château d'Eu ont été commandés à MM. Paul Delàroche et Chevanard ; nous félicitons le directeur de Sèvres du choix de ces deux artistes , qui assure à la manufacture des modèles comme on lui en voudrait toujours.
Nota. Le vitrail de la chapelle du château d'Eu , représentaot S aintC' Amélie de Bohême ^ a obtenu un succès mërité à l'exposition des manufactures royales de janvier i833.
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CHAPITRE PREMIER
@alon U i833. — introduction.
Dix-huit mois se sont écoulés depuis la clôture du dernier salon. On se rappelle avec quelle in* sistance les artistes demandaient alors que les expositions fussent désormais annuelles : leurs vœux ont été en partie réalisés;car c'est la première fois qu'un salon se trouve aussi rapproché du précédent. Si Ton s'en tenait à la lettre de la promesse faite aux artistes il y a dix-huit mois , et renouvelée plusieurs fois depuis cette époque , la QQuvelle exposition ne devrait durer que deux mois , et au premier avril de Tan prochain on au-
raît à rouvrir lès portes du Louttc. >ous avons approuvé, dans le temps, le projet d'exposition annuelle, et il ne nous semble pas que nous devions aujourdliui changer d'opinion. Les talens reconnus ne peuvent rien perdre à ce nouvel usagée , et les talens qui se forment doivent y gagner beaucoup. C'est un avantage inappréciable pour un jeune homme qui s'est vu trompé dans ses espérances de succès , de pouvoir se dii*e : Tan prochain je prendrai ma revanche. Il n'en est pas de même quand il faut attendre deux et quelquefois trois ans. Je pense aussi, sauf erreur, que les expositions à retours éloignés ont quelque chose de pompeux qui nuit à la marche paisible et progressive de l'art : il vaut mieux , et pour les artistes et pour le public, querengoûment passager auquel les expositions donnent -lieu, se change en une préoccupation plus calme mais constante des arts : on peut souhaiter qu'en regard de cette foule d'hommes qui pratiquent constamment la peinture, se forme Un autre monde d'amateurs qui les fasse vivre autrement que de louanges ; et ces habitudes précieuses seront le résultat d'expositions fréquentes dans lesquelles les amateurs seront presque continuellement mis en rapport avec les artistes.
Mais pour que le salon annuel soit chose possible, il est une condition formelle, indispensable: c'est que les portes du Louvre , une fois fermées aux exposans, ne se rouvrent sous aucun prétexte que ce soit ; c'est que nous ne voyions plus , comme par le passé, une seconde et une troisième exposition succéder à la première. Le salon annuel , songez-y bien , interdira toujours l'étude des anciens pendant au moins quatre mois : un mois pour préparer Texposilion , deux mois pour la faire, un quatrième pour tout remettre en état, c'est la le temps rigoureusement nécessaire. Or, on ne peut nier que ce ne soit déjà quelque chose de très fâcheux , que cette clôture delà grande galerie pendant un tiers de Tannée : il faudrait un . optimisme bien imperturbable pour ne pas craindre' que ces déplacemens perpétuels, avec la poussière et le trouble sans lesquels on ne peut les exécuter, ne produisissent à la longue un effet pernicieux sur les chefs-d'œuvre de notre Musée. Que serait-<;e si le salon se prolongeait au delà de deux mois , et si l'emprisonnement des vieux tableaux durait six mois sur douze ? Autant vaudrait les rouler et les conserver dans les greniers du Louvre.
La question est donc là aujourd'hui tout en-
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tière : ou l'adinimstration approuve les expositions annuelles , et alors elle n'accordera à aucune puissance , à aucune renommée le droit d'enfreindre la consigne; pu les salons bisannuels lui conviennent davantage^ et, dans ce cas, nous verrous encore le v ^cond et le troisième flot se répandre daps le Louvre , et adieu les expositions annuelles 1 Quant à nous , notre conviction n est pas d'une nature telle que nous prétendions l'imposer k tout le monde ; mais on conviendra que si l'administration n'a pas pris sérieusement son parti , l'ouverture du nouveau salon est beaucoup trop rapprochée de la clôture du précédent. Le seul résultjEit de cette anticipation aura été d'augmenter la production au delà de toute espèce de
mesure.
Et en effet y il faudra que les artistes sacUent bien à quoi s'en tenir pour que l'approche d'un nouveau salon ne développe pas chez eux cette fièvrQ de trayail qu'elle a coutume d'y produire. Chacun veu( arriver , nul ne veut manquer à l'appel* On prendra bien mieux son parti sur ce faible dé^gréipent , quand la compensation en Sjçr^ pi'odli^e, et surtout lorsque quelques uns auront appris à leurs dépens qu'il ne suffit pas de se preis^W pour arriver à t^oips.
CONTEMPÛRAIMS. b
Au reste, gardohs*nous d^étre surpris du nombre prodigieux de tableaux présentés au jurj de cette année. Ordinairement , et quand les expositions sont séparées par de longs intervalles , les artistes les plus féconds , tels que les peintres de genre, les paysagistes et les portraitistes, ne réservent pour le salon qu'un choix de leurs ouvrages : beaucoup de productions passent dans le commerce , à l'étranger , en province , ou s'ensevelissent méitoe dans les triomphes et les joies de famille. Ici nous aurons, et sans exception aucune, tout ce qu'on aura produk depuis un an. Cela soit dit sans parler de l'ivresse factice qui augmente sans cesse dans notre société le nombre des artistes, hors de toute proportion avec les be^ soins et surtout avec les facultés.
Le nombre des tableaun^ présentés nous amène à l'examen d'une question sur laquelle on ne finit pas de disputer , faute , je crois , de se placer sur un bon terrain pour la résoudre : je veux dire l'existence du jury d'admission , ses attributions, et l'usage qu'il en fait. Nous avons déjà traité cette question précédemment , alors que la révolution de juillet nous avait fait, en quelque sorte, table rase. Nous raisonnions dans l'hypothèse d'une séparation absolue du Louvre d'avec les dotations
de la liste civile. Nous voulions que ce beau monument, et les collections qu'il renferme, si rudement éprouvées dans nos discordes civiles , fussent rendus à la nation; qu'on les plaçât sous la sauvegarde de son honneur et de sa gloire ; que le peuple eût au Louvre , et sans aucun mélange , le sentiment qu'il était chez lui. Vous souvenez-vous que cette manière de voir ait fait fortune auprès de quelque grave personnage ? Je ne m'en suis pas aperçu , quant à moi : tout ce que je sais , c'est que le Louvre est resté château royal avec gouverneur et tout ce qui s'ensuit, comme du temps de Philippe-Auguste ; c'est que la fiction qui inféode au roi , le règne durant , les objets d'art, propriété de la nation, a été respectée comme une invention merveilleuse ; c'est que tout cela, si peu raisonnable qu'on le suppose, si contraire à notre constitution actuelle , si peu respectueux même pour la personne du Roi, qu'on force d'administrer lui-même les arts , sans qu'on interpose entre la plainte et lui la responsabilité d'un agent , c'est que tout cela fait partie de la loi sur la liste civile, votée, promulguée, insérée au Bulletin des lois , et à laquelle nous devons désormais respect comme à la raison écrite.
Ce qui en résulte , c'est que plus que jamais
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le Roi est chez lui dans le Louvre, et qu^il doit y être le maître. Vous ne vous arrangez pas de cette prétention j toute fondée qu^elle soit ', vous souhaitez une exposition générale où Fon arrive librement , où tout se règle par dénbérations constitutionnelles ou républicaines : je n'y vois pas grand inconvénient, pour ce qui me concerne ; mais avezvous à votre disposition un autre local que le Louvre ?En savez* vous un surtout que le public accepte en échange ? Vous avez vu les exhibitions Colbert , du Gros-Chenet, et vovis ne croyez plus que nous soyons si prêts à nous dépouiller de nos "deilles habitudes. Allons , ûer Sicambre, courbe ta tête , demande au guichetier du Louvre la faveur de passer ce seuil féodal , et surtout persuade-toi bien , une fois entré , que tu es chez quelqu'un qui se nomme le Roi.
Or, k présent que le droit du monarque n'est plus contesté par personne , il me semble que le monarque use de son droit avec un peu trop de bonté. Qui l'empêcherait, par exemple , de dire aux artistes assemblés : a Messieurs , je vous veux c beaucoup de bien , mais je n'ai pas place pour « tout le monde. Voyez, arrangez-vous, failesa vous petits , je n'ai qu'une superficie de tant de « pieds carrés h votre disposition , il n'y tiendra
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c pâs plus de cinq cents tableaux. Or, comme jer « Teux que cette place appartienne aux plus di^ « gnes , j'ai prié quelques uns de mes amis et de « mes privés conseillers de faire ce choix indis- « pensable. Messieurs, adressez-vous au jury que « j'ai nommé, il vous fera bonne justice. » Je ne sais vi^iment ce qu'on pourrait répliquer k des paroles aussi foïidées en droit, eh loi et en toute sorte de principe. Quelques uns peut-être vou- * draient exposer dans la rue, mais je ne suis pas sûr que M. Gisquet y consentît.
Toutefois, le père de famille n'a pas rechigné sur le nombre des conviés ; il a envoyé ses serviteurs dans les places et les carrefours ; il est prêt à revêtir le plus souffreteux de la tunique blanche. Seulement comme il n'a pas, malgré sa bonne volonté , de place pour tout le monde ; comme tt y a des considçrations de morale, de bon ordre, et aussi de respect pour le public, qui l'empêchent de pousser l'hospitalité jusqu'à ses derniers termes , il a prié l'académie des beaux-arts de le remplacer dans ce triage désagréable : et cela il Ta fait, croyez-moi, encore plus pour donner une marque de confiance à un corps honorable , que pour se débarrasser d'une pénible commission . Or, que devait faire l'acadétnie des beaux-arts
eà t^reille occurreiH^? Fallait^l accepter l'offre ilik fflOQÉrque arec reconnaissance et soumission ? Je soÎB de ceux qui ne le pensent pas. On conçoit, à tooce forée, que l'institut soit investi d'une autorité semblable dans une exposition bl)re et génférale : mais du droit d'admettre résulte celui de placer et de décerner les récompenses : or c'est ce que l'institut ne fait pas, et ne peut pas faire au Louvre. Il en résuite que ce corps se trouve aufourd'hui dans une position fausse, dont au reste plusieurs de ses membres se sont déjà aperçus , et dont je suis convaincu qu'il sortira volontairement tôt ou tard.
L'institut n'a que faire chez le Roi, que de lui souhaiter sa fête ou taf bonne année ; chacun des membres de l'académie peut accepter individuellement telle mission oucommission que le Roi voudra lui con6er ; mais le corps ne peut, sans se compromettre, s%ir hors des attributions que la loi lui a données. Je trouve tout simple qu'on nomme un jury d'admission au Louvre; mais ce jury ne regarde en rien le public. Il ne peut y avoir au Louvre que le Roi et les agens qui exécutent immédiatement ses ordres.
Pour me résumer, je crois que les expositions annuelles sont destinées à produire quelque bien ^
mais pour que ces expositions soient possibles, le terme du salon doit être invariable , la clôture des portes aux retardataires sans rémission, le jury impitoyable. Toutefois, ces observations et toutes celles auxquelles Pexposition donnera lieu ne.peuvent être présentées que sous forme de souhait ou d'humbles remontrances. Si le public avait un droit sur les expositions du Louvre, ce droit aurait dû être constaté dans la loi de la liste civile. Or, dans le silence absolu de cette loi h l'égard des intérêts de l'art et des artistes, s'il plaisait à un autre roi que le nôtre de faire placer les Raphaël dans sa chambre à coucher, et de leur substituer dans la galerie du Louvre le musée de M. Barde, avec ses dix mille patrons d'habit taillés suivant les principes du dossomètre et de V épaulimètre ^ force nous serait d'accepter l'échange et d'attendre un nouveau règne pour demander par pétition un amendement à la loi de la liste civile.
Ce matin le*" mars les portes du Louvre ont été ouvertes à dix heures et demie. La foule, qui s'entassait dans le grand salon , demandait avec instance qu'on la laissât pénétrer dans la galerie où les ouvriers travaillaient encore; enfin, après des cris quelque peu tumultueux , la totalité de l'ex-
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position a été livrée à rimpatience des amateurs. Nous disons la totalité, et encore il manque à Textrémilé de la galerie toute une division dans laquelle les tableaux sont empilés par terre. Cette fois, il n'est permis à aucun des vieux maîtres de montrer le bout de son nez. La travée de l'école italienne est envahie par les aquarelles et les dessins à la sépia. M. Siméon Fort nous console de la Joe onde ^ M. Hubert étouffe le Titien. Le reste, c'est-à-dire la galerie, moins une travée, le salon et la première pièce sont occupés par la peinture. Les gravures remplissent comme par le passé le couloir de la galerie d'ÂpoUon : Tarchilecture n'a pas encore de place connue; la sculpture grelotte dans son local accoutumé. Le 6, on ouvrira les salles du Louvre qui font face à la rivière : ces salles, décorées de plafonds nouveaux par MM. Âlaux, Steuben, Eugène Devéria,
Fragonard, Heim, Schnetz, DroUing, et Léon Cogniet, renferment la collection des dessins de maître dont le délabrement* de la galerie d'Apollon a depuis si long-temps privé le public.
Nous n'avons jeté sur l'exposition c^u'un coup d'oeil très rapide, et nous ne nous flattons pas d'avoir en un moment deviné tout ce qu'elle renferme de remarquable; mais nous citerons quel-
ques noms pour répondre à Timpatience que le public doit éprourer. Les tableaux de dévotion font retraite; on distingue encore une Visitation ' de M. Caminade et une Charité de M. Dassy, M, Orsel a expose un tableau très singulier <kns lequel il a cherché à reproduire quelques unes des idées familières aux maîtres du quatorzième siècle; ce tableau demande un sérieux exameo. En sujets bibliques, nous n^avons distingué qu'ans Jeune TV?^/^ rendant la vue à son père, par M. Périn. Le moyen âge, le dix-huitième siècle et la révolution ont complètement remplacé l'antique ; on distingue dans le grand salon la Françoise de Rimini de M . Colin , t Abjuration de HenH IF par M. Rouget , le Boissy d*Anglas de M. Couil;. Parmi les sujets romanesques et poétiques, il faut citer une Marguerite à lamesse^ production supérieure de M. Scheffer aîné, et un Rêve d^ amour de M. Guichard, dans lequel le mérita de l'exécution compense le défaut de clarté et de naturel. Les paris sont ouverts pour savoir ce que M. Horace Vernet a voulu représenter dans sa Rencontre de Raphaël et de Michel-Ange. Le chevalier Roze^dans la Pesté de Marseille^e^lMXA production estimable de M. Paul Guérin. M. Sigalon a déployé de la grâce et de la finesse dans
une Schie anacréontique. Les Femmes à la fontaine de M. Bodinier, les Misères de la guerre par M. Bremont, la Jeanne d'Arc et les Florentins de Boccace , par M. Saint-Evre, la Lee tare de la bible par M. H. Scheffer; V Annonce de la vie • toire d^Hastembecky et Mademoiselle de Montpensier àOrléans par M . A. Johannot, sontdes ouvrages distingués. Les artistes s arrêtent de préférence devant les Honneurs rendus au Titienaprès sa mort^ ouvrage de début de M. Alexandre Hesse y qui rappelle les plu% belles pages vénitiennes. .
Quant aux portraits, il suffit de dire qu^on en Terra deux de M. Ingres, et sept de Madame de Mirbel : c'est incontestablement en peinture la partie la plus remarquable de l'exposition.
Dans le paysage, MM. Aligny, Corot, Giroux, Régnier, Gué, Jolivard, Paul Huet, et surtout MM. Delaberge et Rousseau, présentent un ensemble des plus satisfaisans : la marine est loin de donner les mêmes résultats, malgré les louables efforts de MM. Eugène Isabey et Lepoitevin.
M. Granet reproduit son Rachat de cap tifs ^yw et admiré le jour de la clôture de Texposition dernière. M. de Forbin a exposé un Bazar souterrain du Caire qu'on serait tenté de regarder comme
Les Deux Religieuses de M. Roger produisent un meilleur effet que sa Révolution de Rome en 1 793. Ces deux tableaux toutefois dénotent dans leur auteur une yolonté d'arriver au bien qui est déjà récompensée. \J Episode de la vie de J. J. Rousseau j par M. Roqueplan, quoique spirituellement composé, rappelle trop la manière de Casanova : je préfère de beaucoup une Scène dintërieur^ petit tableau qui réunit une vmté accomplie à une finesse exquise de pinceau»
M. Decamps n'a expose que des ouvrages peii importans , mais qui ne le font pas descendre du rang auquel il s'est élevé dans le dernier salon. M. Jeanron est peut-être un peu trop préoccupé de la peinture de M. Decamps : dpns sa Glaneuse j'ai trouvé un fond original, et une tête que M. Decamps n'aurait peut-être pas faite. MM. Lessore et Harlé continuent de marcher dans ime bonne route ; M. Tony Johannot , encouragé par les succès de son frère , s'est lancé dans la dimensî<N3, et n'a pas lieu de s'en repentir. Les Petits paysans surpris par unloup^ deM. Grenier, attirent l'attention des amateurs de scènes simplement expressives ; la Rjsntf^e du viatique à Ifaples^ est une production brillante et animée de M. Colrau.
Nous craignons que M. Champmartin n'ait fait un léger retour sur lui-même ; au moins le voyons-nous suivre avec persévérance un système auquel nous avons cru devoir reprocher quelque exagération. Nous examinerons avec soin les productions de Thomme qui seul aujourd'hui s'est élancé avec succès dans la route du portrait historique. Plusieurs élèves de M. Ingres, MM. Perlet, Poppleton, Jules Etex,et surtout M. Araaury Duval , ont envoyé des portraits qui témoignent de l'excellente direction de leurs études pittores-> ques. Nous citerons encore les portraits de MM. Decaisne, Magimel, Vauchelet, Bouchot, Schwiter, etc. ... M. Cab^t expose des paysages plus recommandables par la finesse du pinceau que par la vérité de l'imitation. Nous parlerons de MM. Turpin de Crissé, Giroux , Rémond , Leblanc, Smargiassi , etc. • . ; mais , Je le répète, je D'ai pas encore vu avec l'attention convenable plus de la moitié de l'exposition.
Le tableau dont on s'occupe le plus au salon , est celui de M. Alexandre Hesse ; il mérite à beaucoup d'égards le succès qu'il obtient. Notre intention n'est pas de troubler la joie légitime que doit ressentir cet artiste *, mais on ne fait pas si bien sans donner à la critique le droit de s'expli-
quer avec une entière franchise. D^abord, quel sujet M. Hesse a-tril choisi ? Le livret nous apprend que ce sont les honneurs funèbi^s rendus au Titien, mort k Yenise pendant la peste de 1 576. J'étais bien disposé à m'en ' rapporter au peintre, et pourtant j 'avais peine à accorder cette pompe de soie et de velours avec les cadavres qu'on an* tasse confusémait sur la place de Saint-Marc. C'est pourquoi j'ai consulté les sources auxquels les M. Hesse a du puiser, et je lis dans Ridolfi, l'auteur classique pour l'histoire des peintres vé« nitiens : « En 157 6^ Titien mourut de la peste à fl 99 ans, et bien que les cérémonies funèbres « fussent interdites pour tout le monde , on lui « accorda les honneurs de la sépulture, et on <« l'ensevelit, avec les ipsignes de chevalier , dans ^ l'église des Frari, au pied de l'autel du Crucifix, « comme il l'avait ordonné de son vivant, de la (K manière la plus convenable que permissent les « circonstances : car on ne pouvait alors déployer « toute la pompe dont il était digne. » Ce qui veut dire , en mettant à part les ambages et le ton officiel de l'auteur italien , qu'on déroba à grand peine le cadavre du l^itien à la fosse commune, qu'on passa une chaîne de cuivre et un baudrier sur son suaire , et qu'en présence de quelques
amis de Tari , un prêtre pâle bénit à la hâte unl^ fosse creusée dans le coin obscur d^une église.
Maintenant, je vous le demande, que devient le sujet de M. Hesse , et qu^ont à faire avec la vérité historique les robes de sénateur, les guerriers, les femmes, les moines de toute couleur, Tévèque tout chamarré d'or et de pierreries? M. Hesse a voulu agir à la vénitienne : il a trouvé chez Paul Véronèse et le Tintoret une absence presque complète de philosophie dans la composition , et il s'est laissé aller à la pente de ses modèles. Je ne veux pas plus qu'un autre insister sur le pédantisme de la composition; mais enfin nous sommes du pays qui a produit Poussin etLesueur^ et je ne vois pas que jusqu'icr personne en France ait réussi a s'aventurer sur les traces des magiciens de Venise et de la Flandre. Un homme habile comme M. Devéria exécute un pastiche séduisant ; mais il faut que l'organisation des Français manque de cet élan , de cette fantaisie abondante qui se joue des formes et de la lumière, et fascine, quoi qu'il en ait, le regard du spectateur. Et puis, quand Paul Yeronèse se livre ainsi à l'exubérance de sa pensée , c'est que le sujet qu'il traite manque d'ailleurs de passion et d'intérêt ; jamais il n'oublie d'émouvoir à propos , témoin la Famille
de Darius du palais Pisani, dans laquelle les per« roquets , les singes et les nains n^empechent pas que le sujet ne soit écrit avec une simplicité admirable. Chez M. Hesse au contraire nous trouvons une suite d'épisodes sans liaison et sans rapport avec le-sujet principal. Que veut dire, par exemple, cet homme cuirassé, qui porte 1a litière funèbre? Dans quel pays s'est-on armé pour aller à un enterrement? Cette femme aux cheveux épars qui pleure sur l'épaule de son ami, est ravissante d'ajustement et de couleur; mais est-ce qu'on pleure aux funérailles d'un vieillard de 99 ans , et pendant la peste encore ? Il n'est presque aucun détail qui ne trahisse le défaut de la pensée première.
Je reprocherai aussi à l'architecture un manque choquant de perspective , au ciel de la pesanteur, au tableau tout entier un défaut d'harmonie générale, de l'incorrection à certaines figures, particulièrement au cadavre de femme que l'on jette sur le devant. Mais qui s'aviserait de chercher t^lçment querelle à un ouvrage médiocre ? Or, j'en conviens de grand cœur, le tableau de M. Hesse ne l'est pas. On y trouve telle tête, tel détail de vêtement auquel les peintres modernes ne nous ont pas accoutumés. C'est incontestable-
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ment une des meilleures productions de l'école actuelle ; peut-être un pastiche , mais le meilleur pastiche que nous ayons rencontré. Après un succès aussi éclatant, M. Hesse, jeune comme il est , et avec la carrière magnifique qui s'ouvre devant lui, M. Hesse ne se croira pas arrivé. Quand on a si bien joué le Bonifazio , on doit sentir le besoin d'être soi-même ; le tableau que nous avons sous les yeux est comme le complément des études de M. Hesse ; il faut maintenant qu'il travaille, afin d'en profiter pour le compte de ses propres idées.
Le dirai-je ? Il est un début dont je suis presque plus satisfait que de celui de M . Hesse : c'est le dé- .but de M. Amiel. Ici le sujet est clairement écrit, les détails pleins d'une grâce et d'une animation qui appartienneat bien à l'auteur. M. Amiel a pris pour thème de composition la fable du vieillard et de ses trois enfans ; le moment choisi est celui où le père mourant indique à son plus jeune fils l'épreuve de la baguette et du faisceau; cette dernière figure respire à la fois l'intelligence et la naïveté; le mouvement en est aussi juste que l'expression en est vraie. J'aurais bien des fautes d'inexpérience à relever dans le reste du tableau ; mais là au moins nous trouvons à constater un
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■ Nous étions l^autre jour quatre personnes de- Kvant le Rêve d'amoar de M. Gaîchard. Deux
d'entre nous avaient vu le tableau dans Tateliep B i^u peintre, un troisième s'en était fait etpUquer jt par lui le sujet, et à nous quatre nous n'avons pu k arriver à une conclusion. Pour l'un ^ c'était don
■ Juan et Haydée avec Lambro^ le trouble-féte ; ^ pour le second , l'homme rêvait ; pour le troîh [ aième ^ c'était la femme. Nous avons fini par croire [ que tout le monde rêvait dans cet ouvrage, le
peintre le premier : au moins est-il constant que tous les yeux sont fermés , ceux di» jeuiiie homme, ceux de la femfne , ceux mêmes du grand jaloux de Turc qui porte la main sur soo p<»gnard ; le jeune homme à mince casquette, à barbe pointue^ à pantalon rouge ^ à mains pendante», k col tcMrliUé , à formes accusées , quoique peu correctes , rêve qu'il est l'amant préféré d'une jeune femme, pas trop belle , pas trop bien faite, un peu calquée sur la Psyché àQ M. Picot , mais fine de ton et dormant avec grâce; la jeune femme rêve bijoux, fleurs et cachemires ; le Tm'C rêve qu'il surprend son odalisque en téte-k-tête avec wxajeanô'Jrance. De rêve en rêve on monte jusqu'au sommet du tftbleau, daaxs lequdl s'enfoncent les derniers groupes de Jeanes^/rances et de danseuses* Te
voilà^-il pas bien aTancé , ami lecteur ? au moins, si tu ne me comprends guère, t'aurai-je donné Tenvie d'étudier toi-même l'énigme de M. Guîchard. C'est un moyen comme un autre que M. Guichard a pris pour qu on s'occupât de sa peinture ; et je conviens qu'elle en vaut la peinCr Je voudrais vous parler avec détails d'un tableau de M. Collin , dans lequel cet artiste parait avoir déployé un talent distingué : mais je dis à dessein qu'il parait , et je ne m'aventure pas au delà; car le sentiment, l'expression et toutes les * qualités que M. Collin a cherchées ont besoin d'être étudiées de près , et la dimension gigantesque de ce tableau l'a relégué à plus de trente pieds de l'œil du spectateur. S'il m'était permis de hasarder un avis sur l'ensemble de cette production, je dirais que le choix du sujet me paraît peu en rapport avec la dimension de l'ouvrage. L'art du Dante peut bien nous faire comprendre Françoise de Rimini et ^on amant tourbillomiant en l'air avec les autres couples victimes de Famour, mais l'œil se prêle difficilement à la réalisation d'une semblable donnée, et pi us cette réalisation occupe d'espace, plus le spectateur éprouve de répugnance à accepter la supposition. J'ai entendu dire que tous ce9 groupes tournoyans dans ce tableau res-
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semblaient à un cadran d'horloge; c'est avouer que l'artiste a bien rendu la pensée du Dante. Mais cette pensée est-elle pittoresque ? Ce que je connais du talent de M. CoUin, comparé à son tableau, me donne quelque hésitation à répondre.
J'éprouve moins d'embarras à condamner M. Court. Je n'ai pas de peine à me figurer que le Boissy-d^ Anglas renferme des détails d'exécution dignes de l'auteur de la Mort de César , détails que la distance nous empêche de bien saisir. Mais il n'en faut pas plus que ce qu'on voit pour se convaincre que l'effet de ce grand tableau n'est pas heureux, que le dessin des principales figures manque de finesse et de correction, que M. Court enfin a moins bien réussi que son esquisse ne le faisait espérer. Cette esquisrse , que nous avons vue au concours des tableaux de la chambre des députés, et qui semblait d'abord mieux plaire au public qu'elle n'a ensuite convenu aux juges , cette esquisse rachetait le manque d'harmonie par je ne sais quoi de ferme et d'accentué qui a disparu du tableau. M. Court a voulu reculer dans l'air son Boissy-d'Anglas, donner de la légèreté aux carnations des femmes assises un peu au dessous du président ; mais en même temps il a laissé les duretés sur les'premiers
plans. Cesl à la fois du repentir el de l^obstînar don; or on ne fait pas impunément une cotte mal taillée entre le diable et les anges. Ces dé&ots sauteraient moins* à Tœil si la figure principale était mieux réussie : mais il faut convenir que M. Court a été rarement plus malheureux que dans cette figure. Un contour rond et lourd en détruit toute la noblesse ; et puis je ne coimais rien qui , dans un sujet aussi terrible que celui de la mort de Féraud , glace plus le spectateur qûé les gesticulations des témoins de la scène. Qud effet M. Court n'aurait-il pas produit, si h TaclioD Tiolente de la populace il avait opposé TiiD* mobilité de terreur dont les députés devaient ètf € frappés ? L'effet de la poussière soulevée par k foule e^t bien exprimé danâ le fond du tableau à gauche : mais cet effet rend moins explicable encore la crudité des premiers plans. Somme toute , ce serait une erreur pour tout artiste que ce tableau : c'en est une capitale pour un homme qui s'est annoncé d'une manière aussi éclatante que M. Court.
Certes, dans la manière tant soit peu froide avec laquelle le public autre que celui desartis^ tes avait accueilli dans le temps la Mort de Cé^ sar^ il y*avait un avertissement dont |M[. Court
aurait dû profiter. Avec un talent fort , mais un peu rude , quelque chose de cette organisation normande qui a produit Corneille et le Poussin, c'était à lui à craindre de se commettre avec le monde frivole qui ne pouvait le comprendre.
Mais M. Court n'avait pas encore fait le Oi/ qu'il coxnmencsdi Pertkafite . Au lieu de retourner dans cette Italie qui l'avait si bien inspiré deux ou trois fois , il cherchait à se donner le plus de grâce , le plus de gentillesse possible ; il voulait se faire bien venir des dames et se créer des succès de ruelles. Mal en a pris à M« Court ; ses portraits ne plairont jamais à un certain monde comme ceux de M. Dubufe, et ses tableaux ont cessé de recueillir les applaudissemens des artistes.
Nous regrettons d'être obligés de tenir un pareil langage envers un peintre dont le caractère mérite les plus grands égards. Mais s'il y fait quelque attention, il y reconnaîtra le propos d'une admiration déçue , qui ne demande qu'à renaître. Pour qu'on se tût en présence du Boissy-tJ^Ariy. glas^ il faudrait croirel'avenir de M . Court à jamais compromis. Heureusement l'insuccès qui tue les âmes faibles, ravive les fortes et les grandes. Qui sait si nous ne devrons pas un chef-d'œuvre aux critiqties qui vont pleuvoir sur le BoUsy-iï Anglas?
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CHAPITRE III
9W9W. Owcl, 98roc, ©cJ^ffct aW, gouie et Glrncnt
Toutes les fois que les arts ont long-temps vécu chez un peuple , après que l'habitude , la satiété et le besoin d'innover ont produit tous les excès de la routine et de l'affectation , il se manifeste chez certains esprits un retour passionné vers les premiers essais de l'art : on sentie besoin de reculer jusqu'à la naïveté de l'ignorance pour retrouver quelque chose de naturel etde spontané. C'est ce besoin qui a produit chez les Grecs le goût archaïque, c'est4-dire l'imitation des œuvres de l'art le plus ancien. A cette recherche nous devons quelques unes des plus charmantes productions de Tart antique , entr'autres la Minerve de style éginëtiqae du musée de Naples.
Si M. Orsel n'avait prétendu faire que ce que les Grecs faisaient si souvent , sll avait voulu nous donner une contre-épreuve exacte des peintures du quatorzième siècle , supposé que le calque eût réussi , nous n'aurions pu blâmer son entreprise ;
car une imitation heureuse peul, à son rang, être considérée comme une bonne chose dans les arts. Mais l'ambition de M. Orsel ne s'est pas arrêtée à ce point : il a considéré les peintures du quatorzième siècle non comme des essais où la naïveté de certains détails compense l'imperfection de l'ensemble, mais comme des chefs-d'œuvre comparables à ce qu'ont produit d'éminent les époques réputées les plus grandes , supérieures même sous certains rapports à ce qu'on regarde comme le comble de l'art. Il a pensé ( et en cela nous sommes bien près de partager sa manière de voir ), il a pensé que l'art, en devenant plus souple, plus remué, plus hardi, plus divers, avait perdu de sa gravité, de son élévation morale, de son expression recueillie et profopde; il a cru que pour retrouver quelque chose de ces grandes qualités , il ne fallait point copier l'extérieur et en quelque sorte singer la mise des maîtres anciens, mais repasser, s'il était possible, dans la voie qu'ils avaient suivie, se rendre compte de leurs procédés d'imitation et de composition , imprimer à leur' exemple aux ouvrages de l'art un caractère intellectuel , et en faire jaillir une haute leçon. Mais depuis que ces maîtres ont produit leurs chefs-d'œuvre, l'horizon
au moins la moralité tant soil peu brutale que M. Orsel prête aux peintres catholiques du quatorzième siècle, reproduits par notre contemporain avec une fidélité scrupuleuse dans le goût de leurs ornemens, dans les costumes de leur époque, et , autant que possible , quand on imite en même temps la nature , dans le caractère de leurs compositions.
Je pourrais bien chicaner M. Orsel sur le sujet même qu'il a choisi ; je ne connais d^aucun maître gothique une allégorie en Tair comme celle-ci, une représentation qui n'ait pas de. fondement historique ou géographique. Peignent-ils le jugement dernier , c'est dans la vallée de Josaphat qu'ils transportent le spectateur ; descendent-ils dans l'enfer ou montent-ils au ciel , ils ont la toute prête la carte du voyage du Dante, les cercles souterrains , les murs de la cité de Dis, la montagne du purgatoire, les zones du firmament divisées en étapes par le sublime voyageur. Ici nous avons une campagne sans nom , un& ville inconnue , des jeunes filles qui ne sont d'aucun pays. Je sais biejQ où trouver des allégories semblables, mais ce n'est pas dans les maîtres du Campo-Santo de Pise, c'est à Anvers, dans les officines des jésuites,, parmi ces millions d'images
ascétiques que les enfans de Loyola répandaient dans la chrétienté. On étudiera aussi les conséquences de la bonne et de la mauvaise éducation des filles dans les satires vivantes d^Hogarth; mais je ne pense pas que M. Orsel ait songé à rappeler le caricaturiste anglais par sa grave composition.
Au reste , ce n'est là qu'une observation extérieure , en quelque sorte. Ce qu'il importe de savoir , c'est si M. Orsel a bien rempli son thème, quel qu'il soit. Or, ici , nous devons reconnaître un mérite de composition , un bonheur d'expression , une conscience et une sûreté de méthode dont notre temps offre très peu d'exemples. La bonne fille est peut-être un peu trop jeune comparativement à la mauvaise : on peut craindre que quand elle aura grandi elle ne prenne un peu des idées de sa compagne. Mais en revanche la vicieuse ( et voyez comme le mal conseille toujours mieux, quoi qu'on fasse], la vicieuse est aussi vraie de mouvement , aussi expressive de visage qu'il soit possible de le désirer. Le démon cornu est toujours une figure difficile à prendre au sérieux. L'ange a des formes pures et des traits charmans, quoique un peu froids : il y a de la variété , du mouvement , et surtout de la clarté
propres succès. Il sUmpose pour pénitence un rude travail ; il lente un genre de peinture absolument opposé à ses premiers ouvrages ; il se crée à lui-même des difficultés qu'il n'est pas bien sûr de vaincre. D'où vient celte conversion , et faut-il en faire honneur au progrès seul de la raison en matière d'art? Nous estimons trop l'esprit et le jugement de TM. Scheffer, pour ne pas croire qu'il aura été le premier à s^apercevoir de la mauvaise route dans laquelle il s'était engagé.
Nul , en voyant les ouvrages même les plus imparfaits de M. Scheffer, ne refusera à cet artiste une organisation heureuse : doué d'un sentiment 6n de couleur^ et d'une facilité de composer remarquable, il possède par dessus tout le don de l'expression; sous ce dernier rapport, il ne coûnait pas de riVaux. Si M. Scheffer n'avait point cherché de succès dans le genre historique , s'il s'était renfermé dans la voie hollandaise , à laquelle son organisation le portait directement., en concentrant sa pensée sur un seul point il serait arrivé, nous n'en doutons point, aune perfection inconnue dans notre école. Mais à l'époque où M. Scheffer est entré dans les arts , le préjugé des grandes pages n'était pas encore affaibli ; on ne pouvait devenir un peintre célèbre
qu^en produisant des ouvrages d'une dimension considérable. Si M. Scheffer avait eu dix ans de moins, je pense qu^il se serait conlenté de la gloire de Terburg , sans aspirer àcelle de M. Gros où de M. Guérin. Quoi qu'il en soit, M. Scheffer donna avec le corps des romantiques au salon de 1824 ; et, pour son malheur, le Gaston de Foix\ rempli des qualités les plus distinguées y obtint un succès d^enthousiasme. A ce succès nous avons dû une suite d'ouvrages qu'un parti s'obstinait à soutenir , tandis que les véritables amis de M. Scheffer gémissaient de voir employer si mal un semblable talent. Toutefois M. Scheffer continuait de produire des tableaux de scènes familières , exécutés trop rapidement sans doute , mais supérieurement composés , et des portraits dans lesquels on retrouvait, plus que dans ceux des autres peintres de notre époque, l'esprit, les habitudes , l'individualité des modèles. Heureusement pour M. Scheffer qu'il s'est avoué la vérité à lui-même , avant que personne eût en le courage de la lui dire. Il n'a pas renoncé k la peinture d'histoire ( et , arrivé à ce point , je ne le lui aurais pas conseillé); mais il a voulu devenir un peintre d'histoire sérieux et solide. La Marguérite à la messe est le premier résultat de cette
résolution sévère : on reprochait au maître de rindécision , de la négligence , de la monotonie dans les formes et les airs de tête : il a pris pour type les maîtres allemands dans lesquels la forme est la plus précise , Texécution la plus soignée , le caractère des figures le plus varié suivant le sexe et l'âge : mais , en homme habile , il a choisi un de ces sujets calmes , sans emphase et sans oppo*sitions théâtrales, dans lesquels un artiste dé* pourvu du don de Fexpresston aurait immanqua*' blement échoué. De ce coté , M. Scheffei* marchait avec assurance ; if savait bien qu'il écrirait nettement sa pensée, quelque difficulté qu'elle opposât au langage de la peinture.
Jusqu'ici tous les peintres qui ont traité le sujet de Marguerite à la messe ^ n'ont pas manqué de placer auprès d'elle la figure du démon qui lui souffle le désespoir. M. Scheffer a hardiment supprimé cette figure ; il s'est fié à son talent pour peindre dans les traits seuls de Marguerite l'influçnce du mauvais esprit. La composition est disposée d'une manière oblique; dans le fonda gauche , le prêtre est tout entier au service divin qu'il accomplit ; différentes personnes , femmes, hommes et enfans , prennent part avec recueiilemetit à la cérémonie. Marguerite est tombée
sans force suf le hanc près duquel elle hélait agenouillée; aucun des assistans ne prend part à la torture morale qu'elle éprouve ; on voit qu'elle succombe sous une force inconnue , d'autant plus effrayante qu^on ne la devine que par ses effets. Cette figure est tout ce qu'elle peut être , sortie du pinceau de M. Scheffer, un chef-d'œuvre d'expression; la peinture en est belle, claire et serrée^ la bouche seule n'est pas assez grande et manque de correction. A côté de Marguerite est une jeune fille d'une simplicité et d'une piété ravissante; la tête que je préférerais peut-être comme* faire, est celle d'une vieille en coiffe noire, à la droite du spectateur : il me semble que Holbein ne l'aurait pas désavouée. Quelques figures sentent encore un peu l'ancienne peinture jaune et sans saillie de M. Scheffer : on dirait de l'ensemble du tableau comme d'une chambre dans laquelle s'élèverait une fumée inégale qui cacherait certains Visages et laisserait voir les autres dans toute leur pureté. Mais, nous n'en doutons pas, M. Scheffer sortira à son honneur du défilé dans lequel il s'est engagé ; son tableau, tout chancelant qu'il paraisse sous certains rapports, n'en est pas moins un ouvrage que personne, autre que M. Scheffer, ne serait en état de produire.
Nous retrouverons ce peintre ^ec toutes ses qualités , et quelque chose de plus sHl est possible, quand nous parlerons des portraitistes»
J^ai à signaler une seconde conversion , moins importante pour le moment que celle de M. Scheffer , mais qui portera peut-être de beaux fruits dans Favenir. A travers le tumulte des louanges déraisonnables qui Tout moins respecté que tout autre , M. Louis Boulanger a fini par s'apercevoir que la peinture sans imitation n'était pas de la peinture : lui aussi , il a brûlé ses vaisseaux , et a renoncé aux privilèges de Textravagance et de la fausse inspiration. Tant que M. Louis Boulanger a paru prêter Toreille a des conseils funestes à son talent , nous avons dû nous taire ; mais les efforts dont le tableau de M. Boulanger témoigne, le rendent digne à présent d'entendre la vérité. Je ne lui dissimulerai donc pas que, dans mon opinion, il a perdu quelques unes des plus belles années de la vie, -et que peut-être il vaudrait mieux pour lui s'être tenu tranquille depuis son Mazeppa que d'avoir fait ce qu'il a fait. Mais M. Boulanger est encore à l'âge où, avec une volonté forte , on rachète le mauvais emploi du temps passé.
U^ssassmat du duc d'Orléans est un tableau
bien disposé , heureux d'efTet , et qui agirait plus fortement sur Tame, si la figure principale ayait Texpression convenable. Les costumes dePépoque sont imités sans affectation et disposés avec goût; nous ne retrouvons plus les lazzis sur les cottes carrées et les bonnets pointus , ni Faffectation désolante qui dépare presque toutes les imitations modernes du moyen âge. La nature est vue sans pauvreté , et le modelé de la tête du jeune homme renversé sous le personnage principal mérite des éloges.
C'est dans les aquarelles surtout que M. Boulanger parait s'être émancipé de ses habitudes passées. On y trouve plus de fini que de correction; mais le sentiment, et un sentiment juste et vrai , les distingue presque toutes. Dans les premières compositions tirées de Notre-Dame de Paris, M. Boulanger sacrifie encore à l'abominable religion du laid ; dans les dernières , et surtout celle où la Sache tte est représentée défendant sa fiUe^ il a trouvé à la fois de la beauté et de l'expression. Le sujet tiré de Beatrix Cencîesl une production qui rappelle les maîtres florentins. Je préfère peut-être Lancelot et Iseult : c'est tout le sentiment du moyen âge avec la correction que nous demandons à un contemporain ; ce n'est pas seu-
anglais au Caire , de sa collection égyptienne. Peu de temps après on profita d^une circonstance favorable pour conquérir les objets les plus précieux de la collection de M. Drovetti , restée entre les mains de ce diplomate après qu'il eut cédé au gouvernement sarde la majeure partie de ses richesses. M. ChampoUioavoyageaen Egypte ; et en outre des matériaux inestimables qu'il rapporta de ses explorations , il forma, avec les fonds qui lui étaient alloués , une nouvelle collection égyp- • tienne qui complétait les deux précédentes. Cependant on avait acheté le cabinet de M. Révoil, peintre de Lyon , cabinet dans lequel se trouvaient rassemblés les échantillons les plus rares et les plus fins de ce que le moyen âge et la renaissance ont produit en fait de meubles, d'émaux, de sculptures en bois et en ivoire. Tous ces monumens , réunis à ceux que le Musée possédait déjà, dotaient la France d'une collection qui lui manquait , ou qu'elle ne possédait qu'imparfaitement à la bibliothèque royale : celle des vases, bronzes et terres cuites antiques , des antiquités égyptiennes, des productions variées du moyen âge.
pomme la majeure partie des mesures qui assuraient la création du nouveau Musée avaient été prises sous le règne de Charles X, le nom de ce
roi fut attaché à la partie du Louvre dans laquelle ces collections devaient être rangées. Si l'histoire est juste , ce nom lui restera.
Cependant on avait profité de cet heureux envahissement du Louvre , pour donner enfin aux travaux des peintres une destination fixe , poui^ assigner une place à chaque ouvrage. C'est là une idée qui parait si simple qu'on répugne a faire un mérite à qui que ce soit de l'avoir conçue..lVIais on ne se doute pas aujourd'hui des obstacles de routine qu'il fallut vaincre, des volontés obstinées qu'on eut à combattre. Je ne prétends pas dire que les travaux du Louvre aient été tous bien distribués : à mon sens , on ne choisit constamment bien ni la place ni les sujets : on eut surtout le tort, et cela s'est vu principalement dans les salles du conseil d'état, de diviser entre une multitude d'artistes des travaux qu'il eût fallu confier à un seul homme. Mais le résultat important qu'on se proposa et qu'on obtint, ce fut de faire adopter la spécialité des travaux de peinture. Par là on est rentré dans les voies raisonnables de l'art, et si les salles du Louvre ne valent pas celles du Vatican, c'est moins à l'administration qu'il faut s'en prendre qu'au siècle et aux artistes qu'il a produits.
monde que Munich doit à son roi antiquaire, ne sont au prix de notre Louvre que d'agréables joujoux. Qu'y a-t-il de comparable au monde à ce palais dont les murs mêmes forment un Musée, qui se pare au dehors des chefs-d'œuvre de Jean Goujon, de Paul Ponce , de Prieur, de Sarazin, comme une reine se couvre de diamans , et qui au dedans renferme une telle collection de marbres antiques, le Milon de Crotane duPuget à côté des Esclaves de Michel-Ange , un quart de lieue de chefs-d'œuvre en peinture dans la plus belle galerie du monde , un choix de dessins sans pair pour l'abondance et la variété des maîtres , des antiquités égyptiennes a défier Turin , des vases et des bronzes à se consoler de ne pas être Naples? Non pas un peu de tout ,| mais des choses du premier ordre en tout ! Que sera-ce donc quand on jouira des salles toutes pleines des colosses de Thèbes et des Sarcophages monstrueux des Pharaons ? quand une galerie convenable aura reçu celte vaste collection d'empreintes en plâtre qui doit faire de notre Musée le musée §nîversel delà sculpture? Quand on pourra marcher deux heures dans le* Louvre sans s'arrêter et sans cesser de passer devant des objets d'art du plus haut intérêt ?
Je sais bien ce qu'il faudrait pour ajouter la der^ nière pierre k ce monceau de miracles : mais je l'ai trop souvent répète ailleurs que dans ce livre pour que les personnes qui me lisent quelquefois en aient perdu ie souvenir; et puis, ce n'est pas l'occasion de faire ainsi l'affamé , quand on vient d'achever un si beau repas.
Que le lecteur me pardonne donc et partage, s'il le peut , mon accès d'enthousiasme : il doit savoir que je n'y suis pas sujet. Il faut dire aussi que j'ai' pour moi toutes les^ personnes qui ont visité le Louvre pendant ces derniers temps. Pour voir les nouvelles salles , on doit suivre le corridor qui remplace la galerie d'ÂpoUon ; après avoir tra^ , versé la salle ronde surmontée d'une coupole , on trouve un premier cabinet , dans lequel sont rangés , comme par le passé , les objets ea matèire précieuse : si l'on y pleure le beau vase d'onyx , émaillé probablement par Benvaiuto Cel- Uni, et qui a disparu dans la tempête de 1830, on se console en admirant une très jolie coupe en or ciselé , décorée de figui*es , et que des amateurs ont attribuée à Briot. On remarque a^ssi au milieu de la salle un bassin en métal du Levant , damasquiné en argent, orné de figures d'un style très curieux et de deux inscriptions arabes. Le
prqow 4q ces monumens i été acquis reoeiii* meut par la direction du Musée ; le second , rapiporté sans doute de FOrient ou de la Sidie $ à l'époque des croisades de Saint-Louis ^ et placé dès le ti^eizième .siècle dans la Sainte-Chapellê de Yinceniias i après avoir heureusement échappé aux dangers que les objets d'art de cette espèce dut courus il y a cinquante ans, vi^t d'être récenunem transporté de Vincennes à Paris ^ d'après les intentions du Roi et suivant les îndi* catiôus que S* M. elle-mêoie avait fournies,
La salle des sept cheminées , encore inachevée, TOUS montre d'une part la Bataillé tfAusterUtt et de l'autre V Entrée de Henri IF ^ M.Gérard. Le public qui n'y entend pas malice se permet d'admirer ces ouvrages avec au moins autant de chaleur que les hoUveautés, et de s'y arir^er même plus long-temps que devant aucun des tableaux modernes ; quant à moi , en traversant cette salle, j'ai appris deux choses : la premiéi?e^ à ne pas croire si durement à nos prétendus pro*grès actuels i tant que nous ne produirons pas d'ouvrages aussi élevés d'intenti<m ^ aussi savans de conduite qu^ les grandes pages de M; Gérard } la seconde^ \ me déQer des préventions assc^ générales,» qui n'accordent presque jamâifi à un
«econd ouvrage aulant de mérite qu^au premier, qu'à celui qui a fondé la réputation d'un hoïnmè. Certes ^si Ton compare aujourd'hui V Entrée de Henn IF^ la Bataille dAusterlitz , je ne saohé personne qui n^aecorde Favantage au tableau de la restauration sur celui de Fempire ; et pourtant que n'a-t-on pas dit lors de l'apparition de \ Henri IF?
Si vous tournez à gauche, tous trouvez Tancien cabinet du roi et la ci-devant salle des séances royales transformés en supplément de l'exposition de peinture. Si vous marchez droit devant TOUS, vous pénétrez dans les salles ouvertes en 1827 et vous ne perdez ni votre temps ni votre admiration à revoir Y Apothéose éC Homère par M. Ingres. Si vous prenez la porte placée aussi en face de vous^ mais un peu plus à droite, vous entrez dans un nouveau musée de neuf salles , de l'existence duquel vous ne vous doutiez probablement pas hier.
J'ai remarqué , en courant les deux salles supplémentaires , un beaii paysage de M. Jules Duprc j une vue piquante dé là Fallée d' Arques par M. Boqueplan \ un Pont au change au cufir de lotie assez habilement rendu p^v M. Dussaueé^ nbm que je rencontre et qlié j'écris ponr là pré-
mire fois, et surtout un paysage suisse par M. Aligny , digne d'être examiné sérieusement quand nous traiterons des autres pay^ges du Salon. Le Souvenir (F Egypte par M. Duchesne est un tableau qui annonce dans son auteur un goût simple et élevé de composition , et un sentiment de couleur original.
Les travaux des architectes occupent tout le bas de la salle des sept cheminées et un couloir k l'autre extrémité de cette partie du Louvre. J'y ai distingué \ la première vue une étude très curieuse de M. Lassus sur le palais des Tuileries , tel qu'il devait être exécuté dans la pensée de Philibert Delorme ; une magnifique restitution d'une habitation antique par M. Duban, un projet intéressant de la réunion des Thermes de Julien k l'hôtel Cluny par M. Albert Lenoir , et des travaux topographiques dû plus haut intérêt sur les villes antiques de la Grèce Ipar M. |Dedreux.
Sur les neuf salles nouvelles ^ huit sontouvertes au public et sept sont décorées de leurs plafonds. Dansla seconde , une toile verte remplace le tableau que l'on [attend de" M. Steuben. M. Léon Cogniet aura bientôt achevé le plafond de la
neuvième salle , qu^]ne indisposition Tav^t forcé d'interrompre. Celte partie du Louvre, à l'exception de la salle de M. Coguiet , [dans laquelle seront placés les manuscrits égyptiens sur papyrus, est consacrée a l'exposition des principaux dessins des grands maîtres. Au dessus des dessins sont rangés des cartons.de Jules Romain, du Dominiquin , des tableaux de Lesueur , des portraits d'artistes, des copies de Raphaël et d'autres grands maîtres : au dessous on a disposé des meubles de diverses époques, depuis les bahuts sculptés des âges gothiques jusqu'aux bronzes et aux laques de Boulle. Dans la première salle, celle de M. Alaux, sont rangés par volumes, les dessins originaux qui n'ont pas été jugés dignes des honneurs de la bordure.* Ën6n , la salle du ^ centre , celle dont M. Heim a décoré le plafond^ renferme une grande partie > de la collection d'émaux, d'ivoires, de sculptures en bois, de verreries , d'armes et de bijoux du moyen âge., acquise en 1828.de M. Revoil, le célèbre peintre lyonnais , quelques armures magnifiques du. seizième siècle , et un grand retable k troii» frontons en os imitant l'ivoire , et orné d'une multitude de bas-reliefs tirés de l^histoire sainte et delà légende. Ce monument capital , qui doit avoir été exécut|é
en Italjp dans le quatoreième siècle, décorait, dkv OD, un oratoire de l^aU>aye de Poissy.
A présent que j'ai fait en conscience et tenkiiné msk lâche de cicérone , il me sera permis , je pense, de dire . un mot du méritp des peintures qui déoM'ait le plafond de ces nouTcUes salles^
La critique a depuis long- temps épuisé k question des peintures pkfonnéesi; j-ene i^epré>cherài donc ni à l'administration d'atoir dispose en iaveur des peintres modernes de la seule place dont elle put disposer elle-même, ni aux ardstês d^avoir accepté un g«[ire de travail ingrat et ^absurde, selon moi, m^s consacré par l'habitude et l'autorité des plu3 grands noms. Mais on pèu^ Tait tirer meilleur parti de cette donnée qu'on ne; ravaît fait jusqu'li*cé jour , et o'est là le mârite ihconteftable de M. Alaux. Lis premier dans le LoùYra il a proportionné la dimaasion de son sujet principal k la reculée permise ait speetateuh A cet effet) il a disposé l'encadrement de son tableaji, en variant de la maniéré la plus ingé^ nieuse les figures accessoires , les chapelets d'env fans qui s'enroulent autour des guirlandes^ les^ tbédatUons, les méandres et les rinceaux. Celte phrtie du travail de M. Alaux nous semble irréprochable ; le toil lën est j^ogres^ivemcift phis^
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Un ei plus léger , et le sujet pcmoipal s'enlè ye au centre en s -harmoniant aveo le reste de la déco^ ration. La sallede M. Alaux est co^s^crée à la gloirô du Poussin. Sur les toussures on a rappelé les douze travaux d^Hercule que Poussin avait exécutés dans la voûte de la grande galerie du Louvre et qui n'existent plus. A droite de la composition centrale nous voyons la Vérité , à gauche la Philosophie , les deux vraies mus^ du Poussin. Enfin, pour thème priui^pal^ M. Alaux s^est proposé de peindre notre grand artiste arrivant de Rome et présenté à Louis XIII par le cardinal de Richelieu. Outre le mérite d^harmonie locale dont je parlais toiit à Fheure, on remarque dans cet ouvrage des détails fins et gracieux. Pourtant j'y trouve le Poussin trop dégagé ; on dirait qu'il traite avec Louis XIII de puissance à puissance* Cela était bon pour deu9 b^es fauves comme Jules fl et Michel- Ange; mais oq n'a qu'à, lire les lettres du Poussin , et Ton verra de quel ton humble et déférent l'artiste le plus indépendant du dixrseplfême siècle s'adressaifc^ non pas seulement au rx)i de France^ mais aux moindres puissances de la cour de Sirât-GerT main. Il me semble qu'ici M. Mànx a fait qu^que vii^nce à la vérité et à la philosophie \dont il ft
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tracé tout Ji coté de si charmans portraits. Eb résumé , la salle de M. Alaox obtient un succès unanime; je crois que je la préfère, comme ensemble /même à la salle égyptienne de M. Picot, si justement applaudie en 1827.
Puget présentant le groupe de Milon de Cro* tone à Louis XIV dans les jardins de Versailles, tel est le sujet que M. Eugène Devéria a traité. Quelques personnes professent une assez vive admiration pour cet ouvrage; mais je*ne partage pas entièrement leur opinion. Je conviens que depuis la naissance de Henri J F, M. Ë. Devéria n'a point produit d'ouvrage aussi complet que le Milon de Crotone; je reconnais à ce derni^ tableau un certain mérite d'ensemble , du charme et de la séduction dans la couleur; mais mcm approbation ne peut aller plus loin. Le sujet était beau s^ns doute : il y avait un contraste à tirer de Pujet, simple ouvrier en marbre, et qui n'avait jamais quitté le costume de son premier état , avec ta pompe empesée de la cour de Versailles. Chez M. Devéria, Puget a un habit noir et une grande perruque comme tout le mondé ^ il ressemble ^ Golbert. Au lieu des femmes graves et guindées qu'on retrouve dans les cérémonies de l'époque, M. Devéria nous donne un échan-
tillon de ces poupines minaudières et tortillées q u'on passe aux vignettes, mais qui déparent un tableau d'histoire. Les pages sont trapus et mal bâtis commedes nains : il nV â pas jusqu'au Milon de Crotone, que M. Devéria aurait pu copier tout bonnement dans les salles du Louvre , dont il n'ait maniéré le contour depuis le sommet des cheveux jusqu'au bout des pieds. M. Devéria, selon nous , s'élait déjà trompé sur le caractère du costume au dix-huitième siècle , dans son bal du Palais Royal ; il est encore plus loin de la vérité cette fojs, qu'il traite une époque plus grave et plus solide.
M. Devéria nous paraît inexcusable d'avoir méprisé les secours sans nombre que lui fournissaient les monumens du siècle de Louis XIY.
M. Schnetz n^était pas dans le même cas pour son plafond ; car rien n'est plus rare que les monumens authentiques de Charlemagne et de son temps. Si c'est M. Schnetz qui a choisi le sujet de Charlemagne recevant Alcnin qui lai pré&ente des livres manuscrits^ ^ je m'incline, tout ea déplorant l'erreur d'un homme qui inéconnatt k di-. rection de son talaat : si ce sujet a été imposé à M. Schnetz , je m'incline pins profondément encore; mais au moins le tort n.'est-il pas celui do
occuper ; il n'a calculé ni le point de vue ni la reculée : il a fait de Farchitecture , des fenè^ très , du paysage , un tableau enfin plus propre à être accroché contre un mur qu^k figurer en plafond. M. DroUing a droit qu^on le juge dans le sens adopté par lui; et juge de cette façon, il mérite les plus grands éloges.
La scène offrait de grandes difficultés que le peintre n'a pas toutes surmontées. En plaçant le roi à une extrémité du tableau, Tautre extrémité ne pouvait paraître^ suffisamment rempGe. Le geste des membres des états qui proclament Louis XII père du peu|de , aurait eu de la peine k s'affranchir de quelque chose d'uniforme et d'exagéré. Un reproche qui retombe sur M. Drolling tout seul, c'est d'avoir adopté une architecture postérieure k Louis XII. En empruntant ses motifs k la salle de bal de Fontainebleau , décorée sous Henri II seulement , M. Drolling déroute le spectateur quelque peu familiarisé avec l'histoire de l'art ; les costumes non plus né sont pas ce qu'ils devraient être pour quelqu'un qui aurait profondément étudié les monumens de la fin du quinzième siècle. Mais quant au point principal, M. Drolling prend sur la critique une éclatante revanche : disposition claire et habile des
groupes , dégradation des plans, sentiment pur de dessin , airs de tête simples et appropriés au sujet, tout se trouve réuni dans cet ouvrage à un degré auquel nous ne sommes plus guère accoutumés.
On trouvera facilement des choses qui séduiront davantage au premier abord ; on en rencontrera peu qui soutiennent -mieux Texamen et satisfassent autant le goût et la raison. Ce n'est ni de Tenthousiasme ni du géme : c'est une œuvre admirable de savoir. Nous ne doutons pas que ce tableau n'ajoute beaucoup à la réputation déjà si bien établie de M. Drolling.
vécu dans une nature plus vraie et plus spontanée que la nôtre , et d'avoir imite cette nature avec une parfaite simplicité. MM. Rude et Duret ne se rapprochent au reste que par cette commuoauté d'opinion qui est devenue un lieu commun pour tous ceux qui sentent Fart passablement ; elle les a conduits à choisir pour type de l'adolescence ce que notre mémoire nous rappelle de plus riche et de- plus gracieux dans les formes et les mouvemens juvéniles, un enfant des pêcheurs napolitains ; mais là s'arrête l'analogie de leurs ouvrages ; et de chaque coté nous trouvons un artiste nettement accentué à sa manière.
La figure exposée par M. Rude ne nous était pas inconnue ; nous l'avions vue paraître à la fin du salon dernier ; et bien qu'alors dans la pensée du statuaire cette figure fût loin d'être achevée, elle avait excité l'attention de tous les artistes. M. Rude ne s'est pas contenté de ce succès : il a de nouveau appliqué à son marbre, non la râpe morte . du praticien , mais l'action intelligente d'une main guidée par le sentiment; et chose merveilleuse dans ce temps où la vie ne survit guère à l'ébauche , il a rendu son. marbre plus vivant à mesure qu'il la plus terminé. Sans pros-
pectus, sans figeas préliminaires, sans trompettes qui l'aient l'évélé au monde el prophétisé dans les journaux, M. Rude a complètement résolu deux problèmes sur lesquels les sculpteurs se disputent depuis cinquante ans et peut-être davantage; il a montré que dans une œuvre d'art le 6ni était inséparable du sentiment, que Tun complétait Tautre, loin de lui être nuisible ; il a prouvé aussi qu'une figure pouvait conserver toute la grâce , toute la suavité, toute la noblesse imaginables, sans s'écarter de la voie de la nature, de cette imitation timide, scrupuleuse et terre-à-terre pour laquelle les prétendus imitateurs de l'antique n'ont jamais eu assez de dédains. Allez voir la figure de M. Rude ; la grande question des classiques et des romantiques, dont nous vivons, nous autres critiqués, depuis tantôt dix ans, aux dépens de ce bon public qui nous regarde tout ébahi, cette grande question, M. Rude la tranche sans réplique ; il réduit à leur juste valeur les exagérations des deux partis extrêmes ; il les confond dans un reproche commun d'impuissance et de préjugé ; il donne gain de cause aux hommes à vues , non courtes , mais directes et claires , sur les extatiques, les fanatiques et les lunatiques de tout bord et de toute coterie ; il nous réengage
dans cette voie de travail continu, d'imitation simple et constante, qui, selon les lieux, les motifs et les influences , a fait Raphaël comme Ostade, Gérard Dow comme Phidias. .
M. Rude, qui a passé une grande partie dé sa vie d'artiste* hors de France , n'a pas dotmé au public de ce pays un gage suffisant de l'étendue et de la variété de son talent. Nous avons vu de lui à Bruxelles des compositions de bas-reliefe qui dénotent un goût rare d'ajustement et une assto grande abondance d'invention. Du reste, nousiie savons et nous ne pouvons savoir au juste la portée d'un homme qui, bien qu'ayant passé la jeunesse, est pour nous presque entièrement nouveau; mais ce qu'on doit affirmer sans craitite, c'est que l'école française n'a pas produit depuis soixante ans une œuvre plus complète dans son genrequelePéchearnapolilaindeM. Rude. Nous nous expliquons aujourd'hui l'étonnement qui nous saisit il y a deuxaAs, quand nous trouvâmes dans les salles de la sculpture un buste du peintre David que nous ne pouvions attribuer à aucune des mains connues de Técole, et qui nous paraissait les surpasser toutes sous le rapport de I9 vie dans l'imitation.
Ce n'est pas principalement par la composition
que brille la figure de M. Rude. Le Jeune Pé* cheut^ assis sur un filet, coiffé du bonnet de laine rouge commun à tous les habitaus des côtes de la Méditerranée , a passé un brin de jonc autour du cou d'une tortue apprivoisée (chose difficile, je vous jure, et dont ni vous ni moi ne nous chargerions sans doute). La lorlue marche en clopinant, et Penfant suit en riant, le bras tendu, et l'autre main appuyée sur la terre, le mouvement du bizarre Pégase qu'il vient de dompter^ L'âge choisi par le statuaire justifie i'enfantilUPb , et fait que l'imagination du spectateur y prend part. Le jeune pêcheur n'a pas plus de douze ans ; mais, comme il arrive dans les fortes races , l'extension précoce du masque indique le développement prochain d'un homme robuste. L'ensemble de la figure présente une masse ramassée, surbaissée en quelque sorte, et comme les anciens ne les concevaient guère que pour les placer dans les angles des frontons. Pour bien jouir de la figure de M. Rude, il faut avoir le nez dessus , il faut chercher les détail» d'imitation dans les recoins nombreux que for^ ment les membres repliés sur eux-ttrèmes. C'est un défaut analogue à celui qu'on pouvait reprocher à la jolie figure de M. X)teprés ^ dont nous
avons parlé lors de la dernière exposition. Mais quant au mérite de Timitation en elle-même, sauf un peu dUndécision dans le bras qui. guide la tortue, je n'ai ni mois pour la louange, ni prétextes pour la critique. Ce ne sont pas seulement des os , des muscles et de la chair : c'est de la peau, c'est un tissu élastique et inégal, épais sous les pieds , tendu stu* les os , mou siur le ventre , luisant et bronzé sur la figure , mince et transparent sur les lèvres : c'est de l'eau dans les yeux, de l'air dans la chevelure: la tête parle; elle rit d'un rire franc et solide : |fl|ltatuaire n'a jamais su mieux rencontrer l'animation sans charge et sans exagération.
Nous trouvons chez M. Duret une composition mieux balancée , une prétention plus claire au choix de la forme , une recherche moins natui^Ue de l'expression ; cpmme lignes, comme effet, sous tous les points de vue, le J eune. Pêcheur dansant àià M. Duret exerce une séduction irrésistible. On y trouve toute la nouveauté que 1 art peut se permettre sans tomber dans l'affectation , tout le mouvement qu'on peut atteindre stans encourir le reproche de manière et de tortillage. Plus complète au premier abord que la figure de M. Rude, celle de M. Dui^et résiste
moins à la froideur de Texamen : les jambes , dont le principe est excellent, manquent de finesse dans Tétude ; le torse est plus remarquable à cet égard ; mais les bras, le cou et la tête sont certainement trop grêles pour le reste de la figuré : il y a de Tincertitude dans le type choisi par M. Duret, comme âge et comme développement; la tête est féminine, malgré la petite moustache qui ombre les lèvres , et toute cette partie de l'ouvrage tombe presque dans le gentil.
Des critiques dont la mémoire serait encore plus rigoureuse que le jugement, se rappelleraient peut-être le Mercure de l'exposition dernière, et reconnaîtraient entre cette figure et celle du Pêcheur de cette année, non seulement de la parenté, mais même de la fraternité. L'air de * tête est preisque le même ; le mouvement a autant d'analogie que le permet 1^ différence des sujets ; il semble que M. Duret ait travaillé deux fois d'après le même modèle, et que ce modèle ne lui plaise tant que parce qu'il réalise un type qui domine exclusivement son imagination. Cette réflexion chagrine trouve a s'appuyer sur le Mo- Hère que M. Duret a exposé cette fois; Molière c'est pour ainsi dire encore le Mercure ^ avec tme
perruque tombante , des souliers et un manteau.
Ces observations, qu'en ma qualité de rapporteur impartial je ne devais pas taire , n'influent au reste que biep peu sur la manière dont les personnes qui se livrent exclusivement à leurs impressions jugent \à Pécheur de M. Duret: aussi je ne m'étonne pas qu'un grand artiste ait accordé à M. Duret ia louange. d'avoir produit Icfs deux plus gracieuses figures de la statuaire en ce siècle. Mais si M. Duret tient à ce que tout le monde confirme cette louange , il a , selon moi , à se raidir fortement contre le retour de ses idées favorites.
La statue de M. Duret a été fondue par M. Ho* noré ; j'ajouterais d^un seul jet ^ si j'attachais le moindre prix à une niaiserie qu'un homme du mérite de M. Honoré aie tort de rappeler encoreau public. Depuis les Florentins du seizième siècle 9 nul n'a produit de la fonte plu^ légère et plus fine, un métal plus clair et plus doux à l'œil qw M . Honoré. Le Jeune Pêcheur est en ce genre un chef-d'œuvre qui recommande M. Honoré à l'admiration des artistes et à l'attention du gouvernement. Outre que la fonte de métal est moins chère que le marbre , elle offre des ressources à
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la statuaire, dont aucun de nos contemporains n'avait profité jusqu'à ce jour, les ateliers modernes ne donnant en général que des produits grossiers. M. Honoré seul garde vierge et intaete la pensée de Tartiste ; en habituant Fœil à la belle teinte de la fonte, il nous délivre insen*siblement du préjugé de la patine , il fait tomber dai^s le discrédit le colorage stupide que l'on nomme le vert. antique. C'est un retour au bon aens, qui pour ce siècle est un grand progrès*
M. Etex nous transporte bien loin des pécheurs napolitains et des tarentelles : il nous ramène au berceau du monde; il noo$ fait assister à une scène de ce drame sublime du premier fratricide : il s'adresse à notre ame tout autant qu'à nos yeux. M. Etex, tout jeune encore, est connu par un succès populaire et des disgrâces académiques ; on se rappelle son Hyacinthe^ blessé y la seule figure de sentiment qui soit jamais sortie des concours de l'école; on sait aussi que M. Etex n'obtint le prix , ni l'année àtV Hyetcinthey ni au concours suivant. M. Etex s'est raidi contre la sentence de ses juges ; il s'est senti plus fort que ses maîtres n'avaient l'air de le croire; il a couru en Italie , et nous en rapporte un groupe ^ épouvanter tout un institut.
Dans cet ouvrage, la qualité dominante de M. Ëtex s'est développée avec une force k laquelle , tout bien disposé que j'étais pour l'ar> liste, j'étais loin de m'altendre. Caïn , après son crime et la malédiction de Dieu, s'est assis pensif et bourrdé de remords sur la terre ; ses regards sont mornes et baissés; d'une main il serre con- Lre^ lui sa femme qui s'est précipitée sur ses g&> noul, et qui, dans son mouvement, laisse tomber un enfant à la mamelle ; "de l'autre, il devrait embrasser aussi son fils aîné qui le regarde avec tendresse : mais cette main est celle qui a commis le crime, Caïn la cache derrière lui comme un accusateur.. Cette dernière pensée , je ne vous la donne que pour ce qu'elle vaut : médiocrement rendue, ce serait un lazzi ; .diii£iqué avec simplicité, elle gagne presque de la grandeur. L'ensemble du groupe est bien sculptural ; il forme une belle pyramide dans laquelle la cgmpression dés lignes ne nuit en rien au développement fort des mouvemens. C'est ici un art perdu que M. Efcèx nous fait retrouver, un art que possédaient à un degré éminent les anciens sculpteurs français , les Coysevox, les Coustou, les Lepautre; à l'exemple de ces maîtres dont le nom devrait être prononcé avec plus de respect qu'on ne fait d'or-
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dinaire, M. Etex a produit une composition mo* numentale ; du premier pas, il se rattache comme un rejeton plein d'espérance à cette grande famille, qui, par Michel x\nge, ï^emonte à Phidias'.
M, Etex tiendra-t-ilVette haute promesse?
Acquerra-t-il ce qu'il faut de science pour remplir une tâche aussi vaste , pour devenir un Coustou avec le goût et la correction de plus , l'effort et la fausse ampleur de moins ! Telle est la question que M. Etex pose lui-même par son groupe, sans la résoudre complètement ni en bien ni en mal. Si je considère la conception elle-même, M. Etex me semble avoir commis une erreur assez grave. Son Caïn n'est pas l'homme de la création primitive ; Fhomme oriental et toujours divinement beau , même après son crime : c'est un mélange de gladiateur et de sauvage, un Ger^ main aux cheveux rouges ; ce n'est point là Pinspiration de la Bible, c'est celle du. groupe Ludovisi ou de la figure du Capitole. Le jeune garçon est tant soit peu tudesque comme son père ; mais le sentiment de la tête , la vérité du mouvement et de l'exécution , surtout dans la jambe qui porte le poids du corps, méritent des: éloges sans restriction : là femme surtout nous semble vraiment
admirable : .conception , disposition , exécutiez ^ rien ne se dément dans cette figure ; on a rarement , chez les modernes, uni si bien la force à la grâce. Cette femme seule serait la vie d'un sculpteur ordinaire : pour M. Etex, j'aime à croire que Ci n'est qu un engagièment.
Je suis loin de regarder le groupe de M. Ëtei comme un ouvrage complet , et , à Tàge de cet artiste^ ce savait un malheur que d'avoir fait quel* que chose de complet. Mais tel qu'il est , il £aut le classer à part de toute l'école moderne : c'est une ame , et non plus seulement une main de statuaire qui se révèle. Le gouvernement doit à M. Ëtex de lui fournir les moyens d'exécuter ta marbre le groupe de Caïn et de sa famille r ea revenant sur les diverses parties de ce morceau, M. Etex condamnera lui-même ce que sa conception renferme de blâmable ; il étudiera de nou*veau avec sévérité les détsuls de la figure de Caïn ; il se rendra ainsi tout-k-fait capable de rendre les pensées mâles et sensibles dont son imagination parait largement pourvue.
Tel était à peu près, et dans un ordre différent, le lapgage que nous tenions, il y a deux ans, à l'occasion des animaux de M. Barye. Ce statuaire pou^ avait paru , comme k tout le monde , mar<
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que au coin du génie ^ et nous attendions que l'autorité lui facilitât Toccasion de compléter sur le marbre des idées que le plâtre laisse toujours plus ou moins dans Tembryon. On n'a pas tenu compte de nos remarques et de la réclamation unanime des artistes. M, Barye avait produit des animaux merveilleux : on lui a donné un buste à faire* Ce buste est un bon ouvrage : mais pourquoi tirer de sa spécialité un homme supé* rieur, un homme de génie, je le répète ? Ou je me trompe fort, ou M. Barye a cherché à s'expli-* quer d'une manière raisonnable la défaveur dont il avait été l'objet ; il s'est demandé en quoi pouvait pécher son premier ouvrage : it a voulu mettre dans le second une foule de choses qu'il avait, selon moi, fort habilement négligées d'abord. Aussi ne puis-je pas dissimuler qu'à la première vue le Lion de M. Barye produisit sur moi une impression pénible ; j'en voulus au sculpteur de la peine qu'il s'était, donnée pour; rendre tous les détails de la peau et du pelage. J'aurais sovi;^ haité retrouver intacte It belle simplicité de $ur-« face qui distinguait le tigre et le crocodile : si j'avais donné un conseil à M. Barye, loin de l'engager à multiplier ainsi les détails , je me serais estimé heureux 4e 1§ ramener à la manière large
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et sommaire dont les animaux antiques sont traités.
Mais je me suis bientôt aperçu que je m'arrêtais à des minuties. Plus je revoyais le Gombai ifuUon et du serpent^ et plus Fimpression augmentait ; il m'a semblé d'abord que le lion remuait : hier je l'entendais rugir. Que M. Barye soit donc mis une fois pour toutes à même d'un beau marbre , non d'un Carrare laiteux , mais d'un bloc de jaune de Sienne , dans lequel il retrouve le ion qu'il a si heureusement ajouté J^ son plâtre, et nous sommes convaincus que l'étude d'une matière noavelle le ramènera dans la véritable voie de la statuaire antique. Les Egyptiens et les Grecs nous ont laissé dans ce genre des modèles inimitables. Tous ceux qui ont vu Rome se rappellent l'impression que produit au Vatican la salle où Ton à rassemblé tant d'animaux rendus avec tant de matières diverses , appropriées chacune Jl la couleur des différentes espèces. Mais M. Barye n'a pas besoin de ces modèles.; son génie $eul lui suffit pour faire aussi bi^ que les plus belles choses de la collection du Vatican .
Le Combat du lion et du serpent n'est pas le seul ouvrage que M. Barye ait exposé : nous avons de lui une suite d'esquisses animées , tou-
chantes, terribles, réjouissantes, dans lesquelles il a représenté des lions, des chevaux, des tigres, des cerfs, et principalement des ours. Dans ces derniers, il me semble presque laisser derrière lui le sentiment ironique d'imitation dans lequel M. Decamps excelle. Il est à remarquer que M. Barye, si comique dans ses maquettes, reprend tout son sérieux dans les aquarelles. Là nous retrouvons le même sentiment qui a inspiré les deux grouj)es du tigre et du lion ; là, nous admirons comme dans un marbre le repos majestueux du roi des animaux ; nous frémissons en voyant scintiller dans l'obscurité qui s'étend la pupille de cette panthère que la nuit revêt déjà d'une robe noire , tandis que la lumière mourante dore encore la fourrure de sa compagne, couchée paresseusemept auprès d'elle.
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CHAPITRE VI
jeune, Gi^f)onictc, 2)am^) ^abUr.
J'achèterai en aussi peu de mots que possible ce que j'ai à dire de la sculpture d^ cette année: non que la quantité des ouvragés exposés ne soit assez considérable , et qu'avec un peu de bonne volontéje ne puisse distribuer encore beaucoup de louanges. Mais, à part la petite satisfaction qu'un artiste éprouve à lire son nom dans un journal, accompagné d'une formule approbative , je ne vois pas trop ce qu'on gagnerait JuVoir ici défiler une kyrielle d'auteurs et d'ouvrages , dont les meilleurs ne vont pas au-delà du succès d'estime» C'est encore une des raisons qui me font désirer les expositions annuelles : au moins, si chacun au bout de dix mois a chance de se remontrer plus heureux et plus fort, ne paraîtrai-je pas commettre une énormité si je réduis ma nomenclature au strict nécessaire. Si mes paroles avaient un caractère officiel , je me sentirais plus gêné dans mes
allures , et peut-être m'arriveraît-îl d'emprunter aux juges des expositions de Findustrie cette phrase si commode : J/*** continue de mériter la médaille d^or. Mais je n'ai ni médailles ni mentions a distribuer. J'arrive avec le public, et je constate fidèlement ce que la partie éclairée du public adopte ou rejette; 6r, ce n'est jamais un mérite équivoque , une qualité noyée dans la médiocrité ou les défauts , qui captivent l'attention générale. La critique méconnaît son caractère essentiel , si elle croit de sa tâche de mettre en lumière le mérite incomplet , ou de dégager la qua** lité cachée d'une œuvre dont on ne parlera plus l'exposition une fois close , et dont on ne parle souvent'pas même pendant l'exposition.
Il y a dans les arts , comme au théâtre , des coulisses et un rideau : les spectateurs sont rassemblés dans la salle , et pourvu que la pièce les amuse, ils ne se soucient ni ne doivent se soucier des moyens qu'on prend pour les divertir. Mai» on ne veut plus ni illusions ni perspective ; de tous côtés on saute par-dessus Torchestre , oh envahit la scène. Aujourd'hui les études àe font à jour ; l'atelier est devenu iin lieu public : l'enfant qui s'exerce produit aux expositions ses informe» essais et s'indigne si on ne lui tieilt pad compte 4]e
ses moiildres promesses de talent. Ld louange, qu'un professeur intelligent doit a Tapprenti pour tous les pas qu'il fait dans la route de Fart, ne suffît plus à Pamour-propre des artistes en espérance : la critique devient Fauxiliaire du professeur, et , à son défaut, prône Tayenir du débutant. Aussi le débutant se croit-il arrivé. du preînier coup ; il s'endort dans une apparence de succès qui n'aurait pa^ dû dépasser les murs de l'école ; il ferme bien long-temps avant l'heure la carrière des travaux préparatoires ; j'en connais, ainsi qui débuteront toute leur vie*
Quant à la critique , le résultat est plus fâcheux encore : il lui a fallu apprendre tant bien, que mal le jargon de l'école : forcée d^examiner des indications , des projets d'ouvrage , elle initie le public aux secrets de la coulisse , et le public , qui d'abord ne voulait pas de ces confîdences , s'habitue à entendre et à employer des mots dont le vrai sens ne lui est pas moins inconnu qu'à la critique elle-même* De là ce néologisme technique qui inonde les feuilletons , encombre l'analyse littéraire d'une foide de métaphores inexactes ou extravagantes , et nous mène insensiblement non à la confusion des langues , u^ais à la confusion de la langue, qui pis est.
Parce qu'on blâme les défauts de son temps , on aurait tort de se croire plus qu'un autre à Tabri de ces défauts. Toutefois, si je reconnais partager quelquefois le péché de mes collègues , la faute en est aux artistes , qui ne me laissent à louer qu^une préparation adroite , ou , pour user d'une expression triviale , qu'une habile cuisine. Que diriez-vous d'un Méot ou d'un Grignon qui, au lieu de vous servir un excellent dîner , sortirait de son laboratoire dans son costume de travail , et présenterait à votre admiration ses c6ulis , ses godiveaux , ses consommés , tout l'arsenal de sa science, avant son emploi définitif? Les convives crieraient qu'ils ont faim. C'est ce que le public fait devant ces milliers d'ouvrages demeurés en route , et qu'on lui sert pourtant au salon comme autant de perfections.
Je demande pardon au lecteur de cet odieux préambule : c'est le résultat du mal que je me suis donné , moi chétif , pour découvrir les qualités cachées de deux ou trois hommes , dont le génie circule de bouche en bouche , sous forme de programme , sans que ce génie arrive à donner pâture à nos yeux. Par exemple , qu'est-ce que le génie de M. Préault? Comment se fait-il que M. Préault doive devenir ou soit déjà (car la va-
riante existe) un grand sculpteur? M. Préault, en preuve de ce dire, a exposé un bas-relief, la Mendicité^ dans lequel , au lieu de corps , je n'ai trouvé que des têtes et des mains ; un prétendu Gilbert mourant^ qui n'est qu'une réminiscence incomplète de la Valentine Balbiani de G. Pilon, conservée dans les salles du Louvre; des ébauches de portraits coulées en bronze , un buste coiffé en ours blanc ; enfin l'esquisse d'un groupe repré-* sentant deux pauvres femmes. Je vous demande un peu qui , k l'exception du professeur ou de l'a^ tiste , est obligé de chercher dans ces embryons de sculpture , ce que M. Préault a pu y mettre de dispositions ou de bonne volonté? Je ne dirai pas à M . Préault : Quittez la sculpture , vous n'êtes pas fait pour cet art ; je me contenterai de lui représenter humblement , à moins qu'il n'ait prétendu s'amuser , que laisser la sculpture au point d'ébauche où il l'abandonne , c'est donner la preuve d'une organisation incomplète , ou d'une grande affectation , deux choses également dé* plorables. Il est possible que les croquis de M. Préault m'attachent plus que je ne le dis : il m'arriverait peut-être , si je confiais au papier toute ma pensée , de donner la préférence à quelques unes de ces ébauches sur une doun^îoe de
marbres bien polis qui garnissent la salle d^exposition ; mais j'ai la conviction que louer M. Préault ou prendre sa sculpture au sérieux, c'est tuer ravenir de son talent ; je ne m'associerai pas à cet égorgement camaradique.
Je laisse aussi de côté le génie de M. Duseigneur, quoique M. Duseigneur ait fait preuve dans ses bustes, sinon d'une haute compréheqsion de l'individualité de ses modèles , au moins d'un bon sentiment de la forme et de la chair. Je ne croirai même pas encore au génie de M. Mojpe,* tant que M. Idoine ne nous prouvera pas qu'il sait faire une figure de plus de six pouces de hau-* teur. M. Moine , qui compose bien, qui sent le moyen âge , qui est souple , remué , spirituel dans les petits sujets, a montré dans le buste de la Reine plus de prétention à la nouveauté que de véritable intelligence de ce genre de travail. Je veux bien qu'on nous représente une femme de nos jours avec des rubans, une collerette, un large chapeau , tous les caprices que la mode invente pour les abandonner aussitôt ; mais alors il me faut une adresse d'outil , une pratique du marbre qui compensent par la légèreté et par l'illusion ce qui manquera du côté du style et de l'élévation de la pensée. Or, je crois qu'on joue-
rait un tour fâcheux à M. Moine , si l'on arrachait les toiles vertes qui garnissent le fond de la salle d'exposition , et si l'on rapprochait du buste de la reine les dentelles et les rubans du Toarville de Houdon , ou du Tarenne de Pajou. Que restera-t-il. donc à M, Moine, s'il perd ses dentelles et ses rubans ? Faudra:t-il admirer le masque sur lequel M. Moine , pour rendre les morbidesses de la chair, a émoussé toutes les saillies? Le sculpteur aura beau reprendre son marbre , il ne retrouvera jamais la valeur des saillies qu'il a retranchées. M. Moine a malheujj^usement employé , dans un ouvrage de grandeur naturelle , un procédé qui ne convient qu'à l'esquisse.
Je sais des gens qui parlent aussi du génie de M. Dantan jeune ; mais ici la plaisanterie est un peu forte. En 1831, nous avions remarqué de cet artiste des bustes recommandables par un sentiment de la nature, simple avec un peu de faiblesse ; on ne se serait pas douté, en regardant ces ouvrages presque candides , que M. Dantan jeune aspirât dès lors à devenir le Callot de la sculpture. Or, voilà encore une des maladies de ce siècle : voilà ce que nous avons gagné à asseoir le spectateur dans les coulisses de l'atelier. De tout temps les maîtres ont recommandé l'étude
de la caricature comme un bon moyen de se rendre compte du principe d'exagération de certaines formes, et de la différence de construction qui existe dans les individus. C'était la pensée de Léonard de Vinci, des Carraches et de David. Aussi les charges ont-elles toujours été vues avec faveur dans l'école. Tout le monde en a fait depuis trois cents ans ; mais personne , que je sache , n'avait songé à les publier, surtout quand elles s'attaquaient à un homme connu , et dont la figure de« mandait quelque respect. Voici donc un atelier de sculpteur dans lequel les élèves font mutuellement leurs charges, et parmi ces élèves il en est un qui réussit merveilleusement à contrefaire ses camarades. On se groupe autour du malin portraitistes , on rit à se tordre , on demaiyie en grâce des épreuves de cette excellente plaisanterie. Survient un homme du monde , un de ces hommes qui rêvent d'être artistes, qui donneraient tout leur avoir pour vivre de cette joyeuse vie d'artistes, qui ne se croient pas artistes , si l'on -n'a pas fait leur charge. « Oh! M. Dantan, par grâce, faites aussi ma charge ! » Et M. Dantan , qui est honnête et complaisant, obtempère au désir de l'homme du monde. Observez l'effet de cette charge qui pénètre et se répand dans le monde:
Yoyez-la comme^ un brandon aUumer toutes ks imaginations. Quel heureux détour pour arriver à la célébrité ! quel moyen de faire parler de soi! M. Dan tan ne peut plus suffire aux deman* des : il laisse là les bustes sérieux pour les cari* catures.
Tout cela allait bien pourtant jusqu'au jour où un malencontreux marchand s'est avisé d'exposer les charges de M. Dantan derrière les carreaux d'une boutique , où la foule a pu voir toutes les célébrités de l'époque traduites en monstruosités grotesques ; où tous ces visages , dont le devoir^ en quelque sorte , est de se présenter avec une contenance grave et simple, se sont mis à se tor* dre, à grimacer, à faire les graciosos comme des saltimbaiiq\)es ; où la beauté elle-même , accou^ tumée sur le théâtre à ravir les cœifrs , a voulu paraître laide, ignoble et étique. Vous n'avez pas tout fait, M* Dantan ; le plâtre n'est pas une matière assej^ durable pour vos ouvrages ; coulez en bronze vos caricatures , enfouissez-les dans un coin de terre ignoré , pour que , dans mille ans d'ici , quand le monde se demandera quds étaient les traits d'un Hugo ou d'un Rossini , l'antiquaire d'alors tire de son musée vos grylles corrodés par le temps , et puisse dire : Voilà comment, au
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dix*neuTÎèiDe siede , les Français honoraient les hommes <le génie !
M. Dantan a bien fait demodeler ses caricatures, puisqu'on les lui a demandées ; il a bien fait de les vendre, puisqu^on les lui achète ; ces caricatures sont excellentes , puisqu'elles font rire. Mais ce çui me révolte , c'est ce hideux raffinement de la vanité , c'est cette disposition qui nous fait perdre tout notre sérieux sans que nous en soyons moins triste d'un atome : il n'y a rien dans le monde qui ^me cs^use plus d'humiliations , comme Fran çais, que la collection des caricatures de M. Dantan. L'artiste a-t-il au moins tiré de ces charges si répandues et si applaudies un profit pour Tavancement de son talent ? Hélas ! non. Les portraits exposés cette année sont inférieurs ii ceux de 1831. La naïveté a disparu, et la science ne s'est pas montrée : M. Dantan a épuisé dans ses caricatures toute la vie qu'il pouvait mettre à ses ouvrages sérieux. Il s'est habitué à tout voir pauvrement, sèchement ; ses modèles, quand ils ne grimacent pas, dorment ou s'ennuient. Hérold, dans son buste, est plus mort que dans sa bière; le portrait de Julie Grisi est un crime de lèse-beauté« C'est que la caricature de M. Dantan est toujours superficielle ; c'est qu'il n'attaque jamais , dans
le Tisage qu'il imite, le seatiment intime de la eonstruetion : la nature Pavait fait plus mime que sculpteur ; il n'est déjà plus assez mime dans ses portraits sérieux.
M. Chaponière me semble avoir abordé avec bien autrement de succès que M. Dantan la sculpture familière. Ses petits portraits en pied son| composés avec goût et exécutés avec finesse. Il y a souvent de la sécheresse dans les plis, et de la • la raideur dans les étoffes; mais la nature est» toujours bien vue et rendue dans un sentiment'' qui n'exclut pas la noblesse. Le buste en marbre français de M. Dureau-Delamalle reproduit ces qualités sur une plus grande échelle. L'exécution seulement demanderait^plus de largeur. Le meilleur ouvrage qvie M. Chaponière ait exposé cette année , c'est le buste de M. le duc de Nemours. La jeunesse et la complexion délicate du modèle offraient les plus grandes difficultés : M. Chaponière les a surmontées avec bonheur. La tète est vivante et spirituelle , sans cesser d'être tendre et pour ainsi dire laiteuse. Il a fait une qualité de ce qui, chez d'autres sculpteurs, par exemple dans le portrait de M. de Sainte- Aulaire , par M. Jaley , est un grave défaut.
J'aurais du bien à dire de la Prière ^]o\\q figure
d'étude de M. Jaley ; de l'Ulysse de M. Bra, du Charles-Martel de M. Gechter,des imitations de la renaissance de M. Feuchère; même de VAnge Gardien Ae M. Desbœufs, uialgré la prétention et robscurité delà composition. Je reviendrais avec plaisir sur la Force de M. Dumont, excellente figure architecturale ; mais le temps et l'espace me pressent , et j'ai encore deux noms bien jm^ portans à enregistrer , celui de M. David et celui de M. Pradier.
M. David tient rigueur au public, je ne sais pourquoi. D'un nombre de bustes , de médaillons et de statues qu'il a exécutés depuis deux ans, nous ne voyons apparaître que le buste de M. Boulay de la ûleurthe. C'est peut- être assez pour la réputation du statuaire ; c'est trop peu pour les jouissances des admirateurs de M. David. Il n'est personne qui professe des sentimens plus favorables que les miens au talent de cet artiste. J'aime cette manière de mettre en dehors le type caractéristique des hommes , d'insister sur leurs traits distinctifs , d'agrandir le modèle de tout ce que l'imagination lui prête de puissant et d'ori^ ginal. Cette tendance ne peut égarer le sculpteur, lorsqu'il s'appuie sur une science positive. Seulement il arrive à M. David d'exagérer quelque-
fois le diapazoQ de certains personnages , de £aure dire à des têtes ordinaires tout autant qu'à celles qui respirent le génie ou reflètent un grand caractère» L'ouvrage expose cette année n'est pas exempt de ce défaut. Le travail du ciseau , quoique conduit avec une habileté merveilleuse, a dans quelques parties , et surtout dans le front , de la jdu^eté y et j'oserais presque dire de la prétention. Ce dernier reproche , M. Pradier ne l'a jamais encouru. Il serait difficile de trouver un statuaire qui obéit plus naturellement que lui à son organisation. Le Cyparisse de cette année se distingue par ces qualités simples et fortes , et , à vrai dire,, j'aurais dû le comprendre dans l'article précédent, si le maître n'avait pas déjà fait sa réputation par d'autres ouvrages. On ne peut refuser à M. Pra* dier une largeur de manière qui manque entièrement à la ravissante figure de M. Rude. La partie supérieure du Cyparisse , ses bras , l'emmanchement du cou et des épaules, le léger effort de la poitrine, tout cela me semble admirablement rendu. Ce que je reprocherais 4 cette statue, c'est le défaut d'une harmonie générale de complexion , d'âge et de tempérament. Il est évident, par exemple, que les jambes du Cyparisse sont d'une nature trop robuste pour le haut du
corps. La tète n'est ni celle des bras ni celle des jambes ; les cheveux manquent d'un accent particulier ; ce sont les cheveux de toutes les figures que M. Pradier a exécutées , depuis Prométhée jusqu'à Fénns. Or, ce reproche de désaccord dans les différentes parties d'une statue , M. Pradier ne Ta pas seul mérité. Je ne connais , en fait d'ouvrages contemporains, que la figure de M. Rude où cette loi solennelle de l'art antique soit observée avec fidélité.
M. Pradier non plus n'applique pas une méditation assez sérieuse à la composition de ses ouvrages. On comprend^ Cyparisse pleurant son cerf, comme dans la jolie statue de Chaudet ; ou Cyparisse abaissant une branche d'arbre pour donner à brouter à son animal favori. Mais que le jeune berger rompe avec effort une branche , comme si !e jeune faon devait en manger le bois; que l'animal reste couché avec indifférence entre les jambes de son maître, dans un moment qui intéresse si directement sa friandise , ce sont là des fautes de mœurs que Fart ne doit jamais se permettre , à. peine de n'être pas compris , de ne pas exciter cette attention que réclame une action simplement conçue et simplement imitée.
Je pense que si M. Pradier se jugeait avec plus
de séyérité dans ses esquisses, il exercerait une attraction plus grande sur le public ; de statuaire apprécié et admiré par les connaisseurs , il deviendrait un artiste populaire , ce qui en définitive est Pobjet de Tarabition plus ou moins déguisée de tous les artistes.
CHAPITRE VII
5nan, 9îan-Ô0, Scblanc, ^crin, ^nrrot, Sturpin bc (5ri«ôc', e.^oûbn^, Sloqucflan, Slannfur, îlUgnY» (Sorot, ©dabnrgc, 9lou00catt, Sabat, ^^Iw ©uprr.
Tout le monde convient que la peinture à l'exposition de celte année n'est pas ce qu'elle pourrait être ; l'absence dé certains noms devenus influens sur l'opinion se fait vivement sentir, et surtout la peinture facile, la peinture de touche» et d'effet , la peinture de chique , comme on dit, soutient vigoureusement la lutte contre la peinture de conscience, de vérité et d'imitation. Or, comme la conscience produit peu et lentement, sa rivale l'étouffé sous lenombre de ses improvisa** tions , et le public peut croire un moment que l'art de convention , déconfît à la fin de l'exposition dernière , est au moment de prendre une i^vanche éclatante. Cela ne sera pas sans doute; car si cela etait^, il faudrait désespérer à jamais
ée la peâiture , et ie su encore de ceux qui o^exk àésesçmot pasw
Qmii (pLU en. «it^ Le psEjFsage seul conlinue sa marche progresam ; k» fîiiyiMî a— mirés naguère accampiofiait Icsors pramoBB } deBOoreanx tar
da ffoaSlés les plus ttaiETOi»&, sinon un art moiçlcty an atam» le priodpe d'im Iieoreox dé*- ^ieloppesienC. Pour la fpeniae Cois, dqpuis ie eammmrpffMTit de ce saloa^ /éproore en écri- Tant un embarras sérieiix de richesses.
En pareooraat les sallesée l^csposkioii , tous eh sciiciei ose chose sàigaliàe : ks hommes qoi f a diferscs cpoqiics y obA ■ovqpw dans le payidge, srmMnii avov £ûl des efforts extraordinaires pour garder leurs aMâens rangs ; M. Bir daoll n^a expose qa'im très petit oavrage; mais M« V. Bertin, dans on grand paysage de style, s'est montré aussi heureux de lignes, aussi simple d'ajustement qu'il n'a jamais été , ayec peutêtre plus de smiplesse et de firaidieur ; M. War telet n'a pas réussi dans l'effet géiéral de sa F'aa de Savoie; mais si tous étudiez à part ses eaux, Mf arbres et ses fabriques, c'est la même main qui j après les fadeurs de l'Empire , réussit un moment 2i éblouir tous les yeux; 9f . ftênoux , M . Ri-
cois, M. Lapito, plus jeune je pense que les précédens , mais digne de figurer avec eux , se pressent autour de M. Rémond, et mettent en jeu pour nous séduire toutes les recettes de Fatelier. M. Rémond lui-même expose deux ouvrages, la f^ue de B or ghetto ei celle du Pont de Cré^ vola^ avec lesquelles , il y a six ou siept ans , il eût fait jeter des cris d'admiration. La destinée de M • Rémond n'a paà été heureuse : supérieur sous certains rapports à Michalon , à une époque où contester la supériorité de Michalon eût passé pour blasphème , il n'arrive à régner seul qu'après que d'autres prétendans plus légitimes ont envahi le trône : son habileté supérieure, son sentiment des lointains et de h lumière , sa faci* lité à couvrir une grande toile , ne lui sont plus comptés pour rîen r entre ces deux puissances ^ l'usurpation de Michalon , et le règne d'AIignj qui se prépare , il n'a trouvé qu'un tout petit moment pour briller seul : maintenant il lui faudrait prendre un parti bien violent pour rattrapper les autres dans la bonne voie, pour mériter un autre rem)m que celui d'une habileté malheureuse et d'un talent fourvoyé.
Mais, outre qu'il représente les idées mortes de Mtchalon , M . Rémond représente aussi Té^
cole facile par opposition à Técole consciencieuse, et sous ce rapport il trouve dans les rangs opposés des auxOiaires inattendus ; renvoyons-lui M. Giroux qui, après des études d'Italie admii*ées partout le monde, s'est mis peu à peu à monter sa gamme de lumière au point d'en arriver à un effet jaune, faux et criard , qui absorbe toutes les autres qualités du peintre, et rend insensible à ce que son modèle conserve de mérite ; renvoyons-lui M. Gué , non pour la Cathédrale d*Alby^ qui le dispute aux meilleurs tableaux de l'exposition dernière, mais pour la grande vue du Pay-en-Felarfi incertaine de lufhière ,làchée presque partout de modelé,mais pour le Coup de 'ûent de la vallée deChevremty pour cette quantité d'aquarelles pesantes et forcées d'effet, pour les démentis multipliés que ce peintre nous donne au bien que nous avions cru pouvoir penser de son talent.
Que M. Smargiassi se tienne aussi sur ses gardes. Personne ne lui refuse une qualité bien rare, une qualité toute napolitaine, l'art de rendre les effets de soleil ; mais ses tableaux sont faits trop vite, et en cédant à la facilité, on a deux écueils à choisir, le vide ou la pesanteur. Garde à vous, M. Jolivard ! Votre lumière ne
gagne pas en charmç ; vos arbres deviennent plus rabougris , plus tortillés qu'à Fordinaire , votre feuille est métallique ; un pas de plus seulement et votre ruine est certaine ; je reconnais pourtant de beaux lointains dans votre Grande vue des environs de Paris,
Heureusement pour nous , si nous voyons quelque promesse de talent se démentir, d'autres talens tendent à se dégager de la corruption et de la manière. M. Paul Huet a exposé une Fue de la ville de Rouen remplie des qualités les plus remarquables ; le choix du site , la disposition des lignes , méritent de grands éloges : le ciel a delà transparence, du mouvement, une véritable largeur dWet. Les falaises blanches qui longent la Seine à gauche du spectateur sont rendues avec finesse et vérité ; le brouillard qui enveloppe la ville est peut-être un peu exagéré ; on voit que M. Huet s'est laissé préoccuper de la pensée de faire valoir Iq^ monumens aux dépens des habitations particulières ; c'est là l'idée poétique de Rouen , mais ce n'est pas l'aspect vrai de cette ville , quand on se place de manière à avoir devant soi les maisons du faubourg Cauchoise. Ce qui me semble tout-à-fait défectueux chez M. Huet, ce sont les premiers plans : ici se
manifeste un vice capital y le manque de science ; nous voudrions que M. Huet partageât notre conviction à cet égard ; aux efforls qu^elle lui inspirerait sans doute , la France devrait un grand paysagiste.
Parmi les hommes dont les progrès sont sensibics, nous devons mentionner aussi M. Dagnan: la vue de la forêt de Compiègne , exposée dans lé grand salon ^ a de la finesse et de la fraîcheur. M. Dagnan a fait sur les bords de la Méditerranée des études dont les résultats ne sont pas tous également heureux ; mais je pense que si Toû plaçait dans un bon jour la vue de la roAc de Sfarseille que j'ai déterrée dans le coin le plus obscur de Textrémité de la galerie , on reconnaîtrait à M. Dagnan le mérite d'avoir bien rendu Teffet huileux de la mer calme à tiis tance, et la vapeur engourdie du matin. Les prc^ès de M. Dagnan sont remarquables en ce sens qu'il gagne en même temps cq|9me exécution et comme imitation. \uQ^ forêts Ae M. Van-Os sont aussi meilleures qu'à l^ex position dernière: le système de ce peintre est singulier et tout-à-fait k lui. A regarder de près, c'est une maladre^sse et presque une grossièreté choquantes; à trois pas vous trouvez de la lumière et de l 'illusion ;
c'est le principe de la décoration théâtrale ap^ pliqué à une toile de deux pieds.
La préoccupation de M. Leblanc est tout-àfait opposée à celle de M. Van-Os: M. Leblane tient surtout k rendre avec exactitude et une certaine finesse de dessin les premiers plans de son tableau. Il en résulte de la dureté et peu d'accord dans l'effet général. Les ouvrages de M. Leblanc n'en sont pas moins précieux àétu-^ dier pour nos jeunes paysagistes.
Un genre que l'on peut regarder comme l'appendice du paysage a pris depuis quelque temps un développement remarquable , c'est celui des vues où l'architecture joué le premier rôle. M. Périn , qui semblait le plus spécialement désigné par la nature pour réussir dans ce genre, mais qui l'a presque dédaigné poui* les travaux pér nibles de l'histoire, a exposé quatre petites vueé de Rome dans un seul cadre. Le .ton de ces ta-r bleaux est un peu froid , mais la fidesse de là touche et le sentiment du dessin y sont au-<]essuB de tout éloge. Un vrai chefcd'œuvre aussi, c'est X^vaedèVéglisedelaSpinaàPise^ par M.Perrot; Il y a dans ce petit ouvrage de quoi satisfaire efc le peintre qui demande un effet et une perspective justes, et l'architecte qui s'attache à la pureté
des détails , à la manière dont chacun des or^ nemens est compris. M. le comte Turpin de Crissé, paysagiste d'un grand mérite, et qui, peut-être mieux que tous nos contemporains, a rendu la nature fine et élégante du golfe de Napies , s'est exercé cette fois, avec un succès remarquable dans une carrière que la perfection de Canaletto semblait devoir feV*mer aux autres peintres , et dans laquelle néanmoins Bonington a su trouver des effets nouveaux . M. Turpin de Crissé n'a ni la hardiesse de Bonington , ni surtout la merveilleuse transparence de Canaletto ; mais il voit Venise sous un aspect simple et poétique qui lui appartient tout entier. Son architecture est fine, ses barques bien dessinées, ses eaux reflètent heureusement la lumière. M. Turpin de Crissé confond victorieusement l'opinion de ceux qui , tout en convenant du mérite de sa peinture, assignaient néanmoins des bornes étroites à l'horizon de son talent. Je citerai encore , comme finesse de touche et vérité d'effet , une vue d'une mosqme (f Jllexandrie , par M. Lehoux. Heureux qui peut garder de si bons souvenirs de ses lointaines excursions !
La marine ne vaut pas cette année la peine qu'on s'en occupe longuement. M. Gudin est ab-
sent, et n'a rien envoyé. M. Crépin, quoique meilleur qu'aux expositions précédentes , ne se relève pas complètement. M.Gameray se dégoûte de sa manière vraie et simple, pour imiter M. Isabey. M. Gilbert reprend en sous-œuvre, et non sans quelque bonheur, la manière dédaignée par M. Garneray. Quanta MM. Isabey et Lepoitevin, c'est entre eux une émulation singulière. Au premier il ne demeure que la puissance de l'effet, et la magie de la touche ; du reste, on ne retrouve plus rien dans ses tableaux qui ait forme humaine, ni les fabriques , ni les bàtimens, ni le ciel, ni les flots. Pour M. Isabey, l'imitation est une folie, les lois de la perspective une puérilité. M. Lepoitevin prend la peinture où M. Isabey Ta conduite ; il renchérit sur toutes les suppositions de son modèle , il se plonge dans le fantastique , dans l'inimaginable ; ce seraient des vues de la lune , que je ne serais pas plus étonné. Je ne puis parler de cette peinture ni tranquillement ni impartialement ; elle m'humilie , m'épouvante ; il me semble que je manque d'yeux et de jugement; si M. Lepoitevin a raison , il est certain que Dieua tort. Le seul homme qui, cette année, m'oblige k le prendre au sérieux dans le genre de la marine, c'est M. Tanneur. Ses soleils couchans sur
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h mer et les lacs sont bien toujours eropreÎQl^ de cet effet vague et gras , qui charme tant de gens sans jamais avoir produit sur moi la moindre impression. Mais sa Plage à marée basse est un tableau fin , bien dessiné , digne d'un pinceait hollandais de la bonne époque. M. Tanneur doit comprendre enfin que l'exactitude et la recherché des détails n'excluent pa& la poésie dans un ar^ tiste bien organisé.
J'en demande pardon au lecteur, que cette kirielle de noms propres doit excéder; mais je manquerais à ma conscience de critique (et qui n'a pas sa conscience, même le critique?) si j'omettais de mentionner ici les vues de f^enise de M. Justin Ouvrié, et celles d' Agrigente par M. Loisel; les paysages durs et brossés, mais accentués de M. Mercey ; M. Mozin , qui est à M. Lepoitevin ce que ce dernier est a M. Isabey; M. Màlbranche, qui songe à imiter M. Gué, quand M. Gué pense à n'être plus lui-même; M* Régnier, qui conserve la mélancolie de ses anciens ouvrages , tout en gagnant chaque anftéé en variété de touche et en justesse d*effet ; M* André , qui nous prouvera au prochain salon si b'est Ruysdal ou la nature qui l'ont bien inspiré cette fois ; M. Goureau , qu'un caprice
de Tavenir peut placer haut, si le temps détruit les ouvrais d'une demi- douzaine de ses contemporains pour ne conserver que les siens ; M. Villeneuve, qui sommeille ; ^M. Joly , qui ne trouve la vérité de Teffet qu'à mille toises au dessus du nj^eau de la mer ; M>^« Ejnpis , qui entend bien le dessin des arbres , et qui gagnera complètement son procès quand elle ne prendra plus la crudité pour la fraîcheur ; Mlle Caillet , qu'on dirait la sœur de M. Mercey ou la cousine de M. Jadin ; M"»« de la Perrière, qui peut réussir , parce qu'elle possède une qualité rare , la lumière; et surtout Mlle Sarazin de Belmont, dont j'aurais plus longuement parlé si je n'avais craint d'affliger son beau talent par l'analyse des défauts de composition que renferment ses vues d^ Syracuse f de Taorifnine et de Grotta-F errata. Mlle Sarazin est encore une preuve de la distance qui existe entre d'excellentes études et un bon tableau. Six peintres de paysages me paraissent cette année réclamer un examen plus attentif : ce sont MM. Aligny et Corot, d'une part, MM. Delaberge et Rousseau, de Tautre, et comme débutans MM. Cabat et Jules Dupré.
On se rappelle l'effet que produisit au dernier salon la, vue prise dans les grès de Font ai-
nebleau par M. Ed. Berlin. M. Aligny a puisé dans le même site le sujet de son principal tableau ^ de cette année.M. Corot s'inspire aussi delà foret de FontaineblejLU. Ces trois hommes qui cherchent avec une si louable persévérance le style et la grandeur des Ugnes, semblent s'^re accordés aussi pour démontrer qu'il ne fallait pas aller si loin de nous pour trouver des motifs d'inspiration égaux à ceux que fournit la nature méridionale. A mon sens , ils n'ont prouvé qu'une chose , c'est qu'en cherchant bien , et dans une localité circonscrite , on pouvait découvrir dans nos environs d'aussi beaux premiers plans qu'en Italie, sauf la couleur des terrains. Mais pour les lignes de montagne , pour les horizons de lac et de mer, il n^estpas au pouvoir de ces habiles artistes de transformer la nature qui nous environne , de l'enrichir de ce qui lui manque essentiellement. Un homme qui voit noblennent sait extraire des beautés inconnues d'une nature ingrate : mais les différences, les oppositions de pays n'en sont pas moins certaines. Il y a de beaux et de vilains pays ; il y a surtout des pays qui sont types d'un certain genre de nature, et quand on n'a pas étudié le type, on ne sait pas jouir des analogies qui se rencontrent ail-
leurs. Certainement si MM. Aligny, Berlin et Corot n'avaient pas visité Tltalie, ils n^auraient pas vu la forêt de Fontainebleau comme ils l'ont vue et rendue.
Quelle que soit la communauté des idées qui dirigent ces trois peintres, on doit remarquer entre eux des différences essentielles. M. CorCt, celte année, incline au familier. Son horizon est bas et sans recherche de lumière ; ses figures sentent rétude des Flamands. Le dessin de ses arbres est plus vrai et plus varié que chez son modèle ordinaire ; ses eaux sont transparentes comme dans un Ruysdal. On retrouve le peintre de style dans l'élude large des terrains, dans labelle et sévère disposition des premiers plans. Le chemin montant à gauche dû spectateur produit la plus agréable illusion. Si M. Corot empâtait moins ses fonds et cherchait à se débarrasser d'un ton gris qu'il parlage avec M. Ed. Berlin, il me semble qu'il arriverait bien près du but. Tel qu'il est, le tableau de M. Corot me semble le paysage le plus complet de l'exposition de cette année.
M. Aligny, plus fort, plus lumineux, plus maître que M. Corot, M. Aligny, le vrai chef de la reforme du paysage , n'est pas arrivé celte fois à la réussite d'ensemble que nous lui sou*
étudiera la loupe les imperceptibles détails. Cette pensée, effrayante en théorie, M, Delaberge la réalise presque dans son tableau de cette année. Doué d'une qualité de vision extraordinaire dans un t^rançais, et d'une fermeté de ton qui ne s'est encore rencontrée dans aucun de nos compatriotes , notre jeune peintre creuse la peinture avec une force et une persévérance qui rappellent et surpassent en quelques parties les plus babiles Hollandais.
Quelques personnes , étonnées de rencontrer ces qualités chez un contemporain , affectent de ne voir dans M. Delaberge qu'un adroit imitateur des Hollandais, qu'un homme qui étudié la nature à travers les souvenirs des maîtres. Ainsi, suivant les mêmes personnes , M. Delaberge transporterait à la nature ce ton brun que les tableaux des maîtres ne doivent qu'à l'action du temps^ D'abord il me semble difficile de déterminer jusqu'à quel point certains tableaux hollandais, composés d'après les procédés les plus exacts, et avec des couleurs excellentes , ont subi Faction du temps; les Vander-Heyden comme les Terburg me paraissent exactement dans l'état que le peintre a voulu. Et puis il n'y a rien sur quoi l'on doive moins discuter que la différence
de la vision : on ne peut douter que chacun ne perçoive les objets avec une teinte particulière ; or celle de M. Delaberge est certainement brune, comme celle de M. Gros est jaune et rosée , comme celle de M. Ingres est grise, comme celle de Girodel était verte ; c'est le cas de le dire : Gau-deant bene nati. M. Delaberge d^ailleurs a trop de scrupules , un sens trop juste dans Timitation, pour que le reproche de pastiche puisse lui être appliqué. Tout pastiche porte sa peine ; il est toujours et nécessairement plus lâché que le modèle. Ce n'est pas par là que pèche M. Delaberge ; son erreur est d'abord d'aUaquer toutes choses avec la même force , de ne pas se rendre compte de la dureté relative de différens objets , dureté qui se reflète nécessairement dans leur aspect extérieur. Ainsi dans la nature une masse d^ feuille est plus molle à Toeil que la terre; la terre plus molle qu'un rocher, etc. Chez M. Delaberge, la dureté des objets est presque uniforme; et sans nuire a Tharmonie d'aspect, elle tombe parfois dans le métallique. Son plus grand défaut, selon moi , est de ne tenir aucun compte de la nécessité d'abstraire certains détails. M. Delaberge s'apercevra bientôt qu'il est des choses , telles que les feuilles des arbres , qu'il est impos.
Ion. Le mérite de ces tableaux est inégal : le Moulin^Lyec un champ de blé, quoique bien pensé dans quelques parties , manque d'expérience comme ensemble: dans le Marais du Berry^ les terrains sont délicieux de touche , mais les arbres n'ont aucune vérité. Le cabaret de Monsouris me semble un véritable bijou. De la lumière, un ajustement gracieux^ des dessous transparens, des figures touchées avec une finesse exquise, font de cet ouvrage le chef-d'œuvre du pastiche : mais Isaac O stade a trop de place dans notre mémoire , pour que nous élevions cette fois M. Cabat au rang de maître original. Nous n'en sommes pas moins convaincus que ce peintre a tout ce qu'il faut pour être lui.
Un autre débutant , qui laisse la question plus indécise, c'est M. Jules Dupré. Son paysage, avec une haie au milieu, quoique empreint du souvenir de Karle Dujardin, manifeste une touche si juste dans le feuille, une manière de modeler les terrains si grasse et si puissante , une si heureuse disposition de la lumière , qu'on reste incertain si l'on ne doit pas s'abandonner sans restriction à l'espérance que fait naître ce remarquable début. Le tableau de M. Jules Dupré est très mal exposé : je pense qu'on profitera du
remaniement qui doit avoir lieu, pour don-' ner à cet ouvrage une place digne de l'impression qu'il produit sur les artistes; peutêtre alors pourrons-nous asseoir une opinion plus arrêtée sur le tableau de M. Jules Dupré.
En résumé , si tpus les genres se soutenaient à la hauteur du paysage et de la sculpture , nous chanterions cette année un beau Magnificat.
CHAPITRE VIII
SncuUm, ^aujatd) (^ottrau.
J'entends répéter tons les jours, que », chez nous , la peinture de style a déchu depuis quelques années , on peut se consoler avec les talens qui fourmillent dans la peinture de genre; je crois, pourtant, qu'il faut nous garder d'accepter cette compensation avec tix)p de confiance. Quand on ne se contente pas d'effleurer l'exposition , quand on en creuse l'examen avec quelque persévérance, on s'aperçoit que la disette des talens supérieurs est jia même partout. Nous comptons aujourd'hui beaucoup de peintres de genre du second ordre, comme, il y a vingt-cinq ans, on comptait beaucoup de peintres d'histoire du second ordre. Mais je ne pense pas que l'application d'un plus grand nombre de pinceaux à des sujets réputés plus faciles ait alongé la liste des hommes supérieurs dans quelque genre que ce soit. Tout n'est pas également difficile dans l'art; mais à mesure que le but est plus proche , on
exige davantage de celui qui cherche à F éteindre. Cest une justice, aistributive que le public exerce avec instinct , et qui rend la condition des peintres de paysages, d'intérieurs, d'anecdotes ou de scènes familières , tout aussi dure que celle des peintres d'histoire.
Certes, si l'on rencontrait dans un tableau d'histoire autant de qualités qu'en présentent relativement les Decamps de cette année, il faudrait se pâmer d'admimtion , et pourtant nous ne nous pâmons plus; nous faisons les difficiles, et cela avec toute raison. Nous ne demeurons satisfaits, ni de la finesse de l'intention , ni de la fermeté du ton, ni de l'inimitable accent qui recommande ces jolis ouvrages. Il nous faut une conduite achevée , une vérité absolue, un je ne sais quoi de précieux qui fasse du tablotin un bijou, qui lui donne une valeur inaltérable , comme à un diamant* Sous ce rapport M. Decamps me paraissait en beaucoup meilleure voie en 1 827 que cette année. VUnté^ rieur d'atelierle fait seul rentrer dans cette routc> délicate de son talent. Tout le monde a déjà remar* que ce petit singe qui caresse du bout de la brosse uiè paysage à la Wateau ; tout le monde s'est déjà réjoui de cet autre singe prolétaire , qui , an fond dç l'atelier, se penche, en arcboutant les jambes,
sur latable à broyer les couleurs ; mais ces singe» ne sont rien au prix de .la pipe suspendue au mur, de la bouteille d^huile grasse, du vase de faïence bleue. Si vous pensez que ce soit une niaiserie d*admirer ces détails, trouvez-moi beaucoup de gens , même parmi les Hollandais , qui aient su les rendre aussi bien que M. Decamps? Il est un spectacle qui se présente toujours aux ventes publiques de tableaux , et dont beaucoup de nos peintres devraient profiter» Qu'on mette à Fenchère la production la plus indifféi^ente pour le sujet, d'un Metzu ou d'un Mieris , et vous verrez ce monument d'un âge qui n'ofTre plus avec le nôtre aucune espèce de rapport, exciter une attention passionnée de la part de tous les assistans. Qu'on vende ensuite un tableau d'histoire , un de ces tableaux qui, dans leur temps, ont été admirés, commentés, auxquels l'immortalité a été garantie par cent mille bouches , l'acheteur de profession reste glacé : vous voulez , vous curieux impartial , vous révolter contre cette postérité ignorante, et la louange expire sur vos propres lèvres. 11 y a dans ces anciens chefsd'œuvre , je ne sais quoi de gros , d'incomple%, d'usé, qui vous abat : vous jetez la dernière pierre au maître que les biographies continuent seules
Ik louer; c'est tout au plus si Ton exceptera de cette chance une douzaine de sommités de l'art. Ainsi, à côté de l'immortalité des biographies, il y a rimmortalité des ventes ; je n'ose décider laquelle est la plus juste.
La renommée, cette voie surnaturelle, est d'un matérialisme effrayant dans ses opinions ; de même qu'elle se soucie, chez les écrivains, moins delà pensée que de la forme, de même, avant d'adopter un peintre , il faut qu'elle sache non s'il concevait grandement, s'il exécutait purement, mais, d'abord, s'il se servait d'une bonne toile , si ses couleurs étaient fines et son imprimi tare solide ; elle aussi , comme une régente
d'université , n'admet dans son sanctuaire qu'à des conditions positives , et d'après des examens d'orthographe et de grammaire. Combien de fois ne vous est-il pas arrivé , dans le coin ignoré d'une église , sur l'étalage crotté d'un brocanteur , de dénicher des tableaux tout aussi riches de pensée, tout aussi heureux d'intention que certains ouvrages vingt ou trente fois couverts d'or depuis le jour de leur apparition ? Vous avez» déploré le sort du talent méconnu ; vous avez gourmande en vous-même l'opinion ignorante qui tient si inégalement la balance; mais qu'y faire?
et pourquoi, quand on parcourt une carrière où le présent est si peu de chose et Tavenir presque tout , ne pas se conformer d*avànce aux arrêts de la postérité? Quand nous serons trop tentes de jouir du présent , rappelons-nous que la plupart des hommes sont destinés à se survivre a euxmêmes, et que quand la postérité s'apprête à abreuver d'outrage ou d'indifférence leur mémoire , le plus amer du calice leur est verse peoh dant leur vie.
Il n'y a rien pourtant dont les contemporains se soient moins souciés que de la durée de leur peinture. Sous ce rapport^ l'anarchie qui régnait dans l'art k l'époque de la domination de David, a déjà produit des résultats déplorables. M. Granet a-t^il su mieux échapper que ses compagnons d'école à cette fatalité qui pèse sur toute son époque? L'avenir nous l'apprendra. En attendant , s'il est un de nos contemporains qui réunisse presque toutes les conditions pour échap^ per à la loi d'oubli qui dévore tant de réputations j c'est à coup sûr M. Granet. Ce maître a déjà en* étendue tout ce que l'avenir lui promet en durée. Son nom est , à l'étranger , le plus populaire de notre école. L'Angleterre a son Wilkie; l'Allemagne, son Overbeck; l'Itatie vou-
drait hausser le piédestal de son Camuccini ; mais sitôt quUl est question de peinture d^intérieur, l'Europe s'accorde pour nomraer Granet. Or, d'où vient qu'un homme a su se créer une telle réputation dans un genre en apparence aussi borné que la peinture d'intérieur? Surpasseraitil en finesse et en magie les Stenwich et les Peter-Neefs? Nullement. Aurait-il trouvé l'art de varier à l'infini ses sujets ? Les trois quarts des tableaux de Granet représentent des capucins , ou tout au moins des franciscains. Posséderait^! cette pénétration de dessin , cette intelligence de la forme , qui donnent aux moindres détails la vie et l'intérêt des grandes choses ? Le dessin de Granet est pesant , ligneux et sans adresse. Tu m'y prends , ami Jiecteur ; voici un homme non précieux , ni terminé dans le faire des petits tableaux , et que pourtant je proclame destiné à vivre au moins aussi long-temps que ses ouvra^ ges. Je n'en disconviens pas, la supériorité de Granet me paraît un des mystères les plus grands de la peinture. Je vais tâcher de l'expli* quer comme je l'entends.
La peinture d'intérieur, telle qu'elle a été traitée jusqu'à Granet , même par les Hollandais les plus célèbres , n'a été qu'une collection de
procédés adroits ; on avait des recettes pour le JQur qui traverse les fenêtres , pour le luisant des marbres et des pierres, pour l'effet des flamr beaux sous les voûtes. Je ne connais qu'un ouvrage dans lequel les difficultés de la peinture d'intérieur aient été abordées face à face ; c'est la Prison de Saint - Pierre^ par Raphaël. Dans cette fresque seulement, on s'aperçoit que les jeux de la lumière comprimée ou factice ont aussi leur poésie, M. Granet a vu la peinture d'intér rieur dans le sens large de Raphaël ; il a compris quel rôle on po.urrait faire jouer à la lumière captive, aux jours de soujffrance , comme le dit, avec une énergie si inattendue , le langage vulgaire. Lancé par David dans la voie d'observation simple et constante qui a fait tous les grands artistes de notre époque , il a créé lui-même tous ses procédés , et les ayant créés , il a pu les varier , suivant l'appUcation qu'il leur donnait.
La manière de Granet a deux caractères prii^cipaux, la formule abstraclive qu'il emploie avec une sûreté constante , parce qu'il la subordonne à des observations sans cesse renouvelées , et surtout l'habileté merveilleuse avec laquelle il démêle dans chaque ton apparent le ton relatif que lui communiquent les couleurs
voisines. C'est Tunion de ces deux qualités qui donne à la peinture de Granet ce mélange de rudesse et d'harmonie, cette harmonie que n'afTadit jamais la coquetterie des transitions , cette rudesse qui ne dégénère jamais en crudité. Le bonheur de Granet , soyez-en certain , est d'avoir toujours travaillé péniblement ; c'est d'avoir toujours eu besoin de modèle , et d'avoir , par là , connu l'infinie variété des modèles. La rudesse qui vous plait, malgré vous, dans Granet, ce n'est pas , comme quelques uns pensent , une fausse bonhomie , c'est lé certificat de l'observation, c'est la preuve que le maîlre, toujours préoccupé d'une nouvelle face de l'imitation , n'a pas eu le temps de se polir ; il y a loin de là à la négligence de la brosse et à l'insolence de la pochade. Je crois, néanmoins , que ce défaut (car c'est malgré tout un défaut) ne serait pas pardonné à Granet , s'il ne possédait, indépendamment de sa supériorité comme peintre d'intérieur, une qualité qui n'a jamais appartenu qu'aux plus grands maîtres : cette qualité , c'est la perfection du geste. Sous ce rapport, M. Granet est le premier de nos peintres d'histoire^ celui qui dispose des figures dans un tableau avec le plus de simplicité et de sûreté.
Examinez avec attention le premier venu des tableaux de M.Granet, vous serez choque dV bord de la grossièreté apparente des Qgures , de la carrure du contour, de la manière gauche avec laquelle les luisans sont posés sur les chairs; mais quand votre œil se sei*a pénétré de toute la scène , vous commencerez à vous apercevoir que Pintérét en apparence attaché aux murs, aux accessoires et au jeu de la lumière, émane directement des figures; vous reconnaîtrez en Granet une application étonnante de la naïveté flamande aux sujets grkves et si naturellement nobles de Fltalie. Des moines aa réfectoire jqu à V office , un pauvre homme devant an triba-. nal de police romaine^ un cercle calme de reli^ gieuses, vous toucheront par la seule simplicité de la pose et du geste; mais que ce maître, aU'* quel les sujets semblent si indifTérens , en aborde un qui porte en lui-même son émotion et sa poésie, que Sodoma, vieux et infirme , hors d'état de tenir le pinceau , après avoir épuisé toutes les faveurs de la foule , se livre comme une proie sans défense aux infirmiers de l'hôpital ; que Montaigne et Le Tasse se trouvent en présence dans une cellule de Ferrare; Tuiï, philosophe égoïste et pour qui le spectacle du génie tombé
fi^est qu'une .leçon dépourvue de sympathie; l'autre fou , comme l'histoire nous Ta peint , trop pour qu'on le condamne et pas assez pour qu'on absolve complètement sa vanité inquiète ; oh ! alors , Granet n'est plus le peintre d'intérieur: c'est un maître de la famille du Poussin , c'est
. un homme à qui l'on permet d'être maladroit, comme on passe à Lesueur d'être décoloré , à Dominique d'être lourd.
Je citerai un exemple tout différent de cette
jpropriété du geste que M. Granet possède à un degré si élevé. M. Saînt-Evre , absent à l'exposition dernière , a exposé cette année plusieurs tableaux dont le plus capital représente Jeanne- €tArc en présence de Charles VII et de sa cour; M. Saint-Evre n'a jamais été un peintre ni solide ni sévère. Toutefois , il avait trouvé pour ses premiers ouvrages, et surtout pour son hiès de Cas* tro, une harmonie de ton qui n'était pas, il est vrai, celle de la naturCi, mais qui n'en exerçait pas moins sur l'œil une grande séduction. Aujourd'hui, M. Saint-Evre a fait des efforts pour arriver à la forme , et chemin faisant il a oublié l'harmonie, le tempérament de ses précédens ouvrages; dans la Jeanne-d'Arc^ par exemple, il n'a trouvé d'autre moyen , pour détacher ses fi-
gures les unes sur les autres , que de les encadrer dans une bordure blanche qui dessine comme une auréole autour de chaque tête. D'où Tieot pourtant que la Jeanne cTArc de M. Saint -Evre attache Tesprit , quelque peu satisfait que soit le regard ? Ce n'est pas la beauté des têtes , la finesse du dessin, la rigueur du costume; c'est, avant tout, la parfaite convenance du geste de ces nombreuses figures. Vous avez là soixante personnes qui écoutent , et dans chacune la différence de l'âge, de la profession et du* tempérament est observée avec justesse. Il en résulte je ne sais quoi de reposé, de réel , qui efface pour un moment toutes les imperfections du tableau. Jugez quel doit être l'effet de cette qualité quand elle se rencontre, comme chez M. Granet, avec plus de sérieux encore, une couleur admii*able et un dessin qui , bien que lourd et sans grâce , a pourtant une grande vérité d'intention ?
Outre deux petits tableayx dans lesquels on retrouve les mérites que j'ai essayé d'analyser , M. Granet a exposé cette année un grand ouvrage dont j'ai déjà plusieurs fois entretenu mes lecteurs, et qui représente les Pères de la Rédemption rachetant des esclaves à Tunis. C'est la première fois, peut-être, que nous voyons
M. Granet traiter un sujet entièrement d^invention, un sujet dans lequel le local, au moins, ne soit pas traduit directement de la nature. Il a fallu , à un homme ordinairement si esclave de Timitation, qu'il acquît une somme bien rare d'expérience, pour produire de jet et d'imagination une œuvre qui , sous de certains rapports , surpasse ses plus excellentes productions. Ainsi, jamais chez l'auteur du Stella les figu/'es n'ont été si fines et si terminées , jamais le jeu de la lumiè* re sur les armes et les étoffes'n'a été rendu avec pins de richesse ; jamais tableau n'a été conduit d'un bout à l'autre avec tant de sûreté et de perfection* Sous ce rapport, M. Granet a touché le but qu'il se proposait; il fascine le spectateur, il l'empêche (à moins que ce ne soit un crilique de profession, et je vous demande si c'est pour nous autres critiques que les tableaux sont faits), il l'empêche, dis-je, de s'appesantir sur lesdétailsdesfigures, de se demander pourquoi lesTunisienssontassisd'unemanière si peu conforme aux habitudes orientales^ pourquoi le captif à genoux se permet un geste théâtral* sicontraireauxhabitudesde M. Grânet^pourqubi, dans cetl ê foule qui encombre la porte , il est si difficile de distinguer les jambes et les bras de chacun. Il m'a fallu bien du mal pour relever ces misé-
res, et je ne me sais, après cela, aucun gré de ma peine. La conviction que me laisse ce tableau, conviction consolante pour tous ceux qui , comim moi^ ont une prédilection pour le talent deGranet , c^est que ce maître n'a pas , comme on IV vait cru, un besoin absolu de Tltalie pour produire de beaux ouvrages. Jusqu'à présent, le ton des ouvrages de M. Granet était ùd mesureur exact de Thumeur du peintre et de son goût pour le pays qu'il habitait dans le mo* ment de son travail /Les tableaux de Rjome étaient clairs et lumineux ; ceux de Provence , verdàtres et plus faibles , ceux de Paris , gris et tristes; le Rachat des trâf/?;^, quoique achevé au milieu de nous, est aussi fort de ton qu'aucune chose que M. Granet ait peinte en Italie.
M. de Forbin, d'ordinaire, conserve beaucoup mieux que M. Granet l'impression des pays qu'il a quittés *, cela tient , sans doute , à ce que sa couleur est à la fois plus brillante et plus factice que celle de son ami. Avec une prédilection commune pour le même genre de sujets , il est dit ticile de voir uTne différence plus marquée que celle qui existe entre ces deux peintres dans la manière de sentir la nature. M. Granet dispose la lumière par parties nettes et tranchées ; M. de
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Forbin aime la vapein* j les transitions , et ne re» doute pas toujours les reflets nacrés. M. Granet cherche la simplicité dans les figures; M. de Forbin ne croit jamais leur donner assez de richesse et d'étrangeté. Pour la manière de concevoir les sujets, M. de Forbin a des rapports avec l'école poétique et pittoresque des Anglais; il Yoit l'Orient à travers un prisi{ie gross'ssant ; le Bazar du Caire ^ dans lequel il nous transporte cette fois , a , comme échelle et comme disposition , toute Temphase des compositions de M artyn. Au reste, il nous semble difficile de pousser plus loin la magie des demi-teintes que M. de Forbin ne Ta fait dans cet ouvrage. Cest évidemment un de ses meilleurs tableaux, si' ce n'est pas son chef-d'œuvre.
Je citerai aussi comme un bel exemple de peinture d'intérieur , la Falentine de Milan de Triqueti. Je n'aurais pas grand bien à dire des figures qui ornent ce tableau ; mais le fond et les accessoires me semblent pleins de charmes , de solidité et d'harmonie. En général , c'est un bon symptôme dans l'école , que la manière dont l'œil s'habitue aux tons forts et nourris; ce devrait être là, pour M. Bouton, matière à des réflexions sérieuses. La Vœ de la cathédrale de
Chartres que ce peintre a exposée, ressemble plu^ à rinlérieur d^une huître qu'à celui du plus som^ bre et du plus majestueux des édifices français; il est fâcheux de voir la direction que M. Bouton a donnée à un talent aussi distingué que le sieut
Il faut aussi remarquer dans un tableau singulier, quoique non dépouriru de mérite, de M. Meulien, un offet d^intérienr bien observé ^ bien rendu. Quant à M. Dauzats, sur lequel nous nous sommes permis en passant une plaisanterie dont le sens n'aura peut-être pas été compris , nous pensons qu^il lui faudrait peu d'efforts pour s'élever au dessus de ses plus habiles confrères , MM. Jorand, Lesaint, Renoux , et bien d'autres dont les noms m'échappent.
Quand nous avons dit que M. Dauzats appartenait à V école pluviale^ nous n'avons pas voulu dire, par là, que M. Dauzats, comme M. Darche, aimât à rendfe les effets de pluie. M. Dauzats , qui a vu TOrient en artiste , qui nous donne des vues exactes du Caire, des études prises à Jérusalem , chaudes et harmonieuses de ton , a rendu avec non moins de bonheur Vlnteriear de la cathédrale d'Jllby. M-ais , dans ce tableau distingué, M. Dauzats fait abus d'un procédé
qui, chez certains peintres, a remplacé le nacré de M. Bouton. Ce procédé consiste à indiquer les lumières au moyen d'une vapeur blanche, qui, de près , ressemble à de la cr^me; de loin , TédiBce gagne en clarté , mais il semble qu'on vienne de je ter des torrens d'eau sur les pavés, sur les stalles, $ur les piliers mêmes; les pierrea et les bois reluisent au même degré, comme après une averse. Ce qui n'est encore qu'une singularité dans M. Dauzats, deviendrait on défaut grave , si ce peintre négligeait de s'observer fx^ goureusement à cet égard.
J'ai déjà dit ma pensée sur la BtfnéçUction du viatique à Naples^ par M. Cottr^u. Ce peintre, dont la manière est tant soit peu fantasmagorique , qui aime les lumières bleues , les ri^Qets verts et orangés, sait, néanmoins, harmonier ces lueurs presque artificielles ; il sait aussi, qu^nd il ne traite pas la peinture comme un jeu, dispo* ser ses figures avec goût etintelligence. L.a Bp'né^ diction du viatique est , sous ce dernier rapport , ce que nous avons vu de mieux de M. Cottran.
On laisse quelque carrière à la fantaisie de l'Artiste, quand on retrouve d'ailleurs, commei^QÎ, un sentiment sérieux et élégant de composition.
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CHAPITRE IX
VlVt. J^racf nftnrt, 3icglfr, VIfrrb tt %m^ ^tfatimt.
M. Guillotin était un médecin philanthrope qui toute sa vie s'était occupé des moyens d^améliorer le sort des pauvres et d'adoucir les souffrances de rhumanité. Sa pensée s'était principalement arrêtée sur Thorreur des supplices prolongés , et de combinaisons en combinaisons il en était venu ë monter une machine capable de donner la mort en un clin d'œil. Mais cette invention charitable devint bientôt entre les mains des partis un moyen de gouvernement ; jugez ce que Guillotin dut éprouver de regrets, quand il vit à quels résultats avait conduit l'invention de la guillotine? M. Quatremère de Quincy, dans une vie très grave de Raphaël , se laisse aller à intercaler certaines anecdotes plus que suspectes , qui n'ont d'autre mérite que d'avoir été répétées par tous les ana depuis trois siècles ; et M. Horace Vernet,
qui cherche le sujet d'un tableau de style , d'un tableau qui fasse revivre Raphaël et MichelnAnge , s'empare de la moins vraisemblable et de la moins spirituelle des anecdotes recueillies par M. Qua* tremère de Quincy. U y a du Gilillotin dans l'aventure de M. Quatremère ; à sa plaée, il mie semble que je ne m'en consolerais pas.
Si nous étions dans le temps des despotes , et qu'un despote eût dit à M. HoraccVemet « : Choisis de boire ce poison, ou de me faire un tableau de Raphaël ou de Michel- Ange , »je ne blâmerais pas le peintre , je le louerais même d^avoir satisfait cette inndbente fantaisie du despote. Mais que de gaieté de cœur , sans y être seulement in? vite pai' personne , que M. Horace Vemet ait pensé ce qu'il a pensé , et voulu ce qu'iTa voulu^ c^est ce que je ne puis me résoudre à comprendre. C'est.comme si l'écureuil qui peut sauter de branche en branche dans l'épaisseur des bois , préférait à sa belle liberté la roue de fer dans laquelle il tourne sans cesse , sans jamais trouver le repos. A M. Vernet l'Italie , le seizième siècle , Raphaël ! Mais, je vous le demande , quand M. Vernet vous a-t-il laissé entrevoir le moindre sentiment de l'Italie ? Vous demanderiez plutôt k un dessinateur de Pondichéry de vous traduire les colosses de
1 83 tes ARTISTES
Phidias^ k moins que vous ne vouliez un liissiis qui rèsseniblAt à Tippo-Saêb.
Me consolerais-je si M. Yernet n'avait jamais fait dé peinture? Cest probable. Les grands suiicés que M. Yernet a obtenus ont-ils profite ou nui À la marche des arts P Je me suis déjà nettement expliqué sur cette question. Mais bien que je mé sente aussi peu que fvosâible du monde pour lequel la peinture de M. Yernel est faite 5 je né reconnais pas moins cet artiste pour une puissance, et je ressens pour lui le respect qu^on a, malgré soi, pour toutes les puis* sances. Il me semblé que si je pouvais diviser en zones le domaine de la peinture, j'en abandoii* ueràis une assez large, quoique peu fertile, une espèce d? cercle polaire, à M. Yernet tout seul; j'irais rarement le visiter dans son empire; mais je ne croirais pas juste qu'on le détrônât. Pourquoi donc M. Yernet, à qui nous laissons tant de place, vient nous déranger chez nouisP Nous sommes là une colonie rustique qui vivo* tons du passé, qui parions une langue morte, qui allumons un petit feu ie soir pour flairer des ruines. A d'autres les grands leviers, la foule qui se ruie , l'écho populaire : nous nous promenons masqués, en domino noir, dans un bul magnifi*
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que, et quand nous trouvons. quelqu^un travesti comme nous , et qui porte notre ruban de reconnaissance ^ nous lui serrons silencieusement la main. Voilà notre manière d'entendre le plaisir du bal. Quand on s'est fait des jouissances aussi singulièt^s , c'est bien le moins qu'on vous laisse seul à les goûter. Mais il j a des gens qui ne veulent pas , deux jours de suite , rester heureux à leur manière. M. H. Vernet est de ce nombre : le bonheur et la vogue l'ont ennuyé.
C'est encore le cheval de Roland que le tableau de M. Vernet ; excellent cheval , béte admirable , et qui n'a qu'un défaut ^ c'est d'être morte. Tous les contemporains de M. Vernet sont des enfans auprès de lui, quand il s'agit de remuer la peinture et de couvrir une toile. Où trouverez-vou^ ailleurs une facilité plus constante, une exécution si résolue , une manière plus leste de trancher les difficultés devant lesquelles les autres peintres sèchent sur pied ? Il y a quelque cent ans, quand la croyance aux sorciers allait de pair avec Fin-*
telligence de la peinture , sil'on avaitvu un homme
côtoyer ainsi l'art , marcher si bravement à deux pieds de distance de la bonne route, /et si rarement y metti^ le pied, on aurait grillé M. Vernet , uniquement par désespoir de ne pouvoir: le por-
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ter aux oués ; quant à moi , si Ton voulait me punir de tous mes péchés de critique , le meilleur moyen serait de me faire voir beaucoup de peiu* tures comme le Raphaël de M. Vemet : ce serait autant de gagné sur les peines du pui^atoire.
Dans le moment où je vous parie, poursuivi uniquement par le souvenir , je souffre bien plus que vous ne pouvez penser ; voici une heure que je m'efforce de trouver des formules laudatives en faveur de M. Yernét, et je n'avance pas un mot qu'une puissance invincible ne m'oblige à retirer à l'instant même. Je ne me sentirais pas plus eii veine de restrictions si je prononçais l'éloge d'un collègue dans une séance d'académie. Ce sera bien pis quand je vais prendre l'analyse de ce malencontreux tableau. Qu'y louerai-je sans détour? Est-ce le zig-zag de la composition , ce souvenir inexplicable de V Arrestation des princes P Est-ce Raphaël qui se drape et dessine le bras en l'air comme nuforioso qui boit un verre de vin sur la corde tendue ? Serait-ce ce Michel- Ange flamboyant , espèce de diable de la Porte-St-Martîn , employé dans la matinée à des déménagemens en ville? Préférerez- vous ce pape en Harpocratè, ce Jules It qu'on semble avoir guindé au sommet du tableau comme une pierre au bout d'une grue?
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Cest la femme sans doute avec son enfant: dans le monde on loue beaucoup cette femme, que Raphaël dessine sans qu'il pqisse la voir. 11 est vrai , cette femme est bien posée , son costume est ajusté avec goût ; pourquoi n'est-ce pas un chef-d'œuvre que cette femme ? Elle est si blanche que jamais Laponne n'a eu cette carnation ; jugez si c'est là une paysanne de la campagne romaine. Pour contraste à cette femme, M. Ho- . race Vemet en a représenté une autre dont le col est noir comme la peau du diable; la même opposition se retrouve dans le portrait de M**» Vanutelli ; ici la peau de la nourrice est un gros cuir , celle de la belle Romaine a l'aspect mat et fin de la mousseline. Croii^ons-nous que M. Vemet n'a pas compris la carnation des Italiennes, dont la blancheur n'est jamais inanimée, dont le sang parait sous le tissu le plus bruni par le soleil ?
Que si vous étudiez les détails de cette belle paysanne , vous trouverez un contour carré sans largeur , je ne sais (Jlioi d'épaté dans le modelé , une tête sans plan , des pieds sans os , toujours l'impuissance de l'excellent à côté de l'exubérance du passable. Ce genre d'examen est terrible pour M. Vernet ; rien n'y tient ; c'est le triomphe de la-peu-près. Ce qui désole avec tout
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tÉ«la , c'estsqu'oti wit que M. Vemei s'est donne 09 mal immense pour arriver k ce résultat; c'est qu'on reconnaît non seulement une tentative malheureuse dans un genre que la nalure a refusé k M. Yernet, mais encore un changement complet
ût système, une volonté de tout peindre ainsi sans demi-teintes, au verjus, au fer4)lanc. Voyez la Sç^ du Zijaîiiei^ei comparez ce que M. Yernel; aurait fait de cette scène à Tépoquede la Bar- Hère de Cliùhy^ avec ce qu'il en a Biit aujourd'hui. * Vuyez le Portrait du Rail J'ai cru deroîr , au nom de M. *Vernet, de ne pas passer sous silence les ôuv}*ag6S qu'il a envoyés à l'eSKposition de cette Année : autrement je me serais gardé d^ouvrir la bouche sur une peinture qui n'est , dans mon opiiiiôn , qu'un quiproquo perpétuel , un non-sens inexplicable. Vous savez le dicton de David ; od l'aurait inventé pour M. Vernet : Cest ça; mais befC^t pas ça.
Quant aux personnes qui seraient curieuses de Connattre l'anecdote sur laquelle M. V«rnet a brodé son Raphaël , je ne puis mieux les contenter qu'en citant teixtuellement le livret : « Michel- Ange rencontrant Raphaël dans le Vatican arec ^es élèves, lui dit : Vous marchez entouré d'une suite nombreuse, ainsi qu'un général — ^£t vous,
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répondit Raphaël au péinlre du Jugement der-nier^ vous éllez seul comme le hourreau. « Je suis «urieux de savoir comment ceux qui n^ont pas vu le tableau feront entrer dans lanecdote et iezig-zag, et le pape, et la paysanne romaine; mais je suis trop las pour entreprendre de le leur expliquer.
Je ne me chargerai pas non plus de concilier la jolie étude de M. Ziegler , si fêtée à ce salon , avec le récit qu'on fait de la première rencontre de Cimabue e4. de Giotto. Le jour de Touverture , je m'évertuais d'expliquer te sujet de ce tableau à mon voisin qui ne le comprenait pas : « Voyezvous , disais-je , c'est un enfant d'une quinzaine d'années qui est entré chez un peintre pour poser un SaintrJean. Dans un moment de repos, sah^ se rhabiller avec la peau de mouton qui entoure ses reins , il s'amuse à parcourir un manuscrit à Tignettes. » Après cela , je me suis senti bien humilié quand j'ai découvert dans le livret que mon Saint-Jean tout nu était un GH)tto.
On pourrait croire que d'abord M. Zieglèr ne s'est proposé quHine étude d'adolescaot ; puis il a trouvé cette étude assez réussie pour en faire un tableau €t lui donner un nom. Ainsi en usent les
pemionnaîres de Rome ptmr leurs envois annuels^
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avec cette différence qu'ils produiseDt rareoient des choses aussi fines, aussi gracieuses que le Giotto de M. Ziegler. Dans cette figure , Impose est pleine de naturel , le dessin plus élégant que correct , la couleur factice mais harmonieuse , le relief incomplet. C'est ce qui arrive à ceux qui , comme MM, Guichard et Ziegler, ont voulu ajouter le prestige de la couleur à l'expérience qu'ils avaient acquise dans l'école de M. Ingres. Ce qui convient & une peinture simple , ces deux grands partis d'ombre et de lumière, sans. recherche ni variété de demi-teintes ,, produit quelque chose de plat et de tapé y lorsqu'on introduit dans le reste de Touvrage une plus grande richesse de clair-obscur. M. Ziegler n'a pas évité ce défaut. Quant à l'habitude qu'il partage avec un grand nombre de coloristes, d'amoindrir l'éclat de la lumière , d'obtuser toutes les aspérités des objets , de caresser toutes les transitions , d'assourdir la gamme naturelle des couleurs , je répugne à adopter ce qu'il y a d'artificiel dans ce procédé.
Mengs a fait grand bruit de cette doctrine qu'il prête au Titien : mais l'autorité du Titien lui-même ne suffirait pas à me convaincre. Il me semble que celui qui ne craint pas la nature , qui aborde la couleur toute voyante et crue qu'elle paiaisse,
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qui cherche le tempérament naturel par lequel les tons les plus opposés sont harmonies entre eux , et ne les concilie pas avec un tempârament factice 5 a plus de mérite à réussir, et va plus avant qu'un autre quand il réussit. Et puis, il est toujours fâcheux qu'on fasse de la peinture avec de la peinture , que les tableaux neufs qu'on voit ne nous plaisent que par le souvenir de tableaux plus anciens. Je connais des hommes qui, sans jamais s'être souciés de la nature, se sont créés une habitude de juger l'art par l'art seul ; à ceuxlà l'étude de M. Ziegler plaira peut-être beaucoup plus qu'à moi : cela ne m^empêche pas de la ranger parmi les deux ou trois meilleures productions de cette année. Reste à savoir si je fais plus l'éloge de M. Ziegler que le procès du salon. En reste il suffira de nous rappeler les productions antérieures de M. Ziegler, pour que nous soyons plus frappés du mérite de ses nouveaux ouvrages. Ce serait comparativement au passjé un excellent tableau que làJMort de Foscari; ce serait surtout une preuve de la manière sé^ rieuse dont M. Ziegler envisage aujourd'hui la peinture. Je me garderai donc d'insister sur les nombreuses imperfections que présente cet essai de tableau d'histoire : la grosseur des têtes , le
défaut de modelé , le Iod verdàtre de Tensemble , Tobscurilé du sujet , ce grand évéque ^ soutenir détaché d'un Paul Véronèse à trône et balda-
quin , qui vient ici poser avec sa raideur arcliiteciurale au milieu d^une scène dramatique.
Quelques détails sont bien rendus dans cet ouvrage ; la chappè de l'évéque a surtout de la richesse et de Uéclat. L'habileté du pinceau y est soutenue, et promet que M. Ziegler ne sera pas embarrassé de conduire un grand sujet quand il en aura mûri la composition. La manœuvre supérieure du pinceau de M. Ziegler brille encore mieux dan^ une Tête d'étude de cardinal. Le re*gard de cette tétci est fort beau; la peau et la barbe en sont admirablement rendues : seulement on ne trouve pas d'os sous cette peau ; et puis M. Ziegler a négligé l'observation ifune règle absolue, selon moi, dans la peinture: U n'est pas permis dans une tête isolée , destinée à être vue de près, de négliger les détails autant que l'a fait M. Ziegler. Les cheveux, par exem* pie , sont à peine indiqiiés , et encore ils ne le sont pas dans un sentiment vrai. Il coûtait peu à M. Ziegler de faire de cette étude. un 'ouvrage complet ; d^où vient qu'il s'est arrêté en chemin?
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En i:ésuiné, M. Ziegler n'etit pas un peinli^e fait , mais un peincre qui se fail; son avenir est douteux , mais peut devenir brillant. Au soin que j'ai mis à analyser ses trois ouvrages , il recDn* nattra , j'espère, le désir que j'ai que cette prômesse devienne une certitude.
Parmi les hommes qui m'ont bien tenu parole, je dois placer au premier rang M. Alfred Johan^ not. Il j a deux ans , je le déclarais , dans mon opinion , le premier de nos peintres de genre ; cette année il en remontre au plus grand nombre des peintres d'histoire. M. A. Johannôt a exécuté pour la galerie du Palais-Royal V annonce de la victoire (THastenAeck; dans cette galerie à laquelle les talens les plus élevés de notre école ont été tous , à peu d'exceptions près, employés, je ne vois que VÂrrestaUcn des princes^ de M, Yernet^ qu'on puisse nettement préférer au tableau de M. Johannot , et encore M. Vemet a-^ t-il pour lui tout l'avantage du sujet. S'il ne s'agissait que de« difficulté vaincue , le mérite dcl M. Johannot serait ici des plus remarquables^. Trouvez*moi un autre de nos coDtimiporâins i)uî fût si bien sorti d'un défilé de cette espèce ? Un duc d'Orléans qui a passe presque inaperçu dans l'histoire , trouve l'occasion de se oompor**
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ter brayement dans un combat ; et pour nous servir du langage officieux du livret, son courage et son habileté décident la victoire. La nouvelle arrive au Palais-Royal : le bon peuple de Paris s'assemble -au dessous des fenêtres de la duchesse d^Orléans ; et celle-ci, s'avançant sur son balcon., lit la dépêche à la foule, qui la saloe.de ses acèlamations.
Remarquez ce que nous avons id : un prince peu connu , une princesse qui Test davantage , mais à quel titre ? la partie du peuple qui , dans le dix4initième siècle , saluait encore les princes, une scène de famille sons les dehors d^un fiut historique. Il fallait et répondre aux désirs de ceux pour qui ce fait indifférent est resté un souvenir précieux, et intéresser le public qui ne se soucie ni d'Hastenbeck ni de son héros. Nos plus habiles ont, dit-on , reculé, ce que je conçois très bien dans un temps où les sujets de commande sont devenus un épouvantait. Â force de convenance , de goût et ^'adresse dans l'ajustement, de recherche dans la: couleur locale, M. Johannot a résolu toutes les difficultés de sa tâche. C'est la première fois que nous voyons les costumes du dix4iuitième siècle étudiés dans un sentiment vrai, sans, exa-
gération et sans maDière ; c*est la première fois que la finesse du pinceau arrive à lutter avec les productions délicates des Boucher et des Vanloo, tout en conservant le caractère de vérité qu'on exige aujourd'hui.
La tête de la duchesse est charmante, son geste parfait. Le jeune prince qui raccompagne est peint avec une coquetterie qui ne dépasse pas les limites du goût ; j'aime moins la petite fille en cheveux non poudrés , anachronisme inutile , souvenir un peu maniéré des vignettes dans la composition desquelles excellent MM. Johannot. Le dessin , le modelé • la couleur des deux hommes qui , penchés sur le balcon , tournent le dos aux spectateurs, sont exacts, forts et brillans; les figures des seconds plans se détachent mal les unes sur les autres. La foule est bien indiquée au dessous du balcon , sans pour cela qu'elle empiète le moins du monde sur les personnages principaux. L'ensemble de ce tableau me parak préférable k l'ouvrage de plus petite dimension qui complète l'envoi de M. Johannot à ce salon. Ici le peintre a dû représenter l'entrée de mademoiselle de Montpensier dans la ville d'Orléans pendant les guerres de la Fronde. Le récit de cet événement , dans les Mémoires de la princesse ,
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a prévue complètement réussi. Les expressions s<Hit frappantes dans ce tableau , où un paysan saisit à la gorge le séducteur de sa Glle et semble prêt à le tuer. La pose de la toute petite sœur qui s'appuie effrayée contre la cheminée est pleine de naturel. La vieille mère est accusée avec force ; la seconde sœur qui veut arrêter son père a de la souplesse et de la grâce. L'action du père est bien écrite; on est moins satisfait de la fille évanouie sur le devant du tableau. Le dessin de celte figure est maniéré , le modelé en est iaibte ; c'est à peine si on ^ distingue au premier abord, elle^ la protagoniste de Touvrage. La peinture de 91. Tonj. a du charme, de la chaleur et de l'éclat, €i l'on, ne peut nier que dans cet onvragesa couleur n^: soit généralement plus solide que dans la Mademoiselle de Montpensier de son frère» •
Si M. Tony Johannot ne faisait pas de peinture, sa part resterait belle et originale parmi lès artistes de notre école;, mais ue nous plaignons pas de ce qu'il tient a agrandir scto domaine : c'est celui de nos jouissances qu'il enrichit en mèwe temps. .
CHAPITRE X
Pendant Tautomne de 1824, à Rome, au second étage d^ine maison solitaire de la rue de la Porta-Pinciana, se réunissaient chaque soir une douzaine de personnes, qui, toutes plus ou moins, à l'exception d'une seule, pouvaient prétendre au nom d'artistes; tous Français ou peu s'en fallait : on juge de l'esprit de celte société. Dans cette Rome , à laquelle quasi tout Tunivers envoie des députations qui ne s'amalgament jamais ni entre elles ni à la population locale , il semble que l'isolement qui resserre les Français les uns contre les autres , pousse à l'excès les démonstrations de leur caractère. Si Ton a jamais vu les Français bruyans , débraillés , absurdes et amusans, c'est à coup sûr dans leurs réunions à Rome; or, c'était dans ce genre une réunion modèle que celle de la Porta-Pincinia. Chacun depuis a pris sa volée; il en est qui, couvant alors un grand avenir sous des dehors modestes , sont arrivés au pinacle de la réputation; il en est d'au-
très qui, glorieux en 1824 ou se promettaDt d« le devenir, ont aujourd'hui tristement replié leur Toile et se contentent d'une maigre pitance au festin de la renommée; un autre encore, déjà nébuleuse étoile révélée à quelques amis seule* ment, n'est pas sorti de son austère obscurité. L'architecte est tombé de Jupiter Stator au mur mitoyen; le peintre d'histoire fait de la critique, et le paysagiste des portraits.
Or, un soir que la réunion se trouvait au grand complet, tandis qu'on devisait de Paris , du salon quiallait s ouvrir, de l'avenir de chacun , et généralement des choses comme cTe monde les arrange, le discours tomba sur l'Institut. Entre gens dont aucun n'avait encore de position fixée , l'esprit d'opposition devait dominer. On trouva donc l'Institut très mauvais , très mal dirigé et surtout très mal composé. Sur quoi un membre influent de l'assemblée proposa de refaire, au scrutin de liste, la section de peinture , de n'y garder que les hommes avoués par l'opinion de tous , et de remplacer les autres au moyen d'une espèce de contre-institut dans lequel figureraient seuls les artistes vraiment dignes de représenter l'école française. On se mil k la besogne avec l'ardeur qui caractérise surtout les travaux inutiles. Le
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scrutin fut ouTert, rempli et dépouillé dans lo plus grand silence ; il en sortit une liste un peu classique (car telle était l'influence du terroir), mais enfin assez passable, et que tous auriez peut-être préférée au véritable Institut tel qu'il existait alors. Un nom manquait à cette liste , et l'imagination de chacun se trouvait en faute de candidats, quand celui-là même qui avait proposé le scrutin , homme de plus de sens probablement que le reste de l'assemblée , se hasarda à prononcer le nom de M. Ingres. C'était , diraitil , un artiste bizarre , incomplet , inexplicable , mais enfin on ne pouvait lui refuser un vrai métiie comme dessinateur, et ce mérite mal apprécié devait racheter des défauts qui sautaient à tous les yeux. La proposition sembla d'abord aussi insolite que le talent de M. Ingres, mais après tm peu d'hésitation la majorité l'adojpta. Moins d^un an après cette époque, M. Ingres, dont le nom à Rome, dans une assemblée d'artistes , n'était prononcé qu'avec- d'interminables restrictions, M. Ingres , après avoir recueilli tous les honneurs du salon , prenait place dans le véritable Institut , bien avant tous ceux que la réunion romaine lui avait préférés.
Qui nous expliquera ces bizarreries de l'opi»^
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de Sorboûne ; nous nous croyons plus fins ama-' leurs, parce que nous demandons k Tartiste une multitude de mérites accessoires^ dont Fart n^a que faire pour toucher le but : avec nos préten^ tions , nous ne sommes que des barbares/
Que si^ au milieu de ce raccomissement des oi^anes, il se présente un homme qui ait con^ serve dans les siens toute la délicatesse des temps passés, sera-ce un ixmheur pour cet homme que k supériorité qu'il aura sur nous ? Que lui servira de sentir les mystères du rhythme de Pétrarque , les formes aujourd'hui insaississablesde la mélodie dé Palestrina , les finesses du contour d'André del Sarlo, quand aujourd'hui Pétrarque, s'il revenait, passerait pour un fade rabâcheur, Palestrina pour un contra-puntiste à la glace, André del Sarto pour un peintre sans variété et sans émotion? Dans la foule qui regardera tout ébahie Thomme du temps passé poursuivre son inexplicable labeur , il s'en trouvera quelques uns moins aveugles que les autres qui se prendront à regretter de ne pouvoir comprendre ce labeur, qui soupçonneront au moins Texistence d'un monde d'idées et d'impressions aujourd'hui perdu pour les hommes, qui auront le mérite de constater le vi4e et l'impuissance de. notre orga-
nisation actuelle. Ce Pétrarque , ce PalestrÎDa , cet André delSarto, M. Ingres nous les représente ; le nombre des gens qui voudraient le comprendre S'est augmenté de la foule qui croit le comprendre : voilà toute la différence qui existe entre sa vogue actuelle et son isolement passé.
Postez-vous dans la galerie du Louvre, devant le Portrait de femme de M. Ingres , un jour où la foule abonde , un de ces jours surtout où Tattrait du privilège y presse tout ce qui dans Paris peut prétendre à un renom d'élégance ; le premier mouvement de ceux qui passent , surtout des femmes , qui ont au moins le mérite de produire naïvement leur impression, est d'adresser des injures à ce portrait : Mais c^est abominable ! comment laisse^t-on exposer de pareille peinture? Je l'ai entendu deux cents fois ; puis on cherche dans le livret pour connaître le nom du pauvre diable aux dépens duquel on va s'amuser, et l'on y découvre le nom de M. Ingres ! Le plaisant et le furieux restent également médusés. On n'entend plus que ces mots : Cest bien singulier! et si l'amateur n'avait juste en face le portrait de madaime Yanutelli par M. Horace Vemet , pour répandre son admiration , vous auriez vu de fâcheux résultats de
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ces railleries ei de ces colères rentrées. L^opiniem de quelques personnes qui ont deviné que M. Ingres valait beaucoup mieux que sa réputation passée^ élevée au rang de puissance foi^dable, est là , flamberge au vent , qui veille auprès du porlrait de femme de M. Ingi*es. Pour le grand nombre, non seulement des gens étrangers à Tart, mais des artistes eux-mêmes, admirer M. In* grès , comme on est bien forcé de le. faire aujourd'hui, ce n'est pas une opinion , c'est un préjugé.
Qu'on ne nous dise donc plus que la vogue a cherché M. Ingres , et que «M. Ingres l'a dédaignée. Nul n'est libre de dédaigner la vogue , et le pourrait-on , ce serait un tort de le faire, si elle était la récompense de travaux librement consciencieux. La vogue ne courtise pas les boni* mes qui arrivent après leur temps ; elle se préci* pite vers ceux qui partagent tout avec leur époque, ses enthousiasmes y ses antipathies, ses er*reurs. Un homme comme M. Ingres ne peut pas même se consoler dé n'être pas compris de sod vivant , par l'idée que la postérité l'appréciera davantage ; du train dont vont les choses , la postérité n'aura pas de besicles assez claires pour apercevoir les beautés de la peinture de M. Irp
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gres; ce nVst pas le parfum de$ yioletteâ d'au^ tomne qui empêchera jamsiis l'hiver de venir. Pour quiconque examinera sérieusement les choses, la mission de M- Ingres ne paraîtra pas douteuse; ce grand peintre n'a pas la tâche de régénérer son siècle , de rendre la jeunesse à ce qui tombe de décrépitude , la sonorité à une corde amollie et détendue ; il est venu tout sim* plement pour enterrer la synagogue avec honneur : brisez ce dernier rjameau de la famille de Raphaël; tirez le rideau, et la farce sera jouée, et nous n'entendrons plus parler de ces rêveurs. N'allez pas croire jpour cela que je reproche à M. Ingrqs d'avoir fait des élèves ; dans une école comme la sienne il y a deux choses bien distinctes , l'art et le métier. Quant à l'art, je n'admire rien tant que de ne pas désespérer de ce qui désespère de' soi-même, de soutenir jusqu'au bout la lutte comme si l'avenir appartenait en-^ core à celui qui combat. Certes , quand le chris<r tianisme envahissait le monde , je n'aurais pas cri| , ce me semble , à la prolongation d'empire de la philosophie paï^ine ; et pourtant , si j'avais eptendu d^ns Athènes le dernier philosophe sou^ tenant encore le platonisme , comme si sa doctrine était ajpipelée à gouverner le monde , je
n^aurais pas seulement éprouvé dû respect , mais de Tenthousiasme/ Quant au métier, Futiliié de 1 école de M. Ingres est directe et certaine; elle conserve les principes de rimitatfon ; elle assure aux sciences historiques les dessinateurs expérimentés dont elles auront toujours besoin ; elle prolonge , sinon la production des ouvrages d'un style élevé, au moins l'admiration qù^on doit aux maîtres de cet ordre; elle fait qa'au milieu de la barbarie qui envahit en fait d^art presque tous les peuples de l'Europe, la France restera encore quelque teinps comme un foyer de goût et de lumières ; ce sont-lk des résultats essentiels et qui font pardonner , tant au maître qu'aux élèves, l'espèce d'illusion par laqudle ils son! encore soutenus.
Ce qui prouve que M. Ingres ne peut être un puissant levier pour son temps ^ c'est la direction que suivent ses élèves , quand une fois^ils ont brisé les liens de l'école: j'ai déjà dit l'espèce d'inconséquence que les leçons de M. Ingrés ont imprimée à la peinture de M. Ziegler; j'en pourrais dire autant de M. Guichard; d'autres, tels que M. Clément Boulanger, ne feraient jamais soupçonner qu'ils ont étudié sous un maître si fin et si sévère : 41 y a loin de là au grappin que David
avait jeté sur tous ses élèves , à l'exception peutêlre de M. Ingres. Ce grand artiste a-t-il foi luimême , non en ses doctrines, non en son talent (ce qui n'est pas douteux), mais en l'influence qu'il peut exercer sur ses contemporains? S'il avait cette confiance, elle le conduirait à produire davantage. Léonard de Vinci, non plus, ne produisait guère ; mais Léonard était un homme universel, mathématicien, ingénieur, philosophe , musicien , spadassin aussi habile qu^intrépide écuyer; la mécanique a pris un bon tiers de cette longue vie; la cour et le monde en dévorèrent plus de la moitié ; il ne resta à la peinture que la moindre partie d'un temps aussi éparpillé. Aucun peintre de nos jours n'a l'existence de Léonard ; il nous est permis de supposer cette prétention plus étrangère encore à M. Ingres qu'à tout autre de nos contemporains ; et pourtant M. Ingres ne produit pas : cette stérilité n'est pas seulement un malheur pour l'art; dans ma conviction , c'est une tache au talent d'un artiste. Que vous importe, me dira-t-on, que les ouvrages de M. Ingres soient rares, si chacun de ces ouvrages , considéré isolément , reste digne d'admiration? Oui bien, si les tableaux étaient plus parfaits, à proportion qu'ils. sont moins
nombreux. Mais, loin de là, toute produclton d*ua homme qui n^est pas abondant , porte riéeessairement un cachet de fatigue. Nous noas trouTons ici, comme toujours, sur une limite, de chaque côté de laquelle est un abîme, entihe le peintre qui se contente h moitié, qui gaspille son talent en mille productions imparfaites , et le peintre qui , bien qu'organisé pour produire beaucoup, pourvu par la nature d^une facilité presque toujours plus grande que celle de ses rivaux , se défie de cette facilité , hésite entre une foule dMdées , renouvelle sur chaque toHe la fable de Pénélope, et se laisse arracher un ouvrage plutôt que de le déclarer fini : abus d'une qualité admirable, qui a perdu plus de peintres qu'on ne croit, qui empêche , connne je Tai dit ailleurs, que Léonard ne soit placé à la tête de tons les peintres, et qui de nos jours a consomntié lai foUe deGirodet.
M. Ingres n'avait rien mis au dernier salon; cette fois on attendait un tableau depuis leng* temps promis du Martyre de Saint-Symphorien^ nous avons eu en échange un portrait de TaDoée dernière et un portrait de 1807; si les douanes, lavfner et le roulage n'en avaient autretnent 4iis- |M>sé , nous aurions vo aussi un portrait de 1 823.
Or, on ne fait école qu'en offrant pour modèle de nombreux et grands ouvrages. M. Ingres suppléerait â cedéfaut s'il pouvait conduire ses élèves dan^ lescbambresduVatican, au milieu des chefs-d'œU' vre des siècles passés , sous le ciel qui les a inspirés; mais dans les conditions si défavorables de notre climat et de nos mœurs, avec le petit nombre d'ouvrages capitaux que nous possédons , }e maître, qui lui-même ne peut montrer qu'un développement incomplet de sa manière , n'exerce aussi qu'une influence imparfaite. Ou nous nous trompons fort, ou vous ne trouverez pas un jeune homme qui , tout en restant ingriste , comme on dit , s'élève en même temps au dessas d'une tête d'étude ou d'un portrait.
Et pourtant quel événement n'est-ce pas que les deux portraits de M. Ingres? Il semble d'un magicien qui commande à la voûte du ciel de des-* cendre , et de lui faire un horizon proportionné au volume de ses créations. Autour de ces deux portraits vous voyez se grouper une foule de jeunes gens passionnés qui rêvent la régénération' de l'art ancien ; chez les antres artistes , c'est une inquiétude , une colère concentrée , les élémens d'une réaction qui couve et dont les symptômes éclatent déjàr. Les ^talues de la veille chancelât ,
il est Trai , sur leur base ; mais quand elles seront par terre, ces statues , elles se relèveront et mordront le piédestal de M. Ingres. Que serait-ce si nous possédions déjà le Saint-Symphorien ?
M. Ingres est redevable à Tisolement dans lequel la foule Ta laissé , d'avoir puisé en lui-même le principe des modifications que son talent a subies. Elevé sous les yeux de David , il a eu tout aussitôt poui' lui le sentiment intime qull existait une route différente de celle que Pinfluence du maître imposait alors à l'école. On parlait de Tantique, et une voix intérieure lui a dit qu'il fallait comprendre l'antique autrement que David et ses élèves ; ou cherchait le contour, et le contour s'isst révélé à sa pensée bien autrement fin, varié, sensible que dans tous les peintres d'alors : le tableau qui lui a valu le prix de Rome est encore là pour attester qu'au commencement de ce siècle M. Ingres était tout aussi complètement lui qu'à cette heure , après trente ans de peinture. Toutefois les idées du jeune peintre sur la composition et le choix des sujets n'étaient pas encore fixées; il était comme les autres sous le préjugé de la mythologie , c'est-à-dire qu'il pensait bonnement que sous notre ciel , à travers les traductions et les imitations qui citèrent de plus
en plua les modèles originaux , on pouvait retrouver le type grec, et refaire des ouvrages grecs dignes de lutter avec ce que l'antiquité nous a légué. M. Ingres non plus ne s^était pas aicore persuadé de ce que peut fournir de ressource là variété des tempéramens et des physionomies ; il n'avait pas Fidée multiple de la beauté , il croyait encore à la possibilité d'exclure la diversité des formes et de s'en tenir à un canon rigide comme celui de Polyctète. Un long séjour en Italie agrandit les convictions de M. Ingres: là, se trouvant en rapport direct avec les maîtres dont l'ame était passée en lui dès le jour de sa naissance, il vit l'art et l'idéal sous leur véritable aspect ; sa religion s'étendit et se consolida ; de mille formules incomplètes il tira deux ou trois dogmes immenses , et partant de ce point il travailla comme on travaille avec la foi.
Le Portrait de femme de 1 807 a été exécuté dans toute la ferveur de la conversion. De David et de son école vous ne retrouverez la trace que dans la demi-teinte des cheveux , sur le sommet de la tête ; là , M. Ingres , qui ne croit plus ce qu'on lui a appris , ne sait encore que sub$ti<tuer à la recette de l'atelier ; l'œuvre reste incomplète, parla crainte qu'elle ne devienne disparate.
Tout le reste est cherché et rendu dans un sca* timent absolument nouveau. La peau n'apparaît plus k M. Ingres comme un tapis diapré sur lequel se jouent des teintes plus ou moins variées. La peau est une , comme la tête est une , comme le corps est un ; les détails les plus scrupuleux concourent à cette unité j et le maître aime mieux sacrifier FefTet du détail que de manquer à la loi d'harmonie qu'il a comprise. Pour lui, l'individu qu'il copie n'est pas une ébauche de la nature plus ou moins rapprochée d'un type abstrait <ie beauté qui n'existe nulle part; c'est en soi un type qui a sa beauté propre , qui réalise à sa manièrelabeauté universelle. Cette conviction luifail poursuivre l'imitation jusqu'au vif; il accuse ceque personne n'oserait accuser, et il tire de cette franchise un charme qu'on n'aurait pas deviné» N'attendez pas de moi que je vous explique jusqu'au bout cette opération mystérieuse qui fait que chez Holbein, le peintre qui aie moins dissimulé la nature, il n'y a pas une tête qui paraisse laide; qui fait aussi que la bouche et le cou de la fenune peinte par M. Ingres ne déparent pas l'inimitable beauté de son front et de ses yeux. Je me suis laissé prendre comme un autre aux yeux de Lawrence; mais qu'est-ce, je vous prie, que
cette limpidité vitreuse et vague du peintre anglais, au prix de ce regard si net, si ferme et si doux , qui , chez M. Ingres , ne se distingue pas de la vie elle-même? Chez Lawrence , tous les yeux ont plus ou moins la fièvre : l'opération du peintre anglais est le galvanisme , celle de M. In*» grès est la création.
Ce qui pour moi prête un charme infini à ce Portrait de 1807, c'est une certaine virginité de touche, une manière non dépourvue de timidité,' mais pirofondément sensible , qui n'appartient qu'aux prémices du talent. Dans le portrait de M» Bertin Tainé, nous trouvons la puissance, et aussi, jusqu'à un certain point, l'alourdissement de l'âge mûr. Le peintre n'a pu surmonter certains défauts essentiels : les vestiges de la première éducation ont reparu, comme reparaissent lés grosses pierres sous un chemin qui se détériore. Les maîtres dont M. Ingres a respiré le sens intime n'ont pu de méme-lui transmettre leurs procédés : sa main est restée plus pesante que sa volonté. Puis une transplantation tardive sur le sol français, l'amoindrissement de la lumière qui est venu attrister sa vue, tout cela a dû laisser sur le portrait de M. Bertin des traces dont V Apothéose d'Homère n'est pas exempte.
On doit remarquer deux choses dans la couleur de M. Ingres : la première , c'est qu'il peint fran* chement comme il voit , qu'il n'a pas de préoccupation de coloriste ; aussi, quand il arrive au ton Trai, surpasse-t-il , à mon avis, tous ceux qui ont voulu être coloristes. Dans le Portrait de 1807, le bras et le chàle de la femme sont d'une plus belle couleur que les mêmes objets n'auraient pu l'être chez M. Gros dans son meilleur temps ; la redingote et le gilet de M • Bertin , si on les voyait indépendamment de la tête, feraient dire à tout le monde : Le peintre qui a fait cela est un coloriste. Le second point à remarquer, c'est que M. Ingres n'a pas la faculté de rendre toutes choses comme il les voit : ainsi , dans le Portrait de 1823, qui devait être exposé avec les deux autres , la grande demi-teinte sous le menton est d'une vérité et d'une transparence admirables; les petites demi-teintes sous les yeux sont lourdes et grises. Or, s'il faut dire toute ma pensée, le défaut capital du coloris de M. Ingres, c'est que cette impuissance se trahit principalement dans les chairs , d'où il résulte que ce que le peintre a cherché avec le plus d'amour est précisément ce qui, au premier abord, repousse l'œil inexpérimenté de la foule. Ici j'aurais de
longues observations à développer, un procès peut-être à faire , et à la peinture à Thuile en gé* néral, et aux Carraches qui en ont perverti les procédés, et à M. Ingres lui-même qui, au milieu de sa carrière, a voulu se carrachiser. Mais le sablier qui, heureusement pour le public, pose sur la tribune de Toraleur périodique , m^ar vertit que je perdrai bientôt la permission de parler. Qu'il me suffise d'avancer en fait que la peinture à Thuile n'est pas la peinture pour laquelle M. Ingres a été créé, pas plus qu'aucua des hommes de la famille des peintres de style ; j'ai la conviction qu'à la déti*empe ou à la fresque M. Ingres eût été un grand coloriste, comme je suis aussi persuadé qu'Apelle ou Nicomaque auraient été fort embarrassés pour tirer un b<^n parti de la découverte de Van Eyck. *
Après tout , le portrait de M. fiertin est une leçon sérieuse pour ceux qui s'imaginent que le domaine de la peinture est divisible; qu'on peut en abandonner aux maîtres anciens les sommités , et se contenter d'apprendre tout juste ce qu'il faut poiu* nos goûts émoussés et nos besoins diminués. L'homme qui a fait V OEdipe et \ Odalisque^ l'homme qui seul des peintres mor
deraes a ébauché une Vénus Anadyemènea^yïSi Grec du temps d'Alexandre n'aurait pas désavouée 9 est aussi celui qui comprend le mieux la forme, le mouvement, l'expression d'un homme de nos jours, qui fait ressortir tout ce qu'il y a de simple et de puissant dans ses traits, qui, fin, recherché dans le détail, dépourvu de tout prestige de ton , sait arriver le plus loin dans la masse, dans l'aspect et dans la pose.
En relisant ces prolixes colonnes, je m'apperçois que j'ai a peine esquissé la moitié de ma tâche. 11 fallait considérer M. Ingres non seulement comme porti*aitiste , mais encore comme peintre d'histoire ; je devais chercher à deviner ses principes*€le composition, examiner cette question débattue depuis quelque temps , si M. Ingres est un peintre sensible, dans quelles limites le don de l'expression lui a été départi; si chez lui celle absence de compositions passionnées est un signe d'impuissance, ou si plutôt ce n'est pas le résultat d'une réserve intime et d'une conviction sur les vraies limites de la peinture. Tout cela trouvera sa place à l'apparition heureusement très prochaine du Malyre de saint Symphorien. En attendant, avec ses deux portraits, M. Ingres reste
seul dans rexposition j plus isolé que ne le voudraient ses élèves, un peu pâle comme le serait un fantôme, mais fantôme d'une taille, d'une proportion et d'un regard avec lesquels les vivans ne peuvent entrer en comparaison.
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CHAPITRE XI
J&. ecl^cffrt, SRagima, Srénont, %. 9ttj:^ 9bxi. ^Ùmiy Dnimfp^ £qKiulr, ^vaUficcatime , etc. — SRabonr U
Puisque l'administration a gardé jusqu'à présent ses promesses, nous devons penser qu'elle les tiendra jusqu'au bout. Nous croyons donc, avec la foi la plus robuste, que le salon sera fermé le 1^' mai prochain. Tout le monde a su gré à l'administration d'avoir résisté à l'introduction de nouveaux ouvrages à moitié de l'exposition; maintenant le plus fort est obtenu, et nous ne pouvons nous imaginer qu^on faiblisse à la fin quand on a si fermement débuté. A cette constance de volonté, chacun gagnera ; les artistes d^abord, qui se verront débarrassés des calculs et des tourmens qu'entraîne la variation d'ouverture et de durée des expositions ; l'administration ensuite, qui désormais réglée dans ses allures, n'aura pas plus à répondre de ses décisions qu'ume
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pendule de la marche du temps. Désormais les portes du milsée s'ouvriront le t^ mars à neuf heures, comme le tombeau de Ninus, au son de la cloche du Louvre; elles se refermeront le }«' mai avec la même exactitude. On pourra même, si Ton veut, retourner les vers du Dante, et écrire ces mots sur la façade : Quittez toute espérance^ vous qui n^étes pas entrés. L'admi-* ntstration achèvera son ouvrage, en posant enfin des bornes à Tacceptation illimitée des tableaux. Ainsi, dans notre opinion, on ne devrait admettre au plus de chaque peintre que deux portraits en pied et deux portraits en buste, trois tableaux de genre ou d'histoire, trois paysages, quatre aquarelles ou dessins. L'ensemble des ouvrages d'un seul peintre, quel qu'il fût, ne devrait pas dépas-^ ser le nombre de six. Les esquisses, les études de paysages seraient impitoyablement proscrites. Par l'application de ces règles, qui atteindraient les grands comme les petits, l'exposition se trouverait réduite d'au moins un millier d'ouvrages. Or il est impossible que le public supporte le poids des expositions annuelles, si on lui jette chaque printemps à la tête plus de trois mille tableaux.
Puisque je suis en train d'améliorations admi-
nistralives, j'achèverai mon utopie d'exposition. Ainsi, pour en finir avec les jurys* Je supprimerais complètement cette institution. Pour comprendre ce que c'est que le Salon, il faut partir du point sur lequel j'ai déjà insisté, qu'au Louvre on est chez le Roi, et que le Roi y est le maître. Cela posé, si ce n'est pas le Roi qui répond de ce qui se fait au Louvre, ce ne peut être que le directeur du Musée. Or, un directeur ainsi appuyé n'a pas besoin de plastron pour couvrir ses actes. Si quelqu'un se plaint que son tableau a été refusé, il doit répondre que c'est lui, directeur du Musée, qui n'a pas jugé à propos de l'admettre. Je le répéterai jusqu'à satiété, c^est mon delenda Cartago : les commissions ostensibles doivent être proscrites des administrations. Que le directeur des Musées, pour le choix et le rejet des ouvrages présentés, s'éclaire du conseil des personnes qui voudront bien l'aider de leurs lumières , rien de plus utile ni de plus juste ; mais ces personnes ne doivent paraître sous aucun prétexte que ce soit. C'est un leurre ou une mauvaise plaisanterie que le simulacre d'un tribunal, là où le bon plaisir règne de par la loi. Cela soit dit sans la moindre velléité d'ironie, et avec la conviction que si l'on fait comme je voudrais qu'on Ht, tout
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le monde s'en trouvera parfaitement bien à l'avenir.
En attendant, et s'il est vrai que le salon soit clos au 1 ^^ mai, je cours grand risque de laisser inachevée une bonne partie de ma tâche. Hâtons le pas, la ville est encore loin, la nuit arrive; et, si je rencontre quelque noble monument sur ma route, il ne m'est plus permis de m'asseoir longuement à son ombre, comme je le faisais encore hier. Certes, si quelqu'un me conviait encore au repos, à 1 examen, à la rêverie, se serait à coup sûr M. Delacroix. Non que ce maître ait paru à l'exposition avec autrement de préparation et de cérémonie. Mais qu'est-ce qui soulève au monde plus de pensées et émeut plus de controverse qu'un simple croquis de M. Delacroix? C'est là encore un de ces hommes dont je ne saurais par^ 1er qu'avec une retenue infinie : il me semble que j'aurais beaucoup de choses à dire, et, dans le nombre, de bonnes, sur un peintre de cette étoffe et de cette direction. A présent surtout que le parti qui avait choisi M. Delacroix pour étendard n'existe plus, que les plus braves de ses compagnons de bataille ont cherché fortune dans les rangs ennemis, et l'ont laissé, lui, leur général et naguère leur idole, comme un affût brisé et noirci
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par la poudre, il y aurait plaisir el instruction, pour ceux qui ont observé le combat d'un pea loin, à s'approcher de cette arme faillie, à en mesurer la force, à calculer ce que, toute déseâcbantce qu'elle est, elle pourrait produire encore de ravages. Après le jour de l'engoûment, vient celui de la justice ; et, nous en sommes convaincus, M. Delacroix est un de ces hommes dont la gloire doit mieux profiter delà justice que de l'engoûment. Nous comprenons dans M. Delacroix un temps d'arrêt, un moment d'hésitation; mais, si le découragement se glissait dans une ame qui a de si justes motifs de se confier en elle-même, le gouvernement serait bien coupable s'il ne pou^ suivait M. Delacroix dans sa retraite, s'il ne IV bligeait, par l'attrait d'un beau et grand travail, à sortir de l'inaction. J'ai la conBance que le gouvernement ne restera pas long-temps sous le coup d'un pareil reproche.
N'allez pas croire toutefois que j'éprouve le moindre embarras à parler de ce que M. Delacroix a exposé, à dire que le Charles-Quint^ moine de Samt-Just^ dont si peu de gens paraissent se soucier, me semble, àmoi, une des choses dont je me souvienne les mieux composées, les plus attrayantes d'expression^ les plus sensibles de petn-
iure ; à mettre en lumière ce joli portrait d'un éco* lier de douze ans, si vrai d'intention, si étourdi, si remuant, modelé avec si peu et si juste, aussi fin de trait, surtout dans la bouche, que quoi que ce soit au monde ; à déclarer enfin que, toujours dans mon opinion, les croquis que M. Delacroix a rap^ portés de son voyage d'Afrique décèleraient un maître d'un ordre peu commun , quand bien même nous n'aurions pas par devers nous d'au** très raisons d'admirer M. Delacroix. Sans doute, il me semble que j'ai un grand procès à instruire contre ce peintre ; mais c'est un de ces procès comme, au besoin, je voudrais en intenter à Rubens, à Rembrandt, à Reynolds , je dirai presque à Michel- Ange. Je citerais l'art qui veut refaire la nature au tribunal de l'art qui la suit fidèlement; je réserverais dans l'un comme dans l'autre do^ maine cette part qui est le produit immédiat du génie , et qui ne s^explique pas plus que le génie; et je pense qu'alors j'aurais en moi des raisons so^ lîdes de préférence qui me sépareraient de M. Delacroix, à moins qu'il ne consentit à modifier quelques unes de ses idées ou plutôt de ses habi-* tudes ; mais , si jamais je me décide à attaquer M. Delacroix, moi qui en tremble d'avance et qui Tadmire en attendant , ce ne sera, je vous
jure, qu'à son succès que j^oserai me prendre. Aujourd'hui, puisque j'ai parlé d'un excellent portrait de M. Delacroii, Foccasion est bonne pour passer en revue les autres portraits du salon. M. Champmartin, par exemple, n'a-t-il pas quelque droit de se plaindre du silence que j'ai gardé jusqu'à présent à son égard? Bien lui en a pris toutefois que je me sois imposé quelques deux mois de réflexions sur ses ouvrages; car si j'avais parlé tout d'abord, j'aurais été dur et probablement injuste. Les portraits de M. Champmartîn ont, dans le premier moment, surpris tout le monde. On s'attendait au développement de la manière riche et brillante qui avait tant séduit au dernier salon , et M. Champmartin avait pris dans l'intervalle je ne sai3 quel air grave et puritain : peu s'en fallait qu'on ne le reconnût pas, ou, ce qui était pis encore, on ne le reconnaissait qu'à ses anciens défauts. De toutes les qualités de la peinture, celle que les français ont toujours le moins entendue, c'est l'éclat ; . arrangez cela comme vous pourrez avec notre ancienne réputation : mais le fait est indubitable. D'un côté, le théâtral et le paravent, de Tautre, le philosophique et l'austère ; Rigaut ou le Poussin, Doyen ou Lesueur, nous ne sortons
pas de là. M. Champmarlin, séduit par les ouvrages de Lawrence, a voulu d'abord être brillant ; il s'est composé une peinture ad hoc pour-^ vue de plus de charme que de solidité ; et puis, l^ nature française l'emportant, il a quitté le prestige anglais, mais il n'a pas pour cela quitté sa peinture.
Dans les portraits de M. Champmartin, le pinceau, manœuvré avec une habileté supérieure, n'a pas assez de variété; les chairs, rendues au moyen d'une pâte grasse et ductile comme celle du beurre, sont presque les mêmes pour toutes les têtes, sans distinction de sexe nid^âge : la peau, sur la face décrépite de M. Portai, ne se distingue guère de la peau des jeunes femmes et des enfans que M. Champmartin a représentés; ce défaut, que je crois capital, existait déjà dans les portraits de 1831 : il y a mieux, je crois que ces portraits étaient moins cherchés que ceux de 1833. Mais les premiers fascinaient comme une peinture un peu escamotée ; les seconds sollicitent l'attention comme une peinture très sérieuse. Voyez le portrait de M. le duc Decazes ; le fond en est grave et reposé, l'aspect solide, les vétemens vrais et dessinés avec un grand soin ; la pose n'accuse aucune espèce de prétention : un pas de plus, et
M. Champmariio rappellerait les portraits si simples et si forts de l'école Teoitienne. Mais Toifant est fait sans amour ; les chairs des deux figures sont flasques et uniformes ; le dessin de la tète principale manque d'accent et de fermeté; il y a des choses mieux réussies dans ce portrait que dans ceux de 1831, et, comme ensemble^ c'est un ouvrage moins complet. Ce qui parait manquer essentiellement à M. Champmartin, c'est la conviction, c'est la foi en la peinture qu'il fait ou qu'il doit faire; car, de l'habileté, de ia finesse, des ressources, où est-ce^ je vous prie, que vous en rencontrerez davantage ?
Il est des hommes que nous avons vus souvent changer de conviction ; mais au moins laissaientils voir chaque fois qu'ils cherchaient le mieux avec la même chaleur, quoique par des moyens dififérens • Cette instabilité a souvent porté malheur à IL Sigalon ; mais cette fois, et en nous restreignant au portrait de M. Scoélcher père, nous devons convenir que le peintre s'est approché de bien près du but. Ici la pose est heureuse et naturelle, le dessin accentué, la couleur no&le , la physionomie saisie dans le sens le plus large et le plus vrai. Peut-êti^e M. Sigalon n'a-t-il pu . donnera Tachèvement de cet ouvrage tout le temps
qu'il aurait demandé; au moins la tête nous paraîl-elle manquer d'un certain degré de finesse dans le modelé ; quoi qu'il en soit, c'est la une production qui saisit à la première vue et qui grandit encore à Texamen.
Le portrait de M. CarrelparM. H. Scheffer, distingué dans les premiers jours de l'exposition, n'a pas aussi heureusement subi l'épreuve du temps. Cette peinture, vraie d'aspect, manque de largeur; on y sent trop les habitudes propres aux tableaux de petite proportion , dans lesquels M. H. Scheffer réussit si complètement : témoin la Lee tare de la Bible. En revanche (car je pense qu'entre deux frères tout doit être commun, la bonne comme la mauvaise fortune), le portrait de M. Odilon Barrot, par M. Arj Scheffer, a beaucoup gagné à être rapproché de l'œil du spectateur; ce portrait participe plus que les autres ouvrages de cette année de l'ancienne peinture de M. Scheffer; on y retrouve de l'indécision, de la fluidité, quelque chose de creux et de pauvre; mais, comme pensée, comme pose, comme physionomie, comme souplesse de dessin dans l'ensemble, ce portrait me semble irréprocabble : c'est là, bien plus franchement, la peinture de M. Scheffer, que la petite fille à fond vert qui
s'appuie sur un chien. Cet ouvrage^ quoique fin, sent le pastiche et la manière; ce ne sont pas là des reproches que M. Schefler ait souvent mérités.
Un homme qui , cette année , se distingue par une couleur qui lui est propre, une bonne conduite d'ensemble, de la naïveté daots les poses, c'est M. JVlagimel : sa petite fille, sauf un peu trop de détail dans la touche, est la nature prise sur le £ait. M. Schwiter, quin^a pas toujours été aussi heureux , a également bien réussi dans un portrait de petite fille : la demi-teinte que produit sur cette figure l'ombre du chapeau qui la couvre est rendue avec une grande finesse.
M. Brémond aussi a exposé un bon portrait d'enfant ; le modelé en est délicat, le caractère iodividnek II est fâcheux que cet ouvrage soit aussi défectueux par le ton. J'en dirai autant de tous les autres portraits de M. Brémond , celui des élèves de M. Ingres qui parait avoir les intentions de physionomie les plus naturelles , mais quia besoin, comme presque tous ses condisciples, de se faire une manière qui lui appartienne. M. Jules Ëtexa déjà presque complètement résolu ce problème : son portrait de femme enrobe bleue , le plus goûté peut-être de tous les por-
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traits de femme à cette exposition', a je ne sais quoi de spontané dans la pose , dans l'ajuste^ ment et jusque dans la touche 9 qui fait bien au«gurer de Favenir de ce jeune portraitiste. Je ne dissimulerai pas toutefois k ST. J. Etes ^ que dans ses dessins y émancipés complètement qu'ils sont de Finfluenee du maître ^ j'ai ]*emarqué une certaine tendance à la manière , et parfois un manque de propriété dans la physionomie. M. Amaury DuTal est resté plus fidèle que tout autre à la religion de M. Ingres, mais, cette fois, il y a entre le maître et Fâève une analogie évidente d'intelligence et d'inspiration. Nous avons vu bien des hommes annoncer plus de largeur d'idées et plus d'originalité de manière que M. Amaury Duval ; mais nous en citerions difficilement un seul chez lequel le sens du dessin se manifestât plus fin et plus intime. Quand même il serait vrai ( ce que nous n'avons nul droit de supposer)^ que M. Amaury Duval fût appelé k réussir uniquement dans le portrait, la part d'un homme destiné h produire beauicoup d'ouvrages tels que celui dans lequel l'auteur s'esfc représenté lui-même ^ me semblerait encore digne d'être enviée.
L'autre jour, pendant que je me hasardais, moi
indigne , à reprocher k M. Ingres sa prétendue stérilité, Tombre de M. Dubufe m^est apparue. « Tu yeux de la fécondité , m'a-t-elle dit : tiens, c prends ! » et l'ombre m'inonda de ses dix-huit portraits. Je voulus Yuif, mais les seize portraits de M. Lepaule, sans compter les Boules-dogues et le Louis XI F ^ me barraient le passage; à côté frétillaient les dix-sept portraits de M. Duval- Lecamus ; mais heureusement qu'ils étaient tout petits , et que je pus les passer à gué. Échappé au naufrage , je reconnus que j'avais Blasphémé le nom du maître 9 et que le ciel m'avait jiistemast puni.
Je ne sais si c'est à moi qu'on peut reprocher d'avoir ameuté la critique contre M. Dubufe; mais ce qui met ma conscience en repos , c'est que M. Dubufe doit se moquer de ma critique et de celle des autres. Il a pour lui le public , ou au moins son public : sa clien telle, depuis qu'on s'est mis en veine de le chicaner, a plutôt triplé que diminué. Quand M. Dubufe aura produit quatre cents portraits comme ceux de cette année, il pourra songer philosophiquement à la retraite; s'il était embarrassé de trouver une inscription pour le modeste palais qu'il se fera sans doute
bâtir ,j*en ai une toute prête à sa disposition : Aurea mediocritas.
J'ai déjà voulu bien des fois parler de M. Lepaule, mais personne peut-être ne m'a causé plus d'embarras. M. Lepaule porte des tableaux comme un pommier porte des pommes; celui-ci tombe , celui-là mûrit, c'est l'affaire du hasard, et jamais de M. Lepaule. Ce peintre n'a pas un talent, mais un instinct de peinture; et cet instinct produit quelquefois des résultats très remarquables. La tête de M. le duc de Choîseul est une des choses les plus grasses de peinture et les plus vives de touche que j'aie vues depuis long-temps ; à coté de cela , vous trouvez de véritables misères. Dire à M. Lepaule de se prendre plus au sérieux , d'étudier les maîtres , de s'imposer plus de peine , ce serait peut-être le moyen de détruire tout le prestige de sa peinture. Que M. Lepaule aille donc son chemin, sans s'inquiéter ni de nous ni de lui-même; quoi qu'il fasse , il est toujours sûr de nous amuser dans ]un sens ou dans l'autre.
Je citerais difficilement quelqu'un qui fût plus sûr de lui-même que M. Duyal-Lecamus : ce peintre en. est venu. dans ses petits portraits en pied à une justesse de pose et d'effet , a un
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aocsent constamment naturel , qui méritent plus (inattention qu^on ne le croit ; il estàre^rett^ que M. DuYal-Leoamus voie nos homnmes d^étatsous un point de vue si bonasse et si bourgeois ; c'est par trop encberir sur la manière de Plutarque. Si M. Lecamus était dâge et de tempérament à se réformer, je lui citerais pour modèle de Ut nature la plus simple relevée par un beau sentiment , les études de madenoisdle Cogniet. Vraiment, c'est à peine si Ton ose dire , à (Nropos d'un nom nouveau , et d'une femme surtout , tout le \àm qu^on pense de ces études, si fortes de ton, si naturelles d Wfet , si pleines surtout d'émotion et de pensée. La tète de la jeune malade k laquelle sa f^titesœur présenté des ccrâes, est, àmra sens,unchef-d'eravred'expression. M. Lugaidon, de Genève , a aussi envoyé un portrait de vieiUe femme pris dans une nature vulgaire, mais relevé par le caractère du dessin et le séineux de Tintention. On distingue comme pensée sunple et déliiM» une tétiè de jeune fille par M. Lessore, et comme début d'un coloriste ^me, original, quoique dépourvu de finesse , plusieurs portraits «t xmib Adoratiûn des mages ^ de M. Brune.
JVittendrai des ouvrages plus importais ou mieux réussis de M. Decaisne pour m'expliquer
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catégoriquement sur sa pebture« Une autre fois , et quand j^aurai plus de temps à moi , je solderai mon compte arec M. Belioc , autre peintre injus-t teraent maltraité par mon silence; je parlerai ^ s'il plaît à Dieu , de M, Yauchelet , auteur à ce salon d'un portrait en pied fort habilement con-, duit; de M. Bouchot, dont la palette s'est heu-, reusement cclaircie depuis deux ans y et qui conserve touté*^^£nesse de sentiment; de M. Gigoux, qui avait beMJft du grand jour de l'exposition pour s'apercevoir du peu de solidité de sa couleur ; de M, J. Delaroche, qui a prouvé cette fois que s'il eût continué de s'occuper de peinture autrement qu'en amateur , il eût pu doubler la gloire de sa famille; de mademoiselle Gérard, élève, je crois, de M. Paul Delaroche , et qui annonce un beau sentiment de couleur.
J'omets beaucoup d'autres noms que je devrais mentionner , si l'impatience que je suppose au lecteur ne l'emportait sur ma conscience de critir que. Il est temps que j'arrive aux genres réputés infériiçurs delà peinture de portraits , et dans lesquels je trouve un pom qui va^udrait à lui sçul les vibgt-quatre chants d'une Iliade. Je ne le prpAOïiiçe, rai pourtant pas, ce nom, sans avoir mentionné le début assez -heureux de M. Couder dans le geqre
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du pastel , sans avoir appelé rattention sur le portrait en miniature du Roi par M. Saint, le mieux réussi que je connaisse , sans avoir cité les délicieux portraits au pastel et à la mine de plomb de M. Henriquel Dupont. M. Dupont, qui nous doit une planche ou deux dans le goût de son Gustave fVasa^ veut nous faire prendre patience ;nfais il n'en viendra pas à bout.
J'ai dit à Touverture du salon qu^K^û^î^tures de Madame de Mirbel m'en paraisdMbt , avec les portraits de M. Ingres, le plus bel ornement; deux mois d'épreuve n'ont fait que confirmer en moi cette opinion. Les anciens, qui s'y entendaient, n'ont jamais fait acception de la dimension des ouvrages pour en apprécier comparativement le mérite : une coupe ciselée par Mys le disputait à un colosse chryséléphantin de Phidias, une pierre gravée par, Pyrgotèle était plus réputée qu'un bronze de Lysippe. Aujourd'hui encore on donnerait trente statues de marbre contre une figurine authentique de Benvenuto Cellini ; et si l'on régale un amateur d'un émail de Petitot , il fera , si l'on veut, un feu de joie avec une douzaine de Rigaud. La miniature , comparée aux portraits sur émail , a un désavantage : elle est généralement trop grande , et toujours trop peu durable pour être
classée parmi les bijou:s:. Mais Madame de Mirbel n^a pas la responsabilité de l'invenlion de la miniature : si on lui reproche de cultiver un genre aussi mesquin que la peinture sur ivoire, elle vous montrera ses aquarelles, et Ton jugera si son imagination est en faute de création.
' La miniature, si défectueuse qu'elle soit^ a pourtant sur l'huile une supériorité : c'est de présenter un fond limpide dont une main habile sait tirer parti pour rendre la délicatesse et l'éclat des chairs de femme , les linges , les bijoux , les fleurs, et généralement tout les accessoires délicats. Après avoir fait, comme tous les autres, des miniatures chargées , après y avoir prodigué la touche et le papillottage des détails, madame de Mirbel en est revenue à la simplicité d'effet , à l'unité d'intention que les peintres de miniature n'auraient jamais dû perdre de vue. J'avais admiré il y a deux ans, autant que personne, les ouvrages de Madame de Mirbel ; j'étais resté confondu de la perfection avec laquelle cette dame avait su reproduire les physionomies, de la fermeté et de l'éclat de sa -manière, surtout dans les têtes d'homme ; mais ses femmes me paraissaient plus évitées que réussies : à force de légèreté dans l'effet , Madame de Mirbel trouvait l'équivalent
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CHAPITRE XII
(S«nçlu»i«n.
Jevoudrais continuer, queje ne le puis ; Theure de la clôture a sonné sans rémission : il ne me reste plus qu'a me battre la poitrine pour toutes les omissions que j'ai faites, pour tous les jugemens hasardés ou injustes que j'ai portés. S'il ne s'agit que des omissions , avec moins de temps et d'espace qu'il y a deux ans, j'ai certainement moins de reproches à me faire : il est bien des intentions excellentes , des dispositions heureuses qui m'ont échappé , sans doute ; mais je ne crois avoir oublié rien de ce qui doit rester , rien de ce qui dépasse la ligne de ces demi-réussites 'aujourd'hui si communes. Quant aux jugemens, c'est autre chose : peu à peu , et malgîré*moî , me voici monté sur la brèche ; mes sympathies se sont fait jour ; ce qui me déplaisait intimement a fini par me déplaire publiquement : que vous dirai-je ? je suis devenu homme de parti, j'ai pris des engagemens
de parole et de doctrines ; j'ai donné le droit à bien des gens dont j'honore le mérite , de dire : Celui-ci n'est pas des nôtres. Si j^étais chargé de méjuger moi-même, a coup sûr je m'absoudrais du reproche de partialité : dans mon opinion , je ne me serais mis que du bord des talens consciencieux, sans acception d'origine, contre les talens pour lesquels la conscience de l'artiste n'est pas la suprême loi : malheureusement, si sévère que vous croyiez être pour vous-même , vous ne ti^ouverez jamais personne qui soit si bien disposé en votre faveur. Je me résigne donc à ce que mes intentions soient interprétées comme il plaira à ceux qui ne seront point entrés dans ma pensée.
Essayons , avant de jeter un coup d'œil rapide sui^ les résultats de l'exposition , de réparer, autant qu'il est désormais en moi, quelques unes de mes omissions les plus graves. J'aurais vivement désiré pouvoir gratifier d'un article à part les architectes et les graveurs en médailles , véritables parias de l'exposition. J'ai déjà dit au moins ce que le salon renfermait de plus remarquable sous le rapport de l'architecture ; si j'ajoute à cette courte liste dans laquelle figuraient MM. Duban, Albei't Lenoir, Lassus et Dedreux , les noms de
MM. Huyot , HittorfT et CheDavard , Tun comme auteur d'un plan restitué de Rome antique qui vaudrait des semaines d'étude; Tautre qui, dans une grande vue perspective k l'aquarelle, a voulu nous faire goûter d'avance Péglise polychrome qu'il bâtit au sommet de la rue Hauteville; le troisième , dont le nom seul est devenu un éloge suffisant , je crois que j'aurai au moins donné la carcasse de mon article d'architecture. Un mot de plus pourtant sur les dessins de M. Dedreux. Voici plus de dix ans que cet architecte est revenu de la Grèce, et les documens inappréciables que MM. Huyot et lui avaient recudllis pour la topographie classique sont demeurés inédits. A présent que le gouvernement fait exécuter avec luxe l'ouvrage des antiquités de la Morée , ne serait-ce pas le cas d'acquérir les dessins de MM. Huyot et Dedreux, et de les publier en supplément au Voyage de M. Blouet? Tout l'embarras se réduirait à faire voter aux chambres une fois de plus les fonds qu'elles consacrent annuellement k l'ouvrage de Morée. Il ne s'agit point ici d'un de ces conseils impraticables comme en donnent à l'administration ceux qui ne s'inquiètent jamais des moyais d'exécution : c'^est un avis que j'émets avec pleine conscience, avec une assurance abso-
lue que le gouvernement , s'il accueille celle pensée , se fera à peu de frais , dans toute l'Europe savante, un honneur infini.
Une chose aussi dont il n'est plus dans nos mœurs de s 'inquiéler, c'est l'exécution des médailles. Et pourtant quel moyen plus assuré, pour une nation qui tient quelque peu b sa gloire /de perpétuer son souvenir ? Où en serions-nous pour la connaissance du monde ancien , pour les élémens de la certitude historique, si on supprimait tout d'un coup les documens que nous fournissent les médailles ? Lorsqu'une mesure contre laquelle nous avons vainement protesté supprima la monnaie des médailles , que vous êtes simples, nous criaient les accapareurs de la monnaie des espèces ; avec le matériel immense de notre élablissement, avec les ressources de tout genre dont nous disposons , l'exécution des nouvelles médailles sera cent fois plus prompte et plus fréquente.
Or, depuis cette réunion , ou plutôt depuis la l'évolution de Juillet , il semble que la gravure en médailles ait péri. Il est temps que le gouvernement donne un démenti formel à nos plaintes et à nos prévisions. Quant aux graveurs en médailles, si le public s'occupe peu de leur talent , si l'horî-
zon (le leur gloire actuelle est rétréci , ils ont une si belle revanche à reprendre dans Faveiiir, que c'est à peine si je les plains. Quand les ouvrages des Ingres et des Gros n^existeront plus qu'en souvenir, quand on aura fait de la chaux avec les bustes de M. David, et chargé des canons avec le^statues du pont de la Concorde , le nom de Depaulis ou de Yatinelle, gravé en caractères minuscules dans l'angle d'une médaille de douze lignes , apparaîtra bien autrement vif aux esprits d'alors que toutes les gloires dont ils n'auront pas une idée plus nette que nous ne Tavons de la pemture de Nicomaque ou de la sculpture de Myron. Cependant, si le public prenait fantaisie de s'occuper de médailles, je lui recommanderais cette année les cadres de MM. Yatinelle et Depaulis ; dans l'un , il trouverait des compositions fines et gracieuses, d^ns l'autre il admirerait la meilleure effigie monétaire du Roi que nous possédions jusqu'à ce jour , et un projet de médaille sur les agrandissemens du musée , qui rappellera ces belles créations de notre âge quand elles n'existeront plus. M. Depaulis est certainement ^ parmi les artistes aujourd'hui en fleur de talent^ celui qui comprend avec le plus de finesse , de correction et de noblesse l'art infiniment difficile de la gra-
vure en médailles. Un gouvernement qui oublie» rait de tirer parti de M. Depaulis , agirait directement contre son propre intérêt.
De retour à la peinture , je me sens la conscience un peu plus bourrelée; je n'ai pas parlé du Taureau de M. Brascassat^ si ferme de ton, si précis de formes , si juste de mouvement , mais vivant au milieu d'une nature qui n'a ni mouvement, ni forme, ni-couleur. J'aurais dû signaler le début de M. Riesener, autre peintre d'animaux , qui voit naïvement la nature, et attaque la couleur avec franchise. Que dis-je? j'ai passé sous silence quasi toute la peinture familière , les Pigalle, les Bellangé, les Beaume, les Destouches, les Adolphe Roehn, les uns qui montent, les autres qui descendejftt, d'autres encore qui se maintiennent à peu près au niveau de leur passé, ont été pour inoi comme s'ils n'étaient pas. Que j'aurais eu de complimens polis à faire à madame Dehéf ain dont les tètes ont singulièrement gagné eft jtistesse d'expression ! Voici deux fois que j'oublie madame Rude, et pourtant, en 1831, j'avais été frappé du mérite de sa Sainte-Famille^ et je retrouve aujourd'hui , dans son Adieu de Charles V^ à ses enfans^ presque toutes les qualités qui m'avaient séduil alors. M . RobcrtFleury ,
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le bat sans le teocher encore , à M. Rouget surtout, qui aurait trouvé le public moins répugnant à s'échauffer pour lui,silui-mémeil n'avait refroidi sa toile avec des flots de blanc de céruse. Il n^y a pas un des noms que je viens de citer qui n'appartienne à un homme de talent : mais la peinture ne serait plus la peinture , si tant d'artistes à la fois avaient trouvé la route du succès. Au reste, quand on me verra sur la conscience des ou*vrages de cette dimension , on comprendra si je porte légèrement le paquet de lithographies, d'aquarelles , de lavis , qui brillent aux deux extrémités de l'exposition , comme deux rubans sur la tête d'une femme , et duquel toutefois j'aurais extrait volontiers les croquis gothiques de M. Durand , le simple ouvrier rouennais , et les jolies Basses-cours de mademoiselle Alaux , aussi finement et naïvement rendues que quoi que ce soit au monde.
Je retrouverai en temps et lieu les gravures pour lesquelles l'exposition commencée au Louvre se continue par la ville : le Virgile de M. Pradier, le Charles^QvUnt à Saint'Denis (Je M. Forster, le Cramwell de M. Dupont : ce n'est pas là ce qui m'inquiète. Mais au milieu de tous mes remords , ceux que j'éprouve à l'endroit de
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MM. Biard et Roger sont certainement les plus cuîsans. M« Biard est un rejeton de l'école lyonnaise, plus vif et plus heurenx que sa mère, et dont le talent à plusieurs faces se refuse en quelque sorte à Tanalyse. M. Biard tient k la prewï&e manière de Bonnefond par la pensée et an peu par l'exécuticm des Comédiens €t$nèulans : il entre presque dans la famille de Léopold Robert pas ses scènes orientales. Les Folles de V hôpital de Lyon décèlœt en lui le sentiment juste de la pantomime ; quant à sa peinture , elle est , selon les lieux et presque selon les jours , sèche ou grasse^ lâchée ou sentie. Il semble que si Fon pouvait comprimer en un seul sojet un talent ainsi éparpillé , on assurerait à Téeole un peintre d^un mérite peu commun : mais on ne cofnprend pas nettement par quel moycin ce talent devra se régler et dans qudie voie il pourra dé&iitivement entrer. Cest une énigme encore , mais une énigme bien tournée, comme celles de l'anthologie grecque:.
Il n'en est pas de même de M. Roger : ce peintre; a positiiiemeni et sa route naturelle el sa route voulue; comme exemple de sa route naturelle, nous avons un délicieux petit tabteam éfixae Jeune mère italienne qui regarde son enfant endormi.
Oen^estni ia recherche du style, ni la précision du dessin , ni la vérité de la couleur qui recommandent cet ouvrage ; c^est un je ne sais quoi de sensible , de doux , de chatoyant, de charmant. A c6lé de cela , M. Roger nous montre dans sa Révolte de Rome en 1 793 et dans ses Deux re^ ligieasesy une volonté obstinée d'arriver k la peinture serrée, une ambition des sujets historiques et de haute expression. Le public tiendrat-il compte à M . Roger de ses efforts ? c'est ce que l'avenir seul nous apprendra. Quant à cette fois, il m'est impossible de me prononcer complètement eii faveur de la nouvelle manière de M. Roger: je regrette seulement que l'espace me manque pour développer les motifs de mon incertitude.
Pour en revenir à l'ensemble de l'exposition , le public sent déjà l'effet du salon annuel. Chacun a le sentiment que tout n'est pas fini : les noms que l'opinion réclame avec le plus de force n'ont pas répondu à l'appel ; la clôture du salon ne paraît pas une conclusion , mais une suspension : or, c'est là justement où il en fallait venir. Le salon de Tan pi'ochain, avec Ingres , Robert, Schnetz, Delaroche, ne sera probablement pas plus complet; la sculpture, si riche cette fois, se dégarnira à son tour; le paysage, plus sûr d'ar-
river à époque fixe , ne sera peut-être pas si heureux dans ses efforts ; enfin nous commençons une chaîne qui ne s'interrompra plus; le public, autant que la nature des choses le comporte, s'habituera à s'occuper des arts de dessin, comme il a l'habitude de s'occuper de musique et de théâtre. Or, l'art ne dure et ne prospère que chez les peuples pour lesquels il est devaiu une habitude.
Quand je Tois la peinture actuelle à coté des anciens maîtres , je n'ai foi qu'au passé ; quand je la vois seule , je ne me trouve pas encore de solides motifs de confiance ; mais si je me reporte à vinq-cinq ans en deçà , je recommence à prendre courage. Les grands tableaux d'alors étaient sans doute meilleurs que ceux d'aujourd'hui ; on poursuivait l'idée poétique avec plus de foi et de persévérance ; on se tirait plus habilement d'un tableau d'apparat, l'étoffe des hommes semblait plus forte : reste k savoir si au fond elle était aussi solide. Au moins est-il certain qu'on demande aujourd'hui beaucoup plus à un portrait, à un tableau de petite dimension, à un paysage, qu'on ne demandait alors; les succès s'obtenaient à meilleur compte , même dans la peinture d'histoire ; et sans pariet* ici de toutes les causes qui
ont réduit à presque rien*le nombre des grandes toiles, je ne doute pas que le raffinement du goût n'ait arrêté bien des mains prêtes a hasarder les hautes entreprises. Ce qui me parait indubitable, c'est que nous rendons mieus: justice au talent quand il se montre; nous tirons de notre scepticisme en fait d'art au moins cet avantage , que s'il se présente à la fois des ouvrages aussi différens que ceux de MM. Ingres et Delacroix , Robert et Decamps , Aligny et Delaberge , nous ne repoussons pas les uns par admiration pour les autres; les solennelles injustices qui sous l'empire signalèrent l'apparition des tableaux d'Ingres et de Prudhon ne se renouvelleraient pas aujourd'hui.
On ne contestera pas non plus que si nous avons peu de pages de la dimension du Saint- Etienne de M. Abel Pujol, et du Fils de la veuve de Naïm de Guillemot , des ouvrages d'un mérité aussi tranquille , pour ne pas dire plus , feraient aujourd'hui peu de sensation. Et pourtant , lorsque l'école défunte nous donne encore un poS' thume tel que les Trois anges de M. Broc, nous retrouvons en nous assez d'impartialité pour rendre justice aux qualités éminentes de cet ouvage ; nous sentons intérieurement une fibre sym-
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pathique aux belles choses d'un tableau qui.éerit si neUement sa date.
Et puis , si Ton est de bonne foi ^ oa avouera qu'à aucune époque , en France , autant de personnes ne se sont occupées de Fart; Fentraînelaent est au moins aussi grand dans U public que chez les artistes : je ne vois donc pas la raison pour laquelle tant d'efforts ne seraient pas couronnés de succès. Le malheur sans doute est d'avoir par devers soi une telle masse.de chefs-d'oeuvre anciens , dont le souvenir et l'impression nous poursuivent toutes les fois que nous mettons la main à l'œuvre. Dans quelque sens que nous nous retournions, il nous est impossible de faire de notre époque autre chose qu'u^e époque d'imi' tation. Or, la question est de savoir si l'imitation est une chose tellement abominable que nous devions pour cela désespérer de nous et de nos neveux. Si les sculpteurs anciens, qui sous Trajanet Adrien imitaient les chefs-d'œuvre des écoles grecques, avaient qraint de passer pour imitateurs, plus des trois quarts des ouvrages qu' nous ont initiés aux idées de la belle antiquité au raient été remplacés par des tentative^ barbares et grossières. Heureux qui naît à ce inoaient où MU peuple monte le chemin de sa gloire î Tous les
pas alors sont eiopreinls de vie et d'originalité. Mais si votre destinée vous jette dans les rangs d'une nation qui subit Finévi table retour *des choses humaines en fait d'art , persuades^vous bien que votre tâche n'est pas alors sans prix , qu'il reste une place aux Tacite et aux Chateaubriand longtemps ^près les Salluste et les Bossuet.
Save^vous , puisqu'il nous faut imiter , comment Timitation nous proBtera ? C'est en étudiant non seulement les résultats, mais les moyens dans les maîtres ; c'est en repassant , s'il est possible , par la voie qu'ils ont suivie pour arriver à produire leurs chefs-d'œuvre; c'est en nous persuadant que ces hommes , qui nous paraissent immenses et presque fantastiques h distance, ont été en général des hommes simples , pourvus d'un sens juste, qui croyaient par dessus tout en la nature et beaucoup moins en leurs propres forces ; des hommes laborieux surtout , et qui savaient attradre le succès, qui le cherchaient toujours par les voies les plus laites et les plus pénibles. Il s'est trouvé dans tous les temps des gens pour piper la renommée , pour escamoter la gloire, pour jeter de la poudre aux yeux de leurs contemporains : tous ces hommes aujourd'hui sans exception ne sont rien ; il nous faut
des efforts d'intelligeDce et d^atiention pour cornprendre par quel coté ils pouvaient séduire ; tous ceux au contraire qui ont cherché de bonne foi la vérité , quelles que soient les positions dans lesquelles ils ont vécu, quelque part singulière que la destinée leur ait faite : ceux-là sont clairs à nos yeux, ils nous attirent, ils nous subjuguent, et si parfois nos sens se trouvent trop grossiers pour les comprendre, Fautorité de leur talent est comme un mystère qui commande notre foi.
Dans Tabsence de ses concurrens naturels , la palme du salon ne pouvait guère échapper à M. Scheffer aîné. Sa Marguerite , après un peu d'hésitation , la lui a unanimement conquise. Si Ton ne considérait que le matériel de la peinture , la Marguerite est très inférieure au Raphaél de M. Horace Vernet. Or M. Vernet, avec toute son habileté , n'a recueilli que des critiques plus ou moins sévères; M. Scheffer critiqué aussi, mais avec plus de modération , a grandi dans Topinion de ceux*mêmes qui professent le moins de sympathie pour sa peinture. On ne peut citer, après la Marguerite de M. Scheffer , comme ouvrages dans lesquels la masse de qualités Femporte sur celle des défauts , que le Giotto de M. Ziegler , la Bonne et la Mauvaise fille de M. Orsel, l^s Trois
ar^es de M. Broc. La duchesse d'Orléans ^ de M. A. Johannot^ reste comme un type de la peinture qu'on ^l convenu d'appeler peinture de genre. Deux débuts ont occupé le public ; on peut juger aujourd'hui , après deux mois d'épreuve, qui promet plus de M. Âmiel ou de M. Alexandre Hesse.
Dans le genre familier, je dois rappeler la Lecture de laBibledeM. Henry Scheffer, la Scène d'intérieur de M. T. Johannot, et surtout le Singe de M. Decamps. Dans le paysage , j'ai déjà nommé MM. Aligny et Delaberge : MM. Corot et Cabat se sont soutenus ; les plages de M. Dagnan ont été mieux appréciées que d'abord ; M. Jules Dupré n'a pas gagné au grand jour. M. Granet et M. de Forbin ont dignement soutenu la peinture d'intérieur, et M. Dauzats y a pris un rang honorable. Si nous considérons non la difficulté, mais le résultat , M. Perrot doit être cité comme peintre d'architecture. Les portraits , grâces à M. Ingres et à madame de Mirbel , tiennent le premier rang de l'exposition de peinture : un seul portrait de M. Sigalon doit être nommé avant les nombreux ouvrages de M. Champmartin : ce dernier a tout ce qu'il faut pour prendre l'année prochaine une éclatante revanche. Si je n'avais
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pas craint de charger mon dernier article sur les portraits I j'aurais mentionné ceu:& de M. Guichard , maniérés , mais pleins de mmte ; j'aurais tâché aussi de démontrer au public qu'il se trompe en condamnant en masse les portraits de M. Courl ; Teffet du Boissy'^ Anglas réagit injustement sur ces ouvrages ; mais quand on oe s'inquiétera plus d'y chercher les manières du beau monde , on sera bien étonné de n'avoir pas rendu plus de justice à leurs qualités solides.
Nous restons , pour nous consoler du vide de la peinture, avec Us Pécheurs napolitcUns de MM. Rude et Duret, avec les anitnaax de M. Barye, et le Caïn de M. Ëtex. Si la sculpture, comme nous l'avons vu faire toute notre vie, nous semble arrivée à son apogée dans l'ouvrage de M. Duret , et surtout dans celui de M. Rude, nous trouvons chez M. Ëtex l'annonce d'une sculpture plus forte, plus ardente, plus antique que tout ce qu'ont produit nos froids et pauvres contemporains. Il faut attendre le jeune sculpteur <au marbre de son groupe : c'est là que nous le jugerons définitivement. Car nous ne pouvons douter que le gouvernement ne demande ce marbre à M. Etes: le succès du modèle en plâtre a été si éclatant , qu'il y aurait de la malvetllance
à supposer dans une administralion quelconque l'intention de méconnaître ce succès : à plus forte raison , quand il s'agit d'une administration qui, comme celle des musées , a donné tant de garanties de son amour des arts et de ses lumières. On ne doit jamais, avant l'événement, regarder comme possible ce qui , une fois accompli , encourrait une si rigoureuse réprobation.
Au reste, quoi qu'on fasse, ne croyez pas que cette fois je réclame contre les décisions qui seront prises. Il n'y a guère de profit à engager une lutte corps à corps contre des faits consommés. Ainsi donc, cher lecteur, si, sur la liste qui va être publiée des médailles, des mentions' et des commandes, vous rencontrez beaucoup de noms qui n'auront pas figuré dans ces colonnes , je vous engage à parier cinq contre un que l'erreur n'a pas été de mon côté. De cette façon vous concevrez une idée aussi nette des résultats administratifs de l'exposition que de ses résultats pour la marche de l'art. Dixi.
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