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Les Boudin et les Bourdin
AiîMi los scnlplpurs du conimoncomont ilu xvii" siècle, si longlenips oubliés ou dédaignés, parmi celte génération (|ui suivit les maîtres du xvi'' et continua quelque temps leurs traditions avant l'envahissement de l'académisme, quelques artistes ont été déjà remis au rang qu'ils méritaient ; l'on a cependant bien peu d'œuvres à leur attribuer avec certitude : tels les Dupré, les Biart, les Tremblay, les Jacquet. 11 en est d'autres moins connus qui tinrent pourtant une grande place dans l'art de leur temps. Leurs œuvres nous offrent comme les types de la sculpture funéraire de cette époque, sculpture dont les spécimens sont aussi nombreux chez nous qu'ils sont généralement peu estimés, et cela bien à tort. Si leur nom n'est pas très connu de la postérité, ce n'est pas cependant qu'ils aient négligé de le lui transmettre : une grande partie de leurs ouvrages portent leur signature et rien qu'avec ceux-ci on pourrait reconstituer un ensemble bien plus considérable que pour tel ou tel des sculpteurs que nous nommions tout à l'heure. Nous voulons parler des Boudin et des Bourdin. Il ne serait que juste de tirer de l'oubli
ces artistes qui eurent, à défaut de génie, un véritable talent, honnête et robuste, de réunir tout ce que nous savons sur leur vie et sur leurs œuvres, et surtout d'établir nettement la distinction entre ces deux familles d'artistes, que l'on a presque toujours confondues. Dans l'une comme dans l'autre, un père et un fils ont successivement ou même simultanément manié le ciseau. Ce sont, d'un côté, les Boudin Thomas et son lils Barthélémy ; de l'autre, les Bourdin Michel T'' et Michel II K
Cette distinctien est en elfet absolument certaine et nécessaire, malgré les confusions de noms elles erreurs d'orthographe, qui ont commencé dès le xvu" siècle avec Sauvai. Les noms de nos artistes, gravés sur leurs œuvres ou inscrits sur les actes authentiques qui nous renseignent sur leur vie, en font foi. Thomas Boudin et son fils
1. L'origine des confusions vient d'un certain Gilbert, qui donna, en 1812, dans le Mafjaain encyclopédique, une description de la cathédrale de Chartres". Il appela <■ Thibaud Boudin le continuateur de Jean de Beauce ». Emeric David le suivit, et dans son Tableau historique de laSculpturc française l>, il parla de Thibaud Boudin, sculpteur à Chartres ; mais, d'autre part, il connaissait par les textes les noms de Thomas Boudin, le véritable auteur des sculptures du tour du chœur de Chartres, et de Michel Bourdin, que les auteurs du x vu ''siècle, Sauvai en particulier, appelaient quelquefois aussi Boudin ; il fit alors de Thomas et de Michel les fils de Thibaud. Depuis, la question ne fit que s'embrouiller. L'attribution faite par Lenoir à un de ces artistes du tombeau de Diane de Poitiers, morte en 1366, compliquait encore les choses ; on alla même jusqu'à prêter à un seul homme les œuvres de trois ou quatre c, et à le faire vivre plus de cent ans f'. M. Yaudin, dans une étude sur « les Bourdin père et fils ^ », chercha à mettre au moins de la logique dans sa biographie. Il fit revenir sur l'eau ce Thibaud Boudin, imaginé par Gilbert et Emeric David et qui n'a probablement jamais existé. Il donna à celui-ci la Diane de Poitiers, rendit à Thomas les sculptures de Chartres, mais garda la généalogie d'Emeric David, qui fait de Thomas et de Michel deux frères Bourdin.
Je crois que c'est là une erreur capitale, et qu'il importe, avant tout, de distinguer nettement entre les Boudinel lesBourdin. Cette distinction, d'ailleurs, avait déjà été clairement établie par Jal, dans son précieux Dictionnaire de Biog rapide et d'Histoire. Tout récemment aussi M. Herluison [Réunion des Sociétés des Beaux-Arts des départements, 1888), M. de Mély [ibid., 1890), M. Lemonnier {L'Art français au temps de Richelieu et de Mazarin), M. Gonse, enfin, dans sa Sculpture française, l'ont admise et en ont indiqué l'importance.
a) Cf. Gilbert, Description de la cathédrale de Chartres (Magasin encyclopédique, 1S12, t. IV. p. 18).
b) Éméric David, 18^3, p. 180.
c) Cf. Brainne, Hommes illustres de VOrléanais, 1852, t. 1", p. 18.
d) Cf. Inventaire des richesses d'art de la ville de Paris : Église Saint-Gervais.
e) Vaudin, Les Bourdin père et fils, sculpteurs Orléanais. Paris, 1883.
Barthélémy signaient r. />o//r///i et //. Boudin. Les autres signaient souvent en toutes lettres : Michel Bourdin. Dans les livres, môme lorsque les auteurs confondent les noms, les prénoms sont là qui perincllent de s'y reconnaître, ou bien, à leur défaut, l'allusion à la patrie d'origine d'une des deux familles, les \io\\vàu\ d'Orléans.
Non seulement Boudin et Bnurdiii ne sont pas un seul et niénu>
Par Thomas nomliii
artiste, non seulement ils ne sont pas frères, mais nous ne croyons même pas que les deux familles aient pu avoir entre elles des liens de parenté quelconques. Nous connaissons, grâce à Jal, les actes de baptême des enfants ; jamais nous ne trouvons mentionnés sur ces actes, comme parrains ou marraines, de membres de l'autre famille, ainsi que cela se voit souvent dans les différentes branches de la famille des Jacquet, par exemple ; nous connaissons même des frères de chacun des deux chefs de famille, d'une part un « Pierre Boudin, l'aîné », qui demeurait à Picpus, et, d'autre part, un « Michel Bourdin, gentilhomme ordinaire du roy », qui était paroissien de Saint- Jean-en-Grève. Il serait bien étrange que rien ne nous eût avertis des rapports entre les deux familles, s'il en eût existé.
Ce sont donc deux familles distinctes, mais à peu près du même milieu : l'une, celle des Boudin, habitait à Paris la rive droite, la rue Montorgueil et la paroisse Saint-Eustache ; l'autre, celle des Bourdin, habitait la rive gauche et le faubourg Saint-Germain ; ils faisaient tous partie de ces honnêtes maîtres sculpteurs et tailleurs d'images parisiens, gens de métier sans prétention. Barthélémy Tremblay, « le bon sculpteur », servit de parrain dans les deux familles. Nul parmi eux ne fut de l'Académie ; dans la deuxième moitié du xvn'' siècle, Barthélémy et Michel II habitaient l'un et l'autre dans la môme rue Tisseranderie. Souvenons-nous, d'ailleurs, que c'était dans cette rue Tisseranderie que la maîtrise tenait ses assemblées et qu'elle ouvrit une école en 1648, pour rivaliser avec celle de l'Académie naissante. Il est très curieux de voir nos artistes ainsi groupés autour de cette espèce de centre de résistance à l'Académie.
THOMAS BOUDIN
Celui-ci est le premier de la famille des Boudin qui se soit fait une réputation comme sculpteur et dont les ouvrages nous soient parvenus ; mais il n'est sans doute pas le premier qui ait exercé cette profession. On a découvert récemment, aux Archives Nationales', le contrat de mariage, daté de 1588, d'un certain Guillaume Boudin, « maître tailleur d'antiques », et demeurant, comme plus tard Thomas, rue Montorgueil. Il est peu probable que ce soit le père de celui-ci, Thomas ayant déjà lui-même un enfant en 1604, mais c'était sans doute un parent. Nous ne savons d'ailleurs rien de plus sur son compte.
Pour Thomas Boudin, nous ne savons pas quand il est né, mais la date de sa mort est lixée d'une façon précise. Le 24 mars 1637, on trouve sur les registres de la paroisse Saint-Paul la mention du convoi du « bonhomme Thomas Boudin, sculpteur, peintre et architecte du roi ». L'on voit que le clerc qui tenait le registre ne s'est pas montré avare de titres. Il n'y a rien par ailleurs qui nous apprenne qu'il ait jamais fait autre chose que de la sculpture. Il avait été pensionné par le roi, mais bien maigrement. En 161 S-, ses gages, d'après les comptes, s'élevaient seulement à 300 livres, tandis que Franche-
1. Cf. J. Guifîrey, Rcvttc de l'Art français ancien et moderne, 1895, p. 305.
Nouvelles Archives de l'Art français, 1872, p
ville en avait 2400. Encore, en 16:2^', lui en rofj;ne-l-on la moitié, (( attendu la nécessité des afTaires du roi ». Toutefois, c'est un fait à remarquer, il est embriji,adé, domesliqué, il appartient au roi qui le paie ; Michel Bourdin, au contraire, ne fut jamais sur la liste des officiers ou domestiques royaux.
C'est un Parisien du quartier des Halles, il habite la rue Monlorgueil, paroisse Saint-i'^ustache. La première fois que les registres de la paroisse fassent mention de lui, c'est en IGOi : il fait baptiser son fils (îuillaunie, à qui il donne pour parrain Guillaume Périer, « sculpteur du roi ». i']u KiOG et eu 1()()8, il présente à l'église deux lilles; en lOlO, son lils HarthéhMiiy, (|ue nous retrouverons plus tard. A celui-ci encore il donne pour parrain un artiste de son monde, un sculpteur comm(> lui, Barthélémy Tremblay-.
Mais à c > moment sans doute, il quitte Paris, car un marché vient d'être conclu (jui va le retenir à Ciiartrcs pendant longtemps [2 juin KilO) : il s'est engagé à exécuter, pour le tour du chœur de la cathédrale, quatre groupes en pierre : La Résurrcclion, Les Disciples d' EiiiiiiaiU, Les Trois Maries, Jésus et J'/tontas, plus un évôque dans une niche. Ces quatre groupes existent encore ; ils sont placés au côté nord du tour du chœur. Les marchés j)assés avec les chanoines de Chartres ont été publiés dans les Archives de l'Art français^. La dernière ([uittance est du G juillet Kil 1 et la signature de l'o'uvre porte la môme date. Thomas Boudin se hxe sans doute alors à Chartres ; l'on devait y être content de lui, car, le 21 août 161 1, un nouveau marché est passé pour trois groupes cette fois : La Tentation de Jésus-Christ, La Ghananéenne et La Transfujuration. L'année suivante, 1(512, ces groupes sont achevés, signés et payés; la petite plaque de marbre que l'on peut voir à Chartres au-dessous de l'un des groupes porte bien la date de 1G12. Ces trois derniers groupes sont les plus célèbres; on les voit encore sur la clôture du chœur du côté sud, après les sculptures de Soulas, de Marchand et de Guybert.
Boudin rentre alors à Paris, mais, chose singulière, nous ne le trouvons pas fixé dans le même quartier, et il est curieux de le voir se transporter du côté pour ainsi dire oii ses alTaires l'appellent. En IGlo, il fait baptiser un fils à Saint-Jean-en-Grève. Or, nous savons qu'à la même époque il était chargé (ce sont les registres de l'Hôtel de ville, publiés par M. Leroux de Lincy. qui nous l'ap-
Archives de l'Art français, 1862, p
2. Sa fille Louise épousa un sculpteur, nommé Zaccliarie Normain.
prennent) d'exécuter, dans la salle du trône de l'Hôtel de ville, une cheminée pour faire pendant à la fameuse cheminée de Pierre Biard le père, construite depuis 1608. L'œuvre devait être livrée en 1618. L'une et l'autre ont malheureusement disparu.
Vers la même date (1619), il exécute le tombeau de Diane de France, duchesse d'Angoulème, fille naturelle de Henri 11. Nous n'avons pour cette œuvre aucun marché, aucun devis; l'attribution en vient uniquement de Sauvai'^ qui signale, dans la chapelle de Notre- Dame-de-Bon-Secours des Minimes de la place Boyale, « le tombeau de mademoiselle d'Angoulème, fait excellemment par Thomas Boudin ou Bardin ». Piganiol en parle, mais sans citer l'auteur-. La statue est à Saint-Denis; nous y reviendrons.
D'autres œuvres sont signalées par les textes. Ainsi, en 1627, un autel des Saints Martyrs, à Saint-Denis, par « Thomas Boudin, sculpteur du roi », mentionné par Félibien'*. Nous n'en connaissons pas de traces. Fnfiu Sauvai^ parle d'une collaboration de Boudin avec Tremblay et l'Italien Bourdoui aux bas-reliefs de la statue d'Henri IV sur le Pont-Neuf; c'est le cardinal de Bicholieu qui avait commandé le travail, en 1635. Bourdoni, sculpteur officiel, exécuta trois de ces bas-reliefs; les deux autres « furent faits en concurrence par Boudin et Tremblay ». Est-ce bien de Thomas Boudin qu'il s'agit ou de Bourdin? Sauvai ne faisait pas de différence entre les deux; mais il est très probable que c'est de Thomas, parce que c'est une commande officielle de l'autorité royale et'que lui seul était sculpteur du roi. La môme hésitation peut se produire pour une autre œuvre que nous indique Sauvai^. Ce « sont les roses nouvelles de Saint-Victor », dont l'une était, dit-il, de Boudin. Mais cela est beaucoup moins important, car il ne s'agit que d'un simple travail d'ornemaniste.
En somme, il nous reste donc deux œuvres de Thomas Boudin : l'une capitale, absolument certaine, signée, dont nous possédons date, marchés, quittances : l'ensemble des sept groupes de Chartres; et l'autre très probable : la statue, égarée dans la crypte de Saint-Denis, de Diane de France, duchesse d'Angoulème. M. Vaudin, qui ne connaît pas cette dernière œuvre et qui, je crois bien, n'a pas vu celles
Sauvai, t. I", p
de Chartres, qualifie Thomas Boudin « d'artiste de haut vol, fin, élégant, plus habile et mieux doué que INIichel ». Cela nous semble
gTATl'E FLNKRAIRE PE DJANE PE l'RA.NCE, PU Cil ESSE d'aNGOULÊME Par Tliomas Boudin (Basiliijuo 4e S^lnt-Deul^)
singulièrement exagéré. Les groupes de Chartres sont honnêtes, et voilà tout ; il y a une certaine entente des mouvements et de la composition ; mais c'est une sculpture lourde, poncive et sans grâce qui sent déjà l'académique, et dont l'exécution générale est froide, malgré des attitudes théâtrales et des draperies tourmentées. Je ne connais
rien de plus ordinarre et de moins expressif que la tête du Christ ; les tètes d'hommes sont toutes de ces banales tètes d'apôtres répandues par l'art jésuite ; de temps en temps, un souvenir de Michel-Ange, comme dans le Moïse de la Tramfiguration. Quant à la Chananéenne, la figure la plus admirée de la série, elle manque absolument de vie et de grandeur; c'est d'ailleurs, pour la tète, le même type de femme, type dérivé de la Renaissance et de l'école de Fontainebleau, qui se retrouve dans les groupes de l'autre côté, celui des Trois Maries en particulier.
Il n'y a donc vraiment pas là de quoi tant exalter le talent de l'artiste et le mettre bien au-dessus do l'excellent Michel Bourdin, dont nous allons bientôt apprécier le réalisme puissant. C'est surtout si nous considérons maintenant la figure de Diane de France que l'infériorité de notre Thomas Boudin apparaîtra.
Celte statue s'élevait autrefois dans un entourage somptueux et magnifique ; la décoration de la chapelle oîi Sauvai l'a vue était faite de marbres de difTérenles couleurs, avec des bronzes et des dorures. Nous pouvons nous en faire une idée par le dessin de la collection Gaigniéres. conservé à la Bibliothèque Nationale'. Sur le prie-dieu, qui, par extraordinaire, paraît bien être celui qui est à Saint-Denis, on voit encore le trou de scellement de la couronne de cuivre qui y était posée. Le monument est décrit dans VÉtat des objets d'art des églises de Pains à la veille de la Révolutio7i publié par M. Stein^, avec son sarcophage « d'un marbre noir superbe et d'un beau poli, garni de deux consoles ornées de tètes de femmes en gaines, portant des ailes en forme de harpyes^ ». Cette statue alla chez Lenoir* qui l'attribue bien à Boudin. Elle fut envoyée, lors de la dispersion de son Musée, à Saint-Denis, oîi elle n'avait rien à faire. Il y en a un moulage à Versailles
La figure de la princesse est loin d être dénuée d'intérêt : elle est agenouillée devant un prie-dieu dans l'attitude traditionnelle, la tête légèrement tournée vers la droite; la physionomie ne manque
Catalogue du Musée des Monuments français, n
5. Cf. Catalogue de Soidic, n" 2800, avec une notice sur le personnage.
pas de v^rilé, bien qu'un pou molle; les mains sonlassezbien traitées, les étoiles assez souples, mais combien moins largement et moins amplement jetées que dans les statues de Michel Bourdin ! C'est une bonne ligure, mais où l'on ne reli'ouve pas le réalisme solide, un peu épais, mais savoureux, des o'uvres (|ue nous examinerons bientôt.
TOMBEAU DE DIANE DE FRANCE, DUCHESSE D'ANGOULfî.ME l'ar Thomas Boudin l'D'apros le dessin de fiaijiiiièrcs)
Elle mériterait certainement mieux, en tous cas, que la chapelle obscure de la crypte de Saint-Denis, où elle traîne sans socle, sans piédestal d'aucune sorte, à contre-jour, presque invisible, entre le Charlemagne de Gois et les énormités de Dupaty et de Cortot. Il serait intéressant de la voir entrer an Louvre, ne fût-ce que parce qu'elle a sur beaucoup d'autres œuvres de même valeur l'avantage de porter avec elle une attribution à peu près certaine, et qu'elle peut représenter un artiste qui tient sa place dans l'histoire de notre sculpture française.
BARTHELEMY BOUDIN
Parmi les fils de Thomas Boudin, il y en eut un qui exerça, comme son père, la profession de maître sculpteur; c'est Barthélémy, son second fils, né en 1610, les registres de la paroisse paternelle en font foi. On savait, de plus, qu'il demeurait rue Tisseranderie, paroisse de Saint-Jean-en-Grève, et qu'il eut de sa femme, nommée Claude Tissier, quatre enfants, baptisés en 1639, 1641, 1642, 1647. Nous avons eu la bonne fortune de mettre la main sur une œuvre signée de lui, qui avait passé à peu près inaperçue jusqu'ici : c'est le tombeau de Sully, à Nogent-le-Rotrou^ Alexandre Lenoir avait essayé d'obtenir qu'il fût transporté au Musée des Monuments français. Mais les résistances de la municipalité firent échouer son projet, et le monumentresta à Nogent, sauvé, mais ignoré. Au moment oii sévissait la manie des portraits historiques, oii Louis-Philippe faisait mouler pour Versailles des statues provinciales de bonnes gens à peu près ignorés de l'histoire, on ne s'avisa pas d'aller chercher la statue authentique du ministre de Henri IV. Il est vrai que l'on en avait tant de fausses et d'approximatives, exécutées par Mouchy et consorts, que le besoin ne s'en faisait pas sentir; la valeur d'art importait peu alors, pourvu que le personnage figurât dans la collection.
Le tombeau, probablement remanié depuis 1642, date de sa construction, se trouve dans un petit oratoire que la veuve de Sully, Rachel de Cochefilet, fit construire dans l'hospice deNogent-le-Rotrou, tout contre l'église Notre-Dame, oii ne pouvait entrer le corps d'un protestant. La statue de Sully à genoux, sur un sarcophage moderne, est placée à côté de la statue de sa femme. Elle porte sur la plinthe la signature : b. bovdin f. 1642.
La statue de la femme, qui, elle, n'est pas signée, est bien inférieure d'exécution ; elle ne dépasse pas la moyenne ordinaire du genre, et elle ne serait pas de la même main que nous n'en serions pas trop étonné. La statue de Sully, en effet, est une œuvre admirable, très souple, très large d'exécution. La tête tournée légèrement vers la gauche, d'une façon aisée et pleine de naturel, est d'une expression remarquable pour sa douceur et sa gravité ; les draperies sont excellentes et donnent, par leur ampleur, sans pose et sans préten-
1. Voir notre étude sur Le Tombeau de Sully à Nogent-le-Rotrou {Revue archéologique, mars-avril 1895), et J. Guilïrey, Revue de l'Art français ancien et moderne, octobre-décembre 189S.
tion aucune, une majesté singulière à la figure. Le fils était à coup sûr un plus grand artiste que le père. Cela est rare chez les sculpteurs de cette génération, où une sorte de décadence s'accuse. H y a même là quelque chose de plus que dans les œuvres de Michel Bourdin. Cela est moins lourd, plus aisé ; l'on trouve môme plus de tenue, plus de grandeur et d'expression que chez Michel Bourdin, où le réalisme un peu vulgaire triomphe plutôt. Il est très regrettable que nous ne possédions pas d'autres œuvres de ce sculpteur, car celle-ci est presque un chef-d'œuvre.
Nous arrivons avec les Bourdin à des artistes beaucoup plus connus, beaucoup plus importants et beaucoup plus intéressants aussi que les deux autres. Ils dominent, pour ainsi dire, toute cette sculpture funéraire du commencement du xvn" siècle, sculpture un peu lourde, oii l'on ne sent plus le génie d'un Pilon, assez peu artistique en somme, mais attachante par les qualités de réalisme sincère qu'elle conserve encore jusqu'aux temps où triomphent les nouvelles doctrines classiques et académiques.
Nous avons dit les Bourdin, parce qu'ils sont en effet plusieurs. Michel Bourdin, dont la maturité, nous le verrons tout à l'heure, se place entre 1620 et 1630, eut un fils sculpteur comme lui, qui vécut jusqu'en 1678. On lui a aussi inventé un père, pour justifier l'attribution faite par Lenoir du tombeau de Diane de Poitiers, morte en 1566, à un Bourdin. Nous voudrions, avant d'entamer l'histoire de la vie et des œuvres de Michel Bourdin, nous débarrasser de cette question du tombeau de Diane de Poitiers, et montrer d'abord qu'il est impossible d'attribuer cette œuvre à notre Michel Bourdin, comme le fait encore M. Gonse lui-même dans sa Sculpture française; que l'attribution même de Lenoir ne repose sur aucun fondement et que, par conséquent, ce Thibaud Bourdin, dont M. Vaudin fait le père de Michel, n'a sans doute jamais existé,
M. Vaudin reproche à Emeric David de ne point avoir parlé de cette œuvre, « que le catalogue du Musée de Versailles donne à Michel Bourdin, sur la foi de quelle autorité? je l'ignore », dit-il. Cette autorité qu'ignore M. Vaudin, c'est tout simplement Lenoir. II y est même revenu plusieurs fois, dans son Journal * d'abord : « Reçu du
1. Cf. Courajod, Alexandre Lenoir et son journal du Musée des Monuments français, t. le--, p. d3b.
LES BOUDhN ET LES BOURDIN
château d'Anol la statue, à genoux, de Diane de Poitiers, sculptée en marbre par Bourdin, 17 messidor an IV», puis dans son catalogue'. Ailleurs encore, dans une description d'Anet qu'il publia en 1810-, il dit «Boudin 3» cette fois, mais sans autre preuve. La statue, en 1810, fut rendue à la duchesse d'Orléans, placée dans le parc de Neuilly, puis, après 18iS, elle rentra à Versailles*, où elle est encore^.
Pour ce qui est de la date de la statue, elle est certaine. M. Vaudin disait qu'elle avait été décrite par du Cerceau en 1S7G ; il se tiompait, mais de bien peu. Du Cerceau, dans ses Plu!> Excellens b itimens de France, parle d'une chapelle qu'on lui a montrée « hors la clôture des bâtiments et jardins » (cette chapelle existe encore) et qu'on lui a dit avoir été faite pour mettre la sépulture de feu M™" la Duchesse. Mais sur son dessin, qui représente l'intérieur de cette chapelle, d'ailleurs vide, il l'intitule : «chapelle oii se doit metire la sépulture de feu JM""' la duchesse de Valentinois. » En lo7G, la statue n'était donc pas achevée. Mais nous savons, par un texte des mémoires de Guillaume Laîné, prieur de Mondouville^, que ce fut seulement en 1577 ({ue la chapelle fut consacrée et le monument achevé. La statue est donc une œuvre du plein xvi" siècle, et nous ne pouvons absolument pas la metire au compte de Michel Bourdin, dont nous ne savons pas exactement la date de naissance, mais qui, selon toute vraisemblance, n'était pas encore né au moment oii elle fut faite. Personne, d'ailleurs, n'a pu trouver une seule preuve confirmant le dire de Lenoir sur l'auteur de cette statue^. M. Roussel, qui a publié une monographie très exacte et très consciencieuse du château d'Anet^, parle simplement de la « statue de la duchesse que Lenoir attribuait au sculpteur Bourdin et dont on ignore l'auteur».
Nous possédons un devis ^ de cette chapelle funéraire que Diane
De même dans son grand catalogue illustré
4. Il y a eu un moulage exposé dans les galeries, n" 237. b. Catalogue de Soitlié, no 1366.
6. Cf. les textes publiés par M. de Caramaa-Ghiuiay dans sa Notice sur Anct, p. 92.
7. C'est par erreur que M. Bapst {Gazette des Beaux-Arts, 1891, p. 29b) parle de la statue de Louis XI et de celle de Diane de Poitiers, signées en toutes lettres par Michel Bourdin.
8. Roussel, Description du château d'Anet. Paris, Jouaust, 1875, p. 104.
9. Cf. Fillon, Archives de l'Art français, 2e série, t. II, p. 379-392.
avait projeté de se faire bâtir; il est daté du lendemain de sa mort (15G6). On y voit le détail de toute la construction, sans aucun nom d'artiste. On trouve seulement, après la description des ornements, ajouté au crayon^ d'une grosse écriture ([ui, d'après M. Fillon, serait du XVI'' siècle, le nom de Lebreil, el, après la description de la statue, celui de Gouion. Que signifie cette uu'iition ? E]st-ce une pure fantaisie? Est-ce une intention des liéritiers, Jean Goujon ayant été
TOMliKAII Dli SLL I. Y, 1> A H 11 A R T II li L K \1 Y UOULiI.N (llùpikil do Nof;ent-l<'-RolTOU)
l'artiste préféré de la châtelaine d'Anet el n'étant peut-être pas encore mort en 1566? Est-ce, comme le veut A. de Montaiglon', un second Goujon? Nous n'en savons rien. Toujours est-il que rien dans ces textes ne nous confirme le nom de Bourdin, avancé par Leiioir.
Le monument lui-même le conlredil plul(M. C'était un grand et somptueux tombeau ; nous en avons la description dans le devis des
1. Diane de Poitiers et son goût pour les arts{Gazette des Beaux-Arts, avril 1876, février 1879).
Archives. M. Roussel en a publié une excellente restitution, et nous en avons d'ailleurs de nombreux fragments, arrangés d'abord par Lenoir, et visibles maintenant dans une salle basse du palais de Versailles*. La statue de marbre blanc est encore posée sur le grand sarcophage de marbre noir dont nous parle le devis, et que Lenoir avait retrouvé servant d'auge « aux animaux les plus vils ». Mais celui-ci n'est plus supporté par les quatre sphinx de marbre blanc, comme à Anet et encore chez Lenoir ^. Il subsiste un des deux génies funéraires porteurs de torches « dénotant le falot de la mort», qui se trouvaient derrière la statue. C'est un petit enfant nu, assez gracieux, qui est bien plus voisin des charmants petits génies du xvi" siècle que des anges bouffis du xvii". Quant à la statue ellemême, à part quelques restaurations, notamment les mains qui paraissent avoir été refaites chez Lenoir, elle est à peu près intacte. Elle est toute différente de ce que nous avons des Bourdin. C'est loin d'être une œuvre excellente, mais elle sent tout à fait le xvi" siècle. Diane est à genoux, grande, élancée, les épaules couvertes d'un long manteau tombant. Son corsage orné de broderies et de forme très simple, sa robe aux longs plis tombants, rappellent tout à fait le costume et la manière de la Claude de France de Saint-Denis. La figure est plutôt sèche, mais non lourde. Elle est plus intéressante pour l'iconographie de Diane de Poitiers que vraiment belle par ellemême.
En somme, si l'œuvre était d'un Bourdin, ce ne serait certainement pas de Michel : la date et le faire s'opposent à cette hypothèse. Mais il n'y a aucune raison de conserver cette attribution, qui n'a pour elle que l'autorité de Lenoir ^ et qui nous force à créer de toutes pièces un artiste sur lequel nous n'avons aucun autre renseignement.
1. Lenoir avait arrangé ce monument avec tes figures de Pilon provenant de la châsse de sainte Geneviève. M. Vaudin paraît s'y être trompé ; il a cru que ces figures faisaient partie du monument d'Anet.
2. Deux, d'ailleurs de ces sphinx, ont été malencontreusement transformés en cariatides, lorsque le monument fut transporté dans la propriété du duc d'Orléans, à Neuilly. Les deux autres existent encore en entier à Versailles.
3. Il est à remarquer, pour l'exactitude des attributions de Lenoir que, dans la même page de son Journal où il donne cette statue funéraire à Bourdin, il attribue la Diane de la fontaine d'Anet à Jean Cousin. Il est probable qu'il était distrait ce jour-là. Or, c'est sans doute la première fois que fut prononcé ce nom pour notre statue.
MICHEL I" BOURDIN
Nous ne connaissons ni la date de la naissance, ni celle de la mort du premier Michel Bourdin, et cette ignorance est la cause de bien des erreurs et des confusions. Certains l'ont fait vivre et travailler pendant près d'un siècle. C'est entre 1610 et 1640 que se place, nous allons le voir, sa période d'activité ; songeant aussi aux dates de naissance de ses quatre enfants (1609, 1612, 1615, 1618), nous serions assez disposé à placer sa naissance, comme l'a fait M. Vaudin, entre 1580 et 1590.
On affirme qu'il était d'Orléans; c'est une tradition, dont tous les érudils Orléanais, depuis Beauvaisde Préau', en 1778, se sont emparés. M. Vaudin l'admet aussi, en se fondant sur les signatures (dont il défigure l'une, pour les besoins de sa cause). Aurelius, signc-t-il une fois à Orléans et Aurel, une autre fois à Cléry, jamais correctement A tcrelianensis ; i^ourlant il n'y a guère moyen de donner un autre sens à ces mots. Malherbe, d'ailleurs, en 1610, l'appelle Bourdin d'Orléans. Il venait sans doute d'arriver à Paris et conservait encore son nom d'origine.
C'est, en effet, en 1609 et c'est à Paris que nous trouvons son nom mentionné pour la première fois. Il fait baptiser, à Saint-Andrédes-Arcs, un fils nommé Michel, qui, lui aussi, devint sculpteur dans la suite. En 1612, c'est une fille, Marie ; en 1615, une autre fille, qui a pour parrain Barthélémy Tremblay ; en 1618 enfin, un autre fils. Il est probable qu'il retourna à ce moment à Orléans et qu'il y fit un certain séjour, grâce aux commandes qu'il y exécuta vers cette date, le Louis XI de Cléry et la Vierge de Sainte-Croix d'Orléans. Mais il faut bien remarquer que ce n'était alors que par occasion qu'il se trouvait à Orléans. Il est qualifié, sur le marché passé à Cléry en novembre 1617, de « maître sculpteur, demeurant à Paris, faubourg Saint-Germain, étant de présent en cette ville d'Orléans ». Il n'avait même pas abandonné complètement la capitale, puisque, en 1619, il y signe les statuts des maîtres peintres et sculpteurs. 11 y retourna certainement dans la suite, puisque, en 1626, nous savons par Dom Lobineau* qu'il fut chargé de refaire à l'Hôtel de ville les machines d'un ballet qui avait déjà été joué à la cour, mais dont on ne pouvait
1. Beauvais ds Préau, Essais historiques sur Orléans. Orléans, 1778, p. 76. — Cf. aussi Tiupuis, Michel Boicrdin, statuaire Orléanais {Bulletin de la Société archéol. du Loiret, t. IV, pp. 61-65).
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transporter les accessoires. Il habitait à ce moment à l'hôtel de Nevers. En 1629, il marie sa fille aînée à l'église Saint-André-des- Arcs. A partir de ce moment, nous perdons sa trace ; nous ne savons même pas quand il est mort.
Une légende ridicule voulait que Bourdin eût été pendu à Cléry, pour avoir dérobé une lampe d'argent en travaillant au tombeau de Louis XI. Cette légende avait été rapportée par Beauvais de Préau ^ Elle a été abondamment combattue par les érudits postérieurs, dont l'un, Vergniaud-Romagnesi ^, affirme savoir que l'épitaphe de Bourdin se trouvait au grand cimetière d'Orléans «■ avec celles de très honnêtes gens ». Mais il ne l'a pas vue et ne nous la transcrit point; le document serait pourtant bien précieux pour fixer la date de la mort de notre sculpteur. Le plus probant, c'est que l'on retrouve à Paris des actes postérieurs, où son nom figure, et des œuvres plus récentes, qui sont certainement de sa main.
C'est vers 1G30 que son fils Michel, que nous appelons Michel II, commence à travailler avec lui et peut être aussi pour son propre compte. Ils paraissent bien l'un et l'autre ne jamais avoir été employés et pensionnés par le roi. Ils ont travaillé au contraire pour les particuliers et beaucoup même en province, dans les directions les plus diverses. On trouve des œuvres signées Bourdin près de Sens, près de Creil et près du Mans. Il est curieux que précisément l'abbé de Marelles qui cite ce nom dans un de ses insipides quatrains, le mette en pendant avec des artistes provinciaux :
Après Germain Pilon, statuaire admirable J'ai parlé, ce me semble, ailleurs de Jean Varin Mais les Juste de Tours et Jacquin le Lorrain Avec Michel Bourdin ont ici leur semblable
EFFIGIE FUNÉRAIRE DE HENRI IV
Malherbe, dans une lettre à Peyresc du 26 juin 1610, rend compte des cérémonies funèbres qui s'accomplirent après la mort de Henri IV. Il cite les noms des artistes Jacquet et Dupré, qui concoururent pour l'effigie en cire du roi défunt qui devait figurer dans les funérailles,
1. Description de la ville d'Orléam, 1778 (Remarques, p. 76).
Histoire d'Orléam, 1830, p
3. Livres des peintres et sculpteurs, p. 60. Réimpression, Paris, 1872, in-18.
et il ajoute : « Il s'en fit une ti'oisième par M. Baudin, d'Orléans, qui le voulut faire de tète, sans en être prié... Je vis celle de Baudin qui n'était point mal. » M. Bapst, qui a étudié particulièrement cette question dans la Gazeltr des Beaiu-Arts^ , établit d'abord qu'il s'agit bien là, malgré la forme donnée au nom, de notre Bourdin; la dénomination d'Orléanais le prouve du reste suflisamment. Nous savons de plus que, sur l'acte de baptême de son fils, en IG09, Bourdin était désigné comme « sculpteur en cire », et il semblerait tout naturel
TÊTE DE CIRE DE HENRI IV Par Michel Bourdin (?) (Colleclion Dcsniottes)
que notre jeune artiste eût entrepris de faire un portrait en cire du feu roi ; c'était une façon de se faire distinguer. Remarquons bien d'ailleurs qu'il n'en reçut pas la commande et le fit de sa propre initiative. Ce n'est pas encore un artiste officiel. Il ne le fut même jamais.
Maintenant, que sont devenues ces trois œuvres? Pour celle de Jacquet qui fut préférée, qui servit aux funérailles et resta ensuite à Saint-Denis, il est probable qu'elle a dû être anéantie. Mais il nous reste précisément deux têtes de cire de Henri IV, ajustées l'une et l'autre sur des bustes pour lesquels elles n'étaient point faites et qui pourraient bien être les œuvres de Dupré et de Bourdin, d'autant plus qu'elles représentent toutes deux Henri IV tel qu'il pouvait être
i. Le maxqiiede Henri JF (3' pér., t. VI, p. 288-297).
vers 1610. Elles nous offrent même des traits communs si particuliers, qu'elles semblent bien avoir eu toutes deux pour original le moulage pris sur le cadavre du feu roi. L'une est à Chantilly, chez M. le duc d'Aumale, et l'autre à Paris, dans la collection de M. Desmottes, qui a eu l'obligeance de nous la laisser étudier et photographier. Toutes deux sont fort intéressantes, et quoique se ressemblant assez, elles présentent bien des différences. Celle de Chantilly, il faut le reconnaître, trahit la main d'un bien autre artiste que celle de Paris. Elle est pleine d'accents personnels et d'une expression douloureuse et puissante qui saisit au premier abord. Aussi reconnaîtrons-nous volontiers, avec M. Bapst, que c'est là l'œuvre de Dupré ', surtout si nous la comparons avec les médailles que le maître a laissées du roi Henri.
Celle de Paris, au contraire, ne présente presque rien qui la rapproche de ces profils si remarquables. Elle ne laisse pas d'avoir, dans l'ensemble, une assez grande allure, plus cavalière, plus vivante même que celle de Chantilly, mais sans doute ce que les traits du visage ont d'individuel et de puissant, certaines rides du front et du coin des yeux, le mouvement très caractéristique de la lèvre inférieure en avant, a été pris au moulage sur nature. Le reste, tout ce que l'artiste a dû faire par lui-même, la barbe, les cheveux, est beaucoup plus pauvre ; ces parties ont l'air postiche ; elles ne font pas corps avec le reste de la figure. C'est en somme un bon portrait en cire^ tel qu'en saurait faire un praticien habile, et Bourdin, si c'est lui, ne pouvait guère être encore que cela en IGIO. Malheureusement, l'on ne sait rien du chemin que lit cette figure depuis le xvii^ siècle jusqu'au moment oîi on la rencontre à Lausanne, d'où elle passa dans la collection Beurdeley, puis dans celle de M. Desmottes. Ce serait donc la première œuvre de Bourdin, mais encore ne peut-on pas la lui attribuer d'une façon certaine. Ce serait une œuvre de jeunesse, alors qu'il était seulement « sculpteur en cire », et nous ne trouvons pas encore là la note personnelle que nous allons voir s'accuser dans ses autres œuvres.
TOMBEAU DE LOUIS XI, A CLÉRY
Avec le Louis XI, en revanche, nous arrivons à une œuvre absolument certaine, qui peut servir d'étalon et de type pour juger
1. M. Spire Bloudel [Gazette des Beaux-Arts, 2" pér., t. XXVI, 1882, Les Modeleurs en cire) atli ibuait la cire de M. Desmottes à Dupré. Je ne crois pas que cela puisse être soutenu.
presque tout Michel Bourdin. Nous avons l^œuvre, la signature, le marché; c'est celle qui a toujours fait la gloire de Michel Bourdin; c'était, avec la Vierge d'Orléans, la seule que l'on connût il y a une trentaine d'années.
La statue funéraire de Louis XI avait été commandée, du vivant du roi, à « maître Colin d'Amiens » ; nous avons des documents qui l'établissent'; nous avons même un dessin qui représente l'état ancien du tombeau-. Ce toml)oau polychrome, avec des ornements
STATUE F U N É B A I U E DE LOUIS XI
Par Micliel I" Bourdin (Église Notre-Dame de ClÎTy)
émaillés, fut détruit par les huguenots pendant les guerres de religion. C'est sous Louis XIII qu'il fut réédifié. On a publié le marché^ passé par « Michel Bourdin, maître sculpteur, peintre et architecte, » pour la reconstruction. L'œuvre devait lui être payée 3.300 livres, et il promettait de la rendre au lieu indiqué deux ans après. Le marché était daté du 11 novembre 1G17. Il mit cinq ans à l'exécuter, puisque sa signature porte : michael bourdin auî<el fecit 1622.
Bibliothèque Nationale, ms. 378, fonds Gaignières
3. Herluison, Marché passé à Cléry pour la reconstruction du tombeau de Louis XI (Réunion des Sociétés des Beaux-Arts des départements, 1888, p. 763).
Bourdin no chercha pas du tout, comme le veut M. Vaudin, à reproduire l'œuvre ancienne « avec tous ses accessoires ». Sur celleci, Louis XI était représenté en costume de chasseur, sans manteau, avec son cor à son côté, son bonnet dans les mains et les cheveux longs. Bourdin lui fit tout simplement un costume comme il en aurait fait à un de ses contemporains, avec une fraise et un grand manteau. L'aspect d'ensemble nous a été conservé par un dessin de Gaignières'. C'était un monument assez simple : la statue à genoux était posée sur un grand massif de maçonnerie rectangulaire et assez élevé, avec de petits anges portant des écussons aux quatre coins. A la Bévolution, le pauvre Louis XI fut encore une fois massacré et c'est dans une tourbière que Lenoir en retrouva les morceaux-. Il le fit restaurer par Beauvallet ; mais fort heureusement presque tous les morceaux existaient; ce fut pour le réparateur une sorte de jeu de patience, et, à part quelques cassures, quelques lignes qui indiquent les sutures et quelques replâtrages de Beauvallet, nous avons à peu près l'œuvre de Bourdin Elle fut rendue en 181G à l'église Notre- Dame de Cléry, oii elle est placée assez bizarrement sur un socle très bas, comme un fidèle de pierre, qui se serait agenouillé au hasard des chaises, dans la nef*.
L'œuvre est très belle et très intéressante, malgré sa lourdeur. On y rencontre un trait caractéristique du talent de Bourdin : ce sont ces grandes draperies un peu épaisses, mais habilement maniées pourtant. Est-ce que notre Bourdin ne se rattacherait pas, par là, aux vieux maîtres de l'école bourguignonne, comme aussi nous le verrons par le réalisme violent et un peu brutal de ses figures? Ici pourtant, ce n'est pas un portrait qu'il a fait; il n'avait pas de modèle, mais il est curieux de voir qu'il a fait ed'ort pour mettre dans cette tête très fouillée un certain caractère et comme une certaine psychologie. C'est une tète d'expression, avec son air un peu inquiet et anxieux, avec ces sourcils froncés et ces yeux perçants et durs, où l'artiste a essayé de traduire, tel qu'il le concevait, le caractère de Louis XL Les mains aussi, comme la tète, sont très belles dans leur sécheresse et leur maigreur voulues, et contribuent à l'effet de l'ensemble.
Cf. Catalogue du Munéc des Monuments français, n
3. Restaurations : le coude gauche, la jointure du cou, l'arcade sourcilière gauche. L'ourlet de l'oreille droite est cassé.
4. On vient tout récemment de rendre au monument à peu près son aspect primitif.
LA VIERGE d'orLÉANS
La seconde œuvre orléanaise de Michel Bourdin, c'est la décoration de la chapelle absidale de l'église Sainte-Croix d'Orléans. Cette chapelle gothique est décorée, jusqu'à mi-hauteur des murs, d'un revêtement de marbre blanc et noir, avec des pilastres et des corniches classiques. Cette décoration a un aspect funèbre (la chapelle devait être une chapelle funéraire), et a bien des chances d'être de l'invention de Michel Bourdin ; nous la retrouverons souvent autour des œuvres de cet artiste, lorsqu'elles sont demeurées dans leur cadre. Au-dessus de l'autel, dans une niche ultra-classique, surmontée d'un fronton triangulaire d'une banalité affligeante, se trouve une statue de Notre-Dame de Pitié sans date et signée : Michael Bourdin Alrelils Fecit. Plus bas, de chaque côté de l'autel, deux anges en bas-relief, qui portent les instruments de la Passion, sont très probablement de la même main. L'œuvre avait déjà été signalée par Beauvais de Préau en 1778, et je ne crois pas qu'elle ait jamais quitté sa place primitive.
Quelle est la date de ces statues? La cathédrale d'Orléans avait été brûlée pendant les guerres de religion. Il ne restait plus sous Henri IV que bien peu de chose de l'ancien édifice. Or, de 1620 à 1622, on répare précisément le chœur et les bas côtés qui y répondent : c'était la seule partie restée debout et celle oii se trouve notre chapelle ^ Nous savons aussi qu'en 1622 le fils du comte de Saint- Pol, gouverneur d'Orléans, Léonor, duc de Fronsac, fut tué au siège de Montpellier. « Son cœur fut rapporté à sa mère, dit l'autour de la notice sur Sainte-Croix d'Orléans, et inhumé dans cette chapelle. Pour honorer sa mémoire, la comtesse de Saint-Pol fit revêtir et paver cette chapelle en marbre blanc et noir. Elle est sous l'invocation de la Mère des Sept Douleurs, dont la statue en marbre blanc est du sculpteur Bourdin. » On voit ainsi l'occasion de cette entreprise, dont on confia le soin à Bourdin, qui venait de finir à Cléry le tombeau de Louis XI, dans le cours de l'année 1622 '. On voit comment cette représentation de la Mère douloureuse n'était sans doute qu'un symbole de la douleur humaine de la mère du jeune duc.
1. Cf. H. de Monteyremar, Notice historique sur l'église Sainte-Croix d'Orléans, p. 89. Orléans, Jacob, 1855.
2. Les caractères de la signature sont d'ailleurs tout semblables à ceux de Cléry.
La statue de la Vierge nous paraît être une sorte de réplique alourdie de la célèbre Vierge de Douleur de Pilon. L'attitude est la même; elle est assise, les mains croisées sur la poitrine; la tête seulement, au lieu d'être baissée, l'egarde péniblement vers le ciel ou vers une croix invisible. C'est presque aussi la même draperie ample et compliquée, mais traitée difTéremment ; somme toute, cela ressemble assez au marbre de Saint-Paul-Saint-Louis, sinon à la terre cuite du Louvre. Je ne trouve pas, avec M. Vaudin (qui ne l'a pas vue et qui en parle d'après M. Marcille), que ce soit une œuvre si médiocre. Elle ne manque pas d'une certaine ampleur. Si la tête est commune et non idéalisée, c'est peut-être que l'artiste s'est souvenu de la mère vivante, dont la douleur inspirait son ciseau; c'est surtout la preuve qu'il y avait en lui une invincible tendance au réalisme; cette tête est très expressive, du reste. Elle est entourée d'une sorte de guimpe, qui ne laisse pas voir le cou et qui est un détail de costume précis et exact, tel qu'on en voit, par exemple, sur les figures de Solesmes. La draperie, surtout celle qui couvre les genoux, est d'une belle largeur; elle n'est pas si fouillée et mouvementée que celle de Pilon, mais sa lourdeur môme est caractéristique du talent de notre Bourdin.
Quant aux deux anges, il faut avouer qu'ils sont plutôt médiocres. L'artiste ici a voulu se lancer dans l'imitation de l'antique, au moins en exécutant la figure de droite, qui porte une colonne; l'autre est de formes moins élancées ; elle a moins de fausse élégance, mais la figure est plus originale.
FIGURES DE SAINT GERVAIS ET DE SAINT PROTAIS
Nous venons de voir les deux œuvres les plus célèbres de Michel Bourdin; les auteurs Orléanais qui cherchaient, avant M. Herluison, à compléter son œuvre, l'appelaient quelquefois « l'auteur de la statue de Cléry et des saints Gervais et Protais de l'église Saint- Gervais, de Paris ». M. Vaudin parle aussi de deux statues que l'on possède de lui à Paris, et il semble croire qu'elles sont au portail de Saint-Gervais. Il faut s'entendre : Sauvai attribue à Bourdin les figures basses du portail, et à Guérin les figures hautes^; Piganiol^ et
Piganiol, éd. 1705, t. IV, p
Dézallier', après lui, les trouvent inférieures à l'architecture, quoique étant de Bourdin. Mais ces statues ont disparu depuis longtemps; celles que l'on voit actuellement sont, l'une de Préault, l'autre de Moine (1849).
Mais Sauvai signale aussi qu'il y avait au maître-autel deux figures de Bourdin représentant les deux martyrs. Piganiol nous appi'end que le retable était d'un nommé Monard, le tableau d'autel d'un peintre qu'il ignore, les saints Gervais et Protais de Bourdin et les anges de Guérin (remarquons qu'au portail déjà, l'on trouvait, côte à côte, des œuvres de ces deux artistes). Thiéry- en parle également en 1787; enfin dans l'inventaire dressé par le peintre Lebrun en 1790 et publié par M. Stein^, on signale au maître-autel « les statues de saint Gervais et de saint Protais de Bourdin ».
Il est certain donc qu'il y avait au maître-autel de Saint-Gervais, avant 1790, deux statues des patrons de l'église, œuvres de Bourdin. Les statues ne sont plus en place ; les deux saints en pierre que l'on voit aujourd'hui à l'autel, sont modernes. Mais tous les inventaires^ signalent, dans une tribune de l'église servant de magasin, deux saints Gervais et Protais provenant du maitre-autel et qu'ils attribuent à Michel Bourdin. Nous avons vérifié le fait et nous avons trouvé, sous une épaisse couche de poussière, deux statues de bois peint et doré, figurant les deux saints martyrs avec leurs palmes, assis et se présentant bien comme deux figures décoratives. On nous a affirmé qu'ils venaient de l'ancien autel. La coïncidence semble prouver que nous sommes bien en présence d'œuvres de Michel Bourdin.
Maintenant, il faut avouer qu'il est assez difficile d'y reconnaître la marque de notre artiste. N'en serait-il pas de môme des anges de la chapelle de Sainte-Croix d'Orléans, s'ils se trouvaient isolés? Remarquons que ce sont des ouvrages de production courante, dont nous n'avons pas d'analogues dans son œuvre connu. Ces diacres, d'ailleurs, malgré leur attitude contournée de figures d'autel, sont de proportions courtes et larges. Les tètes sont banales, il est vrai ; mais notons l'ample dalmatique aux larges plis très souples qui
1. Voyage pittoresque de Paris, par M. D..., éd. 1752, p. 173.
2. Thiéry, Guide des amateurs et des étrangers voyageurs à Paris, 1787, t. I, p. 174.
Nouvelles archives de l'Art français, 1890, p. Ib
4. Cf. Inventaire général des richesses d'art de la France; Notice sur Saint-Gervais, par Michaux, et Inventaire des richesses d'art de la Ville de Paris.
dénote une main certainement habile, qui aime à se jouer avec les difficultés et qui rencontre ici une matière particulièrement favorable ; notons ces glands sur l'épaule qui nous font penser aux glands du manteau de Louis XI ; notons enfin cette petite frange qui borde le vêtement et que nous avons vue partout jusqu'ici dans les œuvres de Bourdin, aussi bien au Louis XI (manteau de dessous) qu'à la Vierge d'Orléans.
De plus, il existe, dans l'histoire de Paris par Félibien*, une gravure représentant le portail de Saint-Gervais, on sont figurés, trop sommairement il est vrai, les saints du portail. On peut remarquer dans les figures du bas, qui étaient à coup sûr de Bourdin, que la dalmatique avec les glands sur l'épaule, la tunique aux petits plis serrés par dessous, l'allure générale enfin, bien qu'elles soient debout, les rapprochent d'une façon frappante de celles qui sont conservées.
Evidemment, ce sont là des œuvres peu attendues chez le réaliste qu'était Michel Bourdin ; mais, sans vouloir l'affirmer, nous croyons qu'il y a bien des chances pour que ces statues soient effectivement de lui. Si l'on trouvait un seul mot dans les auteurs qui fît allusion à la matière dont elles sont faites, la chose serait hors de doute. Malheureusement, il n'y a que du Breul- qui, sans parler des statues, indique un «tabernacle de menuiserie dorée». Nos statues en faisaient-elles partie? c'est probable. Il serait bien intéressant de saisir avec certitude notre artiste dans cette œuvre presque de métier, dorée, polychrome, taillée dans une matière vulgaire et que les artistes de l'Académie allaient bientôt dédaigner, d'autant que tous ces caractères ne contrediraient pas trop à l'idée que nous pouvons nous faire du bon artisan qu'était Michel Bourdin.
Tombeau de jean bardeau, a nogent-les-vierges
On voit dans l'église de Nogent-les-Vierges, près de Creil, le tombeau de Jean Bardeau, secrétaire du roi et trésorier général des finances, mort le 3 février 1632. « Ses amis, nous dit l'épitaphe, lui ont fait construire ce monument exécutant son testament. » Le monument est donc postérieur à 1632. Sur la base de la statue à genoux,
1. Félibieii, Histoire de la Ville de Paris, 1725, t. I, p. 2b9.
2. Jacques du BreuL Théâtre des antiquités de Paris, supplément 1610-1639, p. 59.
on lit cette inscription en larges caract6res : michel hourdin fecit. Le tombean subsiste, — et cela est rare, — dans toute son intégrité. La statue est placée sur un sarcophage de marbre noir, à l'entrée d'une
STATUE FUNÉRAIRE DE J E A K B A H D E A U l'ar Michel I" Bourdin (Église de Nogcnt-Ics-Viergcs)
grande voûte en plein cintre. De chaque côté sont deux tables de marbre noir; sur l'une se lit l'épitaphe, sur l'autre une inscription relatant des fondations pieuses. Nous retrouvons encore là une décoration analogue à celle de la chapelle d'Orléans.
Le personnage est à genoux sur un coussin, devant un prie-
BOURDIN
Dieu. Le monument n'a jamais dû être déplacé; il n'alla pas chez Lenoir et il était à peu près inconnu ^. M. Gonse, dans sa Sculpture française, en a le premier signalé toute l'importance.
C'est à son avis l'œuvre la plus caractéristique de la manière solide et puissante de Michel Bourdin. C'est une œuvre foncièrement naturaliste, un peu comme toute la sculpture funéraire de l'époque, mais avec une note bien particulière et personnelle. La figure est un portrait qui s'inspire de la nature seule, sans aucun sacrifice à un idéal quelconque. C'est la large bonhomie d'un homme qui revit tout entière dans ce visage souriant et calme, en môme temps qu'une impression de gravité énergique se dégage de l'œuvre dans son ensemble. Aucune pose, aucune parade dans le costume, qui est le plus exact et le plus simple qui se puisse voir, presque celui de tous les jours, avec ce petit manteau, cette culotte à boufîettes et ces gros souliers carrés.
TOMBEAU d'aMADOR DE LA PORTE
La ressemblance de ce Jean Bardeau est frappante avec le grand prieur Amador de la Porte, du Musée du Louvre. Cette autre statue funéraire n'est pas signée; nous ne savons pas non plus exactement quand elle fut faite, après ou avant 1640, date de la mort du personnage; l'attribution est pourtant traditionnelle. Sauvai n'en parle pas, mais Piganiol - la décrit ainsi : « On voit dans le Temple un mausolée de marbre noir et blanc (remarquons encore la décoration), sur lequel est la statue à genoux d'Amador de la Porte, grand-prieur de France, mort en 1640. Ce monument a été fait par il/«cAe/ Bourdin, l'un des plus habiles sculpteurs de ce temps. »
Lenoir recueillit l'o'uvre^; elle fut ensuite à Versailles et est rentrée au Louvre récemment, pour le plus grand honneur de Michel Bourdin, qu'elle représente dignement et très utilement dans notre musée de sculpture moderne''. Mais n'eût-on pas les témoignages qui la donnent à Bourdin, l'œuvre, placée à côté du Jean Bardeau,
Catalogue du Musée des Monuments français, n
4. M. J. Guifîrey {Revue de l'Art français ancien et moderne, décembre 1895, p. 364), donne cette statue, d'après Jal, à Barthélémy Boudin. Mais les témoignages anciens et surtout l'examen de la statue -qui est au Louvre ne nous permettent pas de douter un seul instant qu'elle ne soit du même auteur que le Jean Bardeau, c'est-à-dire de Michel P'' Bourdin.
crierait qu'elle est de la même main : c'est bien cette même espèce d'homme, une façon de bon reîtrc bien gaillard et « entripaillc comme il faut »; la face est large aussi, avec sa mouche et sa mous-
STATUE F U iS É R A I R E DU G R A N I) - P R I E U R AMADOU DE LA TOUTE
Par Michel l*' Bourdin (Musée du Louvre)
tache retroussée à la cavalière. Elle est très calme pourtant et pleine de douceur bienveillante. Il y a même dans cette ligure, comme dans la précédente^ une certaine gravité, sans rien de solennel cependant ; et ces gens qui, au premier abord, nous faisaient penser à des soudards épais ou à des bourgeois un peu vulgaires,
nous nous apercevons que l'artiste a su exprimer le fonds de sérieux et de dignité morale qu'ils portaient en eux. Il les a représentés sur leur tombeau, sans rien sacrifier, il est vrai, des détails exacts de leur silhouette et de leur physionomie, mais il a su nous montrer le recueillement de leur piété sincère et grave, et leur a laissé la dignité qui convient devant la mort. C'est là un des grands mérites de cet art, et cela le met bien au-dessus de celui qui commençait, vers le même temps, à figurer les morts dans une attitude théâtrale, priant en grande pompe et avec de grands gestes, ou expirant comme des ténors d'opéra dans une dernière roulade, au milieu d'une figuration compliquée.
Telles sont les deux œuvres les plus intéressantes et les plus caractéristiques peut-être que l'on ait des Bourdin. Elles sont pour nous indissolublement liées l'une à l'autre : elles ne peuvent être sorties que de la même main. Or, Michel II aurait été bien jeune pour faire, en 1632, une œuvre comme le Jean Bardeau, et celui-ci a beau être signé Michel et non plus Michael, comme les deux œuvres d'Orléans, la signature a beau différer complètement des précédentes quant aux caractères et ne plus faire allusion à l'origine orléanaise, malgré M. Vaudin qui donnait encore ÏAmador à Michel II, nous pensons qu'ils sont tous deux de Michel I""". Ce sont les morceaux de sa pleine maturité; ses premières œuvres, le Henri IV de cire (s'il est de lui) et le Louis XI lui-même, étaient encore un peu indécises; on n'y trouvait pas entièrement cette facture large et puissante. Mais avec ces deux-ci on sent l'artisle en pleine possession de lui-même, et rien ne saurait mieux définir sa manière franche, solide et même un peu brutale.
TOMBEAU DE PIERRE DAUYET, A SAINT-VALÉRIEN (yONNe)
On ne saurait être aussi affirmatif pour une autre œuvre à peu près contemporaine et signée : m. BouRDir< f. ; c'est le tombeau qu'a publié pour la première fois M. Vaudin', de Pierre Dauvet, homme de guerre du temps de Louis XIII, mort en 16i2. Nous ne saurions que renvoyer à l'utile brochure de M. Vaudin pour la description de ce tombeau, qui se trouve dans une église des environs de Sens et prouve bien la diffusion de la production des Bourdin, sculpteurs parisiens travaillant pour la province. Cette œuvre était complè-
1 . Vaudin, Bourdin père et fils, sculpteurs Orléanais. Paris, 1883, avec un dessin du monument.
tement inconnue auparavant, et elle a, de plus, le mérite d'avoir échappé à peu près aux outrages du temps et des hommes. A vrai dire, c'est plutôt un monument votif qu'un tombeau, une sorte de dessus d'autel jésuite posé sur un sarcophage ; il y manque la figure essentielle de toute sépulture, quelle qu'elle soit: l'effigie du mort; et ceci est inquiétant, lorsque nous songeons aux tendances réalistes du premier Michel Bourdin. On retrouverait bien, d'autre part, dans la décoration classique à entablements, colonnes et corniches de marbre blanc et noir, certains traits assez habituels à Michel Bourdin. Enfin, la figure principale, un peu lourde et trapue, qui paraît bien être un Christ ressuscitant, nous semble, comme la Vierge d'Orléans, un dérivé des types créés par Pilon. Si cette dernière procédait, alourdie et dégénérée, de la Mater Dolorosa du maître, celui-ci ne vient-il pas de son Christ ressuscitant? Nous aurions ainsi une preuve que nous sommes toujours bien dans la suite de Pilon, et que ses idées et ses types se répandent en se vulgarisant et en s'alourdissant. De même, les petits génies assez gracieux, qui tiennent des torches renversées sur le devant du monument, sont bien la continuation, encore assez délicate relativement, des figures si fines du xvi" siècle.
Ce monument nous présente-t-il donc une réminiscence de Pilon, attribuable au père comme la Vierge d'Orléans, ou bien n'y faut-il voir qu'une œuvre du fils, oublieux des traditions réalistes de son père et ne faisant même plus de portraits? Nous n'en pouvons actuellement rien savoir. La date de 1642 pourrait convenir aussi bien à l'un qu'à l'autre. L'œuvre est intéressante en tous les cas, car elle nous donne, à côté des figures funéraires réalistes que nous connaissons bien, un spécimen de ces figures de sainteté que les Bourdin avaient exécutées pour certaines églises de Paris, et dans lesquelles les contemporains avaient déjà relevé, à côté de réelles qualités, les mêmes caractères de lourdeur et d'épaisseur que nous retrouvons ici.
MICHEL II BOURDIN
Jusque vers 1630, il n'y a pas d'hésitation possible : toute œuvre ^--^ - v, signée Bourdin appartient à Michel Bourdin le père. Mais son fils, que n (4 nous appelons Michel II, et qui était né en 1609, commence sans doute vers 1630 à manier la masse et le ciseau pour son propre compte, et, à partir de cette date, il devient assez délicat de démêler ce qui revient à l'un et ce qui revient à l'autre, d'autant plus que
nous ignorons la date exacte de la mort du père. Il peut avoir travaillé jusque dans les environs de 1650 et il est, de plus, infiniment probable que, comme chez tant d'autres artistes de la même époque ou d'une époque antérieure, les Pilon, les Richier, les Jacquet, etc., le père et le fils travaillèrent en collaboration dans le même atelier.
Nous avons cru pouvoir affirmer cependant que le Jean Bardeau et VAmador de la Porte revenaient certainement au père. Le Pierre Dauvet nous a laissé plus indécis. Nous allons indiquer maintenant les œuvres qui appartiennent en propre au fils, Michel II Bourdin.
Michel II Bourdin, ne en 1609, mourut en 1678. Il vit donc tout le plein milieu du xvu'^ siècle, mais il ne paraît pas avoir fait partie du groupe des artistes officiels enrégimentés sous les ordres de Lebrun, au service du grand roi. 11 ne fut jamais de l'Académie; il était au contraire — et cela cadre bien avec ce que nous avons vu de sa famille et de son entourage — du groupe des maîtres des corporations. Il habitait rue Tisseranderie, dans cette môme rueoii la maîtrise avait le local de ses assemblées et où elle ouvrit une école en 1648, pour essayer de lutter contre l'Académie naissante. Trois ans après, les maîtres devaient céder, et signaient un traité de jonction avec les académiciens. La signature de Michel Bourdin se trouve sur cet acte. Toutefois, quoique étant du parti adverse, il ne laissait pas d'avoir des relations avec le monde des sculpteurs officiels. Nous le voyons, en 1668, tenir sur les fonts baptismaux un fils de Girardon.
- Nous sommes donc assez bien renseignés sur sa vie; remarquons que c'est le seul, parmi les quatre artistes que nous avons étudiés, dont nous puissions donner, avec précision, et la date de naissance et la date de mort. Nous avons, par contre, bien peu d'œuvres à lui attribuer avec certitude.
RESTAURATI0^ DES TOMBEAUX DE SAINT-GERMAIN-DES-PRÉS
Un travail dont il ne reste plus de trace, mais dont nous avons les marchés, ne nous donne pas une grande idée de la situation artistique de notre homme. Il s'agit de la restauration des tombes de quelques anciens rois à l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés. C'est une besogne d'arrangeur et presque de faussaire, qui ne nous le fait guère entrevoir que comme une sorte de praticien.
M. Guiffrey a publié • un marché, du 4 octobre 1656, entre dom 1. Bulletin des Antiquaires, 1887, p. lH-118.
Bertrand Audebcrt et Michel Bourdin, pour la reconstruction d'un nouveau tombeau de Childebert, le fondateur de l'abbaye. L'effigie ancienne conservée devait y être replacée. C'était en somme un simple travail d'ornemaniste, que l'on payait à l'artiste 400 livres. On fut sans doute content de son ouvrage, car, deux ans après, un nouveau marché nous apprend qu'on lui redemande six autres tombeaux pour 1150 livres. Le marché est du 15 mai 1658 et le compte de l'artiste fut soldé le 19 octobre 1662. Il n'est pas spécifié cette fois de quelles tombes il s'agit. M. GuifFrey suppose que ce sont les tombeaux du chœur, ceux de Frédégonde, de Childéric I'''", Childéric II,
BUSTE DE ROBERT OARNIER, PAR MICHEL II BOURDIN (Château du Luarl)
Bilihilde, Clotaire II et Bertrude. Tout cela périt à la Révolution, sauf la figure authentique de Childebert, à laquelle Bourdin n'avait pas touché. Elle alla chez Lenoir, puis de là à Saint-Denis.
TOMBEAU DE FRANÇOIS LE GRAS, SEIGNEUR DU LUART
Une autre œuvre également certaine de Michel II Bourdin nous a été conservée fort heureusement, car seule elle nous permet de nous rendre compte de la nature de son talent et de le comparer à celui de son père.
La collection Gaignières * renferme le dessin d'un monument funéraire, qui était placé dans une chapelle de l'église des Cordeliers du Mans, et consacré à la mémoire de François Le Gras, seigneur du Luart, mort en 1652, de son père François Le Gras, conseiller au Grand conseil, et de son aïeul maternel, Robert Garnier, le poète tragique. Dans l'album du grand collectionneur, on lit, à la suite de la transcription des épitaphes, cette mention : Michel Boitrdin parisiensis fecit. La date avancée de l'exécution du monument, ainsi que la mention de parisiensis, jointe au nom de l'artiste, nous font bien pressentir qu'il s'agit là du second Michel Bourdin et non de son père, dont nous n'avons aucune œuvre aussi tardive et qui, lorsqu'il indiquait son origine, ne manquait pas de se rattacher à son pays natal, Orléans, plutôt qu'à Paris, sa patrie d'adoption.
Un document de la plus haute importance, publié récemment-, vient encore confirmer cette opinion. C'est le marché passé pour l'exécution du monument, entre Michel Bourdin d'une part et Marie Leclerc de Lesseville, veuve de François Le Gras, d'autre part. Le marché est daté du dernier juillet 1653. Le sculpteur y est dit demeurer rue Tisseranderie, paroisse Saint-Jean en Grève. C'était bien là, nous le savons par ailleurs, le domicile de Michel 11 Bourdin ; l'acte nous donne même le nom de sa femme, Marie Briqiieteiix, qui vint, par-devant notaires, s'engager, solidairement avec son mari, <( à faire faire les ouvragesde sculpture » commandés par la veuve de François Le Gras. Or, nous ignorions ce nom, mais nous connaissions celui de la femme du premier Michel Bourdin, Nicole Absolut, et ceci nous confirme encore dans cette idée qu'il s'agit bien ici du fils et non du père. Remarquons, en passant, ce trait assez singulier : cette commande artistique se règle presque comme une entreprise commerciale, et la femme, associée naturelle de son mari, répond à son défaut de l'exécution de l'œuvre.
Un devis très long accompagne le marché et nous donne la description exacte et minutieuse de tous les ouvrages, inscriptions, armoiries, sarcophage, corniche, « vases de pierre dorés avec leur (Ïambe qui devaient accompagner les six bustes des personnages ensevelis sous ce monument. Ces bustes représentaient : tout en haut,
1. Bibliothèque Nationale, Pe 14, f« 65. Nous en donnons une reproduction un peu plus loin.
2. Cf. J. Gaifîrey, Devis du tombeau de François Le Gras, seigneur du Luart.... par Michel Bourdin. {Revue de l'Art français ancien et moderne, 1894, p. 359-367). Cf. également V'^ Menjot d'Elbenne, Monument funéraire de François Le Gras, seigneur du Luart. Le Mans, 1895 (extrait de La province du Maine).
Robert Garmer et sa femme Hubert; au-dessous et un peu de
côté, posés sur des consoles, François Le Gras, conseiller au Grand conseil, mort en \ 627, et sa femme, Diane Garnier; enfin, sur le sarcophage, François Le Gras, fils du précédent, maître des requêtes, qui périt assassiné dans les massacres de l'Hôtel de ville, pendant la Fronde, en juillet 1652; à côté de lui, sa veuve, Marie Leclerc de Lesseville, dont nous venons de voir le nom figurer sur le marché passé avec le sculpteur, et qui ne mourut qu'en 1690. Le dessin de Gaignières nous permet de nous rendre compte de cette disposition assez
BUSTE UE F 11 AN COI S LE OKAS, PAU MICHEL II BULMIDIN (Clu'ileau du Luart)
étrange que décrit longuement le devis. C'est une idée au moins bizarre que celle de ces six bustes, arrangés ou plutôt dispersés autour de cette épitaphe, les uns relégués tout en haut sous une arcade trop petite, les autres perchés sur des consoles latérales qui semblent ne pas faire corps avec l'ensemble du monument, le tout reposant sur un « vase ou urne » (c'est ainsi qu'on désignait alors le sarcophage), coupé très illogiquement par une table de marbre noir portant l'épitaphe. Cette dernière disposition ressemble d'ailleurs singulièrement à celle du bas du tombeau de Pieri'e Dauvet, que nous avons étudié plus haut. Si c'est Michel II Bourdin qui avait imaginé cet ensemble compliqué et peu harmonieux, cela ne fait guère honneur à son talent de composition et à sa science architecturale.
Cet ensemble, d'ailleurs, n'existe plus. A la Révolution, l'église
des Cordeliers fut fermée, puis démolie, et l'on remit à M. Le Gras du Luart les bustes, épitaphes et armoiries de ses ancêtres. Ils sont encore aujourd'hui conservés, isolés, au château du Luart (Sarthe)'.
Nous n'avons trouvé sur les tables de marbre noir où sont gravées les épitaphes aucune trace de la signature de Michel Bourdin. Peutêtre se trouvait-elle sur une partie du monument aujourd'hui perdue? Peut-être la signature qui suit la copie des épitaphes, d'ailleurs assez fautive dans l'album de Gaignières, n'est-eile qu'un renseignement ajouté par le collectionneur. Le document que nous avons signalé sufiit, en tout cas, à assurer l'attribution à Michel II Bourdin.
L'aspect môme de ces ligures nous a convaincu encore davantage qu'il ne pouvait être question de l'auteur du Jean Bardeau et de l'Amador de la Porte, mais bien de son fils. La manière du père, très caractérisée surtout dans ses dernières œuvres, était large, grasse et un peu grossière, sans tinesse, si l'on veut, mais aussi sans sécheresse aucune ; ses hgures étaient d'un réalisme violent. Ici, nous avons affaire à de bons portraits soignés et exacts, sans doute, mais d'une sécheresse extrême, honnêtes, mais sans grande allure, sans cette vie surtout qui circule dans les portraits des maîtres, d'un Goysevox ou d'un Houdon, et même dans les ligures épaisses de Michel Bourdin le père. Ouant au l'éalisme de ces portraits, il est singulier que le moins bon peut-être soit celui de Marie Leclerc de Lesseville, qui commanda le monument, et seule survivait au moment de l'exécution et pouvait poser devant le sculpteur. G est une ligure toute ronde, sans accent, sans énergie, sans rien en lin qui fasse sentir que l'artiste a pu s'inspirer du modèle vivant. Les têtes féminines, au reste, semblent l'avoir médiocrement inspiré. Diane Garnier, la lille du poète, et Anne Hubert, sa femme, sont des ligures assez insignifiantes. L'on y sent même l'artiste gêné par des détails de costume ou de coiffure qui ne lui sont plus familiers et qui sont pour lui comme une sorte d'archaïsme cherché; ainsi, dans le portrait de Diane Garnier, les manches énormes que ne portaient plus les femmes de son temps et (ju'il a rendues avec une gaucherii' visible. Au contraire, les robes des deux magistrats sont fort bien traitées et rappellent, par leur souplesse et leur ampleur, l'habileté que Michel Bourdin le père avait montrée dans l'exécution des draperies de certaines de ses œuvres.
Les deux têtes, d'ailleurs, bien qu'on y sente l'effoi-t vers l'indi-
1. Nous devons adresser ici tous nos remerciements à M. le marquis du Luart, qui a eu l'obligeance de nous permettre d'examiner et de photographier ces précieux restes.
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vidiialité cl vers l'exactitude du portrait, sont plutôt sèches et ne valent pas celle de Robert Garnier, l'aïeul et le grand homme de la famille. Celle-ci est pourtant une pure tète de fantaisie, si nous songeons qu'il était mort depuis plus de soixante ans, lorsque l'artiste exécuta ce portrait. Eut-il en main des documents sérieux qui lui transmirent ce type énergique et grave du poète tragique ? Cette hypothèse donnerait alors une certaine valeur à ce [ orlrait rétrospectif. Ou bien, au contraire, eut-il plus de liberté dans l'invention de sa ligure, put-il montrer plus de fantaisie, s'inspirer phis directement de la nature môme, sans avoir à reproduire, d'après des portraits figés, des visages qu'il n'avait jamais vus sourire et s'animer?
Toujours est-il que cette ligure aux traits un peu durs, avec son nez fort et sa moustache fièrement retroussée, ses cheveux épais rejetés hardiment en arrière, nous a paru être la plus intéressante et la plus vivante de toute l'œuvre, celle par où Micliel II se rapproche un peu des qualités paternelles.
ŒUVRES PERDUES OU INCERTAINES DES BOURDIN
Nous ne nous sommes occupé jusqu'ici que des sculptures qui sont parvenues jusqu'à nous et qui nous ont paru pouvoir èlre attribuées, avec certitude, à l'un ou à l'autre des deux Michel Bourdin. C'est de celles-là seulement que nous voulions composer leur œuvre.
Quelques-unes nous sont encores connues par des textes et nous ne devons pas les passer sous silence. Telles sont les deux statues que mentionnent Sauvai ' et Piganiol - sur le maître-autel de Saint- Germain-l'Auxerrois. La description de Sauvai est même très curieuse, par l'observation dont il l'accompagne. « Toutes deux, dit-il. (le saint Vincent et le saint Germain), sont bien dessinées, bien plantées et passeraient pour achevées, n'était qu'elles sont un peu courtes, ainsi que tous les ouvrages de ce célèbre sculpteur. » Même observation pour deux figures du jubé des Cordeliers^, un saint Pierre et un saint Paul. « L'une et l'autre seraient excellentes, si elles n'étaient pas si courtes, mais c'était la manière de ce sculpteur.» Voilà, bien observé, un signe essentiel du talent des Bourdin, surtout de celui que nous connaissons le mieux, Michel I*"'. ^Malheureusement
Sauvai. I. p. 30i
2. Piganiol, rd. 17(i;'>, I. II, p. 104. :i. Sauvai, t. I-"'', ji. 'ii8.
il nous est impossible de contrôler cette observation, car les originaux ont disparu. De plus, nous ne pouvons savoir avec certitude si c'est du père ou du fils qu'il s'agit. Enfin même, Sauvai écrivait indifféremment Boudin ou Bourdin, et personne autre que lui ne nous ayant parlé de ces œuvres, il pourrait être permis de supposer que c'est d'un membre de l'autre famille, d'un Boudin, qu'il s'agit ici.
Il est d'autres œuvres qu'on pourrait attribuer aux Bourdin, par analogie ; mais il faut bien se garder d'aller trop loin dans cette voie dangereuse et d'attribuer à un seul homme, parce qu'il est le plus connu d'une génération, toutes les œuvres d'une série, comme on le faisait jadis pour Pilon ou pour Prieur.
Pourtant, il ne serait peut-être pas téméraire de proposer, pour l'un des Bourdin, les figures des Bostaing, provenant de l'église des Feuillants', et qui se trouvent actuellement à Saint-Germainl'Auxerrois. Le Charles de Bostaing surtout a bien des analogies avec i'Amador de la Porte, par exemple : c'est une figure trapue et plutôt lourde, avec une bonne face large et un peu plate. 11 porte d'ailleurs le môme costume qu'Amador et jusqu'aux mêmes gros souliers carrés. Mais il est bien inférieur et ne paraît être qu'une œuvre d'imitation, qu'il faudrait donner alors à Michel II, reproduisant les types de son père. La date, d'ailleurs, de 1653 confirmerait bien cette hypothèse ; le magistrat qui l'accompagne, Tristan de Bostaing, bien qu'il soit mort en 1582, pourrait bien aussi être de la même main, et, ce caractère de portrait rétrospectif n'aurait rien qui dût nous étonner chez Michel II Bourdin.
De même, nous serions assez disposé à nous ranger à l'avis de M. Gonse en ce qui concerne le second Nicolas de Neuville, de Magnyen-Vexin. Cette figure, bien supérieure d'ailleurs à celles que nous venons de citer, et bien plus ancienne, pourrait même être de Michel I". Mais jusqu'ici, nous n'avons rien qui puisse nous le confirmer d'une façon précise.
M. Gonse voudrait lui donner encore les seigneurs de Bellengreville, dans l'église de Gambais. Ici nous sommes moins disposé à le suivre ; ces statues sont fort intéressantes, mais elles sont plutôt, par l'exécution et par les costumes, un peu antérieures à l'époque où travaillaient nos artistes ; elles paraissent tout à fait contemporaines de Henri IV. Comme la ressemblance de facture est loin de sauter aux yeux, comme, d'autre part, nous ne connaissons encore aucun 1. Cf. Millin, Antiquités nationales, t. 1er.
texte qui appuie cette attribution, nous ne sommes pas tenté de les ajouter à la liste déjà respectable des œuvres des Bourdin.
A. de Montaiglon * cite encore leur nom à propos du tombeau des frères Du Perron, archevêques de Sens, élevé en 1636, sans rien affirmer toutefois, et avec raison, car, ici encore, nous n'avons aucune preuve, et les statues conservées sont vraiment inférieures-.
Toutes ces hypothèses, en somme, outre ce qu'elles ont toujours d'aventuré, ne sont pas très nécessaires, nous l'avons vu, pour reconstituer l'œuvre des Bourdin, pas plus que celle des Boudin ; ils ont, par bonheur, pris soin de transmettre leur nom à la postérité. Leurs signatures, assez fréquentes, ne cherchent pas à se dissimuler et ne brillent pas par la modestie de leurs caractères.
Pourtant, il n'y a pas bien longtemps encore, on ne citait de ces artistes que deux ou trois œuvres ; nous en connaissons aujourd'hui un nombre bien plus considérable.
Nous avons, pour notre part, essayé de grouper et d'analyser les renseignements recueillis çà et là sur leur vie et sur leurs œuvres; nous avons voulu ajouter à leur bagage des œuvres auxquelles on ne songeait pas, ou qui n'étaient connues que de nom; enfm, nous nous sommes efforcé d'établir nettement et séparément l'histoire parallèle de ces deux familles de sculpteurs du même temps et à peu près de même nom.
Nous avons vu, d'une part, Thomas Boudin, avec les sept Groupes du tour du chœur de Chartres et le Tombeau de Diane de France, duchesse d'Angoidême ;
Puis son fils, Barthélémy Boudin^ avec le Tombeau de Sully, à Nogent-le-Botrou ;
D'autre part, Michel l""" Bourdin, le plus important de tous, avec la Tête de cire de Henri IV, de la collection Desmottes (?), le Louis XI de Cléry, la Notre-Da?ne de Pitié d'Orléans, les figures de
1. A. de Montaiglon, Curiosités et antiquités de la ville de Sens (Gazette des Beaux-Arts, 2' période, t. XXI, 1880, p. 231).
2. Parmi les monuments funéraires très nombreux et souvent fort intéressants bien qu'anonymes de la même époque, il en est beaucoup que l'on pourrait assimiler aux œuvres que nous venons d'étudier. Nous n'avons pas voulu nous laisser aller ici à des hypothèses fort séduisantes. Nous croyons pourtant utile de signaler, dans la petite église de Yernantes (Indre-et-Loire), le tombeau d'un sieur de Jalesnes (1642), qui, par sa disposition (deux bustes dans une niche semi-circulaire surmontant une longue épitaphe), et aussi par son exécution, offre des analogies frappantes avec le tombeau du Luart.
Saiyit Gervais et de Saint Protais (?), le Jean Bardeau, VAmador de ta Porte, le monument de Pierre Daiœet, à Saint- Valérien, près de Sens;
Enfin son fils, Michel II Bourdin, le restaurateur des tombes de Saint-Germain-des-Prés, avec les six bustes de la Famille de Robert Garnier, au Luart.
Telle est la liste complète des œuvres subsistantes que nous pouvons aujourd'hui attribuer à nos deux familles d'artistes. On pourra détruire peut-être quelques-unes de nos hypothèses ; on pourra découvrir de nouvelles œuvres, ce petit nombre de monuments ne représente assvirément pas toute la production de nos quatre sculpteurs ; mais nous croyons pouvoir affirmer que ces œuvres, quelles qu'elles soient, devronl reiiirer dans le cadre que nous venons de résumer.
Nous serions heureux, on tous cas, si nous avions réussi à jeter quelque lumière sur ces artistes, qui valent beaucoup mieux que leur réputation. On se sent pris^ à les étudier de près, sinon d'une admiration bien vive pour leurs œuvres, au moins d'une estime singulière pour toutes leurs qualités de sincérité et d'honnêteté, de simplicité et de bonhomie, et pour toutes les saines traditions nationales qu'ils représentent, dans un temps où ces traditions vont être bientôt méprisées et délaissées.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lesboudinetlesbo00vitr. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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